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In principio eral VERTIUM... et Deus crat YERBUM.
Omnia per IPSOM facia sunt...
In IPSO vita erat, cl vita eral lux hominum...
Et Mimdus per IPSUM factus est,..
Joan. cap. 1. 1, 3, 4, 10.
Ego sum... PRIKCIPIUM, q;i et loguor vobis.
Joan. cap. 8. 24t 2S.
Fas est etenim, ut prisca illa coclestis pliilosophia? dogmata
processu lemporis excurenlur, limentur, poliontur; nefas,
ut detruncenlur. Accipiant licet evidentiam® lucem. dia-
tincHonem. Sod relineant necesse est plenitudinem, integrita-
tein, proprietatem. Yiccne. Lerin. pag. 30.
Ilabes cbristiane, competentia arma, quibus hoslem expug-
nes: babes fortissima tela, quibus inimicum debelles.
S. Joan. Chrisost. Tom. 3. Serm. 1 de Mart.
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Recedali velera de ore vestro;
quia Deus scieiitiarum Dominus est. 1 Ueg. cap. 2,

L es nacionalismo? Aquella rebelion y obstina-
cién (lol entendimiento y voluntad en no querer conocer el
PRINCIPIO y el FIN divino de la Doctrina Cristiana, y la
divinidad de la misma Doctrina ; en reputarla obra de la Sa-
biduria de los Sacerdotes y de los Tiranos, y en usar de
ella como de una institucion cualquiera civil para los pue-
blos. Yendr& \m ticr)0 cual no le hvho desde que empezaron &
formarse las Naciones. (1) Mienlras" se levantaran entre voso-
tros mismos unos hombres que hablando cosas perversas, llevaran
discipulos enpos de si, decia S. Pablo. T asi como hubo tam-
bién, continda S. Pedro, en el Pueblo falsos Profetas, habra
entre vosotros falsos Doctores......que por avaricia con palabras
finjidas, hardn comercio de vosotros: cuya condenacion ya de
largo tiempo no se tarda, y laperdicion de ellos no se duerme...
mayormente aquellos que desprecian la Potestad, osados, jHiga-
dos de si mismos... que prometen libertad, siendo ellos mismos es-
clavos déla corrupcion...... llegando, dicelsaias, & llamar & lo
bueno, malo, y a lo malo bueno: a poner las tinieblas por luz,
y a la luz por tinieblas: & lo amargo por dulce, y & lo dulce por
amargo. He alii la menor expresion de la rebelién de los na-
cionalistas, de las apariencias religiosas de los Jansenistas, de
las supercherias de los Fildsofos Deistas, del sentido privado
de los Protestantes, de las cavilaciones de los Herejes, délas
cubalas de los ludios, y de las ficciones de los Gentiles. La Pa-
zon es el punto de contacto de los Racionalistas modernos con
los antiguos, y con los Herejes de todos los siglos, asi como

(1) Dan. Cap. 12. V. 1.
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la fé es el centro de unidad para los fieles de todas las Epo-
cas. Veamos los motivos de su rebelion.

II. La soberbia caracter exclusivo de los Racionalis-
tas" es la cabeza de la hidra de las lieregias: la madre
de los errores de lodos los siglos: el gérmen podrido de la
moral perversa de los Sectarios de todos los diferentes gra-
dos de impiedad: la bestia parda, que devora el campo del
Sefior, separando de la Iglesia Catdlica innumerables almas,
y muchas Provincias y Keinos Cristianos. No hay error pe-
quefio para el hombre soberbio, ni extravagancia que no
sea capaz de formar secta. La soberbia es el ilanco siem-
pre abierto, la puerta de los malos deseos del corazon,
y el vehiculo de lodas las desgracias de las almas y socie-
dades. Solo el conocimiento y amor de Dios es casi el ca-
racter de los hombres, y el remedio de sus males.

I1l.  No es opinion, (1)dice S. Ambrosio, del todo im-
probable, que los animales estdn dotados de razén. No faltd
quien les atribuy6 las propiedades del hombre. Este explica
los afectos de su alma con los sonidos articulados, aquellos
con los halagos. E! mismo Espiritu Santo manda al hombre
aprender la providencia de la hormiga, y de las serpientes
la prudencia. Esta persuasion obligd & S. Basilio & excitar
los hombres al amor de Dios con el ejemplo de algunos ani-
males. El conocimiento pues y el amor de Dios de que son
incapaces los animales, es el gran caracter de los hombres:
este egercicio es el mas brillante y perfecto uso y empleo
de sus potencias, y el grande objeto de sus talentos. Sin él
son inutiles las virtudes de Arislides, y las de Cal6n esté-
riles. Destituidos los Racionalistas de este rico aroma que
despide el Cristianismo, su razon queda sin vida, carece
dcl sentido de las cosas espirituales, como de las materiales
los miembros dcl cuerpo sin cabeza, segin se explicaba Lac-
tancio. ¢Cual sera el caracter de los Racionalistas {\\m se re-
belan contra las divinas verdades, las persiguen en sus mas
ilustres miembros, y las humillan con sus producciones impias?

IV. Esta bella distincion no aparece en los diferentes
grados de Sectarios, Deistas. Materialistas, Libertinos, y de-
mas que comprende el moderno Racionalismo. Tales hom-

1) Lih. \. Ex&m.
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bros diciendo que son Sabios® Eminenies, llustrados™ son irnos
csfiilos, poco menos que animales. ;Donde estd el ejerci-
cio del amor de Dios, esta bella dislincion del hombre en
ese sislema de orgullo y bajeza?

A V. A ella oponen los Racionalistas los vicios de su vida,
con los cuales corrompen los demas; son los homicidas do
las virtudes cristianas; inspiran la soberbia & los fieles; ino-
culan en los Estados Cristianos doctrinas vanas contra las
Potestades, sublevando los ciudadanos contra ellas, después
de su rebelion contra las creencias. Empezaron por la ex-
cision do la gracia en sus corazones, y acabaron con la se-
paracion de la fé en sus entendimientos, y de la Iglesia en
la Sociedad Cristiana, de cuyos miembros vivos son ellos
los homicidas, en expresion de su Erna. Osio. Una llepu-
blica de fieles es una imagen de los Cielos, y un Estado de
Sectarios un cuadro de los Infiernos.

VI. Los Racionalistas son comparables a las vivoras, que
matan sus madres para vivir arrastradas sobre la tierra.
Los errores les privan a ellos y los demas de la vida do la gra-
cia. ]\o se conoce veneno mas activo que el espiritu de su
secta. Aun el monstruo de Islebi dijo que los suyos, (los
Protestantes protagonistas de los Racionalistas, ) eran diez
veces peores que los Sodomitas, por autoridad de aquel
purpurado. Sus errores son los Dioses falsos que vinieron a
sustituir los Idolos de los Paganos entre los Cristianos. El
Cristianismo derrib6 la ldolatria de los altares, poro no de
los entendimientos de los Sectarios. En las cosas que alcan-
zan, se corrompen, y blasfeman las que no conocen:
andan en las sendos de Coin, en los errores de Dalaan,
y pereceran como Dathan y Coré. IMose contienen con las
Eserituras y Tradiciones, sino con los castigos de los Princi-
pes. Ellos mismos convienen que no tienen otra medicina. Co-
mo estultos solo después del azote se corrigen, segun dijo Pla-
ton : «slultus, post aceptan! lapam sapit.» He alli porque los
Profetas de Dios les llaman en las Escrituras Sacerdotes de los
escelsos, ciegos, guias de ciegos, profetas de la mentira, desprecia®
dores de la ley, profanadores del Santuario, montes sublimes, que
a manera de los ladrones, se visten de los ropajes estrafios,
para aparentar que son Angeles de luz, Apostoles de Cristo,
siendo realmente seudo-jmofetas, y precursores del antecrislo.
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VIl. S. Juan Crisostomo les retratd exactamente en la
exposicion de aquel pasaje de S. Pablo a los Gélatas, Aii-
miro que tan pronto hayas pasado de aquel que os llamé con la
gracia de Cristo, & otro Evangelio, diciendo: los que procu-
raban seducirles, no lo liacian de una vez, ni de pronto, sino
que llevandoles poco & poco de unas cosas en otras, conser-
vaban los nombres de las que procuraban hacerles olvidar.
Esta es astucia del diablo, y el caracter y distintivo del
Racionalismo y demas grados de impiedad de nuestros dias,
conservar los nombres y dejar los Heles sin Evangelio, sin
Iglesia, sin Sacramentos, sin respeto al Supremo Jefe de ella...
Apligucmosles lo de S. Juan Crisostomo, «ab robus ipsis
fransferentes, & nominibus aulem non translerebant.» Son
tanto mas abominables cuanto aparecen mejores: es tanto
mas detestable su doctrina, cuanto menos es reprensible su
vida. Provocan & las Escrituras, y no chupan de ellas sino
el veneno como las arafias: odian las tradiciones, y se os-
tentan celotas de la Religion que barrenan, do ha Doctrina
que corrompen, de la Iglesia que humillan. Semejantes & los
Judios, que temiendo contaminarse entrando en el Pretorio,
entregaron & Jesucristo a la muerte, los Racionalistas des-
precian la ley de Dios, los mandamientos de la Iglesia , im-
pugnan las tradiciones divinas, interpretan & sus deseos el
Santo Evangelio, y aparentan respeto a las leyes de los hom-
bre.s. EI moikrno Racionalismo es mas degradante que el an-
tiguo Politlieismo.

Vili. jO'i6 males no ha causado on los Estados Cris-
tianos! Apenas bay Pueblo. Consejo, Dieta y Concejo, que
no esté tocado de este alacran. Preocupados no pocos con una
.sabiduria que no baja del Padre de las luces; fascinados mu-
chos hijos do la Iglesia con una ciencia que divide los ani-
mos; no contentos con una sabiduria casia, pacifica, modes-
ta. acccsil)le, condescendiente en las buenas obras, llena
de misericordia, que no juzga, ni es envidiosa, se dividie-
ron entre ellos, y dejaron impregnarse de errores, después
de corrompidos sus corazones. A la division debieron no
pocos intrigantes, prostituidos, y de precedentes indignos,
su elevacion & destinos que exijen hombres integros y proé-
digos hasta de su vida. \ de aqui, los malos ejemplos de
muchos que se esperaba los dieran muy buenos. Asi se acabo
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eon las austeridades cristianas para que cayese de un golpe
el estado de la Iglesia, como la molicie acab6 cou el Im-
perio de Roma. Mas breve lo dijo un Profeta : Omnyaput
languidum, et onine cor incerens. La Historia de los Estados
Crislianos muestra que los vicios del corazén son los vehi-
eulos de los errores del entendimiento. jLey inelablel El
desarrollo de aquel prepara el de este, la vida material
es primero en uno que en otro; y por eso la moral precede
a -la intelectual. La prioridad de la muerte de las creen-
cias y de las virtudes esta en razon de la prioridad de la
vida de ambos drganos. El corazon es la llave de la vida
material, el muelle fijo de la moral, y el secreto de la
sobrenatural é intelectual. En esta inteligencia es muy di-
ficil conservar la fe pura en el entendimiento a la par de
un corazén viciado. La naturaleza no es inconsecuente. ¢Qué
error tuvo otra madre? Diez y ocho siglos no ofrecen un
solo Sectario moral y religioso. ¢Y lo seran \os Jiacionalis-
ias en el nuestro?

IX. No: preocupados con la vana gloria, han puesto su
salvacion y la de los Estados cristianos en un un riesgo
inminente. Hay hombres que oponen un pecho de bronce
a los trabajos y padecimientos por la justicia, y ceden & los
enemigos su causa, 6 por no verse privados (le los (lesti-
nos, ¢ por engalanarse con sus honores vanos, O poi-
no ser arrojados como los Judios de la Sihagoga siguiendo
& Jesucristo, 0 por estar fascinados con los aplausos de los
Escribas y Fariseos mas poderosos en la vanidad de sus
corazones, ({uela justicia y verdad de la fe de Jesucristo.
¢.Como podéis creer, preguntaba S. Pablo, envidiando la
gloria unos de otros? Cegados no pocos crislianos con los
brillos y aplausos, ocasionaron & la Iglesia gravisimos per-
juicios, estos con sus .servicios ocultos, acjuellos con sus
escritos, los unos con relaciones que afrentan al cristianis-
mo, y los otros con odios y persecuciones & los buenos. A
estos ya les dijo lIsaias: No temais los oprobrios de los
hombres, ni sncimbais & su improbidad. «EI (jue les teme,
no sabe lo que es el hombre» , segun se explicaba S. Juan
Crisostomo. Evitemos sus aplausos y relaciones, y nos con-
servaremos en las creencias cristianas: renunciemos sus do-
nes, brillos y honores si queremos adornar el alma con los
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dones del Espiritu Santo. Los Racionalisias no pueden decin
como S. Pablo & ninguno hemos hecho mal, su proyecto
es perjudicar & todos, corromper a todos, y seducir & to-
dos. Dementados con la vana gloria, no buscan la de Dios,
ni el bien de sus projimos. Acaban en la incredulidad, ul-
timo grado de la vanidad con que estaban fascinados. Di-
gaseles, que si anuncian cosas antiguas, ya las tenemos;
si nuevas son Apdstoles de la mentira. Nada nuevo os anun-
cio, decia S. Pablo, estas cosas las tienen todas las demas
Iglesias. Por sus obras se conoce la vanidad de su vida,
como al leén por la ufia. La vida de los Racionalistas es
una serie de vicios entre ellos, de tumultos en los Esta-
dos, de sediciones contra las Potestades, de rebeliones
contra los Mandamientos de la Iglesia, de persecuciones
a sus_mas ilustres hijos. El arbol malo no da buenos fru-
tos. A la larga se conoce quien es cada uno por sus rela-
ciones, segun dice el Sefior Mestre.

X. El proyecto de la rebelidn de los Racionalistas es exe-
crable , pero los medios de llevarlo & cabo, exceden las lineas
de la abominacion. A ellos les estd prohibida la mision de
la Palabra de Dios, y se esfuerzan por aparecer sus defenso-
res, y los 6rganos de la verdad salvadora. Semejantes & Sa-
tands ocasionan gravisimas tentaciones & los miembros de
Cristo con el abiLso de las Escrituras, como el Demonio al
mismo Sefior repitiéndole hasta tres veces: Scriptum est&ic.
Los Racionalistas son la ultima expresion de todas las Sec-
tas de la antigledad, y siguiendo el ejemplo de sus ma-
yores, aducen las liscrituras en confirmacién de sus errores.
Su Erna. Osio dice que los escritos de Pablo de Samo-
sata, Prisciliano, Eunomio, Joviniano y demas herejes es-
tan cubiertos de testimonios divinos de ambos Testamen-
tos. Oigamos al Lirinense. «Tanto mas son temibles,
cuanto mas se ocultan bajo las sombras de la divina Ley.
Saben que sus eructos asquerosos no pueden agradar &
nadie, y los adornan con autoridades divinas, como un rico
aroma para que no se desprecie el error envuelto en los
oraculos de Dios» Ellos son el vestido de estos lobos, te-
jido con el vellon del cordero inmaculado. Contra ellos nos
manda .Tesucrislo estar con cuidado para conocer su sentido.
por mas que depongan la piel del feroz Esau, y finjan la
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voz suave de Jacob. Estemos sobreaviso al leer sus pro-*
ducciones, llevando siempre por delante la epacta del Sal-
vador, Por los frutos les conoceréis. En medio de sus ecos
suaves, de los brillos de los textos sagrados, siempre se
les vera desplegar su rabia contra los Preceptos de la Sania
Iglesia, su furor contra Jesucristo, su animosidad contra las
Practicas antiguas, y su resistencia & las austeridades de
los Fieles fervorosos, devotos y sencillos. Siempre, repe-
timos, se les vera verter el emponzofiado virus del error
en la’ aplicacion de las Escrituras, dilacerar el Dogma,
herir la antigua fe, romper los términos de los Padres, de-
moler los muros de la Iglesia, cargar de calificaciones duras,
calumnias falsas, imputaciones viles, gracias ofensivas,
sus mas distinguidos miembros. ;.Y para qué? Para decir
como su padre el Demonio & los hijos de Jesucristo, lo mis-
mo que aquel le dijo en el desierto; Mitte te deorsum. Qiga-
moslo de los labios de su Erna. Osio. «Omnes (illi) Scrip-
turas sine sensu loquunlur, et iidem sine iide protendunt»
Arrio adujo basta cuarenta textos Sagrados contra la Divi-
nidad de Jesucristo, y no queria que se le hablase sino de
las Escrituras. Aun los Judios dieron la muerte al Salvador
diciendo que debia morir segun su Ley: nos legem hahemus,
c( secunidiim legem debet movi. Los Fariseos mandaban & Ai—
codemos escudrifiar las Escrituras para negar que Jesds ora
de Galilea. Lutero, de las Escrituras compuso su Biblia, co-
mo él dccia. Con ella en una mano, la espada en la otra,
v la exprension de reforma en los labios, incendi6 la Europa,
después de buscar en ellas expediente para verter vergonzo-
sos errores contra la justificacion, los sufragios por los di-
funtos, la santificacién y salvacion de todos los perdidos que
habia fascinado.. ;.Y como lo hizo? Ya lo dijo su Erna. Osio:
separando de las Escrituras las que no apoyaban sus desa-
tinos:»quiB materiae su® non servirent, cas scripluras non
recipiebat.)) Con su nueva Biblia sent6 sus nuevos dogmas...
XI. ¢Que pretenden pues sus adeptos los Bacionalisias
con sus producciones bafiadas con las Escrituras? Facilitar
al pueblo el libre examen de la Fe, de las Creencias, de la
Doctrina Cristiana: hacer los hombres arbitros de los divi-
nos Misterios: acostumbrarles & disputar de la Economia
Cristiana, é inspirar & la multitud el desprecio de las eos-
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lumbres de los fieles. Platon queria que ningln joven se
atreviese a examinar las leyes de la llepublica. Y la ra-
z6n era, «porque esta edad se gobernaba mas por las pa-
siones, que por las razones juiciosas.» P>a un delito exa-
minar las leyes de los homlires para Platon; por lo mismo
Licurgo dispuso que no se imprimiesen, sino que se con-
servasen en la tradicién, como mas' & propdsito para ve-
nerarlas. jY la obra de la sabiduria Encarnada, la Doctrina
Cristiana puesta al examen de jovenes y viejos!!!l Los
Racionalistas conocen & fondo los funestos resultados de
sus producciones, y las ofrecen & los fieles con titulos or-
todoxos.

XII. Hoy no trabajan los Racionalistas gruesos volime-
nes. A las herejias manifiestas de los antiguos, vinieron
& sustituirlas errores disfrazados en obras piadosas. Los
Sectarios son como los sastres, que cortan las ropas se-
gun las estaciones, sirviéndose de los libritos con titulos
piadosos, para inocular con ellos el error mortilero en los
animos de sus lectores. Oigamos ai Catecismo compuesto
por orden del Concilio. «Porgque aguellos que se propusie-
ron inficionar las almas de los fieles, conociendo que en ma-
nera ninguna podian hablar en publico con todos, é intundir
en sus oidos las venenosas voces, se valieron de otro ardid,
|ior el cual derramaron los errores de la impiedad mucho mas
acil y dilatadamente; porgue ademas de los muchos abul-
tados libros, con que procuraron trastornar la f6 Catdlica,
(de los cuales fué muy facil precaverse por contener lierejias
manifiestas) escribieron también innumerables librillos al
parecer piadosos, con los cuales es increible, cuan facilmente
engafiaron las almas incautas de los simples. (1) Asi se ex-
plica como la Instruccién Cristiana del monstruo de INoyon
costd diez guerras a la Francia: como Margarita de Yaiois
preparé el Gltimo golpe & las creencias cristianas con los li-

(1) No. Sefiores mios, bajo un aspecto enteranienle distinto se han
de presentar las cosas, y asi nosotros pensamos formar un plan... que ha-
blando nosotros siempre con los vocablos usados y trillados de la Iglesia,
Escrituras, Tradiciones, Concilios, Padres y Disciplina, reduciremos las
cosas & términos que vengan & ignorar los Catélicos que cosa es la Iglesia,
sentido de las Escrituras... y den en el mas puro pirronismo sobre todos

los Articulos revelados. Abat., Bon. Pag. 12.
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britos que llevaban los litulos, «puro Evangelio, Adoracion
en espiritu y verdad, fé libre de supersticiones y tradicio-
nes humanas*,» con oiros que la inspiraron odio a las comu-
nes observancias, aversion & la Iglesia Romana y su cabe-
za. Asi se explica como un solo sermén de Lutero cambio
el estado de la Religion en Leysik ; un panadero y un sas-
tre exterminaron la fé de la \Vesfalia, de la Frigia, de la
Bélgica, de una gran parte de la Holanda. ;.No eran de es-
tos libros los que cogi6 el Almirante Melendez al Calvinista
Riblot en la Florida Espafiola? Las Lamentaciones en verso
eran los libritos que llevaban los Moros de Granada para
excitar los de Africa contra Espafia. ¢Qué titulo se le puso
al libro que de lodos modos insultaba & los héroes de la
persecucion de Enrique VIH? «Justicia Britanica.» Contra
este gigante frontispicio escribié Guillermo Alano la brillante
apologia del Sacerdocio Inglés. Gradien otros los males y
desgracias que cost6 & la Europa el Diccionario de Bayle. De
esta cloaca sacaron lodos los grados de impiedad los primeros
elementos de la iniquidad con que fascinaron los pueblos
de Europa y las Américas. «Relne en nuestros tiempos to-
dos los errores de ios siglos pasados.»

XII1. No les era esto suiiciente k los Racionalistas, si
consagrasen sus libros alguna Categoria, para que bajo sus
auspicios corriesen las siiversivas doctrinas contra las Potes-
tades, las heregias contra los Dogmas revelados, los errores
contra las creencias de lodos los siglos. Por eso Calvino de-
dicd su Instruccion Cristiana al vencedor de Merifian: se le
dieron & Natal Veda tantos disgustos, y a Erasmo tantos
elogios, para que corriese su SemUnteranismo ¢ Erasmianismo
en expresion del hijo de Margarita Lyndermau. Enrique VIII,
a la vez que imprimia la Defensa de ja lleliyion, obra que
queria pasase por fruto de sus talenlos, escribia secretamente
a Lulero animandole & la Reforma. No sin alguna razon di-
jeron Ensebio y el P. S. Juan Crisostomo, que rara vez se
salvan los Principes; y nosotros afiadiriamos, que muy pocas
sus Ministros v aquellos grandes protectores do las Obras im-
pias contra la’'Religion. suversivas contra las Potestades, y
anarquicas contra los Pueblos. La Historia no ofrece una
convulsiéon politica que no haya sido precedida de alguna
produccion consagrada 4 una Categoria.

no
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XIV. Aun resta otro medio empleado por los Raciona-
listas para desenvolver su plan de rebelion contra la fé,
la niuger. Fijemos por un principio que las Sectas mas
ausleras han procurado conciliarse en su favor las mugeres.
Ellas son un instrumento muy apto para el Lien y el mal,
solo es necesario saberlas interesar en una de las dos cosas.
Su caréacter tan voluble, como ligeros son los miembros de
su cuerpo, tan superficial su talento como su hermosura,
tan débil como sus cabellos, y por eso tan facil de po-
nerse en movimiento, las convierte en un agente acti-
visimo . para inspirar el bien ¢ el mal & cuantos estan & su
lado. No hay lance en la Historia Sagrada y Profana en el
cual no figure alguna muger. Las influencias de la mala se
demuestran por las de la buena. Cada una hace tomar su
color & los que la rodean. Los grados de su tenacidad se ig-
noran. Las impresiones en libritos pequefios corresponden &
la pequenez de su cerebro, de su inteligencia: las encua-
dernaciones en tafilete, los bordados de oro y plata. la sua-
vidad de las pieles, explica la lascivia de sus ojos, la li-
gereza de sus aprensiones, la inconstancia en sus resolucio-
nes, y su incapacidad para cosas sélidas, duraderas é inva-
riables. Con igual facilidad se dispone de una muger para
que vaya & la Iglesia que al Teatro, para que hable por un
hombre honrado que por un perverso para que inspire amor,
4 una causa buena, 0 odio & una mala. Ella siempre es
una materia dispuesta & recibir la forma que se quiera. Na-
cié para la difusién fisica, y por eso es también el vehiculo de
la social. Sus labios son & manera de una fuente de aguas
puras 0 inmundas segin se las comunican. Hé aqui porque si
su matriz forma fisicamente los hombres, sus labios les for-
man moralmente. Su filosofia se ignora hasta hoy. Sepamos
que Tertuliano demostré la procacidad de las mugeres de
su tiempo, que servian & las Sectas. SUEma.Osio al ha-
blar de las versiones do las Escrituras en lengua vulgar,
hace una descripcion de la audacia, arrogancia, ¢ impuden-
cia de las mugeres de su siglo, diciendo: «Vemos que con
estas versiones, lasque mientras las leen, debieran estar
hilando, llegaron también & abrogarse la potestad de ensefiar;
y si alguno quiere reducirlas & su deber, le darén que ha-
cer mas que los mismos vicios; llegando el caso que ni aun
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a Jos mismos maridos les permiloii Tivir caiolicamenfe « su-
cede frecyieiK”mente que el marido cree lo que (iiiiere su
muger.» Los Seclanos modernos se glorian deJ par ido nue
an Jmcho enire las mugeros. Para ellas especialmente Z
puso Amo sil J/udia, solire el tono de otras coplas con nue
procuro insinuar sus errores en las nuigeres publicas, arrie-
los, marineros, y personas de mal ~ivir. Concluvamos ron
un pasaje del éardonal Jiaronio. «Ao Imbo K
. »una mngei. Los Pelegianos se conservaron con los auxi-
lios de aganas miigeres nobles: la Reina de Inglaterra
im pioledora de los Cal\mistas : A'icolao de Antioquia lle-
nuigeres: iMarcioii envio
R iuy ‘1" P'-i'pni-ase los animos: Ape-
"P o 17" f® » I-'iiomona; Jlo,,il,,0

c ,aii.li al Oi )o pei'vji'do la liormana do su Principe- l)o-
-plo fue auxiliado en Africa con las riquezas de'“Lu. ila-

(U~Twh " osi™r . (= lilsciliano, Oliispd
r-,h i (le/oroasiro MaRo, al cual se junto
(.1,. lieimana de sus lerejias como lohaliia sido do siis'cor-
i mijisf, ja"™"e™'” Ilacion, listas ochan
dir 1 Zibi 1721 aprojKisilo para llo-

i -i- dVji v . _ci-cenclas, las Iralliciouos.
5 ,é Ig'IeS|a Ytomaiia, contra JJios y S ﬁd csucrlslo.

-« JcUa dar cima a su obra, conspiran bov contra los
Coi poracionos do los Uo-ularos, como en la aiiligiodad con-
li.i los Monjes. Argiirloclos dol edificio do Salaiiis. saben une
no pudieran sonlarlo oii ol porimoiro do la I»icsia ¢ , -o!
S L. '"c¢c i o_n | i i ¢ o s |, liouos do
<<lI0 poi Ja tasa de Dios, austeros, pacientes, v callados conu.
héroes; por esose ensangrentaron contra ellos contro ios
fi s inslitucioim”™b n t
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Y discipulos (le Jesucrislo, ([ue lial)ian licclio siisfanciai-
iiK'nte la misma profesion (Juc hacen hoy los llegulares, se
conserva por ellos como el medio mas & J)rop()silo y
natural para consep;uirlo. Cayeron los Monj(is en Asia y
Africa, y las Creiuicias desparecieron: se expulsaron
los Kopiulares de Alemania ¢é Inglaterra, y quedaron
(1) «convertidas estas Naciones en unas madrigueras
uc bestias lleras.» Los Filésofos y Tliedlogos modernos
saben muy bien ([ue las cosas se conservan en un estado
perfecto [)or los mismos medios i[ue se formaron; los
cionalisUis no desconocen que las Creencias deben a los

y los Itegulares sus triunfos en Asia, Africa,
Kuiwia, 'América v Occeania, y por lo mismo adoptaron
los medios do los Fiiciclopcdisias para exterminarles. Asi
pudieron plantar en los corazones de muchos las raiijcs del
arbol del Demonio, y acrecentar el nimero de los impios
y su poder, que no hay lugar en el mundo, el cual no
hayan procurado inficionar con su perversa doclrimi como

de?&%/ls' Pé%n\t/édas las causas de la rebelion del entendi-
miento hiimanu contra la fe. y los medios (le llevarla a
rabo, ;eiial os el circulo de los proyectos de los
lisias contra las creencias? Oigamoslo de los labios del Abad
(le Leydmi en su Colirio contra los liercges. «Por cierto
(lile no puedo contener las lagrimas cuando considero la
arrogancia é impiedad de los herejes de este tiempo.)) Por-
m,o. no miiorcn olictooor la iKl.-sia: y todo lo quo imeden
Imven d|. suRclarso & sus 1>alados. J.n nada estiman la
superioridad del Sumo poiuilicm, que es el siijironro Yicario
(le Cristo; desvergonzadamente se burlan de la Silla Apos-
I0lica. Kslos (iiie siguen osla ciinfusion monstruosa, 5
siguen la divina disposicion, quieren ([ue haya en la lierra
una Iglesia visible, sin (pie lo sea la Cabeza.
No ponen alguna diferencia entre los Clérigos y Legos,

injurian el Santo Sacerdocio, y des|)recian los Ordenes sa-
rados. Palean v silvan de la Confesion Sacramental y sa-
udable, que hacemos delante del Sacerdote, dicioiulole y
manifestandole nuestros pecados. Con una iniiel > barbara

(1) IUvadeney. Hist, de Inglat.
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desverguenza Llasfenian de aquella fuente dol divino amor,
y de lodos los bienes, la Sagrada Eiicarislia; y de aquel
celestial a di\ino Sacniieio do Ja 3lisa y 3Jisieiios de iiiefa-
l)le dignidad. Moian dol Saci’amento de la Extremauncion,
gue so administra a Jos bolos que estan para morir, v como
cosa impertinenie lo desec-lian; y aun se cuenta do alf*unos
de ellos (joh maldad abominable!) que so aprovecharon de
este Oleo San-adopara untar los zapatos. Quitan todo cuanto
pueden & la alteza y dignidad do la Excolontisima Virgen
Maria Madre de Dios: con un loco atrevimiento condenan
la reverencia que se hace & los cortesanos del Cielo: desa-
lifadamente dan voces diciendo <ue no les habernos de pe-
dir favor, ni aviidarnos de ellos: quitan sus venerables ima-
genes de los lemplos: dicen que el purgatorio es una pa—
trafia; y por eso aiinnan que no se lia de rogar por los
difuntos, con gran risa y ciiacota re])rend(*n el uso del agua
bendita, y de los cirios, y de las ceremonias exteriores, v
de los dias de tiesta que guarda la Iglesia.

Dicen que el hombre no tiene libre albedrio, v que
basta la fe sola sin obras para salvarse. Abominan del es-
tado 3ionédslico y JleJigioso, y dicen que es una nueva in-
vencion de los hombres. De tal suerte alaban el Matrimonio
que lo pretieren & la Alrginidad. Dicen que el hombro no
hacer voto de castidad; y se jiersuaden que si alguno lo
hace, y loquehranla, no peca ni ofende & Dios. Apruehan
los incestos de los Sacerdotes v lleligiosos, y los mairi-
monios de las Virgenes consagradas. !esprecian el estado
de los continentes, y toda abstinencia de deleites carnales.
A la libertad de la carne Ilaman libertad Evangélica. V
(liciéndolo todo en una palabra , creen que les es licito cuanto
Jes da gusto; y asi arreliatados de una rabia lerrible, coii-
liadamenie despeiian las almas en el Jnilorno. Con gran
diligencia procuran llevar juniamenlo consigo miicbos & la
nasa de su perdicién. V alegranse y glorianse mucho cuando
con o) veneno de su pestilencial persuasion han inficionado
alguno. Ese dicen esta de veras alumbrado, v que con
muclias ventajas ha nacido vonlurosameiUe segunda vez con
la semilla inmortal de la divina palabra.... jCuén sin res-
peto en nuestro siglo son proJanadas todas las cosas por
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los Herejes! jCon cuénto furor se encruelecen contraia Igle-
sia esposa de Cristol»

XYIl. Este horroroso cuadro trazado por el Venerable
Blosio con las ahoiuinacioncs de los ri-otesianles, es un bo-
ceto del que ofrecen al juicioso observador los Racionalistas
sus adeptos. Aquellos reconocieron un Principio divino del
Cristianismo, estos no-, aquellos admitian algunos Sacramen-
tos, estos no; aquellos convenian en la santificacion de las
almas, estos ni en las almas, ni en la gracia, ni en la vida
fulura ; aquellos impugmil)an las prerogalivas de la Iglesia,
de su Cal)eza, y de. los Obispos, estos la conceptlan una
creacion religiosa, sin mas principio y objeto que una civil
institucion cuabiiiiera; por tanto el Pénliiice y los Obispos
son para ellos unos funcionarios del Estado. El Racionalismo
no reconoce en toda la Economia del Cristianismo, sino
una invencion sabia del Clero y del despolismo, para explo-
tar la ignorancia del J)iiel)lo. «Sapienter ad opinionem iin-
peritoriim esse facias lleligiones,» dijeron los primeros
cVAit/iVks-(le la aniigledail. ;.Oiu‘ (juiere decir «el piando
los Filésofos por reunir en sola la Reliyion natural todas las
difejamte.s sectas en ([ue estd dividida la Europa? ¢(Qué pre-
tenden los Ivoloyos modernos con el provecto de reducir la
Iglesia Catdlica Romana con una iluminada reforma al estado
de poderse unir pacificamente eow todas las sectas separadas
de la misma Romana Iglesia?» Unos y otros intentan mentir
el Cristianismo, la l)i*inidad de Jesucristo, la Infalil)ilidad
de su divina palabra depositada en la Iglesia Romana; men-
tir la institucion de los Sacramentos, por los cuales loslioni-
Dres de hijos de ira se hacen hijos de Dios, y herederos del
Cielo; nuuiiir las virtudes divinas fe, esperanza \ caridad;
,m(*ntir la creacion de la cabeza visible de la Iglesia y de los
01)ispos; mentir la di\ina Potestad del Sacerdocio Cris-
tiano, V la institucién di\lna (b; los votos Monasticos, y en
una palabra, el Racionalismo no reconoce ninguno de los
Articulos. Dogmas. Puntos, Practicas. Observancias Cris-
tianas. sino en cuanto pm'dan ser (tiles para la mejor y
mas facil direccion del Pueblo, sin relacion alguna con el
Principio divino. La razdn es la creadora de esta religion
como (le oira invencion ciiahjuiera: & la razon esta pen-
diente la conservacion de esta religion 0 de aquella en loi



21—
Eslaclos: & la <TI0 porfcnoee la reforma de la religion: la
razan es la Unica opada de la conveniencia y IUilidad de la
religion: las funciones 0 ejercicios de los Obispos, Sacerdo-
tes y demas personas, qne desempefian la Poiesiad de las
llaves de la Iglesia, oslan dependientes de lo que crea la
razén ser mas 6 menos convenienle al Kslado. lie ahr el
bocelo del liadonalimo que vamos & desfigurar en todas sus
parles. ;.i\o ser& razonable opilar los labios que hablan cosas
tan inicuas?

X\ 1. No reconociendo los lincionnUslas el Principio
divino del Crislianismo, estd por demas hoy un plan apo-
yado sobre la Auloridad divina do las Jiscriluras. lisio se
tizo eon oj)oriunidad conlra los Protestantes, porque solo
era la eoniroversia enirc ellos y los Catolicos acerca del
sentido de las Escrituras, y seria im])orluno para sus adeptos
los fAacionalislas® que reusaii la divina Autoridad.

CUADRO S5AO0DTICO

DEL RACIONALISMO.

I. EIl liacionniimo os un Ateismo disfrazado, 6 osla muy
|>rOX|mo al verdadero Aleisino, pttnjue distingue entre el
principio Creador v !lej)arador, simdo L.NO y .solo el
VEIiliO DIVINO. Hijo de. Dios, .lesurrislo, su PALABRA
ENCARNAD.v, Unico Principio (I ) de la creacion y repa-
racion con diferente modo de obrar.

II. El jhuionaiismo es un verdadero porque no
reconoce al VEBRO por Creador (2) del mundo.

I11. El larioiialismo os nn verdadero Malenuiismo, por-
gue noreconm-e la vida sobi-enalural de la fe, para la cual fué
creada el alma humana; faltando el (in de su creacion, es
forzosa conseriieneia (jue falle la creacion misma ilei alma

IV. 101 /iavionalismo es un verdadero l)asino, porque no

(") Omnia per. Ipsum (VFRTUM ) facta sunt... Et VEUUUM caro fac-
tum est... pk'nimi (iraiia et verilatis. .loan. cap. I. v, 3.cl U.
(2) El' mundusper Ipsum ( VEIUHIM} factus esl. Joan. cap. 1. v. W.
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reconoce ningiin Principio sobrenatural de moralidad, jus-
tificacion y santidad.

V. El Racionalismo es un verdadero Naturalismo, porque
no reconoce la necesidad de la ié para la jnslilicacion, di-
ciendo que es suiicieiUe (1) la religion natural.

VI. El Racionalismo es im verdadero Inilifcrenfismo, por-
que no reconoce la absoluta necesidad de la fé j)ara la sal-
vacion , sino cualquiera religién , que es otra incoasecuencia
como la anterior de los Naiuralisias.

VIL £1 Racionalismo es un verdadero Prolesianlismo, por-
que no reconoce el juicio infalible de la Iglesia en la iiiler-
|iretacion de las Escrituras, y en la direccion espiritual de
os fieles en lodo lo perteneciente 4 la fé y costumbres.

\I11. EI Racionalismo en los bautizados es una verdadera
Aposlasta de la le, sin la cual ninguno puede agradar & Dios,
ser justo y bienaventurado.

IX. El Racionalismo es un verdadero Gentilismo, porque
no reconoce la Autoridad de las Escrituras, las cuales ha-
blan de N. S. J. C.

X. El Racionalismo es un verdadero Judaismo, porque
no reconoce la Divinidad de Jesucristo. }
XI. El Jiilcion«/i\7/io es un coinplelo lAheriinismo, por-

gue no reconoce la Autoridad legislativa de la Iglesia para
la direccién espiritual de los fieles.

XII. El Racionalismo conviene, en la existencia de un
Dios gno él mismo no puede definir, porque no reconoce al
YERBO Divino, enviado al mundo para la Reparacion do
la posteridad do Adan; y por una consecuencia necesaria
tampoco reconoce, el divino Atribulo de su .Misericordia y
Juslicia, aquel para la vida sobrenatural temporal do los
hombres, y osle pava la cierna de los premios y castigos.

XIII. El Racionalismo es mucho mas execrable que el
Protesfanfismn, por(pie no }1'Qioco el Priiu-ipio del (hisiianis-
mo, Jesucristo, que este admilia, ni Sacram<>nto alguno, en
lo cual exceden & los Proieslanles los Racionalistas.

XIV. El Racionalismo, es la grande Hercyia que hasta
hoy hubo en la Iglesia de Dios, porque no reconoce la

{1) Esta es uaa inconsecuencia del Naturalismo ; no hay juslificacioa
donde no hay fé, y no hay fé, doudo no se reconoce a Jesucristo.
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Divinidad de Jcsiicrislo, y de su santa palabra, revelada
por los Patriarcas en la Ley Natural, por los Profetas ea
la Escrita, y por los Apostoles en la Evangélica.
XV. LI Racionalismo es una vordadei-a Anarquia Social
porque no reconoce al YPIHBO Divino por el Gran Prin-
cipio de toda Autoridad temporal y espiritual.

AISTI-CUADUO SIIVOPTICO
DEL RACIONALISMO.

PLAN DE ESTA OBRA.
Prineipio cidminante del Ciislianismo,

La PALABRA de Dios llamada AERBO en la eterni-
dad, y en el tiempo JESUS.

Principio triple con el cual estan necosariamenle co-
nexas las verdades de las tres partes del Cristianismo, que
son las tres del Simbolo, 0 las verdades de la Razon natu-
ral, de la Revelacion, y de la Vision, correspondientes & la
vida material. &la vida espiritual, y & Ja vida eterna.

La PALABRA de Dios os BUENA, MISERICORDIO-
SA, y JUSTA.

lié ahi la menor expresion de cuanto se viene escri-
biendo sobre asuntos religiosos en casi sesenta siglos por
los Filosofos deJ Gentilismo, los Profetas de los Judios,
y los Apostoles de Jesucristo. Sobre estas tres verdades
contestadas en todas las Naciones, v rec(mocidas en el
fondo de lodos los pueblos cultos é inciviles, descansan
las creencia.s .salvadoras de Jos Patriarcas de Ja Ley Na~
tural. Jos Oraculos de los Profetas de la Escrita, y los
Evangelios y Epistolas de la Evangélica. Contra ella"s se
sublevaron los nacionalistas antiguos, y liov se sublevan los
modernos, siguiendo el mal egemplo del Judaismo” del
Protestantismo. y del Filosofismo de todos los siglos. No
habiendo mas que dos palabras, la de Dios, y la dcl
hombre; y siendo todas las cosas obra de una de las dos,
es forzoso'convenir (Jue la PALABRA de Dios BUENA
demuestra contra el Fatalismo é Idialismo la realidad, verdad.
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V bondad aQ las criaturas. Los Racionalistas modernos estan
precisados ¢ & negar la BU-\i)Al) de la PALABRA de
I)ios, origen de la bondad de las criaturas, la RLALIDAI)
principio de la realidad de todas las cosas, y la \LBDAD
luenle de toda verdad, ¢ a proscribir de la sociedad ins-
truida su ridiculo y falso idealismo. Lo primero seria chocar
con el buen juicio, con el crilcrio de los sentidos, de la His-
toria, de la razon; por lo mismo es evidente lo segundo, la
falsedad del Fatalismo dolos antiguos y modernos sistemas.
Asi sentadas las ideas, inferimos exactamente las verdades
siguientes, como procedentes de este Principio

«La PALABRA de Dios es BULXA.»

1. “ La PALABRA do Dios cre6 el hombre y todas las
cosas con toda la perfeccion necesaria para el iin respec-
tivo de su Creacion.

2. * La PALABRA de Dios cre6 el bombre con unas po-
tencias naturales susceptibles de la accion de su Creador.

3. ™ La PALABRA de Dios cre6 el hombre para un des-
tino superior & las domas criaturas naturales.

4. * La PALABRA de Dios es la Cuica que puede pro-
porcionar al bombre los medios de conseguir el lin sobre-
natural de su Creacion.

5. ™ La PALABRA de Dios quiere realmenlo que los
hombres consigan este fin para que les creo.

6 “ La PALABRA de Dios maniiiesla los medios con
que el hombre puedo conseguir aquel lin de su Creacion.

Todas y cada una de estas elementales verdades estan
necesariamente conexas con la BOADAD de la PALABUA
de Dios. Con ollas se demuestra la realidad, verdad, y bondad
de las Criaturas, el designio de la Creacion, y el iin au-
gusto que se propuso en la formacion del llonrbrc & su Imagen.

Con todo, esta bellisima armonia que la razon com-
prende bay entre la PALABRA de Dios RULAA Y
CRIATURAS, desaparece al considerarla MISFRiICOK-
DIOSA. Aqui falla el rigor logico de las ideas consiguientes
a la BONDAD de la divina PALABRA. La JIISKRICUR-
DIA supone im estado fisico y moral en el hombre en opo-
sicion con el de su Creacion, 6 que repugna & la RONDAD
de la PALABRA de Dios. Luego antes de lijar la 511SERI-
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CORDIA, esta la buena razon precisada & iiiar la causa de
ella, cual es el PECADO.
(«La PALABRA de Dios es MISERICORDIOSA.»

1. El hombre por un efecto de su libre albedrio rompid
la union espiritual cou su Creador, en la cual consistia la
pcrieccion sobrenatural de su Creacion.

abuso solo pudieron cometerle los primeros PA-
DRES de modo que fuese comdn & todos sus Rijos.

3.  Este abuso fué tan grave y enorme como la Divini-
dad ofendida.

4. * Este abuso privéd los Padres y sus Hijos del fin de su
Creacion. ]

5. Este abuso, llamado PECADO, ocasion0 & unos v
olros™as penas correspondientes en su alma y cuerpo. A

6. ' Una satisfaccion tan inmensa como la ofenL* acep-
tada por Dios puede volver el hombre a la primera union
espinlual con su Creador, y al fin de su Creacion.

Estas verdades se demuestran sujicientmente examinadas
as ideas de la bondad de Dios, de la Creacién del hombre,
del 0n de su Creacion, y de la divina Misericordia. Con
ellas comprendemos el gran dislate 6 disonancia del PECA-
DO en Ja obra de armonia perfectisiina la CREACION. Con
ellas se explican todos los males de alma y cuerpo,” aue
padece la posteridad de ADAN en esta vida y en la futura
Al menos el Racionalismo no ofrece & la razon juiciosa una

que explique mas légica y exactamente la

PALABRA de Dios, los deseos y tendencias del corazon
humano y los padecimientos morales y fisicos de la vida
del hombre, que este ABUSO de su libre albedrio. EIl pe-
cado pues es la causa de la MISERICORDIA de Dios v
pertenece a este divino atributo_como la_enfermedad a’ la
medicina, segin se explica su Excma. Osio )

“palabra de Dios MISERICOR-
DIOSA adop o los medios necesariamente conexos con el fin
p.ra consegun- la renovacion espirilnal del homLe la nri’
m.t.va amistad con su CREADOR-REPARADOR ; el ié "’
tino giie se liabiu propuesto en su Creacion.Son los siguientes

IPY%FI\{IHI%F@ 86 |a Beparacmn jUStI*&%(ﬁglrﬁDAsante %a%ﬁ*)w
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del liomLre pecador, como es de sn CREACION.

a.“ La PALABRA de Dios ENCARNADA satisfizo sufi-
cientemente por el PECADO que el hombre habia cometido.

;L° La PALABRA de Dios ENCARNADA fij6 en los
Sacramentos los medios de aplicar sus méritos a el hombre
pecador.

i.° La PALABRA de Dios ENCARNADA comunica por
los Sacramentos sus dones de GRACIA para la conversion
de la la voluntad y de VERDAD por la ilustracion del
entendimiento.

i> La PALABRA de Dios ENCARNADA fij6 estos
medios &4 una AUTORIDAD visible, para que los aplique a
todo hombre que viene & este mundo.

6.° La PALABRA de Dios ENCARNADA exige del
hombre adulto, para principio de su justificacion un nidmero
de actos procedentes de la gracia del Espiritu Santo, igual
al de las A'irtiides con que le convierte en hijo de Dios.

De estos princi])ios adoptados por la MISERICORDIA
de Dios, procederan las CONTROVERSIAS desde el Articulo
segundo hasta el noveno, en Jas cuales demostraremos
juiciosamente los medios con que la PALABRA de Dios
ENCARNADA dispuso la justificacién del hombre pecador,
y le restituyé & su primitivo destino. El Racionalismo pues
estd precisado 6 & probar que Dios no es MISERICORDIO-
SO, 0 a convenir en el GRAN PRINCIPIO del Cristianis-
mo. la PALABRA de Dios ENCARNADA. Asi como por
la BONDAD de la divina PALABRA evidenciaremos el pri-
mor Arijculo, y por su MISERICORDIA los nueve si-
guientes, también por su JUSTICIA probaremos los dos
Articulos 0ltimos dei Simbolo.

«La PALABRA de Dios es JUSTA.»

Hé alli la gran verdad que admirablemente relne
las dos ideas mas dominantes en todas las Naciones sin
distincion de cultos, de climas, de tribus, y de estados.
¢Qué significan las ideas de la justificacion, de la santifi-
cacion, y de los premios y castigos mas que la gran verdad
de la JIfSTICIA divina? No sin misterio profundo estan
asociadas estas ideas a la de JUSTICIA. Efectivamen-
te con la primera la de justi“cacions se muestra que U
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PAI.AIUIA de Dios es el GUA.\ PIUACJPIO de toda san-
tidad, y coii la segunda, Ja de fclt'ibuciou™ nos ensefia crué
hara juicio del huen y mal uso de los dones de iajustiUa”
Clon. La jiislificacion pues supone lajuslicia para el casti-
go y el proinio, y lajuslicia supone la justiiicacion para
obrar lo bueno digno de premio, y eviar lo malo digno
de casfigo. Estas dos ideas estdn expresadas con una sola
palabra: en Ja IIOADAD de la PALADItA de Dios repugna
una sin la otra: se suponen reciprocamente la justificacion
y Ja Justicia. Empero como \ii justificacion esta desembuelfa
por la MISLJIICOIIDIA de la PALADbIU de Dios EACAH-
AADA, segun Ja dejamos sentada en el nUmero anterior es
consecuencia manifiesta para el Nacionalismo, el convenir
que los premios y los castigos corresponden al buen v
al mal uso de los dones de GUACIA y VERDAD comu-

nicados por la PALAUIIA de Dios ENCARNADA, 6 ;:\)robar
suficientemente que no es JUSTA.

Demoslracion de este Plan,

_IV. Sin embargo de decir Aristoteles, que, «es tan vi-
cioso querer ({uc el moralista demuestre como que persuada
el matemaiKo.» nos parece hay una demoslracion media
entre la de moralista y el matematico, & Ja cual llamamos
de razon, de buen juicio, Y de comin sentido. Esta se apova
en Ja conexion que el entendimiento encuentra entre algL
principio uniformcmenie reconocido v Jas ideas que estan
conexas con el. Luego asi como el moralista y el matema-
tico «tiene cada uno su propno género de certidumbre,»
a>tgmi Aristoteles, tambien el TheoJogo tiene Ja que le es
propia, a sabor, la Cevlidumbre de razon. ¢{Por qué las cosas
espirituales no han de tener mis principios espirituales? ;0ué
lazon hay para que las Ciencias naturales estén basadas sobre
P mHinp.os nalural..s, y la Ciencia de la Salvacion care/ca de
basCh y principios que esieii en proporcién? ;La razon del
hombre es superior & la de Dios para”fijar las ideas, las con-
secuencias y sus principios? Siendo pues todas las cosas
hechas o por la 1ALADRA de Dios 6 por la Palabra del hom-
bie. SI esta pbe sentarlas sobre principios de los cuales
proceden logica y juiciosamente, es forzoso convenir qua
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AQUELLA supo fijar las Ideas, las Verdades, los Dogmas,
y los Articulos de la Eé sobre princi])ios luminosos, razona-
bles, juiciosos, y convincentes una vez gue sean propuestos
a4 la razon. El fiadonalumo sienta la palabra de!
hombro por su gran principio, y el Cristianismo la PA-
LABRA de Dios, ¢Por cudl de las dos estard el buen sen-
tido, el juicio prudente, la I6gica de consecuencia que no
cavo en el Atheismo? Formemos un paralelo entre ios Atri-
buios de la una y las propiedades de la otra, y desaparecio
la perplexidad, la duda, la incerlidiimbre en el hombre de
sentido. La PALABRA de Dios es DIVINA, UNA, IiNTE-
JJIGENTE, INMUDABLE, INFALIBLE, PROVIDENCIAL,
OMNIPOTENTE, OMINISCIA, INEFARLE.... mienlrasque
la palabra del hombre tiene las propiedades contrarias. Sin
detenernos mas estéa suficientemente demostrado que la PA-
LABRA de Dios es el GRAN PRINCIPIO del Cristianismo.
En suma, la certidumbre es de tres maneras, dice Huet,
de razon, de revelacion, y de visién. Estas dos superan en
muchos grados de certeza, de superioridad, y dignidad &
aquella, por la cual el entendimiento conoce la conexion
de las divinas verdades con su PRINCIPIO, una vez que le
sean propuestas. De ella pues nos valemos contra el Racio®
nalsjno, que no reconoce las otras dos en consecuencia de no
convenir en la Revelacion. Y si los Apdstoles y Profetas
resolvieron la fé en la divina Autoridad, no reconociéndola
los Racionalistas modernos, estamos en el caso de emplear
la razén en beneficio de su ilustracién religiosa, para llevar-
les & la VERDAD de Dios Jesucristo, Via del ciclo. Vida
de las voluntades. Verdad de los entendimientos. Ultima-
mente, obrando la PALABRA de Dios sobre dos potencias
con diferentes objetos, es eminentemente l6gico que las di-
vinas verdades sean unas de GRACIA, para convertir los
hijos de Ira en hijos de Dios, y otras de AERDAI), para
instruir los hombres en la sabiduria de los Angeles. Todo lo
dijo S. Juan en este solo pensamiento: Plenum fAERBUMj
i/raiiw et veriiaiis.

Por lo deméas persuddanse nuestros lectores amables
gue no hemos procurado elevados pensamientos, sino dispo-
Borlos, como aconseja Plinio, con gravedad de palabras*
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fegun es ikbido & un cristiano, & la materia que trata, y ia
gravedad de los que leerdn estas humildes paginas. Quisié-
ramos que ellas se pareciesen 4 las maquinas de Demetrio,
las cuales & la vez que atorraban con su mole a los amigos,
alegraban con su elegancia & loscncmigos. «wo/esua etiam
amicos terrebant, elegantia etiam inimicos delectabant.»
Aspiramos como Ulises en Troya & obstruir todos los pasos &
los nacionalistas, para que se conserven dentro del Alcézar
del Espiritu Santo. Y si Tertuliano degolld las heregias de
todos los siglos con una sola palabra, como dice Ambianate.
la cual extendié después el P. S. Agustin y Yicente de Le-
rin. nosotros arrollaremos el Racionalismo con otra, dicién-
dole, que el Cristianismo es obra de la MISERICORDIA de
la PALABRA de Dios. No les quedara lugar en el Tribunal
del comun sentido & los Racionalistas para creer lo gne quie-
reny negar lo que les acomoda, como decia aquel Santo Doc-
tor de los hereges de su tiempo: «giiod volunt, credunt,
guod nolunt, rcjiciunt.» Los fieles de todos los grados do
talento, estado, y categoria, comprenderan el sentido do
esta frase exactamente hoy ejecutada por sus adeptos, di-
ciendo, «que profesan y defienden la fé antigua, cuando
quieren introducir novedades.» Les suplicamos & unos y
otros que no loan estas paginas con un animo obstinado en
el error, y enemigo de la verdad; que no reputen por falsas
las ideas que parezcan nuevas, rudas en la expresion, difi-
ciles en la comprensién; pues examinandolas en su origen,
comprenderan, que no solo son evidentes, sino también de
muy facil ejecucion, como aconsejaba Apuleyo: «ne crassis
auribus, et obslinato corde, ea putent mendalia, quas audi-
lu nova , vel visu rudia, ve! corle supra captura cogitatio-
ni.s ardua videantur, quee si paulo allius exploraveriol, noQ
modo compertu evidenlia, Terum etiam factu facilima sen-
tireut.
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CONTROVERSIAS CRITICAS
CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO PRIMERO.

CONTROVERSIA PRIMERA

¢cEa PALABRA de Dios EACARAADA, llamada
JESUCRISTO, es el ghtaii principio de la
Doctrina Cristianaf

l. -I-Jos Racionalistas, a no precipitarse expresamente
en el Atheisino, se hallan en la precision ldgica de convenir
en la existencia de la PALACRA de Dios. La inteligencia
Divina no puede carecer de la PALABRA que comunico &
la humana. ;{Qué es PALABRA de Dios ENCARNADA? La
segunda divina persona de la Trinidad , concebida por el
Espiritu Santo de la naturaleza humana de Moria Santisima.
Oigamoslo de los labios de su Evangelista: (1) y el Verbo
fue hecho carne. Pensamiento que desenvolvié exactamente
el P. S. Agustin, diciendo: (2) «en el Verbo entiendo al
verdadero Hijo de Dios; yen la carne conozco al verda-

{  Et Verhum caro factum cst. Joaji. cap |
\4 lii Verbo intclligo yverum Doi filiutp, Th carne agnosco verum ho-
minis flimnml irmnTr t’\\{n nno 1,1 L ke,
largitatc coniurfufa. is. De Trin. cap. i9.

TOMO 1.



—54— =

dero Hijo del hombre; y uno y otro unido en la Divina
persona por un don inefable de la gracia.» lie aqui el
principio culminante del cual proceden los articulos y
dogmas del cristianismo como las aguas de un rio de su
fuente y los puntos de una circunferencia de su centro.
Jesucristo, Hijo de Dios, engendrado en la eternidad de la
substancia del Padre, y concebido en tiempo por el Espi-
ritu Santo de la naturaleza humana de la Madre, estan
magniiico CUEADOR, en cuanto Dios de todas las cosas vi-
sibles é invisibles, como glorioso REPARADOR de la pos-
teridad de Adan, en cuanto Dios y hombre. Examinemos
algunos de los motivos que retne en su favor para ser el
CREADOR, y convendremos que no los tiene menores para
ser el REPARADOR.

. Jesucristo, en cuanto Dios, es el VERBO divino: (1)
la imagen invisible de Dios, (2) la figura de su substancia
y el esplendor de la gloria. Oigamos al elocuente P. S. Ci-
priano: (5) «Dios padre es el verdadero padre de la ver-
dad , no creando extrinsecamente sino engendrando al Hijo
de- su misma substancia, esto es, como sabio engendra
la sabiduria, como justo la justicia, como eterno al eter-
no, como inmortal al inmortal, como visible al invisible,
como luz al esplendor, como entendimiento al Verbo.»
El Padre tiene un solo entendimiento, y por eso tiene
un solo Verbo, un solo Hijo, una sola PALABRA engen-
drada en la eternidad, y concebida en el tiempo de la
sangre inmaculada de la Madre por el Espiritu Santo. En
esta inteligencia, el cristianismo de sesenta siglos no creyé
sino en un solo Dios, un solo Sefior Jesucristo, del cual
proceden todas las creencias que comprende la CREACION
y la REPARACION, afjuella en cuanto Dios, y esta en
cuanto Dios y Hombro. He ahi por qué una y otra se lla-
man obra de la SABIDURIA INCREADA la primera, y

(1) Ad Colos. cap. L
A Ad jijeh. cap. i. Lo

Est ergo Dcus Pator vorus veritaLis Pater, non exlrmsecus creans,
sea ex eo, quod ipse est, filiuin generaiis, id est, quasi sapiens sapien-
liain, quasi iiislus juslitiam, fiiiasi sempiternus seinpi™\pu*» »
niorlalis iiiiuorlalcin, i[uasi invisibilis invisibilem, quasi lux splendorcm,
(juasi mens verbum. S. Cip. ExposU. In Simb. Aposl. n.*
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ENCARNADA la segunda. (Qué motivos, pues, tienen
los Racionalistas para negar que Jesucristo es el gran (1)
principio de la doctrina cristiana, (2) la luz que ilumina a
todo hombre que viene & este mundo, (5) la vida de todas
las criaturas, (4) la gratificacion de los hombres, y (5) la
gloria de los justos? Mas breve lo dijo S. Juan con solas
tres palabras, plenum gratice el veritaiis. No es posible un
pensamiento mas breve, mas vasto, mas eminentemente
iilosolico-theoldgico. La critica juiciosa no descubre en Je-
sucristo razén alguna para negar que es el principio culmi-
nante del cristianismo, la fuente de todos los articulos que
pertenecen & la Creacion y & la Encarnacion, & la Divinidad
y & la Humanidad. A larazén sobria no la es suficiente de-
cir, no creo: la es indispensable apoyar la oposicion & las
creencias con motivos razonables, sélidos, acompafiados de
las notas de la verdad. ;Cual de ellas echan de menos los
Racionalistas en esta? Repitamos que no es suficiente en el
tribunal de la razon pacifica decir, no lo entiendo, no com-
prendo, no me puedo persuadir de ese objeto gne no veo, por-
que seria acabar con la razén y degradarla liasta los brutos.

liOs Racionalistas hacen una ofensa & lo mas bello de su mis-
ma razon con la oposicion a esta verdad, que no desmintio
la incredulidad de los judios, la temeridad do los filésofos
gentiles y la impiedad de los herejes de diez y ocho siglos.

Estemos de acuerdo, que los Racionalistas no entendieron
que JESUCRISTO es el SENOR de las ciencias; y por eso
los antiguos sentaron unos principios tan ridiculos para ex-
plicar la Creacion, como los modernos para hacer la opo-
sicion & la Reparacion. Aquellos se opusieron & Jesucristo,
en cuanto Dios, Autor de los misterios que envuelve la na-
turaleza, y estos en cuanto Dios-Hombre Restaurador de
los hijos de Adan. Mas claro. Los Racionalistas de la anti-
guedad fueron disculpables en su oposicion, porque los mas

(1) Dixil Jesus : principium , qui ct loguor vobis. Joan. cap. 8.

Erat lux vera, quaj Guminat omiicm homiiicn venienlem in hnne
rau um Joan. cap. |.

tn ipso viia eral. Joan. cap. 1.
) Gratificavit nos. Ad Ephes. cap. I.

Per Jesum Chrisfum iii gloriara. Ad Philip, cap.
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ignoraban que la PALABRA de Dios Increada era el mag-
nifico CREADOR de la naturaleza que investigaban ; pero
los de nuestra edad no, pues el mismo divino SENOR les
contest6 & los judios que le preguntaban, ¢t quién eres?
Yo soy Principio: Ego sum... Principiiim... Sin embargo,
asi como no fueron bastantes las palabras de Jesucristo
para la conviccion y persuasion de muchos judios, tampoco
les faltaran pretextos & los Racionalistas de todos los siglos
para resistirse & esta creencia en Jesucristo. Vean al menos
el lleptaplo de Pico de la Mirandola, la Ilomilia 1.“ de
Origenes sobre el Génesis, y el libro V. de la Preparacion
Evangeélica de Eusebio, y hallardn nuevos motivos de su
temeraria oposicion. Oigamosles. =

I11.  Los modernos Racionalistas, mucho mas temerarios
gue los antiguos, pretenden envolver las creencias con el
velo del Idealismo, Deismo, Panlheismo... Por eso echaron
mano de unos sistemas, 0 desechados por la antigiiedad
juiciosa, ¢ ininteligibles por su incoherencia y ridiculez.
Jesucristo, dicen, es una idea del yo sujetivo, esto es, de
aquel que se la forma; la cual no tiene realidad, verdad
y unidad fuera del cristiano. ¢(Qué quieren decir con esto?
Que las creencias cristianas no tienen objetos reales, exis-
tentes fuera de la imaginacion de los fieles, verdaderos en
si mismos antes de la aprension del cristiano. Por consi-
guiente, ninguna de las creencias es verdadera, pues que
no tiene objeto cierto, real, exterior y fijo que repre-
sentar ; & lo cual Ilaman no yo objetivo. ElI mas topo com-
prende que este sistema es un idealismo ridiculo, pros-
crito por el buen juicio, ageno de los hombres de sentido
comun. Lo que quieren decirnos con esta teoria imaginaria
es, que la economia cristiana es una ilusion creada por la
educacion religiosa. Esto no podia decirse hoy al comun
instruido de los hombres, y he aqui por qué acudieron &
la anterior algarabia.

IV. A estos delirios de los Racionalistas boreales de
Europa, es muy bastante oponerles los dictimenes de los
Orientales, algo mas sobrios en medio de sus oscuridades.
Oigamos coémo saludan al divino VERBO, sin embargo de
los sistemas adoptados para explicar la obra de la CREA-
CION. «Angel del gran consejo, LUZ verdadero y Sol de



justicia,» segin dice Eusebio (J). Con solo este pensa-
miento, demuestran los Racionalisias de la antigiedad.
gue no del todo desconocieron al VERBO, Hijo de Dios Pa-
dre, PALABRA Increada, ENCARNADA por virtud del Es-
piritu Santo, SENOR de los Angeles; prueban contra los
modernos, que es la LUZ verdadera que ilumina & todo
hombre que viene & este mundo ; y evidencian que hay una
total diferencia entre Jesucristo, gran Principio de la Crea-
cion en cuanto Dios, y el aire en la opinion de Anaximincs,
el agua de Thales Milesio, el fuego de lleraclito, los elemen-
tos corpusculares de Epicuro y Democrito, y los cuatro ele-
menlos de Empédocles. La existencia del VERBO fue tan
cierta entre los judios, que Aristobulo la llama opinion
patria. Filén la demostré en el libro 1.° y S." de la Agri-
cultura. Entre los mismos gentiles llegd & generalizarse esta
verdad, a favor de la cual cita Eusebio & Platon, Plotino,
Numenio, Hamelio y lleraclito. Una opinion que cuenta con
los votos de los propios y los primeros 'de los estrafios de
tantos siglos, no es obra de la educacién 6 ilusion, sino de
la realidad y unidad que caracterizan toda verdad. Conven-
gamos ya, que en las épocas anteriores & los Racionalistas
alemanes de nuestros dias, existieron algunos en corto nd-
mero hablando con propiedad. Con algunas excepciones,
que vamos & oir, todos reconocieron al VERBO por Principio
Creador. He ahi por qué se tocan el verdadero Racionalismo
y el Alheismo. Es una y Unica la divina persona de Jesucristo
en cuanto Dios (2) creador, y en cuanto Dios y Hombre
Reparador. Tal es el GRAN PRINCIPIO culminante del
cristianismo. Veamos sus atributos divinos.

(1) Ioc Dej Vevbum miidiii consilii Angeliim , tncom verain juslitiin,
solem eliam nominaiit. Euséb. Prop. Evang. Lib. 7. cap. 5.
(2) Con el y el Espiritu Sanio.



COrVTROVERSIA 1.

¢La PALABRA cie I>ios es diviata?

¢Mué idea tienen de Dios los Racionalistas, una
vez que no conA’engan en la que Jesucristo revel6? Es
preciso decirles, 6 que cayeron en el Atheismo, 0 que
renuevan las ideas iicticias del gentilismo, suponiendo
como ellos un Dios, qué autorice sus Adeios. Ninguno conoce
al Padre sino el Hijo: los Racionalistas impugnan la revela-
cién de Jesucristo; luego, ¢qué idea se forman de uno y
de otro? Plutarco en el libro de los dogmas de los lilésofos,
dice por autoridad de Ensebio, que Diagoras, Theodoro
de Cirene, Eunomio, Calimaco y Euripides afirmaban
({ue no habia Dios. Este por temor del Aredpago, hizo &
Sisifo, rey de Eolia, protector de esta opinion. Repren-
di6 & Anaxagoras, porque afirmaba que Dios habia dado
orden & las cosas que primeramente estaban confusas; y a
Platon porque dijo, que Dios no advierte las cosas huma-
nas. Seria, decia Euripides, Dios muy miserable, si se
ocupase como un artifice de sus hechuras. Oigamos sino su
argumento. O el que dicen es Dios dormia 6 estaba des-
pierto , si no hacia una de las dos cosas, no puede de-
cirse, (1) que existe... Con todo, este pensamiento de los
Alheos de la antigiiedad, quedd reducido & muy corlo cir-
culo de filésofos, los cuales estan en proporcién de uno
para mil, que reconocieron la divinidad. ¢Qué quiso decir
Thales Milesio al afirmar que este mundo es Dios, Demo-
crito que era el alma del mundo bajo la forma de un globo
de fuego, Pilagoras que era una misma cosa con el bien,
Socrates y Platon llaméndole verdadero ente, Aristoteles
una especie separada existente sobre el quinto cielo, y los
Estoicos el fuego intelectual...? Estos equivocaron la idea

(1) Aut si neulrum , ncc crat oinnino. Euseb. Prep. Euang.
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de Dios, su forma, su virtud y su inteligencia; pero no la
negaron, que es lo muy suficiente para no contarles entro
los Atheos; y por consiguiente ni entre los Racionalistas.
De todos modos, los Racionalistas anteriores a Pitadgoras y
Anaxagoras, no tuvieron otros monumentos mas que los
expuestos para resistirse & convenir en la DIVINIDAD de
la PALABRA de Dios, sostenida en los continentes é islas
del globo bajo los misterios descarnados que adoraban sus
habitantes. Ganemos tiempo. =

Il. Los Cristianos tienen lexlimonios mas firmes, que
los monumentos de los filésofos antiguos y modernos. lsaias
saluda la PALABRA de Dios ENXARNADA con estos au-
gustos titulos. Admirable, Consejero, Dios fuerte, Padre
del siglo futuro. Principe de la paz. ;No filé Ella quien
hizo entender su omnipotencia & los sodomitas, Faraon,
Senakerib, Nabucodonosor, Baltasar Eliodoro, Nicanor,
Antioco y Agripa? ¢Por cual regla de_critica nieiran los
Racionalistas que JESUS es el mismo que resucitd muer-
tos, dio vista & ciegos, oido a sordos, habla 4 mudos? ;No
es esta PALABRA aquella SABIDURIA que llama con su
nombre las estrellas, ensefia la arafia & tejer, las abejas &
formar el panal, las hormigas & recoger en Agosto, al ele-
fante la prudencia y la astucia & la ballena...? Con razon
todas las criaturas entonan en protestacion de su reconoci-
miento aquella expresién antigua, ELLA nos hizo, IPSE
fecit nos. Estamos al tribunal de la razén pacifica, y el
Racionalismo se halla en la dura alternativa, 6 convenir en
la DIVINIDAD de la PALABRA ENCARNADA, ¢ fijar la
causa suficiente de estos efectos. ¢Cual es, donde vivid la
nacion que no reconocio esta verdad culminante, al menos
envuelta entre simbolos desfigurados? Oigamos las defi-
niciones de Dios, las cuales apoyan juiciosamente las de
su Palabra. —

Il «Un ENTENDIMIENTO INMENSO difundido por
naturaleza de todas las cosas que las da la vida»es la defi-
nicion de Pitgoras: SOcrates pregunta, «;quien es Dios?
El entendimiento del universo,» responde: Platon se sobre-
puso 6 uno y otro diciendo, «Dios es un espiritu difundido
por todas las criaturas del mundo, del cual reciben la vida
las que nacen:» Thales Milesio liablé con mas claridad al

a
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decir que Dios es «cl Entendimiento iniinito que se mueve
por si mismo:» Theofrasto comprendié mucho mejor la idea
de Dios, deliniéndole, «un PRIiIVCAPIO inefable, origen de
todas las cosas, creador del mundo, con cuya providencia
se conserva y continuamente se gobierna.» Sinidnides pre-
guntado de Geron, tirano de Sicilia, ¢qué cosa es Dios? le
pidié tiempo para la respuesta; y después de una detenida
meditacion, le dijo: «es un SER inmenso, incxcogitable é
inexplicable. Cuanto mas considero qué cosa es Dios, tanto
menor es el conocimiento que de El formo.» Oigamos ya al
Areopagila, «Dios, dice, es un SER iniinito, bueno, crea-
dor, conservador y origen de la bienaventuranza :» no fallé
quien le definid, «un SER que no puede escogitarse ma-
yor ni mejor.» Concluyamos con otra de las deliniciones de
Dios, que pueden leerse en Alopide, «Un SER que no se
muda, se encierra dentro de lo que no tiene principio ni
iin; cuya bondad, sabiduria, piedad, justicia, liberalidad
y prudencia no tienen término.» ”*No resulta de todas estas
deliniciones, que Dios es INTELIGENTE? Esta INTELI-
GENCIA es la PALABRA de Dios en tiempo ENCARNADA,
por lo mismo es DIVINA. Mas breve lo dijo su Evagelisla
S. Juan, y el Verbo era Dios, et Dens erad VERBUM.

(\VA La ignorancia de esta culminante verdad, puso en
ridiculo alos Estoicos con ios Peripatéticos, ocasioné la re-
prension de Platon & los fildsofos, era el origen de la
divergencia de no pocas opiniones entre los Platonicos y
Peripatéticos, y de aquel viejo rasgo del idealismo, tiihil
scire, ililiillgne diccre jnilabant. lie ahi, por qué a la
guerra de las opiniones, sucedi6 la de las armas. Preve-
nidos con unos escritos que vertian sangre, vinieron <las
manos con gruesos cuerpos puestos en batalla. No sabian
la VERDAD, y daban por las paredes para hallarla; asi
fué que agitados por el vértigo do las opiniones los pri-
meros nacionalistas, no habia mas que guerras entre ellos,
sin que se excluyan a Epicuro, Parménides, Genofonte,
Protagoras, Metrodoro, Aristipo y Pirro. Este mal ejem-
plo de los Racionalistas orientales le copiaron los occidenta-
les, y las grandes poblaciones de la Europa se agitan hoy
con las viejas ideas que destruyeron las de Asia y Africa.
Los Racionalistas se fatigan por alejar de sus habitantes la
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PALABRA ENCARNADA, simbolizada en el don fan de-
seado del orador de Roma, antes anunciado para la filoso-
fija por el ordculo de la Grecia. Platon decimos y Ciceron,
conocieron la necesidad del don filosdfico, el cual no es
otro sino JESUS, SABIDURIA de Dios, que bajé délos
cielos para iluminar a todo hombre que viene 6 este mun-
do. Con tanta razon reprendiera a los Racionalistas de nues-
tra época cuanta reprendié 4 los de la suya; los hechos
estdn en su favor. Disidentes los modernos en el GRAN
PRINCIPIO de la PALABRA de Dios; afectando descono-
cer su DIVINIDAD; rolo el cetro de las inteligencias; tron-
chado este arbol de las ciencias; y arrancada de sus co-
razones aquella PLANTA del Padre celestial, no pudieron
salir del circulo de sus opiniones, sacrilegas para la religion,
y sediciosas para el estado, sino como los antiguos Rac/o-
nalisias con un torrente de atbeismo, semejante al de
Protagoras, en el libro que llevaba este titulo, «nescio si Dii
sint, nec qunli forma sinl cognoscere possum.» Nosotros
mismos hemos oido mas de una vez este viejo golpe de
atbeismo. San Agustin ya lo confundi6 en su tiempo. Al me-
nos los Racionalistas modernos no nos ofreceran otra razon
suficiente de haber puesto en uno de los templos de Europa
por su Dios & una actriz de teatro. Tan imposible es dar
unidad de entendimiento y corazén & los Racionalistas de
hoy, como fue 6 los de tiempos pasados sus protagonistas
toda vez que rompan la fe de la PALABRA ENCARNADA!
Con ELL.i todo se explica suficientemente en cualquiera
circulo de la tierra y del cielo, natural y sobrenatural.
Jju hlosofia nunca_ nos desmentira. Con razén la llamé un
principe habil SENOR de las ciencias.

jQue confusion para el moderno Racionalismo] Re-
corramos los poetas y los tedlogos de los tiempos pasados
y recibirdn los modernos una leccion digna en los eslravios de
los Platon dice , que halla gran dificultad en hablar
bien de la GENERACION délos Dioses, expresion, que em-
pleo por acomodarse & las leyes de su patria en opinion de Eu-
sebio Se burlaba de los poetas porque habian compuesto
sus fabulas con ideas falsas, y de los te6logos por creerse
con una ascendencia divina. La mayor mentira, dice, fue
ungir llesiodo que los hombres habian sido creados de la
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tierra con el calor del sol; (i) por lo cual so burlé de él
Saturno (el creador 6 la inteligencia). Tampoco deben
oirse las ficciones de Homero, solo deben permitirse las
poesias y fabulas que conducen & la virtud. De este modo
hizo Platén contra ios antiguos Racionalistas nuestra causa
con los modernos, refutando los desatinos de Orfeo, Hesiodo
y Homero sobre la PALABRA de Dios, & la cual llamé exac-
tamente GENERACION. Con ELLA al frente, impugné la
alianza de Palas y Jupiter; mintio las dos tinajas de bienes
y males de Homero; corrigié el dicho de Berilo, que Dios
pone al hombre en la ocasion del mal, cuando quiere per-
derle ; y desenvolvio los bienes y males que hay entre los
hombres. jQué no podamos extender ideas tan bellas! Aho-
ra comprenderan los Racionalistas modernos con cuéanta ra-
z6n el anciano de Justino, le dijo después de haber recor-
rido las sectas délos Peripatéticos, Estdicos y Platonicos,
«es preciso que meditéis los libros de los profetas, unicos
y verdaderos sabios...y pidais al SENOR supremo con fer-
vor, os obra ios puertas de la luz, y os ensefie los caminos
de la VERDAD.» Cual es, sino la deI SENOR rpe permanece
para siempre? (2) Largos afios ha que venimos sintiendo
que los filésofos cristianos hayan buscado el principio de
las ciencias y conocimientos humanos fuera de esta DIVINA
VERDAD. Dan por las paredes como los antiguos de los
paganos, para fijar un principio que no puede haber fuera
de la PALABRA, Unica que alcanza & todos los circuios de
criaturas, sus cualidades y sus fines. Por ELLA (5) fueron
hechas todas las cosas; por lo mismo solo por ELLA se pue-
den explicar, entender y comprender logicamente. Repita-
mos que con gran razéon se la llama SENOR de las cien-
cias. Dividida en BUENA, MISERICORDIOSA Yy JUSTA, la
doctrina cristiana ofrece a los Racionalistas los tres princi-
pios culminantes en la investigacion de las criaturas mate-

(1) lie aqui en Hesiodo el gran principio de los liombrcs hongos; de
losilerechos sociales de Glauco , Epicuro y Lucrecio; de la autoridad
convencional dcHowcs, l'ul'endorf, Russo, y todos los Ateislas y Deis-
las modernos. Las consecuencias corresponden a su precedente.

A2) VERITAS Domini raanct in ajtcrnum. Saint. 117.

(o) Omnia per IPSUM facta sunt. Joan. cap. 1. v. J.
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cristianos y paganos. ¢Cual de ellos explicd los puntos de
contacto que se hallan entre el CREADOR vy sus criaturas,
los principios de la moral, los adelantos de las ciencias,
y los vastos designios que envuelve la reparacion, siguien-
do l6gicamente la PALABRA? Tan divergentes como hemos
visto los antiguos filésofos sobre el principio Creador de
las cosas sublunares, estan los modernos en la regla de la
moralidad para las acciones humanas, y la explicacion de
las cosas creadas. Convengamos que los Racionalistas no
saben dar unidad & una obra que toda ella es unidad, cu-
yas partes estdn en relacién necesaria, fija é invariable.
Los modernos nada adelantaron con adoptar los principios
de los académicos, duda universal, ignorancia general y
falacia total de los sentidos. ilesiodo les did ocasion & este
sistema cuando cant6

Mens célala latet homines haud cognita cuiquam,
Atque ipsam secum Dii detinuere latentem.

No obstante, la razén juiciosa debe un voto de gracias
& no pocos filésofos de la antigliedad, los cuales dejaron
monumentos muy bastantes, para opilar los hibios de
los Racionalistas modernos, Yy autorizar suficientemente el
PRINCIPIO de la doctrina cristiana, la PALABRA divina.
Verdad es, que Antistenes al hablar de la DIVINIDAD de la
PALABRA de Dios, alterdé aquel dicho de un profeta, ;A
quien me has asemejado”®, diciendo que no tenia semejanza
alguna. Le siguio el Ateniense Xenofon, afirmando que el
que d& movimiento y aquietud & todas las cosas es el
gran Poderoso; pero que ninguno sabe su forma, sino él
mismo que es la VERDAD. Uno y otro no sabian la bella
definicion que hizo de la PALABRA de Dios el Espiritu
Santo, diciendo que (1) es el candor de luz eterna, y el
espejo sin mancha de la magestad de Dios, y la imagen de

(1) Candor est lucis aiternae, el speculum sine macula majestatis
Dei. et imago bonilatis illius. Sap. cap. 7.
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su bondad. Digadmosles, pues, & los antiguos y modernos
Racionalistas con Heraclito, que «los hombres no compren-
den el sentido de la palabra VEUBO, el cual existe antes
y después que por primera vez le oyeron. » Sabemos que es
uno con los atributos descritos por Sofloces, el cual es
PRINCIPIO de todas las cosas en opinion del Locrense.
Oigamos al poeta Epicarmo: «El divino VERBO sugiere &
los hombres las artes, cuando conduce al bien. Los hom-
bres no inventaron las artes, sino que Dios se las reveld.
La palabra de los hombres provino del VERBO divino.»
Monandro casi empled el mismo lenguaje sobre aquellas pa-
labras de Isaias: Ueus appropinguans ego sum. Concluyamos
con Orfeo, «Dios es invisible, y solo & uno de los Hebreos
se di6 & conocer» por su PALABRA. Divina, dice San Ci-
priano. Algo se salvo del antiguo Racionalismo, para con-
fusion del moderno.

COIVTROVERSIA I11.

PALABRA do Dios e» LAA?

l. E| politheismo debi6 su origen & la incontinencia de
los hombres, initium fornicalionis, idolorum invenlio, dijo
el mas sabio de los monarcas de Israel. Con verdad pudo
decir Sanchoncaton contemporaneo de Ulises en la historia
de los Fenicios, que «el error de los Gentiles en creer la plu-
ralidad de los Dioses, entré en el mundo muchos siglos
después.» Y si los tedlogos Hebreos disputaron sobre la
UNIDAD de Dios, fué como hacen hoy los cristianos, salva
la fé. Oigamos la teologia de las naciones antiguas, Yy re-
saltard este dogma entre las antiguas y modernas.

Theo”onia de los Fenicios por Saiiclioneaton.

Il. ¢Qué supone esta expresion tkeogonia en el tribunal
de la razon juiciosa para los Racionalistas™ ;Qué prueba el



— 46—

uso uniforme de esta W2 en todas las naciones hasta que
aparecié la ITUMANIDaD del SALVADOR. ;Fué una ex-
presion degenerada de una gran verdad, generalmente
creida por los fundadores de los pueblos y naciones del
globo ? ; Prueba algin misterio oculto, dificil de entender
e incomprensible a la razén humana, 0 se demuestra sufi-
cientemente que filé una ilusion de los entendimientos, in-
troducida por la ignorancia de los pueblos, los intereses del
sacerdocio, y la tirania de las potestades? EIl Racionalismo
estd precisado a dar una raz6n que aquiete y convenza al
cristianismo. Convenido que no hay mas que dos palabras,
la humana y la DIVINA, ¢por cuél de ellas supone la theo*
goniai La critica no hace pie en favor de la palabra del
hombre, v relne todas las razones que demuestran juicio-
samente la PALABRA de Dios ENCARNADA.

11 La theogonia supone al menos dos personas, una
niip engendra v otra engendrada. La inmediata deduccion

que la privera es INGENITA, y la segunda GENITA,

6 lo que es lo mismo, que el Paxlre es ingénito, y el Hijo
genito; lo cual significa la Iglesia Catdlica en esta expre-
sion : Te coniicso & ti Dios Padre ingénito, «
génito, te Deim Palrem INGENITUM, te Fihum
GENITUM. lle aqui el gran principio de la theogoma de
los Gentiles, la realidad de esta expresion degenerada de
una gran verdad; el misterio oculto a todos los siglos e im-
penetrable & la razon humana. Todos estas ideas se relnen
en un solo pensamiento de San Pahlo: Aparecié la HUMA-
NIDAD de nuestro SALVADOR. Detengamonos algin tanto
mas para dar al pensamienlo toda su elarulad j; autoridad.

IV ;0ué significaba la teologia de los Fenicios en aque-
llos dos seres eternos, infinitos, el uno INGENITO vy el otro
GENITO, aquel Padre, y éste su Hijo? «No tienen, dice
Sancboncalon, origen de este mundo;« lo cual prueba que
la theogonia es una expresion desfigurada por la mitologia de
los gentiles, procedente de un gran misterio, cual es la
ENCARNACION de la segunda persona de la Irinidad.
Racionalismo debe convenir con Danid Huet, que los mis-
terios de los paganos son dogmas desfigurados de los cris-
tianos.« No dejemos & Eusebio do la mano. Cubramos, con
un velo las figuras y alegorias con que tiempos después pu-
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blicaron Sarmobelo y Thuro la recondita teologia de Teau-
to (1). Entre otras cosas dignas dice, que segiin la antigua
costumbre, el principe de cada regién sacrificaba a su hijo
mas querido en precio de la redencién al demonio venga-
dor; por lo cual Saturno, rey de la region, & quien los
Fenicios llaman Israel, sacrificd & su hijo leud, habido en
la ninfa Anobreth, sobre una ara preparada al efecto. ;Toda
esta narracion de Sanchoncaton es mas que una verdad des-
li'j-urada, alterada y corrompida con las fabulas de los poe-
tas é historiadores paganos? Con dilicidtad podria ofrecciso
iin documento de la antigliedad mas a propdsito en confir-
macion de la generacion eterna y temporal del Hijo de Dios
que este pasaje de Sanchoncaton. No Ilamemos en su la-
vor & Epies sobre la eternidad simbolizada en la serpiente,
& Ferecides, sobre sus orfiones ni los dos circulos con-
centricos de ios egipcios, dentro de los cuales esUA el con-
servador del mundo, geroglifico de la divinidad. Sigamos
& ese Zoroastes con que hoy nos aturde los oidos el Racio-
nalismo, en el libro sagrado que compuso de las creencias
de los persas, y saldremos de todas las objeciones que se
haffan contra la UNIDAD de la PALABRA divina. «Dios...
es INGENITO, OPTIMO, PADRE de la RAZON, UNICO
con naturaleza sagrada.» Luego también el Hijo tiene la na-
turaleza divina, y es UNICO, porque el PADRE tampoco
tiene mas que una RAZON 6 PALABRA. Dadreo opina que
estos narraciones de Teauto, Epies y Zoroastes, son copias
alteradas de la historia de Moisés. Por un momento esto no
ilace & nuestro objeto, pero hace para que ios Racionalis-
tas modernos se persuadan, que la PALABRA de Dios EN-
CAPINADA, gran principio del cristianismo, reconoce en la
eternidad «un SER espiritual. Ingénito, Padre Eterno, sin
iirincipio de este mundo.» Mas breve lo entona la Iglesia
en aquella antifona. Te Deum Vaircm Ingenitum, le Filivm
Unigenitum. ¢Prueba 6 no la iheogonia de los Fenicios la uni-
dad de la PXVLABRA de Dios? ;Demuestro que es una fa-
lula degenerada de una culminante VERDAD? Hay mas.=

(1) Invenlor de las letras entre los Gentiles.
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Theogonta de los Egipcios, Griegos, Atlaiilidas,
Fi'igios y Antiguos Romanos>

V. La ffeneracion eterna y temporal del Hijo de Dios
Jesucristo, era una creencia viva, profundamente arrai-
eada en los Patriarcas, Principes, Sacerdotes, Iroletas,
Santos Y Sabios de los siglos anteriores a Noe y algunos
posteriores. Por convenido que los Fenicios fueron un mis-
ino pueblo con los Jonios, Babilonios, Caldeos y Hebreos.
; Quiénes fueron los Griegos? La Grecia comprendié pri-
mero la Macedonia, Mica. Boccia y Acaya; después se
llamé Grecia la Jonia y el Asia menor; y los Judios llama-
ron Grecia & todos los pueblos sujetos al imperio de Ale-
jandro Magno en el Oriente y Occidente, sigmhcados en
Javan pollos sagrados libros del Antiguo lestamento,
se-*un lIsaias. Ezequiel y Daniel. Es de precisa necesidad
estar convenidos en estos puntos de la Geografia antigua,
para evitar la algarabia de los escritores modernos liacio-
nalisliis, los cuales juegan con estas naciones segun les
viene al caso. Todas, empero, siempre estuvieron unitoi-
mes en la «unidad de Dios, en su palabra, omnipoten-
rIT sabiduria y creacién.» la aproximacion de los Ggip*
cios y Griegos a los Caldeos, 6 Jonios, 6 Fénicos meri-
dionales, 6 Hebreos, que todos son iin solo pueblo en
hecho de verdad con vanos nombres, motivo la instruc-
cion cientifico-religiosa que aquellos recibieron de estos sus
rmestros Y la primera consecuencia es que los Jonios no
Tvlron que esperar saliese ele Egipto Cecrope y Cadino
para enseftarles las letras, las cuales sabemos que invento
Lauto Fenicio, por autoridad de Euselno, y esa muy
conforme, no la invencidn, sino la escritura con la ilus-
todon del segundo Adan, Noe. (En otra ocasion comp e-
taremos esta interesante idea,) Y la segunda
Hebreos fueron los maestros de los Egipcios, Giiegos. Ai
irivos V Pelasgos, con todas las demas regiones Orientales,
de los”cuales aprendieron los Griegos la Geometria, de los
Jonios las letras, de los Caldeos la astronomia y de los He-
breos la UNIDAD de Dios. Limitemos el penpmienlo.
Las ciencias y la religidon, los conocimientos cientificos.
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naturales y sobrenaturales, procedieron de los Hebreos,
Caldeos, Jonios y Fenicios & todas las domas naciones ex-
céntricas en sus respectivas épocas. Por manera que en
estos cuatro nombres solo hay un pueblo fijo, uniforme cu
las creencias (1), del cual, como de pn centro, salieron
para la circunferencia de la tierra con las artes y las ciencias.
(A su tiempo demostraremos este pensan”iento.) ¢Cual, pues,
filé la causa del politeismo? Entre las bellas ideas que con-
serva Clemente Alejandrino, Eusebio y el Mirandulano, solo
diremos lo que hace hoy & nuestro objeto, &saber, que las
muchas religiones provinieron de una invencion de los reyes
de Egipto para tener los pueblos ocupados con el culto, ado-
racion y ceremonias de tantos dioses, & lin de que no cons-
pirasen contra ellos. Oigamoslo de los labios de Eusebio, «Sed
cultura} animalium aliis alias causas aliérunt. Mullitudinis
enim ajunt crebro in Reges magnse insurgente concursu, di-
versorum animalium cuUum, diversis civitatibus a quodam
Rege institutum fuisse, ut dum singuli Religionem reve-
rentur suam, et esoterorum contemnant-, npii possint uni-
versi in unum Egiptii conspirare. » Para la causa del Po-
litheismo, es suficiente el testimonio de Plutarco: «los
dioses de los Fenicios y Egipcios, asi como de los demas
pueblos, fueron hombres mortales que supieron explotar la
ignorancia de la multitud. » Lo cual se confirma con otro
pensamiento que demuestra Eusebio , «los sepulcros de los
hombres fueron los templos de los diosos. » Presentemos el
pensamiento bajo la elegante pluma del fénix de los inge-
nios de lItalia, el Principe de la Concordia. (2) «La divini-
dad de estos dioses provenia en unos de su tirania, en
otros de sus hibulns y magia, en estos de sus fuerzas cor-
porales, en aquellos de sus riquezas, en muy pocos de los
beneficios publicos, y en ninguno de su divinidad.« Lo
notable es, que no reconociendo los antiguos Romanos las

(1) El solo tenia todas las artes y las cieneias liimiaHas, *Oimios ar-
tes, vel sciencues sajculares liberales, sive-mecliaTiic« vel piiisicie hiimanai
curiositali deservicnlcs a liliis Lainech Icj<iiiiUtr inventa*... Tubai easdeni
artes in duabiis columnis scrin.sit, una |atcrilia, ct altera marmorea.
Traet. de icmn. anliq. autore Everiiero llnvel. .Por la mistna razon fue-
ron los hijos ue Noe sus depositarios.

(2) Lib. 1. oxam. de la Goct. Van. de los Géni.

TOMO |. Js
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ilcciones de Hesiodo, Homero y Orfeo en la Theogonia,
Fisiologia y Teologia, afiadieron al culto de sus Dioses las
mismas decepciones ridiculas. Dionisio Alicarnasio es el res-
ponsable de esta idea; el cual dice que Platon fijo el ejem-
plar de la republica Romana en la Grecia, empezd &
fundar su ciudad con el culto de los dioses, sento los
templos, sotos, aras, simulacros, figuras, simbolos, vir-
tudes y beneficios conferidos por Dios & los hombres, la
justicia, los dias festivos, con las demas cosas de la me-
jor Republica. Sin embargo, da la preferencia al culto de
los Romanos por haber despreciado las torpezas de los
dioses. «Sic pie ac religiose Romana civilas, turpitudine
fabularum spreta, Deorum coeremonias péragit.« (Y por
qué? Porque convenian en la Divinidad de la PALABRA,
Padre de todas las criaturas, al cual se le di6 loda la
potestad en e! cielo y en la tierra corno nos ensefio, cuando
Aparecié Humanada entre los hombres. Virgilio, autor Ro-
mano, dijo que era el PADRE omnipotente que tenia la
suprema potestad :
Tum Pater omnipolens, cui rerum summa
Potestas.

i Con cuanta razon dijo por sus labios: A mi se me dio

toda potestad!

COINTKOVERSIA V.

PALABRA de Dios es una Persona divina
IATELIGEATE y 8VAIPLICINIMA?

I.  Los Hacionalistas de la Alemania y sus adeptos de
Europa verian opilar sus labios con solo que llaméasemos
aqui la theologia espiritual, fisioldgica, natural, civil y
politica de los Fenicios, Egipcios, Griegos y Romanos.
Sin embargo, recorreremos algunos de sus culminantes
pensamientos, para que sepan la unidad de la doctrina
cristiana sin distincion de épocas y de continentes; y com-
prendan, que este dogma como todos los demas, retne las
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mi Sefior. Un fallo imparcial recaerd sobro los ridiculos
sistemas de Filh6, Hegel, Sclieling y Jordan lirimo, cor
piados de los Indios, Egipcios y Fenicios, para introducir
un idealismo mas pernicioso contra las creencias cristianas,
que las fabulas de llesiodo, Homero, Orfco y Zoroastro.
Los testimonios de unos y otros que veremos au'orizan esta
verdad. Hagamos un paralelo de sus opiniones, y com-
prenderemos los grados de iniquidad que envuelve la me-
tafisica de \os Racionalistas boreales de Europa, y la in-
vencion, buena fé, y sinceridad de los filésofos de Asia.
Estos convinieron en la existencia del GRAN PRINCIPIO
CREADOR, que es la PALABRA de Dios, llaméandole
Jupiter-, aquellos la niegan reduciéndola & una idea fic-
ticia de los cristianos, sin realidad, verdad y unidad
fuera de la imaginacion. Aquellos personificaban las vir-
tudes de las plantas, estando & la exposicion de las fabu-
las de Japiter y Saturno; estos resuelven los articulos,
dogmas y demas creencias por las ftccmtes personales del
yo sujetivo en opinion de Fitho, del -Jav de Hegel, las
modificaciones de la substancia infinita de Scheling, que es
el Brahma de los Indios, con otros delirios no menos ridi-
culos. En fm, aquellos reeonocian las virtudes de sus dio-
ses, las curaciones prodigiosas de sus enfermos, los be-
neficios de sus ciudades en la paz y en la guerra; pero
estos dicen, que son efectos do la accion inmanente y tran-
seunte de la substancia infinita; todo lo cual forma el pan-
tlieismo antiguo y moderno. He abi como Orfeo corrigié con
la creencia de Juapiter {el ENTENDIMIENTO CREADOR)
el sistema de Fithd, que le hace una idea del yo cristia-
no. He ahi como si los Fenicios, contempordneos de
los Frigios, Egipcios, Allantidas, Griegos y Romanos divi-
nizaron los oraculos de Dcifos, Apolo, Pytliio, Claros y
Dodonio, los Racionalistas Europeos reducen la PALABRA
ENCARNADA, sus articulos y dogmas, a un Idealismo me-
tafisico con sus sistemas ridiculos. Repitamos la pregunta
anterior, ¢cual de las dos escuelas es mas degradante para
larazon? ¢la filosofia antigua que degenerd en una Mitolo-
gia, 0 la Europea trasformada en un viejo Idealismo ? Aque-
llos conservaron algunos vestigios de las grandes verdades
que estos se esfuerzan por negar. Oigamosles. =



II. Efectivamente, los patronos de la INTELIGENCIA
SIMPLIGISIMA, no eran hombres ignorantes, sino los que
vestian el palio filosofico, Socrates. Heréelito Platén con
todos aquellos que no creian los oraculos obra do los demomaos,
sino una especulacién de los hombres. Hoy mismo defienden
esta doctrina muchos filésofos Griegos. discipulos i e losanti-
mios oyentes de Aristoteles, los mismos Peripatéticos, Cy-
nicos Y Epicuristas. En apoyo de esta antigua opinion esta
el célebre argumento de Crysipo, la demostracion de Epi-
curo Vel conocido origen de los tres Jupiter, las cinco
Minervas, los seis Apolos, Esculapios, Vulcanos y los seis
Mercurios, con los. sacrificios que, por desprecio de estos
dioses, les ofrecian de burros, perros y otros inmundos
animales , segin que por autoridad de Eusebio refieie Cah-
maco, Apolodoro, Pindaroy Euripides. A
aue estaba entre ellos en pié la creencia de la IALAL3KA
simplicisima? Al menos es un monumento que la autoriza
el primer templo erigido & los oraculos por Tolomeo o Me-
rope, con el politico designio do explotar los pueblos. lie
ahi la razén de halier él mismo creado la farsa de las reli-
giones de los Paganos, cuyo mal ejemplo imito Minos para
Acrafiar & los Cretenses, Sartorio a los Gallegos y Lusita-
nos Y Numa & los Romanos. Con estos y otros motivos se
dijo que las Religmies habian sido creadas por la ignorancia
del vulgo (). Dejemos, pues, en perpetuo olvido los autores
de aquellos errores que pueden leerse en S. Epilanio, Gero-
nimo Y Agustin; pasemos por ahora en silencio la plurali-
dad de los dioses, consiguiente a la de los mundos, soste-
nida por Democrito y Epicuro de los antiguos, y Eugenio,
Wolfio, Fontanel y otros de los modernos: no nos distrai-
gamos con la opinion de la eternidad de este mundo cuyos
defensores fueron Aristoteles, Platon y Pitagoras; ni lla-
memos aqui la identidad del mundo y de la materia en
dictamen de Epicuro. La PALABRA de Dios, sali¢ del
portico de Jerusalen para iluminar al mundo y alejar & todo
hombre de estos y otros errores; lo cual no pudiera conse-
guir si no fuera una INTELIGENCIA SIMPLICISIMA, que

ri) Sapicnter ad opiiiionem imperitorum esse facias religiones. /ik*
s€0. Frep. Evang.
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alcanza a todos los siglos, & todas las inteligencias, y todas
las cosas, como dijeron lleraclito y Tiineo Locro, estando
a la autoridad de Aristételes. ¢(Cuando probard la juiciosa
critica, que no era esta la opinion de Pitagoras, llamando
a la inleligencia «Entendimiento difundido por todas las
AT rpr entiende, & no convenir en _su
liut'LKiluAD, en esta definicion convinieron después Pla-
on, Sdcrates, Apuleyo y Alcinoo. Se llama Dios, dice Jam-
mico, porque «penetra este divino Nombre por todo el Orbe.»
55in duda a esta Persona divina del VERBO aludié Empedo-
cles cuando dijo de Dios, «es un globo INTELIGENTE, cuyo
centro esta en todas partes, y la circunferencia en ninguna.»
EiXpnque otro aquello de Pindaro «Dios es el Universo,» y
lo de Arato, «de Dios estan llenos los mares, todos los lugares
de la tierra, los abismos, las familias y sociedades. » Pase-
mos en silencio el pensamiento de Virgilio, copiado de
Arato; el de los Brahmas, «Dios estd en todas partes,»
y contentémonos en prueba de su SIMPLICIDAD con lo
dicho por un sabio, esse ubique, et nullibi. Oigamos ya la
razon culminante, que la misma divina Persona segunda
de la Trinidad d& de su INTELIGENCIA SIMPLICISIMA
en el cap. 24 de la Sabiduria: Ego ex ore Altissimi pre-
divi. Primogenita ante omnem creaturum. Ego feci in ccelis,
ut oriretur lumen indeficiens... Ego in altissimis habitavi...
(Ego) girum cosii circuivi sola, et in profundum abysi pe-
netravi , in fluctibus maris ambulavi, et in ornili terra steti,
et in omili populo, et in omni gente Priiriatiim liabui...
Ab initio, et ante stecula creata sum, et usque ad futurum
saeculum non desinam... In ME gratia ornnis Vi, et veri-
tatis; in ME omnis spes vita? et virtulis. MEMORIA XVEA
IN GENERATIONES S"CULORUM, He ahi la menor ex-
presion de cuanto llevamos demostrado y evidenciaremos
en los treinta y tres libros de las Controversias criticas con
los Racionalistas. Estamos de acuerdo con Juvenal «que
nunca inspira una cosa la naturaleza, y otra la sabiduria».
Mejor hubiera dicho, «la razon y la sabiduria estan en
armonia. »



CONTROVERSIA V.

;t.a PAEABUA de Dios es IAMUDABINE ?

I, El Hacionalismo llama hoy en apoyo de su im-
piedad todos los sistemas de los antiguos Racionalistas-,
no deja piedra que no mueva para hallar el escorpion; se
envuelve dentro de todos las formas posibles, para sobrepo-
nerse ala cristiana revelada seis mil afios ha; toma nuevas
posiciones, cambia de tacticas, refunde sus instrucciones,
muda los puntos de ataque, y todo esto, para hacer ver que
el cristianismo es obra de la ignorancia, del interés sa-
cerdotal, y de la tirania de los reyes. Veamos uno de es-
tos ensayos contra el dogma de la INMUTABILIDAD de
Dios.= Cy s

Il." Gasendo, Newton y Cartesio, pensaron a haflar en
la materia los atributos esenciales & la PALABRA de Dios.
Suscitaron el desechado sistema corpuscular del Fenicio
Moscho, el cual como atheista, dijo que los 4tomos eran
infinitos, eternos, improduclibles, é inmudables. Opinion
que después adoptaron Pitdgoras, Tales, Milesio, Platon,
Leucipo, Demédcrito y Epicuro. Dotados estos elementos
de aquellas cualidades, suponian que estaba por demas
reconocer la PALABRA de Dios CREADORA. Esta pas-
mosa monstruosidad salla & los ojos, y aquellos rnoder-
nos Racionalistas excluyeron de los atomos la infinidad é
improductibilidad; por lo cual con jabilo son separados
del namero de los Alheos. Emplearon otros medios pero
no menos incoherentes para explicar la CREACION sin
la PALABRA de Dios. Cartesio vié que los filésofos no
adoptaban su ley atraccionaria en razén directa de los cuer-
pos; Leinit y Welfio debieron conocer que con elemen-
tos inextensos no pueden formarse cuerpos extensos y soli-
dos-, y por ultimo, & ley de buenos filésofos, estaban en
el caso de entender, que la materia, inerte, grave, y soli-
da no puede tener movimiento esencial, & no caer en una
contradiccion manifiesta. Los modernos Alemanes emplea-
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ron una metafisico ininteligible en sus sistemas, que con mas
propiedad debemos decir les copiaron de los
aios y Griegos. En filosofia no son otra cosa el de
que el Ego cogito de Carterio; el de las {\) idem
puras de”Socrates y Platon; el de Schelmg, \asubstancta
infinita de los Indios, 6 el entendirmento activo de los Peu-
patéticos- el de Jordan Bruno y el de Piotino, el ente in-
iinito de Espinoso, y el Brahma de los Indios. Mas en
theoloo™ia es forzoso convenir que todos estos sistemas son
un ;,deatoo claro, un atheismo embozado, un temo in-
dudable- Y por lo mismo, ala doctrina revelada poi la
PAT ABRAMe Dios ENCARNADA, la reputan una cabala de
los iudios una oficiosidad del sacerdocio, y una tiramca
explotacion de los reyes y potestades temporales. De estos
nrinS Parten los modernos toonahstas para entrar
al santuario & paso firme, arbitrar sobre el culto, disponer
su disciplina, y creer lo que a cada cual se le antoja. Mas
breve- en los Jistenias de unos de aquellos modernos, os
fw as del cristianismo solo existen en la imaginacién de los
rrislianos pero sin verdad, realidad y unidad iueili de
tu I1Z iii que se les representa; y en los de otros, son
Edificaciones de la divina substancia todas las n
nnr consecuencia, las creencias obra de la iimigmacion. Con
mdo irvei-dad de la INMUTABIIADAD de Dios predomino
eila; genei'aciones del globo; y en

nrlp pues hay documentos suficientes que la demuesLian—

Entri los Hebreos era uniforme este dogma, que

Dio es el Creador de la materia y de todas las cosas, no
ni stalle que muchos barbaros y Griegos opinaron lo con-
irio dijeron que el jUle (la molefia) era mgenera-
I1¢ € incorruptible. Hubo de ellos quienes creyeron que la
materia por naturaleza no tenia cualulod o'g}«!”  d-
o-UVa- lo que viene & serla malerm primos de Aristételes, o

¢sistema cor«iisc»;«r de Moscho. Sin embargo, no falto
eI sistema j materia con su divina virtud habia crca-
TZo\ mundo «Por lo cual les decia Dionisio, muéstrennos
en giie esta la similitud y disimilitud de la primera materia

f1) Socrates ct Plato ideas sejuntas & materia subslantias exisUmant.
"Euseb. Prep- Evang.
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con Dios. Era preciso suponer una cosa superior & Dios, lo
gue es una abominacion. Fuera de que llamando & los dos
ingénitos la materia y Dios, diciendo que la una depende del
otro, ¢(donde esta esa dependencia? Siendo Dios impasible,
INMUDABLE, inmoble, y activo, y por el contrario, la
materia primeva pasible, mudable... y capaz do toda alte-
racion ¢como se convinieron? ,/Dios se adapté a la materia,
0 la materia & Dios? Todo se acomoda a la causa primera.
El Hile iué creada por Dios como susceptible de recibir to-
das las formas. «Dios no padecié mutacion en la creacidn
del Hile.« Origenes apoya terminantemente la inmutabilidad
(ie Dios, y Filon no deja duda alguna en confirmacién de la
mutacién del Hile, y la inmutabilidad de Dios. lluet apura
todos los testimonios de los fildsofos antiguos, y Ensebio
demuestra una y otra verdad, la mutacion de la materia,
y la inmutabilidad de la “ALABRA de Dios que la cred. La
juiciosa critica no puede resistirse a una verdad, que relne
todos !)os testimonios capaces de evidenciarla. ~-Cuél la falta
a esta?=:

CONTROVERSIA VI.

;I>a PALABRA de Dios es I\'FALIBLE?

l. E s preciso convenir antes que el mundo es un idea-
lismo para admitir después la fabilidad de la divina PALA-
BRA que ie cred. Los Racionalistas alemanes y sus adep-
tos aspiran & lo primero con sus sistemas de ilusién, para
negar con osadia sacrilega lo segundo. Entre el idealismo y
la infalibilidad de la PALABRA de Dios no hace pie la ra-
z6n juiciosa. La realidad y verdad de las criaturas' demue.-;-
(ra la infalibilidad de su Criador. Si los sentidos no en-
gafian, tampoco miente la sabiduria que les creé con sus
objetos ciertos; y si las cosas que sienten son verdaderas,
no es menos la Omnipotencia que las arrancé de la nada. Las
criaturas no pueden estar destituidas de las cualidades relati-
vas que tienen con su Criador, no en toda su extension sino
en parto., pero nunca en oposicion, ni en el todo ni en la

TOMO I. 8



—58- n
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mo grado de su Omnipotencia, Sabiduria é Inteligencia su-
prema. Platon dijo & este proposito que es absolutamente fal-
so descuide el artifice de su obra; jy descuidara el Creador
de sus criaturas! llagamos su argumento. «La parte se
hizo por el todo, no el todo por la parte, por lo cual no
puede Dios gobernar el todo sin proveer las partes. No
seras, pues, olvidado, dice: ni porque caigas en los abis-
mos de la tierra, ni porque subas & los cielos; serds casti-
gado 6 aqui, 6 en los iniiernos.» Filén en el libro que es-
cribié de la PROVIDENCIA, la demuestra de muchos modos
después de confutar las opiniones contrarias. Su discurso
es preciosisimo, toca todas las objeciones contra la PROVI-
DENCIA, y entre otras ideas oportunos dice: «Dios no go-
bierna el universo tirdnicamente, ni con una fuerza inevi-
table, ni con crueldad, sino con peso y medida, cual es
propio del Supremo rey de los reyes. Es un verdadero
Padre, y como el padre se conduce con sus hijos, asi
el buen rey con sus ciudadanos, y Dios con sus criatu-
ras en virtud de aquella ley, que supo unir su PRINCIPADO
& su PROVIDENCIA... Entiendo que estd muy distante de
la verdad el que diga que los malos son felices, y esto
aunque uno sea mas rico que Creso, tenga una vista mas
perspicaz que Lince, mayores fuerzas que Milon de Corto-
na, y sea mas hermoso que Ganimides.» Y lo confirma con
el dicho del tirano de Sicilia Dionisio: «nosotros tenemos,
decia a un convidado & su mesa sobre cuya cabeza habia
puesto una espada pendiente de un hilo, abundancia de
todas las cosas, pero de ninguna gozamos por el continuo
peligro y temor entre que vivimos... Nosotros somos ator-
mentados con esta infelicidad que muchos llaman felicidad...
Ninguno, concluye Filon, que viva mal serd feliz» Con-
vengamos pues que, ninguna cosa prospera y adversa suce-
de casualmente sino PROVIDENCIALMENTE, como dijo
hablando del castigo de uno de los tres sacrilegos que ro-
baron el templo de Delfos, laide, non furtuna et casu, sed
divinitus credere dehemus. Debemos creer que lodos tres
fueron castigados, pero tampoco maravillarnos si algunos
facinerosos quedan impunes, porque Dios no juzga como
los hombres las cosas solamente manifiestas, sino que en-
tra en el profundo del alma y conoce sus mas secretos mo-



—Q0—

yimientos. Nunca debemos posponer los juicios de Dios
a los del hombre. Después resuelve el pensamiento.de es-
casear los hombres de talento en los paises abundantes,
barbaras regiones fiecunditate agrorum ex.ecellere videmus,
ubi magno ingenio homines raro nascuntiir. En buen
sentido estad resuella la controversia juiciosamente & favor
déla PALABUAde Dios, aquella SABIDUBIA que locando
los fines de las cosas con fortaleza, las dispone todas con
suavidad: Attingens & fine usqtie adfinem forliter, suavi-
Urque disponens omnia. ;Qué nos dira en el tribunal pa-
ciilco de la razén el extraviado Racionalismo® ;Seran rea-
les, verdaderas y existentes fuera del yo estas verdades.®
¢Vendra la razon delirandolas con uniformidad en los di-
ferentes continentes é islas del universo por sesenta siglos?
¢Sera juiciosa critica la que preilera la opinion de tres 6
cuatro hombres sistematicos al comun dictamen de los
hombres de profesion diferente, de climas contrarios, de
costumbres opuestas, de sectas encontradas, de educacion
religiosa muy diversa? —

COIXTUOVENSIA VIII.

PAI"ABUA BE BIOS es OMAIPOTEATE ?

l. N o sin misterio sentaba la antigiiedad a la mesa &
Bacho y Minerva, para confundir el iihcrlinaje de unos
y el pedantismo de otros contra la Providencia. Filén Ju-
dio traz6 el cuadro mas bello que cabe en el buen juicio
sobre ella; pero Cicerén no le.fue en zaga en las des-
cripciones que hizo de la Omnipotencia. Mientras tenga
el Cristianismo sus libros de la Naturaleza de los Dioses,
retne todos los datos juiciosos y razonables para sellar los
labios de los Racionalistas modernos adeptos de los Epi-
curistasy Estoicos antiguos. La PALABBA de Dios no es
menos Omnipotente para llevar al cabo los premios de la
virtud y los castigos dcl vicio, que Providencial para
conducir con suavidad y fortaleza los medios & sus lines
respectivos. La razdn estd de aciicrdo<||Con la revelacion
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en esta vendad. Si Porfirio las hizo justicia diciendo que
aquella es falaz, y mucho mas segura la fe, falax ratio,
tutior fules, no por eso deja en esta ocasion y otras de
servir pava conocer aquella primera ley de Faleucd dis-
cipulo de Pitagoras, Déos esse credendos. ¢Por ella no afir-
mé Platon que Dios es Omnipotente ? Con verdad Pita-
o-oras llamaba fatuos & los que dudaban de la Omnipotencia
de Dios, y exhortaba & sus discipulos que no dejasen de
creer ninguno de los dogmas que se ensefiaban de los Dio-
ses. No tuvo otro principio .su portentosa y prodigiosa teo-
logia y filosofia. Epicarmo su discipulo llego & cantar que no
habia cosa alguna fuera del poder do Dios. (Y probara el
Racionalismo que su PALABRA divina es menos Omnipo-
lento hoy que en los dias de Platén, Pitagoras y Epicar-
mo? No Ilamemaos, pues, en corroborapion de este dogma el
coro délos Poetas. Los Racionalistas no dardn jamas una
inteligencia mas racional 4 la cadena de oro que refiere
Homero, de la cual estaban pendientes todos los Dioses a
manera de un hacecillo, que osla Omnipotencia de la PA-
LABRA del divino Japiter. «Ella es la que desile el Olim-
po sostiene con la virtud de sus labios el cielo, la tierra,
los mares, y toda la caterba de Dioses y Diosas que no
pudieron derribarla del Trono.» Son. innumerables los Poe-
tas latinos, que cantaron la Omnipoloucia del VERBO PA-
LABRA de Dios, y verdadero Dios, Unico Principio Vi-
tal de todas la criaturas, en lo cual erraron los Epicuros,
suponiendo en la materia la VIDA de la PALABRA divina.
Fue por lo mismo un error el de Abeiiardo limitar la Om-
nipotencia de Diosa solo las criaturas existentes, si bien
son las mas perfectas en el Optimismo de Leiiiit y Wolfio.
No se extraviaron menos contra la Omnipotencia los Ato-
mistas como T,eucipo, y los Atheistas Uiagoras, Milesio,
Evemero de Egiata, Calimacho, Hipon y Teodoro de
Cyrcnc. Protadgoras que dudd de la existencia de los
Dioses, hizo de su Omnipotencia un ridiculo problema.
¢Qué opondra & estas observaciones el Racionalismo, que
sea conforme” con las reglas de critica fijadas en .Ciceron?
¢Nada supone el voto universal de los Poetas, Historia-
dores, y Fil6sofos dti sosonta siglos en paralelo de unos
cuantos temerarios é inconsccuenfes? El Racionalismo mo-
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derno niega en exacta logica la Omnipotencia, pues que
no reconoce los atributos de la Misericordia, Clemencia y
Piedad de Dios. Crea su Dios, y le adorna de los atribu-
tos que le agradan como el Paganismo lo hizo con sus Ora-
culos en la antiguedad.

COrSTROVERSIA IX.

cL.a PALABRA de Dios es OMAISCIA?

l. Toda la filosofia de la antigliedad convino en
Sabiduria de Dios. Es insigne el dicho de Thales Milesio a
uno que le preguntod, ¢cual es el pecado del hombre que
se le ocultaba & Dios? Y le respondi6 : «que m el de pensa-
miento.» Esta fue la opinidn de las escuelas Platonica, Pita-
gorica y Peripatética. ¢(Qué di6 a entender llesiodo cuando
dijo que, «el ojo de Jupiter ve todas las cosos y las co-
noce?» Pindaro declar6 que era de esta opinion diciendo,
«se engafa el que piensa ocultar alguna cosa a Dios.» liaste
fué el dictamen de los Brahmas al sentar, que Dios no
tiene ojos y todo lo vé, carece de oidos y todo lo oye. Lo
dicho es suficiente en logica y critica para fijar el dogma
de la Omnisciencia de la PALABRA de Dios, y corregir el
error de aquel que negaba a la INTELIGENCIA su ciencia
v sabiduria inefable. El buen juicio no puede negar en el
tribunal pacifico de la razén una verdad, que sin alteracion
viene sostenida por cuantos monumentos reune en su tavoi
el cristianismo y el paganismo. =

CONTROVERSIA X.

;La PALABRA de »ios es IAEFABLE?

I. ;O ué buen juicio se resiste & las creencias cristia-

nas, viéndolas sentadas sobre la PALABRA de Dios, cuyos
atributos llevamos razonablemente demostrados? ¢Cual es
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el conjunto de juiciosas razones, que nos presenta el Racio-
nalismo para alojar de su rebelion contra la fé las notas de
impio, sacrilego, temerario, suversivo y anarquico/' Con
qué pruebas cuenta para que sean examinadas por el cris-
tianismo? Con la corrupcién de rnuebos, la ambicién de
otros, la envidio de. algunos y la poca fé de los mas. Es-
tas y solo estas son las demostraciones que pueden hacer
los Racionalistas en favor de su rcl)elion y obstinacion con-
tra la PALABRA de Dios ENCARNADA, segln su NATU-
RALEZA DIVINA, ETERNA c INEFABLE. A ellas les
opone el cristianismo la creencia de todos los siglos, la
cual ensefio que Dios no tiene un nombre que explique
quién ES. Eusebio se ocup6 del verbo siim (4), y dijo lo que
pueden ver los eruditos pura la inteligencia de esta verdad
culminante contra el Racionalismo. Su INEFABILIDAD esta
apoyada en Platon, Apulcyo y Maximo de Tirio. Plotino y
Alcinoo niegan que Dios tenga algun nombre 6 definicién,
ya porque no esta dentro de género y diferencia, ya porque
no se distingue con alguna diferencia ¢ accidente, segun
Simplicio por autoridad de Epicteto. ¢Quién ignora el dicho
de Proclo, «todo lo divino es inefable, y por eso Dios de tal
modo es inexplicable , que ni con el silencio puede expli-
carse dignamente? El poeta Filemon decia, «que, el Nombre
de Dios es terrible, y ninguno puede proferirlo.» Josefo,
encargado de redactar la exposicion que los Samaritanos
Sicimitas hicieron & Anlioco Epifanes, dijo: «que su tem-
plo de Garizin consagrado & Dios no tenia nombre.» Dion
Casio opin6 «que era desconocido el nombre de Dios» como
prueba el ARA de los Athenienses consagrada al IGNOTO
DEO por autoridad de S. Pablo. Esto mismo significaban
los Egipcios bajo el simbolo de una nube 0 ala real sobre
la cabeza del Dios Supremo : esta inefabilidad prueban las
esfinges, que ponian U las puertas de los templos, para sig-
nificar ademas la obscuridad de la Doctrina divina. Obscu-
ridad que por autoridad de Porfirio dié ocasion & los Ara-
bes & su Brachthan ¢ Piedra Negra. Entre los capitulos
de ios Brahmas es uno, que Dios no puede ser conocido;

(1) on
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pov io cual hacia la secta de los Chinos este argumenta,
«si Dios es ignoto, ninguno conoce el culto que le agrada,
luego no debe darsele.» ) ) )

. Ahora preguntariamos a los Kacionahslas ;g»® atri-

butos le faltan & la PALABRA de Dios para ser el IRIIN-
CIPIO CULMINANTE del cristianismo, de la fe de sesenta
siglos, de las creencias de los Patriarcas, de los Profetas
y Evangelistas? ¢Cuéales son los motivos de su rebelion y
obstinacion contra esta doctrina divina, ensefiada por su
Gran Principio el VERBO de Dios Padre tan
CREADOR, como inefable REPARADOR y GLORIFICA-
DOR? Estamos al tribunal de la razon, aqui esperamos oir
los fundamentos razonables de los Racionalistas en apoyo
de su sistema de orgullo y bajeza, de irreligiébn e impie-
dad, de sublevacion y anarquia; notas que le correspon-
den mientras no convenzan bajo principios tan fijos*, uni-
formes y evidentes como este del cristianismo. NuesUa te
estd en pié, victoriosa del moderno Racionalismo noy y
siempre ; su principio es JESUCRISTO de ayery joy, JE-
SUS CIIRISTUS HERI et IIODIE. Oigamoslo todo de los
labios de los paganos, para confusion de los Racionalistas
cnstiQrios

Expedit esse Déos, et ut expedit esse pute-

mus.

Nec secura quies illos similisg. sopori

detinet: Innocui vivite, numen adest.

Aspiciunt oculis SUPERI mqrtalia justis.

Deus est qui non mutatur in £evo.

Immensa est fmemq. potentia cceli

Non habet.........ccccceveieienenn. o *x 7

mus ultra? . ,
Jupiter est, quodeumque vides, quodcung.
Moveris.



AMAYOR GLORIA DE DIOS,
CONTROVERSIAS CRITICAS

CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO SECONDO,

COMPRENDE

ONCE CONTROVERSIAS

del Gran Principio Creador del Mando.

I]¥TROBUCCIO]V»

Et mumlus per ipsiim (VERBUM)
faetus est. Joan. cap. i.

Quad factum est, in IPSO vita
erat. Joan. cap. 1.

. El Racionalismo moderno es un verdadero sincre-
tismo , la coleccion de todas las sectas fdoséiico-religiosas
pasadas, presentes y futuras. Autoricemos la idea. (1) «Asi
todas las religiones y todas las sectas iilosoficas de la anti-
guedad , si se desviaron de la revelacién primitiva cayendo
en el Panteismo , fué por haber perdido la idea del dogma
de la creacidn ; y en nuestros dias la NEGACION DE ESTE
DOGMA ES LO QUE CONSTITUYE EL PUNTO DE PAR-
TIDA DE TODOS LOS SISTEMAS DEL RACIONALISMO.«
He aqui la causa de la unidad de Moisésy S. Juan al sentar la

(1) Aug. Nic. Lib, 2.“cap. 5.
TOMO 1. Q



Creacion por ei VERBO de Dios ENCARNADO en tiempo,
para restaurar la obra de sus manos, el hombre, y con él
todas las cosas en el cielo y en la tierra, en lo espiritual y
material del UNIVERSO. Por la misma razén , nosotros, in-
sistiendo en aquellos dos tipos del Principio divino de la
Creacion, hemos fijado al Verbo divino Encarnado por el
GRAN PRINCIPIO Creador-Reparador, vida do todas las
criaturas, arrancandolas de las tinieblas de la nada para for-
mar el mundo inteligencia! y material, el de los espiritus y
de los cuerpos. Verdad es que, tampoco pudiera haber Dios
creado el Mundo sino por su divina PALABRA. En esta ver-
dad culminante, que aniquila el Racionalismo de lodos los
siglos, la razon comprende en parte a la revelacién, esto es,
conoce exactamente la bellisima armonia que hay entre la
divina inteligencia y la humana, las cuales obran por su res-
pectiva palabra. Si el hombre no puede hacer una sola obra
digna de la razén sino por su inteleccion, palabra mental,
representacion de la cosa que quiere hacer ostensible, tam-
poco Dios pudo crear este mundo sensii)le é insensible, sino
por su VERBO divino, espejo clarisimo de todas las criaturas.
El Racionalismo, pretendiendo negar la divinidad de Jesu-
cristo, siguiendo al Socinianismo atheista, niega el Princi-
pio divino de la creacion, como es el Verbo, segunda Per-
sona de la Trinidad en tiempo ENCARNADA, con el nom-
bre de EMAUNEL (Dios con nosotros). (Qué es entonces de
la fé? ¢qué carécter se la da? El Unico de que es suscepti-
ble, de Racionalismo, una de las muchas sectas 6 sistemas
filoséfico-religiosos que vienen desenvolviéndose en todos
los Estados que perdieron el dogma de la Creacion. Con
estos pensamientos se comprende exactamente por qué
S. Juan dijo que, el mundo fué hecho por el mismo (VER-
BO) y Moisés, en el PRINCIPIO Cred Dios el cielo y la
tierra, (1) las dos partes que componen el mundo. La
primera consecuencia es que, el Verbo es la Vida de todas
las criaturas pasadas, presentes y futuras. La segunda, que
esta vida de las criaturas es de la misma especie que ellas;
a las materiales dio una vida material, & las espirituales

(1) Orig. llomil. i.” in Gén.
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espiritual, y & las eternas una vida eterna (1 ). La tercera,
que solo el VERBO divino de Dios Padre pudo hacer, esto
es, crear todas las cosas, porque solo el Veiho tiene vida
ess 0! y eterna (2). Las demas criaturas ex-isien, esto
es. salen del que Es, 6 del ES. Pero entiéndase, que
siempre en unidad esencial del Padre y del Es:|)irituSanto,
ya respecto de si mismo, ya de las criaturas, lie ahi por
qué hemos caliiicado al Racionalismo moderno, que niega
la divinidad de Jesucristo de un alheismo disfrazado. En
Cristo solo hay una Persona, y esta es divina, la segunda
de la Trinidad de personas y unidad de esencia. =
. ¢Qué medio entonces le (pieda al Racionalismo

para explicar sulicientemente la Creacién , este mundo
visible c invisible? Echar mano de uno de los sistemas
antiguos que le precedieron, ¢ investigar algin otro. Lo
uno y otro viene haciendo. Por eso el Racionalismo tiene
dos partes, la primera que niega (5) el Principio divino
Creador; y la segunda que afirma (4) este 6 el otro medio
0 lldmese sistema de la formacion visible de las criaturas.
Hasta hoy la escuela Protestante Escocesa no encontré ese
anhelado medio de la formacién material sublunar. Eché
mano de sistemas envejecidos, se coligd con el filosofismo,

(1) Inipso vita crat. Joan. cap. i*P rim &, per vi-
tam nalurae creando nos; secundo, per vilam gratiae ; ter-
lio, per vilam gloriac, beatificando nos. Tirin. Coment, in
Joan. cap. 1. v. A

(2) Quod faclum est in ipso vita erat, lo cual explica
la idea anterior del Evangelista, Omnia per IPSUM (Yer-
bum) facia sunt. Et sentido es, dice el mismo Tirino en la
exposicién del versiculo 5. del cap. 1.”, quod omnis crea-
tura priusquam exisleret, fuerit in Verbo vitaliler et inte-
lectualiter, sive in ideis et rationibus aeternis, quae vivunt
in Verbo... Vita vera, essenlialis et aeterna.

(3) EI Racionalismo procede del Protestantismo, y lo
continla, pero es en su acciéon dogmatica. Aug. ISicol.
Lib. 2. Cap. 2.

(4) EI Racionalismo es la razon, haciéndose a si misma
sus dogmas de creencia. lden.
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extendié el Protestantismo, degenerara en el desacreditado
Pantheismo ; y siempre sin el divino Principio de la PA-
LABRA, se precipitard de abismo en abismo. ¢Triunfara
con el fatalismo F¢hard pie sobre el Empirismo intelectual,
sensual, material y practico™ ;serd el Empirismo de Lok
preferible al de Bacon hasla el grado de salvar las inconse-
cuencias logicas que envuelve la filosofia de la esperiencia
y de la especulacion® En cualquiera de estos sistemas el
Racionalismo se halla & su frente con el Idealismo y el Es-
cepticismo en dsculo de paz con el Materialismo. ~Por donde
se salva el moderno Racionalismo de estos palmares incon-
venientes? Arrojandose temerariamente en el Pantheismo,
gue es un claro Aheismo. jOh! y ¢por qué? Por no reco-
nocer la divinidad de Jesucristo, PALABRA de Dios EN-
CARNADA, Uunico Principio CREADOB-REPARADOR ; por
negar su Persona divina, la cual con el Padre y el Espiritu-
Santo credé el Mundo, y después Encarnada, Repar6 la
posteridad de Adan separada desu Creador por el pecado.=

I11.  No son estos sistemas los Unicos vados que ensaya
el moderno Racionalismo para salir & la orilla de la fe sin
nota de Deismo, naturalismo y Atheismo. En el libro an-
terior en el cual hemos fijado el Gran Principio de la Doc-
trina Cristiana, hicimos répidas indicaciones de las nacio-
nes, sabios y filésofos patronos de algunos sistemas adop-
tados por espacio de tres mil afios con corta diferencia,
para explicar la Creacién. En este segundo desarrollaremos
con brevedad todos los antiguos y modernos, dejando 4 un
lado las Escuelas de la filosofia Griega y Romana, las cua-
les se multiplicaron casi por el niamero de sus discipulos
de algin mérito en ldgica. En fin, el plan adoptado para
demoslrar juiciosamente la Doctrina divina del Cristianismo,
exije, que procedamos con tanta metafisica en ios princi-
pios que, les presentemos con toda precision, y deduzcamos
las consecuencias de tal modo y con tal legitimidad, que
los adversarios comprendan clara y distintamente la evi-
dencia de las divinas verdades, esto es, su consecuencia
fija, irrefragable en el tribunal de la critica. liaremos lo
gue podamos con los auxilios de mi Sefior. =

IV. Pero qué sectas comprende hoy el Racionalismo®
¢Cudl es su caracter distintivo? ;Tiene algin punto de con-
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tacto con los sistemas filosoficos antiguos y modernos? ¢Pi‘c-
para la sociedad & su ultima tributacion? ¢Hay alguna de-
mostracion fija contra el Racionalismo y todas sus seccio-
nes? Seremos breves.

V. El cuadro sinoptico prefijado al plan de esta obra,
presenta algunos de los puntos de contacto que contiene el
Racionalismo con las herogias principales, con las sectas
que se levantaron en los ultimos siglos, y sefiala la rebe-
libn que hard nuevos ensayos contra la divinidad de la PA-
LABRA. Como el Racionalismo antiguo reunié en su seno
todas las Sectas Indo-helenas, ¢ todos los sistemas filoso-
fico-griego-romanos, asi el moderno es la coleccion de to-
das las heregias protestante-tilosolico-politicas, contra la di-
vinidad de la palabra depositada en la Iglesia Romana, vy
su misma suprema I|"oteslad. Mas breve: el caracter pro-
pio de los Racionalistas es la negacion del mismo Principio
divino, de su palabra Revelada, de la Autoridad que la tiene
en depdsito, y la creacion de lo contrario & la santa doctrina
revelada. De modo que hoy com])rende el Racionalismo el
Protestantismo , el Filosofismo, el Naturalismo, el Pantheis-
mo, el Socialismo, el Comunismo, el Anarquismo, el Pro-
pagandismo y un ilimitado é irreligioso libertinismo. En
suma : el moderno Racionalismo comprende todas las clases
de Sectas filosofico-politico-religiosas que se cruzan desde
el Atlantico al Indico, y desde el Norte al mar pacifico. No
me es posible numerarlas, sino dar una regla fija para co-
nocer los Racionalistas, cual es «la negacion de la Potestad
divina depositada en la Iglesia Romana por Jesucristo Pa-
labra de Dios Encarnada, Principio de toda Autoridad es-
piritual y temporal y de su divina doctrina.» Si & esta
primera parte del Racionalismo moderno, la negacién, afia-
dimos la segunda, la creacion 6 participacion de alguna
Secta contra aquella suprema Potestad, 6 la divina Palabra
depositada en los Pontifices de Roma, se comprende exac-
tamente la idea del Racionalismo. He ahi los diferentes
puntos de contacto en que estan los Racionalistas con los
fil6sofos Griegos y Romanos, la relacion intima entre ellos
y los hereges de todos los siglos, la inmediata é intrinseca
conexion con los Protestantes anarquistas politico-religiosos
y vice-versa, la resolucion de extender un plan concertado
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contra la rebelacion en él globo, y el proyeclo ele favore-
cer las pasiones en las naciones, uespues de dejar al libre
examen, y al conocimiento privado las doctrinasen todo
el vasto circulo de la revelacién. Digamoslo en cuatro pa-
labras: «lo contrario & la revelacion y recta razon es el
Racionalismo.En dos, «la palabra del hom)u*e opuesta &
la PALABRA de Dios es el moderno Racionalismo.

VI. He ahi por qué esta secta es un complexo de todas
las heregias y sistemas filosolico-politicos-religiosos antiguos
y modernos. Por lo cual, estamos en la precision de se-
guirles uno por uno, haciendo evidente su incoherencia
con la recta razon y la revelacion divina. Y como el Ra-
cionalismo es una continuacion del Protestantismo «en su
accion dogmatica... extendiendo su circulo fuera de las Es-
crituras,» nos obliga & ofrecerles & sus patronos el cuerpo
de los dogmas del cristianismo bajo un principio lijo uni-
formemente convenido 6 reconocido por la antigua y mo-
derna filosofia, cual es la PALABRA de Dios.

VIL El Racionalismo ocupo las naciones no ilustradas
con la revelacion. Como era natural tomé las formas que
le facilitaban la rudeza, la ciencia, la politica y las pa-
siones de los pueblos. Entre los poetas y mitolégicos apa-
recié bajo un sistema ideal; entre empiristas intelectuales
se le propuso filos6ficamente; entre Protestantes suversivos
se dejo ver con la bella expresion de reforma, protesta,
libertad de conciencia, libre exdmen, libertad de cultos,
con otras no pocas frases estudiadas por la razén rebelada
contra la doctrina cristiana. Empero este sincretismo del
Racionalismo esta juiciosamente desmentido con solo con-
siderar la bondad, realidad y unidad de las criaturas cor-
respondientes a la bondad, realidad y unidad de la PA-
LABRA do Dios, principio necesario de cuanto existe.



CONTROVERSIA PRIMERA.

¢ ta cloctrliia de los Hebreos explica suficiente-
mente la Creacion?

I. N o faltan algunosautores que niegan & los Hebreos
los conocimientos filosoficos propiamente dichos. Pero de-
jando esta materia para el libro 0.° nos limitamos & pregun-
tar ¢qué razon hay juiciosa para negar & los Hebreos un con-
junto de ideas naturales y sobrenaturales ciertas y evidentes?
¢La razdn investigadora esencial & todo hombre instruido
estubo en ellos obstruida? Nosotros haremos ver juiciosa-
mente que los hebreos fueron eminentemente filésofos; que
investigaron verdades ciertas ¢ indubitables; y que hallaron
no pocos conocimientos Utiles pora si, necesarios para la
sociedad, y fundamentales para crear las ciencias y artes.
Por lo demas es indudable, que su doctrina desarrollaba la
Creacion del mundo materia! y espiritual, cual ninguno de
los sistemas que nacieron después. Ellos conocieron la uni-
dad de Dios, la formacion del hombre por las tres divinas
personas, la creacién de las estrellas, de las aguas, de las
plantas, como de todas las diversas especies de animales.
A estos conocimientos debieron la extension de su sabidu-
ria en todas las Naciones excéntricas & los Hebreos:

Solis Chaldeeis Sapientia contigit, atque
Jlebrpeis........ccoovevvenn oo (1).
¢eCual fue la filosofia de las Naeiones contemporéneas y
posteriores a la Hebrea ? Tomense en las manos las dife-
rentes historias filoséficas, y casi se reducen a una conti-
nua serie de pensamientos contrarios. En proporcién que
venian apartdndose de la sabiduria de los Hebreos, tam-
bién decaian de los conocimientos Utiles para las socieda-
des, y salvadores de las almas. Digdmoslo con un pensa-
miento de Eusebio: «;Nonne igitur vera hace nostra sunt, qu»

(1) Euseb. Dem, Evang. Lib. Z. Cap. 5.
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verbo ac sapientia Dei omnia producia esse prfedicant?»
En la doctrina Hebrea todas las cosas se explican con el
Verbo como en la Cristiana. Es una sola la sabiduria; y por
lo mismo los Hebreos y los Cristianos tienen una misma
y sola doctrina después de sesenta siglos. ¢Qucal de los sis-
temas de la filosofia puede gloriarse de este predominio
sobre los elevados y profundos talentos? ;Cuél es la unidad
de esos antiguos y modernos sistemas con que pretenden
los Racionalistas impugnar la fé déla Palabra divina, gran
principio de la Ciencia que edifica? Recorramosles, y re-
saltaran las creencias como el sol entre las estrellas. Vea-
mos su confusidn, y aparecerd la claridad de la doctrina
de los Hebreos, Unica que explica en unidad de principio
todas sus teorias, consecuencias y resultados en el mundo
material y espiritual. ;Cual es si no la verdad que estd en
oposicion con la doctrinado los Hebreos? Los Racionalistas
modernos apuran las ciencias de la astrologia, fisica, cro-
nologia y otras contra la doctrina Hebrea. Hoy es tan
infructuosa esto oposicion como en los siglos anteriores.
Ella se hizo la sefiora de los entendimientos juiciosos, la
salvadora de los Estados, la duefia de las conciencias, y
lodo cede al imperio de su verdad. ;Qué ventajas deben
los hombres a la filosofia ?

CONTROVERSIA 1.

.Ea Filosofia de los Indios explica siiflcieiite-
mente la Creacion?

I.  Antes bien la confunde, y debe considerai'se como
el origen de algunas escuelas 6 sistemas adoptados para
desenvolver la Creacion, singularmente el Pantheismo (1).
Hablemos con la posible brevedad, claridad y energia que
reclama la causa de la verdad. Se dice que los Indios fue-

(1) Su axioma era: Brahma solus existit, et quidquid
non est Brahma, est illusio. Rothenf. Doct. Sist. Ortod.
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ron los primeros en trabajar un cuerpo de filosofia pro-
piamente dicha, ¢y qué consiguid la razén, la sociedad, y
la justificacion personal con ella? La depravacion de los
Indios vino acreceiilandose en razén directa de su separa-
cion de la doctrina de los Hebreos. EsUa convenido que los
Indios tenian una filosofia sacra ¢ doctrina santa, y otra
profana, una religiosa y otra filoséfica, una pora la direc-
cién de las almas y otra para la gobernacion de las perso-
nas, sociedades y Estados. Los Libros Sacros contenian la
doctrina secreta, misteriosa, espiritual de Dios, del Culto,
de la moral, y de las ceremonias bajo un plan poético y
mitologico. La filosofica comprendia dos Teorias, una or-
todoxa y otra heterodoxa, aquella estaba conforme con la
doctrina sacra, y esta era opuesta y contraria. Ocupémo-
nos de la filosofia ortodoxa, pues que la heterodoxa por
ella misma esta desechada del tribunal de la razon juiciosa.
. La filosofia ortodoxa de los Indios ensefiaba que ha-
bla tres personas, & saber : el Brahm, el Brahama y la Ma-
ya bajo esta forma. EI Brahm era eterno, la primera subs-
tancia, infinita, indeterminada c indistinta, esto es, la
unidad pvra. Esta substancia contenia los ideas ¢ prototi-
pos de todas las cosas, formadas por el Verbo fecundo y
anterior & todas las criaturas materiales. Este Verbo es el
Brahama 0 la inteligencia del Brahm , ya determinada
por los tipos de las criaturas, la cual cre6 el Maya, esto
es, la materia. (Cudl era esta materia? El agua, la cual
como informe se hacia capaz de ser el origen de todas las
cosas. Hé ahi toda la bella teoria filosofica ortodoxa de los
Indios, el sistema que adoptaron para explicar la Crea-
cion del mundo. Digamos pues, que la Creacion en la
filosofia ortodoxa Indica era efecto de la uniéon del Bra-
hama con la Maya, 6 lo que es lo mismo, del Verbo
fecundo en los prototipos con el principio de individuali-
dad, 0 personal en las criaturas animadas, y supuesto en
las inanimadas 6 materiales. ;Qué rastrea el buen jui-
cio en este sistema el menos malo de todos los que in-
vento la filosofia poetica, mitolégica. l6nica, Eleética, Pi-
tagorica y Atica de los Griegos ? El recto raciocinio auxi-
liado de la doctrina Hebrea, halla el dualismo , & saber*

el principio Increado y el creado , Diosy la materia : pero
TOMO 1. 10



sin embargo, aparece el VERBO , que de tan varios modos
desfiguraron los demas sistemas. Esta lilosofia es la mas
antigua de los Indios, la primera que formaron los nietos
de Noé en la region que habitaron después de su divi-
sion. Asi se explica: 1." porque en los sistemas fdosoficos de
los Indios, Persas, Egipcios, Caldeos y Chinos, aparecio
la Divinidad, 6 la Razon, 6 el Verbo, 6 una Trinidad de
personas mas 6 menos desfigurada. 2.“ Que quisieron dar
a entender los Indios diciendo, «que la respiracién divina
era la primera emanacion de Dios,» de la cual nacen los
sonidos, y de los sonidos las letras. Por manera que en-
tre las ideas y los sonidos hay una relacion necesaria,
siendo «la palabra del hombre una reproduccién del Verbo
divino.» HO aqui una gran parte de la doctrina de los
Hebreos; pero alterada de tal modo que , hecha las pri-
meras lineas del Paniheismo, de la Unidad absoluta de
Plotino, de la absoluta indiferencia i\e ScheWng, y déla
Substancia infinita do Espinosa. Examinados los diversos
sistemas heterodoxos de los Indios, aparecen mas terminantes
estas ideas desfiguradas por los Gynosoftstas sus filosofos.
No es menos infructuosa la filosofia de los Persas , para ar-
rancar de ella un cuerpo de verdades ciertas y evidentes
& la razén investigadora sobre la Creacién del mundo.

COXTIVOVERSIA 111.

; La fliosofia de los Persas desenvuelve sufleien-
temcnte la Creacion?

I. No. Hay una notable equivocacion del nombre Zo-
roastes segin que lo oimos con frecuencia aducir contra
la doctrina Hebreo-Cristiana. Hubo dos Zoroastes, el uno
i'néCham (I ) hijo de Noé, astrélogo notable; y el otronatu-

(i) Hic tAndem Zoroaslres appellatus est artismagicae,
septemque artium liberalium inventor, ejus libros Nimis
combussit. Evern. Rouvel, y Pineda, lib, 1.“T. 4. cap. 4.
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ral (le la Media 6 Bactria ¢ Persia; Eusebio dice que era
de la Bactria, «Zoroastres magus aput Bactrios regnabat.»
Puede llamarse también Persa, porque comprendia 1a Me-
dia que era la parte occidental, segin el Tirino, de la
vastisima region de la Persia. Aquel es por autoridad de Eu-
sebio (1) contemporéaneo de Nifio, Semiramis y Abraan, se-
gun el Vitré afio 1995, época del nacimiento de Abraan. Pero
el Zoroastro de los Persas vivio sobre setecientos afios an-
tes de Jesucristo , (2) es muy posterior, y el mismo que as-
pird 6 depui*ar la religion de los Persas, reduciéndola a un
sistema espiritual. Esta dificultad cronoldgico-liistérica, pue-
de resolverse con Pineda, diciendo, que el Zoroastro de
Eusebio fué Chan, condecorado con aquel nombre por su
inteligencia en laastrologia : «Zoroastres se llamé Chan por
ser grande astrdlogoy magico.» Y en otra parte repite que
«Zoroastres (el Persa) se quemo, y de su fuego quedd el fuego
inmortal y tenido de los Persas por Dios.» Este fijé ante todo
dos principios, el uno bueno y el otro malo; los cuales
destruyen todas las ventajas que llevaba la filosofia de los
Persas & la de los Indios. Al primer principio eterno, cau-
sa de todas las cosas le llamaban Mythras. Este engendro
& los otros dos principios Ormud y Ahariman, igualmente
eternos que el Mythras. Aquel habita en una luz clarisima,
es bueno, y el principio del bien. Este por envidia del
Ormud, se hizo malo, y contrario a todo lo bueno. De la
pugna ae estos dosprifieipios nacen todos los bienes y males
que hay en este mundo. Esta teoria filosofica de los Per-
sas, parece que es la doctrina Hebreo-Cristiana desfigura-
da de Dios y el Angel malo, especialmente si se afiade que
figuran el principio malo Ahariman bajo el simbolo de una
serpiente. Mas lo que aclara esta fabula oriental es, que
el Mythras (primer principio) fijé al Ormud y al Ahariman

(\) Nini ergo atque Semiramides Zoroaslrisque tem-
poribus Abraham fuisse constat. Euseb. Lib. 9. Pripp.
Evang.

(2) Zoroaster... medus, qui, quantumconjiccrelicet soe-
cnlo séptimo ante Christum religionem persicam, astrologia
deprabatam reformare... conatas est. Rothenf. Phil. Per.s,



diez mil aiios para que hiciesen todas sus Creaciones du-
rante este periodo. De aqui proviene que Ormud cred to-
das las cosas buenas, & saber: los espiritus buenos™y este
mundo, & la vez que el Ahariman, también arranco de la
nada los espiritus malos y todas las cosas malas que hay en
el mundo. lie aqui el origen de la pugna de los espiritus
buenos con los malos y de los malos con los buenos. Si
perseveran en el bien serén bienaventurados, y si no pre-
cipitados en los infiernos. Pero al fin del mundo desapa-
recerd esta diferencia esencial y quedaran en perpétua amis-
tad los buenos y los malos.

I, ¢Qué se descubre en toda esta fabulosa teoria? La
doctrina de los dos principios, dos dioses, sostenidos después
por los Maniqueos, Priscilianos y otros hereges. La mayor es-
trafieza de este sistema es que, desaparecera al fin del mundo
la diferencia esencial entre elOmwc/yel Ahariman, como
entre los espiritus buenos y malos, quedando para siempre
en perpétua amistad uno y otro principio. Ya se comprende
cuanta diferencia hay entre esta teoria de la filosofia de los
Persas y la doctrina de los Hebreo-Cristianos sobre las di-
vinas Personas, los Angeles buenos y malos, las almas de
los justos y pecadores, y de los novisimos Infierno y Glo-
ria. EIl buen juicio comprende desde luego, que Zoroas-
tres no hizo sino desfigurar los divinos misterios de la fé,
para acomodarlos & las pasiones de los Persas, Bactrios y
Medos sus ciegos admiradores. = '

COrVTROVERSIA V.

Filosofia de los FMipeios envuelve los prin-
cipios suAcientes de la Creacion?

I, SI Demécrilo viviera entre los Egipcios se reiria
de su sistema de filosofia sobre una moral que ofrece mu-
cho menor interés que la de los Persas, y cuya solidez
no llega & la Filosofia de los Indios. Oigamosles explicar
la Creacion.=

Il. Los Egipcios tenian una filosofia secreta y otra pu-
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blica ; & la primera llamaban esotérica, y la segunda exoté-
rica. Unay otra reconoce & Dios sin nombre alguno por
ente incomprensible, designado entre ellos con el dictado de
Piromis. Este es el principio creador de todas las cosas por
la virtud de su primera emanacién, la razén creadora, lla-
mada Keneph. Después emand del Piromis el principio or-
ganizador del mundo, conocido con el nombre de Phta.
Fijadas asi estas tres ideas ¢ llAmense principios, el Crea-
dor, la razon y el organizador convienen que Dios es un
ser vital, del cual nacieron Osiris y Isis. Estos dos seres
eran para los Egipcios dos principios, aquel activo é inma-
terial , y este pasivo y material. Y de la union de los dos
nacieron todas las cosas que componen el mundo. ¢(No po-
driamos decir al oir estos principios de la Creacion que
sento la filosofia exotérica de los Egipcios, que aun Demo-
crito se reiria de ella? Por manera, que Osiris es el padre,
é Isis la madre de todas las criaturas formadas del espiritu
y materia, que son el principio activo y pasivo. En toda
esta teoria, la razon juiciosa no halla sino una generacion
material, 6 una nueva forma del Pantheismo. ;Quién for-
marla una idea clara y distinta de esa emanacién del espi-
ritu y materia de un ente incomprensible, siendo los dos
eternos? La Creacidn tiene otros principios mas dignos de
la raz6n, que esa generacion del principio activo y pasivo
de Osiris y Jsis. Pineda trae largamente la historia de estos
dioses de los Egipcios, y los motivos por qué les colocaron
entre las primeras deidades. Esta es otra mas de las fabu-
las de la theologia de los Egipcios, creada por la rudeza de
los adoradores fatuos con motivo de la invencion del arado
para sembrar el trigo, & trueco del cual se vendieron por
esclavos & Osiris, al que después por las leyes adoraron. Isis
fué una muger que le acompafiaba en sus correrlas por el
mundo. /Qué hay aqui de principio activo ypasivo, de es-
piritu y materia, de creador y criatura? Repitamos, si foret
in terris riderei Democritus.



CONTROVERSIA V.

¢ Ea lilosofia de los Clialdeos fué razonable en
la e”Kplicaeion de la Creacion?

l. es lo que se llama hoy Chaldea? La region
de Teran » cuya capital fué Babilonia, metrépoli de los Re-
yes de Siria. Hubo en ella también sus filésofos, los cuales
reconocian al Chaos por el principio de la Creacion. ¢Qué
era el Chaos? La materia envuelta entre las tinieblas y el
agua ; pero es de advertir, que la materia estaba llena de
monstruos bajo la imagen de una muger Ilamada Omarca.
Mas apareciendo Dios sobre la materia Omarca, la dividio
por medio, formando de una mitad el cielo, y de la otra
mitad la tierra. Después cred la luz, y los mdnstruos des-
aparecieron , sustituyendo & aquella primera confusion el
orden que se deja entender entre las criaturas. Ultima-
mente formé las almas de tierra masada con su propia
sangre. jY que & estos delirios se les dé el nombre de sis-
tema filoséficol jQué sensible es la pérdida del tiempo que
se invierte en ellos! No es menos digna de compasion la
filosofia de los Chinos, con que hoy nos aturden los oidos
ios Racionalistas. Digamos de ella lo preciso para obstruir
los labios de los que hablan cosas inicuas contra la fé de la
Creacion del mundo por el VERBO divino Hijo de Dios.

CONTROVERSIA VI.

¢ La lilosiofia cie los Chinos explica difMiianiente
ia Creacion del mundo?

L ¢Qué hemos deducido hasta aqui de los diferentes
sistemas de filosofia con que el Racionalismo pens6 mentir,
negar é interpretar la fé del Verbo divino, Principio en
unidad del Padre y del Espiritu Santo de la Creacion? Y
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todo ello es la ciencia que los Racionalistas antiguos opusie-
ron & la SABIDURIA de Dios! j Que vergonzosa es la historia
de estos conocimientos filosdfico  iheoldgicos en parangén
con las jdeas bellisimas de la divina revelacion ! Estos
cortos rasgos de los mayores talentos que vivieron por es-
pacio de dos mil afios, formaran para los hombres juiciosos
el oprobio de la filosofia presuntuosa, que se rebela contraia
SABIDURIA de Dios ENCARNADA. Los diferentes sistemas
filosoficos con que los sabios de la China aspiraron a expli-
car la Creacion del mundo, ofrecen a los Racionalistas
modernos nuevos motivos de su confusion, y 4 los Cristia-
nos nuevas pruebas de sus creencias.

I1.  Los Chinos tienen su filosofia no menos dificil de
comprender en muchos puntos, que la de los Caldeos.
Sin embargo, parece algo mas razonable su teoria. Lo pri-
mero que ocurre en este sistema es la razon primitiva lla-
mada TAO con dos naturalezas, la una activa y la otra
pasiva ; de las cuales aquella la conocen bajo el nombre de
Yang, y esta de Yn. ¢Esta trinidad de personas con dos na-
turalezas activay pasiva, pasa de un desatino filoséfico? Hay
mas, y es que, reunidas las dos naturalezas por la necesi-
dad del liado, y combinadas la virtud activa y pasiva del
Yang y del Yn, resultd este mundo material con todas las
diferentes especies de criaturas que le componen. Mas claro.
La razon es el principio de todas las cosas; no tiene seme-
jante, ni mas nombre que aquel; creo la unidad, la unidad
produjo la dualidad; y esta trinidad, & saber, razén, uni-
dad y dualidad formaron todas las cosas, 6 las arrancaron
de la eternidad para el tiempo, 6 las crearon de la nada
tales cuales son hoy y componen el mundo. He aqui en el
Tao, Yang, In, el misterio de la Trinidad que algunos
pretenden probar que hay entre los Chinos. Sea de esto lo
gue se quiera, preguntariamos a sus fildsofos, gestas tres
personas y una esencia donde las hallaron? En su lugar ve-
remos la fabula de la cronologia de los Chinos, y les for-
zaremos & convenir que su Trinidad tuvo principio en la
filosofia de los Hebreos.

I11. Dos escuelas religiosas comprende el cuerpo de la
filosofia primitiva de los Chinos, cuales son la metafisica,
llamada Lau-Tseu, y la moral conocida con el nombre



Komig-Tsee. La cosmoiogia la explican como es regular en
la escuela fisica Lau-Tseu. Pero ;de que modo? Oigamoslo
para confusion de los nacionalistas, que bajo de tan dife-
rentes formas nos atruenan los oidos con los conocimientos
fisicos y religiosos de los Chinos. La Razén, principio de
todas las cosas, produjo la unidad, la unidad creé la dua-
lidad; y he aqui la Trinidad, principio creador del mundo
y de todas las cosas. iSo es esto todo, sino que el globo fue
arrancado de los abismos de la nada, segln la divina idea
prototipo que la Ilazon tenia de las cosas. En este transito
del no ser al ser temporal de las criaturas observo la Trinidad
Tao, Yang, Yn el tipo siguiente. El hombre es la norma
0 tipo original del mundo, el mundo es el simil del cielo,
el cielo es el tipo de la razon, y la razén do si misma. Esta
lilosofia envuelve una multitud de ideas falsas, inconse-
cuencias y ridiculos pensamientos, comparada con la sen-
cilla, fija, consiguiente y solida Theologia de los Cristia-
nos sobre la Creacion. La escucki Koung-Tsee, explica la
moral, la cual corresponde a la filosofia dogmatica fisica
de Lau-Tseu, segln acabamos de exponerla. No gastemos
tiempo con ella, pues nos espera la doctrina de Foé.—
(\VA En esta bellisima teoria del Racionalismo importada

4 la China a mediados del siglo 1 de Jesucristo, halla
la razon juiciosa una nueva prueba de la nulidad de los
sistemas iiloséficos, para explicar suficieniemente la fe de
la Creacion. Como en los anteriores se observa que sus fac-
tores tenian mas 6 menos presentes algunos U otros pasajes
de los libros de Moisés, también en este no le perdieron de
vista los patronos de Foé. Empero, unosy otros & fuerza de
querer parecer filésofos, degeneran de Cristianos, si lo eran
confundiendo la santa doctrina que ensefia la fé sobre la
Creacion, con los delirios de una razén que abandona la
verdad por las sombras. Seamos indulgentes con la razon
enferma. La doctrina , pues, del Foo reconoce un principio
cual es el Inane ¢ Nilfilum. jBuen principiol Bravo. Este
principio es una substancio inmudable, que nada hace,
nada piensa, nada apetece. Vaya otro. Todas las criaturas
nacen de la nada, y en nada se han de volver. Bellisima
teoria digna de] principio, Inane-suhstancia. jY que con
esta nada é inanidad nos atruene el moderno Racionalis-
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mo, diciendo, que los Chinos tienen su le ¢ religion con
ijjuo pueden salvarse y adorar al Dios verdadero!!! jY que
(le aqui se tomen las observaciones contra las creencias de
sesenta siglos predominantes en el globo!!! =m
V. No fueron mas felices todos los demos sistemas tilo*

soficos que vinieron después para explicar la Creacion.
Dejémoslos & los Historiadores de la filosofia. Ocupémonos
con brevedad del Fatalismo, Idealismo, Paniheismo... de
los Alemanes Racionalistas.

Dictamen de los fhatalistas aiitig'iios*

I.  Los Racionalistas para no reconocer la PALABRA
de Dios por el CREADOR del mundo , acudieron aluna ne-
cesidad insuperable emanada «de la materia y su movi-
miento necesario» & lo cual llamaron liado. Mas claro, un
conjunto de leyes fisicas, necesarias é invariables proce-
dentes de una fuerza irresistible é insuperable, es lo que
se inventd por el antiguo Racionalismo contra este Articulo
del Cristianismo. No estamos de acuerdo con aquellos que
opinaron, haber sido importada & la filosofia Griega esta
idea del Hado por los lonios. Los nietos del Santo Noé des-
cendientes de lavan, no pudieron excogitard presencia de
su abuelo, esa pretendida necesidad de la materia eterna.
Democrito, autor de este sistema, no era de la lonia sino de
Abdera en la Tracia, y Epicuro que le generalizé de la
Isla de Samos. Tal es el origen del Paniheismo, de esa
opinion de Xenofanes y Zenon que hace & Dios el alma
del mundo, y el mismo mundo, con lo cual se confirmd
el Fatalismo de Demdcrito. (Qué quiere decir esto? Que
los atomos (la materia eterna con movimiento necesario)
eran el PRINCIPIO de lodos las cosas, uniéndose entre ellos
casualmente. lié ahi la razon de Ilamar & los Alomistas Ca-
sualistas. Este sistema vino renovandose bajo formas di-
versas , ya diciendo que el mundo no tenia CAUSA, sino
gue era eterno, 6 coexistente con Dios, ¢ creado por Dios
como Arquitecto; de lo uno fue autor Aristoteles, y de lo
otro Platon. Con todo, este dijo que para la Creacion eran
necesarias tres cosas, materia, Dios ¢ idea. La simple ra-
zon comprende lo ridiculo de esa materia y movimiento

TOMO 1. \{
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elei-no, (le esa casual unién de los &tomos, y de esa forma-
cion de las criaturas.

Dictamen ile los ldealistas modernos. (1

Il. Con esta calificacion entendemos los Patronos de
los sistemas Alemanes & saber: Kanty Ficht6é con su prin-
cipio yo svjetivo, y no yo obgetivo; Hegel y Schehng con
su 4tavowfi relativo y qua absoluto. En suma, Hegel sen-
t6 como CAUSA CREADORA la ldea pura: Jordan Bru-
no la Unidad: Plotino \n unidad absoluta : los Indios el

(1) Kant hizo la guerra & la metafisica racionalista en
su Critica de la razén pura, y procur6 aftrma,r la Religion
y levantar el Cristianismo sobre la base de la razén prac-
tica y de la conciencia moral. Scheling continué la tarea de
sostener el edificio cristiano por el sentimiento religioso ; y
fior fm Hegel envuelto en sufraseologia biblica, admitiay
sostenia, «que la Religion cristiana es en si misma lo mas
importante que hay; que el conocerla en su esencia es el
fin_de la sahiduria;:

Sin embargo, bajo estas doctrinas ¢que sucedia ( Ablerto
estaba un abismo en donde no solo el Cristianismo, sino la
religién nataral, la liberdad moral, la civilizacion , todo
principio social determinado iban a desaparecer::: Kant
abrié una ruta, que prolongaron después Fichto, y Sche-
ling, en la cual fatigados los espiritus del vacio de la
naturaleza , se precipitaron con todo el ardor que pudieron
impulsarles las pasiones, que debia terminar en Hegel y
en sus discipulos, en el mas extravagante Panteismo, en el
mas grosero Comunismo::

La filosofia préactica de Kant, sentaba como un hecho
una dualidad primitiva : el sugeto y el objeto, \Y
no yo::: Las nociones son varias, si se las separa de la ma-
teria que suministran los sentidos: la materia que los senti-
dos suministran nada ofrece de necesario sin la forma que
le dan las nociones. Asi pues todo conocimiento supone la
union de la forma y de la materia, el concurso de sugeto
y del objeto. «lie agni el grande criterium de Kant:::»



_ 85-
ente infinito, que llaman Brahama. No gs posible dar olra
calificacion & todo este embrollo Aleman sino el do Idealis-
mo, ¢pani qué? 1.”para negar que la PALABRA de Dios
es el CREADOR; 2® para dejar al hombre sin liberiail
de indiferencia, como opinaron los Asirios y Caldeos mas
modernos, a los cuales siguieron los neoplotonicos y Ori-
ginistas, progenitores de los Espinosislas, llobesianis-
tas, y de los protestantes Rlarke, Collino y Lok, con
Leinitk. Empero, todos estdn conformes en la existen-
cia de los leyes fisicas, dejando aun lodo su causa, y
muy divergentes en el constitutivo esencial de ellas. La pri-
mera opinion fija las leyes fisicas en la virtud activay ‘pasiva

Ficht6 tomo desde luego por su cuenta el objeto, y toméan-
dole por relacién al svgelo, observa, aque este, en la con-
currencia de uno y otro, tenia la parle activa, y el objeto
tan solo la pasiva; que era cojido, formado, determinado
por el sugete; y que, como no tenia consistencia ni valor
objetivo sino por esta accion plastica del sugete, podia de-
cirse que habia sido criado por el sugeto. De aqui naci6 el
sistema del Idealismo transcendente de Ficht6, en cuyo sis-
tema. uno hay olra existencia que la del sugeto 6 del yo.
iQué es de los Articulos, dogmas. Puntos, y creencias cris-
tianas en estos dos sistemas”™ Dicho estd, un Idealismo trans-
cendente.

Scheling vino a dar un paso mas en la filosofia de la
naturaleza. Asi como Ficht6, habia hecho desaparecer el
no yo, él hizo desaparecer el yo, mas para hacerle re-
aparecer en el estado de existencia absoluta, en el estado
de Dios, y elevar la forma de Ficht6: Yo—yo; & la for-
mula: Dios—Dios;:; No se trata ya de saber si las cosas
fuera de nosotros tienen una existencia real, si hay alguna
cosa fuera de nosotros; sino si nosotros so7nos una cosa real
en el sentido transcendental de la palabra::: La verdad no se
halla sino en la existencia absoluta, y no hay masque una
existencia, una, eterna, inmutable::: O razon humana.
jCual es tu vértigo! Y j & donde vas, d perderte en tu loca
libertad !

El. Panteismo estaba ya hecho, y Hegel solo tuvo que
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(le los eletnenlos: la segimtla en hvanacombinacionAe ellos:
y la tercera en la divina voluntad, causa proxima de todas
ias cosas. Para sentar lo que se llama Ciirso naturai, fija-
ron los lilésolbs otras leyes, las cuales se llaman Metafi-
sicas, por servir para la produccion y reproduccion mate-
rial 6 de los cuerpos y espiritus; y las Morales, para que
las criaturas libres consigan su fin obrando segun ellas
prescriben. Con todo esto una cosa se consigue , y €S mos-
trar UNA CAUSA INTELIGENTE como es la PALABRA
de Dios, no el Atomismo ni el Idealismo moderno, que son
un Materialismo y Atheismo.—

precisar los términos y hacer las aplicaciones:-.: Asi el hom-
bre no existe por si mismo, asi como todo el resto del uni-
verso. Nada existe sino la existencia absoluta, sino Dios:::
De este modo el Panteismo, segln la exacta expresion de
Bossuet, no es mas que un Ateismo disfrazado:::

Por cimulo de delirio, esteva creciendo. La idea infini-
ta, la razon absoluta segin el Hegelialismo, vaga y confusa
en si misma, empieza solamente & tomar una existencia de-
terminada en la nada, en la cual va despertando poi gra-
dos desde la piedra hasta el hombre, en quien solamente
alcanza la conciencia de si misma. La historia, y toda la
sucesion de los hechos que la componen, tampoco es mas
gue la sucesion de las manifestaciones siempre mas perfec-
tas de existencia absoluta::: Ln cada época, las constitucio-
nes, el arte , la religion, la filosofia tienen una raiz comin
el espiritu del tiempo, que es en si mismo el Espirita uni-
versal, la idea infinita de su término de desarrollo en su
término mas avanzado. Por ahi, todo, hasta los crimenes
mas horrorosos, quedan justificados si estan conformes con
el espirita del tiempo-, y las virtuiles mas heroicas quedan
reprobadas si le son contrarias. El Gltimo estado de la hu-
manidad es al propio tiempo el punto mas elevado de la
existencia absoluta; y desenvolviéndose de continuo esta
existencia , cada época puede y debe obrar para la destruc-
cion de lo que la precede, y la realizacion desis mas ven-
tajosas y sus mas perversas teorias, con el sentimiento de lo



I>ictaiiioii dc los anlig;uos Atomista®
6 Casualistas.

ili. Sentadas bs ideas del Fatalismo , ya cs muy fécil
desenvolver el plan de los Atomistas para la CREACION.
Este sistema supone la existencia de la materia y movi-
rnientc eterno: su extension infinita, el vacio, para el mo-
vimiento , y el lleno, (jile no se comprende. Los Atomos
varian hasta lo infinito en sus figuras ; tienen magnitud im-
perceptible, y movimiento de arriba abajo en lineas para-

¢nfinito y de lo absoluto, haciendo un legitimo esfuerzo para
manifestarse.

Esta teoria del desenvolvimiento sucesivo de Dios en la
historia es la teoria revolucionaria elevada & su mas alta
potencia, a potencia de lo absoluto, del Fatum, poro del
fatum para servir & las mas feroces pasiones desencadena-
das, jQué digo! excitadas por el sentimiento de la legiti-
midad, 6 mas hien de la divinidad de sii accion::: Todo con-
fusidén, todo comunismo, todo caos social, tales, pues, el
término del Jiegelialismo::: Bajo el nombre de Exencia del
Cvistiamsmo, Teverbach y Bruno Baver vinieron, después
de Struss, & hacer descender el llegelialismo sobre el ter-
reno de la politica social, y a proclamar el advenimiento
del Comunismo::: Todas las facultades teoldgicas de Prusia
acompafiaron con sus aplausos las reclamaciones de Bruno
de Baver en favor de la libertad teologica; y todas las ul-
timas tentativas hechas para obligar & los predicadores pru-
sianos a adoptar algin simbolo positivo del Cristianismo
por regla de la instruccion de la juventud y del pueblo,
han venido & estrellarse contra la negativa de estas mis-
mas facultades, exceptuando el decanato de Berliii y de
Uengstemberg.v lié aqui pues, como el Bacionalismo que
empezd en la Escuela Pi'otesiante Escocesa, pasé a Fran-
cia, y termind en Alemania ntransformandose rapidamen-
te en Ecleutismo, en Sincretismo, y en Panteismo.» Co-
munismo , Socialismo, Anarquismo, Propagandtsmo... Ani-.
Nicol. Lib. 2. cap. 8.*



_S 0 -
lelas entro si, con alguna inclinacién en opinion de EpicU'
ro, y sin ella de Deindcrito ; en el vacio para formar los
cuerpos, y en el humano para crear su entendimiento vy li-
bertad. Digamos con Ciceron de este sistema, que esta re-
probado por el comdn sentido, sirviendo de risa a cuantos
le oian de los labios de Epicuro: «quum id dicat (Epi-
curus) quod omnium mentes aspermentur ac respuant.

Oiciamon tie los PaiitefisCas»

V. Los Indios fueron los inventores del Panlheismo,
suscitado por Espinosa y llobes. Fingieron pues su Brahma
6 Ente infinito con dos acciones llamadas la una inmanen-
te, porla cual todas las criaturas son modificaciones ae W
substancia infinita ; y la otra transeunte, en virtud de la
cual las criaturas son una misma cosa con la Divina Subs-
tancia infinita, como las figuras de una piedra con ella.
¢Qué quiere decir esto? 1.” Que todas las ciencias, artes
y creencias son unas ilusiones de la imaginacion del hom-
bre , que obra, entiende, y cree necesariamente dentro
dc\ Ente infinito, \o Substancia divina'. 2. Que todas las
criaturas son modificacionesdo ella, 6 sea del Brahma, qua
extensa, y las voliciones y noliciones del hombre , volicio-
nes y noliciones de la Substancia infinita, qua cogitantis.
S.” Dios y el mundo, las Crcaturas y su Criador son un so-
lo Ente, una sola Substancia infinita, el Brahma ¢Habra
mayor desatino? EIl Pantheismo redne los sistemas de lvan,
Fichté , Hegel, Scheling, y Bruno, los cuales explican
Unicamente el Brahama de los Indios con sus dos acciones.
¢Es todo esto mas que el viejo Idealismol1Si Cicerdn nos
dice, que todos se reian de los delirios de Epicuro, es pre-
ciso convenir, que del Pantheismo debieran reirse hasta
las piedras, las plantasy los animales. Juzguen otros si alu-
diria & los Patronos de este Sistema San Juan Crisostomo
al decir «giiemadmodum enim credulitas est animi mag-
ni ac sublimis, ita incredulitas animi est exilis, ratione
maxime carentis, et ad pécudum amentiam depressi.» (Y
por qué? Ya lo dijo Lactancio : «aut pravam religionem te-
nuerunt, aut totam penitus substulerunt.» Sentados los sis-
temas que hay contra la CKEACION, veamos su falsedad
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con el mismo orden, para que convengamos en el Gran
Principio Creador del mundo la PALABUA de Dios.

CONTROVERSIA VII.

Fatialii“nio explica $(iificiciilciftiente
la Creacidn ?

I. No. Oigamos algunos bellos pensamientos de los
mismos enemigos de la fé como Porfirio, Onomao, Dioge-
niano, Alejandro de Afrodisea, Bardesanes de Siria y Ori-
genes. Con uniformidad mienten esta pretension del anti-
guo y nuevo Racionalismo , sientan la existencia de Diosy
su PALABRA CREADORA, reconocen la libertad de indi-
ferencia en el hombro, desechan la necesidad dcl liado
Estoico , reprueban la eternidad do la materia y del movi-
miento, niegan la casita/ formacion del mundo, las mO
dificaciones de la divina Substancia infinita, con todo
el embrollo de los modernos Alemanes jRac/onalisias, 6 mas
exactamente dicho Malerialisias y Atheisias. Ellos estan
muy conformes ((ue el hombre no es una maquina, sino en
su cuerpo una miniatura del universo, y en su alma unaima-
gen bella de su CREADOR; por lo cual fue muy falso lo
que canté Apolo

Esse enim certum stabile, inviolabilequc semper
Quidquid nent fusis Parcic , Rex juxit Oliinpi.

Larazon la dié Aristoteles diciendo, que «el hombre era
libre, susceptible de consejo, dolado con albedrio,» todo
lo cual envuelve esta expresion de Ensebio, el cual
la copié dcl Principe de los Peripatéticos.=

Il. «Efectivamente no son Dioses buenos, sino pernicio-
sos Demonios los que destruyen nuestra libertad, y quie-
ren persuadirnos que no solo las cosas materiales sino
hasta nuestras voluntades son violentadas por las estrellas.»
lié alli mentido el Fatalismo, el yo sugeiivo, el Brahama 6
Substancia infinita de los Indios, y sus acciones inma-
nentes y transelntes. ;Como sintiendo nosotros que somos
llevados por nuestra voluntad , no sera una gran locura



creer que somos movidos por una fuerza eslraiia & manera
de cuerpos muertos 6 sin alma? Convengamos que todas
las cosas se mueven unas por su propia razdn, otios por
naturaleza, estas por sentido , aquellas por razon, juicio y
voluntad. Todas tienen O Dios por causa. ;De qué depen-
den tantas contrarias que suceden? De la unidn, dice En-
sebio, liel cuerpoy alma. De aqui depende que la natu-
raleza intelectual y racional de un nifio parezca irracional;
por eso delira el entendimiento con la eniérmedad del cuer-
po, la vejez casi hebeta las funciones del olma, los dolo-
res humillan la virtud del espiritu, el cual sigue en sus
dolencias las del cuerpo. De aqui se infiere que la liber-
tad y libre albedrio del alma tiene ciertos limites en la na-
turaleza del cuerpo. Sin embargo, la voluntad auxiliada de
la virtud resiste las dolencias, evita las ocasiones que la
arriesgan, obra contra las mismas cosos que la rodean. ¢No
abusa en muchas ocasiones de su misma libertad? ;Dénde
estd pues esa fuerza irresistible que la violenta? No es por
lo mismo cierto la existencia del liado, 6 de ese conjunto
de leyes fisicas capaces de mover la voluntad del hombre, ni
es suficiente para explicar lo CREACION. Concluyamos con
el mismo Ensebio, «el que piensa que todas las cosas se
gobiernan sin Providencia divina, casualmente, por suerte,
0 de cualquiera otro modo, este tal es impio, un loco, pues
nové el orden hermoso de las cosas::; Massi llama Hado,
& la necesidad con que Dios las dispone y gobierna segin
las leyes inefables de su Providencia y divina volundad, se-
ra reputado por el peor de loshombres, creyendo que ella
impele & adulterios 4 unos, & otros a robos, y & todos &
los vicios. En opinién de esto no es el hombro sino Dios
la causa del pecado.» El Fatalismo, pues, acaba de un gol-
pe con la libertad, con el hombre y con su CREADOR. Su
teoria es la mayor ofensa que puede hacer el Racionalismo
4 la razén, & la Religién, 6 la Sociedad misma.
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COIMUOVEUSIA VIII.

JfiOSsistemas modernos explican snficientemen™

te 1a CKEACIOjV?

1. Los Racionalistas Alemanes y lodos sus, adeptos,
aspiran & dejar la razon sin la fé, para que faltdndola este
punto fijo, se convieiia la sociedad en un abismo de ma-
les, los hombres en lleras, la verdad en mentira, la rea-
lidad de las cosas en apariencias y ficciones arbitrarias. Mas
breve, el moderno Racionalismo pretende convertir el mun-
do sensible en un Idealismo imaginario. En cualquiera de
sus sistemas desaparece de las cosas su verdad, realidad
y unidad: en cada uno, el premio de los buenosy el cas-
ligo de los malos es una ficcion individual; todos ellos ale-
jan de la vida privada y puablica de los hombres las ideas
reales del bien y del mal, fundamento de toda sociedad.
En suma, estando & la exacta inteligencia del sistema de
Fichté, llegel, Scheling y Bruno, se convierten los hom-
bres en maquinas, se les despoja de la libertad para el
bien y el mal, se renueva el antiguo Fatalismo en buen
sentido, y las creencias de los premios y castigos se redu-
cen & una invencién, que fue el proyecto del antiguo
cionalismo. ¢Cdmo se niega que los nombres son necesita-
dos & una de dos cosas en cualquiera de sus sistemas? ¢No
aludia en el fondo de este pensamiento Democrito y Epicuro
cuando llamaron & la voluntad el nno sierva y el otro se-
misierva. Eusebio es el grande arsenal donde bailaron aque-
llos Alemanes el fondo de sus delirios copiados mas 6 me-
nos, y extendidos bajo este 6 aquel plan. La filosofia Racio-
nalista apenas ofiece mas que superficiales alteraciones de
los sistemas de la antigua. Lo jremos viendo. Pero también
es Eusebio la mejor pieza del saber de todos los antepasa-
dos. En el Lib. 6." de la Prep. Evang. Cap. G.° ofrece
los testimonios mas concluyentes en favor de la libertad de
la voluntad y contra la necesidad del liado; lo cual con-
firma con las resoluciones de Arcesilao, cuando envi6 & Pa-

TOMO 1. 12



ris & poblar la Isla del Taso; destruye el Fatalismo con
afirmar que Crysipo ciitendia lo qu'e decia, disputaba & pre-
sencia de Arcesilao, y respondia estando ausento Epicuro.
¢Quien lo hiciera violentado por los liados, destituido de
libre albedrio, y siendo unas meras ficciones de imagina-
cién las ideas de las cosasi' Aun Homero reprobd esta opi-
nion de Crysipo y la impugné diciendo:

Mortales etenim nostrorum causa malorum
Nos sumus, et sua quemque magis vecordia I®dit.

Homero sostuvo la libertad de las acciones del hombre
diciendo contra el mismo Crysipo:

Non est qui fixas Parcarum leges
Elfugere haud possit.

En fin, Ensebio concluye diciendo con Aristoteles, «mi-
llo enim modo ad rationem et vohintalem nostram rcduci
facta possunt.» Son cosas muy diierentes. Dios, noluntad,
necesidad y libertad. «No cabe, pues, en la CREACION
esa serie inevitable de causas producidas por el movimiento
de los astros y demas cuerpos del universo.» El hombre
4 un tiempo es siervo y libre; retne las razones de uno y
otro en su cuerpo y alma; con lo cual es semejante § los
brutos y los Angeles. Empero el cuerpo y el alma, como
cada género de cosas reciliié de la primera causo lo V\\A-
BRA de Dios su propia determinacion segin su divino
beneplécito, y el fin que se propuso en cada una. No per-
damos mas tiempo en renovar los sistemas ridiculos de los
Racionalistas modernos contra la fe de la CREACION por
la PALABRA de Dios. El sentido intimo, la conciencia
refleja, la espontdnea mutacion, la eleccion de lo menos
por io mas, de lo peor por lo mejor, mienten el 7jo su-
jetivo , el 'itav de la substancia Infinita, sus acciones y

dificaciones segun las cosas y las respectivas voliciones y
noliciones. Esta es una algarabia, y una de las cébalrfs <jue
corren por las naciones boreales de Europa, como por las
orientales corrieron otras semejantes. Parece que hasta
quieren ocultar la verdad en esos sonados sistemas, como
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io liaciaii los Indios, Etiopes y Egipcios con sus simula-
cros. Si el alma humana no llega 'a4 contemplar los divinos
Misterios de la PALABRA CREADORA, no es por la obs-
curidad de ellos, sino por su pequenez 6 incapacidad, como
le sucede & la pupila de los ojos, la cual no mira de ito
en ito al disco solar por su incapacidad y debilidad siendo
muy claros, bellos y hermosos los rayos del sol. A los
qgue exijan mayor certidumbre en estas verdades, les di-
riamos con Aristételes, «stultum esse sequalem in émnibus
certitudinem exigcre.« Tienen toda la posible, la del sen-
tido intimo, de la autoridad divina, de la humana, sin que
las falte la certidumbre dé experiencia social, todas apoya-
dos sobre la de razon. Los rayos del sol no se desprenden
de su centro con mas certeza para el buen juicio, que estas
verdades de la razén, estando al buen sentido de las ideas
de Diosy su PALABRA. He ahi el fondo de los pensamien-
tos que Eusebio tomo de aquellos autores contra el liado.

COINTROVERSIA IX.

¢El sistema cie los Atoiiiistas explica sufleien»
temente la CREACIOIV?

1 No. Tres cosas supone este sistema, y las tres son
falsas, & saber, la eternidad de la materia, lo necesidad
del movimiento y la existencia eterna del mundo. Las de-
mas incidencias que envuelve el sistema Atomista 6 corpus-
cular son condiciones que supusieron sus Patronos para
explicarlo. ¢Qué son sino el vacio, el lleno, el ‘paralelismo,
y sus puntos inextensos, de los cuales se formaron todos
los cuerpos que componen el globo? Aun dado que asi no
fuese, como realmente es, los factores del Atomismo estan
precisados & lijar la causa de los atomos y del movimiento;
cudl es la inteligencia que les di6 direccion paralelo ; poi-
qué eligié esa formacion y no la circular, supongamos; en
que consiste la eternidad 'de la materia contingente; y
por ultimo, como los puntos inextensos pueden formar



cuerpos sélidos y extensos. Estemos de acuerdo que en-
tre todos los sistemas antiguos y modernos, este es el
que menos embrollo supone, no obstante sus contradic-

l6gica y juiciosamente la

CONTROVERSIA X.

i El sbteina del Pantkeismo expliea suflciciUc-
mente la CREACIOIV?

I- fid ahi el sistema que el Racionalismo aspira a
generalizar entre los conocimientos humanos: he ahi el
dictamen favorito de no pocos Racionalistas que cayeron
en el Materialismo, en el Fatalismo, en el Deismo y
Atheismo. Lo primero que desde luego nos sorprende es
que haya quien le divida en Mitolégico y Cicntifico. Por
aquel concepto lo dejamos asi, pero por este de Gientifico
no comprendemos esa razon ¢ punto de contacto del Pan-
mismo con algin principio que le demuestre en cualquiera
genero de demostracion (loséiica. Gonfesamos francamen-
te, que no alcanzamos la raz6n metafisica de esa division-
nicual sea el motivo, por qué el Mitoldgico y no el Cien-
tifico 1 antfieismo sea un verdadero Espinosismo. No sa-
bemos en cual de los conceptos es mas ridiculo. En
uno y otro siempre es cierto que, «todas las Criaturas
son una cosa con Dios. » Oigamos la raz6n de aquella
division. Ya dejamos dicho que los Indios daban & su
Rrahma, Ente infinito. Substancia divina dos acciones
transeunte ¢ inmanente. Y con esto tenemos el origen /w-
dico del Pantheismo Europeo. Por aquella accion de la
Substancia Infinita, los criaturas son otras tantas «accio-
nes divinas de Ella,» y por esta «sus modificaciones 6 for-
mas» como las figuras de la piedra son una m'isma cosa
con la piedra, y no diferente en especie y naturaleza.
euzguen otros, qué razones haya en uno y otro conoepto
para sentar la division del Pantheisino en Mitolégico y
tientifico. Y para que sus adeptos no dejen preocupar



sus animos con delirios tales, que reprueba el sentido co-
mun, vamos a transcribir el brillante discurso del Pagano
Bardésanes de Siria, el cual desmintié para todos los si-
glos el Pentheismo, y los demas sistemas modernos filosé-
fico-religiosos inventados contra la CREACION (1).

II. El hombre, dice por autoridad de Eusebio, por
naturaleza nace, se alimenta, crece, come, bebe, duer-
me, Se envegece y muere. Estas acciones son comunes &
los demas animales. Los que se procrean con mezcla de
sexos, obran segun la naturaleza. El ledn es carnivoro, se
defiende del que quiere matarle: las abejas son herbivoras,
y no se defienden si las matan: el escorpion se alimenta
de tierra, y pica con su aguijon venenoso a los que no le
ofenden: la hormiga pronostica el invierno con el instinto
de su naturaleza, el cual la obliga & recoger con trabajo
en el verano los alimentos con que ha de mantenerse des-
pués: las abejas trabajan la miel con que se alimentan.
Muchas mas maravillas pudiera referir, pero juzgo que son
bastantes estas para entender que se crian por la naturaleza
animales destituidos de razén, y no obstante pasan con
gusto su vida. Solo los hombres gozan de entendimiento y
de palabra como su don principal, en virtud de lo cual
no marchan como los demas segin su naturaleza, sino se-
gun la razén. Verdad es que no lodos tienen un mismo
alimento, sino que unos se alimentan como los leones, y
otros como las abejas. Tienen diferentes modos de vestir,
varias costumbres, diverso modo de vivir, diferentes de-
seos, eligiendo cada uno segun su voluntad su modo de
vivir, no imitando ni aun & los vecinos mas que en lo que
les parece. De lo cual so infiere que la libertad del hombro

(1) Lo mismo eran las filosofias que las religiones: el
Pantheismo consiituia el fondo de todas ellas, pues ninguna
habia que no partiese de la eternidad de la materia, y por
consiguiente de la unidad de substancia. Y hasta la mayor
parte se formaban con un Pantheismo absoluto, tales como
las Escuelas de Pitdgoras, de Timeo Locro, de Parméni-
des, de Zenon de Elea, y de Zenon el Estoico. Aug. Nicol.
Lib. 2, Cap. 5.
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lio estd sujeta & servidumbre. Por dltimo, de los hombres
unos se alimentan con carnes como los Alanos sin comer
pan, no porque no le tengan, sino porque no le quieren:
otros de peces, habiendo algunos giio se moririan sino hu-
biese peces que comer: estos beben agua, aquellos vino,
cerveza no pocos. Es tan varia la comida y bebida entre
los hombres que ni aun convienen en el uso de las ver-
duras. liay algunos que se ofenden sin injuriarles como los
escorpiones y basiliscos: otros arrebatan las cosas de las
manos como los lobos y roban con la astucia de los gatos:
estos lo sufren todo por injuriados que sean como las ove-
jas. De lo cual proviene, qued unos les llamamos justos, &
otros injustos. Inuriéndose de todo lo dicho que el hombre
no obra en todas las cosas segin la naturaleza, sino por
voluntad. Tal es el origen de su alabanza, premio y cas-
tigo por las cosas que obra seglin su voluntad, asi como
en las que hace por su naturaleza con razén es inculpable.
Fijadas estas preciosas observaciones, pasa Bardésanes &
sentar ciertas leyes escritas y tradicionales publicadas en
diferentes naciones, para hacer ver que hay muchas cosas
diferentes de la Substancia Divina, finitas, dependientes
de la voluntad del hombre, sin relacion con cualquiera de
las dos acciones inmanente y transeunte, con las cuales
pretenden los Racionalistas mentir las divinas verdades, el
sentido intimo, y el crlterlo de nuestros sentidos exterio-
res. Oigamosle.—

Il Entre los Seras hay una ley que prohibe matar,
fornicar, hurlar c idolatrar. En esta regién no so ve ni un
templo, ni meretriz, ni adultera, ni ladrén, ni homicida: la
refulgente estrella de Marte sin embargo de estar situada en
medio de su cielo, no compele la voluntad de alguno de
ellos & matar un solo hombre: ni tampoco Venus que es-
td inmediata & Marte pudo lograr que uno solicitase la mu-
ger de otro. Es necesario entre ellos, que Marte llegue al
medio de su cielo todos los dias, sin que pueda negarse que
nazcan muchos hombres en cada hora de tan basta region.
Entre los Indios y Bactrianos hay muchos miles de hom-
bres llamados Bracmas. los cuales por tradicion y leyes no
adoran los Idolos, ni comen carne 6 cosa que tenga vida:
nunca beben vino ni cerveza: viven con gran inocencia de
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el contrario, entre los Arabes las addlteras son muertas, y
las sospechosas ele adulterio castigadas. Entre los Parthos
y Armenios los homicidas son muertos por los jueces unas
veces, y otras por los parientes del muerto. El que mata
la muger, la hija, el hijo, el liermai o célibe, 6 alguna
casada, ni aun es acusado, casi estd esto sancionado por la
ley; no obstante que vemos entre los Griegos y Romanos,
castigar al homicida con el mayor castigo. Entre los Asirios
dice el escoliador de Eusebio Dadreo que el que robaba un
6bulo era muerto 4 pedradas, y entre los Romanos con ba-
ras. Pero Eusebio dice que entre ellos el robar la cosa mas
pequefia se castigaba con la pena de morir 4 pedradas.
Los Bactrios deshonran al que roba cualquiera cosa con espu-
tos. Los Romanos castigaban estos robos pequefios con cier-
tas heridas que les hacian, seglin estaba decretado por las
leyes. Desde el Eufrates hasta el Océano Oriental & cual-
quiera que le probaban alguna muerte 6 algun hurto , le
atormentaban perone con gran padecimiento. Cualquiera que
quita el pudor 4 un hombre, si llega & saberse, le obli-
gan & matarse & si mismo con las ignominias que cargan so-
bre él. Los mismos sabios entre los Griegos se exceden con
los nifios hermosos. En la misma Plaga Oriental si los padres
0 parientes conocen que sus hijos 6 nietos cometieron al-
guna torpeza, les matan, y no tienen &menos enterrarles
vivos. Entre los Galos los jovenes se casan publicamente,
sin que por eso sean deshonrados en virtud de la ley que
les autoriza. No tienen termino los que Venus y Mercurio
matan en la flor de la edad en el periodo de Saturno y de
Marte. Enlr” los Bactrianos muchos hombres solotienen una
muger, y muchas mugeres un solo hombre entre los Par-
thos. Todos viven castamente, obedeciendo a las leyes que
asi lo tienen ordenado. Las Amazonas no tienen varones
sino que en la primavera salen & los paises vecinos en los
cuales se unen con sus habitantes. De aqui proviene que
todos paren a un tiempo: matan los varones, y solo crian
las hembras : son belicosas, y tienen gran esmero en los
ejercicios de la guerra. Los Caldeos dicen que Mercurio
estando en su érbita con Venus, hace Boticarios, Cantores,
Comicos y Poetas. Entre los Sarracenos y Moros en la par-
te superior de la Libia, en la exterior de la Germania, en



-97 —

los Sarmatas, en los Escitas, y demas gentes que habitan
las partes septentrionales del Ponto, en la Alemania, Al-
bania, Othen. Saunia y Aurea, no se encuentra ningun
monedero, pintor, arquitecto , geémetra , cantor ni poeta;
sino que parece fiistranea la unién de Mercurio y Venus
en tontas regiones del Orbe. Los Medos crian los perros
con mucho esmero arrojandoles los hombres antes de aca-
bar de morir; matan & todos los que nacieran estando la
luna con Marte debajo del emisfeiio de Céncer. Los Indios
gueman los muertos y las mugeres se queman con ellos es-
pontdneamente ; pero las mugeres que nacen de noche estan-
do Sol y Marte en Leo, suben espontaneas a la hoguera de
su marido. Muchos Germanos para templar la gula se cuel-
gan de un lazo, no siendo posible que todos los que asi
se cuelgan hubiesen tenido la luna interceptada por Sa-
turno. ¢;Para qué mas? En todas las Naciones nacen hom-
bres & cada hora. En todas partes vemos prevalecer leyes
y costumbres por causa de la libertad del hombre; ni hoy
nacimiento alguno que compela los Seras al homicidio, 6
los Bracmas & comer carne: ni los Persas se apartan délos
malos matrimonios, ni los Indios del fuego, ni los Medos
de la carne, ni los Partos & tener muchas mugeres, ni
aportan de la castidad las mugeres de Mesopotamia, ni la
Grecia deja sus Gimnasios en los cuales luchan hombres
desnudos, ni los Romanos de mandar, ni los Galos que no
imiten las mugeres, ni todas las gentes que llaman béarba-
ras & que no estimen el conocimiento de las musas. Coda
una de las personas usa de su libertad cémo y cuando
quiere, obedeciendo & las leyes y los instintos ocultos.
Al mismo tiempo siguen la naturaleza que di6 al hom-
bre el cuerpo ya espontanea ya coactivamente. Ademas que
en todas partes hoy ricos y pobres. Principes y Ciudadanos,
sanos yenfermos, y cierto que ninguno de ellos consiguio
estas cualidades por una suerte necesaria de su naci-
miento. —

(\VA Estas cosos, 0 Bardesanes, aunque nos hacen fuer-
za, debemos advertir que los Astrologos dividen el Orbe
en siete climas, ¢y se dice converdad que cada uno de los
Planetas domina el suyo? Al menos no es imposible que los

Principes que impusieron tan diversas leyes, hoyan tenido
TOMO 1.
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cl Ui"ar correspondiente & ellas en las estrellas. |0 Felipe!
no es verdadera esa razén. Aunque el Orbe se divida en
siete regiones, en cada una de estas hay muclias; no solo
siete por los siete Planetas, ni doce como los doce Signos,
ni treinta y seis correspondientes al nimero de las coras,
sino que encontraremos innumerables diferencias entre las
leves. Repitamos que en una misma Region de Indios, los
hay ane no prueban la carne y devoran los hombres. Los
Magessios por do quiera que se encuentran, se casan con las
hiias por derecho matrimonial. Muchas Naciones que habi-
tan al mediodia, otras alponiente , estas al Septemtrion y
aquellas otras diferentes regiones y climas, no gozan de
ciencia abnina mercurial. ¢Cuantos sabios piensas que san-
cionaron leyes malas? ¢ Cuantas leyes se quebrantaron por
necesidad? iCuantos vencedores dieron leyes a los venci-
dos? No obstante, ni una sola estrella mudo de clima. Nos
acordamos que los Romanos entraron en la Arabia victorio-
sos Ymandaron observar sus leyes desechando las de os
Barbaros. Diré lo que sea de lodos facilmente entendido.
Todos los Judios circuncidan al dia octavo los nifios por la
lev de Moisés, & lo cual no son obligados ni por intluencia
abuna de las estrellas, ni competidos por el tiempo de la
reo-ion, ni inducidos por la costumbre de otros, para que
hagan lo contrario. Porque si guardan su ley, donde quie-
ra que vivan entre los Sirios, Calatas, Italianos, Criegosy
Parthos no puede decirse que lo hacen por necesidad de
nacimiento. No es posible que todos los Judios y en tan di-
ferentes regiones en que viven, tengan un mismo naci-
miento. Fuera de que en cualquiera parte que se hallen
cesan de toda obra en uno de los siete dias: ni salen de
cTmino, ni encienden fuego . ni la razén de su nacimiento
oblin-a & los Judios O edificar 0 derribar casa, a vender o
comprar en cualquier dia. y muchos ¢no nacen enferman o
mueren en el mismo? ;Estas acciones no dependen de el li-
bre albedrio? En la Siria y Osrori como en la Caliay la | n-
fNa se castraban muchos para ofrecer este sacrilicio a la
madre de los Dioses. Despnes el Rey Ahagaro mando cor-
lar las manos de los que se eviridaban, dcsib cijya época
no volvié & verse un ejemplar en toda la Region de lsron.
¢Qué diremos de los Cristianos que se hallan en todas las
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partes del Orbe, y aim en todas las ciudades? Los Parthos
Cristianos no se casan con inuclias mugcres, los Medos no
echan los cadavci'cs & los perros, los Persas no celebran
matrimonio con las hijas, los Hacinanos y Galos no per-
vierten los matrimonios, ni los Egipcios adoran a Apis, al
j)crro, al castron, y ni gato, sino que en todas partes don-
de quiera que habitan no pueden ser obligados & vivir se-
gun las costumbres ajenas, ni por la razén de nacimiento, 6
de ellos mismos, ni principe alguno puede compelerles
jamas a hacer lo que prohibi6 su j*aestru como malo, sino
que primero lo suiVeu todo, pobreza, trabajos, ignominia,
y tormentos intolerables. No pudiendo ser violentada nues-
Ira libertad, el cuerpo tampoco puede evitar los trabajos.
Si todas las cosas estuviesen en nuestra mano, seriamos
todas las cosas; si ninguna pudiésemos, seriamos 0Organos
de otros, sin obrar alguna por nosotros. Deo aiUem volente,
nihil iinpediri potest, illiiis enim polestali cunda subjiciun-
Inr, qui unicnique nalnrae pi aecipuim aligiiid largitus esl.
Uomini autem illud dedil eximium ut liberlalc volunlatis
alque judicii uleretvr.—

V. Por lo cual no existe tal substancia infinita en
mundo : es falsa esa accion inmanente y transeunte de los
Pantheistas : y la Idea pura de Hegel, la absoluta indife-
rencia de Scheling, el ente infinito ile Espinosa, el uno
existente de Gordan Bruno, la unidad absoluta de Plotino,
y el Brahama de los Indios son opiniones tan infunda-
das, falsas, y temerarias en los tiempos modernos, co-
mo los sistemas de los Alomistas y Fatalistas Sloicos de
los antiguos. Todos aquellos degeneran inmediatamente
en el ldealismo, y estos en el Ateismo; por los mo-
dernos pretenden los Protestantes alejar & Dios de los
entendimientos, ofrecer el cristianismo como obra de los
suefios y delirios de siglos ignorantes y barbaros, men-
tir la razon universal, dejar los liombres sin convicciones,
y convertirles en manadas de carneros para esquilmarles
segln les convenga: por los antiguos aspiran & fundar los
modernos, desenvolver la Creacion sin un punto fijo, ne-
cesario , vivo € invariable, cuya accién se extienda 0 todas
las criaturas pasadas, presentesy futuras. Con unosy otros
se viene ensayando el proyecto de los enemigos de Dios.

el
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de su Hijo Jesucristo, de la Iglesia Romana, de la razén
recta, de la Sociedad ordenada, para trastornar cuanto de
Ruefio, uatil y saludable encierran las Creencias Ortodo-
xas. Oigcamoslas.

CONTROVERSIA XI.

¢La PALABRA de I>ios es el CREABOR
del Miindo?

I H e ahiel gran dogma de la Doctrina Cristiana, al
cual opuso la filosofia Alemana su pensamiento culminante,
«Dios lo es todo, y todo lo que no es Dios no es nada.»
Fijemos las ideas bajo su verdadero punto de vista. La Es-
cuela Cristiana, la Iglesia Catdlica Romana Ilama & Jesucristo
gran Principio de la CREACION y REPARACION, porque
una y otra accion colectivamente consideradas estan unidas
4 la segunda Persona de la Trinidad, el VERBO de Dios,
PALABRA divina en tiempo ENCARNADA. No porque sean
una sola accion, ni porque excluya la CREACION a las
otras dos divinas Personas, 0 las convenga la REPARA-
CION, sino porque la Creacion y la Reparacion estan uni-
das por las dos naturalezas divina y humana en la Persona
segunda de la Trinidad, la PALABRA de Dios ENCAR-
NADA, Jesucristo mi Sefor.

Il. Por lo que hace al pensamiento de la filosofia Ale-
mana es falso, contrario al sentido comun, choca con los sen-
tidos, repugna a la evidencia fisica, destruye la creacion,
es un Pantheismo vergonzoso, indigno de almas de buena
fé, de honradez literaria, ajeno de hombres que estudian
para ilustrar & sus semejantes y ayudarles & sobrellevar los
trabajos de esta vida con las esperanzas de la inmortal.
Oigamos la filosofia de una devota muger al verse entre los
verdugos, que la llevaban corlando la vida de siete bijos:
ie ruego encarecidamente que mires al cielo y & la tierra,
decia al mas pequefio, y & todo cuanto en ello se encierra,
y que conozcas bien que Dios les ha criado de la nada como
(i todos los hombres. Ya se comprende que Dios es el Verbo,
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y ¢l Verbo es Dios como el Padre y el Espiritu Sanio. llc
aqui el origen de la distincion de Jesucristo hedia en la
Controversia 1.', en cuanto Dios, Creador con el Padre y el
Espiritu Santo, y en cuanto Hombre-Dios, Reparador de la
posteridad de Adan. En aquel concepto demostraremos en
el libro 0. que el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo es
el CREADOR del mundo, y en este évidenciamos con el
dictimen de los Cosmdgrafos de todas las naciones que,
el VERBO divino, PALABRA de Dios es el CREADOR,
porque representa todas las criaturas en sus prototipos, se-
gan los cuales las cre6 en tiempo en unidad del Padre y
del Espiritu-Santo. Mas breve lo dicen los Ihc6logos con
la palabra apropriacion.

Cosmolog;ia «e los Clialcleos y Hebreos.

II. Los hijos de Seth escribieron la Historia del mundo
en dos columnas, una de piedra y otra de ladrillo, de ja
cual tomdé Moisés muchas de las cosas pertenecientes a la
Cosmologia. Se ocup6 en el libro 1. del Pentateuco de la
Creacion del mundo y sus partes principales, dando princi-
pio con este pensamiento : In principio creayil Ueus coelum
et terram. Reconocida con uniformidad la Historia de Moisés
por su veracidad como primer documento de la antigie-
dad; lijada aquella en la familia de Noé que habit6 la Chal-
dea, cuyas creencias se conservaron en los Hebreos, siem-
pre constantes en que Dios cre6 el mundo, tenemos a”-
yado el pensamiento segun las reglas de buena critica. INd
negariamos que fue acuerdo de los Sabios de la anlguiedad
no escribir las cosas divinas o al menos con poca exten-
sion, de lo cual provino el nombre de Misterios entre los
Indios, Etiopes y Egipcios por testimonio de Pico; pero
esta circunstancia no impidié que la Creacién hecha por
Dios fuese para ellos una verdad elemental. Esta fue la
opinion de Platon que la copi6 de Moisés, a quien Nume-
nio llamé otro Moisés Atico : esta fué la de Pitagoras el que
copid de Moiseés Hebreo muchas verdades para su filosofia
segun autoriilod de llermippo. Verdad sea que el Principe
de la Concordia en su Héptaplo dice, «que la antigliedad
figurd tres mundos» tres mundos fifjnrat antiquitas, Supre-
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rno, a sal)cr, al cual llaman los ihedlogos Angélico, vy los
filésofos inteligencial; mundo que ninguno comprendi6 dig-
namente, segun dice Platon in Phedro; el segundo es el Ce-
lestial, 6 lo que se llama Firmamento: el tercero se dice
sublunar, como es este en que habita el hombre. Suelen lla-
marse también este, mundo de tinieblas, el Celestial de hiz
y el inteligencial cielo, compuesto de luz y tinieblas. Estos
tres mundos fueron representados en el Tabernaculo que
mando construir Moisés, dividido en tres portes, cada una
de las cuales representaba vivamente uno de ellos. La prime-
ra estaba descubierta, llovia dentro de ella, continuamente
era azotada de los hielos y aires, lo habitaban hombres
puros ¢ impuros 6 profanos, como también toda especie
de animales ; en ella habia una continua alternativa de vida
y muerte. La segunda y tercera estid)an cubieilas y libres
do toda alteracién ¢ mutacién como en uno y otro mundo
Angélico y Celestial. En fin: la primera era comin a hom-
bres y animales: la segunda estaba llena de resplandor
como el candelabro de siete luces, que como dicen todos
los intérpretes Hebreos, Griegos y Latinos significaban los
siete Planetas: en la tercera, la mas sania de todas, esta-
ban los alados Cherubines. Aquellas tres mansiones pues,
significaron los tres mundos que vemos con los ojos, el
sublunar comdn & hombres y animales, el celestial en que
brillan los Planetas, y el inteligencial en que habitan las
inteligencias Angélicas. Todo lo que tienen los tres lo tiene
cada uno, y lo que hay en cada uno lo hay en los tres.
Tal fué la opinion de Anaxagoras segun la explicaron los
Pithngoricos y Platonicos, lie aqui como la doctrina de la
Cosmologia predomind entre los mejores fildsofos, tales
fueron los Chaldeos y Hebreos maestros do los Griegos,
Fenicios y Egipcios; de los cuales degener6 Moscho, De-
macrito, Epicuro, Patronos del Hado Estoico, y del siste-
ma Atomista 6 Corpuscular. No dejemos de la mano & Pico
de la Mirandola. En el mundo sublunar hay nueve espe-
cies de formas corruptibles correspondientes & las nueve
esferas del mundo Celeste, y estas & los nueve coros del
inteligencial. Tres especies de cuerpos sin vida : tres vege-
tables: tres sensibles: los hay imperfectos como los zoolitos,
perfectos como los brutos, racionales como el hombre. De-
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jemos los puntos de contacto en que estos tres mundos es-
tan con el cuarto, el hombre, llamado Microcosmo, mundo
abreviado, por el cual cre6 los otros tres. Es suiicienle el
saber que su armonia, obra de la inteligencia, como de-
muestra Pico, miente de lleno 1a necesidad Estoica; prue-
ba que son falsos todos los sistemas de antiguos y moder-
nos adoptados para explicar la Cosmologia; y sienta esta
creencia como una verdad culminante entre los filosofes
Chaldeos y Hebreos; de los cuales la tomo por instinto
superior el Historiador Hebreo. Constituida la dacién He-
brea como im centro de luz para la razén. y de filosofia
fija para guiar las demas Naciones, fue depositaria de la
verdad por una sucesion no interrumpida desde Noe a
Moisés. Digamoslo con Eusebio: Gens Haebreorum..jrop-
ter antigiiitalem apud omnes fionnnes prae caeterzs jlormL
Ella tuvo los monumentos preciosos de la antigiiedad, de
los cuales rastreamos muchas cosas en sus Prontas, torma-
dos & manera de un cuerpo luminoso para disipar las ti-
nieblas de las demas Naciones

Solis Chaldeis Sapientia Coniigit,
Atgue Uebraeis. .......ccccene.e. (" )e

De ellos unos vivieron antes del Diluvio como Noe y
sus hijos, Y otros después engendrados por ellos. Du-
rante trescientos cincuenta afios, que transcurrieron des-
de el Diluvio hasta el nacimiento de Abraham, estuvo vi-
gente esta creencia sin que se sepa que alguno dudase que
el VERBO es el Creador magmuco de este mundo. Este
periodo que fué el de los Chaldeos, Protagonistas de os
Hebreos, sirvio como de centro de jluslracion paia los
Reinos, Estados, Continentes é Islas creadas por los des-
cendicntes de Noé y sus lujos. Aqui no se halla razén
suficiente para dudar de este Dogma. Detengdmonos en
Abraham, de quien se jactan ser descendientes los He-
breos, el cual dejando las tradiciones paternales, <«www
Dewn Moderatorern confesus est, por autoridad del Padre

(1) Emeh. Dem. Evang. cap. 5.
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(le la Historia Ensebio. Este Sefior CREADOR de! Mundo se
le apareci6 & Abraliam, respondié & lIsaac, hablé & Job

y se familiariz6 con Moisés y otros Profetas, por los cuales
habl6 entonces a nuestros Padres de muchos modos. Sien-
do una verdad histérica que los Griegos fueron discipulos
de ios Chaldeos, ¢de quiénes mas que de sus Maestros
aprendieron la Unidad de Dios, Creador de las cosos visi-
bles é invisibles ? 1ié aqui por qué no estamos conformes
con la ignorancia de los Jénios nietos de Javan, cuarto nieto
de Noé, los cuales dicen, que introdujeron la idea del Hado
en la filosofia Griega, asserentes nccessitatem materiae aeter-
nae tamqguam principii omnium rerum. Platon Ilamé & los
Hebreos barbaros, siendo los maestros de sus sabios en plu-
ma de Ensebio: Graeci sapientes Moysis doclrinam aemu-
lati, y en otra parte: Graeci & Barbaris disciplinas omnes
accepére: y por ultimo en el Tom. 1." pag. 176, cap. 2.
sienta este pensamiento : Graeci accepenmt cognilionem
veri Del ab llebraeis. Siendo, pues, los lonios mucho
mas antiguos que los Hebreos chanto va desde el cuarto al
décimo nieto de Noé, es indudable que es falsa la preten-
sion de la imjiiedad del Hado inspirada & los Griegos pol-
los nietos de Javan. Al menos los patronos de esta opinion
no tienen un dato mas fijo para su afirmativa que nos-
otros para la negativa.

Cosniolog:ia de los Fenicios, Egipcios Griegos
y otrns rVaeiones.

V. Los que entre los Hebreos se Ilamaban Profetas 6
Videntes futura, eran entre los Egipcios conocidos con el
nombre de Vates, Sacerdotes ¢ Druidas entre los Celtas,
Rrahmas por los Etiopes, Gimnosofisfas entre los Indios, y
Magos por los Persas, de los cuales Zoroastro fue el pri-
mero, y Ruda el Principe de los Gimnosofislas. Magos sig-
nificaban lo mismo ({ue quasi sapientes, siendo los prime-
ros entre los Griegos Orfeo, Lino, Museo, Anfion y Tales
Milesio, con Pitagoras. Gorgias Lcontino se atrevié & pro-
poner en una concurrencia de Griegos ilustrados que, res-
ponderia & cualquiera cuestion que se le preguntase. Ilip-
pias hizo la misma propuesta en unos juegos olimpicos. En
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fin aparecié Vulcano entre los Chaldeos y Egipcios, el cual
desenvolvié ios elementos de la Filosofia entre ellos. Nin-
guno afirmé la Creacién del Mundo por el VERBO; pero tam-
poco la negd , y hay en favor de este articulo una reflexion
h-refrogable de Luis Vives, el cual fija que todos estos (los
Sabios de las naciones citadas) imitaron los Hebreos (les-
preciando las cosas presentes por vivir con sus entendimien-"
tos en las del cielo ; lo cual prueba que tenian la doctrina
de los Hebreos, entre quienes era la verdad primera que
el mundo habia sido cj'cado por Dios, como vimos en
Moisés. Dejarnos dicho con Iluel que Orfeo fué un corrup-
tor, indigno de fé en sus versos. 8i llam6 & Jupiter animal
de los animales. Dios formado de otros Dioses, fué por
haber tomado la idea de los Egipcios, factores de esta ilu-
sion ; pero tainbicn dejo otra opinion y la suya consignada
en este nacimiento : «un Entendimiento Providente fue el
Creador de todo,» en virtud de cuya creencia pintaban &
Jiipiter (la virtud Providencial y Vivificadora) bajo el simu-
1 n hombre, por ser el Entendimiento el Creador
de todas las cosas. Concluyamos conEusebio en el Cap. 5®
de la Demostracion Evangélica: Atqui non solum Hehraeo-
rum haec fuit oralio, sed Philosoforum quoque, maxime
tlluslrium, gm cum Hebraeis consentientes, ortum habere et
coelum ipsum... universumque mundum ab auctore omnium
rerum jactum esse affirmaverunt.

Cosmolog:ia de los Filosofos.

I @ origen_y creacion del mundo
por la LALABRA de Dios estan uniformes los mejores fil6-
sofos con la Historia de los Hebreos. Digdmoslo con Daniel
Huet, el cual divide los dictamenes de los filésofos en tres
clases. Los primeros opinaron que Dios habia creado el
Mundo de la nada: los segundos que lo hizo de la materia
presistente como el arquitecto hace una casa con los ma-
teriales anteriormente existentes: otros hicieron el Mundo
eterno. Thales que en opinion de los Griegos fué el pri-
mero que investigd las causas de las cosas, después de
sentar que Dios las hizo del agua, dice que el mundo es

obra de Dios. Anaxagoras atribuye todas las cosas 6 la virtud
TOMO 1. 14
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Y razén del Entendimiento infinito. Archelao Preceptor, vy
antes de Sécrates, Pitdgoras, y después Platon, estuvieron
expresos como reiiere Hierocles en el libro de la 1rovidencia
Y del Hado, el cual dijo; cum propria ejus (ueij voluntas
efficiat, ut res crislant. En esto como en la creacion y
ciencia de las estrellas casi estd conforme con Moisés. Am-
bos pensaron que haliian sido puestas en el cielo para co-
nocimiento y distincion de los tiempos . UniformiM”
opiniones que observaron Ensebio y S. Agustin. En que
esta fue la opinion de Platobn no solo estdn conformes los
primeros Escritores cristianos Justino, Iheofilo, Mitulia-
no, Miniicio. Lactancio y otros, sino también los Gentiles
por autoridad de Huet. Empero se diferencian en que al-
Lnos alrman, que Platon fue de opinion habia Dios crea-
do el mundo en la eternidad, y no en el tiempo, I roclo
es el autor de este delirio y le pone en los labios de lia-
ton si bien Amelio y otros Platonicos defienden esta opi-
nion como de Platon. Mas Plutarco. Adeo y algunos mas
vindicaron @ Platon de este error. No ialtan tampoco
muchos de los Judios, como Filon, Ambrosio, Zacarias
Mitilcno, con otros de los Cristianos que sostienen la
Creacion del Mundo por Dios. Oigamos a uno de los ma-
yores enemigos del Cristianismo Perlino, el cual aiuma
aue el Mundo no fue creado por casualidad, sino por aque-
lla Sabiduria de la cual dijo Salomon que creo- todas las
cosas. Anlistenos, autor de los Cynicos, Zenon de los Ls-
téicos, Yademas el Cristiano Filopopono evidencio con diez
Vocho m-gumentos contra Prodo la creacion temporal del
Chindo por Dios. Aristoteles no consta que estuviese fijo
en el Principio Creador del Mundo. Simplicio, que quiso
tomar la causa de Proclo, no negaron uno y otro que Dios
halda creado el mundo. No nos fatiguemos, pues, que se
fatigd Lactancio para afirmar que entre

Pilacrdricos y Estoicos estd convenido que el Mundo e”obia
Je la divina Providencia. Ya dejé dicho el Autor del libio
del Mundo, indebidamente atribuido U Aristoteles, que es
doctrina antigua ensefiada por los mayores, que todas las
cosas salieron de Dios y por Otos. En lo cual estdn undo
mes los Filésofos de la Secta Italica como Pitagoras, 1ere-
cides, Empcdocles, Faleuco. Galeno y otros; sin que se



—107—

olviden los Poetas Hesiodo, Virgilio, Homero, Ovidio,
como tampoco las naciones de los Fenicios, Egipcios, los
Persas antiguos. Ismaelitas, Indios, Americanos y otros que
los sabios pueden ver en lluet. No se nos oponga a esto
que Platon mismo dijo que, ninguno entenderia cual lue su
opinion de las cosas divinas: que los antiguos Hebreos tu-
vieron por muy cuerdo, segun que S. Gerénimo recuerda,
el no ensefar la Creacion del Mundo & cualquiera sino &
los de edad madura. Claro es que todas estas autoridades
se entienden de los Misterios inefables que estan en esta
divina Creacion, la cual supera la inteligencia del hombre
mas sabio, péro no se opone al conocimiento del mas idiota
que el Entendimiento de Dios es el Autor glorioso de todas
sus Creaturas visibles é invisibles. Celso mismo convino en
esta verdad extendida por Clemente Alejandrino en los Stro-
mas, Eusebio, Eugubino y Huet. De todo lo cual resultan
dos consecuencias Catélicas, eminentemente Idgicas.

El mundo sensible, celestial é inteligencia! forman uno
solo compuesto de cielo y tierra creado por Dios (1 ).

2.u

Este mundo, creado por Dios, no es eterno sino tem-
poral, con lo cual se desmiente el Fatalismo, Atomismo,
Panlheismo é ldealismo, ultimo resultado de las quiméri-
cas ilusiones de los Protestantes de Alemania con sus ridi-
culas invenciones del yo: del Tav. de la idea pura: de la
substancia infinita : de la unidad absoluta y del Brahma
Indio (2). )

I1. "1ié aqui los pensamientos con que creemos tiiianza-
da légicamente la PALABRA de Dios y sus atributos. Uno
y otro libro forman realmente uno solo. Sus razones son
luminosas, fijas, irrecusables en el tribunal de la razon.

1) Euseb. Praep. Evang. Lib. 8.° Cap. 5.
2) Euseb. Const. Orat. Cap. 6.”
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Alejandro de Afrodisea dedico su libro del Hado & los Cé-
sares Antonino y Severo su Padre, y nosotros & Jesucristo,
Gran Principio Creador del mundo (1). Bien quisiéramos
que las razones correspondiesen & la dignidad de la obra,
al menos que fuesen capaces de persuadir estas divinas
verdades con aquellas tres cualidades, que Lactancio desea
para instruir al filésofo en la verdad, vita dicentis» veritate
rei, sobrietate oralionis... quod non ex amoenis Musarum
sylvist sed ex horrendo fluxerint antro, in quo dixit Hera-
clitus latitare veritatem. Nuestras razones estan tomadas al
menos de las mejores fuentes de las verdades Filosofico-
Christianas; y si no fueren tan felices que no encuentren
Oposicion, no podréa juzgarselas de contrarias & la razon,
é incoherentes para la propia edificacion y la ilusti’acion
de los Racionalistas.

(1) Euseb. Const. Orai. Cap. 5.
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CONTROVERSIAS CRITICAS

CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO TERCERO,

COMPRENDE

VEINTICINCO CONTROVERSIAS

de la formacion de la parte material del hombre.

i:\TRODUCCIOJV.

Formavit igitur DOMINUS Deus
HOMINEM de limo terrae. G&*
nes. Gap. 2. V. 7.

Creavii Deus HOMINEM... mascu-
I\l}ngt feminam. Génes. Gap. 1

l. ¢ Q uées filosofismo? La muerte de todo pensamiento
elevado, y la criacion de toda idea de mentira, desor-
den y exterminio. «Relne en si cuantos errores é impieda-
des se han conocido; y en que las Unicas reglas de morali-
dad son el interés personal y el deleite sensible.» El filo-
sofismo es la cuarta bestia (1) de Daniel, que arruinando

(1) Bestia cuarta, non una aliqua certi nominis, sed
explurium commixtione conflatum monstrum.' Tim. Coment,
in Cap. 7. Dan. v. 7. Et sermones contra Excelsum loque-
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los Imperios, ha levantado la voz contra la Soberana Ma-
jestad, y hace los mayores esfuerzos para destruir los san-
tos del Altisimo, mudar los tiempos y las leyes. Corrom-
pidas las costumbres de muchos, se ha difundido entre ellos
un espiritu de independencia y error, que desvaneciéndoles
en sus vanos pensamientos, y obscureciendo su insensato
corazoln, les ha hecho cerrar los oidos & la verdad, y abrir-
los a las fabulas y mentiras, prometiendo ellos libertad
cuando son esclavos de la corrupcion, con los demas vein-
tisiete vicios, que sefiala S. Pedro en su corta & los
Maestros de la mentira, que se levantarian entre los Cris-
tianos (1) Descripcion que corresponde al monstruo de la
fabula la Esfinge de Tebas con cabeza y manos de doncella,
cuerpo de perro, alas de ave, voz humana, ufias de ledn
y cota de dragon.. Sus patronos escasos de invencion y so-
lidez en los pensamientos, acudieron & las ficciones de los
Poetas fenicios y egipcios, para los cuales fue un punto Theo-
logico la creacion casual del hombre hecho de la tierra
como todos los demas animales, sin diferencia entre el al-
ma racional, y la substancia irracional (2). De aqui surgie-
ron las fabulas de los griegos Glauco, Epicuro, Aristipo,
Carncades, Calides y Prometeo, los cuales forman en la li-
nea de Lucrecio, sobre el origen casual de los hombres. No
tuvieron otro principio los sistemas de los Fatalistas, Ato-
mistas y Panieistas de la antigiedad, para explicar la for-
macién del hombre y demas cosas. ¢Qué quiso decir Aris-
tételes con sus dos semisubstancias, Thales Milesio con su
agua principio de todas las cosas, Homero con el Océano?
Efectivamente, Anaximando opindé que lo infinito era el
principio de todas las criaturas, de donde nacian infinitos
mundos, los cuales volvian & lo infinito, para que siempre

tur, et Sanelos Altissimi conterei, et putabit quod possit
mutare tempora, et leges.

(1) Epist. 27 S. Pet. Cap.%

(2) Sed Phoenicum quidem ac Mgiptiorum Tkeologia,
cassa hominum caeterorumque animalium productionem fac-
tam é terra discebat, nullum inter rationalem animam et
irrationalem substantiam discrimen arbitrata, Euseb. lib. 7.
Cap. 7. Prapp, Evang.
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exista Y nunca se acabe la generacion. Pero se equivoco en-
tre olrls cosas, en fijar la causa suficiente, pues la mnteiia
no puede ser infinita con actualidad, sino bay quien la baga
V la dé movimiento. Anaximenes dijo: que el aire eia el
m-incipio de todas las cosas, en el que se disolvian; por lo
cm\ pens6 que el alma humana era también aire, y que
el universo se componia de espiritu y de aire. Erro, creyen-
do oue los animales se componian de espiritu simplemente
Y draire. Es imposible que la materia sea sola el principio
ile todas las cosas, cuando es necesario fijar su causa efi-
ciente Heréclito y Hipaso dijeron que el luego apagado
era el principio, del cual se engendraban todas las cosas.
Demdécito y Epicuro opinaron que, los «omos
lares eran el principio de los cuerpos. Empcdocles los
reunié todos, y sentd «que los cuatro elementos, a saber,
fneo-0 aire, agua y tierra componian los cuerpos. Hasta
aqui ninguno de los primeros filésofos fijo a Dios por Prin-
cipio Creador. Anaxdgoras fue el primero entre los Gr e-
Js que afirmé babia sido el Entendimiento causa de to-
das’las cosas. Este fue el primero que opino, era racio-
nal la causa eficiente. Esta opinion sent6
\tbenienses que, al oirle que el sol no era Dios sino el
Creador de él, estuvo en muy poco no matarle a pedra-
das. No fue tampoco siempre consiguiente en su opimon,
sin embargo que antepuso el Entendimiento a todas las
cosas. Sécrates, por lo que dice Platon, lo reprende. Diga-
moslo con la pluma de Huet. . [

n Eos mas de los fildsofos opinaron que el hombre
babia sido hecho por Dios. Con todo es preciso convenir
que los antiguos estuvieron vanos en fijar el oiigen del
ilombre. Eos que quisieron que el mundo fuese eteinq,
opinaron lo mismo del género humano, el cual se venia
Ttiopagando desde la eternidad. Eos que estuvieron por el
irinci% del mundo , sentaron lo mismo del hombre. Hubo
quienes pensaron que los hombres habian nacido de la
tierra barrosa con el calor de sol. Ees hubo que cieje-
ron le babia formado Dios de la tierra. Entre estos tiene
Sécrates el primer lugar, del cual hay en Xenofonte una
insigne disel-tacion de la Creacion del hombre. Conforme
a4 Surales opind Platon . el cual en el Tmeo y otros h-
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hros tiene consignada su opinion... Cicerdn en el primero
de las leyes, trae un testimonio evidente de haber sido el
liombre creado por Dios. Varron , introduciendo la divi-
sion de! tiempo Adelon, toma su origen desde el hombre:
y aunque no ensefia el modo de su origen, no incluye en
é\ la eternidad. Censorino, hablando de esta division, se
contradice & si mismo al decir que, se ignora si el primer
tiempo tuvo principio, 6 si el tiempo existié después que,
determind los espacios de este tiempo desde el origen de
los hombres hasta el diluvio. Aniano impele los hombres
a sentir bien de si mismos con esta razon: «todos somos
hechos por Dios y tenemos a Dios por Padre.» Crisipo y
Porfirio estdn acordes en que los Dioses formaron los hom-
bres. Jamblico dijo, que siendo el hombre adornado de
extraordinarias facultades, era necesario que fuese obra
de la sabiduria. Alcinoo extiende estas ideas y las de Pla-
ton sobre la procreacion del hombre, concedida & los Dio-
ses inferiores, con cuyo error se complicaron algunos de
los Padres como Simoén, Saturnino, Carpécrates y otros,
& saber, Hermias y Arnobio. Cuando Aristoteles escribe
que los hombres se distinguen por el sexo, no quiere de-
cir, que no tuviesen ningln principio, pues opind que el
género humano asi como el mundo siempre habia existi-
do : pero también dijo, que como el rayo nace del sol, asi
el mundo y sus partes nacen de Dios como los habitantes.
Por el contrario los Estoicos piensan que entre la cons-
truccion de la fabrica en que moran los animales y los
mismos animales medi6é algin tiempo. Zenon. autor de
esta secta, creyd que en los principios del mundo los
hombres habian sido formados por virtud del mismo fue-
go, esto es, la Sabiduria y Providencia Divina. De esta
Opinion fué Crisipo y Balvo Estoico por autoridad de Cice-
rén, en cuyo ndmero se cuenta Séneca. No obstante que
escribe Censorino haber sido los Pitagoricos y Pitagoras de
doinion, que el género humano siempre habia existido.
Debemos exceptuar de los Pitagdricos & Empedocles, Par-
ménides, Architas, que como dice Jamblico en el libro que
escribi6 de la sabiduria, se comprueba por las palabras
de Architas, que el hombre fué creado por Dios, adornado
de extraordinarias facultades de alma y cuerpo para con-
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templar la naturaleza. Lo que en buena inteligencia dice
que ensefid Pitagoras... Epicarmo llegd a decir que la ra-
z6n del hombre era una rafaga de la razén Divina, y que
separados el alma y el cuerpo por la muerte, cada uno
vuelve & donde habia salido, el animo al cielo, y el cuer-
po a la tierra. Sin embargo, Didgenes Laercio, escribe
que Zeaon de Eleas, discipulo de Parménides, ensefié ha-
bian sido formados los hombres de la tierra. Aun la fa-
bula que fingieron los Griegos de Prometheo alfarero de
los hombres, indica claramente, que los hombres fueron
hechos de lodo en su origen...

. Estos pensamientos de la antigliedad forman una
demostracion de la creencia en la formacion del cuerpo del
hombre por las manos de Dios. Oigamoslo de los labios
de Moiseés, el mejor Filésofo, Historiador y Legislador.
Formo, dice, el SENOR Dios el hombre del lodo de la
tierra: Formavit igitur Dominas Oeus hominem de limo
terrae. Por tanto la creacion del hombre de la tieria po-
drida por el calor del sol, & manera de los hongos en los
montes, es una fabula herética tomada de las ficciones de
los Fenicios y Egipcios, segin vimos en Eusebio. Los Atheis-
tas, decia, Deistas y Materialistas , conocidos hoy con
el nombre de Racionalistas, vinieron & resucitar las fic-
ciones impias de Epicuro y Lucrecio contra la autoridad,
apoyados en las fabulas de Glauco, suponiendo aquella
dependiente de la voluntad de los hombres cuando se
juntaron en sociedad. Para fundar la invencidn, «fingen
aquellos insensatos, vagaban los hombres errantes vy solita-
rios por los montes y las selvas del mismo modo que las
bestias: vivian sin ley, sin Religion, sin uso alguno de
la razon, sin ideas de lo honesto ¢ inhonesto, sin amor
para con sus semejantes, sin idioma, sin vestidos ni habi-
taciones. Después de muchos siglos, los males que pade-
cian de parto de los elementos, de las fieras y de los de
su misma especie, les hicieron sentir la necesidad de vi-
vir en compafiias. Entonces inventaron las voces, notaron
sus sentidos y pusieron nombre a las cosas, proveyéndose
contra las incomodidades que sufrian. Pero como unos qui-
siesen tomar para si las cosas que apetecian otros, nacieron

entre ellos frecuentes disturbios, y se las arrebataba el que
TOMO |. 45
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mas podia. Y advirtiendo que no podian vivir en aquel esta-
do con seguridad ni comodidad, establecieron pactos de no
dafarse mutuamente , y de castigar & los que faltando &
estos tratados, insultaban & los demas. De aqui, dicen,
filé de donde nacio el primer vinculo de la sociedad, de
aqui la justicia, de aqui las leyes y el derecho con que
comenzaron & llamarse las cosas legitimas y justas.» He
aqui todo lo mas bello que penso la filosofia de dos siglos
aca: he aqui el gran principio sobre que gira la orbita de
los conocimientos de la moderna Europa : he aqui el cen-
tro de donde surjen todas las producciones sacrilegas del
siglo diez y nueve, las conspiraciones contra las Potesta-
des, los incendios de los templos, la corrupcion de los
Estados, el examen libre de la Religién, las diatrivas con-
tra el Sacerdocio. Oigamos un silogismo de Rousseau. «Lu-
tero sentd que la obediencia a los Reyes depende de la
voluntad y arbitrio de los vasallos (4 ), es asi que Calvino
fijo que los vasallos pueden licitamente faltar a ella (2),
luego la obediencia es debida solo & la fuerza (3), concluyo
yo.» Verdad es, que el Judio Espinosa y el Materialista
Atheo Howes le habian facilitado la consecuencia, madre
del pacto social, hallando en los Poetas de la antigiiedad
la rebelién intentada contra los Dioses:

Ter sunt conati imponere Pellium Ossae.

He aqui la gigantomachia, la lucha de los Gigantes, la
guerra de los Titanes para derribar el hombre de su eleva-
cion original hasta hacerle un hongo del monte, creado
por casualidad, destituido de todas las dotes de razén, yen
un todo semejante & las bestias errantes por los bosques.
Contra todos sus delirios veremos en este libro al hom-
bre formado inmediatamente por las manos de Dios: le
contemplaremos dotado de toda la bondad correspondiente
a la suprema Magostad y los augustos designios para que

(4) Idb. de la liberi. Crist.
(2) Lib. 6." Cap. 4. Inslit. crisi.
(5) Lib. 4.° Cap. 2. del Centrato Social.
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ie formd: le encontraremos social en todos los periodos
de su vida con preferencia a los demas animales. Si bien la
degradacién cambi6 su estado, dejandole humillado, esclavo
de sus pasiones, victima de las estaciones, sujeto & las en-
fermedades y comiendo el pon & fuerza de sudores y afanes,
nunca pudo existir sino por la sociedad, vivir sin sociedad,
conservarse sin obediencia, y regirse sin Autoridad, como
demuestra Eusebio en el libro 1. de la Historia. «Al que
no tenga esta doctrina ni le recibamos en nuestra casa, ni
le saludemos, porque el que le saluda, se hace partici-
pante de sus malas obras.» Veamos, pues, si lo material
del hombre pudo ser efecto de alguno de los sistemas anti-
guos 6 modernos adoptados por los fildsofos para explicar la
Creacion; y resultando que ninguno de ellos es suficiente
en légica y buen juicio, concluiremos que, el hombre fue
formado por Dios en su parte material, como creada la
espiritual & su imagen, que sera el objeto del 4.* libro de
la Preparacion Cristiana.

COINTNOVEHSIA PRIMERA.

| Hombre se compone de dos partes diferen-
tes en especie, alma y ciicpo?

l. P or la Cosmologia sabemos en buena légica las tres
propiedades de todas las cosas bondad, verdad y unidad.
Con ellas le hacemos evidente al Racionalismo la conexion
necesaria, que hay entre la PALABRA de Dios, «na, ver-
dadera y buena, y las criaturas. No pueden, pues, losi?a-
cionalistas rehusar el Principio adoptado para demostrar el
Articulo de la Creacion, en vista de la intima y necesaria
relacion que, halla la razon filoséuca entre el Principio
Creador y las Criaturas. Con esta observacion sola desmen-
timos los sistemas antiguos y modernos empleados para
desenvolver la formacion del hombre. Empero, una espe-
riencia continua y una conciencia refleja de sus acciones
nos muestra, que tiene movimientos contrarios, necesa-
rios, expontaneos, y aun indiferentes. ;Do qué proviene
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esta variacion de sus acciones? De dos principios especifi-
camente diversos, de dos partes contrarias en sus acciones
Y pasiones, las cuales obran ya necesaria, ya libremente.
La ldgica, que no es Pantkeista, Racionalista y Materia'
lista piensa de este modo. La PALABRA de Dios y la ldgica
consecuente de cualquiera sistema razonable estdn en per-
fecta armonia. Una sola inconsecuencia que aparezca en
una de las dos (permitasenos hablar asi) precisa & la parte
extraviada €volver a tomar el punto de partida de su uni-
dad. Nosotros preguntariamos & los Racionalista'Pantkeista’
Materialista-Atheistas ¢cual es el punto de unidad que fijaron
los Fatalistas, Gasualistas, Atomistas y Panteistas antiguos y
modernos entre las propiedades de la materia y las del espi-
rita'? ¢Como explicaron en perfecta consecuencia las accio-
nes necesarias y expontaneas del hombre? Cudl es el prin-
cipio de estos movimientos una vez que esté demostrado
en Eusebio (i) no tiene movimiento esencial la materia?
La misma incertidumbre de los sistemas antiguos, y la va-
riacion indefinida de los principios empleados para expli-
car la CREACION, segln hemos visto en el Libro anterior,
es un dato muy poderoso que , en el hombre hay principios
contrarios en si mismos y en sus acciones. Verdad que sube
& un punto especial de'evidencia fisica si se considera que
los fisicos (2) sefialan a la parte material del hombre doce
piedades, y los Légicos (3) diez al espiritu que le anima.
Por manera, que la buena logica y la juiciosa fisica estan
en perfecta consecuencia. Oigamos & Brison: «no hay
cuerpo que no resista en virtud de su inercia 4 toda va-
riacion de su estado; luego un cuerpo que estd en reposo
no se pondrd jamas en movimiento, sino hay una fuerza
suficiente que le imprima este movimiento : a esta causa
activa que imprime 6 que al menos se dirige & imprimir
el movimiento al cuerpo es & lo que se llama fuerza mo-
triz: luego no se verifica movimiento alguno sin fuerza
motriz suficiente para imprimirle.;Esta fuerza motriz es

(1) Praep. Evang. Lib. 7. Cap. 8.
(2) Brison. Trat. elem. défis.
(5) Jag. Quest. I11. Log.
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de la misma especie que la materia, 6 es de diferente? Claro
es que no puede ser de la misma, porque no podia impri-
mir al cuerpo el movimiento ; por lo mismo es de una es-
pecie en un todo contraria. Cuando nos oponen los movi-
mientos del relox y el muelle, siendo de una misma especie
la materia de todo él, & la vez nos ponen la solucion en
los labios. El muelle tiene una accién contraria a las ruedas,
son dos movimientos opuestos que se destruyen en un tiem-
po dado, mientras que los del cuerpo, producidos por el es-
piritu siempre estan en unidad. La contrariedad que hay en
A cuerpo vy el alma es esencial y especifica 4 cada uno, pol-
lo cual solo en la accion se unen; pero de modo que la una
pasivamente, y la otra activamente : el alma imprimiendo, y
el cuerpo recibiendo ; la una imperando, el otro ejecutando.
1. Estd, "XiGs, juiciosamente demostrado que las ac-

ciones del hombre evidencian, que se compone de dos
especies, dos substancias, dos supuestos diferentes, el uno
inerte y material, el otro activo y espiritual; el uno sin de-
liberacion , y el otro deliberante, esto es, el uno imperando,
y el otro dominando, el uno vivo, y el otro muerto. Pero
¢cuéles son sus respectivas cualidades? Las de Fa mate-
ria estan consignadas en Brison, & saber: “«i. exten-
sion, 2.* divisibilidad, 5* figurabilidad, 4.“ impenetra-
bilidad, 5.“ porosidad, 6.“ rarefactibilidad, 7. conden-
sabilidad, 8.° compresibilidad, 9.“ elasticidad, 10. dila-
tabilidad, 11." movilidad, 12.“ inercia.» Las contrarias,
& saber: 1.“ sensacién, 2.* imaginacion, 3. inteleccion,
4* memoria, 5.“ atencién, 6.“reflexién, 7. abstraccion,
8.* formacién de las ideas, 9.“juicio, y 10." raciocinio,
son las propias del alma humana, a favor solo de las cua-
les puede ser la causa motriz de los inovimienlos de su cuer-
no inerte... Al menos si esta filosofia no satisface la me-
tafisica de los Racionalista - Materialistas de Alemania,
ellos nos precipitan en un Idealismo indigno de la razén
juiciosa; en un Panteismo proscrito por el comun sentido;
chocan con la fé de la formacion del hombre y de la crea-
cion de su alma, sostenida por sesenta siglos en los conti-
nentes c Islas del universo; nos rebajan por lo menos a
unas maquinas, meros automatas... He ahi lo que se llama
ortodoxamente cuerpo y alma. (Vamos despacio}.



—118—

CONTROVERSIA 1L

I El liombrc f>udo ser forinailo cu alguinio «le los
sistemas antiguos flloséncos?

I. Nos parece suficiente fijar de este modo ia con-
troversia, viendo que los Filésofos Racionalistas moder-
nos inventaron sus sistemas para desenvolver la Creacién.
Prueba que los antiguos ni afin para ellos son suficientes;
luego mucho menos para los catdlicos. Santo Tomas, en
la Suma contra los Gentiles, orill6 todas estas antiguas
formas de la filosofia Indio-Persa, y todos los sistemas ana-
logos a las escuelas talmudistas y helenistas. Los Albigen-
ses y Waldenses habian echado mano de aquellos errores
importados del Oriente, presentandoles dentro de la Igle-
sia bajo las formas Gndstico - neoplatonicas. Con ella di-
sipé el Santo el Fatalismo, Panteismo, Atomismo y Ca-
sualismo de la Creacion; ensefio exactamente la formacion
del hombre , la creacién de su Alma y sus relaciones para
con su divino Hacedor, Nada, pues, nos resta que afiadir.
Estos puntos estan desenvueltos con dignidad en el Angel
Santo. Entre los mismos Persas, Egipcios, Caldeos, Feni-
cios y Chinos, se rastrean algunas ideas conformes con
este dogma de la formacién del hombre, bien que envuel-
tos entre fabulas, como la de Prometlieo alfarero de los
hombres, y la de Pandora hacedora de las muyeres. Sin
aquellas se evidencia esta verdad por la Cosmologia de los
mismos sistemas como hemos visto en el libro anterior.
Cuando asi no fuese, la razdn rechaza sus sistemas de la
formacién del hombre, contrarios en todas sus partes & la
doctrina cristiana ; la cual viene cruzando por el laberinto
de las opiniones antiguas con tanta firmeza, como hollando
las modernas con la verdad, que desprende de sus labios
la PALABRA de Dios.

IL  Cuales fueron las mejoras que hicieron en las ver-
dades utiles los maestros de las escuelas occidentales? Le-
vantada la Escuela Jonica sobre Thales Milesio, célebre
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mentor de Anaximandro, Anaximenes, Ferecides, llera-
clito y Anaxagoras, nada adelantaron las ideas juiciosas,
la razon quedd en el mismo antiguo laberinto de opiniones,
y solo la fé de la formacién del hombre consignada en los
capitulos 1/y 2." de Moisés, predominé contra la voluntad
de aquella filosofia. No sali6 de las escuelas una sola ra-
faga de luz para los entendimientos. Las escuelas Italica,
Romana y Alejandrina, una cosa hicieron muy buena,
como fue desengafiar al mundo que, esta verdad no sali6
de la palabra del hombre, sino de la PALABRA de Dios.
iQué embrollo de ideas en los maestros de aquellas escue-
las! jQué inconsecuencias! ¢Pero fueron mas felices las
escuelas modernas en el hallazgo de esta verdad? jOh! no.
II. Todo lo contrario, cada siglo la hizo mas dificil

con la complicacion de nuevos sistemas, por no llamarles
embrollos. Wiclef y Hus no se contentaron con negarla,
sino que la substituian con otra, la cual renové en el Occi-
dente el Panteismo del Oriente, vertid sobre la Europa la
copa amarga del antiguo filosofismo, € importd & algunas de
sus escuelas el Racionalismo después del Materialismo y
Ateismo. ¢Quién esperaria estos frutos de la filosofia anti-
gua y moderna?

COMUOVERSIA IIl.

JEl hombre puede ser formado en alguinio de los
sistemas modernos lilos6fleos ?

l. P_or mucho que qumeramos dar & la filosofia moder-
na, la experiencia nos ensefia que la razon siempre ha de se-
guir la PALABUA de Dios, si quiere saber la verdad. Contra
su voluntad, & pesar suyo, sesenta siglos evidencian que
la raz6n nacio para ser discipula, no la maestra de las gran-
des verdades. Oigamos a Wiclef, que abrié una nueva época
en la historia de los desatinos de la filosofia Occidental. «Quas-
libet creatura est Deus, quodlibet est Deus.» ¢Pudiera haber
dicho mayor rapsodia la filosofia Poética , mitoldgica, hete-
rodoxa y cientifica de dos mil afios airas? He ahi el Atheis-
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mo, Materialismo, Racionalismo y cuantos delirios se quie-
ran. Todos caben y tienen nido en esa idea monstruosa. «La
idea de Dios, es Dios mismo,» hasta un asno, joh! no
ensuciemos estas paginas con un pensamiento que no cabe
en la naturaleza. Pero el hecho es que se dijo ; Alzog res-
ponde del pensamiento ; en el estan comprendidos todos
los sistemas modernos del filosofismo Atheo, del Raciona-
lismo-Panteista, del Idealismo transcendental de Kant y
Fithd, y del Comunismo y Socialismo de Hegel. iY de es-
tos sistemas habia de salir el hombre, la bellisima cifra
de la PALABRA, imagen del VERBO de Dios! Nosotros
no hallamos en la razon filos6fica sino un circulo vi-
cioso que rodea el mundo intelectual. Tan delirante es-
tuvo en los primeros momentos que no oyd la voz de
la PALABRA de Dios, como hoy después de sesenta siglos
de experiencias de su incapacidad, para las verdades uti-
les, salvadoras, dignas de ella misma. Hagase un paralelo
entre los sistemas de la filosofia Oriental y Occidental, y
esta es una verdad palmar. De una ciencia tan falla de
principios como llena de inconsecuencias, no podia la razon
arrancar el hombre cifra misteriosa de la Sabiduria Supre-
ma. Ocupémonos primero de su parte material.

CONTROVERSIA V.

¢El cuerpo lininaiio puede ser un efecto de los
elementos corpusculares ?

I. No. Las escuelas poética y mitoldgica de la Indio-
Persia no fueron mas felices en esta ocasion que la cien-
tifica Griego-Egipcia. Estas naciones tenian una filosofia
casi totalmente corpuscular, al menos no conocian otra
fisica. De alli es, que entre los filésofos Griegos hay tanta
divergencia en los elementos de los euerpos, cuanta se
halla entre los Patronos de la fisica Indio-Persa. Los mo-
dernos apenas salieron de estos mismos elementos fisicos.
En una sola cosa estan uniformes, y es en ignorar la ver-
dad de la formacion del Cuerpo humano. Pero esta igno-
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rancia es afectada, tiene origen en su oposicion al articulo
de la Creacion. Empefiados sistematicamente los fisidlogos
en preferir sus experiencias & los dogmas de las creencias
anteponiendo su razon a la de Dios, andan tan extravia*
dos los modernos como los antiguos. Hoy se ignora cué-
les son los principios de los cuerpos: los conocimientos
sobre la esencia del cuerpo fisico no estdn hoy mas ade-
lantados que en los dias de Mosco Fenicio. Oigamos sus
opiniones. Voschovik quiso arrancar este mundo visible de
unos pimios inexlensos, Woiiio de unos atomos, Leibnit
de sus ménades, Cartesio de sus vortices. Hé ahi el bello
principio de este globo, el origen de tan admirables her-
mosuras , de frutos ton varios, de leyes tan fijas y unifor-
mes en la vida y muerte de todas las criaturas vivientes.
¢Qué elementos de la cosmologia mas ridiculos que estos de
los modernos, pudiera excogitar la razéon? No han sabido
sino cambiar los nombres de los principios de los Cuerpos
que descubrieron los fisicos Indio-Persas y Greco-Romanos.
No llamemos aqui al Principe de los Peripatéticos con sus
tres principios materia, forma y privacion de los cuales
form6 el universo. Si las definiciones de estos principios
fueran claras y ciertas, su inteligencia seria la mas percep-
tible entre todos los sistemas. Thales Miesio creyd salvar
estos inconvenientes formando los cielos y la tierra con
el aire, lleradito con el fuego, Pitégoras con los nimeros,
Epicuro y Democrito con los atomos, y Empedocles con
los cuatro elementos. ¢(No aparece en estos sistemas la mis-
ma confusion que en los anteriores? ¢ En buen sentido han
hecho los modernos mas que copiar & los antiguos? (Y la
verdad del Principio Creador donde estd.” ;Cudl de estos
sistemas la hollé ? Los modernos y los antiguos conocieron
que en sus fisicas habia inconsecuencias por falto de prin-
cipios, y mutilaron los elementos, los unos quitandoles las
propiedades de infinidad c¢ improduclihilidad, y los otros
adornéandoles con la eternidad de la materia y movimiento.
Los elementos son para los filiologistas lo que la masa en
las tinas. jRecursos pobres! Los nifios en la escuela con
el catecismo en la mano, y el simbolo de la fé en los la-
bios, desmienten esa algarabia de los sistemas corpuscu-
lares; ensefian & sus patronos el Principio Creador; mucs-
TOMO 1. i6
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tran que la vida de las criaturas viene de la PALAIIUA
de Dios, su ser del que ES, su movimiento contingente
del NECESARIO, su ))ondad natural de EI, que es esen-
cialmente BUENO. [Oh IUosofia divina! jqué unidad tie-
nes de principio y consecuencias legitimas! jquién le
comprendiera dignamente! Si. El Cristianismo lija un
PRINCIPIO por origen de todas las cosas visibles é invisi-
bles; BUENO, para explicar la bondad de cada una; VER-
DADERO, para dar verdad y realidad & todas los criaturas
sublunares; UNICO, para desenvolver la unidad de persona
en unas, y de supuesto en otras ; ESPIRITUAL, para estar
en todas partes sin divisién, ni ocupacién de lugar; SO-
BRENATURAL, para explicar l6gicamente los criaturas y
sus exijencias ; INCREADO, para que sirva & la fdosofia de
principio de todo lo criado; ETERNO, para distinguirle de
todo lo temporal-, momentdneo y perecedero; OMNIPO-
TENTE, capaz de arrancar todas las cosas de la nada;
SABIO, para ordenarlas & sus linos respectivos ; y PROVI-
DENCIAL, para conservarlas y gobernarlas tocando con for-
taleza y suavidad sus extremos dé vida y de muerto.
iOb fdosofia! jQuien te comprende hall6 la VERDAD: el
que te sigue encontrd la vida: tus amadores andan por la
VIA recta que les lleva & ser coronados entre los sabios.
. ¢Qué elevacion de ideas desprenden los demas sis-
temas modernos comparados con este Principio, que mintié
hace sesenta siglos-el axioma de Cartesio «ex niliilo nihil fit”>»
¢Cudles son las consecuencias legitimas &éi Empirismo inte’
lectual y practico da Bacon, Lodi, Clarke y otros? ¢cuales
fueron los adelantos en los principios de los cuerpos, que
hizo Condillac con su principio de transformaciéon de las
sensaciones? No perdamos mas tiempo; todos estos y de-
mas sistemas reducidos & su razonada expresién, son un
Idealismo verdadero, que degenera en un Excepticismo y
en un Panteismo ridiculo y Alheo. El cuadro de los sis-
temas antiguos y modernos filosoficos es el dltimo esfuerzo
de la razon delirante, el reverso de la inteligencia racio-
nal , el punto mas excéntrico en que puede colocarse la
criatura respecto de su Creador. Tomemos la idea bajo
otro punto de vista para comprender el moderno Racio-
nalismo.
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CONTROVERSIA V.

¢ li]l cuerpo clel lioiiibre puede j«er formado eii
oM »iMiteuiaju flloSflcoi™ de Kant, Ficlitd, llenel,
8clieliiig- r Bruno?

I. Esta es una de las ocasiones en que hemos de to-
mar las ideas con alguna distancia, para autorizar nuestros
pensamientos sobre los sistemas filosoficos, que hoy se des-
arrollan en la Europa. No qucremds sin embargo, sonrojar
aun a los patronos de ideas tan vergonzosas en una época
e juicio, solidez, lijeza y unidad en los pensamientos.
Nosotros llamariamos aqui sus sistemas por incidencia como
hacemos con los demas, teniendo como tenemos principios
lijos de esta verdad, toda vez que ellos no aspirasen & ge-
neralizarles hasta la pretension de desmentirla. He ahi lo
gue nos pone en el caso de dar & conocer todos los puntos
de relacion que sus sistemas tienen con el error.

Il.  ¢Pues cudles son? i.'> con las herejias de Wielefy
llus; 2." con el Protestantismo: 5." con el ldealismo, sis-
tema heterodoxo entre los mismos Gimnosofistas Indios:
4.“ con el Panteismo que dala desde aquella primera época
de la filosofia Oriental. Vedmoslo.

I1l. La verdad y el error se parecen & dos fuentes de
contrario nacimiento. Aquella emanando desde la cumbre
del Monte Santo Jesucristo Hijo de Dios Padre, derrama
sus cristalinos torrentes naturalmente sobre los entendi-
mientos solidos, desposados con la VERDAD, amadores de
sus formas, basta hacerles una misma cosa con El, como
El lo es con su Padre. Con la verdad di6 unidad de inte-
ligencia & los hombres, alejo los opiniones hijas de la i
norancia, y cred un pueblo & cuyo frente esta el VERBO
ENCARNADO. No asi el error, que semejante & una fuente
que brota de las entrafias de la tierra, ahoga & su madre,
se encharco, sus aguas se corrompen y arriesgan la vide*
de los que los paladean. El Articulo de la creacion es una
verdad, grande, luminosa, que pinKlaman las criaturas. La
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misma bondad de ellas evidencia la de su Creador, y los
frutos preciosos, que ordenadamente producen, demues-
tran su sabiduria. ¢Y la formacién del hombre es menos
culminante, menos visible a los entendimientos, menos
digna de su PALABRA? Ella misma lo dijo por sus labios
de verdad: Formd, pues, el SENOR Dios al hombre (el
cuerpoj del lodo de la tierra (1). Sin duda, de aqui lomé
liesiodo y otros ocasion para arrancar todo el hombre de
la tierra barrosa fermentada con el calor del sol. Un error,
que estaba sepultado entre las arenas de los desiertos de la
India, revivio en los malhadados dias de Wiclef, el cual
con escandalo de las criaturas, dijo : «toda la naturaleza
es Dios, y cada ser es Dios.» Sentada esta extravagancia,
los protestante-racionalistas se hallaron con el hilo en sus
manos, para crear un nuevo laberinto, del que no pudiese
salir la razén una vez perdida la fe del dogma de la for-
macion del hombre. Los Racionalistas, «que extendieron
su accion dogmatica fuera de las Escrituras» siguiendo el
gran principio de sus protagonistas los Protestantes, nihil
credendum, nisi quod scriptum est, acudieron & este delirio
de Wiclef y Juan llus. Puestos ya en contacto con las he-
regias de los Albigenses y Waldenses, naturalmente rom-
pieron el circulo de las Escrituras, fuera de las cuales ya
solo obra la razon fementida, autora de sistemas de ilu-
sion, de error y decepcion. ¢Cudl fue el resultado de una
adopcidn tan ilegitima? Procreaciones,no menos monstruosas
que sus concepciones; un Filosofismo, que llegé a adorar
una actriz de teatro; un Fatalismo, que acabd con la li-
bertad del hombre ; un Racionalismo, que credé nuevas for-
mas 0 sistemas lilosoficos contra la Potestad ; un Comunis-
mo, que aspira & llevar la revolucion a los cuatro angulos
del globo ; un Socialismo, que es el aniquilamiento de
la propiedad; un Propagandismo, que pervierte las ideas
de la recta razon; un Anarquismo, que ni Se entiendan
los hombres, ni haya quien obedezca, ni quien man-
de. ¢(Es esto mas que una fuente venenosa, cuyas aguas
encharcadas ahogan su nacimiento, inficionan la atmos-

(I~ Gén. cap. 2.“V. 7.°
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fera social, y arriesgan la paz, la propiedad y la “ida de
las naciones, que perdieron la fé déla formacion del cuer-
po del hombre?

IV. Con lo dicho se demueslra, que el nacionalismo , si
bien naci6 del Protestantismo, que negaba todo lo que no
estaba en su Biblia , pasé muy adelante en su negacién, su-
biendo casi dos mil afios atras en la renovacion de unos siste-
mas que pudiesen substituir la revelacion, explicar la fé de
sesenta siglos, desentenderse del Principio CREADOR-
REPARADOR, y de cuanto estacén El en relacion. Mas
breve: el Racionalismo saltdé de un golpe en su negacién
desde los antiguos Gndsticos, progenitores del Comunismo
y Socialismo hasta M. Guizot y sus adeptos & mediados del
siglo diez y nueve; y volvid atras desde Guizot hasta
Zoroastro y los Gimnosofistas, reasumiendo todos los de-
lirios 6 sectas filosoficas y religiosas de casi tres mil afios.
Pero la formacion del hombre estd hoy tan incierta en
todos y cada uno de ellos, como entonces. jQué vergon-
z0so es para la soberbia de los Racionalistas verse hoy
con sus mejores teorias en los tiempos de la barbarie, de
la ignorancia, de la idolatrial!!

V. Los otros dos puntos de contacto que tiene el Ra-
cionalismo con el Idealismo y el Panteismo son evidentes,
estando 4 la explicacion de aquella expresién gque hicimos
con Augusto Nicolas ert el libro anterior. Sin esta autori-
dad, las ideas mismas que forman el Racionalismo, de-
muestran su relacion cierta con el Idealismo y Panteismo,
uno vez renunciada la fé de este dogma. lié aqui por qué
hemos dicho, que el Racionalismo abraza todas los sectas
posadas, presentes y futuras. Fuera de la RAZON de Dios,
solo queda la r.afaga mezquina de la razén del hombre,
incapaz de guiarle por el laberinto de las opiniones, y de
hallar las grandes verdades religiosas y sociales, utiles y
necesarias.



—iaG—

COITVTROVEUSIA VI.

¢KI cuerpo «lei hombre puede ser formado por
im esfuerzo de las leyes fisicas ?

l. El Racionalismo es semejonle & un viagero sober-
bio é ignorante, que desconocienilo la lengua de un pais,
deja la via recta, y pasa el tiempo en andar por sendas
extrafias sin llegar al punto deseado, por no humillarse
& oir los naturales. ¢Cudl es esta via recta? ¢;Cual es la
lengua de la fé? ¢Cudles son las sendas extraviados de los
Racionalistas al investigar la formacion del hombre siguien-
do las leyes de la naturaleza? No perdamos tiempo en la
definicion de las leyes .naturales. La divergencia de los
autores sobre ellas esta expuesta en el libro anterior. Nos-
otros las definimos de este modo, «la accion y pasion im-
presa por la divina voluntad & las criaturas, para gue obren
y padezcan segun la susceptibilidad do su respectiva natu-
raleza (1). A la primera esta ligada la vida y la conser-
vacion de las criaturas, y & la segunda su muerte y des-
truccion. En esta inteligencia se explica suficientemente,
I que de Dios eman6 el primer acto vital de todas las cria-
turas vivientes'; 2/ que su conservacion es debida & la
accion de ellas mismas previa la divina disposicion ; y la
destruccion procede de la pasion que sufren por los ajen-
tes contrarios. Con esta sencilla y breve descripcion esta
demostrado, que el hombre no pudo ser un esfuerzo de las
leyes fisicas y materiales, asi como tampoco lo es ninguna
criatura.

Il. Los Racionalistas, pues, al criar ej hombre con
las leyes tisicas, se extravian, dejan el Principio univer-
sal do la creacion, y pasan largos afios en la ignorancia
de esta verdad. Las leyes materiales no estan en propoi-

(1) Divina voluntas, non... ab aclione excludit ope-
ralionem causae creatae.,, S. Buenav. Lib. 2.” Cuaest. 2.
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oion Je arrancar las cosas Jel no ser al ser, de la muerte
4 la vida. (Odnde esta en ellas la VIDA que las comunica
vida? ¢cudles son las leyes fisicas que arrancan las erialu-
ras de la nada 4 la existencia? ¢cual es la inteligencia que
las di6 orden y fijeza en la vida y muerte?

1. lie ahi lo que ensefia la fé, palabra de Dios,
qgue conserva la-lglesia Romana. El que no la oye anda
por sendas extraviadas, pierde el tiempo en la investiga-
cion de las verdades, positivas, Gtiles, conservadoras, que
llevan los ignorantes y los sabios & la ciencia eminente
de Dios. Esta es la senda recta, los que andan por ella no
yerran. Oiganla los Racionalistas, y sabran esta y otras
verdades, segln que les esta preceptuado: IPSUM audite.
¢Optaran por el Fatalismo de Espinosa, antes que por la
PALABRA de Dios Principio culminante de la Creacién?
Esta eleccion seria andar como viajeros ignorantes por
sendas extraviadas, perder tiempo en la investigacién de
esta verdad, y no llegar a encontrarla. ¢lia hecho otra cosa
la filosofia que abandoné la fe de la formacion del hom-
bre? Tres mil afios de investigaciones sin atinar en ella,
demuestran que no esta en la razén, ni en la naturaleza,
sino en su Creador, Legislador, Conservador y Ordenador.

RESOLUCIONES ORTODOXAS.
1.

El hombre, en su parte material, no es un resultado
de las leyes fisicas é invariables de la naturaleza en el
sentido de Espinosa, las cuales son un verdadero Fatalis-
mo, que destruye la libertad de indiferencia en el hom-
bre para lo bueno y lo malo...

El hombre, en su parte material, no es un efecto de
los elementos corpusculares de los modernos y antiguos sis-
temas; los cuales no tienen movimiento esencial y necesa-
rio, inteligencia y sabiduria para dar orden & sus mismas
parles, dirigirlas & sus respectivos objetos, y formar un
todo perfecto y completo.
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3.|

El hombre, en su ser material, no es una porcién de
la substancia divina, qua extensa , ni del yo sujetivo, ni
imjjo objetivo, ni de su identidad en la opinion de Kant
y Inctho; cuyos sistemas son un ldealismo ridiculo, y de-
%;eneran en el Panteismo, 6 por lo menos en un ldealismo
ranscendental.

a:

El hombro, en su parte material, no es un efecto de
la unidad absoluta, 6 identificacion de la materia y esfi-
ritu en el dictamen de Scheling y Hegel ; el cual es el Gltimo
paso para el Panteismo, Comunismo, Socialismo y Anar-
quismo social.

5’

El hombre, en su parte material, es una substancia
linita, creada, distinta especificamente, contingente, sub-
sistente por si misma, dependiente de Dios como Infinito
en la conservacion de sus criaturas ; las cuales estan dentro
de su SER simplicisimo, que las conserva por la accion
que les imprimi6 en la Creacion, y las destruye con la
presion de su contrario, 6 por su divina voluntad, segin
entra en sus disposiciones.

COIVTUOVEUSIA VII.

:ta PALIADRA do I>ios, Illamada SEA'OR,
formdé por si miikma el cuerpo del primer
liomhre ?

I TNo hay diferencia alguna entre la PALABRA vy el
VERBO de Dios, son una misma_divina Persona, la se-
gunda de la Trinidad. ¢Este SENOR es el mismo Gran
Principio divino del Cristianismo Jesucristo Hijo de Dios?
Si. Hemos adoptado esta expresion por haberla empleado
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Moisés (1) y los deméas Profetas , los Apdstoles en el Sim-
Jolo (2), los Evangelistas, y sobre todos S. Pablo & los
Colosenses (5) y & los Hebreos (4), con cuyos testimonios
autorizo S. Cipriano (5) su exposicion en la expresion
SEiSOIl del Credo. Para que como tenemos un solo Padre,
tengamos también un solo SENOR-JESU-CIIRISTO (C)*
una I'6, un bautismo, un Dios. Es lo mismo haber dicho!
que Ia PALABRA de Dios, llamada SENOR, form¢6 el
hombre de la tierra, que si dijésemos, la PALABRA de Dios
llamada Jesucristo, formd, en cuanto Dios, el hombre del
lodo de la tierra. Repetimos, que hacemos uso de aquella
expresion, para hacer ver la unidad del Gran Principio
Creador-Reparador en los Articulos y Dogmas del Simbolo
y en la foirmacion de la parte matei-ial del hombre.

. ¢Que nos opondran los Racionalistas en critica y
buen sentido? Ensebio demostré con los testimonios de
Dionisio, Origenes, Fil6n Judio y Maximo la fabula de la
«materia increada (7).» Nosotros hemos empleado seis con-
troversias para demostrar, que ninguno de los sistemas 6
sectas filoséficas y religiosas explica suficientemente la for-
macion del hombre aun en su parte material. ;Con qué
substituye la escuela Escocesa el dogma de la formacion del
cuerpo humano por las manos mismas del Hijo de Dios?
¢Qué principio fija para arrancar las bellisimas proporcio-
nes del cuerpo humano de una materia informe, sin inte-

(1} Formavit igitur DOMINUS Deus hominem de limo
terrae. Genes. Cap. 2. V. 7. (2) Ef in tinico filio ejus Do-
mino nostro. Simb. Apost. Ariic. 2. (5) Per ipsum creata
sunt omnia visibilia et invisihilia. Ad Col. Cap. 1. V. 16.
(4) Per ipsum saectila insliluit, et ipsum consiituit univer-
sorum haeredem. Ad llebr. Cap. 1. V. 2, segin les aduce
S. Cipriano. {W) Constiluit autem quod ait, genuit, inteUi-
gitur. Quod si per ipsum saecula instituit Pater, etper ip-
sum creata sunt omnia, et ipse est haeredes omnium ; per
fPSUM etpolentatum tenet. Exp. in Simb. Apost. Artie. 1.
(0) Vnus Dominus, unus Deus Pater omnium. Ad Ephes.'
Cap. 4. V. 5.y O" (7) Quod materia non es mgenlta
Lib. 7. Prap. Ev Cap. 8.

TOMO 1. 17
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iigencia, inerte y grave? (Es ele la misma especie 6 de di*
yepa. Si lo primero, no puede ser causa y efecto, activo
é inerte, vivo y muerto, espiritual y material. Silo se-
gundo, ¢es creado O increado, contingente ¢ necesario,
temporal 6 eterno? No pudiendo la Escuela Racionalista
probar suficienlemeiite cjue el Principio de la formacion del
hombre sea material, creado, inerte y temporal, esta en
la alternativa 6 de acceder al Principio que fija el cristia-
nismo, 6 de caer en una inconsecuencia de gran trascen-
dencia. Apoyado este raciocinio sobre la divina autoridad
de las Escrituras, y en el unanime consentimiento de los
fieles de sesenta siglos, desprende una certeza, y una
evidencia metafisica , que evidencia el embrollo de los
sistemas antiguos y modernos, y fija en critica y logica
irrefragable este dogma de la formacién del cuerpo hu-
mano del primer hombre por la segunda Persona de la
Trinidad.

CONTROVERSIA VIII,

s1.a PALIABRA de I=ios, llamada SEAOR,
formd6 a Eva de la costilla de Adan ?

I. Solo en ios Escrituras hemos hallado esta verdad
cristiana. El cuerpo de las creencias religiosas, los Articu-
los de la Creacion, Encarnacion, Redencidn, Juicio final,
los Novisimos y algunos que otros dogmas, les encontra-
mos mas 0 menos explicitos en los Autores enemigos del
Cristianismo. De este dogma ni poco ni mucho, pequefio
ni grande vestigio hallamos fuera del circulo de la fé,
en el cual estd terminante, como en el Cap. 2.“ del Génesis,
versiculo veintidds y veintitrés (1). Verdad es, que la for-

(4) EI aedificavit Dotninus Deus costanit quam iulerat
de Adanit in inulierem,.. Dixilque Adam: Hoc nunc, 0s
ex osibus meis, et caro de carne mea.
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macion de la muger estd expresa, y aun mucho mas ex-
plicita que la de Adan ; pues nada deja que desear & la
critica y buen juicio de la investigacion razonada de esta
verdad. Una cosa notamos y es, que Pineda dice, Eva
sin H significa muger y con ella serpiente, mientras que
Santa-Ella en su vocabulario Eclesiastico pone// & lleva
«la primera muger, madre nuestra, muger de Adan.»
Por lo demas no hay duda alguna de la formacion de Eva
por la segunda Persona divina, como es el SENOR Dios,
segln que lo explico S. Pablo, el Simbolo de ios Apoésto-
les, S. Cipriano, y lo cree la Iglesia Catolica por sesenta
siglos. ¢No aparece Jesucristo en cuanto Dios el Gran Prin-
cipio de la formacion de Adan y Eva? lie ahi como la
PALABRA de Dios es el Principio culminante de este dog-
ma del Cristianismo.

Il. Este origen de los dos protagonistas de la especie
humana, es muy digno de la SABIDURIA de Dios, corres-
ponde al gran plan de unidad, que carazteriza la Creacién
y la Reparacion ; estd en perfecta armonia con el princi-
pio de Autoridad, que representa la Segunda Persona di-
vina Increada, y en la plenitud de los tiempos Encarnada;
nos ensefia la subordinacion , sumision, respeto y obedien-
cia a la Potestad, la cual hace las veces de Jesu-Christo,
Hijo de Dios. ;Qué pretenden, pues, los Racionalistas
con esos sistemas filosoficos para explicar la formacion del
hombre, obra exclusiva de las manos de Dios? ~-Cud! es el
principio fijo de la Autoridad, del orden social, de las le-
yes , si el hombre es un efecto necesario de los diferentes
sistemas anteriormente desenvueltos para explicar la CREA-
CION ? Estemos fijos, que las creencias senladas sobre la
PALABRA de Dios Jesucristo, son el precioso aroma que
hace Utiles las ciencias , las dirije & su verdadero destino,
y las hace servir al orden social, & la paz de los Estados,
a la seguridad personal, y & cuanto pueda ser grato al hom-
bre, hasta que vuelva al centro de la Divinidad , que le for-
mo con sus manos. No podemos pensar de otro modo: nos
arrastra la unidad de eslas ideas: todo es belleza en los
principios de la formacion del hombre ; todo es admirable
en los medios de repararle, y todo es grande en los re-
sultados de glorificarle. Olvidemos para siempre el origen
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y el principio de los hombres, que inventaron Lucrecio,
Glauco y Epicuro; olvidemos esos pactos sociales (4), esos
derechos de la fuerza, que acaban con cuanto de dignidad
hayI e?,el hombre, de orden en la sociedad v de consuelo
en la fé.

CONTUCVERSIA IX.

y Eva fueron los dos primeros Padres
de la Humanidad?

I. Si. Este esun dogma cronolégicamente demostrado
por las Escrituras de los Hebreos, autorizado con los Ex-
positores Sagrados, y uniformemente creido por sesenta
siglos,j Qué ra%on suficiente aducen en contrario los Ra-
cionalistas® ¢la cronologia de los Chinos, los siglos de los
Indios, las dinastias de los Egipcios autorizadas con el
cronicon Egipcio, Manethon y Eratostenes? ;nos opondran,
la pretendida antigliedad, con que se envanecen algunas
mas de las naciones especialmente la Caldea y la Grecia?

Il.  Ninguna de estas observaciones es suficiente en el
tribunal de la juiciosa critica; I.° porque los historiadores
de aquellas naciones no estan acordes en punto a la crono-
logia de su antigliedad: 2." porque como afirma Diodoro
en el libro primero de la Historia, unos cuentan desde Osi-
ris hasta Alejandro diez mil afios, y otros veintitrés mil:
5." Tot etiam absurda Ule scripsenmt, ut eorum hisloriam

(1) Sobre este impio y monstruoso absurdo (el de la
convencion social) fundaron sus sistemas del origen de la
autoridad y los gobiernos llovves, cuyo modo de pensar
parecidé tan horrible, aun & los mismos herejes, que apenas
lo estiman en menos, que como un aborto del Ateismo,
Montesqiu, diferente solo en las voces de llovves, los Enci-
clopedistas, Pufendorf, Russd, y todos los Ateistas y Deis-
tas modernos, que tienen la osadia de publicar estos deli-
rios... Imp. de! lim. Cab. de Megj.
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noscere, Requnque sucessionem componere ferme imposihile
nobis evaseril: 4." Porque eon este embrollo unos reputan
fabulosas las Dinastias de los Egipcios como el Petavio; otros
las creen alteradas y viciadas como Ensebio, Julio Africano
y demas; y por altimo no faltan algunos como Marshano,
que parte las reputan verdaderas, y parte falsas. En los
escritos cronoldgicos de los Egipcios todo es incertidum-
bre. Por lo que hace & la portentosa antigliedad de los
Caldeos, es suficiente saber lo que escribié Cicerén en el
libro 1e*y 2."” de Divinalione, ut non immerito illam va-
nitatis, imprudentiae, stultiaeque redarquat, dice un autor
moderno. En suma, S. Agustin y S. Ger6nimo, que sepa-
mos nosotros, se ocuparon de estas objeciones, y las di-
solvieron de tal modo que desaparecieron de los autores
de buen juicio.

. ¢Que nos opondrén, repetimos.” ¢la opinion de los
Preadamistas sostenida por Isaac de la Peyrere? Los cato-
licos le hicieron entender, y él mismo lo confesd, que lo-
dos los hombres habian tenido origen en Adan. «Todos
nacieron de Adan, como rendido por la fuerza de la ver-
dad, confeso en su retractacion ante Alejandro VIL lsaac de
la Peirere autor de los Preadamistas.» Los Racionalistas
no tienen en su favor una razon suficiente, que contrava-
lancee las Escrituras Hebreas, los Cronologistas Cristianos,
0 autorice las fabulosas historias de las naciones Orienta-
les ; y por lo mismo que 6 desmienta este dogma del Cris-
tianismo, siempre conforme, que Adan y Eva fueron los
primeros hombres, los primeros padres, los primeros pro-
tagonistas, los primeros legisladores, los primeros princi-
pes, los primeros progenitores de la humanidad.

CO?ITROVERSIA X.

¢ Ea PALABRA <c Dios formod ol primer llom«
tire y la primera Illlug:er PERFECTOS ?

l. N o pudo formarles imperfectos bajo cualquiera
aspecto que se les considere. La PALABRA de Dios es la
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fuente y origen de todo lo bueno de sus criaturas. Ella las
comunica la bondad de que cada una es susceptible segln
sus inefables designios. Ninguna tiene mas perfeccion que
la difundida por la divina PALABRA. (Qué quiere decir
esto? Que ninguna especie de imperfeccion puede salir de
las manos de Dios; que su PALABRA al tomar en ellas
el barro para formar el hombre, le hizo perfecto, le
dio a su cuerpo la bondad fisica, y & su alma la espi-
ritual, de que eran susceptibles las dos substancias del
hombre. Aquella PALABRA, que supo dar & las demas
criaturas todas las gracias, con las cuales salieron per-
fectisimas de sus manos ¢seria mezquina con el hombre
bella cifra de cada una™ Criadas todas por el hombre y
para su servicio y regalo, solo & los Racionalista - materia-
lista mateistas de los Alemanes se les ocurrié hoy hacerlas,
6 tan imperfectas como la quimera , 6 tan perfectas como
Dios; esto es, 6 reducir las criaturas al Idealismo de Kant
y Fichtd, 6 transformarlas en el Panteismo de llegel. Por
lo mismo, las perfecciones con que Dios formd los pri-
meros Padres Adan y Eva son para ellos y sus adeptos, 0
unas meras ilusiones, 0 unas simples modificaciones divi-
nas. La consecuencia exacta es que, «el hombre habia
salido de las manos de Dios con tanta mas perfeccién en
su alma y cuerpo, cuanto supera su destino a las demas
criaturas sublunares.» La imagen que lleva dentro de su
cuerpo le autoriza dignamente, para ser el Principe y Rec-
tor, el Legislador y Gobernador de todas ellas (1). Solo
el hombre estd dotado de estos bellisimos titulos, por los
cuales se deja ver y oir de las criaturas sublunares razo-
nable, su sefior, su principe y gobernador. Al Racionalis-
mo Aleman toca probar, con qué titulos cuenta el hombre
en sus sistemas para desempefiar tan dignos destinos.

Euseh. Praep. Evang, Lib. 7. Cap. 7.
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CONTROVERSIA XI.

J1Ma perfeccion de los primeros padres Adan «
Eva fue iiaiural, espiritual y sobrenatural?

I Fue delas tres especies, segun que asi lo recla-
man cada una de las dos parles del hombre y el fin de
su formacion. Aquellos recibieron la perfeccion respectiva
& saber: la parte material 1a honanA material, la espiritual
la espiritual, y la sobrenatural lodo el hombre. La juiciosa
I6gica no puede en consecuencia resistirse a convenir en
esta perfeccion triple, 4 no haberse filiado entre los Atneo-
malerialistas. Si por el sentido intimo se evidencia la
perfeccion natural Y espiritual propia de las dos substan-
cias del hombre, la del fin 6 sobrenatural se demuestra
por un criterio de razén. Oigdmosla.

. La bondad es una propiedad universal a toda cnha-
tura, ; como puede carecer de ella el cuerpo y el alma, he-
churas de las manos de Dios el uno, y de su Omipoiencia
la otraF No es esto solo, sino que la perfeccion es de la
misma especie que la criatura perfeccionada; 4 seres ma-
teriales corresponde perfeccion material, y a substancias
espirituales perfeccion espiritual. No pudiendo el Bien ha-
cer las criaturas imperfectas; repugnando a la Bondad
crear las cosas malas fisica 6 moralmente, es forzosa con-
secuencia convenir, 6 que la PALABRA de Dios no es
BUENA, 6 que el cuerpo y el alma con que formo a Adan
VEvo, reunion su perfeccion respectiva.
duccion en perfecta armonia con la idea tm la BONDAD.

Il. ;Y cudl es la bondad del fin que Dios se propuso
en la formacion del hombre? A no convenir en los dos
principios ideados por la filosofia Indio-Persa, suscitados
por los Maniqueos y Prescilianislas, el buen juicio precisa
a los Racionalistas & reconocer el fin de la PALABRA di-
vina en la formacion del hombre. El Cristianismo sosteni-
do por sesenta siglos desde el mismo Adan sabe, que esta
perfeccién del fin, es la que.llama exactamente sohrenatu’
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él ). Perfeccion digna del Supremo
PILN; perfeccion difundida con gran sabiduria, para que
en todo caso siempre apareciese el hombre marcado con
una de las dos imégenes de su Dios; el cual con la mate®
rml le hizo perfecto en el cuerpo, con la espiritual poco
menos que los Angeles en su alma, y con la sobrenatural
Ilijo de Dios y heredero de su gloria. Hay, pues, en el
hombre dos imégenes de Dios, una naturkl y otra sobre-
natural: una substancial en su alma, y otra accidental:
aquella consiste en su alma y polcncias, «priescrlim in
mente, m libértate arbitrii, in dominio, etc.» y ésta en
Ja gracia justificante, «qua, teste S. Petro, aninia consors
}il diymae naturae (2).» lie aqui, por qué sus cuerpos
eran mmorfales por la gracia, sus miembros obedientes &
Ja razon , sus apetitos templados, sus sensaciones dulces y
suaves, a Ja vez que sus olmas se inundaban de gracia
pora santificar »» ~ojinilod, y de ciencia para instruir su
entendimiento. jOh Sabiduria divina! ti sola eres la que
podias bajar del cielo esta filosofia, cuyo hallazgo suspira-
ban la razén , el orden y la misma dignidad del hombre
Aberguense para siempre esa filosofia quimérica de los
Alemanes Ractonabstas; bendigamos & nuestro Sefior Je-
sucristo , que nos la ensefi6 por los Padres y Profetas en
otro tiempo, y después por EI mismo. ¢(Cuando demos-
rara juiciosamente la razén filoséfica, presumida, materia-
lista y Aiheisla, que estas ideas sobrenaturales, divinas y
emanadas del Espiritu de Dios repugnan con las asociadas
a su Jjondadi' Los Racionalistas, 6 convengan en esta cre-
encia, 6 aduzcan la razén suficiente del fin de la forma-
cion del hombre.

j A cwairo opiniones de los thedlogos sobre si
la santificacién de Adan y Eva fué efecto de la gracia san-
tificante 6 de ia justicia original, optamos por aquella.

(™) Trin. Coment. in Gén. Cap. 1. V. 2G
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COMUOVERSIA XII.

union ele Adan y Y9%a filé como eoiitraio
O €*oiuo Nacrailiciito?

I.  A-iin con los ProlesUnl.es nos enfeiitliéramos mejor
en estas materias que con los liacionalislas. Si a estos se
les pregunta ¢que es esta unién do los protagonistas de la
especie humana? Responden, lo que es toda la Economia
Cristiana, un conjunto do ilusiones segin los sistemas de
Kant y h”"iclitd, 6 unas modificaciones do la substancia di-
vina en el plan de Hegel. Esta respuesta prueba, que el
Racionalismo es infinitamente menos filosofico, que el Pro-
ieslanlismo; evidencia que no pasa de una rebelién espon-
tanea contra la fé en todo su vasto circulo, lo que no hizo
el Proleslanlismo. Aislado aquel a sola su razon, puede
negar osado, pero no probar en juicio razonado su nega-
tiva. Los Protestantes conocieron la necedad de esta nega-
don total, y concentrardn su prolesta & mucho menor cir-
culo. No asi los Racionalistas, que renunciando de la
razén divina en toda la vasta periferia de la revelacion,
sonaron aquellos sistemas ridiculos para acabar con los
Articulos, dogmas, puntos y practicas cristianas. Esta ne-
gativa no aquieta & la razon universal, no satisface las
pruebas que relnen las creencias en su favor; no llena el
sentido intimo; no es suficiente para el orden social, ni
cubre todas las ideas espirituales de la vida inmortal. Solo
aquieta los Materialistas y Alheislas, corresponde & sus
sistemas, llena sus apclilos, y desenvuelve sus proyectos
do iniquidad contra el Altisimo, su Cristo, su Iglesia y sus
ungidos. Y si no digannos, ;qué es en sus respectivos sis-
temas la union de Adan y Eva

Il. Nosotros se lo ensefiaremos, para hacerles inoscu-
sables en el dia (te Dios; el cual nos dijo por los Profetas,
gue la unién de los dos primeros Padres Adan y Eva fue
un contrato con vinculo perpetuo instituido por EI mismo
diciéndolcs, seran dos en UNA carne. Apoyado en este

TOMO |. 18
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y otros testimonios el Sto. Concilio de Trento definié en
la Sesién 24, «que la unioén del matrimonio sea perpetua
é indisoluble, lo pronuncié por instinto del divino Espi-
ritu el primer padre del género humano.» ¢(Que hay en
esta union matrimonial?

Ill.  Uno idea predominante, el origen y principio de
la difusion fisica, moral y social en perfecta armonia con
la Bondad de la PALABRA de Dios. Al menos, los Racio-
nalistas no explicardn suficientemente cual es el bonum
prolis, fidei, et sacramenti del matrimonio, sino bajo
aquel Principio divino, la PALABRA de Dios, del cual
emanan aquellos bienes como los rios de su fuente. Una
unidn, que causa estas tres especies de bienes ¢serd una
ilusion de Hegel, é una realidad de aquella PALABRA
que fecundiza las aridas plantas? jCon cuanta razén Aris-
toteles, lam6 al hombre animal conyugal y doméstico!

IV. No por eso se infiera que Dios impuso al matri-
monio de precepto a toda la posteridad de Adan. Esta es
otra de las muchas malas inteligencias de los Racionalis-
tas. Aquellas palabras tan sabidas crescite et multiplicamini
del Génesis, no son preceptivas, sinola bendicion que Dios
echo a los dos esposos Adan y Eva. No se nos crea bajo
nuestra palabra. «<Non es prjeceptum, dice el Tirino (1),
ut somniant haeretici, sed his verbis, benedixit illis Deus,
inquit hic Moisés.»

CONTROVERSIA XIII.

¢( Cuando Dios instituyd el Contrato
iiiatrinionial ?

I Hoy son del mayor interés religioso y social estos
Juntos de la Doctrina Cristiana. Empefiados sus enemigos
los Racionalistas, ya en negarles, ya en reducirles & me-
ras ideas metafisicas del Idealismo y Panteismo Aleman,

1) Coment, in Gen. Cap. 1. V. 28,
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es de suma imporiancia ofrecérseles para su ilustracién re-
ligiosa con toda claridad. Cuél es la razén de preferir el
estado matrimonial al del monacato? ;Por qué cargan so-
bre el celibato sacerdotal tantos improperios, cuantos elo-
gios al malrimouio? No es porque todos los que asi cla-
man se casen, sino por ese odio implacable, heredado
desde Cain contra la inocencia de Abel vinculada casi &
los hijos de Setli. Lo que queremos decir es, que la PA-
LABRA de Dios instituy6 el contrato matrimonial como un
dulce lazo de union entre los dos esposos, la base de las
pequefias y numerosas familias, el fundamento social, y
el medio adoptado para poblar la tieira de hombres y el
cielo de santos, cuando infundio & Adan y Eva la ley na-
tural. Desde esa época empez6 su obligacion, la cual no
cesO hasta hoy en substancia, si bien en el modo y exlen®
sion dejo de obligar desde la poblacion regular de la tierra.
Su Erna. Laurea desenvuelve esta idea exactamente. Pero
este no es su lugar, sino la ocasion de hacer ver & los
Racionalistas, que Dios instituyd el contrato del matrimo-
nio, cuando infundié a los protagonistas de la especie hu-
mana la ley nalural. Al menos, ellos no lijaron otra época
mas digna de Dios, del hombre social y de su propagacion.
Los controversias siguientes apoyan esta verdad, desmin-
tiendo juiciosamente el origen y principio pretendido del
hombre por el impio Ulosofismo. Demos otro paso mas en
favor de la verdad.

COINTROVERSIA XIV.

¢ Ciiaiiilo Dios iiistiinyd el matrimonio
eon vinculo perpetuo?

I.  Los Racionalistas en las Controversias de hecho no
pueden evadir la fuerza del criterio de autoridad. Verdad
es que en sus sistemas no existe cosa que se la haga,
pues todas son ideales ¢ modos de la substancia divina.
Empero esta filosofia solo halla cabida en los entendimien-
tos obcecados, que pervertidos con los malos deseos del
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corazbn no quieren entender, para obrar con libertad las
obras de la iniquidad.

Il.  Uniformes los the6logos de diez y ocho siglos en
esta verdad, ¢que razon juiciosa se resiste al peso de su
autoridad? Dejemos & un lado la cuestion, si el matrimo-
nio con vinculo perpetuo es 6 no de derecho natural pri-
mario 6 secundario. Su Erna. Laurea resuelve este pensa-
miento exactamente; y prueba con las historias de Plu-
tarco, Aristoteles, Cesar, Solino y S. Ger6nimo, que en
muchas naciones se celebraron matrimonios con vinculo
temporal sin que nadie reclamase contra ellos. Desenvuelta
esta idea de incidencia, nos resta apoyar el punto de la
creencia cristiana , & saber, que Dios establecio el matri-
monio con vinculo perpetuo cuando dijo: Dejara el hom-
bre el padre y la madre y se unird & su muger. Verdad
gue autorizd el Concilio Lateranense 5.°, el Tridentino, y
el Papa Bonifacio VIII. diciendo: «Dios establecié la unién
perpetua 6 indisoluble.» Entre optar por la doctrino de las
Escrituras y las definiciones de la Iglesia, 0 los sistemas
de los Racionalistas, el buen sentido no se detiene en
elegir la creencia cristiana con preferencia & la ilusion Ra-
cionalista. La Iglesia goza de una prerogativa que hasta
hoy no desmintio lo filosofia. No os lo mismo mentir su
doctrina, que perseguirla con unas razones violentas; la
critico juiciosa y pacifica oye, examina las razones de sus
resoluciones fijas, y después resuelvo. La perpetuidad
del vinculo matrimonial es una inspiracion de la ley na-
tural. En su favor estd la légica juiciosa, el orden de las
familias, la moral de la sociedad, el aumento de la po-
blacién , con todas aquellas razones sentimentales de la
humanidad, capaces de persuadir y resolver los canirnos.
Estas ideas son demasiado luminosas para detenernos en
su demostracion. Los Racionalistas podran hablar contra
ellas, ensayar nuevos medios acerca del orden social y
familiar; pero nunca probar juiciosamente en el tribunal
pacifico de la razdn, ni producir sus contrarios ensayos
felices resultados para las pequefias y numerosas sociedades.
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CONTUOVEUSIA XV.

&\ quiéiic«l iiiipiiMO I=ios cl precepto
del matrimonio ?

. ¢Vjiuintas veces estamos oyendo que pecan contra
el precepto elei matrimonio los que hacen voto tle continen-
cialll jCuéntas que la simple fornieacion no es pecado con-
tra el sexto mandamiento!!! jCuéantas que los votos mo-
nasticos son contrarios al aumento de la poblacién , & sus
progresos, adelantos...!'! Perteneciendo todas estas ideas
mas 6 menos al derecho natural, debemos desenvolverlas
en esta ocasidn, dejando las demas para su lugar.

Il. Es falso que, el voto de continencia se oponga al
precepto impuesto por Dios & Adan y & los nietos de Noe
de contraer matrimonio. Sclh y sus hijos vivieron en cas-
tidad ; su Erna. Laurea demuestra que si bien aquel pre-
cepto sigue en pié, en cuanto a la substancia 6 caso meta-
fisico de la notabilisima despoblacion do la tierra, en
cuanto al modo y extension, cesd. La expresion de Dios:
crescile et multiplicamini, nunca la reconocio la Iglesia
sino por la divino bendicion & los Padres de la posteridad
de Adan y Eva. Con lo cual se prueba que siempre tuvo la
Iglesia por pecado gravisimo y mortal aquella demasia con-
tra la castidad. Los hereges y libeiiinos de todos los grados
de impiedad, son hoy como siempre fueron, los patronos
de semejante liviandad; mientras los hijos de Dios anhelan
por ser cada dia mas puros de alma y cuerpo.

IIl. Ya esvieja, y estd muy gastada esta l6gica sartifi-
ciosa, que presenta como un mal la profesion de las vir-
tudes emiiienlcs de los Cristianos. La continencia es una
herencia de los hijos de Dios, una prenda de su inmor-
talidad; y pretieren ser martires en unos momentos, que
tantos disgustos acarrean 4 sus condescendientes. No es
cierta esa ])retendida despoblacién ; todo lo tiene provisto
la PALABRA de Dios; su Erna. Laurea ensefia lo muy
bastante para el caso metafisico de una disminucién nota-
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ole (le los hombres, & no ser que se aproximase el iin del
mundo, el juicio final.

V. I Con qué razoén, pues, reclaman hoy los Raciona-
listas [>ov la observancia de este Precepto? Su punto de
contacto con las lieregias esta demostrado por Augusto Ni-
colas en buen sentido. Ellos, como bijos de los Protestan-
tes, hermanos de todos los hereges, y miembros vivos de
Satanés, fatigan la Iglesia con estas y otras pretensiones,
para clamar después sobre sus escombros: Euge, euge,
como otros impios muy antiguos. lié aqui por qué hoy se
reta a estas y otras polémicas en puntos de disciplina,
para tras ella arrastrar el dogma y aquejar la Iglesia con
las pasiones autorizadas. Veamos si no los fines del matri-
monio , y comprenderemos mas de lleno estas vanas ilu-
siones de los Racionalistas de nuestros dias.

CONTROVERSIA XVI.

¢ Cuales fueron los flnes que I>ios se propuso en
el luatrimoiiio ele Adan y Eva?

I. Por convenido, que todos los autores estan acor-
des que, esta divina institucion, tuvo por primer olijeto la
multiplicacion de la especie humana. Asi lo revelo Dios
& los primeros padres, diciéndolcs: Creced y multiplicad.
Pensamiento que desprende la misma ley natural, de-
muestra la razon, y evidencia la duplicidad de los sexos
de varon y hembra. El segundo, no emana con esta clari-
dad de la ley natural , sino de la Evangélica, por lo que
dijo S. Pablo: Cada uno (1) tenga su muger, y cada mu-

(1) Propter fornicationem autem unusquisque suam
uxorem liabeat, et unaqueceque suum virum habeat. Lo-
quitur enim hie solis conjugatis, ut patet cx sequentibus:
nam versa demum octavo incipit agere de non nuptis: ila
S. llieron., et alii Patres. Atqiii ita corruil Achilles Luthe-
ri, Melancklhonis, Ruceri, et uliorum haerecticorum, qui
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gér su varon... y esto lo dijo por indulgencia, no por pre-
cepto. Mas breve: el ol)jdto primario del matrimonio fue
la multiplicacion de la especie humana, y el secundario
proveer de remedio & la concupiscencia como dice su Erna.
Osio. Pensamientos unoy otro dignos de la bondad de Dios,
gue sabe hacer muchas cosas a la vez con su divina Pala-
bra. ¢Qué pueden oponernos los Racionalistas adeptos de
Lutero, Melanton, Biicero y otros, cuyos excesos les sugi-
rieron semejantes delirios contra aquella hermosisima cas-
tidad, que habian prometido delante de Dios, de los Ange-
les y de los hombres? Cansados de castidad se precipitaron
sobre la lascivia jy sus adeptos hos excitan & imitar & ta-
les padres y tales hijos! Esta es exacta pero execrable 10-
gico. Y estamos por la de la Iglesia Cat6lica, que es consi-
guiente ¢ indulgente con el que se abrasa, no con el que
profesa continencia voluntariamente.

COINTROVERSIA XVII.

¢EIn que acepcién tuvieron las naciones
al inatriinonio ?

I.  Ninguna reputo el contrato matrimonial por Sacra-
mento inclusa la Hebrea, depositaria de las tradiciones di-
vinas. Es indudable, que todas le respetaron como una
cosa santa, digno de veneracion, y ninguna por cosa pro-
fana, 6 humana invencion. Universalmente todas las na-
ciones miraron el matrimonio como una inspiracién de la
ley natural. Si los hombres acudian & los magistrados pora
autorizarle civilmente, es indudable que respetaban el con-
trato como una accién perteneciente @los misterios de la
Religion. Los Hebreos tenian su férrnula para bendecir los
esposos como era: «el Dios de Abraham os bendiga.« Aun

ex vocula distributiva, unusquisque, volunf etiam Sacer-
dotes, et monachos omnes debere uxores ducere. Tir. in 1.“
lipist. S. Paul, ad Corint. Cap. 7. V. 2.
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por confesion de los enciclopedistas los mismos Romanos lle-
vaban sus causas matrimoniales al Tribunal Pontilicio. Entre
los Tartaros las dispensas matrimoniales se concedian por el
gran Lama. Los Gentiles creian que Juno presidia los matri-
monios, y les celebraban bajo sus auspicios. Oigamos al
Sefior Mestre desenvolver este pensamiento. «Todo lo que
pertenece al caracter del matrimonio, su forma y el modo
(le conl raerle, la fecundidad que se intenta con el, y cual-
quiera otra cosa, estando & la persuasion de los pueblos,
son efecto de la bendicién con que se celebra , y lodo esto
pertenece & las parles de la Religion.»

coj\ tuoveusia xviii.

¢, I*Biedoii Principes temporale« poner iinpc-
dimenios al contrato niatrinionial ?

I. Después de iijar la idea culminante entre los Pro-
testantes y sus adeptos los Racionalistas, que no se en-
tienden por Iglesia los Principes temporales, como dijo el
Doctor de la Sorbona Launoyo, debemos de convenir que
los Principes seculares pueden imponer impedimentos so-
bro los bienes temporales del matrimonio entre los cén-
yuges, como donaciones, pactos y condiciones con que le
celebren; pero no en el contrato, por ser la materia del
Sacramento. Los Principes gentiles pueden hacerlo, no los
catolicos. Mas claro. Al contrato matrimonial celebrado pol-
los gentiles si, pueden ponerse impedimentos; pero no ai
contrato de los fieles por haberse elevado & la dignidad de
Sacramento. Oigamoslo de los labios de un thediogo mo-
derno: Et licet possil saeciilaris Princeps... et constiluere
impedimenta matrimonii, quod non est snerameninm, sed
civiiis tantum contractus, uii inter infideles habelur; non
lamen id potest circa (idelium malrimonium, quod Sacra-
menti dignitatem includit. SgurnU. lab. 51. Cap. 7.
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COIXTROVEUSIA XIX.

é polivii*ia y la. polig;aniia i®ii conirariaH
a los bienes del iitaOdiiiioiiio ?

1L He aqui el gran suspiro ele lodos los hereges,
sectarios y libertinos de diez y ocho siglos. Después de lo
dicho con su Erna. Baronio en la introduccion, solo re-
cordaremos & un Calvino, el cual llegd & decir: «que no
se hacia evangélico, sino por poderse abandonar con mas
libertad & toda suerte de incontinencias. » Es opinion cor-
riente entre ios Protestantes que, cada hombre tiene de-
recho & hacer lo que quiere.» Mas breve, Lutero decia que,
«la poligamia no estaba prohibida por ninguna ley.« lié
aqui, repitamos, el hilo del ovillo, la cuenda de las enre-
dadas iieregias, la senda anhelada por algunos cuantos
cansados de castidad. lie aqui, en fin, por qué se apuran
las fuerzas de la imaginacion para fijar un sistema, que
adormezca los golpes vergonzosos; se apuran las ficciones
de los poetas Griegos, las fabulas de las historias de siglos
menos ilustrados; se acumulan hechos inciertos y dudosos,
se fingen calumnias y mentiras, se vierten sarcasmos y
diatribas contra la Iglesia y su estado, el monacato y el
sacerdocio, el celibato, decia, de los monjes y sacerdo-
tes de la Iglesia catlica. En otra ocasiébn haremos una
disertacion del celibato sacerdotal. Por ahora digamos, que
la poliviria se opone directamente, y la poligamia indirecta-
mente a los bienes y fines del matrimonio. Aquella es con-
traria al derecho natural primario, no esta como se vio
en el santo Patriarca Abraham casado con Sara y Agar;
lo cual ocasion6 al Padre S. Agustin & exclamar: «joh
virum viriliter utentem fieminis ! conjugo temperanter,
ancilla obtemperanter, ct nulla intemperanter.» Digamos
con Platon & los patronos de la poliviria y la poligamia:
«demos al matrimonio cuanto pueda ser, pero fijémonos
en la persuasion, que los matrimonios mas utiles son los
mas santos.» Todos los bienes del matrimonio & saber: la
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propagacién. la paz, la fidelidad, la honestidad, la obe-
diencia filial, el respeto paternal, el honor, la economia,
todo desaparecio de una familia desdo el momento, ane
entren muchos mandos & gobernarla, 6 muchas mugeres
a gozar de la confianza de un marido. El sentido comun
la experiencia misma es suficiente para reprobar en e! buen
JUCO estas pretensiones de los Racionalistas.

COIVTUOVEUSIA XX.

;K1 estado natural dol hombre es silvestre, va-
g;abiiiido, sin ley, y para la g:iierra?

I. tip ahi por donde salieron los Racionalistas. para
dar expediente a aquellos deseos malos de sus padres, los
lrotcstantes. Por esoidijeron después los thedlogos moder-
nos, «que Lutero tuvo en sus manos una causa muy buena
pero gque no supo, manejarla. » Este paso no le dio el hijo
de Marprita Lyndermaii, le dieron después sus adeptos
los Racionalistas, apurando todos los recursos de su imagi-
nacion, para dejar expedito el paso desde la castidad @la
incontinencia, desde la honestidad & la lascivia, y desde la
monogamia & una poligamia vergonzosa. Para presentar,
pues, estas ideas con toda la claridad posible, hemos sen-
tado como precedentes las controversias anteriores. Porque
si bien el Racionalismo corre rapidamente & hundirse como
sus protagonistas los Protestantes en el Panteismo, también
abrié las sendas del Socialismo y de la anarquia social.
Aspira esta cuarta bestia & alterar los Imperios y mudar los
tiempos y Zas leyes. iVotonse las veintisiete cualidades que
S. Pedro sefiala & los maestros de la mentira, juiciosa-
mente apliqlense & ios Racionalistas, y estamos convenidos,
que al Racionalismo puede apropiarse el capitulo 2." de
ja carta de S. Pedro, y la profecia anterior de Daniel.
iNinguno de los sistemas antiguos 6 modernos es mas ex-
pedito fpie esto de los hombres salvajes, para cambiar el
principio do i“itondad, revolucionar los Estados, y preci-
pilar los pueblos & una lucha continua, que les devore sus
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vidas, y acabe con sus propiedades. Por lo mismo, veni-
mos tomando la formacion del hombre desde su origen, y
siguiéndole logicamente en todas sus consideraciones na-
turales y sociales.

Il.  ¢Cudl fue el sistema de Glauco, Epicuro y Lucrecio
sobre el origen de los hombres.'® Ya lo dejamos dicho en
la introduccion & este libro. Alli omitimos, que asi estos
como todos los demas factores de sistemas filoséficos y
religiosos, no han hecho sino alterar, corromper y viciar
las palabi-as de Moisés sobre la Creacién y l'ormacion del
grande y pequefio mundo. jQué odiosa es tanta presuncion
y osadia con tan poca invencion y filosofia tan pobre! No
hay remedio ; es indispensable sellar los labios que hablan
cosas inicuas; pues no hay extravagancia que no encuen-
tre adeptos. Si: los Atheislas, Deistas, Naturalistas, Janse-
nistas, Materialistas y Libertinos tomando en sus labios
los delirios de Glauco y Lucrecio contra las dos partes 6
substancias del hombre, le redujeron a una maquina, le
dejaron sin alma espiritual, le formaron el cuerpo como
los hongos en los montes, le supusieron sin idioma, le
crearon silvestre, le figuraron un tigre y le dieron dere-
chos de paz y guerra cuando le acomode al mas fuerte.
No es otro el sistema sobre que Howes sentd el origen de
la Autoridad. Aun & Coceyo le parecid tan. monstruoso este
sistema, que apenas lo estima en menos que un aborto del
Atheismo. EI mismo Wollayre califico este origen de los
hombres como injurioso al género humano; pero contrario
consigo mismo, convino que las naciones estuvieron mu-
cho tiempo en el estado de los brutos. (Como vinieron &
este estado los que estaban destinados & alternar el triple
Amen en el ciclo?

IV. Las muchas relaciones que , copia Voltayre para
persuadir la existencia de algunos liombres salvajes y es-
tupidos, que andan errantes por los montes, sobre ser
falsas nada prueban; porque unos liombres que apenas
conservan mas que, la figura de tales, restos de una razén
embrutecida , y sejiullada entre todas las pasiones mas de-
gradantes, no pueden liaccr fuerza contra una verdad sen-
tada coa uniformidad en los cuatro angulos del globo. Asi
como seria una insensatez hacer juicio de la hermosura
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del cuerpo humano por los mudos, ciegos, sordos, man-
cos y cojos, también es una sinrazon medir las facultades
de la raz6n de los hombres por no pocos que abusan de
ella. El hecho es, que ni les hay, ni les hubo, ni les ha-
brd& hombresebestias por mucho que les rebajen sus vi-
cios y pasiones, sino es que pierdan el ser de raciona-
les, como prueba Sto. Tomasen el libro I.° Polit. Lee. 1.
V. Cuanto refiere Voltayre, asi de nuestras Américas,
como de algunas partes de Europa de la incivilidad y bar-
barie de sus habitantes, esta desmentido por ios que han
escrito de los mismos paises. Bastaria la obra de Juan de
Betanzos, escrita por orden del Virey D. Antonio Mendoza,
de los usos y costumbres de los paises del Perd y demas
hasta la llegada de los Espafioles, para desmentirles. En
nuestras Américas, tanto Septentrionales como Meridiona-
les, no habia solo los Reinos de Méjico y el Pert cuando se
descubrieron por Espafioles, como ignorante 6 maliciosa-
mente, dice aquel impostor; habia ademas de aquellos el
de Chile, Goatemala, Florida, Brasil, Luzon y otros mas de
gue habla Acosta en el libro 6.“ de la Historia do las Indias,
cap. 11 y otros. En Méjico y en el Per( se sabia el arle de
escribir, por autoridad del mismo Acosta, cap. 7.°; lo
cual se hacia con cifras y geroglificos, como acostumbran
hoy los Egipcios, y usan los Chinos; cosa que ejecutaban
con tanta perfeccion los Mejicanos, que la Biblioteca Vati-
cana no se desdefid de conservar un libro de sus anales.
En Yucatan, segin el mismo Acosta, se hallé un libro de
ojas de arboles, en que estaban descritas con la mayor
perfeccién la divisién do los tiempos, el conocimiento de
los astros, de los animales, de otras cosas naturales y las
antigliedades de aquella gente. Fuera de Méjico y el Perd,
los habitantes de estas vastas regiones no andaban dividi-
dos ni solos, ni carecian del conocimiento de las artes,
sino que vivian en sociedades y estaban unidos en cuanto
les convenia para la vida civil, como se lee en la Espafia
ilustrada. De las Islas, la Espafiola, Cuba, Jamaicay los
Reinos de Granada, Chile, Florida y el Canada, sus ha-
bitantes ni vivian en cuevas, 6 barracas, ni estaban ves-
tidos de pieles, 6 desnudos, ni se alimentaban solo de la
caza, frutas, O raices de &rboles, lo que no liacian ni
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aun los rasticos, que habitaban fuera de las grandes po-
blaciones. Entre los que aun no tcnian asiento en alguna, y
vivian en los montes, 6 pequefias aldeas, habia su modo ci-
vil de vivir, y cierta forma de Republica, como dice lluet
en la Demostracion Evangélica. No es menos falso lo que
afiade Voltayre de los Samoyedos, Lapones, Cafres y
Groelandés, pues todos estos viven en sociedades, sujetos
los Samoyedos al Emperador de Rusia, los Lapones al Rey
de Suecia, los Cafres & su Gobierno y los Groelandés al
Rey de Donia. Do lo que se sigue, que solo en la loca
imaginacion de Voltayre han existido esos sofiados hom-
bres-bestias, entre quienes la utilidad personal, y el mie-
do do la injuria inventaron la sociedad y la justicia. ;Qué
multitud de rapsodias corren hoy por esa Europa, que
tiene en su mano el cetro de la ciencia!!l Seamos, pues,
indulgentes con Anaximandro que arrancé los hombres do
los animales. Suplicamos & los Racionalistas de buena fé,
que oigan la descripcion del hombre de los labios de su
Creador: Dios cri0 & Adan y Eva con un corazon capaz
de pensar, les llend de ciencia de entendimiento; cred en
ellos la ciencia del espirita; les rehincho el corazon de sen-
tido, y les mostro los bienes y los males; puso su inteligen-
cia sobre los corazones de ellos, para mostrarles las gran-
dezas de sus obras. llowcs tomoO sus delirios de Oracio,
cuando dijo :

Cum procesissent primis animaba terris

Metum ot lurpe pocus, glandem atque cubilia

Propter

Unquibus ct pugnis, dein fustibus, atque ita

Porro

Pngnabant armis, qufe post fabricavcral usas;

Doriee verba quibus voces, sensusque notarent

Nominague INVENCIO........ccovvvririeieieesesie e

Todo lo cual vino & decirlo mas brevemente Cicerdn:

rum naturam tullisse ut... homines nondum fieque naiurali
fieque civili jure descripto, fusi per agros ac dispersi va-
garentur. Descripcion bien poco digna de un hombre que,
escribi6 libros de la Naturaleza de los Dioses, v que si es
cierto el dicho Deniécrito, Oratio simulacram vltae, prue-
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ba, que entendi6 muy mal lo mismo de que escribi6. Di-
gamosles, que esto ni aun de los tigres y osos de Africa
puede creerse, como dijo Juvenal..........cccccernennee.

Parcil cognatis nuisculis similis fera. ¢Quando leoni

Fortior eiipuit vitan Leo? Ouo nernore iim-

quam

Fxpiravit aper maioris dentibus apri ?

ludia tigris ogit rabida cum (igride paccm

Perpetuam : ssovis Inter se conveiiit ursis.

iY no lo liara el hombre! Oigamoslo do Saavedra. «Dios,
dice, no le cri6 jiara la injuria sino jinra la beneijceiicia;
y asi nace desnudo, sin armas con qué herir, ni juel dura
con qué defenderse, tan necesitado de la asistencia, go-
bierno y ensefianza de otro, que aun ya crecido y adulto
no puedo vivir por si mismo sin la industria agona. Con
esta necesidad le obligd & la compafia y amistad civil,
donde se hallasen , juntas con el trabajo, todas las como*
didades do la vida, y donde esta felicidad politica los uniese
con estrechos vinculos do amistad , y buena corresponden-
cia, y porque soberbia una Irovincia con sus liicnes in-
ternos no despreciase la comunicacion do las demas, los
repartié en diversas: el trigo en Sicilia, el vino en Creta,
la parpura en Tyro, la seda en Calabria, los aromas en
Arabia, el oro y la plata en Espafia, y en las Indias Occi-
dentales, en las Orientales los diamantes, las perlas y las
especies, procurando asi que la codicia y necesidad de
estas riquezas y regalos abriese el comercio, comunican-
dose con las Naciones, fuese el mundo una sola familia, y
comun & lodos, y para que se entendiesen en esta comu-
nicacion y descubriesen los afectos internos de su amor y
benevolencia, le di6 la voz articulada, blanda y suave con
que explicase sus conceptos: la risa mostrase su agrado:
las lagrimas su misericordia; las manos su fo y liberalidad:
y las rodillas su obediencia; todas sefiales de un animal
civil, benigno y pacifico. Pero aquellos animales que quiso
la naturaleza que fuesen belicosos, los cred dispuestos
jara la guerra con armas ofensivas y defensivas. Al ledn
con garras, al aguila con presas, al elefante con trompa,
al toro con cuernos, ai javali con colmillos, al espin con
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punias. Hizo formidables con veneno & los &spides y las
vivoras, consistiendo su defensa en nuestro peligro, y su
valentia en nuestro temor. A casi todos estos animales
armé de duras pieles para la defensa; al cocodrilo de co-
razas, 0 las serpientes de malla, & los cangrejos de glevas.
En todos puso un aspecto zefiudo, y una voz horrible y
espanloscT. Sea, pues, para ellos la guerra, no para el
homl)re, en quien la razén tiene arbitrio sobre la ira de
lo irracional, jQué diferencia entro Voltayre y Saavedra!

CONTROVERSIA XXL

¢,Es posible al hombre un eiiiiado salvaje?

I. Repugna & simple vista el estado salvaje & un
hombre, que tantos cualidades sociales redno en su alma
y cuerpo. Siempre dupie, dpmuestra que nacié para la
compafila no para la soledad.. Engendrado por la dupli-
cidad de hombre y rauger, nace doble en su cuerpo, en
su espiritu, maltiplo en las potencias do su cuerpo, tri-
ple en las de su alma, y siempre duplo. Sea lo que
quiera del valor de esta idea, siempre es cierto que el
Cristianismo tiene las tablas cronoldgicas de Moisés, por
las cuales se sabe el origen social del hombre, su autori-
dad, sus progresos, y cuanto digno de la razén se viene
desenvolviendo por sesenta siglos. La sociedad siempre apa-
rece como su verdadera madre, el origen de lodos sus
bienes, la salvaguardia do sus infortunios. La sociedad
cred & Sesostris y Zoroastro en la India Oriental, para ser
en ella lo que Atenas para la Grecia, y Roma para la Eu-
ropa y Africa, la salvacién de hv luimanidad, nunca «la
guerra de todos contra todos» que fué la maxima dcl In-
glés ilowes. Los liombres que no quieren ser bestias, desde
luego encuentran esta verdad profundamente filosofica.
Euripides dijo que los hombres hablan segln viven: «ta-
lis fuit bominibus oratio, quabs et vita.» i)c lo cual com-
prendemos que, solo un monstruo pudo criar liomhres
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bestioles; y mucho mas siendo cierta la maxima de los
Ca déos «que las bestias de la tierra habitan el corazon
Uel hombre malo.» Tas tmpn hébitant bestiae terrae. Los
Ugtpcios para siguiiicar el supremo Juez que ha de casti-
garles algin dia, extraian las serpientes de las cuevas con
un ciervo. INb faltan quienes se persuaden que, «esto es
lo que quiso Pitagoros dar & entender por su transmiera-
cion» mgrare tn bruta, hacerse brutos los hombres por
sus malas costumbres, effici bruta ob pravos mores. De
aqui nacio6 la fabula de Circe que, transformaba los hombres
en bestias. Por lo cual dijo Theocrito, «aquellos que vivie-
ren con y sabiduria, no podran adormecerse con las
bebidas de Circe.» Empero los Materialistas se adormecie-
ron con las bebidas de Circe, y dejando crecer en sus
corazones las bestias de los vicios, migravere in bruta No y
es posible fijar otro origen 4 semejantes iabulas. Por uiti-
mo, esta verdad queda irrefragable considerada la formacién
del hombre, para adorar & su Creador-Reparador en espi-
ritu y verdad, su augusto fin, que viva sobre la tierra
como los angeles en el cielo, la Revelacion, sin la cual no
puede saber agradar a Dios. Cosas son todas estas esen-
cialmente sociales, y que transforman al hombre ignorante
en sabio, al barbaro en civilizado, al salvaje en Cristiano,
lodos los periodos de la vida del hombre son sociales. La
sociedad es su elemento. El estado salvaje es para el hom-
bre la privacion de su razén, causa de todos sus trabajos,
mas insulribles, que la humillacion de los brutos animales.

COINTROVEUSIA XXII.

| Hubo alguna época en que los hombres
viviesen en estaflo salvaje?

I. Con orgullo puede el Cristiano levantar su voz en
favor de esta verdad en contacto con otras preciosas. La
Genealogia de los hijos, nietos y viznietos del Gran Pa-
triarca Noé consignada en el Cap. 10 del Génesis, entre
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los cuales se hizo la division de la tierra y de las Islas,
muestra que setenta y dos hombres fueron los pobladores
del globo; consiguientemente, que setenta y dos son las
Naciones de la tierra, correspondientes & las setenta y dos
lenguas primitivas, que se hablan entre los hombres desde
el Atlantico al Indico, y desde el Norte al mar Pacifico,
lié aqui por qué dijo S. Atanasio al Papa Marco en la carta,
gue se encuentra en el Tomo 1.° de los Concilios, que
los Céanones de Nicea se habian reducido a setenta en me-
moria de las setenta lenguas de todo el Universo : in memo-
riam 10 Discipulorum, vel Universiialis lingnarim iotius
mundi. Pineda autoriza este pensamiento diciendo, que
quedaron setenta lenguas en la confusion de Babel. Opina,
que por esta division de las lenguas no puede juzgarse, fue-
sen otras tantas las divisiones que hiciesen de la tierra ; en
lo cual no estamos conforme con nuestro hermano, si bien
convenimos, que esta division no fue hecha de pronto como
la de las lenguas. Sea de esto lo que se quiera, siempre
es cierto que en los setenta descendientes del Santo Noé, la
poblacién de la tierra tiene en que hacer pie. Siguiéndoles
paso a paso; consideradas las Naciones que crearon segun
que de muchas y las primeros y principales testifican los
Libros Sagrados, Unico dato fijo en este punto geogréfico-
cronolégico, no puede la légica de consecuencia concluir,
que entre los hombres hubo alguna época en que viviesen
en un estado salvaje. Eusebio, este Podre de la Historia fija
en ella la creacion de los primeras poblaciones del Uni-
verso. Si sienta la Monarquia de los Asirios en la época
de Abraham con otros Estados, esto nada pruebo, en favor
del salvajismo pretendido por los Racionalistas, pues los
ascendientes de todos ellos no contaban mas que con tres-
cientos cincuenta anos. No olviddndonos que Noé vivio
trescientos cincuenta afios después del diluvio, el cual
lleg6 a ser el Gran Monarca de aquella época, instruy6
admirablemente muchas de sus generaciones, las inspird
las tradiciones divinas, las formas para borrar el pecado
original, las maneras del culto en espiritu y verdad por la
fe del Reparador, con todo cuanto hace a los nietos de los
Patriarcas Santos, hijos adoptivos de Dios. (Qué hay aqui
de ese estado salvaje? Lo hay todo por el contrario, para for-
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mar los primeros pobladores hombres capaces de ponerse
al frente de pueblos numerosos con los dotes de ciencia
sagrada y politica, capaz de crear de una familia un Es-
tado. ¢Quien nos miente? Oigamos quienes fueron los fac-
tores del estado salvaje , y tendremos lo suficiente en
apoyo de esta verdad.

. Estemos fijos, que los Nietos de Noé fueron los po-
bladores del globo ; consiguientemente que todas sus fa-
milias tuvieron alguna forma politica de Gobierno, un
cuerpo de legislacion mas 6 menos perfecto tomado de las
tradiciones de Noé en orden a lo sagrado y lo politico, al
culto y < lo gubernativo, un cierto namero de conoci-
mientos cientificos, con los cuales se dirigian en la cons-
truccion de sus casas, en el corte de sus vestidos, en la re-
gularizacion de sus costumbres, y en las relaciones sociales.
Siendo esta observacion evidente por los descubrimientos
de las Américas después de tantos siglos, y tan separadas
regiones de la Chaldea, madre de la Humanidad, depositaria
de la Moral y de las ciencias, desde donde pasaron & las
demas Naciones, es forzosa consecuencia convenir, que
es falso cuanto dijeron los filésofos Voltayre, Howes y sus
adeptos Racionalistas de los Estados salvajes, de la Cro-
nologia China, de la Creacion de los hombres por la pu-
trefaccion de la materia fermentada con el calor del sol. El
Cristianismo fija sus verdades con unas notas de critica tan
irrefragable, consiguiente, cierta y evidente, que es pre-
ciso hundirse la razon en los abismos de la obcecacion, para
no ver desplegadas sus verdades, sus notas, sus caracte-
res, su llegada & nosotros con una marcha siempre igual,
siempre la misma, siempre victoriosa al través de los ce-
lajes del error, de la impostura, de la malicia é ignoran-
cia de sus enemigos. Quienes son?
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CONTUOVEUSIA XXIII.

¢ Fué posible la convencién social de ios
hombres salvajes?

} salvaje? «El natural de aquellas Islas 6
paises que no tienen cultura ni sistema alguno de Gobier-
no.» También puede decirse con el mismo Diccionario
Espafol, que salvaje es el hombre «sumamente necio,
terco, zafio 6 tonto.» Oigamos & Platon definirse & si mis-
mo. «No se si veo un monstruo mas doble y mas malo
que Tifén, 6 “un ser moral, dulce y bienhechor, que
participa de la naturaleza divina.» Platon luchaba contra si
mismo, pues mentia la maldad que veia en él, convi-
niendo en la Bondad de su Hacedor, «un Ser, decia, su-
mamente bueno, no perjudica a nadie,» debiendo decir
en ldgica, «no cria ninguna cosa mala.» Empero ¢ Platon
como & los demas filésofos que les faltd la aguja de rumbo
cierto, no le fué dable evitar esta y ciento mas de incon-
secuencias, como la de los hombres salvajes, sin voces,
sin idioma, sin reflexiones, formando & la vez un estado
social, salvador de los intereses particulares, defensor de
las injurias, protector de los desvalidos ciudadanos. Estas
cualidades son exclusivas de los seres morales, dulces,
sociales, que particicipan en algin modo de la naturaleza
divina, como los hombres formados & imagen de Dios, y
rectos en sus funciones fisicas y morales. Demostrado que
Dios form6 por sus manos inmediatamente los Protagonis-
tas de la especie Humana, es forzoso, que siendo los Pa-
dres criados con los dotes suficientes de alma y cuerpo,
segun el elevado destino para que les babia formado, es
claro que los hijos no debieron ser de peor condicion que
ellos. Por consiguiente nacen unos seres no dobles y ma-
los, como dudaba Platon de si mismo, sino dulces, sua-
ves, sociales y participes de la naturaleza divina por la
imagen, con que nacen al mundo creados en su alma. Por
tanto aquella regla de Howes, la guerra de todos contra
todos,« belhm omnium in omnes, es execrable, opuesta
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a la naturaleza, suave, dulce, social, moral y racional, que
el hombre participa de su Criador. Sabiendo por la auto-
ridad de Saavedra que, «la guerra es el maximo de los
males,» bellum maximum malorum”™ ;quien es capaz de
valuar los resultados de la ejecucion de aquella méxima
elemental del estado salvaje de los hombres? jOh Diosl
j qué monstruos! Ya sabemos que la degradacion del hom-
bre por el pecado, supone la perfeccion original de su cria-
cién en la misma razon, que la linea curva supone la recta;
lo cual sirvio al filosofo de Ginebra, para equivocar la
obra del pecado y de las pasiones del hombie, con la
bella, dulce, suave y racional de las manos de Dios. Oiga-
mos al Sr. Maistrai. «J. J. Rousseau , es uno de los sofistas
mas peligrosos, destituidos de verdadera ciencia, de pro-
fundidad sobre todo, pues la suya solo existe en las pala-
bras. Este ha tomado al salvaje por el hombre primitivo,
cuando no puede ser mas que, el descendiente de un hom-
bre desprendido del gran &rbol de la civilizacién por al-
guna prevaricacion. Pues dudo que puedan hacerse nue-
vamente salvajes.» Nosotros concluiriamos ademas, que las
lenguas de tales salvajes son restos de las lenguas primi-
tivas, no rudimientos de las nuevas. Esta equivocacion de
aquel sofista, tuvo origen en Prometheo, Glauco, Epicuro
y Lucrecio, sin que les falte en su compafiia Carneades
y Aristipo. La antigliedad desech6 esta opinion ridicula ¢
infundacla, pues sabia mejor que estos filosofos el origen
de muchas Naciones, los fundadores primitivos de no po-
cos Estados , y no desconocia los progresos de las ciencias
para subvenir a sus primeras necesidades. Por la historia
de Eusebio sabemos entre otras cosas, las Monarquias, la
existencia de Cecrope, Cadmo, Prometheo, Epimetlieo,
Atlas y otros, con que se fijan cronolégicamente los Esta-
dos de los Argivos, de los Ismaelitas, Griegos, Esparta-
nos, Rdédanos, con todos los pasos del Pueblo mas influ-
yente en los Estados antiguos, el Hebreo. Pero Rous-
seau compuso los tres libros del Contrato Social y el
Sistema de la Naturaleza no de este libro, el primero de
Historia después de los Sagrados, que ofrece cuanto de-
sear se pueda, si no de lo mas abominable de los Atheis-
tas. Deistas, Materialistas y Libertinos antiguos y moder-
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nos. Llamémosle, pues, la cloaca de la razén, y quede-
mos en la inteligencia que es un contrasentido, pudie-
sen formar una Convencion Social los hombres salvajes,
tales como les sofio J. J. R. Oigamosle & él mismo en
su Emilio. «Huid de aquellos que siembran en el corazon
del hombre unas doctrinas que todo lo asolan, y con el
prelesto soberbio de que son ilustrados, pretenden ven-
dernos por principios verdaderos de las cosas los sistemas
ininteligibles, que ellos han fabricado en su imaginacién.»
El lo dice exactamente de su sistema la Convencion So-
cial, enunciada como principio de ilustracion, siendo un
sistema ininteligible en su expresion, falso en el tribunal
de la razon, y en el de la Religion herético.

CONTROVERSIA XXVI.

¢1i0OS primero« padres cayeron de su estado tle
pcrfeceioii original &4 otro de prevaricacion?

I. E s evidente, estando la Bondad de Dios difundida
& todas sus criaturas, segn los designios que se propuso
al criarlas. De un Principio Creador no puede la 16-
gica inferir defectos en sus criaturas. El Bien solo bien
puede hacer, el mal lo es estrafio & El y sus hechuras.
Componiéndose el hombre de dos substancias, ambas son
buenas ; por consiguiente los defectos fisicos y morales
respectivos, no pueden atribuirse & su Creador, sino &
ellas mismas. Los males pertenecen al estado ordinario,
dice el Sr. Maistrai, de la imperfeccion humana; por lo
mismo no son mas que la continuacion de la primera pre-
varicacion , cual es el pecado de origen, continua priva-
cién de la perfeccidn primitiva. De aqui provienen tantas
extravagancias como se han propalado de los salvajes, que
sirvieron de texto & J. J. R. Existe, pues, una original
prevaricacion contraria respectivamente & la primitiva per-
feccion, comunicada & las dos sustancias cuerpo y alma
gue componen el hombre desde el principio de su creacion.
Ademas, ciertas prevaricaciones cometidas por los particu-
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lares, han podido degradarles mas y menos, perpetuando
con ellas los vicios primitivos, y aumentandoles con otros
nuevamente. Todo ser que se reproduce, produce fisica
y moralmentc seres semejantes a si mismo; lo cual mues-
tra evidentemente la perfeccion con que Dios formo el
primer hombre, y la degradaciéon en que por si mismo se
precipitd. Concluyamos con lluet.

Il. Los Gentiles ignoran el pecado del primer Padre,
pero juzgaron por lo condicién humano, que no podio ser
inocente el que & tantos trabajos estaba sujeto. La Opinion
de lo pasion de las almas en los cuerpos por sus delitos,
vino & ser el origen de la metensicosis, que casi fue ge-
neral en el mundo de los the6logos, poetas y fildsofos,
asi Pitagoricos como Platonicos; entre los cuales es cons-
tante doctrina, que las almas de los hombres son encarce-
ladas en los cuerpos en pena de los primeros delitos. Sen-
tencia que ensefiaron los Egipcios, con otras Naciones que
pueden verse en las Anlelanas de lluet. A los the6logos
pertenece el examen de este Dogma filoséfico-theoldgico
con todos sus pormenores, y los efectos causados por el
pecado en el cuerpo y en el alma del hombre prevarica-
dor. Las Veladas del Sr. Conde apenas tienen otro objeto,
que sentar este original delito, eslabon de las calamida-
des, males y padecimientos de la posteridad de Adan.

COrVTROVEUSIA XXV.

¢El hombre cometidé la primitiva prevaricacion
por instancias del Ang”~cl malo?

I. Verdad ciertamente culminante entre las creencias
del Cristianismo, y origen de otros Dogmas que desenvol-
veremos en la Demostracion Cristiana. Eusebio se ocupé
de la existencia del Angel malo en el cap. 6.“del lib. 7.
En él demuestra, segun la Doctrina de los Hebreos, la
existencia del genio perverso de los demonios, estando no
al sentido literal del cap. 14 de lIsaias, sino al espiritual,
en el cual lo interpretaron casi todos los expositores de la
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antigiedad, como dice Dadrco: veleres pene omnes mys-
ticé sunt interpretan. Oigamos las opiniones de los filéso-
fos, y nos convenceremos de que estas dos creencias fueron
respetables Dogmas de casi todas las Naciones.

Il. Filon dice, que aquellos que los filésofos llaman De-
monios, son los Angeles malos de las Escrituras. S. Agus-
tin en el lib. 9. do la ciudad de Dios, cap. 49, escribe,
que el gentil Labeo confiesa que, es promiscuo el nombre
de unos y otros. En su existencia casi estdn uniformes los
filosofos. Thaies les llamo substancias animales de las cuales
estd lleno el mundo. Sécrates decia que le asistia un De-
monio. Platon, entre todos los filésofos antiguos fué el que
mas hablé de la naturaleza de los Demonios. Después de
Dios supremo, puso los Dioses inferiores, llamados asi
porque no pueden ser buenos ni malos. A estos siguio
poniendo los Demonios, los cuales pueden por su libre
albedn'o ser buenos é malos; y por eso unos efectivamente
son buenos y otros malos... Tal es la exposicion que hace
Ensebio de Platon. Alcinoo conviene que estan extendidos
por todas las partes del Universo, pero les llama Dioses
engendrados por la generacidn, hijos de Dios, contra el
dictamen de Platon; el cual dijo que hablan sido criado.s
por la accién de la primera y segunda causa, pero sin ge-
neracion; y que asi no latienen, por no haber sido criados
como los demas animales corporales. Es verdad que, el
mismo Platon dijo, que los Demonios son hijos de los
Dioses, y los mismos Dioses unidos & los Orbes Celestes,
por naturaleza mortales, y con el auxilio de Dios inniorla-
les... En el libro T.” de las leyes manda que se hagan sa-
crificios a los Demonios. Pero Calcidio y Eusebio obser-
van, que estos opiniones y dichos do Platon son tomados
de los Hebreos. Omitamos los tergiversaciones que los Pla-
tonicos dieron & estas ideas de Platon sobre los Demonios.
Pasemos por alto lo que escribieron Plutarco, Filon y
Apuleyo, con la definicién que reprob6 en todas sus par-
tes el P. S. Agustin. Dejemos también la definicion de
Plotino... Maximo Tirio explicdé mejor la naturaleza de los
Demonios, diciendo, que eran los Ministros de los Dioses
Sumos ; los cuales después de padecer fueron fijados entre
Dios y los hombres. Porfirio hace & los Demonios autores
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de las calamidades, de la magia, de los maleficios, del
culto impio de los idolos y de todos los vicios... y que
quieren combatir los honores legitimos y la gloria del ver-
dadero y Sumo Numen. Los buenos fieraonios avisan al
género humano de los males que les ocasionan los malos...
¢Luego quién instigd & los primeros padres a prevarica-
cion si no fue el Angel malor Las Escrituras lo demues-
tran (1), lo confirma la fé (2), autorizada por sesenta si-
glos. ¢Quién desmiente estos dos dogmas, la prevaricacion
de Adan y la sujestion del diablo estando & las reglas de
la critica y buen sentido? Eusebio demostr6 (3) que Pla-
ton siguié & Moisés en la seduccién de la serpiente (ins-
trumento del demonio). Y no repugné la interlocucion de
la serpiente y de Eva, segun el mismo (4). Por dltimo,
el Concilio Tridentino expresamente lo definio en la Se-
sion V. diciendo: «si alguno no confiesa que Adan el pri-
mer hombre... incurrié... en la ira é indignacion de Dios,
y... en la muerte... y con la muerte en el cautiverio bajo
el poder... del Demonio... sea excomulgado.» Qigamos el
resumen de estos pensamientos de los labios de Euse-
bio (5). Primus namgue homo in intio statim vilam earn,
qguam primo degebat in loco pleno voluptatis ac beatitudi-
nis, neglecto divino mandato in hanc mortalem et cadu-
cam vitse conditionem prseceps décidit... Qui vero erant
ejus satu edicti... in dies multo evadentes deteriores...
TANQUAM agrestes et immanes homines vitam traduxe-
runt... Tandem: Dei SAPIENTIA rerum omnium origo,
hominibus... apparuit interdum per se... uni et alteri pris-
cee aetatis viris... agreslis illa et immanis feritas in ple-
risque gentibus insita, in suavem morum facilitatem con-
versa (fuit)............

(1) Invidia autem Diaboli mors intravit in orbem ter-
rarum. Sap. Gap. 2. V. 24. (2) Quicumque diciti Adam
primum hominem mortalem factum... Anatema sii. Sinod.
Milevit. 2. (3) Lib. il.Praep. Evang, Gap. 6. (4) Lib. 12.
Praep. Evang. Gap. 9. (5) Euseb. Hist. Eccl. Gap. 2.



A MAYOR GLORIA DE DIOS.

CONTUOVERSIAS CRITICAS

CON LOS RACIONALISTAS.
LIBRO CUARTO,

COMPRENDE

NUEVE CONTROVERSIAS

de la Criacion™ existencia”™ espiritualidad”™ € in~
mortalidad del ALMA humana.
~AAAAAN

INTRODUCCIO1V.

Faciamus hominem ad imagincm
et similitudinem nostram. Gens,
cap. 1." V. 26.

Et Cactus est homo in ANIMASI
VIVESITEJI. Géns. Cap. 2®V. 7.

I. Wna vez pidenciado, que el hombre se compone
de dos substancias especificamente diversas; que nues-
tro Sefior formé el cuerpo del hombre con sus manos;
gue Dios le comunicé la ley natural, y le revel6 con ella la
union perpetua matrimonial, para constituirle en un estado
social no silvestre, para la paz no para la guerra, es
preciso ocuparnos de su Alma, de su criacién, de su es-
piritualidad e inmortalidad. Los Racionalistas han visto la
insuficiencia de los sistemas 6 sectas filosoficas y religiosas,

TOMO I. 21
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para QX"Wdii' juiciosamente la formacion de los cuerpos de
los primeros Padres ; ahora les evidenciaremos la criacion,
existencia, espiritualidad é inmortalidad del Alma humana.
Oigamosles.

Il. Los antiguos Estoicos, Gnosticos, Manigiieosy Pris-
cilianistas inventaron los delirios, que \os Racionalistas sus-
citan hoy contra el alma humana. Asi como para ia cria-
cién del mundo sublunar renovaron el viejo Panteismo de
los Indio -Persas, también para evadirse del Alma dijeron,
«qgue era una porcion de la divina substancia, 6 una
emanacion de Dios.» ¢Qué significan las fibras sensitivas,
intelectivas y volitivas en el sistema de Alamber ? Lo mis-
mo que muestra el Sensualismo de Cordillac, el Idealismo
de Berkeley, y el Materialismo de Hobes, Telando, Co-
bardo y sus adeptos. Aquellos antiguos y estos modernos
entre otras ideas pretenden, que el Alma no es criada por
Dios. El Racionalismo, hundiéndose en el abismo del Pan-
teismo para la formacion del hombre , si adopta que el
Alma humana es una porcion de la divina substancia, cae
en el mismo delirio; si acepta cualquiera de estos sistemas,
se halla en el Materialismo ; y si ni lo uno ni los otros, no
le queda otra via expedita, que la doctrina cristiana sobro
el Alma humana.

1. Pero el Racionalismo debia llegar al limite del
error, siguiendo su sistema de negar, 6 saber: la fé, Jesu-
cristo, nuestro Sefior, la Iglesia y toda verdad sobrenatu-
ral. So habian propuesto sus patronos acumular todos los
errores en theologia y psicologia ; y creando un cuerpo de
negaciones, hacer una afirmacion de la fuerza, de la gran-
deza, de la legitimidad de la raz6n humana en todos sus
delirios; esto es, divinizar la fuerza, grandeza y legiti-
midad de la materia, de las fibras sensitivas, intelectivas
y volitivas, 6 de otro cualquiera sistema, para negar la
existencia del Alma humana. ¢(Es esto mas que una mo-
dificacion del vergonzoso Panteismo!* No titubearemos en
decir, que el Racionalismo comprende igual radio de circulo
opuesto que tiene la fé, que es el reverso del Cristianismo,
el conjunto do los errores contrarios 4 la doctrina de los
Patriarcas, 6 la fé de los Profetas y las tradiciones de los
Cristianos; por las cuales sabemos la criacion, existencia.
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espiritualidad é inmortalidad del Alma. En este sentido,
cuando Vergier dice, que el Racionalismo «es una rebe-
lion contrada fé,» y Augusto Nicolas que, «es la i'azon ha-
ciéndose a si misma sus dogmas de creencia,» no la diii-
nen exactamente, pues el primero solo nos ofrece la accién
negativa del Racionalismo, y el segundo la afirmativa.
¢Qué hay aqui? Una heregia como la de todos los hereges
antiguos, la preferencia de la razén humana & la divina,
la aceptacion de las ilusiones de los sistemas viejos y nue-
vos antes, que los ordculos de Dios, los testimonios de
los Profetas, los Evangelios de los Apostoles. Por manera,
qgue el Racionalismo es un eclecticismo de las verdades de
todos los sistemas, sacando de ellos sus dogmas. Esta es la
Operacién, que dice aquel Autor, caracteriza al Raciona-
lismo, y con la que pretende erigir en dogmas sus concep-
tos, y ofrecer, como la heregia, su ministerio espiritual.
¢Estaba esto hecho por el filosofismo® 0. Ilabia brutalmen-
te negado todos los dogmas de la theologia sobrenatural y
natural, pero le quedaba el género humano, sus tradicio-
nes, sus religiones, su historia, su sociedad, y hasta sus
filosofias, las cuales al través de su divergencia, deponen
en favor de unos verdades antiguas, primeras y tradicio-
nales. Circulo admirable, que comprende sus errados prin-
cipios, sus verdades y grandes dogmas. EIl Cristianismo
dio & esta vasta regién del saber su gran caracter, fijando
en su seno verdades importantes, por lo menos las mas
atiles y necesarias. El Racionalismo que], contaba yo con el
gran elemento del Protestantismo, extendié su accién &
este piélago de la theologia natural, y consumé la obra
empezada tres siglos atras. Con el pretesto de beber de
esla fuente, enturbié el agua; con motivo de escojer y
deducir sus sistemas, ha desnaturalizado, falseado y des-
truido en la theologia natural sus grandes verdades, en
la sociedad su autoridad, en los subditos su obediencia,
respeto y sumisidn, en la historia su autenticidad y legiti-
midad , en la propiedad la verdad de los titulos de perte-
nencia, y todo la confundié como hizo en la theologia so-
brenatural su progenitor el Protestantismo. Esta y no otra
es la gran causa motriz de las oscilaciones que hoy agitan
los Estados. El Racionalismo es una mano aleve, que en-
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trancio en un bello jardin, deshoja las rosas, pisotea las
mejores plantas, arranca unas y troncha otras. Con su li-
bre examen, libertad de conciencia, y sudores de la pren-
sa irreligiosa, conmovio los polos sociales, el principio de
autoridad, el derecho de propiedad, el respeto & la su-
perioridad; igualandolo todo, todo lo tronchéd; levantan-
do los unos, undié las otros; queriendo que todos sean
miembros ilustres, acabd con todas las clases, categorias
y condiciones sociales. EIl cuerpo moral que, deja ver sus
perfiles pronunciados con claridad y distincion, degenerd
en un monstruoso polipo, cuya cabeza queda ahogada en-
tre sus colas.

V[. ¢Qué sucedio? Lo regular; desprendido ya ei Ra-
cionalismo de los dogmas de la divina theologia sobrena-
tural, se desasio con facilidad de la natural, y aparecio
entre el género humano un no se que de ciencia, la cual
ni es divina, ni humana, ni politica, ni culta, ni barbara.
Hé aqui como pudo debirse al frente de la buena razén,
que «la cuestién de la existencia, espiritualidad é inmor-
talidad del Alma era prematura,» 6 lo que es lo mismo,
«la psicologia se arregla igualmente con el Materialismo y
con el Idealismo.» Seamos claros. ¢Qué se nos quiere de-
cir con esto? ;que los Cristianos no tenemos raciocinios
fijos que demuestran aquellas propiedades del Alma? ;que
la materia es susceptible de las cogitaciones del espiritu?
¢que estas acciones del Alma son un resultado de las sen-
saciones transformadas.";,que los hechos de conciencia no
pasan de una hipotesi, 6 que la materia organizada no les
repugna, 6 al menos que no sabemos ios grados de sus
exigencias? Por de pronto, esta observacion demuestra,
gue el Racionalismo pretende explicar los dogmas de la
psicologia por un relegado Idealismo, no menos indigno
de la buena razén que, el Panteismo para desenvolver la
CREACION. Lo que esto quiere decir es que, el Idealismo
sea sujetivo, sea transcendental, y que el Empirismo y Sen-
sualismo, degeneran hoy como en la antigiedad "en un
viejo Materialismo, reprobado por el sentido intimo, el
criterio de la razén, de los sentidos, de la autoridad y
cuantos monumentos hay bajo del sol. Oigamos a una ma-
dre que reanimaba sus hijos con otra psicologia muy di-
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ferente Je aquellos vergonzosos sistemas, mantos Je ve-
nenosas sabandijas, diciéndoles: Yo no fui la que os di
espirilu, ni alma, ni vida, ni tampoco fui yo la que or-
dené los miembros de cada uno de vosotros. Mas el CREA-
DOR del mundo, que form6 el hombre en su origen, y que
dio el principio & todas las cosas... os restituira el espiritu
y la vida.

V. Estemos, pues, convenidos, 1.° que el Racionalis-
mo continla la accion negativa del Protestantismo; 2.° que
reune en su seno el Materialismo, el Deismo, el Naturalis-
mo y tanta impiedad en la religion, cuanta anarquia en la
sociedad cristiana es susceptible la razon, desprendida 6 des-
asida de su punto fijo, la fé: 5.“ que Ilamé en su auxilio el
Filosofismo, Jansenismo y los the6logos modernos pora des-
arrollar su conspiracion contra la Autoridad, y cuantos bie-
nes desprende en la sociedad. Por manera que, en las berc-
gias es un verdadero sincretismo, en los errores naturales
un Panteismo, en las verdades que eligié un eclecticismo, en
los resultados un socialismo, y en sus pretensiones un anar-
guismo. A sus herejias le opondremos los dogmas, & sus
errores las Escuelas cristianas, & sus elecciones las perpe-
tuas creencias, y & sus oscilaciones sociales la paz, el or-
den y cuanto bueno hay en los Estados. Aquella misma Bon-
dad, que difundida desmintié el Panteismo de este mundo
sensible, ahora evidenciara la criacién, espiritualidad ¢
inmortalidad del Alma humana, una de las substancias
que componen el espiritual é insensible.

VI. ¢Qué nos resta para seguir al Racionalismo en to-
das sus formas? Una y Unica idea, para que todos & la
simple aprension conozcan la propiedad de las Controver-
sias Criticas. Hemos de partir siempre del principio, que el
Racionalismo en su accién negativa es todas las heregias que,
hubo y habra contra la fé y todas sus partes. En su accion
afirmativa es un Panteismo con sus teorias sobre la tlieo-
logia natural, un Idealismo en la sobrenatural, un Deismo
en el culto y en las obligaciones del hombre para con
Dios. Mas breve: Si afirmamos en las Controversias, im-
pugnamos al Racionalismo en su accién negativa dogmatica
contraria & la Palabra divina. Si negamos, desmentimos al
Racionalismo en su accién afirmativa 6 creadora de dogmas
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contrarios & la Palabra divina. Los Racionalistas hacen y
dicen contra la ié, negando sus articulos, dogmas, pun-
tos y practicas reveladas por Dios, y propuestas por la
Iglesia Romana ; como también criamlo otros dogmas con-
trarios a los que ensefia aquella divina Palabra, la fé de
la Iglesia Romana. Esto en cualquier circulo de los que
comprenda la fé, sea en la theologia sobrenatural, natural,
ilerecho natural, de gentes, do paz, de guerra, publico
y privado 0 economico. Todos estos derechos estan con
sus lindes y cotos en el campo del divino Labrador. No
hay accion 0 omisién, derecho U obligacion que no esté
generalmente fijada dentro do la fé cristiana. El Raciona-
lismo, siguiendo la heregia, pretende, como ella, erigir en
dogmas sus conceptos, y ofrece su ministerio espiriturl. El
Racionalismo, asi como todas las heregias, tiene también
Pastores de su mision; sus doctores que lo aclaran, sus
Misioneros que lo publican, y sus Defensores 6 Apolo-
gistas que lo defienden.

CO.MUOVERSIA PRIMERA.

¢Cual es el oi*ig;en del alma liiimana?

L Hemos sentado, que el hombro fue creado por Dios
con dos substancias llamadas cuerpo y alma, en virtud de
las cuales le formé 4 su imagen y semejanza. No siendo
Dios una substancia material es claro, que la imagen suya
no puede estar en la parte material sino en la espiritual
del hombre. Oigamos a lluet. No solo el hombre fue lie-
cho por Dios sino también formado a imagen y semejanza
de Dios. Platén no ignor6 que, Dios habia formado nuestros
animos & semejanza de ElI mismo. Esta obra también he-
cha y sabiamente construida, obligd al griego Maximo Ti-
rio & decir, que la especie humana representaba la imagen
de los Dioses y que el alma de los hombres estaba proxi-
ma & los Dioses y era muy semejante 0 ellos: lo cual fué
causa para ingerir esta noble eiigie suya en la elegante y
digna forma del cuerpo. Siendo, pues, cierto que Platon
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puso el sumo bien clel hombre en la semejanza de Dios,
y esta semejanza en la virtud , es indudable, que los hom-
bres afean aquella nativa semejanza con el pecado, y la
perfeccionan con la virtud. Opinién fue esta que, se iiizo
célebre entre los Pitagéricos y Platénicos uniformes en la
criacion del alma por Dios. Plutarco dice, que uno y otro
Pitdgoras y Platon, afirmaron no era el alma Dios sino
obra del Eterno Dios. En el Timeo sentd terminantemente
Platon, que Dios es el artifice del alma. Esta fue la opi-
nion de la antigiedad que, el alma era obra de Dios.
De los Pitagoricos, Hierocles ensefia que Dios formd por
si mismo las almas, dejando a la naturaleza la creacién
de las almos de los brutos. En el libro de la Providencia
reprueba la opinién de Pitagoras y Platén entre otros filo-
sofos de gran nombre, que Dios era el alma del mundo,
de quien les vinieron a todos los hombres sus almas, las
cuales se refundian después de la muerte en aquella alma
del mundo. Por el contrarario afirma, que Dios cred todas
y cada una de las almas de los hombres, distintas, limi-
tadas y separadas, pero criadas antes del tiempo; de suerte
que son participes de la semejanza divina, y deben lla-
marse obras eternas de Dios. Los Bacmanes instruidos por
los Egipcios maestros también de Pitagoras, y otras Nacio-
nes Orientales, creyeron que Dios engendro, las almas y
que a Dios habian de volver. Proclo en su Alcibiades afir-
ma, que nuestras almas estan dotadas de razén, mas no-
ble que el alma que carece de ella; como que es engen-
drada por el Sumo Artifice de las cosas, y esta criada por
los Dioses inferiores. No debemos pasar en olvido aquellos
filésofos, que opinaron éramos nosotros como genero de los
Dioses, lo cual estimé S. Pablo para afirmar el dictamen
Cristiano del alma. Por la criacion y semejanza las almas
son parentela de Dios. Y no fue, oi Gnico ni el primero
(Arato) autor de las palabras que aduce S. Pablo. En los
versos de oro de Lysides, atribuidos & Pitagoras se les da
a los hombres un origen divino; doctrina que fue comln
& Pitdgoras y los filosofos de la Secta Italica. No porque
creyesen que la razon de este origen consistia en la Crea-
cion, y en la semejanza que tienen las almas con Dios
como criaturas, sino porque provienen del divino EnteoT
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climiento. Sabido es el dictamen de Empedocles y de lle-
raclito, que las aimas vienen de Dios, el cual las infunde
en los cuerpos; después afiadié Epicarmo, que venian del
cielo y que alli vuelven. Cosa que dijo Euripides, y repi-
tio Platon, los cuales llaman frecuentemente a el alma di-
vina y pacienta de los Dioses. En este dictdamen abundo
Filon, al cual suscribieron Platon, los Judios, y Josefo. No
tuvo otro el mejor intérprete de la filosofia Platonica, Pio-
tino: este filé el sentir de Amelio, discipulo de Plotino,
y el de Porfirio oyente de Jamblico. En este nimero en-
tra también Tauro, que vivid por los tiempos de Anto-
nio Pio, afirmando que los Dioses envian las almas & la
tierra. Aristételes y llevéclito del Ponto su discipulo, fue-
ron de opinion que las almas eran divinas, afines de los
Dioses, y venidas del cielo. El Estéico Epicteto ensefié que,
las almas son arrancadas de Dios, fabricadas por Dios,
y obras de Dios. Por Ciceron se sabe que. Lucilo y Se-
neca opinaron, que liabian salido de Dios nuestras almas,
y que eran de un origen divino. EI mismo Ciceron expre-
sa terminantemente su dictamen, con el cual estdn con-
formes los Escritores Latinos Virgilio, Ovidio, Manilio
y otros que , sentaremos en las diferentes investigaciones
sobre la inmortalidad del Alma Humana con el favor de
mi Sefior. No por esto dudamos, dice Huet, que envolvie-
ron la verdad con las ficciones que, después abrazaron al-
gunos de los antiguos Herejes, Marcionitas, Maniqueos,
Priscilianislas y otros.

Il. Fijada la doctrina en general sobre la criacion del
Alma Humana, es oportuno determinar cada una de las
opiniones en su circulo, para que aparezca en el suyo con
todo el brillo posible este Dogma elemental del catolicismo.

DICTAMEN PRIMERO.

Los Platonicos, Pitagdricos y Origenistas, opinaron que
las almas humanas habian sido creadas por Dios muclio
tiempo antes que los cuerpos; las cuales habitaban en los
astros, de donde bajaron para ser encarceladas después en
los cuerpos por castigo de los pecados cometidos anterior-
mente & su unién. Separadas de los cuerpos vuelven & los
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astros U otros cuerpos mas 6 menos noljles segin son
acreedoras jior sus méritos- He aqui lo que se llamé trans-
migracion o metensicosis de las almas.

DICTAMEN SEGUNDO.

Los Estoicos, Monigiieos, Prisciliaiiislas y Espinosistas
opinaron, que las almas humanas eran particulas de la di-
vina substancia.

DICTAMEN TERCERO.

Entre otros. Tertuliano y Apolinar opinaron, que los
almas humanas eran particiilas del alma del padre de tal
suerte, que el alma del hijo >era una porcién del alma de
su padre. Opinion, que se Ilamo la traducion de las almas;
& la cual propendio el P; S. Agustin en los cuatro libros
que escribi6é sobre el origen del alma.

DICTAMEN CUARTO.

No faltaron quienes opinaron que, las almas humanas
son criadas inmediatamente por Dios, y toda la diferencia
entre ellos es, si las cria diariamente 6 las crid juntas todas
en el principio del mundo. Esta opinion adquirié alguna
consideracion desde que, Leibnit y Wolfio intentaron demos-
trar que, Dios cred todas las almas racionales en el princi-
pio del tiempo, las cuales contenidas en ciertos corpus-
culitos organicos, pasaban & los Uteros maternos al mismo
tiempo, que las maquinillas de los Cuerpos. Baronio en el
tomo 4." de sus anales afio de 595, y en el 7." afio de 578:
S. Agustin en el Libro 4.° de Genesi ad Lilteram, Cap. 19:
en el 40." de la dudad de Dios, Cap. 51, y en el Libro
de los Herejes, herejia 68, y en varios otros pasajes son
los responsables de todas estas opiniones, sin que se olvi-
den las gravisimas disertaciones del Benedictino Calmet.
A estos cuatro opiniones vamos & oponer otras cuatro pro-
posiciones Dogmaticos, para dejar esta verdad del alma hu-
mana fuera de toda controversia.

TOMO L 22
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PROPOSICION PRIMERA DE FE CATOLICA.

«I™ alma luiiiiana no e» parte tie la substancia
de Dios (!)e»

Verdad conforme con la creencia catolica apoyada en
la doctrina sagrada Uel Cap. 2.° del Génesis. Por lo dicho
en el Libro primero sabemos que la substancia de Dios es
indivisible; que la Creatura no puede ser Creador; que no
es una substancia relativa, ni una diferencia absoluta, ni
parte de ella, segin hemos demostrado contra Scheling en
los dos libros anteriores. Consiguientemente es una here-
jia la tal opinion, declarada por el primero de los Conci-
lios Bracharenses en los Canones 5.° y 6.“ con estas for-
males palabras contra la herejia de Prisciliano: «el alma
del hombre no es substancia de Dios, y el que esto diga
es hereje.» Omitamos por fin los testimonios de S. Ata-
nasio, Tertuliano, Gerénimo y Agustin; el cual formé el
argumento contra los Origenistas y Platonicos de este mo-
do, segln se explica su Erna. Laurea: «el alma del hom-
bre es capaz de mudarse en mejor y peor. Dios no es
susceptible de mutacion ni en bien ni en mal; luego el
alma no es parte de la substancia de Dios.»

SEGUNDA.

« alina» ilc lo» lionibrc» no »on cocterna»
ni ooexistente» eon Dios (MN)«»

No es ya preciso fijar mas esta verdad, después de sa-
ber que ninguna cosa fue creada en la eternidad, sino que
todas tuvieron principio en el tiempo. EI Génesi, los dos
Concilios de Letran 4.°y 5.", y la definiciébn de Lebon X.
ponen esta verdad fuera de controversia. Probaremos des-
pués que las almas no son, creadas antes de la perfecta

(1) Conc. Brack 1. (2) Cone. Lat. 4"y 5.
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formacion de sus cuerpos, el de Adan y Eva fueron hechos
fior Dios en el principio del tiempo, por consiguiente las
atoas no son criadas en la eternidad sino en tiempo Pen-
saSido escrito cu Zacarias, S Ireneo y Clemente Ro-
S™o , y hoy es evidente entre los lilosolos y theologos.

TERCERA.

,, l.a** »timas no fueron criadas en el principio
> del mundo cuando »ios crio el cielo y la

tierra (I)™»

Contra esta verdad vino el error de Leibnit y dolilo,
sobrecaro-ado con sus corpusculitos organicos ; los cuales
pasaban al claustro materno con el germen paterno. jSiem-

lian de ser sucios los errores y los que yerran. Los
catdlicos sobre los definiciones de que luego haremos men-
cion, tenemos los escritos de los filosoios n
universo en favor de este dogma, cuales son S. Gie™ouo
Nacianceno, Nyseno, Cirilo Jerosolnmtano, Agustino, So-
fi'onio Leon Magno, Origenes, Crisostomo, Pedro A e-
andiiAo, Atanasio, Basilio, y de estos algunos repetidas
veces Por ultimo , Dios creo todas las cosas en el prm-
J Z dice el Eclesiastico en el Cap. 18. pero en especie
no e; numero, segun la inteligencia Catolica. Concluya-
mos con su Erna. Laurea, que si en otro tiempo pudo ha-
ber duda del origen del alma: de fide lamen est quod non
sit & pareniibus, seti quod & Deo creatur.

CUARTA.

I"as almai™ humanos no provienen de los
patlres

Entre los Stos. Padres se origin6 esta duda sobre el
oric’en del alma, al tratar del modo de trasmitirse el pe-
cado orio-inal. En esta inteligencia, la duda de ellos lue
accidental, por ser su objeto principal la averiguacion del
modo de aquella original transmision. En aquella epoca

\) Conc. Lat. 5. (2) Conc. Lat. 5.
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fue permititlo opinar diferentemente del origen de! alma
humana, como piensa su Erna. Laurea. Se creia entre
ellos que el alma tenia principio, pero disentian del modo
de fijarle. Sin embargo, en el siglo VI. ya se tenia la opi-
nion de la traducion por herética. Pues si bien los Padres
dudaron si efectivamente las almas venian ¢ no por la
traducion paternal & los hijos, ninguno lo dijo. Aquel pur-
purado es de opinion, que esto dictamen de la transmision
de las almas no pasé & ser herético hasta el siglo XI. des-
pués del SS. Papa Leon IX. Aunque el Papa Ledn I. que
murié en 4Gl dijo, que la fé catdlica predica constante
y verazmente, que las almas de los hombres no existie-
ron antes de la criacion de sus cuerpos, y que no son
incorporadas por otro que Dios su Creador..; y aunque
después de los decretos de los Concilios Efesino y Cons-
tantinopolitano, los cuales dicen en el Simbolo de la fé:
(creo en Dios) Creador de las cosas visibles é invisibles,
parece que los Padres no son excusaliles de la nota de he-
regia, con todo no es asi; ya porque S. Ledn el Grande
no habld con tal precision de la criacion del alma, que ex-
cluyese del todo otra segunda causa, como hablé Ledn IX,
sino que su objeto fué reprobar el dictamen de la pre-
existencia de las almas, muy arraigado en su época. Dice
en la Epistola 11; «Con razon se condend en Origenes,
or afirmar que las almas antes que se metiesen en los
cuerpos, tuvieron no solo vida sino diversas acciones:» va
porque el Pontifice condena la preexistencia de las almas,
que fué la opinion de Origenes, y io decide de la causa
inmediata y precisa de ellas. Desde Ledn IX. es dogma de
fé catélica, que las almas no vienen & los cuerpos por Ira-
ducion de Padres a hijos; y que no es porcién del alma
la parte material del hombre, que entra en la generacion
del cuerpo humano.

OUINTA ORTODOXA.

«Ctuln lina <lc la< almas dk criada iiiiiicdRala»
monte por IMos dospiio» dol oiiorpo.»

Oigamos lo que definio el Concilio Laleranense 5.“ en
la Sesion VHi. «el alma humana es singularmente multi-
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plicahle, multiplicada, y se lia de multiplicar segin la
multitud de los cuerpos en que se infunde.>lie aqui la ra*
zon en que se apoyO Gregorio XIV. para imponer pena de
excomunion & los que procuran el aborto del feto animado.

CONTROVERSIA 1.

I.  ]\Xacrobio, dice liuet, refiere esta opinion no me-
nos de la espiritualidad, que de la inmortalidad del alma
humana. Tliaies Milesio y Pitagoras, autores de la Escuela
Italica y Jonica fueron Patronos de esta doctrina. Platon y
sus adeptos Xenoerates, Anmonio, Plotino oyente de An-
monio, Porfirio, Jamblico, Proclo, Alciuoo y lodo lo mas
noble de los Platdnicos adoptaron la opinién de Thales Mi-
lesio, Se adhirieron & la doctrina de la Escuela Italica los
Peripatéticos y su Autor Aristoteles, con Dicearclio, Sim-
plicio y Dinameo de la familia de los Peripatéticos. Clau-
diano Mamerto, por autoridad de Architas, escribe, que los
discipulos de Pitagoras siguieron siempre esta opinion do
su maestro, & saber, que el alma fué criada & manera
del nimero uno, que domina localmente el cuerpo , como
el uno en los nameros. Concluyamos: Ciceron, dejando
otras muchas opiniones, fué de aquellos que dijeron, era
el alma simple, sin mezcla alguna, nada de concreto, nada
de unién, nada de doble, en cuya doctrina abundaron los
mismos Maniqueos y Filon entre los Judios. Tomemos las
ideas con distincion en favor de la ilustracion religiosa de
los Racionalistas.

Il.  ¢Qué es espiritualidad? Aquella por la cual el alma
carece de las propiedades de la materia. Se controvierte,
pues, entre los Catolicos y los Materialistas, si cualquiera
parte de la Materia puede reducirse, atenuarse, afligirse,
alegrarse, disponer, ordenar de modo que,con su figura,
impenetrabilidad, sin movimiento, y con solidez pueda
componer un poema de Homero, los libros do Euclides y
las oraciones de Cicerén. Voltayre cuenta & Lok entre
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los Dioses porque habia abrazado la opinion de la mate-
rialidad del alma humana , como se vé por la décima tercia
de sus cortas. Da principio deprimiendo & cuantos le ha-
bian precedido, que trataron de esta materia, y llamando-
les indoctos y locos dice : qui nihil prorsus sapiebant.
Después continta diciendo, que el divino Platén maestro
de Aristoteles, y el’divino Sdcrates, preceptor del divino
Platon decian, que el olma era corporal y eterna: que
muchos padres de los primeros siglos creyeron que, el
alma humana, los angeles y Dios eran corporales; que
muchos Escolasticos lo renovaron después, esto es, el
Doctor irrefragable , el Doctor sutil, el Doctor Angélico,
el Doctor Seréfico, el Doctor Querlbico, los cuales se
persuadieron, se animam clarissime cognoscere ; sed lamen
ita loquuti sani, quasi vero vellent non intelligi. Después
de presentar & Cartesio y Malcbrank concluye con esta
preciosa expresion : posi tot raliolinanles, qui de anima
Romanenses fabulas ediderunt, cxorius est sapiens, qui mo-
deste historiam scripsit. Tal es el trofeo que Vollayre de-
dica 4],0k por baber adoptado la materialidad del alma hu-
mana, contra la opinion de los Sanios Doctores de la escuela
Cristiana, insultados, aun con estos epiteclos, que les me-
recieron sus talentos, por el protestante lleinecio. La razon
ya la dijo Lucrecio en el libro 5.° V.” 5. 7. llaec est illa
umbra terribilis , quae nobis ubique adesl, nec umquam nos
quiescet'e palitur ; est hoc virus illud quod, voluptaiem gtiam-
guumgue ut nobis turbal. Fis ergo adhiveatur omnis, ut haec
immortalitatis fides, metusque morlis, quam tam atra vita
sequutura est, poenitus € corde avellantur.

I1. No omitamos que, hay dos géneros de materialis-
mo, uno de los Padres antiguos y Doctores Escolasticos
primitivos, los cuales opinaron que la perfecta é integra
espiritualidad, era un atributo peculiar de Dios. Porque
algunos (acaso Origenes el primero) creian, que el alma
humana, (lo mismo decian de los angeles), estaba junta
por naturaleza con un cuerpo tenue y levisimo, el cual la
rodeaba & manera de un velo, bien cuando se habia jun-
tado con el cuerpo, bien cuando se separaba de él. Otros
pasaron mas adelante, entre los cuales se cuenta Tertuliano
y S. Ireneo, los cuales dijeron, que el alma humana era
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una substancia corporal. Esto es indudable, pero también
lo es su buena fé; y aunque su Opinidn era falsa, no era
incompatible con la creencia de la inmortalidad del alma,
que ellos tenian. El otro genero de Materialismo repugna
a la fé, por el cual los patronos de el confieren & la ma-
teria las facultades del espiritu como son cogitacion, voli-
cién, juicio, discurso, entendimiento, razon, memoria,
fantasia, aprensién... Pero ya sabemos por Lucrecio cuanto
les desagrada & todos los libertinos esta verdad : llaec ve-
rilas omnium est ingralissima, et maxime adversa liberii-
nis. De la inmortalidad en su lugar. Oigamos la antigiiedad
sobre la espiritualidad del alma.

Dictamen de las E$»euelas Platédnica y Kstdica.

V. Aunque lo dicho con Iluet es muy suficiente en
critica para mentir a Voltayre, la gravedad de la maleria
nos precisa & recorrer algunos pasajes de Ensebio, con
los cuales se demuestra juiciosamente este dogma elemen-
tal, No recordemos las Sectas que mas se ocuparon del
alma. Tengamos por muy suficiente saber que, la Escuela
Jonia fundada por el primer sabio de los siete de la Gre-
cia, Thales Milesio, senté la inmortalidad del alma, 0
como dice Ensebio: animac inmortalitatem agnovit. A sus
discipulos les Ilamaron atheos, pero fue por haber abando-
nado la filosofia del Maestro, el cual conocié & Dios por
Creador del mundo y la inmortalidad del alma. Todos sa-
ben la metensicosis de la Escuela Itdlica hechura de los
desvelos de Pitdgoras. Y aunque no sabemos cual fue la
opinién de la Eledtica, creada por Xenofanes Colofon so-
bre el alma, podemos asegurar que, no ignoré la existen-
cia de los espiritus, por haber dicho uno de sus mejores
discipulos Epicuro, que el alma se disipaba con la muerte.
Dejemos & esta altura la idea de la espiritualidad del alma,
pues la tenemos fija en los Maestros de los Orierros los
Hebreos. Habernos dicho que, la Nacion Hebrea vino°siendo
liasta Jesucristo el fanal de la razén, la Maestra de las
Naciones. De ellos, pues, tom6 Platén entre otras verda-
des la espiritualidad del alma. Sus ideas elevadas pro-
fundas, y sentimentales, conformes con las creencias alte-
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l'udas que, venian desenvolviéndose en todas las Naciones
excéntricas a la Clialdea, lo adquirieron un nombre que
no tuvo dignamente otro de los Gentiles fildsofos. EI Pen-
tateuco de Moisés fue el gran Maestro de Platon. No por
eso dejo de viciar las mejores verdades con algunas extra-
vagancias, cual filé6 reconocer la emigracion del alma de
cuerpo en cuerpo, Y la preexistencia de ella antes de la
formacion de los cuerpos. Oigamosle en su Timeo. El alma,
& manera de una Sefiora, fue criada por la generacion y
virtud antes que el cuerpo de esté modo. De una substancia
indivisible que, siempre estd de un mismo modo, y otra for-
ma divisible, continGa Eusebio, resulta una tercera substan-
cia entre estos dos extremos. Y lo que es peor afirma, que
aquella alma divina, incorpdrea, racional y semejante &
Dios, desciende a los burros, hormigas, abejas y demas
bestias. Exhorta 4 todos que se adhieran a esta opinion,
que no demuestra. En el libro del alma dice, que andan
errantes las almas hasta tanto que vuelven al cuerpo. Se
juntan con aquellos que, corresponden & las costumbres que
prirncraincnte tuvieron. Las acostumbradas & torpezas en-
tran en los cuerpos de ios-asnos; las que cometieron robos
y tiranias pasan a los cuerpos de los lobos y gabilanes...
Pero en estas cosas no siguié la doctrina de los Hebreos
Platon, sino de los Egipcios, lo que ciertamente no hu-
biera hecho si fuese amante de la verdad. Dejémosle, pues,
ya que no esta consiguiente consigo mismo, por haber
escrito en otra parte, que las almas impias son eterna-
mente castigadas en el infierno. No es esto solo, sino que
en el Gorgias afirma, que las almas piadosas suben para
siempre & la bienaventuranza, ¢ marchan a las Islas de
los bienaventurados; luego, ;como vuelven & los cuerpos?
Oigamosle en su didlogo con Socrates, al cual llamé A/-
cibiades.

V. Por ventura, dice, tenemos en el alma cosa me-
jor y mas divina, que lo que tiene de saber y entender.®
Absolutamente nada. Por lo mismo en esto es, en lo que
se asemeja & Dios, y consiguiéndolo cada uno en ella, no
puede ignorar 4 Dios. Enel libro del A/ma escribe: he-
mos de sentar dos cosas una visible y otra invisible. La
invisible siempre estd del mismo modo, la visible de dife-
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rente. En nosotros también hay dos cosas el cuerpo y el
alma, aquel visible esta invisible; y cuando usa del cuerpo
en la contemplacion do alguna cosa, lo hace 6 viendo, U
oyendo, 0 sintiendo, entonces se abstrae do las cosas que
nunca estan de un mismo modo. De lo cual proviene que,
se turbe, yerre, 6 llegue & entontecerse hasta un grado de
estupidez que, no j)arece hay en el hombre tal alma. Em-
pero, cuando por si considera las cosas, se levanta & si
misma a lo inmortal, sincero y eterno, y estando siempre
de un mismo modo, vuelve como por una emanacién suya
a ello. Cuando piensa sobre si, cesa el error, pero siempre
del mismo modo aunque llegue & lo eterno, cuya pasion
llama prudencia del alma. Poco después dice Sécrates; si
yo tuviera un alma puriiicada de tal modo, que reducida & si
misma, se separase del cuerpo, a saber, por haberse re-
ducido todo lo posible dentro del cuerpo, al propio tiem-
po que lo desprecia, meditaria en la muerte; en la cual no
hace mas que fdosofar con razén. La meditacion de la
muerte es la filosofia, que la sube a la naturaleza semejante,
invisible, divina, inmortal y prudente, en la cual el alma
goza de la verdadera bienaventuranza, libre de todo error,
estulticia, terror y otros males de los hombres. Mas si sa-
liese del cuerpo inmunda y llena de manchas, por haber
amado y adorado el cuerpo ilusionada por él y por sus
voluptuosidades, de suerte que llegase a pensar no habia
otro bien sino el del cuerpo, y aborreciese y huyese del
bien inteligible, no es sincera para si misma. Porfirio, ex-
poniendo estos pensamientos en el libro 1."& Boecio, dice
entre otras cosas. Platon creyé que, era una razén pode-
rosa para sentar la inmortalidad del alma, la que habia lo-
mado de la semejanza de las cosas. #Como ella no sera
inmortal siéndolo su ejemplar? Habiendo oposicion entre dos
cosas pregunta, a cuél se adhiere el alma, que es el mejor
modo de demostracion. Pues aunque desde la primera
edad hasta la vejez se hagan muchas cosas contra la razon,
no obstante, siendo el alma en no pocas semejanza de Dios
que es racional, se cree por todos que, ella es también ra-
cional. Por lo cual concediendo que lo inmortal y la natu-
raleza divina se oponen a lo terreno y corruptible, se duda
no obstante por algunos de cual de las dos cosas es el alma.
TOMO 1. 25
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Platon opind que, esta verdad debe investigarse por la seme-
janza ; y aunque el alma por sus operaciones es semejante,
no al cuerpo sino & Dios vivo é inmortal, infiere que aun
en su substancia tiene cierta similitud con El; de lo cual
deduce que es inmortal, debiendo llamarla propiamente es-
piritual que, es la consecuencia directa. Luego siendo en
las razones do Platén el alma humana semejante & Dios,
este es espiritu, por lo mismo ella es espiritual, estando
& la ldogica del divino Platon, lié aqui la idea de Moises.
No obstante, muchos seducidos con la voluptuosidad car-
nal pensaron que, el alma era mortal, juzgando por las
cosas visibles las invisibles y espirituales de Dios. Con lo
cual tenemos respondido & Voltayre y sus adeptos temera-
rios, acusandoles de materialistas, por haber adoptado la
Opinion de la materialidad del alma humana.

VI. Con saber que, la Escuela Estbica se ocupd espe-
cialmente de las virtudes morales y de las buenas costum-
bres aun civiles, (lo que ocasiond la adopcion del Estoicismo
por los mas célebres Griegos y Romanos), tenemos dado un
paso muy avanzado en favor de la espiritualidad del alma hu-
mana la cual es muy susceptible de ellas. No por esto negare-
mos que, en la opinion de los Estdicos los bienes y males de
este mundo dependen de la educacion (1), lo que en nada se
opone & la espiritualidad del alma. Los preceptos del Estoi-
cismo tenian gran punto de contacto con las doctrinas falsas
de los Fariseos, estando 6 la autoridad de Josefo aducido por
Calmet. Estoicistas y Epicuristas fueron los que disputaron
en Atenas con S. Pablo, insultdndole con las palabras del
cap. i7 de los Hechos Apostolicos. Al oirlo, pues, hablar
de Jesus y de la Resurreccidn, le vilipendiaban, diciendo:
¢qué quiere decir este hombrecillo, decian unos; y otros,
parece predicador de los Demonios? Todo consistia en que,
fijaban el Sumo Bien en la direccion de la vida segin las
reglas de la razéon y de la naturaleza. jQué viejos son los

(1) /(?wcvarias son las formas con que los Racionalistas
impugnan la espiritualidad del Alma humana! Eusebio las
imptiso en la Prep. Evang. lib. 15. capit. 20 y 21. lib. 7.
Capii. 11. Lib. 11. Capit. 14. Lib. 12. Cajnt. 1.
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Racionalistas! No nos detengamos. Zenon llamé alma &
la efusion seminal, como Heraclito. Dice que es sensi-
tiva, pero que no puede imprimirse en ella la magnitud
por los 6rganos sensorios, los cuales son la parte como todas
las cosas que existen y subsisten, que la preceden, si bien
percibe sus varias iigiiras. En fin, dice, que las almas de
todos los animales que existen en el continente son afines con
ella; y que las de los difuntos permanecen; luego, ¢son
evaporaciones del éter y del aire? jCuanta inconsecuencia!
Dietanicii do V™ougiiios y Piotino*

IV. Con las demostraciones de estos dos fildsofos espe-
ramos desmentir el Materialismo, 6 mas bien las incon-
secuencias de los Egipcios sobre la espiritualidad del olma
liuinaiia. Me parece, dice Longinos por autoridad de Eu-
sebio, que estdn muy distantes de la verdad los que opi-
nan por la materialidad del alma. ;Como la que existe
por si es posible que, alguna de sus portes sea semejante
4 los elementos? ¢;cuando se une a los temperamentos y
sus mezclas...? Cualquiera que quiera como Epicuro y Cri-
sipo apurar la materia, y escudrifie toda la potencia que,
hay en las acciones del alma para formar el cuerpo, ¢(a
caso el espiritu de aquella tenue substancia estd pronto
para formar nosotros las ideas fantasticas empleadas en el
raciocinio? ;/Qué mas? ¢;La figura de los atomos tiene mas
virtud y poder que otros cuerpos, para engendrar la pru-
dencia en el caso que, se mezclen con otro cuerpo? Pienso
que no... De lo contrario, ;/quién no seguiria con razon
& Zenon y Oleantes? Estos son los que disputaron tan ig-
nominiosamente del alma, que llegaron a decir, era una
evaporacion... Reduzcamos todo el universo & la evapo-
racion, al humo y otros cuentos, y no re])renderemos los
Poetas que, aungque no tengan esquisita noticia de los Dio-
ses... hablaron con mas decoro y respeto de estas cosas,
(los Dioses y las almas) los cuales dijeron que, ni las exha-
laciones, ni los aires, ni los vientos, ni otras semejantes
fatuidades, eran las almas. Oigamos a Plotino.

Vili. El hombre no es una cosa simple, dice, sino
que tiene alma y cuerpo, bien sea como instrumento, bien
por otra razon. Hemos de convenir que, en un todo se
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(fistingue la naturaleza y esencia de cada una de estas dos
cosas. El cuerpo, pues, es un compuesto, luego no puede
durar siempre como se palpa por los sentidos. Cada cosa
de las que hay en el hombre vuelve & su ser. De lo cual
resulta que, el uno muere, y el otro se muda no en otra
cosa, sino que pierde la union. Ademas que, cualquiera
cuerpo se resuelve en materia y forma, luego se infiere
gue el cuerpo es un compuesto. Todos los cuerpos cuan-
tos perecen, si se les quiere reducir & sus menores partes.
Por lo cual, si el cuerpo es parte de nosotros no somos
inmortales de todos modos. Si es un instrumento, enton-
ces solo se nos dio para cierto tiempo tener por natura-
leza un ser compuesto de olma y cuerpo... De cualquie-
ra de los dos modos el alma es lo principal que hay en
el hombre. Luego, ¢(qué naturaleza hemos de decir que
tiene el alma? Si es cuerpo, se resuelve, por ser compuesto
todo cuerpo ; si no lo.es, se hace preciso escudrifiar, que es
su naturaleza. Después de fijar este pensamiento, a propo6-
sito desmiente la idea del alma trasmitida seminalmente por
Zenon y la de los &tomos, entre otras razones, porque las
unidades no pueden formar cuerpo ni magnitud; y aunque
se diga que son simples siempre son cuantas, y no se dird
que la materia tiene vida por ella misma. Luego lo que,
da la vida, es lo que hace las veces de forma como es el
alma. La materia no se da vida & si misma. Por lo mismo, es
indudable que si no existe el-alma, no hay cuerpo ; el cual
siempre estd en movimiento por su naturaleza, y perece-
ria la union, si todo lo que hay en él es cuerpo, por mas
que alguno acomodase al cuerpo el nombre de alma... Por
altimo, si el olma es cuerpo, ni se nos dard el sentir,
entender, saber, ni la virtud, ni habrd cosa extraordina-
ria en nosotros. Si debe sentir las cosas, debe ser una,
y percibirlas todas de un mismo modo. Pues aunque los
sentidos son muchos, vienen & ser como muchas cualida-
des de una sola cosa, 6 como si por uno solo se vieran
los varios aspectos de las cosas. Pues no ven uno los ojos
y otro las narices, sino que una misma es la que ve todas
las cosas en ella. Luego esta es el centro, y los sentidos
son como las lineas de la circunferencia, de los cuales se
sirve como Sefiora, creada por Dios susceptible de las
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impresiones materiales 6 que la transmiten los sentidos, U
organos que la ponen en relacion con las cosas materiales,
siendo ella espiritual. Hay, pues, en el hombre razén y
sentido que no hay en la materia ; y como esto nos es cierto
y evidente por el sentido intimo, que se resuelve & ello al
ver las propiedades de la materia ; cierto y evidente es lo

otro, la espiritualidad del alma al ver sus acciones con-
tradictorias en la materia.

Oictaiiieii de Aristoteles contrario al de Xeno-
fanes Colofon.

I.  Porque algunos filésofos opinaron que, todas las co-
sas se conocen por los sentidos, y otros que, solo se ha
de creerd la razén, y nunca & los sentidos, no es indtil
convencer & estos con lo que escribio Aristételes en el
libro 8.° de la Filosofia, por servir para aclarar la espi-
ritualidad del alma humana contra los modernos Escépti-
cos, Pirrénicos y Acatalépicos. Muchos efectivamente, dice
Eusebio, como Xenofanes de Colofon, Parménides de Elea,
Zenon y Milesio, entre los antiguos, y entre los modernos
Estilpo y los Megarenses opinaron que, no habia mas fa-
cultad, que la de la materia, nada de sentido, ni fantasia.
Lo que es, decian, es uno; lo que parece diverso no lo
es, nada se enjendra, nada se corrompe, nada se mueve
absolutamente. Hé aqui la unidad de Plotino: hé aqui la
diferencia relativa de Scheling, 6 la absoluta de él mismo,
segln se considere su Unica substancia: la cual en otra
parte del libro 5.* hablando de los principios de los cuer-
pos, hemos fijado con los antiguos, que es el infinitum esse
de Anaximandro y del mismo Espinosa, segun puede ver-
se por estas palabras de Eusebio en el libro 14, cap. 5."
Anaximander autem Milesias principium reriim infinitum
esse asserbat, et ex hoc magna primiim oriri, et in hoc
tandem devenire, que es la accion inmanente y transeun-
te (1) de los Panteistas. Hecha incidentemente esta adver-

(1) Supuesta la doctrina de los the6logos, no fue dificil
& los Alemanes Racionalistas dar aquel giro al pensamsento.
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tencia de donde tomaron los Protestantes de Alemania sus
delirios, digamos contra aquellos: divina igitur in nohis
est raiio, indigemus tamen sensu quemadmodum et coi'pore.
Nam et sensus naturae de sensibili indicat. La razon es
en nosotros una cosa divina, pero tenemos necesidad de
sentido como de cuerpo. Por el sentido juzga de lo sen-
sible de la naturaleza. El que siente padece, y el que pa-
dece conoce su pasion. Luego el sentido es cierto género
de conocimiento... No es esto solo lo que demuestra la
espiritualidad del alma. Los sentidos no son mas que los
organos del alma, la cual se sirve de ellos para recibir las
impresiones de las cosas materiales. ¢Quién las siente?
Jpor quién se representan sino por el alma que, sintién-
ilulas, las da su forma y engendra espiritualmcnte, que-
dandose con los objetos en su imaginacién? ¢las ideas de
las cosas son materiales 6 espirituales? Claro que son con-
formes al que las forma, la materia carece de movimiento,
luego es el alma espiritual su creador. A Xenofanes se si-
guieron otros como Protagoras, Metrodoro, Didgenes, Ana-
xarco, PyiTO, por el cual se llamaron los filésofos Escépticos,
pues ensefiaban que, nada se comprendia ni por la razén,
ni por los sentidos, lo cual & todos hacia reir. «Hay, pues,
en todo hombro razon y sentido, cualidades que rupug-
nan a la materia.« No nos detengamos en aducir las leyes
tle la inercia, en virtud de las cuales se demuestra que, en
el hombro hay una cosa contraria & la materia, como dijo
el otro Lacedemonio, que esforzandose por tener de pié
un cadaver, viendo que & pesar de sus esfuerzos no se
tenia, dijo: «no puede menos de haber aqui dentro al-
guna cosa.» Esta es lo que se llama espiritu, alma hu-
mana, la cual da movimiento al cuerpo y lo tiene de pie
mientras esta dentro del cuerpo (1).

() Véase & Luis Viv. que desenvuelve exactamente esta
materia.
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CONTROVERSIA IIL

I. Plididramos decirlo con sentar la opinion de Pitago-
ras, Platon, Socrates, Theofrasto, Themistheo, Séneca y Ci-
cerén por la espiritualidad é inmortalidad del alma, sostenida
con el dictamen de los mejores fdoésofos, contra la morta-
lidad & que parece propendié Lucrecio, Galeno, Plinio, vy
Alejandro de Afrodisea: Aristételes estuvo dudoso por am-
bas partes, segun autoridad del P. Melchor Cano: Aristo-
teles... tum hoc, tum dlud scripsit, lib. 12, Loe. Theo-
16g. cap. 14. El hecho es que, en la inmortalidad convienen
todas las gentes de todas las edades precedentes, estando
al testimonio de esta persuasion universal, la cual era para
Séneca una gran razon de la eternidad de las almas. La
espiritualidad y la inmortalidad son las dos opiniones que,
triunfaron de todas las Sectas filosoficas. Platon dejé es-
crito en el libro 2.” de las leyes que, la inmortalidad del
alma era una opinion muy general sostenida por muchas y
muy antiguas doctrinas. De aqui tomé Cicerédn su ami-
mento para fijar la inmortalidad de las almas, diciendo:
«lo que es consentimiento de los hombres es voz de la
naturaleza; y asi todas las Naciones, do quiera que es-
tcan, viven persuadidas que las olmas permanecen después
de la muerte.» Esto sintio toda la antigiedad , la cual
cuanto mas se acerca & su origen, tanto mas cierta creyo
esta verdad. Repito que, les parecid tan cierta & los prime-
ros Maestros de la filosofia Griega Thales y Ferecides, que
son reputados por sus inventores. Diogenes Laercio v
Gregorio, Niseno con Estobeo son los responsables de la
inmortalidad de las almas ensefiada por Thales, asi como
Ciceron es testigo idéneo de haberlo afirmado Ferecides.
Platon refiere las razones que, Anaxagoras y SOcrates tu-
vieron para admitir la inmortalidad de las almas. Por
ultimo luet, en el lib. 2.° del alma ofrece todos los tcsti.
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monios que tienen los Catdlicos, tomados de los Paganos
en favor de la inmortalidad de las almas. Entremos en sus
noi’menores.
DICTAMEN PRIMERO.

Los Epicureos, Estoicos, Aristoteles, Galeno, y los
adiptos & las formas Peripatéticas mas que lo justo como
Dicearco, Alejandro de Venusia, opinaron que, en la muer«
te del cuerpo se disuelve y disipa el alma.

DICTAMEN SEGUNDO.

Hubo ciertos Arabes que opinaron, era el alma por
naturaleza mortal, pero que resucitaria en el dia del juicio
con el cuerpo inmortal,

DICTAMEN TERCERO.

En los siglos Ultimos Benito Espinosa, Tolando, Cowar-
do, Metryo, Hobesio y Voltayre. dijeron: que el alma era
mortal, en consecuencia de no admitirla ni mortal ni
material.

DICTAMEN CUARTO.

No faltaron quienes dijeron que, el alma era inmortal
atendida la fe, pero mortal estando & la razon.

DICTAMEN QUINTO.

Entro los mismos Catdlicos les hubo, que si bien con-
vinieron en la inmortalidad del alma humana, opinaron
que era indemostrable por la razén, entre los cuales se
numera al V. Scoto, Enrique de Gante y Nicolas Perronio.

DICTAMEN SEXTO.

Hay dos especies de Materialismo: 1.° de algunos Doc-
tores antiguos, los cuales opinaron que, la perfecta € integra
espiritualidad sin género de composicion alguna, es pro-
pia y exclusiva do Dios, substancia perfectisima. Esta es-
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pecie de Materialismo le sostuvieron algunos Padres ha-
llando del alma y de los Angeles. 2.* es aquella por la
cual & las substancias espirituales atribuyen los Materialistas
las propiedades de las materiales, lo cual es herético. Sen-
tadas con esta precision las opiniones que, hasta hoy ha
habido de la inmortalidad del Alma humana, vamos a fijar
la doctrina catélica sobre esta materia transcendental entre
las Creencias Ortodoxas.

DOCTRINA CATOLICA.

tameii do los Filésiofos antiguaos.

Il. Aristteles no negd la inmortalidad del alma, si
bien la puso en duda por opinar solamente, lo contrario a
Platon. Dadreo, escoliador de la Preparacion Evangelica
de Eusebio, dice: que este reprende & Aristoteles con las
palabras de Atico, por haberse apartado de la opinion de
Platon y de los Hebreos, los cuales reconocieron la inmor-
talidad del alma humana. Oigamos, pues, a Atico, 0rgano
de los primeros y mejores filésofos, y al divino Platon. Es
ciertisimo, dice, no solo & los filésofos sino & los mismos
idiotas que, Platon reconocid la inmortalidad del alma, de
la cual dejo muchos discursos, en los que confirma con
firmeza la inmortalidad del alma. Pero sus discipulos tu-
vieron mucha emulacién & Platon, para que defendiesen al
Maestro y sus opiniones. Precisamente la Escuela Platdnica
casi se funddé sobre la inmortalidad del alma. Tiene esta
tal brillo y explendor por su naturaleza sobre las demas
criaturas, que cuando todas mueren, ella se conserva, y
gobierna todas las cosas con gran razén por la disposicion
que tiene para todo. Es tan varia como las especies que
conoce, los cuales son tantas, cuantas encierran los cielos y
la tierra. Aeste afiade Platon que, hasta la misma ciencia y
sabiduria conviene ordenarlas segun la inmortalidad del
alma. Las ciencias no son mas que unas reminiscencias, las
cuales, sea en forma de cuestion 6 de doctrina, no se
conservan de otro modo que en el alma. Si ella no es in-
mortal, no tiene reminiscencia; por lo cual no hay cien-

TOMO |. 24
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cias si el alma es mortal. Hé aqui como fundada toda la
doctrina de Platdn con mucho juicio en la espiritualidad ¢
inmortalidad del alma, cualquiera que no la reconoce,
destruye indudablemente la filosofia de Platon. ¢Quién es,
dijo, otro que aquel Aristételes? De todos los demas, los
unos convienen en la perpetuidad del alma, los otros,
aungue no* convengan en ella, la atribuyen el poder, mo-
vimiento, operaciones y acciones que hay en el cuerpo.
Empero Aristoteles, por mas que Platon elogie la obra del
alma, llaméandola principio de la generacién, ya alma de
la sabiduria de Dios, ya fundamento de todas las cosas,
no dudé disputar que, el cuerpo quita la vida & el alma,
una vez que se diga que ella no es nada. Oigamos como
arguia el Principe de los Peripatéticos solo por ir contra
la opinién de Platon. El alma, dice, no es espiritu, no es
fuego, no es cuerpo ni cosa alguna incorpérea que sub-
sista y se mueva por si misma. Mas: ni aun en cuanto
estad sujeta al cuerpo es inmoble é inanimada para expli-
carme asi. ~*Como pudo entonces decir él y llegar & tal
extremo de quitarla los primeros movimientos, cuales son
consultar, entender, esperar, acordarse y raciocinar? A
esta observacion que miente aquel argumento falso de
Aristoteles, en el cual dice que el alma no es espiritu, opo-
ne que estas no son nociones del alma, pues dice que
no es el alma sino el hombre el que hace cada una de
estas operaciones; el alma os inmoble, pero si Aristdteles
piensa asi y se le reputa capaz de entender lo que habla
sobre las operaciones del alma, entonces niega su existen-
cia. Que el alma sea un ser invisible que no estd al alcance
de nuestros ojos, es claro ; el que asi sea es prueba para afir-
mar que no esta bajo de alguno de los sentiiios, no para que
las nociones de lo que se nos oculta nos compelan afirmar,
que el alma no es cosa alguna. Todo hombre conoce que
son operaciones del alma consultar, observar y entender
de cierto modo. Si vemos el cuerpo y sus potencias, tam-
bién sobemos que tales potencias no son del cuerpo; y
con toda verdad reconocemos en nosotros otra cosa inte-
ligente, & la cual llamamos alma. ;De ddnde sino vino el
conocimiento del alma? Luego si alguno quitandole al
alma las nociones con gque en gran manera deja de cono-
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P Vlas ati-ibuye & cualquiera otra cosa, se engaﬁa; ya
cei,y puede constar con certeza ‘la
porque no A porque entonces parece que no

LArPIaT n “pues ».Xque no diga que toda el alma es m-

trgrALNsrdei™Sire: ™

teles "del alma, y asi lo siento por convencimiento, no
confundiéndose la*certidumbre de

sin "alma” Avristételes separa el entendimiento del alma.
Platén ademas atribuye la inmortalidad al entendimiento
unido con el alma, sin que pueda ser otra

mo Avristételes solo al entendimienio separado del alma.
No admite la emigracion del alma, solo porque esta fue
el parecer de Platén; y casi llegd a compeler que se cie-
yese que el entendimiento se separa del alma, solo poi-

T oteh T -:i-"en que Pleton ensefid6 muy

2 Tm™gen 'divinidad 'onCné‘con M o|s£¢ro

:7¢c” “n'ra'™ ;recl'n‘VenVWW
después de diez mil afios. Aristoteles, llevado del espintu
de “emulacién, negaba lo que su divino
Por lo cual no puede numerérsele entre los Mateiialistais
por conviccion. Los Epicuristas y Estoicos estan desmentidos
por los Platdnicos, cuya Escuela tema por maxima la mmor-



—188—
lalidad del alma, reconocida por las cuatro Sectas que sa*
lieron de los discipulos de Socrates, a los cuales les ensefid
esta culminante verdad. Asi fue que setecientos afios antes
de Jesucristo ya Thales Milesio proclamaba la Inmortalidad
del alma.

IV. Plotino, en el libro 2.“ que escribié contra Aristo-
teles sobre la inmortalidad del alma, entre otras cosas
dice: que si Aristoteles Ilamé al entendimiento inmortal,
y no al alma racional, fué por oponerse & Platon que no
hacia esa distincién 6 separacion, cosa que se evidencia
por la definicion misma que trae Aristdteles en el libro 2.°
del alma, de la cual se vale Plotino para probar la inmor-
talidad. Con esta ocasion apura los argumentos del siste-
ma organico y de la materia, de los cuales se sirvieron
los modernos adeptos de los viejos Epicuristas y Estdicos.
Porfirio dijo lo bastante para mentir los modernos Ma-
terialistas (1).

Inmortalidad del Alma humana, segnn los
Poetas antiguaos»

V. Hemos visto que, la opinion de la inmortalidad del
alma fué dominante en las mas ilustres Escuelas de la
antigiiedad. No pudiéramos ofrecer menor nimero de Poe-
tas en armonia con los Filésofos, pero no son ya necesa-
rios después de saber que, no hay uno digno de alguna
nombradla que, desmienta en el verso lo que esta escrito
en prosa.

Morte carent animge.

Et ut mundum ex quadam parte mortalem
Ipse Deus seternus, sic fragile corpus anim.
Sempiternus movet.

An dubium est habitare Deum sub pectore
Nostro ?

In ccelumque redire animas, ccelogue venire?
Mortem aliquid ultra et-® Vita.

(I') Veanse los Cap. 9, 10y 11 del lib. 15 de la Prep.
Evang. de Euseb.
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He aqui lo que nos dejé Ovidio, Tulio, Manilio y Séneca
en conformacion de !a inmortalidad del alma humana.
Virgilio también hizo una brillanle descripcion de la eter-
nidad del alma por las delicias de los buenos y las penas
de los malos.

Aliter nobis, ad quas malorum

Exercet poenas, et ad impia Tartara mittit.

Inmortalidad del Alma humana, segun los
oraculos de los Profetas*

VI. «Varia ciertamente es la acepcion de esta voz en
las escrituras. En el Cap. 41 del Génesis, en el 18 de los
Reyes, en el de S. Mateo, en el 17 y 19 de los He-
chos Apostélicos, se entiende por la vida, y por la parte
intelectiva del alma. En el Cap. 2.” de los Proverbios,
donde se dice que, el que provoca al Rey peca contra su
alma, se entiende contra su vida poniéndose a peligro de
muerte. Tomase, pues, el alma por la vida, y la vida
por el sustento con que se conserva. En el Cap. 24 del
Deuteronomio se entiende el alma por todo el hombre.
Acepcion comin en el Cap. 14 y 47 del Génesis, en el 5.
del Levitico, en el 2,° de los Hechos Apostélicos, y en el
15 de S. Pablo & los Romanos. Los Hebreos ponen con
frecuencia por todo el cuerpo como en el Salmo 78. Asi
interpreta Rodrigo, humillaba mi alma en el ayuno, & mi
mismo, & mi cuerpo. En el Cap. 7 de Ezeqiiiel se toma
el alma por el apetito. Se entiende alma de Dios por el
mismo Dios, como en Jeremias Cap. 51. Jur6 el Sefior
por mi alma, se interpreta por si, pues la escritura da
alma & Dios como cosa corpérea. Cuando se dice en ella:
buscar el alma, se entiende por querer matar, es un He-
breismo. Poner el alma, es prometer la persona como en
el Levit. Cap. 27. Amar & Dios con todo el alma, 6 como
en algunos Textos en toda el alma, es amar en toda su
vida, 6 sea mientras vivas en todos los momentos de tu
vida. Cuando se dice que ama & su alma, se entiende la
vida que vive corporal, como en S. Juan, Ep. I." Cap. 15.
En esta opinion la toman también algunos Autores profa-
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nos, como diciendo Salustio : Quid suprest nobis proter mi-
seram animam? Esto es, vida. Sentido que siguio Platon
cuando dijo: Animara comprime: enfrena la vida. Varron
puso alma por suefio. No faltd6 quien distinguié alma de
animo como Francisco Sonnio, diciendo: alma es con la
que vivimos, y &nimo con el que elegimos, entendemos,
queremos y nos atrevemos.»

VII. Sentada, pues, .esta, observacion, decimos; que
son miles los lugares Sagrados en los cuales la Escritura
habla del alma. Sea, pues, el primero de los Proverbios
donde dice la Sabiduria que Dios cri6 al hombre inexter-
minable. De lo cual se concluye, que siendo el cuerpo
mortal es el alma inmortal, por no haber en la naturaleza
ley para exterminar lo que Dios cria inexterminable. La
muerte entré en el mundo por la envidia del diablo. Tene>
mos aqui tres cosas, 1." que Dios cri6 inmortal el cuerpo
y el alma; 2.” que por la envidia vino al hombre la muerte
material & su cuerpo, y espiritual & su alma, segun cada
substancia es capaz de morir: 3." que la inmortalidad que
ahora tiene solo el alma la tendrd también el cuerpo a su
tiempo, resultando siempre la criacion del hombre ines-
linguible, con sola la diferencia de tiempo, y esta en el
cuerpo. Asi se demuestra por todo el segundo capitulo de la
Sabiduria. Pero los que opinaron por la mortalidad del al-
ma, como los impios que agriamente reprende el Sabio,
no pasan de unos ciegos por su malicia, después de de-
cirles que, en este como en otros pensamientos erraron:
llaec cogilaverunt et erraveruni; mientras que en el ca-
pitulo 3.“ dice: que las almas de los justos estan en ma-
nos de Dios, y que no las tocara, ni el tormento, ni la
muerte, pues su esperanza estd llena de inmortalidad. En-
tre muchos cientos de estos divinos testimonios resaltan
hasta doce que, aduce Melchor Cano oportunamente con
varias reflexiones juiciosas en apoyo de esta verdad dogma-
tica y Catolica, contra la cual nos exhorta S. Pablo que,
no nos dejemos seducir, nolite seduci, por aquellos que
dicen: comamos y bebamos, que nos moriremos mafiana,
y se nos acaba el tiempo de gozar. No traigamos aqui la
Opinion de aquellos Arabes que sostenian la inmortalidad
del Alma por gracia, no por naturaleza; la cual mintio
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Cano y repugna & la razén. Léase & Valscqui, Luis Vives,
Spedeiieri, y sobre todos & Cicerdn, Plutarco, Ovidio y
Virgilio, los cuales ofrecen un conjunto de pruebas irre-
fragables sobre una creencia que, desde el siglo V, & con-
sulta de Paulo Orosio, escribio el P. S. Agustin sobre ella.

luiiiortalidad del Alma humana, seg'un loh
Concilios y los Stos. Padres.

IX. Por los tiempos del Papa S. Fabian se celebr6 un
Concilio en Arabia , aprobado por él, en el cual se de-
finid que el «alma no era mortal.» ElI Papa Félix I. re-
suelve en su segunda Epistola esta verdad. Leon X. dice,
que «es heregia decir lo contrario.» Melchor Cano no
(luiere dar esta calificacién al que niegue la inmortalidad
del alma, después que su principal prueba se apoya en
Leon X. que la tom6 del Concilio Lateranense V. por
esta espresion : Haereticum esse dicere asserentes anitnam
ralionalem mortalem esse. Al rededor de los Santos Conci-
lios y los Papas Santisimos se agolpan los Padres de to-
dos los siglos S. Justino. Ireneo, Tertuliano, Origenes,
(que son en dictamen de Valsequi, los que tuvieron una opi-
nion compatible con la fé sobre la espiritualidad del alma,
pero que no por eso dejaron de consignar la verdad com-
paradas sus mismas autoridades) Clemente Alejandrino,
Cipriano, Ambrosio, Gerdnimo, Agustino, Atanasio, y
Gregorio Magno. Concluye su Erna. Laurea: «pudieran
aducirse todos los Sagrados Escritores y los Escolasticos
para probar la inmortalidad del alma, pero ensefiandola
la fé, son muy suficientes los aducidos.» En suma, el
P. Tirino en la Controversia 28 ofrece nueve motivos para
demostrar la inmortalidad del alma: todos ios oréacu-
los de los Profetas, toda la doctrina de Cristo y de los
Apbstoles y todas las Historias Sagradas y Profanas. 2.“La
vuelta y aparicion de tantas almas, v. g. la de Samuel,
como consta del libro de los Reyes, cap. 28, v. 25,
y en el Eclesiastico cap. 46, v. ultimo las almas de Onias
Pontifice y la de Geremias Profeta : la aparicion de Moisés
y Elias en S. Matheo y S. Lucas. Aun las Historias de
los Gentiles abundan en estos ejemplos. 3® La virtud in-
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telectiva y volitiva del torlo limitada en el hombre, y la
capacidad de su alma, como su grandeza insaciable con
ningunas dignidades, ni con deleites algunos en esta vida,
reservandose para la otra saciarse. 4° El desprecio de la
vida, como se demuestra en el libro 1.” de los Macabeos,
cap. 9.”y en el 2.“ cap. 6." v. 26, cuando dijo Eleazaro:
la mano del Omnipotente no la puedo evadir ni vivo ni
muerto. 5.° El apetito de gloria... 6.“ EI deseo de los
virtudes y la fuga de los vicios por solo el dictamen de la
razon. 7.“ Lo afliccién de los piadosos en esta vida, y la
prosperidad de los impios, como demuestra el salmo 71.
8." y 9.° Por la Resurreccion, articulo de fé, se prueba
la inmortalidad del alma, como lo demostré Jesucristo,
mi Sefior, & los Saduceos, los cuales negaban la resur-
reccion y ia inmortalidad del alma. Convengamos, sin
mas, que la inmortalidad del alma fue una verdad soste-
nida por las Escuelas de la Grecia, si se exceptia la Es-
toica y Epiclrea. Esta es una conviccién, dice Origenes
en el libro 7." contra Celso, de todos los pueblos, asi Grie-
gos como Béarbaros. Llegd, pues, & ser una verdad evi-
dentisima, dice su Erna. Laurea; de otra suerte no pu-
diera conciliarse todos los Stos. Padres en su favor. He
aqui algunos de los testimonios sobre que se apoy6 el
Concilio Lateraiiense 5.° para definir que era heregia de-
cir lo contrario. Su Erna. Laurea esta admirable sobre la
inmortalidad del alma humana.

COrVTUOVERSIA 1V.

¢El alma humana tiene partes?

DICTAVEN CE LOS ALCSORCS ANTIAUS

l. Pitdgoras y Platon dividieron el alma en dos partes
racional é irracional, subdividiendo la racional en concu-
piscible ¢ irascible. Los Estéicos opinaron que el alma era
divisible en ocho partes, de las cuales cinco son para las
cosas sensibles, & saber: visibilidad, audibilidad, odo-
rabilidad, gustabilidad y tautabilidad, y las otras tres las



—i95—
Ilaman locucién, proseminalidad, y la principal, de la cual
se arrancan estas ocho como los brazos del polipo. Demé*
crito y Epicuro siguieron la division de Pitagoras.

DICTAMEN DE LOS CATOLICOS.

. Importa, pues, que sepamos, que el alma racional,
siendo en si indivisible, se divide por los Santos Doc-
tores en tres partes, de las cuales la infima se llama alma;
la media espiritu; y la mas alta mente, 6 la cumbre de
lo mas alto del espiritu. También se atribuyen & el alma
las potencias inferiores y sensitivas que tienen los brutos,
las cuales son los cinco sentidos exteriores y particulares
procedentes del sentido comun, cuyo asiento estd en
el cerebro, 4 saber: vista, oido, olfato, gusto y tacto;
como también las tiene el apetito sensitivo, que reside ra-
dicalmente en el corazdn. Este apetito se divide en iras-
cible y concupiscible, de donde nacen los otros afectos y
pasiones naturales, conviene & saber: deseo, ira, gozo,
tristeza, amor, odio, temor, etc. Al espiritu se refie-
ren las tres potencias racionales, superiores é intelectua-
les, las cuales tenemos comunes con los Angeles, como son
el entendimiento (6 inteligencia), la memoria y la volun-
tad. Estas tres excelentes potencias son los sentidos es-
pirituales del alma: porque la vista inferior se atribuye
al entendimiento, el oido &4 la memoria, al olfato el gusto,
y el tacto a la potencia apetitiva donde esta el amor, que
es la voluntad... La mente es el centro del alma des-
nuda y semejante 4 Dios, quiero decir, que es la mas
simple esencia de ella, porque esta ilustrada con la ima-
gen de Dios... De este centro salen las tres potencias su-
periores, y & el se tornan como los rayos del sol. Aqui
sin duda resplandece excelentisimamente la semejanza, que
el alma tiene con Dios... Conforme & la division anterior
del alma, puede el hombre conocer y apetecer de tres
maneras. Hay otro conocimiento sensitivo, el cual cor-
responde al apetito, al afecto y al amor sensual. Hay
otro conocimiento racional, que corresponde al apetito, al
afecto y al amor intelectual. Hay otro conocimiento men-
tal 6 de simple inteligencia, el cual corresponde al afecto

TOMO I. 25
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supremo y al amor, segin lo mas alto de la voluntad,
qgue se llama amor estatico. Porque el hombre, ayu-
dado de Dios por este amor, es levantado sobre sus fuer-
zas naturales, y llego al centro de su alma, y & la intima
union con Dios, pasadndose en el mismo Dios. Entonces
entra verdaderamente el amor en la recAmara divina, que-
dandose fuera el entendimiento. Los brutos animales, como
solo tienen el conocimiento de sentido, asi también solo
tienen el apetito sensitivo, quiero decir, que tienen la
irascible y la concupiscible. También tienen memoria, se-
gun el sentido, porque se pueden acordar de lo que per-
ciben por la vista, oido, olfato, gusto y tacto, ¢ imagi-
nacion de ello; mas el hombre también tiene memoria
intelectual- Los brutos animales no tienen voluntad, sino
una semejanza de ella. Porque como carecen de razén y
libre albedrio, tampoco pueden querer y no querer; no
pueden resistir & los movimientos sensuales, mas por fuer-
za ios siguen. Pero al hombre que tiene razén y libre
albedrio, no le es forzoso seguir la sensualidad... lié aqui
como explico el V. Blonio el alma, y sus partes, y sus
acciones.

DIGTAMEXN NOTABLE DEL ALMA Y SUS PABTES.

IIl. Cuatro partes 6 porciones como distintas hay en
el alma : la sensual, la racional, la espiritual y la celes-
tial. La sensual es una propension y apetito a lo deleita-
I>le, se corrijo con la cruz de la penitencia. La racional
que sigue a la luz de la razon, sin cruz se vicia, con cruz
se mejora. La espiritual que anhela &4 las hermosuras de
la virtud, sin cruz se entibia, con cruz se enciende. La
celestial que mira y aspira a engrandecer los dones de la
gracia recibidos, para coronarse gloriosa, de los brazos
déla cruz se sirve como de alas para sus vuelos; y si
pierde de vista la cruz, se entorpece y se atrasa. El alma
gue db vida & estas cuatro afecciones es la caridad. Esta
es la que perfectamente fija la criatura racional: esta la
ilumina: esta la dilata y la enciende.

IV. Este perfecto amor perfecciona las cuatro porcio-
nes del alma. En la porcién sensual templa, confunde y
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ahoi™a los apetitos 4 lo deleitable... en la porcion racional
engendra continuas y poderosas ansias de la verdad primera
Yde los bienes celestiales... en la porcion espiritual causa
om ardiente deseo de la triunfante y eterna corona... en la
])orcion celestial engendra una quieta y pacifica conformi-
dad de la voluntad propia con la Divina, y un desapego y
como olvido de las propias conveniencias; para que ab-
sorto el corazén en la voluntad y hermosura del Sumo
Bien amado, nada quiera que no sea para su gloria, nada
busque que no se dirija a su obsequio y agrado... He aqui
la fdosofia del alma, sus partes, sus potencias y su ejer-
cicio que, no conocieron Pitadgoras y Platén. Léase & Luis
Vives y Casiodoro en el libro del Alma.

CONTUOVEUSIA V.

¢En cual de las partes del cuerpo reside
el alma i

l. En este punto no estadn acordes los filésofos anti-
guos con los modernos, ni unos ni otros entre ellos mis-
mos. Demdcrito y Platdn, que la dividieron en dos partes,
dijeron: que la racional residia en la cabeza, y la irracio-
nal en el corazon. Estraton la puso en el entrecejo. Era-
sislrato cerca de la membrana del cerebro, que estd debajo
del craneo. Eroiilo en el ventriculo del cerebro, que es lo
mismo que en su base. Parménides y Epicuro en todo el
pecho. Los Estoicos todos en todo el corazon, ¢ en el es-
piritu que esta en el corazon. Didgenes en la arteria que
sale del coraz6n en forma aspira!. Einpcdocles en la coa-
gulacion de la sangre: hubo algunos que la pusieron en lo
mas alto del corazon: no faltaron quienes la fijaron en
un circulo al rededor del corazén. Por altimo se llegd &
poner el alma en los intestinos, en las entrafias y en el
diafranma. Algunos de los modernos opinan, que baja desde
la cabeza & las visceras. Pitadgoras piensa que, la parle vi-
vificadora rodea al corazén, pero que la racional é inte-
lectual estd en la cabeza. Porque alli dice donde siente,
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entiende”™ obra y rije los movimientos del cuerpo, aqui
hace estas operaciones, luego en la cabeza reside como
en su trono, desde el cual comunica su accién al cuerpo,
y recibe por los nervios, que forman los érganos respec-
tivos, las impresiones de las cosas externas. Con todo, esta
Opinién se impugnd por un maestro nuestro que acatamos,
pero que no seguimos en esta ocasién. Concluyamos con
cl Oréculo Valenciano. «Nada nos hace al caso saber, qué
cosa sea huestra alma, pero mucho el conocer cual es y
cuales sus operaciones. EI que nos mand6 gque nos conoz-
camos, no lo siente de la esencia del alma, (ni del lugar
de su residencia) sino de sus acciones para componer nues-
tras costumbres, a iiii de que, detestando el vicio, siga-
mos la virtud que, nos llevarad al siglo de la bienaventu-
ranza, donde vivamos como sabios inmortales.»

CONTHOVERSIA VI.

JEl alma tiene propiedades ?

I.  Nosotros no aspiramos & formar I6gicos sino Cristia-
nos fdoésofos. En esta inteligencia dejamos ciertas observa-
ciones para aquellos. Sin embargo, por razén del punto de
contacto que, estas ideas ofrecen con la conviccion de la
espiritualidad é inmortalidad del alma, debemos decir, que
son varias las propiedades del alma humana, incompatibles
con las de la materia. Con Brison hemos sentado que las
de esta son doce, y con el Padre Jaquier que, las de
aquella son otras doce, a saber: aprensién, percepcion,
sensacién, imaginacién, fantasia, memoria, juicio, ra-
ciocinio, inteleccion, volucion, razon, apeticion con sus
varias especies de pasiones en nimero de once. Por ellas
se comprenderd, que el alma gque goza de acciones tan
contrarias & las propiedades de la materia, dista de ella lo
que el sol de la tierra. Estemos fijos: la materia es de tras-
cendencia inmensa en la Religion y el Estado.
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CONTROVERSIA VII.

écLas almas son desiguales?

I. A-si lo entendemos por la gran ley de la naturaleza
cual es la desigualdad: por los afectos de los hombres: por
los grados de sus conocimientos: por la variedad de sus vo-
liciones; por la diversidad de sus pasiones: y por cuanto
vemos y oimos en el hombre siempre con desigualdad.

CONTROVERSIA VIII.

¢cLas almas transmigran de cuerpo en cuerpo
6 cada hombre tiene la suya ?

I. Con estas palabras renovamos la declaracién del
Concilio Lateranense V. sobre la multiplicacion de las al-
mas: proscribimos el error de Leibnit y Woliio: reproba-
mos la transmigracion de Pitagoras y los Talmudistas, cu-
yo error renovaron los horeges Albigenses, y el parecer de
los libertinos que dijeron: «eralel alma una sola en todos
los cuerpos, y que esta era el Espiritu de Dios, el cual
esta en todas partes en lugar del alma. » Por ella sabemos
con certeza, que el alma es la forma del cuerpo; con lo
cual se corrije el error de aquellos catolicos que, opinaron,
que si bien el alma es la forma del cuerpo, pero que le
informa segun el grado de inteligente ; cosa ciertamente que
no se entiende. No distinguiendo ellos mismos el alma de
las potencias, y conviniendo que es la forma del cuerpo,
es una extravagancia decir, que el alma le informa segun
que es inteligente. Ultimamente, con esta proposicion se
desmiente la opinion de los que traen las almas desde los
brutos a los Planetas y los reptiles, como refiere S. Epi-
fanio en la heregia 4G y 06, S. Agustin en la Epist. 74,
y S. Ireneo en el lib. 1.\ cap. 24, y en el 2." cap. 91,
sin que se nos olvide el error de aquellos Platénicos, los
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cuales ensefiaban, que las almas tle algunos impios infor-
maban después de la muerte el cuerpo de las bestias en
castigo de sus pecados, como refiere S. Agustin en el li-
bro 10 de la Ciudad de Dios, cap. 50 ; y que algunas al-
mas se convertian en Demonios, lo cual atribuye e! Santo
& Platon, como se infiere de la confutacion del Doctor
Africano en e! libro 9. cap. 11. Todos estos errores repito,
se proscriben fijando que, el alma de cada hombre es una
sola con unidad numérica, alejando a la voz el suefio de
la transmigracion, que es una heregia.» Es de fé, que todo
hombre que, desciende de Adan naturalmente , contrae el
pecado original, el cual se quita en la ley Evangélica por
el Bautismo, en la Escrita por la Circuncision, y en la
Natural por el remedio para borrar el pecado original, a
saber: el sacrificio 0 oblacién. Este pecado esta en el al-
ma no en el cuerpo ; por consiguiente se infiere, que las
almas no se trasmiten de cuerpo en cuerpo, & no eonve-
nir que, contraen muchas veces el pecado original, y por-
gue se perdonarla este mismo pecado muchas veeeg. Ulti-
mamente , es de fé, que las almas que mueren en" gracia
de Dios, sin reato de pena, suben inmediatamente al ciclo,
las (Jue le llevan van al Purgatorio, y las que acaban;esta
vida en pecado mortal descienden al infierno, segin lo
declar6 el Concilio Florentino. Luego no emigran, sino que
cada hombre tiene su alma. Por consecuencia, el alma,
qgue es la forma del cuerpo, es una, y la parte principal
del liomhrc; asi lo definid, el Concilio Vienense. Oigamos el
Decreto del Laferanense V. «Condenamos, con aprobacion
ile este Sacro Concilio , lodos los que afirmen que c) alma
intelectiva es mortal,-6 Unica en todos los hombres, 6
gue lo pongan en duda... como se contiene en el Canon
del Papa Clemente V. de feliz recordacion, extendido en
el Concilio general Vienense.» Este condena con la nota de
heregia & todo el que ponga en duda, que el alma racional
es la forma del cuerpo humano de cada hombre. En fin,
el Lateranense IV. cap. firmiter ensefia, «que Dios crid
desde el principio la criatura espiritual y la corporal, &
saber: la Angélica y la Mundana; y después la Humana,
comin & una y otra por constar de espiritu y de cuerpo.»
Véase & Lact. lib. 7., cap. 5.", Luis Vives y S. Agustin.
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CONTROVERSIA IX.

¢ £1 alma es™Ma unida al cuerpo ™y el cuerpo

a el alma?

I.  Los sinceros deseos que tenemos de eliminar los
errores del entendimiento, para que se ocupe de la Verdad
enamorado de su bella forma, nos impelen & sentar cier-
tos pensamientos, que si por una parte parecen claros,
por otra envuelven mucha obscuridad. Nosotros no des-
arrollaremos las verdades envueltas por la inteligencia Su-
prema en sus obras misteriosas; pero si las presentamos
bajo un punto de vista, y con una precision de sus prece-
dentes y consiguientes muy suficientes en ldgica y critica,
para hacer racionales las Creencias Cristianas, ciertas y
evidentes sus verdades, segln todos los datos, capaces de
convencer los entendimientos desidentcs de buena fé. En
ninguna doctrina somos sistematicos, pero de toda ciencia
y verdad finos amantes, una vez que la comprendamos.
No nos fascinan las formas falsas del error, ni nos sedu-
cen las bellezas de la mentira; nos encantan solo los per-
files de la Verdad desnuda, los corles de las ideas, la
precision de sus miembros, la naturalidad de los pensa-
mientos, la brevedad de sus propuestas. La unién del al-
ma con el cuerpo y viceversa, es una verdad de sentido
intimo, pero el modo de ella, hasta hoy estd envuelta en
un vasto circulo. Los Filésofos y los Theblogos se ocupan
<e su examen, experimentan en ellos mismos lo que no
comprenden con su inteligencia después de tantos siglos.
La multitud de sus opiniones prueba sus errores. Nosotros
siempre desposados con la verdad, cuya forma arrebata
nuestros sentidos, no la negaremos en esta ocasion la
mono. Hija de Dios, prescinde do los caprichos de sus aman-
tes, y viene cruzando los siglos dejandose comprender de
xoquellos & quienes se les anticipa. Oigamos, pues, lo que
olla se sirvio inspirarnos.
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dictamen primero.

Il.  Todos los Escolésticos ensefian, que el alma es la
forma substancial del cuerpo humano, la cual esta en to-
das partes, y en todo el cuerpo. De este principio pro-
viene la opinion del influjo fisico, esto es, el dictamen de
los fdosofos que piensan, que la union de las dos partes
del hombre se verifica fisicamente tocando el alma & la
materia y la materia & el alma. Para desenvolver esta ac-
cién, se explican diciendo: que de los movimientos del
cuerpo nacen ciertas especies fantasticas materiales en el
cerebro, las cuales vistas por el alma, entra ella & formar
las ideas espirituales de las cosas representadas en la fan-
tasia, quedando las mismas cosas con forma espiritual en
el alma, en virtud de las cuales ella las entiende, esto
es, comprende los objetos materiales representados espi-
ritualmente en el alma espiritual por el comun proloquio,
quidquid recipitur ad modum recipientis, recipitur. En-
tonces ella, como que estd dotada de un principio de
movimiento esencial & diferencia de la materia, que esta
de su contrario la inercia, d& impulso & los miembros
fisicos sus ajentes de accion y pasion.

DICTAMEN SEGUNDO.

El segundo modo con que se quiso correr este velo fué
un sistema propuesto en términos obscuros, algun tanto
aclarados por Malebrank y otros, los cuales afirman que, el
cuerpo y el alma estan en perfecta impotencia para obrar;
pero que Dios establecié cierta ley de criar en el alma
determinadas percepciones correspondientes 4 los movi-
mientos del cuerpo, y & determinadas ideas en el alma,
excitar correspondientes movimientos en el cuerpo. En
este sistema las ideas del alma sirven de ocasién, para que
Dios crie los movimientos en el cuerpo, y los movimien-
tos le ocasionan la criacién de las ideas en el alma. He
aqui por qué le llaman sistema de las causas ocasionales.

DICTAMEN TERCERO.

En este plan, bajo el cual quiso Leibnit y Wolfio expli-
car la corespondencia entre ambas substancias del hombre
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cnerpo y alma, es aparente su comercio. Aquellas dos
sul3stancias son dos maquinas, las cuales obran en conse-
cuencia de su mecanismo, sin dependencia una de otra.
De modo que, cada una Icndria sus movimientos exis-
tiese 6 no la otra. Como Dios sabia los movimientos de
ambas, las colocd con [tal armonia que, se correspondan
los movimientos de una a los de la otra, pero sin depen-
dencia alguna entre ellas. No es otra la razoti de llamar &
este modo de explicar la relacion de las dos substancias
del hombre sistema de la armonia preestablecida.

El sistema del IAFL.1JJO FISICO parece
razonable.

La razén es muy sencilla, porque lo siente asi el hom-
bre mismo por su persuasion intima: lo halla conforme
con sus sensaciones € ideas mentales, las cuales se des-
envuelven segun su voluntad por los movimientos de su
cuerpo: siente en el uno lo que comprende el otro, vy
piensa este lo que ejecuta aquel.

El sistema de las CACICAS OCAINIOAAEES no
es di™“no de la fllosofia.

Es claro, pues, que hace & Dios el creador de las ideas
en el alma, y de ios movimientos en el cuerpo; lo cual
no prueba nada en favor del alma, principio por si mismo
activo, capaz de formar las ideas sin acudir & la criacién
de la Causa universal, y de desenvolverlas por el cuerpo,
su agente. Este sistema, pues, aun también considerado
religiosamente es indigno de sostenerse, porque disvirlla
la posibilidad y la actividad de las dos substancias consti-
tutivas del hombre: hace & Dios autor de los vicios de él;
le quita el mérito, y en buena ldgica viene a dejar el alma
y el cuerpo dos maquinas como opinaban Leibnit y Wolfio.

El »sistema tic la ARMOXIA FREESTABEE-
CIDA c» ia$$ko y licrético.

Por lo dicho en el dictamen anterior se demuestra uno
y otro. Falso, porque el cuerpo humano animado € inani-
mado es material como se demuestra por el criterio de
los sentidos y de la razon. Vivo, obra segun la voluntad
TOMO I. 26
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del hombre; y muerto, no tiene movimiento de alguna es-
pecie. El alma siempre es la misma: unida al cuerpo y sepa-
rada tiene movimiento , inteligencia necesaria y accién ex-
pontanea, para obrar el bien ¢ el mal mientras esta en el
cuerpo, y después para sentir los afectos de una de estas
dos cosas.

COLORARIO PRIMERO ORTODOXO.

En cualquiera de estos dos sistemas de las Causas oca-
sionales, y déla armonia preestablecida, queda el hom-
bre sin libre albedrio... que es una heregia, y un gran
principio para inspirar todos los errores imaginables en
Religion, en Politica y en Filosofia.

COLORARIO SEGUNDO.

El Alma de cada uno de los liombres es criada diaria-
mente por la PALABRA Divina ENCARNADA en cuanto
Dios (1); la misma que en cuanto HOMBRE, formé los
cuerpos de Adan y Eva. Y como ella crié & semejanza del
cuerpo humano las criaturas sensitivas y vivientes de la
tierra, también cria cada una de las almas & imagen de
Dios, y semejanza de los Angeles del cielo. Lo demés lo
diremos en el libro nono.

ULTIMA EXPRESION.

Qui Ratio et magn® ccRlestia semina mentis

Mufere sunt concessa Deiim: mortalibus alti
Quantum coelicolsB, tantundem animalibus isti
Prsecellum cunctis.............. Sil. Ital. cap. 45.

(1) Anima hominis VERBO Dei designala, necesse fiiit
corpus ad fulgentissimas partes mundi visum erigere... Non
ergo absque causa caetera animalia nutu divino vel (i terra,
vel ab aquis prorrupuisse. SOLUS autem ROMO ad IMAGI-
NEM et SIMILITVDINEM Dei factus asseritili’. Quare solus
OMNIUM, quae sunt in terra, RATIONIS particep, prin-
cipariac regere, leges [erre, artesqueinvenire potest. SOLA
enim HOMINIS intellectualis anima ac rationalis est. Eliseli.
Pnep. Evang. lib. T.", cap. 7."



A MAYOR GLORIA DE DIOS.

CONTROVERSIAS CRITICAS

CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO QUINTO,

COMPRENDE

CINCUENTA Y CINCO CONTROVERSIAS

DIVIDIDAS EN SEIS SECCIONES

déla Ley Natural, Escrita, Evangélica, Mora-
lidad, Religion Natural y Cristiana*

-v.'W W WA
IiIN\TRODUCCIOIV.

Sicnatum est super nos LUMEN vultus lui DOMINE. Psalm. 4.
............................ Inventrix SAI'IENIIA Leguiii

Lex primiEVa fuit, qu» non inventa, sed ipso
Mufiere NATUR.E sit mentilius imlicta cundis.

Noslro spirans haec pectore damnal
yuidquid perversum esl, ct lionesli inculpsit
AMOTEM.ie iy
Card. de Polign. hb. 9. a vers. ofi9.

I. ¢ (®ué hemos hecho hasta aqui'? Opilar los labios
tle los Racionalistas, fil6sofos y thedlogos modernos coli-
gados, hacicmlolcs entender jwiciosamcnie los divinos dog-
mas de la CRIACION, de la formacion de los cuerpos de
los primeros Padres, y de la criacién de sus Almas. El
Racionalismo tnoderno ha visto en los cuatro libros ante-
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fiores arrancar logica y criticamenle de la PALABRA de
Dios, GRAN PRINCIPIO del Cristianismo, los dogmas de
la theologia natural y de la psicologia. ElI Racionalismo
moderno instruido cristianamente de la doctrina del divino
VERBO CRIADOR de todas las cosas, quiso, una vez hun-
dido en el Panteismo, criar un mundo 4 semejanza de
Dios, Yy arrancar similitudinariamente todas las cosas vi-
sibles 0 invisibles del yo del hombre, con el proyecto de
negar la existencia del YO SOY EL QUE SOY, VERBO
divino, PALABRA de Dios, UNICO CRIADOR. Empero
le hemos hecho entender de una manera irrefragable que,
sus teorias son una aberracion de la raz6n, unas rapsodias
de su ignorancia, una metafisica falsa, una filosofia impia
para la religion y sediciosa para la sociedad; en sumo, el
exterminio de todo pensamiento elevado, la muerte de la
vida de los Estados, la mecha incendiaria de los Pueblos,
y el caos de la razén, del orden, del buen juicio. ;(Qué
mas? ¢No vieron los Racionalistas en las Controversias
anteriores que, sus sistemas son unas carcomidas sectas de
las Naciones descreidas; unas Escuelas anticuadas de los
Pueblos olvidados de las primeras verdades; unos ensayos
olieiosos de los maestros mercenarios; unas formas inven-
tadas para explotar la ignorancia de las masas por los cor-
ruptores do la buena fé, de la moral y probidad; unos
vergonzosos plagiarios de los delirios y embrollos de ios
einbaucadores de los Chaldeos, Egipcios, Indios, Persas,
Asirios, Frigios, Iberos, Celtas, Arabes y otras Naciones
sin fe* lié aqui lo que hemos hecho, evidenciar/wiciosa-
mente que, la PALABRA de Dios es el GRAN PRINCIPIO
de las verdades y dogmas santos de theologia natural y
psicologia 4 la vez que, demostrar, cuan vergonzoso es el
Racionalismo, ese sistema de orgullo, con que proyectan
\siis patronos sublevar los entendimientos contra esta VER-
DAD. iOh inmortal Pildgoras, Platén divino, Socrates ra-
zonable, vosotros fallareis en breve contra los Racionalis-
tas modernos, los cuales constituyéndose maestros del er-
ror, reprueban vuestro elemental apotegma, «vana es la
ciencia de aquel filésofo, que no cura alguna pasién en el
liombre!» No contentos con extender las tinieblas sobre la
iaz del buen juicio, llegaron a confundir las primeras iileas




—205—
de la Ley Natural, con las fabulas impias de Glauco, Epi-
curo y Lucrecio, el cual dijo aquella autigua blasfemia:

Nec natura potest justo secernere iniqguum:
Sola est ulilitas jusli propé mater et aequi.

IL ¢Cual es sino el designio del/iacionai;smo filoso-
fico, el objeto de su accion afirmativa, el motivo de su
eclecticismoF El Racionalismo que, para explicar la CRIA-
CION se precipité en el Panteismo, y desenvolviendo las
acciones del Alma, di6 su ultimo paso al Materialismo,
corrié rapidamente al Naturalismo, de aqui al Deismo, y
Gltimamente al Atheismo, resistiéndose & convenir en los
principios de la Ley Natural. Los Racionalistas, sentando
opiniones falsas, cambiando los principios de la moralidad,
y calumniando & ios Maestros y Doctores Ortodoxos, 'no
dejaron piedra por mover, para denigrar las verdades
ciertas y universalmente reconocidas del derecho, & saber:
natural, divino positivo. Eclesiastico ¢ Candnico, de gen-
tes, publico y econémico. (/Y con qué objeto. Para que
confundidas las ideas elementales de sus respectivos circu-
los, se preparasen las Naciones al Socialismo con todas sus
fatales consecuencias; y apareciese en la sociedad la rea-
lizacion de aquella mé&xima de un Atheo, «la guerra de
todos contra todos.» Estemos convenidos que, asi como la
tlieologia sobrenatural es la periferia del Racionalismo tlieo-
I6gico con sus tres especies de critico, exejélico y dogma-
tico, el derecho natural con sus secmentos respectivos, es
el anchuroso campo del Racionalismo filoséfico, de su ac-
cion creadora para substituir los dogmas 0O verdades de
la theologia natural con sus relaciones necesarias. Es in-
dudable que, el Racionalismo afirmativo no tuvo otro ori-
gen que, el gérmen puatrido é infecto del Naturalismo,
Deismo, Indiferentismo, Maquiavelismo, Espinosismo, Ma-
terialismo , Fatalismo y Atheismo. Sus formas pudieron
variar, sus métodos han sido diferentes, sus Escuelas na-
cieron en épocas distintas, sus maestros no estuvieron
acordes, ¢pero <Jué quiere decirse con esta diversidad es-
pecifica de monstruos? Uno sola cosa, que son muchas las
razas de estas viveras; que los medios empleados contra
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ias verdades naturales, son varios; siempre empero con
un solo objeto conspiratorio y convergente, la impugna-
cion de la voz que desprende la LMACEN natural de Dios
impresa en el Alma humana. La Republica Literaria de

ajardo sena muy suficiente, sino tuviéramos a la mano los
testimonios de Budeo, Thomasio, Pufendorf, Juan Cle-
iico, Barbeirac, con otros que, nos relevan de aducir el
JUCO del anciano de Saavedra. Oigamosles por un mo-
mentd. «Los Doctores cristianos, decia Budeo, viciaron
con varios eneres la jurisprudencia divina.» Oigamos como
lo entiende Thomario: «los Santos Padres mezclaron el
Evangelio y el Derecho Natural con errores, exponiendo
las Escrituras.» Estas y otras iniquidades estaban vertidas
por los labios de los sinmistas del hijo de Islebi discipulo
del Demonio, por dicho del mismo. Los Protestantes,
para ewiav estos victos, se habian formado su Biblia' los
antiguos hereges les habian dado un mal ejemplo seme-
jante; los mismos Judios osaron mezclar la Palabra de
Dios con las tradiciones de los hombres; mas breve los
Protestantes con su Biblia, renovaron lo que venian ha-
ciendo los hereges con su palabra, y con sus tradiciones
los Judios. Este era un mal ejemplo empleado desde muy
atras; lo que no tenia ejemplar es el decir Barbeirac que,
«Lutero y Calvino habian reintegrado, no solo la Religion
sino también la Moral y el Derecho Natural,» el decir
I ulendorl que, «estos Doctores que, juran en las palabras
del Obispo de Roma, para los cuales lodo su trabajo se
reduce a la prepotencia y lucro de los Sacerdotes, derra-
maron por la Ley Natural, y por toda la Moral, obscuri-
dad vy tinieblas.» El Racionalismo filoséfico desenvolvié to-
das estas ideas, criando en Religion y en Moral lodos los
sistemas, con que creyeron los adeptos de aquellos Protes-
l.intes que, podian llevarlas al cabo, esto es, impugnar y
aniquilar las creencias de la theologia Natural, mentir los
ecos divinos de la IMAGEN natural de la PALABRA de
Jhos, impresa en los pechos de los mortales. El Protestan-
tismo murié aun antes que, sus patronos bajasen al se-
pulcro; pero quedd el Racionalismo ese cadaver que, hoy
apesta la sociedad, y la prepara al Socialismo, ultimo
aliento de los pueblos que, se inflamaron con sus alitos
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venenosos. Digamos de este lo que se refiere de Juan
Loter: ) )
Pestis eram viyus, mortus ero mors tua jsocielas!

I11. jOh! si. Esta es yauna verdad de hecho, evidente,
culminante , cuyos efectos se sienten desde el Atlantico
al Indico, y desde Norte al mar Pacifico. Abranse las his-
torias de tres siglos acd de todos los Estados, y estamos
convenidos. jDias malhadados! El Sefior se apiade de los
pueblos, y comprima y oprima los insanos proyectos de
los nacionalistas filosoficos. A ellos les opondremos los
testimonios de Platon, Socrates, lleraclito, con Cicerdn,
Lactancio, Theodosio y algunos mas. Al menos esperamos
del Sefior sus dones, para desmentir tanta iniquidad, como
decia un Poeta Italiano :

Quamvis est igitur meritis indebita nostris:
Magna tamen est spes in bonitate Dei.

En las secciones respectivas desenvolveremos con claridad,
brevedad y energia todas las ideas culminantes que, com-
prenden la Ley Natural, Escrita, Evangélica, la Moral, la
Religion natural y la Cristiana, segin que las desprende de
si la imagen natural de la divina luz, con que la PALABRA
de Dios crié el Alma humana. El sentido intimo, el comin
juicio, la razon universal, las practicas de todos los Esta-
dos, estardn alrededor de cada una de las Controversias
que resolvamos. En ellas siempre aparecera aquella PA-
LABRA que, supo hablar & los hombres de muchos modos,
y uno y el primero es por la RAZON NATURAL.

CONTROVERSIA PRIMERA.

JAaccii lo» lioiiibrc» con ideas innata»?

. H é aqui un problema que creemos no de poca
influencia en una Obra Religiosa como es esta Preparacion
Cristiana , para fijar algunas de las mas importantes Con-
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Irovci'sias Criticas con los Racionalistas. No todas las opi-
niones que, agitan los filésofos, son dignas de esta califica-
cion, por ser muchas ridiculas, otras sin transcendencia
en el cuerpo de una solida filosofia. La cuestiébn empero
de las ideas innatas, contribuye a fijar los principios de
la Ley Natural, que son los de la moralidad de las accio-
nes humanas; pensamiento muy influyente en la Filosofia
antigua y moderna, en el Paganismo y en el Cristianismo.
Nosotros siempre al lado de los mejores Filésofos, entende-
mos, que, con ellos estd la existencia de las ideas innatas,
conforme con la naturaleza dél hombre, correspondiente
i la Providencia de Dios, y en oposicion con los princi-
pios del Materialismo, que acabamos de impugnar en el
libro cuarto.

II.  No todos los llamados Filésofos lo son, ni lodos los
que tienen la fama de serlo, la merecen. Goce cada uno
del buen nombre que merezca, 6 que le den aquellos que,
no saben lo que dan. Lo que queremos decir es, que los
mejores estan contra el origen sensible de las ideas, como
Platon, Cicerdn, Origenes, Descartes, S. Agustin, Cuwort,
Lamy, Polignac, Pascal, Nicole, Bossuct, Fenelon, Leib-
nit, Malcbrank y Maistrai. Cuando nada supiera, dice este,
de la ciieslion, me resolveria en favor de los citados sin
otro motivo que, mi aficién & la buena sociedad, y la opo-
sicion que profeso 4 la mala. Me parece, decia Cicerdn,
que pueden llamarse plebeyos los Filésofos que, no son de
la sociedad de Platon, Socrates y de toda su familia.
Separarnos nosotros en esta ocasion de la compafiia de
estos respetables Maestros en la cuestidn, lo creeriamos una
ligereza, digna de privar & cuantos se separen de ellos del
titulo. Amador de la sabidriria.

I1l. La naturaleza misma, pues, del hombre arroja de
si el segundo dato critico de esta verdad. ¢ Cull es la
armonia de sus partes una vez que, el hombre espere re-
cibir las ideas de los objetos materiales? Ninguno de los
seres vivientes espera algun periodo de su vida para for-
mar las ideas de su conservacion, defensa y renovacion.
¢Sera el hombre de peor condicién * Todos los animales
nacen dotados de los instintos que, corresponden a! fin para
que estan criados: ninguno espera el desarrollo sino en
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cuanto sin los miembros actos y proi>orcionados no puede
su alma obrar lo que mejor le conviene dentro de cierto
circulo. Esto demuestra, que si los deméas animales nacen
dotados de aquellas ideas, ¢por qué no el hombre, en quien
su Criador se propuso designios mas sublimes? La buena
ulosoiia no encuentra una razon suficiente, para que esta
ley general de las ideas innatas en todas las criaturas, se
rompa en el hombre, y espere de las impresiones materiales
las ideas con que nacen sellados los demas animales. A
esto se responde que el hombre puede adquirirlas. Y nos-
otros diriamos que también'los demas animales dotados de
sentir, imaginar y recordar, cuyas lacultades componen lo
que se llama conocimiento ¢ facultad de conocer inferior. En
estas tres facultades son iguales los hombres racionales y
los brutos irracionales. Sin esto podemos decir que, aque-
lla solucién es ficticia y pueril. Sto. Tomas distingue el en-
tendimiento activo Y pasivo, al cual también \o.mo. posible,
de la inteligencia y raciocinio sobre las impresiones. El
sentido conoce in individuo, la inteligencia in abstracto,
absque individuo. EI animal ve un triangulo, y le deja en
su forma material, de la cual le arranca el hombre crian-
do la forma triangular. Esta facultad de generalizar es el
entendimiento superior, es lo que especifica al hombre, es
lo que demuestra la espiritualidad de su alma, contraria
al Materialismo, con la cual forma la lliada de Homero, su-
pongamos, lo que no puede hacer el animal. Los sentidos no
tienen parle en esta operacion ; ellos reciben las impresio-
nes, pero el alma las hace inteligibles. Los sentidos igno-
ran su propia Operacion, el alma cria sus intelecciones con
advertencia y reflexion. Los sentidos, en fin, no combi-
nan las impresiones materiales, el alma forma solo por la
combinacion los pensamientos, los periodos, las produc-
ciones. Ahora podemos preguntar & los I’alronos de las
ideas sensibles ¢el alma forma las ideas siguiendo algun
tipo dado, 0 independientemente segun las impresiones
que ella quiere/“lie aqui una razon que tiene su valor.
El alma al recibir las impresiones obra segun los tipos
dados, impresos, fijados en ella por su Criador, & los cua-
les nivela sus ideas, y ve si los objetos en ellas represen-

tados estan 0 no conformes. Entonces infiere su bondad 6
TAMVOL. 27
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malicia, aprueba 6 reprueba lo que oye, ve, palpa, siente
y huele. En el orden intelectual hay que suponer un punto
lijo como en el orden material, ;cual es sino las ideas
innatas? ¢(De dénde le vino al hombre la idea de la jus-
ticia cuando vio por primera vez al verdugo? ¢Diremos
que el verdugo es el tipo de la justicia 6 que fue criado
segun la idea de la justicia? ;El alma vive sin el cuerpo,
0 el cuerpo por el alma? Es claro que, viviendo ella por si
y no pudiendo vivir sin pensar, ni pensar sin ideas, le
fueron impresas para que pueda pensar y vivir. Hé aqui,
por qué el hombre no esperd Ver al verdugo, para formar
la jdea de la justicia. En suma, las ideas in individuo en-
tran por los sentidos, las cuales suscitan las impresas en
el alma como tipos, formas 6 modelos generales in abs-
tracto. Por lo cual no se sabe sin estudiar, sin embargo
de conocer lo que estudia. ElI alma hace dos cosas en el
cuerpo, vivificarlo y obrar por el, pero este no puede
servirla sino en razén de su perfeccion. Por eso el alma
le espera que, llegue & ella para desarrollar sus acciones.
Entonces se prestan mutuamente sus impresiones, como
la gallina al ver al gavilan, emplea contra él la idea con
que salva sus polluelos.

IIl. No parece, pues, que la naturaleza del hombre
llega ai grado de perfeccion comdn sin las ideas innatas.
Siendo las criaturas contingentes en su existencia, tam-
bién lo son las ideas que desprenden estando al plan de
los Patronos de las ideas sensibles; por consiguiente pu-
diera el hombre quedar sin las ideas de todas las criatu-
ras sublunares las cuales pudieran no haber existido, y
si el hombre sin las ideas de ellas lo que es falso. En
esta inteligencia no existiria por lo mismo la idea de lo jus-
to, injusto, bueno y malo, pues que no liabria acciones que
ocasionasen estas impresiones. Tendriamos que, no liabria
una regla fija, eterna é invariable para distinguir lo bueno
de lo malo, lo justo de lo injusto, y seria una verdad la
monstruosidad de Horacio :

Nec nature® potest justo secernere iniquum.

Lo cual es falso solo en la opinion de las ideas innatas, no
en el sistema de las sensibles. Pues debiendo tener las
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acciones un tipo segun el cual son justas 0 injustas, no
siéndolo las ideas innatas no queda otro que las mismas
acciones; lo cual es una contradicion que, ellas sean uno y
otro la accion y el tipo de ella, lo justo y la norma de lo
justo. Pensamiento es este que, se desenvuelve advirtiendo
que si los principios del Derecho Natural son innatos, es
forzoso lo sean las ideas en que se resuelven.

V. JIé ahi, pues, con la mayor brevedad posible lija-
das las razones que tenemos en favor de las ideas innatas,
con las cuales se demuestra que el alma tiene propiedades
contrarias 4 la materia, independientes de los sentidos;
que estos son los ajentes del entendimiento pasivo, y me-
ros 6rganos del activo. No es por tanto ridicula la cues-
tién de las ideas innatas, aun cuando no sepamos la esen-
cia del alma humana, como dijo el honorable Maistrai. Va-
mos sino A dar una prueba mas.

SECCION PRIMERA.

CONTROVERSIA 1l

¢Existen las ideas del bien y del mal, de lo Justo
c injusto, que forman la Eey IVatural?

I.  Sin mucha dificulad se comprende que, siendo es-
tas ideas inmudables, eternas, fijas y necesarias, no de-
penden de los impresiones materiales tan variables como
los objetos, tan diferentes como los grados de los sentidos,
y tan inconstantes como la voluntad de los hombres. Los
Atheos de todos ios siglos, los Protestantes modernos, y los
Libertinos do todos los grados, las vienen haciendo una
Oposicion indigna. La hemos visto en Horacio, el cual en
nombre de Carneades, Aristipo, Demdcrito y Archelao,
arrancandolas de la naturaleza, las fijo en la utilidad:

Sola est utilitas justi propé moler et aqui.

Oigamos en confirmacion las opiniones i'idiculas suscitadas
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por los modernos para llevar adelante el plan del Atheis-
mo. Materialismo, Panteismo, y la conspiracién de los Deis-
tas contra Jesucristo, desenvuelta por el Racionalismo.

Il. Cinco son las opiniones, que hallamos sobre los
principios de la Ley Natural 6 de aquellas ideas que Ila
forman, con las cuales aspiran & borrarla del hombre los
Racionalistas.

OPINION PRIMERA.

Helvecio se atrevid & suscitar el error de Carneades, Epi-
curo, Aristipo y Archelao, los cuales fijaron como Atheos
las ideas de lo bueno, malo, justo é injusto que forman
los principios de la Ley Natural, en la utilidad privada,
y en la publica. La Universidad de Paris condend esta
Opinion como destructora de la Ley Natural, impia, per-
judicial y blasfema.

OPINION SEGUNDA.

Calias, por autoridad de Platon, opind: que no hay nada
bueno en su origen ni malo, justo é injusto, sino que
estas ideas-estan pendientes de la opinion, y de las preo-
cupaciones de la educacion de los hombres. Pero ya sabe-
mos, por testimonio de Tulio, que Dios es kujus legis in-
ventor, disceptator , lator, el inventor y promulgador de
la Ley Natural, & la cual no es licito abrogar, ni derrogar
cosa alguna de ella: lluic legi nec abrogare fas est, fieque
derogare ex ea aliquid licet.

OPINION TERCERA.

llobes, en el libro que titulé de Cive, et Leviatan, sentd,
que antes del pacto social el hombre tenia derecho & to-
das las cosas, que nada habia para él torpe ni honesto,
sino que todas las acciones son por si indiferentes. Empero,
después que los hombres se resolvieron & vivir en sociedad,
lo bueno y lo malo, lo justo € injusto depende do la volun-
tad del legislador, de los Principes que llaman bueno lo
gue mandan, y malo lo que prohiben. Este sistema ya cor-
ria en la época de Cicerdn, el cual le impugna con estas
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su, si Principum decretis, si sententiis Judicvm jura cons-
tituerentur, jus esset latrocinari, jus adulterare, jus falsa
supponere... ¢ cur non sanciunt, ut fjuae mala, perniciosa-
que sunt haheanlur pro bonis et salularihus?

OPINION CUARTA.

Benito Espinosa, en el libro que titul6 El Politico, no
reconoce otro origen del Derecho Natural que la fuerza:
por lo cual dice en el parrafo 8.°: qui minimam habet po-
tentiam, is minimum habet et jus. En consecuencia, en el
capitulo iC fij6: Jus naturale uniuscujusque hominis non
sana ralione, sed cupiditate etpoteniia determinatum esse.
Esto es ensanchar las sendas paro extender el iniperio de
Mahoma , abrir la guerra universal, y convertir el globo en
un campamento de ejércitos beligerantes...

OPINION QUINTA ORTODOXA.

La distincion del bien y del mal, de lo justo é injusto,
no proviene de sola la libre voluntad de Dios. Pues todo
lo que depende de la divina Ley positiva solo llega al co-
nocimiento de los hombres por la revelacién. Todas las
Naciones distinguieron entre lo justo y lo injusto, lo bue-
no y lo malo, sin esperar la revelacion 6 ley alguna po-
sitiva; por consiguiente estas ideas no dependen de sola
la libre voluntad de Dios.

Fijemos la idea. La razobn humana es un destello, vy
la ley natural una réafaga de la ley de Dios. La razén y
la ley divina son invariables, ¢y no lo seran la razén y la
ley natural del hombre vivas iméagenes de Dios? Si en
Dios son inmudables, ¢por qué serdn variables en el hom-
bre No dependen, pues, las nociones que comprende el
derecho natural de sola la voluntad de Dios y del hom-
bre, sino que son ton invariables como su respectiva na-
turaleza 6 razon. Los filésofos Atheistas, Materialistas y
sus adeptos pretenden hacerlas variables por no convenir
en la existencia de Dios y dcl alma humana; consio-uien-
temente niegan la invariabilidad de la razon y sus princi-
pios. jQue monstruosidad de consecuencias!!!
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COINTROVEUSIA Ill.

¢Antes do toda ley posiliva, con independencia
de todo poder temporal, sin las leyes civiles,
fuera de las preocupaciones de la educacion,
sin consideracion & la utilidad privada 6 publi—
ca, existen las nociones «le lo bueno, malo,
Justo é injusto que, forman los principios
del Derecho iVatural ?

I. Después de haber evidenciado en el libro tercero
y cuarto que, el hombre es social hasta el grado de vivir
por la razon emparentado con los Dioses en expresion de
Cicerén, como por el cuerpo con los hombres; despues
de haber probado que, fue criado por Dios lleno de razén
y consejo, dotado de muy noble condicidn, cual fue criarle
racional, capaz de conocimiento entre todas las especies
de animales, como detenidamente evidencia Ciceron en
el libro 1." de Leg. n. 7, venimos & sentar los principios
del Derecho Natural, con ios cuales fue agraciado por
Dios. A simple vista se comprende que, cualquiera de
estas cuatro opiniones lijadas por los Filésofos Atheistas,
Protestantes, Fatalistas y Racionalistas sobre el origen de
las nociones del Derecho natural, es falsa, insuficiente
para la buena razon, 6 indigna de satisfacer & las obser-
vaciones contrarias. Pues si alguno es ton fuerte, decia
Aristételes (1), que no tema & Dios, este no es fuerte
sino fatuo. La naturaleza inspira el temor de Dios, su cul-
to, reverencia y amor sin que los hombres esperen para
conocer lo justo y bueno de estas acciones & las leyes ci-
viles, que las manden... ;De donde nacieron los temores
de Gain? ¢ Por donde le vinieron los tormentos & Orestes

(1) Si quispiam sit tam impavidas nt fieque Déos ti-
meat, is non fortis, sed fatuas erit. Lib. Magn. Mor.
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en consecuencia de la muerte de Clitemnestra? ¢Cual fué la
furia que dia y noche atormentaba & Tiberio mas que los
horrores de su conciencia? Estos quitaron la vida a Nerdn,
Calva, Heliogabalo, Severo, llerodes, con otros ciento.
Oigamoslo de los labios de un pagano, para confusion de
los Protestantes y sus adeptos Racionalistas, bautizados (1 ).

................................ Diri conscia facti

Mens habet attonitos, et surdo verbere ceadit,

Occultam quatiente animo tortore fiagellum.

Has patitur panas peccandi sola voluntas,

Nam si scelus intra se tacitum qui cogitat ullum .

Facti crimen habet. Credo, si conata peregit

Perpetua anxietas nec mensae tempore cessat.

CONI'ROVERSIA 1V,

¢Hay en los hombres verdailcra Eey IMatu.i‘al ?

I. Al saber por lo dicho los sistemas indignos con

e los Protestantes, y sus adeptos los libertinos preten-
en pervertir el Derecho Natural, se hace hoy indispensa-
ble fijar con distincion estas ideas. Pero como dejamos
evidenciado que Dios es el Criador del hombre, ya nos
es facil demostrar que también es su Legislador. El voto
general de la filosofia estd en nuestro apoyo. La misma
sabiduria con que fueron criadas todas las cosas, demues-
tra que, el hombre no quedo sin norma y senda fija en sus
pensamientos, palabras y acciones. Ella, que supo fijar los
frutos de las plantas & un orden invariable, no descuido
de los hombres sujetandoles a una Ley inalterable, eter-
na, inmudable, siempre la misma cual es la natural. «La
misma Ley Eterna, segln que se nos comunica por la luz
de la razén promulgadora de la voluntad del Supremo
Legislador: una participacion , un destello 6 emanacién
de la misma divina Ley eterna impreso, con la cual el
hombre so hace racional, capaz de conocer entre lo bueno

(1) Juv. Say. i5.
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y lo molo, de amar y aborrecer los medios que se orde-
nan & su lin,» he aqui dos definiciones de la Ley Natural.
Esta Ley la promulga el Criador cuando arranca de la nada
las almas y las infunde en los cuerpos, resultando un hom-
bre con inteligencia, capacidad, susceptible de obrar lo
bueno 6 lo malo, de amar lo uno y aborecer lo otro. Di-
gdmoslo con Cicerdn: ni es justo alirogar esta ley, ni
licito derrogar algo de ella. No podemos librarnos de ella
ni por Senado ni por Pueblo alguno; ni ha de buscarse
otro ejemplar ni intérprete de ella: ni hay una en Roma
ni otra en Atenas, una hoy, y mafiana otra, sino que una
misma Ley conviene & todas las gentes, y un mismo Dios
es como el Maestro y Emperador de todos (1). El es el
Criador, Ordenador y Promulgador de esta Ley.» Este fue
el dictamen de los sabios (2), decia el Orador de Roma,
que los ingenios de los hombres no cscogitaron la Ley Na-
tural , ni fue invencion de la sabiduria de algin Pueblo,
sino que la ciencia de mandar y prohibir es la que rije
al Universo. En estas ideas apoyd S. Agustin la delinicion
de la Ley Natural, cuando dijo: «es la razén divina ¢ la
voluntad de Dios que, manda conservar el orden natural y
prohibe perturbarle.» ¢(No es esta la que hay en los hom-
bres a los cuales les muestra lo bueno, licito y honesto en
las cosas, en las criaturas, en las mismas acciones huma-
nas? (No es esta la epacta de la vida social, la norma del
amor del préjimo, el centro de la union familiar, la ca-
dena de oro pendiente de los labios del divino Hercules,
con que se muestra entre ios hombres la Sabiduria de
Dios? Estemos de acuerdo en que, los principios del De-
recho Natural forman los nervios sociales entre los hom-
bres, y los cimientos del edificio espiritual entre Dios y las
criaturas. jOh ley inefable! Por ti los Dioses descendieron
a4 ser hombres, y los hombres subieron & Dioses. Véase
a lluet, AVosio, Cudivort, Euguhino, y el mismo Lucre-
cio, el cual nos dejé consignado que, el mundo vivié bajo
el suave yugo de la Religion, hasta que Epicuro, el pri-

(1) Lact. Lib. i." de D. Inst. Cap. 8.
(2) Lib. 2. de Leg. Cap. 4.
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mero ﬁntre los Griegos, se atrevio & imPuffnar la Ley
Natural:  # d ]

Primim Grajus homo mortales toliere contra
Est oculos ausus primusque obsistere contra.

CONTaOVEUSIA V.

¢ Existe alg;iina Ley Eterna eoii la cual Oios
g-obierna el Eiiiverso?

I. E s indudable, pues, siendo la Ley Natural una
participacién de la eterna y divina ordenacion, es evidente
que existe la una, de la cual proviene la otra. ¢(Por dénde
gobierna Dios el Universo que crié sino por esta Ley
Eterna, Uazon divina, con la cual premia lo bueno y cas-
tiga lo malo? Sin embargo, quedando muchas acciones
buenas sin premio, y no pocas malas sin castigo en este
mundo, es indudable que recibird cada una de ellas su
merecido segun la Ley Eterna, como dijo S. Agustin: quae
per divinam lamen providentiam vindicantur. A esta divina
ley estan sujetas todas las criaturas; pues las que depen-
den de la divina voluntad, providencia y gobernacién en
su ser, vivir y obrar, es preciso que estén sujetas & su
misma Ley Eterna. Verdad es que, no todas las criaturas
viven de un mismo modo, y por eso tampoco existen y
estan sujetas & Dios de una misma manera como se ve en
jos racionales € irracionales, los buenos y los malos, todos
los cuales estan de diferente modo sujetos & Dios.

CONTROVERSIA VI.

¢En <Jiié consiste 6 cual es la esencia de la Eey
IvVatnral ?

1 Varias son las opiniones que hay sobre esta materia,
las cuales esperamos consignar por ser hoy uno de los ob-
jetos de que mas se ocupan los Racionalistas

TOMO 1. 28
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OPINION PRIMERA.

Hubo algunos que, opinaron consistia la Ley natural en
el ser 0 naturaleza racional, por convenirla la moralidad
de las acciones buenas, y de las malas por la oposicion
que tienen con ella.

OPINION SEGUNDA.

No faltaron quienes fueron de opinion que, la esencia
de la Ley Natural consistia en la misma luz intelectual,
en cuanto distingue entre lo bueno y lo malo, lo honesto
y lo torpe, por lo cual piensan que esta Ley consiste en
el habito y no en el acto de conocer y distinguir lo uno
de lo otro.

OPINION TERCERA.

Otros tomaron el sistema contrario y fueron de opinion
que, la Ley Natural consiste en el acto de discernir, en
el dictamen de la razén, que juzga lo que conviene 6 no
& la recta razon.

OPINION CUARTA.

Con todo, otros reunieron las opiniones diciendo que,
la Ley natural no solo ensefia y juzga lo que conviene 6
no, sino que manda y obliga aquello mismo que se conoce
por ella, en cuyo acto de imperaré prohibir dicen, que
consiste la razén formal de la Ley Natural.

RESOLUCION ORTODOXA.

La esencia de la Ley Natural consiste en el mismo dic-
tamen de la razon, que muestra y al mismo tiempo manda
0 prohibe las acciones que a ella pertenecen.

Il. Verdad irrefragable sabiendo que, el mandar 6
prohibir es carécter esencial de la ley natural, la cual es
una verdadera ordenacion de la divina, voluntad. lié aqui
las dos cualidades que no hay en cualquiera de las otros tres
opiniones consideradas con distincion. En esta, pues, te-
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ncmos la luz, el habito y el dictamen practico de las de-
mas opiniones, Yy los actos segundos, 0 la direccion de las
acciones mandadas 0 prohibidas, que solo tiene esta Opinidn.

COINTROVERSIA Vil.

L-ey IVatural es una misma en todos los
hombres ?

I. I7io cabe la menor duda, bien se atienda 44a uni-
dad del Legislador, bien & la unidad del fm y objeto. Dios
efectivamente es el Autor magnifico de la* Ley Natural,
como hemos visto en Cicerén: lile hujus legis est inventor,
disceptator, lator, el cual se propuso criar al hombre rec-
to segun la inclinacién de su naturaleza. Dejemos para
nuestros Maestros el que examinen, si la Ley natural es
también una con unidad de precepto: y cuél es el precepto
de donde parten como de un centro de todos los demas.
En fin decimos que, la Ley Natural es una en cuanto sig-
niQca una luz intelectual, y en cuanto es un habito que
hace & los hombres capaces de conocer al menos los pri-
meros principios. Estemos convenidos que, asi como todos
conocen tedricamente los primeros principios, también se
debe decir lo mismo de aquellos en la practica. Esto no

puede decirse de los segundos y terceros principios 6 con-
clusiones.

COINTROVERSIA VIH.

¢(L«@a t«ey IMaCural comprende todos los preceptos
del Decalogo ?

1 Asi es, si se exceptia el tercero, el cual tiene
parte de moral, conservada en la Ley Evangélica, y par-
te de ceremonial, que fue abrogada. Por la una se cuen-
ta entre los preceptos morales, y por la otra entre los
ceremoniales, los cuales fueron anulados, asi como los
otros perpetuados. Por lo que hace & lo demas, lo demos-
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tr6 el P. S. Buenaventura, con esta sola reflexion: «aquello
es natural que es comin & todos, los Mandamientos del
Decélogo obligan a todos, por lo mismo pertenecen & la
Ley Natural.»

CONTROVERSIA IX.

¢ La Ley IVatueal comprende los actos de todas
las virtudes?

I. E s evidente considerados los actos de las virtudes
en general no en particular. La razon es obvia, pues que
en general son actos virtuosos, conformes & la recta razon;
pero en particular pertenecen & determinadas virtudes, y
por eso en el primer sentido caen dentro de la Ley Natu-
ral, no en el segundo.

CONTROVERSIA X

¢La Ley IVatural es absolutamente inmudable?

I. N o cabe dudarlo por ser una emanacion de la Ley
Divina, eterna, necesaria € invariable. Por lo cual alcanza
4 todos los hombres, se defunde con igualdad por todas
las Naciones, previene las acciones, inspira lo mas conve-
niente, y hace las veces de director que ensefia, de juez
gue acusa, de testigo que depone contra los ocultos pen-
samientos, las acciones secretas, y los deseos de la volun-
tad. La Ley Divina, se dice propiamente que se muda,
6 porque deje de existir, 6 degenere en indtil 6 menos
atil: 6 porque el superior la abrogue 0 sea prescrita por
la costumbre contraria. Ninguna de estas cualidades puede
padecer la Ley Divina 6 la Natural; por lo mismo una y
otra es inmudable. He aqui por qué dijo Graciano: «el
Derecho Natural empezd desde el principio del hombre 6
de la criaturd racional, no varia con el tiempo, sino que
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permanece inmiiJabie para siempre.» Dios no puede me-
nos de rejir con sabiduria y orden la criatura racional con-
forme & la naturaleza del mismo hombre. Por lo cual, si
no puede mudarle su naturaleza sin destruir al hombre,
tampoco la Ley Natural sin acabar con su esencia racional.
En esta inteligencia concluye exactamente el P. Esgam-
bati : lex naturalis fieque irrilatione, fieque abrogatione,
fieque derrogatione mutalur.

CONTROVERSIA XI.

¢cPueden y deben afiadirse leyes positivas
a la Niatural ?

I ,H o, sevocifera que, todas las cosas eran comunes
por el Derecho Natural antes de la convencién social: que
todos los hombres tienen derecho a todas las cosas: que
se introdujo la division de los bienes, asi como la escla-
vitud por la tirania de los Reyes, el poder de los Princi-
pes, con otras ideas extcrmiiiadoras de la Potestad, de la
propiedad, y de la obediencia de los Pueblos a sus res-
pectivas Autoridades. Digamosles & los factores de estos ar-
tificios que, siendo los segundos y terceros principios del
Derecho Natural obscuros en ocasiones, inciertos en otras,
y dudosos con frecuencia, las leyes positivas vienen a des-
pejarles de la obscuridad, fijarles, y resolver las acciones
individuales, los derechos personales, dando & cada cual
segun la justicia distributiva y legal. Una cosa puede ser de
dos modos por Derecho Natural: 1." porque la naturaleza
inclina & ella como no injuriar al préjimo: 2.“ porque no
induce & lo contrario de ella. En esta inteligencia decimos
gue, andar los hombres desnudos es de Derecho Natural,
porque no la naturaleza sino el arte invento e! vestido. De
este modo se dice que, la posesion de todas las cosas era
comun, y una la propiedad por Derecho Natural, & saber:
pon(ue la naturaleza no induce & la distincion de las pose-
siones, ni & la servidumbre, sino que las motivd la razon
de los hombres, para la utilidad de la vida; pero aun asi
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la Ley Natural no se mudd sino por adicion. Tenemos,
pues, resuelta la cuestion, a sabert (jue si la naturaleza
no induce la comunidad de bienes ni la esclavitud, tam-
poco & su contrario, para lo cual pueden los hombres ha-
cer sus leyes, como nuevos vinculos sociales conformes
con la Ley Natural. En todo lo cual no hay mas que,
la aplicacion del Derecho universal a los casos particida*
res, cuya facultad en el hombre es una verdad elemental.

CO\TUOVERSIA XIlI.
é Ley IMattiral admite propiamente epikeya?

I. Una vez que se entienda por epikeya defecto en el
Legislador 6 en la Ley, en virtud del cual Dios no previo
todos los casos, en este sentido no hay epikeya en la Ley
Natural; pero si se entiende una declaracion 0 interpreta-
cién, en este caso la admite, y es lo que se llama impro-
piamente epikeya. Pues no siendo los preceptos de la Ley
Natural igualmente féciles de resolver por todos, reclaman
algunos de ellos la interpretacion del hombre prudente,
para que los rudos entiendan el verdadero sentido del Le-
gislador divino.

CONTUOVEKSIA XIII.

cLa Ley Xatural admite dispensacion ?

1. No estamos en el caso de detenernos en opiniones
gastadas con los dias que las consumen. Solo si debemos
convenir que la negativa es tenida por una verdad. En
esta inteligencia contra el dictamen de uno 6 dos thedlo-
gos respetables como Okan, Scoto, Vazquez y alguno que
otro, sentamos que ninguna Potestad Humana Eclesiastica
0 Civil pueden propiamente dispensar en todo lo pertene-
ciente al Derecho Natura). ¢ Quién creyé que el hombre
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puede dispensar en lo que Dios preccplué ? Siendo el hom-
bre inferior &4 Dios, y ligado con la Ley Natural por la
Suprema Potestad autora de ella, es claro que ninguna
puede dispensar en sus Preceptos. Los Principes, los Pre-
lados de la Iglesia estan obligados & la observancia de la
Ley Natural, luego es claro que ninguna Autoridad puede
dispensarla.

CO\TROVERSIA XIV.

¢Puede Dios dispensar propiamente en los pre-
ceptos de la JLey |9%datural?

I. Claro es que no, pues no puede hacer que la
criatura omita lo que estd conforme con su naturaleza ra-
cional , una vez que la sea preceptuado, 6 que obre con-
tra los mismos preceptos por autoridad de Dios, que se
les impuso. En fin, la diferencia que hay entre la materia
de la Ley Natural y Positiva consiste en que, aquella es
buena 6 mala intrinsecamente, y esta buena ¢ malo ex-
trinsecamente ; con mas brevedad: facienda aut non facien-
da quia intrinsecus bona aut mala, asi como la materia de
la Ley Positiva facienda aut non facienda quia praecepla
vel prohibita. Por lo mismo Dios no puede dispensar los
preceptos naturales.

CONTROVERSIA XV.

Jl.,a ra*on natural es suficiente para conocer
todo lo que pertenece al Dereclio I2daiural ?

I. E s indudable que no, como se demuestra por los
errores de la antigua y moderna Filosofia contra las pri-
meras verdades, cuales son la existencia de Dios y sus Atri-
butos, la criacion del mundo, la formacion del hombre...
Luego es evidente que, la razon no recorre por ella sola
el radio do las verdades y acciones del Derecho Natural.
Clemente Alejandrino en la exhortacion a los Gentiles de-
muestra esta verdad, a saber: la razén es insuficiente
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para conocer las obligaciones del hombre procedentes del
Derecho Natural. Hé aqui las bellas ideas que desenvuelve
en su precioso libro exactamente llamado el Pedagogo.
Lactancio extendi6 esta misma idea en el lib. i.° cap. 21
<e sus divinas instituciones.

CONTROVERSIA XVI.

¢La Ley iVatural impresa en el liombre reconoce
otro Autor que Dios?

I. Después que hemos evidenciado las nociones del
Derecho Natural fijandolas en la Ley eterna, de la cual
emanan como los rayos del sol de su centro: despges que
hemos demostrado la falsedad de los principios del Dere-
cho Natural consignados por los Atheistas, Deistas y Ra-
cionalistas; después, en fin, que hemos probado que, la
Ley natural no depende de sola la libre voluntad de Dios,
es muy obvia la respuesta critica de esta investigacion.
Siendo Dios el origen del bien y el principio de lo justo,
uno y otro polos del cuerpo, que forma la Ley Natural,
es indispensable convenir que, impresas aquellas nociones
por Dios en el hombre, lo esta igualmente por EI mismo
la Ley Natural que componen. No es esto solo. ;Qué es la
Ley Natural mas que una coleccion de verdades impresas
en el hombre por la Verdad de Dios su Creadora Augusta?
Las ideas de la sabiduria, justicia, bondad, equidad y
prudencia, que forman el cuerpo de la razén humana,
¢pueden desprenderse de otro origen mas digno que Dios
mismo? El que es Criador del hombre, es Hacedor inefa-
ble de cuanto hay en el hombre. A un ser divino Criador
corresponde en su imagen y semejanza una inteligencia
racional. La filosofia jamas probara en qué consiste esta
imagen de la criatura, toda vez que arranque la Ley Na-
tural de otro principio que su Criador. Del mismo que
emana el ser de criatura, debe concluir la légica que,
proviene en ella cuanto es consiguiente & su ser. Entre
ser hombre y ser racional no hay medio real; por consi-
guiente, siendo dependiente de Dios en su ser, lo es en
la ley natural esencial a todo ser racional. Veamoslo.
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COIM ROVEUSIA XVII.

¢lMuy en la PAEAIIRA «le Dios niolivos sufleieii-
tes para imponer leyes 4 los hombres ?

I- ¢Q>iién lo dudd? Los augustos titulos de Criador,
(iOnservador y Reparador forman el principio triple sobre
que se apoya esta verdad, consecuencia fija de la anterior.
No siendo dable & la filosofia antigua y moderna propo-
ner un sistema capaz de arrancar de su seno los hombres,
y hallandose en perfecta armonia su criacién con los Atri-
butos demostrados en Dios, es irrefragable el Derecho de
imponer leyes & sus criaturas. Hay mas. ;La Ley Natural
no es esencial & la criatura racional? lie aqui como re-
suelto Dios a formar el hombre & su imagen no pudo me-
nos de criarle con ella. Atendiendo pues, bien & aquellos
motivos, bien a la sabiduria y el fin de esta criacion,
es ciertisimo que, aquellos tres titulos redinen razones muy
suficientes para imprimir & sus criaturas la Ley Natural, y
preceptuar a sus redimidos leyes positivas. Por lo mismo
Espinosa y Hobes no dijeron bien: «el derecho de im-
poner leyes & los hombres nace en Dios de su poder ir-
resistible, criador de la tiranfa entre los hombres.» ¢Co-
mo podia la PALABRA de Dios criar ese poder tiranico,
siendo aquellos tres atributos una misma cosa con su Sa-
biduria, Bondad y Misericordia ? Error torpe, vertido por
algunos Fatalistas empefiados en alejar del mundo & su
benéfico Criador, y en sostener este capricho de su ilu-
sion. Dejemos, pues, que Pufendorf pretenda hacer en-
sayos de este poder y de la excelencia de Dios, & la cual
deben los hombres reverencia, pero no la impresion de
la Ley Natural ; y eso por mas que su interprete Barbeyrac
se empefie en limitar esta excelencia al titulo augusto de
Lnador. Luego esta facultad le corresponde a la PALA-
BRA de Dios por ser Criador, Bueno, Sabio, Omnipotente.

TV 1 29
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COrVIROVERSIA XVIIf.

¢cLa Ley IVaiural i'ecibid eii esta vida de la
PALABRA de Dios verdadera sancioén, a saber:
premios para los buenos y castigos para los
malos , especialmente despiies de la muerte ?

I. Efectivamente asi es. Las Naciones, la Filosofia,
las Legislaciones y los Poetas mismos de todos los siglos
vienen en demostracion de esta verdad; todo la apoya
para la buena razén, y es preciso renunciar la sociedad
de la verdad para dudar de la sancion de la Ley Natural
en esta y en la vida futuro. Al menos los Racionalistas
no ofrecerdn un cuerpo robusto de verdades contestadas
en la piedra de la Critica, que la mientan, como ella para
demostrarla. La Historia de todos los Pueblos cultos vy
barbaros ensefia que, sus habitantes temen & Dios, le ofre-
cen sacrificios para aplacarle , y esperan el premio de sus
buenas acciones y el castigo de las malas. Hé aqui por
qué Aristoteles llamo fatuo al que no teme & Dios; vy al
temor de la conciencia el azote sordo, y la perpetua an-
siedad 3uveni\\ el gusano que no morird lsaias; el fuego
inextinguible, y el estanque de fuego donde sera arrojado
el pecador, como testifica la Apocalipsi. Oigamos & Juvenal.

......................... Diri constia facti
Mens habet atlonitos, et surdo berbere c?edit,
Occullum quatiente animo tortore fiagellum.

lluet en sus Anletanas escribié un capitulo de los Premios
y Penas, que insertariamos integro en esta ocasion, sino
nos creyésemos dispensados con lo que diremos en la De-
mostracion Cristiana, y el Articulo La Vida perdurable.
Pt>r consiguiente, es falsa la maxima fundamental de Espi-
nosa: «el derecho natural de cada hombre no esta deter-
minado por la razén sino por su deseo y poder.» Quién
desea los castigos? ¢Quién puede evitarlos? Alhenas pensé
como Roma, y una y otra reconocieron los castigos y los
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premios en un todo conformes con la Ley Natural, cuya
méxima fundamental es la Justicia distributiva y legal, por
la cual Dios dard & cada uno segun su merecido.

CONTROVERSIA XIX.

¢ T=a Licy l'\atiiral induce perfecta oblig™acioii en
los actos internos j externos del lioinbre ?

L Una Ley suficientemente promulgada con la im-
presion de ella en el corazén por su mismo divino Autor,
ilel cual recibe el hombre el ser, vivir y obrar, retne
todas las condiciones de una obligacion perfecta. ¢ Por qué
razén no alcanzara a los actos del hombre para los cuales
se la imprimi6 su Criador? Compuesto de dos substancias
interna y externa es indispensable, que su radio se extien-
da & las acciones de una y otra. Verdad es que bajo di-
versa razén. Siendo el alma de diferente substancia que
el cuerpo ; estando sellada con la imagen de su Criador,
la uni6 & el cuerpo, para poner en relacion con las cria-
turas materiales a la que ya lo estaba con las espirituales;
A ella, pues, la impuso inmediatamente esta obligacion,
y al cuerpo por la unién con el espiritu. La materia es
susceptible de una obediencia pasiva, y el alma de activa.
Compuesto el hombre de las dos, la Ley Natural alcanza 6
launa y la otra, por ser el alma la principal parte del
hombre, y la autora real y verdadera de todos sus actos
visibles € invisibles, internos y externos. (Y este hombre
no estard obligado & la perfecta observancia de la Ley Na-
tural por cualquiera de ellos que obre? A este pensamien-
to extendiamos la consideracion cuando dijimos, que la
Ley Natural consistia formalmente en el dictamen de la
razén, el cual a la vez que conoce la divina voluntad le

prescribe, ordena, manda ¢ prohibe al hombre lo mismo
que le propone.
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SECCION SEGUNDA.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¢.Ea Ecy del antig'udé Testamento contenida desde
el E~odo hasta el Deiiteronoiiiio fue inmedia-
tamente dada por la PALABRA de Dios Bueno?

I Hoy se suscitan todas las inepcias de la a'ntigle-
dad contra la Religion Cristiana. No se deja piedra por
mover para encontrar el escorpién ; y por lo mismo tam>
poco queremos dejar efugio a la iniquidad, extendiéndonos
en ocasiones contra nuestra misma opinion, para opilarla
los labios. El viejo error de los Maniqueos contra la uni-
dad de Dios ocasiond este Dogma. Escasos de conocimien-
tos, aquellos fingieron im Dios bueno y otro malo, al cual
atribuian la antigua Ley de Moisés, y los malos preceptos
de que estaba compuesta. No faltaron otros hereges de los
cuales habla S. Epifanio en el tomo 2.%, que atribuyeron
la Ley ESCRITA, parte a Dios, parle €4 Moises, y parte
a los Ancianos, del modo siguiente: lo que hay de verdad
en ella lo atribuyeron a Dios ; lo que se aparta de la recta
razon al Legislador Hebreo, y las tradiciones de que habla
el cap. 15 de S. Matheo, las apropiaban & los Ancianos. lié
aqui por qué hemos fijado esta seccion muy consiguiente &
la Ley Natural, sentando por primera verdad que, la Pa-
LABRA de Dios es el Autor de la Ley del Pentateuco, se-
gno queda propuesto. No llamemos en su comprobacion
los divinos testimonios de S. Pablo & los Hebreos, cap. i,
V. 1. Digamoslo con el Concilio I. de Toledo en la Confe-
sion de fé (1): «Si alguno dijese, 6 creyese que uno es el
Dios de la Antigua Ley, y otro el de los Evangelios, sea
excomulgado.» Canon que renueva después subslancial-

(1) Si quis dixerit, vel crediderit alterum Deum esse
priscae legis, alterum Evangeliorum, anathema sit.
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mente el Triclenlino (1) en la Sesion 4. Con lo cual esta
fuera de Controversia que, Dios reveld la ley contenida
desde el Exodo al Deuteronomio, en donde estan escritos los
preceptos Morales, Judiciales y Ceremoniales. Todos los
revelé Dios (2), dice Moisés: Locutus est DOMINUS cunc*
tos sermones hos.

CONTROVERSIA 1.

i¢moisés y los Ancianos afiacliccon alg'tina cosa
a la Eoy dada por la PAEADRA de Dios?

I. ¢(No estd suiieientemente demostrada esta verdad
para la razon juiciosa, por mas que contra Moisés haya apu-
rado todas sus sutilezas, cabalas y arterias la logica artificio-
sa? ¢La ley Antigua no dio testimonio de Cristo? ¢La ley de
Moisés no fué el pedagogo siendo el Maestro de todos Je-
sucristo F ¢ Quién pudo afiadir & las divinas disposiciones
tomadas por la Palabra de Dios en las figuras adoptadas,
para prevenir la salvacion de los hombres? Pensamientos
conformes con lo mismo que Dios dijo por Moisés : Estos
son los Preceptos, las Ceremonias y los Juicios que, mandd
el Sefior Dios vuestro, que os ensefiase. Las tradiciones do
que hablé Jesucristo por S. Matheo y S. Marcos, son
aquellas que, 0 por tradicion ¢ por escrito, no en los li-
bros Sagrados sino en los ceremoniales 6 comentarios ve-
nian respetando los Judios que, despreciaban 4 la vez los
Mandamiento de la Ley divina. No es dable aducir una
prueba suficiente en critica, l6gica y buen juicio que, prue-
be esa pretcnsion de inlroducion humana en los Libros
Sagrados; pues un solo testimonio falso 6 humano que liu-
blese en ellos, les hacia & todos sospechosos, y no pu-

(1) Omnes libros tam velerie, gquam novi testamenti,
cum utriusgue unus Deus sit autor... pari pietatis affectu,
ac reverentia suscipit ac veneralur. S. S.

'2) Exod. cap. 20, v. i.°
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dieran dar testimonio de la verdad. Por lo mismo no esta-
mos de acuerdo con algunos Doctores Catdlicos que, distin-
guen entre los preceptos Morales y Ceremoniales, diciendo
que, aquellos fueron dados inmediatamente por Dios, y
estos por Moisés. Juicio que no podemos extender & todos
y cada uno de los capitulos de ios setenta y dos libros divi-
nos; sin embargo de haber quien opine que, el capitulo 9.°
de Esthér y el 1.” del 2. de los Machabeos, en los cua-
les se trata de las fiestas, y algunos mas, hayan sido intro-
ducidos por autoridad humana. Nosotros nunca estamos al
lado de opiniones aventuradas: tenemos datos mas claros
((ue el sol de Media en favor de cada una de las paginas
tle la Santisima Biblia, contra la cual se fatigan los Deistas.

CONTUOVEUSIA IlII.

.Ea Eey ele fiié una y oportuna?

I. Revelada por Dios, Autor de toda Santidad, hé
aqui como ella también es Santa, oportuna y saludable.
Precisamente revelada por la Sabiduria de Dios, que sabe
y conoce la oportunidad™de sus disposiciones inefables, es
una propuesta destituida de buen sentido, suponer su Ley
intempestiva 0 impertinente. Oigamoslo de los labios de
S. Pablo: La Ley es Santa, y el Mandato Santo, justo y
bueno (1). Aprobada, en fin, por el mismo Jesucristo, no
es razonable calificarla de mala, indtil € insuficiente. Sus
ventajas no son de nuestro propoésito por exceder en nu-
mero las arenas del mar; diremos que, por la Ley supieron
los hombres que eran pecadores, y la necesidad que tenian
de la gracia; disminiiyeron sus pecados por el temor de
las penas; acrecentaron los suspiros por la venida del Re-
parador , y se dispusieron & recibir la ley de amor des-
pués de haber pasado por la de temor. Si estos son bienes
verdaderos debidos & la ley de Moises, ¢ cudl es su ociosidad?

(1) Itaquc lex quidem sancta, et mandatmn sanctum,

el bonum. Ad Rom. cap. 7. v. 12.
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COATUOVEUSIA 1V.

¢Ea Ley de Moisés dui*6 hasta que el Lvaiig”clio
ftié suficieutemeiite |>i*oiiiul§™aclo?

I.  Por no detenernos mas de lo preciso, desde luego
decimos que la duracion de la ley de Moisés debe conside-
rarse en tres épocas: 1.“en la muerte de Jesucristo, con
la cual satisfizo por los pecados del mundo, establecid nue-
va Ley, nuevo Sacerdocio, y ces6 por consecuencia el de
Moisés: 2.“en dia de Pentecostés, cuando I'ué publicado
solemnemente el Nuevo Evangelio, en virtud del precepto
impuesto por Jesucristo a los Apdstoles de anunciarlo en
todo el mundo: S.“después de pasados ciertos afios, indis-
pensables para que llegase & los extremos del globo la
nueva del Evangelio. Con esta observacién se satisface dig-
namente & la Investigacion, diciendo que, en la primera
época cesd para todos ios que tuvieron la suficiente noticia de
la Mision de Jesucristo, como asimismo para los demas
dentro de los otros dos periodos; todos los cuales siendo
Judios pudieron sin embargo observar la de Moisés por al-
gun tiempo durante las dos primeras épocas, pero ni Ju-
dios ni Gentiles después de la tercera como de unos cuarenta
afios. La obligacion de recibir el Evangelio estuvo en razon
de la publicacion 6 anunciacién solemne que, se vino ha-
ciendo de él. Por manera, que a unos les obligd al mes,
otros al afio, estos & los diez, y aquellos & los cuarenta
afios; en cuya proporcion venia cediendo respectivamente.

COI"TROVERSIA V.

J3loikée$ He llama Autor de la Ley porque la
publicé 6 porque la dictd in”pirailo por la
PALABRA de Biout?

I. Porque la publicé en nombre del Dios de Abraliam,
Isaac y Jacob: porque con Moisés se entendid, digamos asi.
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Dios para la direcoion do los Hebreos: porgque hablaba en
nombre de Dios: porque era el Gefe Supremo que hacia
las veces de Dios: porque iué su Delegado en la condu-
cioii de su Pueblo desde Egipto por el Desierto basta lle-
gar a la tierra de Promision. Por estos motivos y muchos
mas se llama el Antiguo Testamento hablando figurada-
mente, la ley de Moisés. Pero no porque hubiese sido
su Autor, Dictador, Sancionador, Aprobador y Criador,
sino la Palabra de Dios por si misma 6 por sus An-
geles. Verdad de que nunca se dudd entre los Judios,
bamaritanos, Esenos, Fariseos y demas Sectas que hubo
entre ellos. Este consentimiento undnime de los mismos
enemigos, demuestra criticamente que la Ley del Antiguo
lestamento siempre fue reputada por obra de Moisés en
el sentido propuesto. Moisés es el editor inspirado del Pen-
tathéuco (i), de cuya pluma se vali6 el Espiritu Santo
para revelarlo a los Judios y por ellos & los Gentiles.

COATROVEUSIA VI.

-GS libro» de Moisé» rcmicu toda» las notas
criticas en favor de su veracidad ?

I. N o es posible sefialar cual es la que les faite. Todo
cuanto puede dar fuerza & un libro : los caracteres mas re-
marcados: considerada la Doctrina, el Autor, el objeto las
circunstancias, el cémo, cuéndo, por qué, todo viene 6
robustecer la verdad de los libros de Moisés. La Doctrina
es santa, como hemos visto con S. Pablo: el amanuense
instruidisimo, como testifica Platon que acudid6 muchas ve-
ces & las tablas de Moisés; Plutarco le recomienda, le
alaba: Numenio , Dionisio Longinos hizo su elogio debida-
mente : Lucrecio prueba la Criacion del Mundo por Moisés,
en lo cual conviene el mismo Grocio : su autor fué el Es-

\ Evang. Euseh. Praep. Evann.
trom.

.
RA. Q. Clem. Alex lib. S
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piritu Santo que les inspird: el tiempo, el mas & proposito
cuando estaban casi borrados del corazén los Preceptos
naturales: el por qué, fue un efecto de la misericordia de
Dios, el cual no aborrece la obra de sus manos: como de
una manera milagrosa para hacerse entender el Criador de
sus Criaturas oMigcandolas con el temor & disminuir sus pe-
cados y abominaciones: cuando, en una época de corrup-
cién general. Con estas circunstancias supo la Sabiduria in-
vestigar en sus. tesoros los medios muy a propdésito , sc“'un
les consignd en el Pentathéuco; conservar con ellos”un
lueblo selecto depositario de las divinas verdades, desde
el cual se difundieron como los rayos del sol a las* extre-
midades del globo; y preparar de este modo los entendi-
mientos a recibir el Santo Evangelio. ¢Pudieran conseguirse
estos electos verdaderos en todas las Naciones, perpetuarse
sus creencias en todas las Regiones sin distincion de len-
estados, clases y climas con menti-
ras. INuestra logica no se hundié en los abismos del Excep-
ticismo, ni nuestras convicciones cayeron en el pozo del

a’é‘uh%’%&%&&b generosa con aasetepe'e?grom%l. hombre con

COIVTUOVEUSIA vn.

icEa PALABRA de Oios Jesucristo instituyd la
Ahueva Ley llamada Lvan”~elio?

I. Esta es una verdad de hecho. Su existencia esta
<e acuerdo con todas las notos criticas que la ponen fuera
le Controversia, .lesucristo es el Gran Principio por el cual

De su BONDAD esta pendiente el ser, vivir y obrar ile
cada una; por consiguiente de sus divinos labios dependen
los dones, con que las racionales criaturas han de alabarle
y glonlicarle en tiempo y en la eternidad. U coleccion
pues, (le estos medios de verdad para iluminar los cnten-
dimienlos, y do candad para rectiiicar las voluntades, es
lo unOeMcl)Ialmamos Nueva l.oy o Evangelio instituido E)or S
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sucristo. Preparadas de este modo las medicinas para curar
las llagas do la posteridad de Adan, Jesucristo adquirié el
titulo de Reparador y Mddico de la verdadera gracia para
la remision de sus pecados: es saludado dignamente con el
nombre de Maestro de las maximas de la vida espiritual de
sus redimidos: en esta creencia vienen las Naciones des-
pués de diez y ocho siglos, por la cual vivieron los jusios
de cuarenta. Hecho culminante en la Historia de todos los
Pueblos mas ilustrados antiguos y modernos: conforme con
las Escrituras de ambos Testamentos ¢ Pactos en los cuales
estd expresa y terminante la criacion de nuevos Mandatos,
nuevos Preceptos, nuevos Sacramentos en favor de los de-
lincuentes hijos de Adan. En fm, esta Investigacion sera el
objeto de la segunda Parte de esta obra llamada Demos-
tracion Cristiana contra el Racionalismo dogmatico.

CONTROVEUSIA VIH.

il.,.a I'He\a Ley Evangélica induce perfecta
Obligacién «le los actos internos y e:ittcrnos?

I. i or cierto contra la sinrazon de Calvino y Lutero.
Estos osaron llamar al Evangelio nueva direccion, diciendo
gue, su obligacion no pasaba de directiva, consiliativa,
sin embargo de estar explicita en el Nuevo Testamento,
comprobada por el universal consentimiento del Catolicismo,
viva en la practica de los Fieles, y conforme con la cre-
encia de cuarenta siglos que, venian esperando el Evange-
lio, para llegar al complemento de In perfeccion de que es
susceptible el hombre en esta vida. Sin esta obligacion, la
vida de Jesucristo quedaba en mero ejemplo para los Fie-
les: les era inatil su Pasion: no cicatrizaba las llagas de
los malos deseos: el Evaiigelio era una decoracion de tea-
tro. Hablemos con distincién de ideas. EI Evangelio tiene
tres especies de Preceptos, a saber: Morales, escritos por
el dedo de Dios en el corazon del hombre que formé a su
semejanza, renob6 en las tablas de Moises, y explicd des-
pués en la plenitud de los tiempos por su PALABRA EN-
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CARNADA Jesucristo. Sacrammlales, instituidos por este
divino Sefior, para estar inmediatamente con los hombres,
siendo a la vez todas las cosas en los justos, unidos con El
por estos vinculos sagrados. Y Credenciales, los cuales fue-
ron instituidos y explicados por Jesucristo, de modo que
es indispensable creer explicitamente la criacion de la
Nueva Ley para la salvacion, como es el Articulo de la
Encarnacion, Gran Principio de la Economia Christiana.
Obliga, pues, el Evangelio & creer su divina institucion
con animo verdadero, real y sincero, al mismo tiempo que
& cumplir con los actos exteriores aquellos divinos Precep-
tos. No puede, pues, creerse uno y confesar otro: el cris-
tiano estd obligado a prestar su asentimiento interior aque-
llo mismo que habla exteriormente. Entre el corazén y los
labios restablecié la PALABRA la primitiva unién en que ha-
Dian sido criados el entendimiento, el corazén y los labios,
resultando de estos tres érganos un solo S1 6 NO.

CONTKOVEUSIA IX.

¢cHay alguna clifcreiicia cutre la Ley IMatural,
la ele Moisés y la de Jesucristo PALAItIt.V
de Dios?

I. Y a estd indicada por la explicacién dada de las
tres especies de Preceptos reconocidos en la Natural, Mo
sdica y Evangelica. En cada una aparecen siempre los
morales y naturales, inspirados por la razén humana, los
cuales fueron explicados en la Ley de Moiseés, y mucho
mejor en la Evangélica por la Sabiduria Encarnada Jesu-
cristo,'Hijo de Dios. Empero, los Sacramentales se diferen-
cian de los Ceremoniales, en sus efectos inefables. Aque-
llos coiiiicren la santificacion interior, estos la exterior: los
primeros hacen justos, santos y aceptables & Dios, los se-
gundos disponian para la justificacién: los unos confieren
la santidad de la fé por la vida de la Caridad, y los otros
la justicio exterior y legal. Con todo, los Preceptos Cre-
denciales son diferentes de los Judiciales de Moisés, pero
la fé es lo misma con mas extensa obligacion como (pieda



—256—
demostrado en la anterior Controversia: esto es, en la

época del Evangelio hay obligacion de creer con’fé ex-
plicita los Articulos de la Encarnacion, Muerte v Resurrec-

con de JESUCRISTO, los cuales en la de Moisi sfcifan
implicitamente, & no ser los Patriarcas, Profetas y Santos

que les creyeron con fé explicita (1).

CONTROVERSIA X.

ita Ley ,1c JESUCRISTO dui-ai-a hasta la con-
sumacion del tiempo ?

I. Asi debe ser en buena légica, y asi es por auto-
ridad del mismo Jesucristo. Lo primero, porque la Pala-
bra de Dios no se muda, y esta es la forma de los Sacra-

mentos instituidos en el Evangelio; y porque es el estado
mas perfecto de vida que puede hacer la criatura humana
1 disponiéndola con la Religion Natural y la Ley
de Moisés. Lo segundo, por haberlo dicho el mismo Sefior
Jesucristo (2) su Autor magnifico, mientras que la Ley y
los Profetas solo duraron hasta S. Juan (3).

CONSECUENCIA PRIMERA.
JESUCRISTO es el Autor de la Ley Natural pfn- la for-
macion del hombre & semejanza de Dios, de la Escrita por
la inspiracion hecha a Moisés, y de la Evangelica por la re-
velacion que ElI mismo hizo de ella.

CONSECUENCIA SEGUNDA.

Eclesiastica y Civil representan &
JUbttR IS0, cada una dentro dei propio circulo, para lo

(') Seraph. P. S. B. in 3. ei 40 a art. unico. (2) Eqo

vobtseum sum omnibus diebus usque ad consummationem soe-
cuh. Math cap. 20, v. 24.1é3) Lex et Prophaete usa, ad

Joannem. Lue. cap..16, v.
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espiritual aquella, y para lo temporal esta, lié aqui como
ambas pueden hacer leyes, tienen sus jueces, tribunales
y causas diferentes. jQué consiguiente es esta filosofia Po-
litico-Religiosa ¢ las dos imagenes impresas al hombre
por la PALABRA de Dios!

CONSECUENCIA TERCERA.

Las leyes respectivas obligan en conciencia & ios res-
pectivos subditos en sus propios circulos. Cada una de am-
bas Potestades puede imponer las penas espirituales y tem-
porales respectivas. Luego los Principes temporales no pue-
den hacer leyes Eclesiasticas, ni los Principes Eclesiasticos
leyes puramente temporales.

SECCION TERCERA.
CONmoVERSIA PRIMERA.

¢El hoiiibre i=ucde por si solo llcg:ar a la poi*-
feccioii & guc le inclina su naturaleza ?

I L os filésofos de la Grecia no pudieron convenirse
en la felicidad del hombre, por no reconocer que su fin
es el sumo Bien, y uno y otro la causa de la verdadera fe-
licidad, de que es susceptible en esta vida. Oigamos una
blasfemia de Lucrecio :

Et metus ille foras prseceps Achereunlis agendas.

«Alegbse de los hombres el miedo de ser precipitados oi
los infiernos.« Filosofia detestable, de la cual no hablaba
.Leibnit cuando dijo: «que la antigua fue mas severa y su-
hliine que la de Pufendorf,» sino de aquellos que en estos
Gltimos siglos vertieron la idea, «que un ser infinita-
mente perfecto y bueno excluye de él la venganza, por ser
ajeno de su perfeccion el ejercicio de castigar los reos.» lié
aqui el pensamiento con que pretendieron acallar los te-
mores de su corazon, tan opuestos a la felicidad y bien-
aventuranza que anhela todo hombre. La filosofia con-
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viene que, la naturaleza suspira por un lleno de bienes que
siente, pero que el hombre no encuentro. Le cuestan in-
mensos trabajos algunos pocos de conocimientos, para des-
plegar la inteligencia con algin orden : vive siempre con-
sigo mismo en lucha, porque no puede hacer pie en las o0s-
cilaciones de su voluntad : quiere lo que no puede conse-
guir, y siente lo que no comprende. Filosofia altamente
en consecuencia. Criado el hombre con instintos celestia-
les; impresas en sus potencias las ideas sublimes de la
Divinidad, para cuyo goce se le habian conferido en la cria-
cién los medios de su posesion ; perdidos estos por su mala
inteligencia y abuso de su libre albedrio, es muy logico,
gue suspiro por lo que no puede conseguir, y que sien-
ta en su espiritu latir el corazdén por una inteligencia de
sentido, que ni aun tiene de especulacion. Solo ve bie-
nes aparentes, cuando él les siente reales: conoce con
una siiperiicialidad que, le desagrada en el fondo de su
alma : y se halla precisado & dirigir su palabra & un bien,
que odia & la vez que le goza. Por ultimo: todo lo que
percibo es material, finito, mudable y temporal, caracte-
res que estan en oposicion con lo espiritual, infinito, in-
mudable y eterno, Unico que llena los espacios infinitos
de su corazon, y satisface las ansias de su entendimiento
por la inteligencia de las divinas verdades. (Donde so ha-
Ila este bien entre las criaturas? ¢Cudl es el Pueblo depo-
sitario de estos dones después de seis mil afios? La diver-
gencia de las opiniones de los filosofos de la Grecia sobre
el objeto porque suspira el hombre, evidencia que no le
hay sobre la tierra. ;Pues donde estd? jOh BONDAD!!!

CONTROVERSIA 1.

¢El hombi'e pnetlc ayudado de su» seiii<>faiiien,
llegar & la PAEABRA de Diox »11 tliiiuo fiii?

l. Fijados anteriormente los caracteres del BIEN por-
que suspira el corazobn humano, que es el verdadero ulti-
mo fin, para cuyo goce fue el hombre criado, es claro
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qgue. siendo este sobrenatural, no pueden los demas liom-
bres auxiliarle para lograrlo. Los medios siempre han de
estar en proporcién con el fin; siendo este sobrenatural,
dhSm é \ncLdo. ;de qué . )
semejantes para la consecucion de W. La buena ogic.
prescribe que, los medios se tomen del mismo circulo del
fin- hé aqui por qué siendo este sobrenatural, es legit ma
consecuencia que, los medios sean también ‘
Y no naturales como el hombre. He ahi donde esta
participacion de la BONDAD que suspira.

COINTROVERSIA 111,

51 hombre puede esperar los
segnir su fin dltimo «e otro que la PALA
de Dios?

l. PCTIO dicho es evidente que, Dios es el

del hombre, y su posesion el objeto de su criacign: 1. 1) 0.
es el unico BIEN eterno, infinito, inmudable Ypeipeiuo.
gue llena el corazén del hombro; ¢de quien mas que i .
este BIEN pueden emanar al hombre los medios de. con-
seguirlo? 2." El alma humana es espiritual; por lo mismo
solo del espiritu de Dios pueden refluir en ella los medios
espirituales. 5.“ Dios es una inteligencia Yvoheion simp e
cisima, de la cual pueden emanar verdades :
plicisimos para los entendimientos Yvoluntades de los nom-
bres. a: Dios es el criador del alma humana, su palal a
el IACEDOU de su cuerpo, Yel Espiritu Santo el lacle

inefable de la imagen sobrenatural, con que la PALABUA
de Dios agraci6 al hombre en el dia de su criacién. Del
Hacedor es propia Y exclusiva la providencia de los me-
dios de la conservacion, renovagion Yconsecucion del Im
propuesto en su criatura; unos Yotros estan exclusivamente
en la PALABRA de Dios; por~lo mismo los Racionahstas,
en luiena logica estdn precisados a reconocer en Ella los
medios de conseguir el liombrc el dltimo fin de su criacién.
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COLORARIO ORTODXO

SECCION CUARTA.
COINTIIOVEIISIA PKIMEIIA.

cCual es la primera Regla IHoral «le la euni
emanan todos los Preceptos «le la

I. Despncs de sentada la Lev Nafnml vu n- =
Sltiva por la unidad de su ori-en hLos iii 1

-~ N r s Z r a j x -~
acciones humanas F}I)’l viw.,u i t tC las
mlivinaneom uS~ "~ Hri' i, X

ogica la gno ,,..cgulu,, cual es el orige” de? S?™:« W

A larley Natur?TeT‘Jran Vo S A S TN B
menos habremos de convenir aue ImL ” Al
aentro de otro principio ?0e, Tej poco  ;'7 AP
otros. Y esto si., ,lete‘ne,-nos a iefley . m ~"sSoT:

objetos de la moralidad de tros clases te, d?¢,L
tiestigar el principio de los Preceptos para eonZs"-"?I',ie
as obl.gacones para con nosotro” y ¢| avimn.,, ,! i

heres pa,-a con nuest,-0s someiantcj ~Tres n.T r'®

sos cnanados de un principio e ;,,, 100
on la realidad con eita ?,IC; "

(i nacen paia buscar a los cnemii-os en sus
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mismas posiciones. Los Protestantes, de que habiaremos,
dieron ocasion & esta investigacion. Oigamoslos en el tri-
bunal imparcial de la razén.

DICTAMEN PRIMERO.

Il. Las mismas opiniones que hemos impugnado ha-
blando de las nociones 6 principios de la Ley Natural,
podemos sentar al fijar el axioma moral del cual provie-
nen lodos los Preceptos de ley natural, las obligaciones
del hombre, los deberes y respetos para con Dios, con
nosotros mismos, y con nuestros semejantes. Divergentes
en las ideas de la moralidad llebes, Espinosa, Helvecio,
Rousseau, con los de la antigiiedad Archelao, Arislipo,
Epicuro, Carnbades, Lucrecio, y alguno otro (& lo que
sepamos nosotros), es forzoso convenir que, también estan
divergentes en fijar el principio fundamental de los Pre-
ceptos naturales. Sentemos, pues, que en la opinion de
Piifendorf, la Regla de la moralidad es esta:

«Cuilibet homini servando cst societas (1).»

A la simple vista conoce el mas rudo que, en ella no apa-
rece ninguna de las obligaciones y deberes del hombre
para con Dios, consigo mismo, y con el préjimo. Lo no-
table es que, este Historiador Regio, es uno de los patro-
nos de la Convencién Social, antes y después libre, y sin
obligacion individual de casarse los hombres; consiguien-
temente, incapaces de contraer alguna obligacién social. No
sabemos qué razén pueda haber para llamar a este pensa-
miento vago, regla fundamental de las obligaciones mo-
rales para con Dios, del cual esta tan distante. Pregunté-
mosle & su autor con Perseo :

Heus, age, responde:
Do jové ¢quid sentis?

Verdad es que estas ideas, dice, que no pertenecen al
derecho natural: Pro ut religio salutem animarumprocurat,

(1) De Jiir. N, et G. Lib. 2. Cap. 2. Parraf. 5.
TOMO 1. 51
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expecnliari revelalione p'ovenit. En esta inteligencia, no se
trata de les respetos debidos a Dios al iijar la regla funda-
mental de las acciones de la criatura racional. Desproposi-
tos no son objetos de nuestros estudios, sino conocimientos
sobrios profundamente filoséficos. Es falso que, no perte-
nezca ol derecho natural el hablar filos6ficamente de los
oficios de la criatura para con su Criador, como vino &
decir Ciceron: Lego quoque consociari homines cum Diis
jmtandi su7it. ;Cudl es esta Ley sino la Natural?

DICTAMEN SEGUNDO.

I1. Aparece de nuevo en la palestra otro, qué bien bai-
la, Thomasio, natural de Lepsik, el cual como escritor de
fundamentos de Derecho natural y de gentes, fijé también
su regla fundamental de las obligaciones morales. No es
facil distinguir cual de las dos es mas ridicula. Oigamos
esta: «faciendo sunt quic vitam humanam redeunt et
méaxime diuturnam et felicissimam; vitanda pariter, qure
vitam reddunt infelicem et mortem accelerant (1).» Si se
tratase de investigar una regla Epiclrea, pudiera esta pa-
sar por regla fundamental, pero no por un axioma de mo-
ral ; con el cual tiene los puntos de contacto que, la re-
gla de Pufendorf. Digase que esta es la regla del decoro
inventada por él; ya que se les paso & los thedlogos, uni-
formes (por confesion del mismo) en las nociones del De-
recho Natural.

DICTAMEN TERCERO.

I11.  Wolfio vino después, y en la obra que titul6 : Dere-
cho Natural tratado con un método cientifico, fijo su regla
fundamental de moralidad, & saber: «quilibet opera dare
debel, ut ea consequatur animi, corporis, et fortunan lio-
na, qu8C impotestate ipsius sunt.» Puestas estos tres reglas
en paralelo se explica una por otra exactamente. Los tres
se olvidan de las obligaciones del hombre para con Dios,
estan confusas para con nosotros mismos, y son obscurisi-

(1) Fundam. Jur. Nat. Lih. i. Cap. 6.
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mas para los respetos con el préjimo. Poco 6 nada, pues,
tienen de reglas fundamentales de moralidad, ni aun de
simples consejos de bien vivir. Consultese al Emo. Car-
denal de Polignac en su «Anli-Lucrccio» y Joaquin Lanio
en su obra «causa de Dios contra los Alheos,« y aquella
verdad esta fuera de Controversia.

DICTAMEN CUARTO.

V. De acuerdo los Thedlogos y Fil6sofos de la Escuela
Cieiitifico-Cristiana de sesenta siglos en los principios de la
J.ey Natural, y en el orden de las obligaciones del hom-
bre para con Dios, para consigo mismo, y para con el
projimo, fijan por axioma y regla fundamental de la mo-
ralidad este principio culminante:

Obsérvese el orden natural:
Servandus est ordo naturalis.

¢No emanan de esta regla los deberes del hombre segin
el orden de sus objetos? En ella estd marcada la obliga-
cién de todo hombre para con su Criador, Conservador y
Reparador: de ella emanan las obligaciones de todo hom-
bre para consigo mismo, y para con sus semejantes, por
la imagen natural de su Criador que lleva impresa en su
alma, por la sobrenatural del Espiritu Santo para que
estd destinado , y por la bienaventuranza para que fue
criado. Este orden fijado por Dios segun la exigencia de
la dignidad, prioridad y diversidad de objetos, es lo que
se llama orden natural, el cual Dios manda guardar & todo
hombre, y su divina ley le prohibe alterar. iMes breve lo
dijo el Dr. Africano: «Uatio divina ordinem naluralem
conservari juvens, et perturban vetans.» Cantémoslo sino
con S. Prospero para que lo oigan los dormidos:

Sed cum discedit libertas ab ordine recto

Neque servat proprium, qute bona sunl mo
dulum :

In culpa vicio est vagus in contraria molus,

Fitque malum veram deseruisse viam.
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Deslindemos 'a idea con brevedad. A Dios le debe todo
hombre amor, culto, servicio, obsequio, y accion de
gracias; asimismo se debe la conservacion material do su
cuerpo, la perfeccion sobrenatural de su alma, la ilustra-
cioén racional de su entendimiento , y la rectificacion mo-
ral de su voluntad; y a sus semejantes es deudor de amor
sincero, respeto social, socorros materiales para su cuer-
po, y consejos espirituales para su alma. He ahi la voz
viva de la PALABRA do Dios, que manda y prohibe por el
orden natural.

SECCION QUINTA.
CONTROVERSIA PRIMERA.

¢ Existié siempre eiiire los hombres una Reli-
jibidn inspirada por la divina PAEARRA, eon
la cnal daban iin verdadero enlto &4 R ios?

I. No estd por demas esta Investigacion en unos dias
de tanta oposicion & las verdades utiles, saludables y con-
formes con las nociones del Derecho Natural, las cuales
resaltan de sus principios como los rayos del sol de su disco.
Empefiados los Racionalistas modernos en llevar adelante
la quimera de las ideas del Derecho Natural, que hemos
impugnado en la Seccion Primera de este Libro, para
dar al traste con los Dogmas do las cuatro siguientes, dan-
do por resultado los delirios desmentidos en el libro cuar-
to, sobre el origen del hombre y las partes de que se
compone, nos ponen en el caso de no dejar piedra por
mover, para presentarles las divinas verdades, y facilitar-
les la unidad de fe, esperanza y caridad, con los cuales to-
dos formemos el cuerpo mistico de Cristo sobre la tierra, y
después entremos a tomar porte con los que le glorifican
cu el cielo. Quiera el Sefior que el éxito corresponda a
nuestros deseos.

Il.  ;Qué esreligion natural? EI conocimiento y obser-
vancia oe los tres primeros preceptos del Decalogo. Con-
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venidos en la definicion de la religion natural, pregunta-
riamos & los Racionalistas: i**si este conocimiento era su-
ficiente para amar & Dios sobre todas las cosas con una
detestacion eficaz de los propios pecados: 2." si tenian al-
gun sacrificio y ceremonia para la remision del pecado
original: 0." si el culto vino siendo uniforme al menos en-
tre las familias de los Patriarcas. Siendo en critica y ldgica
la primera respuesta negativa, y las otras dos afirmativas,
los Racionalistas estdn precisados & convenir en la exis-
tencia viva entre los hombres de una religion no solo na-
tural, sino también inspirada por la PALABRA do Dios;
con la cual le adoraban en espiritu y verdad. Pensa-
miento es este que, se demuestra en la critica juiciosa con
la idea culminante del Reparador mas & menos explicita
en los sacrificios de los Gentiles, en las ceremonias de los
Jdudios, y en el culto de las naciones del globo por espa-
cio de cuarenta siglos. Los Racionalistas pueden haber
renunciado del criterio de la Autoridad, pero no del co-
mun sentido muy suficiente, para que no nos desmientan
en el tribunal de la razdon pacifica. Estendamos mas la
idea. ¢(Oué nacidn, provincia, pueblo y aduar no di6 algu-
na muestra de esta fé en su Criador-Reparador? No esta-
mos en el caso de recorrer los anales de los Imperios en
confirmacion de una idea apoyada por el comin sentido.
Desde Abel vienen contestes los Libros Santos en la invo-
cacion del Nombre de Dios; por ellos sabemos la oblacion
de los frutos de la tierra; estdn consignados los sacrificios
espirituales y religiosos de Selli y Eiios, los cuales les or-
denaron con nueva pompa y aparato, viniendo desde en-
tonces este culto pronunciado en cada época con unifor-
midad. Este pensamiento es ciertisimo por el sacrificio de
Noé, el cual presidié el culto sagrado hasta cinco afios
antes del nacimiento de Abraham. En suma: desde el
campo de Sanaar se defimdieron los pobladores del uni-
verso, y con ellos las ideas del Reparador, de su culto y
sacrificios, las cuales si pudieron ser alteradas en su ob-
jeto inmediato, pero no arrancadas de su origen primario.

1. Efectivamente: Sanchoncanton, Mandén y'Bcroso
por autoridad de Ensebio, ofrecen bellos fracmentos de
cslas ideas, segin hemos visto en el libro primero de esta
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Preparacion Cristiana. Dejemos a un lado los Autores Grie-
gos y Romanos, llerodoio, Tucidides, Cicerdn, Séneca,
Téacito, Livio y César, en los cuales aparece la Religion
con que servian a Dios las Naciones sujetadas con sus
aguilas. Ninguna jdea es mas frecuente en ellos que, la de
Religion y culto como se demuestra en Platon, Cicerén, y
Séneca, en los cuales hay hasta libros 6 tratados integros
de ios Dioses. Oigamos & Homero ; que aunque Griego nos
ofrece ideas brillantes sobre diferentes dogmas religiosos:

Pinguia si quando sacris admovimus aris

Exla boum, gratumve adipcm ; pro supplice
luctis

Pro lacrimis. Dafieos méritas da pendere
penas.

Empero Plutarco desenvuelve mucho mejor la idea de
Homero, y nos dejé un monumento eterno de la influen-
cia de la Religion en la sociedad con las siguientes pala-
bras: «Si lotum orbem peragres, invenios urbes sine mee-
nibus, sine litteris, sine rege, sine dominis, pauperes
sine riummis, thcatris, gymnasiis. At urbem sine templis,
sine Diis, qua non praeces fundat, qua non juret, non
consulat oracula, non litet, ut commodu consequatur, et
non conférat hue oporam suam ut sacrificiis averruncet
infortunia, nemo reperit, reperietque. Inmo facilius duco,
adificari posse sine solo urbem, quam posse civitatem
cogi, et subsistere, fide Deorum sublata.» Algo se escapd
de los labios de los mismos enemigos de Dios en favor de
las verdades cristianas, para confusion de Piacionalistas pu-
blicistas. No es esto solo, sino que el Autor de la Anti-
gliedad explicada, segun refiere Montefaucon, viene en
apoyo de la existencia viva de la Religion natural, adu-
ciendo un monumento sepulcral. «Hi, dice, putabant post
hanc vitam aliam haberi, et in illa vita ut gauderent de-
funct! , et valerent defuncti preecabantur. Seepe sepulcrales
inscriptiones cum voce Chaire, quee per ilUid vale post
explicar!, vel per illiid Gaude. Esta era la Religion natu-
ral de los Pueblos barbaros, para mengua eterna de los
ilustrados. No nos ocuparemos en aducir de estos monu-
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meiilos en favor de nna verdad clavada en el pecho de la
posteridad de Adan. Do quiera que respiren los hombres,
ella saldrd de sus labios. Oigdmosla de la boca de Perizo-
nio: «Qiiis barbarorum sapienliam non commendabit?
Quamdoquidem nemo jlloriun in alheismum prolapsus est.
Nulli ergo aut Indo, aut Cello, aut iEgiptio haec in mente
htesit opinio... Sed barbari isti quos nominavi et esse Déos,
et res riostras curare, et fiitnra prsescirc sibi persuadent.»
Clemente Alejandrino desenvuelve estos pensamientos con
Ensebio: de los modernos, el Principe de los ingenios
de lItalia Pico, y el de las Galias Daniel lluet, con el de
nuestros dias Valsechi. Pero sobre lodos los antiguos y
modernos Ciceron en el libro 2.° de la Naturaleza de los
Dioses. Este solo Romano sellard por siglos eternos los la-
bios de los Racionalistas modernos”y de todos los dife-
rentes grados de Libertinos Alemanes, Franceses, Hispa-
nos y Anarquistas.

CONTROVERSIA 1.

¢ La Relig;ioii natiii*al es conforme con la Niatn”
raleza IMviiia, la lliimaiia y el Orden del
Universo ?

I. Siendo la Religion natural una emanacion de la
razén , el mas bello ejercicio de la Ley Natural despren-
dida de la Eterna y divina Naturaleza, no es dable la
menor disonancia entre los preceptos de esta y los ejer-
cicios de aquella. Grabado en el entendimiento del hom-
bre el conocimiento de Dios; fijadas las preciosas ideas de
su existencia inefable como esta en la imagen la voluntad
de su escultor; y reconocidos sus atributos por los dones
de las criaturas, su testificacién, la prueba de ellos, el
ejercicio de su reconocimiento, gratitud y obsequio es'tan
consiguiente que, es preciso una gran violencia, para ne-
garse la criatura al servicio de su Criador. La naturaleza
del hombre se resiste, no es susceptible de lo contrario,
no la es dable negar esta belleza de armonia entre la Na-
turaleza Divina y la humana. No quiso decir otra cosa
Prudencio cuando cantaba:
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Non recipit natura hominis, modo quadru-
pes ille i

Non sit, et recto spectet co3lestla vuitu,

Non recipit, neget ut regimen pollere suprc-
mum.

laia conocer la consonancia de los objetos de la religion
natural con la Naturaleza Divina y la Humana, es muy
bastante tener ojos en la frente, no ser un cuadripedo.
Si ninguna obra puede desprenderse de las cualidades de
su Autor: si las perfecciones de la hechura demuestran las
gracias de su Hacedor, y no es posible ver la una sin
recordarse de la otra, la Religion natural es la expresion
de ios dones divinos en sus criaturas, es la muestra viva,
el ejercicio diario entre la naturaleza racional y la divina. Al
fue que los Atenienses proscribieron de su villa y tierra
4 cierto Protagoras sofista, después de quemarle por voz
de pregon los libros, por haber dicho: De Divis fieque ut
sint, fieque ui non sint, habeo dicere, segun refiere Cice-
rén (1). El mismo Solloces, dice S. Cirilo que vino a con-
signar esta verdad cuando escribid :

Est Numen Unum, istud quidem omnibus
PALEL...veicceee e

Veamos como lo autoriza c! corifeo de los impios Lucrecio;

Humana ante oculos faede cuin vita jaceret
In terris oppressa gravi sureligione

Qu3 caput a cceli regionibus estendebat
Horribili super aspectu mortalibus instans.

Lucrecio, en fin, si pudo despreciar, pero no negar, ni
dejar de testificar contra su pesar que, la Religion Natural
venia siendo conocida y observada en toda la tierra, como

era indispensable al género humano. Vedmoslo sino por
otro lado.

(1) Lib. 1. de Nat. Deor.
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CONTROVERSIA III.

La Kclig;ioii naturai cs verdadera, Santa, util
j necesaria al gnénero IliiniaiBO?

1 H é aqui una Controversia que anatematiza el Es-
tado silvestre de los hombres errantes, salvajes, y devo-
randose mutuamente, entre los cuales el supremo dere-
cho era la fuerza. Los patronos de esta rapsodia pudieron
haberla estampado en una época de trastorno mental en-
tre los adeptos de Bayle, Voltaire y Rosseau, pero nunca
debié de circular por un pais ilustrado, donde las buenas
ideas hubiesen entrado, y la razon presidiese las pasiones.
Por desgracia habia sucumbido ella & la tirania de las ilu-
siones y ficciones mentales, y esta esclavitud de la Sefiora
dejo flanqueado el paso pora verter en una tierra de Ateis-
tas, Deistas, Materialistas y libertinos los desatinos mas
vergonzosos al hombre, cual es el sistema de la Conven-
cion social. Se habia convenido en machucar & JESUCRIS-
TO, Autor magnifico de la Religién Revelada como de la
Natural, y fue preciso hacer pié, buscar un terreno solido,
para sentar el edificio, cual es alejar los oficios, deberes
y obligaciones de la criatura para con su Criador, y des-
pués dar al traste con la Reparacion, una vez alejados los
motivos fundamentales de la Criacién y Conservacion. lié
aqui el origen de la ridicula Convencion social: el objeto
impio de sus factores: la idea gtje se propusieron en la
propagacion desemejante delirio. Encontrado, pues, el
hilo de este enredo filosofico, sentamos por una verdad de
comln sentido, que la religion natural consiste en el amor
de Dios y del projimo, con el cual el hombre manifiesta
sus afectos sinceros & cada uno, porque Dios lo manda y
asi lo reclama la imagen suya en el hombre criado a su
semejanza. Este amor, ;no serd santo, Util, saludable al
hombre que le ordena & bendecir y glorificar & su Criadoi*
y Conservador? Para privarle do este oficio de su cora-
z0n , es preciso despojarle, primero: de las ideas de lo

TOMO I.
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bueno, justo, y criatura; por lo cual acudieron los Rado-
naiistan, Materialistas, yDmias de todos los tiempos & las
ficciones que en el libro 3.°y 4.° hemos visto. Como
la escultura no puede negar la mano de su escultor, tam-
poco la criatura puede mentir la formacion de su Criador.
iJo quiera que vaya, habite, piense y reflexione, alli se
le representa su Hacedor, su imagen va siempre delante
de sus osos, las oscilaciones de su corazon son otras tan-
tas pulsaciones del punto fijo su Criador. Los oficios sa-
glados del hombre para con Dios son las fibras de su co-
razén, mucho mas vivas y agudas en sus sonidos, que los
movimientos sistole y diastole de sus ventriculos. ; Cual es
la imagen mas viva de este vasto edificio, el mismo en un be-
llo grupo, 6 cada una de las piedras que le componen? Por
9 mismo esta dicho. La idea que alcanza & todos no la
miente ninguno. Lo que es comln & los habitantes del
globo, no se impugna por alguno con triunfo. E! hombre
podra violentar sus sentimientos, no negarles a si mismo

INo le es dable resistir hasta el grado de extinguir los ofi-
cios, las oscilaciones religiosas para con un bienhechor &
quien tanto es deudor. Veamos como explica esta idea
Alejandro de Afrodisea.

..................... [llum , quem Dominum nos
rerum omnium

Credimusque Patrem, venerari et decet,

Quippe qui invenit, et cuneta creavit simul.

Estos titulos son acreedores & la veneracion del hombre,
gue tanto debe & su Criador, Padre, Sefior, Autor mag-
inficq de obra tan superior, cuanto que lleg6 & ser una in-
vencion de toda la Trinidad Sacrosanto. Titulos, repetimos,
contestados en todos los Paises desde el Atlantico al Indico,
y desde el Norte al mar Pacifico.

Il.  Con todo: nos parece oir la observaciéon de cierto
Reista que, tantas veces nos lleva hecha contra JESUCRIS-
IU y el Padre que le envid. «Los Chinos nada de cuanto
creen los Cristianos saben: son Atheos, y el mundo mo-
dernamente descubierto estd de acuerdo en el Atheismo,
como dice Voltaire en su Diccionario filosofico.» Esta oh-
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jecion no la creemos digna de hombres versados menos
gue medianamente en la Historia. Sin embargo no la pa-
saremos desapercibida para emitir con su ocasién algunas
ideas sobre esa region, que como estd tan distante, cada
cual hablo con cierto aire de seguridad & presencia de la
multitud. Podemos dividir los Chinos en antiguos hasta el
siglo XII, y en modernos hasta el XIX. Grocio, en sus
Excitaciones sobre varios objetos sujetos & la Historia, no
halla ese pretendido Atheismo en los Continentes del Ca-
nada, las Antillas y el Brasil. Esta de acuerdo con e! Sti-
llingiTert, Autor Inglés, en su obra titulada Origenes Sa-
grados, el cual ademas de aquellos pueblos, sefiala los
habitantes de Cuba, Nueva Anglio, Paraguay, Chile, con
muchos de Africa, Cafreria, Madagascar, & los cuales los
Autores Romanos acusaban de Atheismo. Aun los Hotento-
les, excudlidos, horrorosos, y hediondos, reputados casi
bestias por los viajeros, estan exentos de esa denigrante
nota por las observaciones que aduce Valsechi, y sobre
todo por testimonio de Colbet, el cual vivio diez afios en-
tre ellos, como refiere Grocio. Dice, pues, que ereian
en un solo Dios, Criador, Supremo, Sefior del Universo,
al cual llaman Gounja Ticgara, que quiere decir Dios de
los Dioses. La verdad empero siempre tiene enemigos,
y Andeison , escritor de la Groelandia, dice: mis compa-
triotas ni tienen Dios, ni Religién, todo lo cual confirma con
los testimonios del Misionero Egidon que, vivio entre ellos,
y del Autor del Viaje por la Groelandia. A ellos ya con-
testd Valsechi en el libro \  de los fundamentos de Reli-
gion. Hoy dia creen firmemente, que después de la muer-
te estd reservada alguna cosa para el hombre, grandes
cacerias para las almas en la otra vida, segun aquello &
gue en esta cada uno es aficionado. Convienen que, el cielo
y la tierra no se pudieron hacer sino por el Sumo Arlifice;
10 cual es muy suficiente para probar, que sin embargo de
ser los Groelandos el pueblo mas estipido de todos los
descubiertos, no estd del todo destituido del conocimiento
de Dios y de los oficios de la Religion natural. Los que di-
cen de que los Chinos viven sin Religién, es falso, como
el que no tengan idea de Dios. Treretro, en el libro que
imprimié bajo el titulo de Examen de la Tesis del Caba-
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Hero de Prades, y Dorignio, demostraron que los Anales
Chinos corresponden exactamente & la Cronologia Hebrea,
segun los célculos y todos los cdmputos de los mismos sa-
bios de la China. Confucio, que nacié en la provincia de
Chanton sobre unos seiscientos afios antes de Jesucristo,
confiesa que son dudosos ios hechos Histéricos durante las
Dinastias jlia y Cang, por lo cual dié principio en su His-
toria en la Dinastia Tacheou, & saber: 1444 afios antes
del Diluvio. Ademaés es ciertisirao que, los Chinos ni son
Alheos, ni estan destituidos de toda Religion natural, co-
mo conviene Confucio, en cuyo libro se leen estas pala-
bras: Coelo obsequendum: iimendum: colendtim coelum. Su
discipulo Tiem-su conservo la piadosa costumbre de su
Maestro, como era la de ofrecer a Dios la comida misma
antes de dar principio & ella. Pero su oyente Mencio esta
terminante sobre estas ideas escribiendo : Vulgares homi-
nes... et ccelcstem Providentiara... sitam esse volunt, in
quadura aeris periodo et revolutione, non sic sapientes.
En suma, en un monumento llamado Xu-kin se hace men-
cion: coBlestis supremi imperatoris Immani generis creato-
ris, «ex qua tamquam fonte pietatis emanavit mortalium
natura quinqué virtutibus, piotate, justitia, prudentia,
fide, honéstate instructa.» En el libro titulado Li-ki, 6
de oificiis, se manda sacrificar victimas al Sumo Sefior,
a los espiritus de las cuatro plagas de la tierra pro populi
incolimitate. Aqui no solo no hay nada de Atheismo sino
una muy buena teoria de la Religion natural. | Tan evi-
dentes son sus oiieios para el corazébn humano, por mas
que le haya rebajado el pecado de la perfeccién primitiva
en que fue criado! Concluyamos con un trozo de un edicto
publicado por el Emperador de la China en 1700 en el
cual se leen estas palabras, segun refiere Hookio, «. . Si-
nas non materiale coclum, sed cibli Dominum adorare,
guem non nisi oh reverentiee testificationem coelum vocant,
sicut Imperatorem suum ob eandem causam Palatii sui
nomine vocant. Es falso, pues, cuanto se dice del Atheis-
mo de la China antigua y moderna. Es verdad que los
Mandarinos (secuaces de Confucio, los literatos) distan
mucho de los Donzos que, pertenecen al Pueblo en sus re-
ligiosos ritos, con especialidad si pertenecen 0 las Sectas
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de Laoki y Foé, los cuales vienen & ser entre ellos lo que
los hereges entre los catélicos. Todo lo cual prueba lo con-
trario al pretendido Atheismo Chino.

CONTROVERSIA IV.

¢, Gl Sacerdocio cxis<c en la Sociedad por
convencién i

I. probada la Religién natural como el primer oleio,
deber y obligacién del hombre para con su Creador-Con-
servador, podemos decir que, «el hombre es un animal
religioso.» El amor & Dios y al proéjimo, el conocimiento
de las cosas del cielo, la elevacion sobre lo sensible, el
desprendimiento noble de cuanto palpa por sus sentidos,
hé aqui su elevado caracter, lo que le distingue de los
demas animales, y le hace morador del cielo, aun vivien-
do sobre la tierra. Tal es la bella descripcion que vino &
hacer Ovidio en el primero de los Melamorfoseos;

«Sanctus his animal, mentisque capatius altae
Deherat adbuc, el qui dominar! in ceetera posset.
Pronague cum spectent animaba ca?tera térras.
Os homini sublime dedit, ccelumgiie tueri
Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus.»

¢Y por qué? Porque no hay sobre la tierra ni objeto mas
digno que Dios, ni tiempo mas bien empleado que el de
su servicio, segun que lo reclama la misma naturaleza y
orden entre el Criador y su Criatura. En fin, este oficio,
estd marcado en el hombre en la misma proporcion que
esta la idea y la nocion de Dios, lie aqui por qué dijo el
P. S. Agtistin, gque ninguno pensé ofrecer sacrificios sino
aquel que supo 6 creyd, 6 fingi6 que era Dios(l). Este

(4) ~Quis sacrificandum censuit nisi ei, qguem Deum aut
scivit, aiUputavit, autfinxit? Lib. 4. de Civit Dei.
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tieber, profiuidamente grabado en la naturaleza, motivo
los sacrificios de todas las Naciones ; fué el fundamento de
Jas esperanzas de todos los habitantes de los Continentes,
de las Islas, Promontorios é Ismos ; no tienen otro princi-
pio los votos, sUplicas, oblaciones y peticiones que, sin dis-
tincioén hacen & Dios los Principes y los subditos, los sabios y
los ignorantes, los Pueblos civilizados y los barbaros, los
moradores de las Zonas y los Polos. Oigamoslo de Plutarco:
In legibus constiluendis prcecipua et maxima est de Diis
sententia. Quare et Licurgas Lacedemones, et Numa Ro-
manos, et Jon antiquus Athenienses, et Dcucaleoii pene
omnes Gi-tccos Diis consecrarunt; votis juramentis, valici-
niis, auguriis, spe, et timore eos illis subjecerunt.» Fijada
bajo este punto de vista la primera obligacion de todo
hombre que, llega al periodo de la razén, creemos estar
por deméas detenernos en el culto, que es el primer acto
con que se demuestra. Pues en apoyo de él estdn las His-
torias Sagradas de los Patriarcas y Profetas Santos, con
cuantas de algun viso de verdad nos dejaron los Griegos,
Romanos, Escitas, Persas, Caulas, Celtas; y de las Nacio-
nes modernamente descubiertas las Islas Famosas, Filipi-
nas, las Maldivias, Molucas, con los habitantes de las An-
golas, Dahomenses, Madagascar, Biafanees, Nicaragua,
Canadé, Florida, Luzon, Chile, Perd, Méjico, con otras
ciento. Con todo creemos no deber omitir las ceremonias
con que los negros de Guinea , y los Cachanoffos de Africa
ofrecen sus sacrificios. Los primeros siempre que se creen
heridos por sus Deidades (llamadas FethichesJ. las ofrecen
un pollo de gallina con el rito siguiente. Teniéndole con
una mano, con la otra vierten su sangre sobre el suelo cu-
bierto de hojas; acabado que ha el pollo de verter la sangre,
se miran mutuamente, é inclinando hécia ahajo las manos,
dicen; jMecusal jMeciisa! esto es, sis mihi bonus, sis
mihi bonus. Con este rito creen haber aplacado & Felhi-
che, de modo que desde entonces, ya no hay ira en los
Dioses contra ellos. Los Kachanofos nada emprenden sin
ofrecer antes victimas. Pues si siembran, si cojen, si cir-
cuncidan los nifios, y hacen la guerra, siempre preceden
las victimas. Pera lo gracioso del tal sacrificio esta en que
lo dividen entre Dios y el Diablo, al cual invocan el pri-
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mero por estas palabras: Diambilis Amiruam-halare, que
quiere decir: Domine Diabole et meus. Tal es la oracioii
que recibieron para orar de sus mayores, segin que la
enserian los Ombiasses, (los Doctores). En términos mas
precisos lo habia dicho Malachias, que desde Oriente &
Poniente se ofrecia & Dios una victima pura : Ab ortu solus
usque ad occasum... offertur nomini meo oblatio munda.
¢Por quién sino por un Sacerdocio legitimo, autorizado
por Dios, como fué el de los Patriarcas, los Sumos Sacer-
dotes de Moisés, y los Pontifices del Nuevo Testamento?
Oigamos & los Enciclopedistas en el articulo Sacerdocio,
que es nuestro objeto inmediato, para vindicarlo de las
injurias y calumnias de los Atheislas, Materialistas y Deis-
tas modernos sus adeptos. «Non illud a Deo, dicunt, sed
ex hoininum inventione natum, quo bene carero possu-
mus; non esse opus, ut per illud Deus nobis loquatur,
cum sua unumguemaque ratio satis doceat: indtiles in unico
statu duas esse potestates : potestatem supcrnaturalem non
esse pro hoc mundo... Sacerdotium tandem non nisi fa-
natisimum, et ignorantiam producere, proinde dobere nos
in hoc lucum tantorum sscculo, ab eo solvere.» Para de-
mostrar esta iniquidad nos es bastante reconocer la natu-
raleza del hombre, su mision, el objeto de su criacion,
su prevaricacién, la voluntad de Dios desempefiada pol-
los Patriarcas y Profetas Santos del Antiguo Testamento,
y el Sacerdocio que crid Jesucristo en el Nuevo Evan-
gelio. Empero, como todas estas ideas esperamos desen-
volverlas en la Demostracion Cristiana, nos creemos dis-
pensados de anticiparlas.

COMROVERSIA V.

¢ Cuando una y otra Potestad residia en una
sola persona era distinta al iSaceriloeio
y al Imperio?

L A simple vista se comprende la logica solucion de
esta Controversia, la cual omitiriamos & no ser por esta
objecion de los Enciclopedistas. ¢;Por qué no han de es-
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tar en ima sola persona una y otra Autoridad hoy como
los dias de Adan, Melchisedech y Abraham? Si entonces
las reuni6 Dios, ¢por qué no han de continuar en la
primera persona del Estado el Sacerdocio y el Imperio?
lié aqui la objecion, pues hé aqui también la solucién
I6gica, juiciosa y critica. Para probar la institucion divina
del Sacerdocio nada supone la objecion, & la cual ad-
mitida decimos que, en aquella época eran los Santisimos
Patriarcas las personas mas dignas por la Primogenitura,
y su ancianidad respetable, los conocimientos tradicionales
y las revelaciones con que fueron iluminados por Dios. A
esta elevacion de ideas correspondia lo limitado de las
tribus, de las cuales se hadan oir con tanta facilidad co-
ino un Obispo de sus diocesanos, un Dinasta de sus Es-
dos, un Capitan General de una Provincia. Dividida la
tierra en estas pequefias poblaciones de familias, la cria-
cién de los mayores y mas ancianos Padres y Gobernado-
res Politicos en Sacerdotes fué una resolucion sabia, opor-
tuna y prudente; mucho mas dependiendo la eficacia de
los Sacramentos de las disposiciones de los fieles, & ex-
cepcién del establecido para borrar el pecado original. Hé
aqui, pues, un conjunto suficiente de razones, las cuales
pierden toda su fuerza légica y juiciosa en la época del
Evangelio, como se comprende por cualquiera que distin-
ga los Estados modernos de las tribus ¢ familias antiguas;
la actividad de los nuevos Sacramentos de la insuficen-
eia de los naturales y Escritos. No por eso nace confusion
alguna en el Estado, como decantan los Enciclopedistas
y sus adeptos los Racionalistas. Pero antes de evidenciar-
fo demos por convenido que fue muy conveniente la se-
paracién de unay otra Potestad andando el tiempo.

CONTROVERSIA VI.

iPoblada la tierra fué conveniente la separa-
cion de una y otra Potestad?

1. E s evidente por las mismas razones contrarias, que
fue conveniente su unién en el principio de la criacién
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Complelaila la obra de Dios con la multiplicacion de la
posteridad de Adan, era indispensable que cada una de
las dos Potestades brillase como el sol en el firmamento.
Constituidas las Sociedades bajo una forma imponente, ca-
paz de hacerlas respetables mutuamente, se complicaron
demasiado los negocios publicos, se acrecentaron las ocu-
paciones de los Principes y sus Consejeros, se les hizo ver
su inmediata criacion para la direccién temporal de la vida
material, civil y politica de los hombres; aprendieron que,
como Padres del Estado llevan sobre sus hombros las gran-
des méaquinas de sus Imperios, para los cuales nacen y
son constituidos Jefes, Sefiores, Principes y Cabezas de
ios Pueblos; y desde aqui entra la Potestad Espiritual &
formar el hombre interior, ese hombre invisible, que esta
siempre en lucha con el visible. Al Sacerdocio se le
confid el gran negocio religioso y social, la criacién del
corazén humano segln los consejos de Dios, la formacion
rnoral de este grande 6rgano social, la construccién espi-
ritual de la palanca de los Imperios, el mévil de los Pue-
blos, el criador de la paz en las familias, de la conformi-
dad en los trabajos, y de la fe, probidad y veracidad en la
sociedad. Mision de una sabiduria infinita, de trabajo exclu-
sivo, y de un cardcter superior & cuanto se conoce de mas
digno, elevado y grande. Por lo mismo se cri6 por Dios,
Autor de las Sociedades, una nueva Persona autorizada
con poderes divinos, para el desempefio digno de estos
elevados oficios. Constituido Jesucristo Gran Principio de
una y otra Potestad, si bien por modos diferentes, esta
representado en las Personas que, hacen sus veces en el
régimen espiritual de las almas y temporal de los cuerpos.
Con la divisién de sus Poderes divinos facilito el ejercicio
de cada una, mostrd el elevado designio que se habia
propuesto en la formacién del hombre, le ofrecié un nuevo
Angel que le avise, custodie, y guie por este desierto al
paraiso de Dios, del cual le habia despedido. Con esta cria-
cién le hizo entender al hombre que, Jesucristo lo es todo
en una y otra Orbita material y espiritual; y que si obra
en su cuerpo por un conjunto inefable de leyes fisicas,
también ejerce su incomprensible Sabiduria sobre su alma
por las espirituales, lie aqui algunos de los motivos que
TOMO 1. 35



— 258—
tuvo la Bondad de Dios, para dividir las dos Potestades en
personas diferentes cuando llegaron & su elevacion las So-
ciedades. Por lo cual dijo: EIl que resiste & la Potestad,
resiste & la ordenacién de Dios; y en otra parle hablando
de la Autoridad Sacerdotal, mand6 que, se le tuviese como
gentil y publicano al que no oyese la Iglesia. Son, pues,
dos Potestades diferentes criadas por Jesucristo ; al cual
representa cada una en su circulo, conforme con las dos
)artes de que se compone el hombro, correspondientes a
os dos fines de Dios, Y erigidas la una sobre la otra con
exactas proporciones. Veamoslas sino por el plano que los
Enciclopedistas encuentran desproporcionado.

CONTROVERSIA VIL

¢Se sig;uc alg:una confusion en el Estado de que
la Potestad Eclesiastica no esté sujeta en sus
atribuciones espirituales y mistas a la Ci«il

y Politica?

I. Absolutamente ninguna, sino que resulta en el
cuerpo moral una semejante armonia & la del material.
Es una verdad contestada por un hecho vivo de diez y
ocho siglos. Sin detenernos, por hacerlo en la Demostra-
cion, contestamos & los Enciclopedistas y todas las especies
de adeptos que hoy les siguen la pista. Formado el hombro
para el cielo, se le di6 la Potestad temporal por la gene-
racion material; la cual bajando del cielo, se infiere que,
de Dios vienen sus Poderes; pero con igual radio de ex-
tension que, el de su generacién. He aqui, por que siendo
esta temporal, limitada, material, el circulo de la Potes-
tad temporal es limitado; su criacion es solo para las cosas
materiales, y no alcanza fuerza de lo temporal. Sentada
esta idea sobre el fondo de la obra del Abate Torel, con-
cluimos que, es eminentemente logica la Potestad Eclesiés-
tica, criada por JESUCRISTO para desenvolver las augustas
funciones en las almas espirituales, semejanzas de Dios,
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criaJas con designios inefables, y dotadas de facultades
superiores a cuanto es imaginable; las cuales en nada se
parecen a las materiales. Por lo cual fué conveniente que
poblada la tierra, criase Dios una nueva Potestad, capaz
de dar toda su extension de accidon sobrenatural & las
Almas. Siendo siempre el fin mas noble y digno que los
medios, es indudable que, cambian los frenos todos aque-
llos que llaman & la Potestad Sacerdotal Fanatismo, como
los Enciclopedistas. Por lo mismo, sus adeptos degeneran
en Deistas, dejan los Almas en un abismo de humillacion,
no reconocen esta divina institucion, y desaparece de
un golpe toda la economia del Cristianismo, Gltima ex-
presion de la voz Fanatismo en los labios de ios nacio-
nalistas.

CONTROVERSIA VIII.

¢ Cada ima de estas dos Potestailes Sacerdotal
é Imperial es ISuprema en su Orden?

J. Ha. sido uno equivocacién imperdonable de los
Enciclopedistas el llamar fanatismo al Sacerdocio, ya por
ser el primer oficio del hombre tomado en buen sentido, ya
por haberlo elevado después Jesucristo & una Potestad Su-
prema, & la cual subordind toda Potestad temporal sin dis-
tincién de clases en lo perteneciente & su salvacién. Es, re-
petimos, un error légico convenir en la formacion del
nombre por las manos de Dios, y negarle los primeros
oficios del Sacerdocio, como son, la oblacion de cada
criatura a su Criador, la peticién por la remision de los
propias culpas, el culto en expiacion de los pecados, y
la accion de gracias por los beneficios recibidos. Estos
oficios son naturales, esenciales, necesarios 0 inevitables
en todo hombre; y por una consecuencia irrefragable la
Potestad que les representa, precede en dignidad a la tem-
poral destinada & los oficios materiales. Esta es una verdad
culminante para todo el que no es Materialista.

Il.  Sentada esta doctrina filosofica de la foi*macion del
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hombre , hallamos que estad conforme con la Doctrina Ca-
télica de la Institucién divina del Sacerdocio Evangélico.
Investido con los poderes divinos del Hijo de Dios Jesu-
cristo, dio cima 4 la obra primitiva de su sabiduria, con
la cual sentd los primeros oficios y deberes del hombre,
base augusta de su Potestad universal sobre las almas. Hé
aqui por qué el Sacerdocio nunca puede ser mandado:
hé aqui por qué el Sacerdocio siempre triunfa: hé aqui
por qué a sus pies se postran los Reyes, Principes y Dinas-
tas, como los mas humildes, pobres, desvalidos, y atri-
bulados. El Sacerdocio & nadie se humilla: el Sacerdocio
siempre tiene el uso de la palabra; pues cuando enmu-
dezcan sus labios, y sus personas estén humilladas, las Na-
ciones se hundieron en los abismos, las Potestades tempo-
rales son vilipendiadas, y & manera de una maquina des-
compuesta, toda la sociedad anda entre revueltas, es presa
de los hambrientos, esclava de los siervos de la corrup-
cion, dominada por los tiranuelos, y confundida la pro-
piedad de los particulares con las palabras pomposas y ri-
diculas de sus delapidadores. Para evitar estos inconvenien-
tes temporales y espirituales, cri6 Dios a una y otra
Potestad Suprema, para que a donde no llegue el eco de
la voz Sacerdotal, alcance el rigor de la Potestad tempo-
ral ; para que lo que no pueda llevar de grado al cabo el
Sacerdocio, lo complete de por fuerza el Imperio. He aqui
el consejo de Osio al Gran Theodosio (d), y de S. Leon al
Emperador Ledén (2).

COIXTUOVERSIA [IX.

| Al Sacerdocio se Ic debe el sustento por dere-
cho natural ?

Demostrada la falsedad de la frase status in statu,
con el que los Deistas y Jansenistas pensaron aturdir el

(d) S. Athan. Epist. adSolit, (2) Debes incuunctanter
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mundo: probados los oficios proscriptos por la Ley Na-
tural, a saber: el culto, la religion, los templos, los sa-
crificios (1), y Sacerdocio, resta desenvolver los mo-
tivos que hay para dar a Sacerdocio una decorosa é
independiente subsistencia, estando aun & solo los deberes
de aquella ley elemental. Formado el hombre para dar culto
& Dios; instituido el Sacerdocio para desenvolver esta
obligacién primera de toda criatura racional; instituido do
modo que le es indispensable emplear el tiempo en ofi-
cios de caridad en beneficio de los demas, y siéndole in-
dispensable un aparato de conocimientos sin los cuales no le
es posible llenar con dignidad las altas funciones para que
esta llamado, prescribe la buena razon que se le suminis-
tre lo suficiente, con lo cual no le sea necesario ocuparse
en negociaciones seculares, disipar su espiritu, invertir el
tiempo en procurarse la subsistencia, empleandolo en los
estudios correspondientes a sus talentos, y dando de pa-
labra y obra buen ejemplo; para que después de edificarse
a si, resplandezca como una estrella en ol firmamento de
la Iglesia. Esta union del Sacerdocio es una influencia in-
finita en la sociedad, por serlo en la regularizacion de los
movimientos del corazén, en los pensamientos del enten-
dimiento, y en las acciones sociales para con sus semejan-
tes, de lo cual provino que no existiese Estado, Pueblo,
y Aduar que, no diese & su Sacerdocio uno subsistencia
decorosa, suficiente & llenar las necesidades propias, y
remediar en gran parte las de sus projimos. Daniel lluet,
en sus Anletanas, demuestra estas ideas, las cuales nos-
otros pudiéramos nutrir con los testimonios de Natal Ale-
jandro y el Cardenal Barorio. Por lo mismo sea suficiente
en critica y buen juicio, que no se nos ofrecera un Pue-
blo, el cual no haya contribuido prédigamente a la sub-

advertere regiam potestatem, libi non solum ad mundi re-
gimen, sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse collatam;
ut ausus nefarios comprimendo, guae sunt bené statuta de-
fendas, et veram pacem his, guae sunt turbata, restituas.
Cap. 6 .v. 15. 1) Euseb. De Laud, Constant, desde la
pag. 553.
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sistencia de su Sacerdocio. Pasemos en silencio las décimas
gue los Atenienses ofrecian a sus Sacerdotes, pues de
acuerdo con ellos en esta verdad, estan los Argivos, Lipa-
ros, Pelasgos, Cartagineses, Persas, Lucrones, Hetruscos,
Arabes, Mejicanos, y otros de que depone Huet. Léanse
a los llustrisimos D. Manuel Ros, Obispo de Tortosa, so-
bre el origen de las Rentas Eclesiasticas, y D. Pedro In-
guanzo en el Dominio Sagrado de la Iglesia, los cuales
ilemuestran esta verdad conforme & critica y buen juicio.

SECCION SEXTA.
CONTROVERSIA PRIMERA.

I'E.» conforuic & prudencia pensar que es indi-
ferente cualquiera Relig;ion para salvarse ?

I.  Son muchisimas las ocasiones que hemos impugna-
do esta idea en conversaciones con personas que ellas mis-
mas se llaman ilustradas. «¢Por qué, se nos dijo, los Espa-
fioles han de creer que ellos se salvan en la Religion cristia-
na, y no los Turcos en la Mahometana, y los Chinos en la del
(Iran Lamaj™» A esta observacion se ha pretendido darla tal
fuerza, que nos hemos visto precisados & conjurarla desde la
Cétedra de la Verdad. lie aqui por qué nos parece digna de
no olvidarla; mucho mas viéndola apoyada en la pag. 199
del Emilio, que con tanto perjuicio de la Iglesia y del
Estado, corre por las manos de no pocos cristianos. Oiga-
mosle: Ego, dice el Filésofo de Ginebra, omnes particu-
lares religiones ut salubria instiluta considero, quos in qua-
vis regione modum concordem, publico Deum colendi
priescribunt,» de lo cual inhere: «bené agere filium ehris-
tiani, et filium iurcae, dum uterque sequitur suorum ma-
jorum rcligionem.« A simple vista esta convenido que, la
objecion tiene todas sus partes de la opinion sacrilega,
impia, y herética de Rousseau. La hemos impugnado con
aquellas palabras del cap. 15 de S. Mateo: omnis planta-
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tio quam non plantuvit Pater meus, eradicaUlur, Us dia-
les son mav suficientes para los hombres de fe. Sin cm
bargo, vamos & ofrecerles otra observaciéon d~na del Imen
inicio sobre la cual se apoya la Revelacién Cristiana. Los
kctarios. dice Bossuet convienen en que W
dentro de la Religion Cristiana, pero los Ciistianos lo
nieMan de todas las Religiones fuera de la Romana; poi
consiguiente no puede en buena ldgica ser prudente el
nensa™r que, eualquiera de ellas sea indiferente para sal-
varse Supongamos nula esta observacion. ¢Hubo siempio
en el muLo una Religion Revelada? Es indudable, a no
Lponer. que Dios no reveld la creencia del Repaiadoi.
loV e esV a heregia; que no instituyo remedio contia el
pecldo original, que es otra; que se complace "
muerte del pecador, que no es menor erroi, y que es
falsa la justiOcacion de los Cristianos de las de 1»
Ley Natural. Escrita y Evangélica, loque envueU e”
h(_eregl'asly errores sin cuento. Esta Religion
viene salvando los hombres desde Adan, ces la de o.
Turcos Chinos, Africanos, Americanos, o es sola la de los
fivV aV ”;Se prueba que Dios instituyese otra para aque-
llos Y la CrUtiana para los Espafioles? ;Demuéstrase que
Dios dejase la obra de la conversion al capricbo de cada
uno? He aqui como afiadiendo & estas pruebas los divinos
testimonios, por los cuales sabemos que tuera de la Igle-
sia. Romana no hay salvacion; concluimos que es falso,
impio, y herético el sentir de Rosseau y sus adeptos los
Racionalistas.

CONTROVERSIA Il.

¢lInbo wiempi’'C mundo una Relii®ioii Kl'j-
VEL.AOA llamada CRISTIAAA ?

I  Mucho que si, fuera de la cual efectivamente nin-
iTuno se iustificd, ni en las épocas de la Ley Natural y Es-
crita . ni en la Evangélica. ¢Pues no hubo en aquellos dos
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pcrioLlos la Religion Natural? Si; empero, con ella nin-
guno se justificaba, sino que se disponia para la conver-
sion por la penitencia y la fé, esperanza y caridad. Se lla-
ma Natural aquella época y la Religion, no porque los
hombres se justificasen con otras virtudes sobrenaturales,
que se santifican en la Evangélica; no porque se salvasen
sin la f6 del Mesias venturo, como hoy se justifican con la
le del Reparador pretérito; no porque dejasen de hacer
penitencia de los pecados personales, y de recibir el re-
medio para purificarse del original; no porque estuviesen
libres de la observancia de los Preceptos Morales y Natu-
rales; y no porque su culto y ceremonias no estuviesen
establecidas con la competente autoridad Sacerdotal; solo
se llama Religion Natural, porque no buho en ella una
Autoridad sobrenatural, en virtud de l& cual se justifica-
sen los pecadores, como se verifica en la época Evangé-
lica; y porque, los Sacramentos de aquellas no conferian
la gracia de la justificacion sino por la penitencia, y los
de esta por la sola recepcion de ellos sin el 6bice del
pecado mortal. En fin, aquella época se llama Natural,
porque los hombres en general estaban obligados al amor
de Dios como su Autor 6 CRIADOR, mientras que en par-
ticular como los Patriarcas, Profetas, Santos, y otros va-
rones gloriosos estaban obligados a amar & Dios como su
CRIADOR - REPARADOR- GLORIFICADOR. Convengamos,
pues. 1.” en la época de la Ley Natural hubo fé, espe-
ranza y caridad , como en la Evangélica: 2." en la Iglesia
de los Gentiles hubo Sacramentos y Culto dado por un Sa-
cerdocio Competente: 3.“ aquella época tuvo sus grandes
Santos, Patriarcas y Doctores inspirados por la PALABRA
de Dios, los cuales tuvieron fé explicita de JESUS VSAL-
VADOR de la Posteridad de Adan. fi¢ aqui por qué Euse-
bio en el tomo 1." dice que, «la Religion de los Patriarcas
fué la misma de los Cristianos (1), y que se llamaron

(1) Talis porro et lex et vita planod extitit ea, quae a
Salvatore nostro Jesu Christo instituta est, quae prisca
illa, et ipso Moyse antiquior instauratur religio. Demost.
Evang. Lib. 1. Gap. 5.
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Cristianos (1) como nosotros, y Cristos de Cristo, origert
de esto denominsoon comuti u todos, 9 tujuellos y estos,
U los fieles de las tres épocas.

Il. ¢Pues cémo el mismo Eusebio dice en el tomo 2.
que, «el nombre de Cristianos es nuevo, pero que no asi
su institucion y su vida?» Y ademads, ;qué razdn tuvo Eu-
sebio para decir que, ios Patriarcas antiguos, aunque en
el nombre no fueron cristianos, lo fueron en la realidad
de lo que forma al cristiano F Oigamos sus graves pala-
bras ; «Crseterum quamvis... et hoc novum Cristianorum no-
men,... vitam tamep, et instilutionis genus, una cum pie-
tatis praeceptis, non nuper a nobis confictum, sed a primo
(propé dixerim) humani generis ortu naturalibus quibus-
dam notionibus in veterum hominum mentibus, qui Deo
chari erant, insitis exercitatum excultumgue fuisse.» Pensa-
miento es este muy precioso para sellar los labios del Ra-
czonahsmo en mas de una ocasion. Por lo que hace & este
caso, debemos decir una cosa de Eusebio y otra nuestra.
Eusebio habla en este pasage del nombre de la Religion Cris-
tiana en general; el cual da en particular & los Patriarcas
segin hemos visto en la nota anterior. Empero nosotros
hablamos en la Controversia de esta misma Religion como
inspirada 6 no por la PALABRA de Dios en una y otra
época. lie aqui, resuelta su inteligencia con perfecta uni-
dad enti-e nuestra propuesta y la autoridad de Eusebio; la
cual robustece en critica la verdad del pensamiento senta-
do en favor de los Racionalistas,

1 (pues qué? ¢habia en la época de la Ley Natural
entonces, ni ahora. La

BUENA; por eso su MISE-

nILUUDIA emple6 con los hombres de aquella época unos
mismos medios sobrenaturales, los cuales después en esta
enuncié por si misma ENCARNADA. La PALABRA que
hablo de muchos modos por los Patriarcas y Profetas en
los dias de la Ley Natural y Escrita, hablo después en la

(1) Quocirca Christi quoque appellationem nobiscum

comm nemnﬁ)anter habuere, fAbraham, et Isaac, et Ja-
cob...sI idem.

TOMO 1. 54
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Evangélica por si misma. Pues también 4 todos les habld
Uno mismo, les ensefid Una fé, les infundi6 Una esperan-
za, y les hizo hijos de Dios con Una misma caridad. lié
aqui en lo que esta la UNIDAD de la Religion inspirada
por la PALABRA en la época de la Ley Natural y Evan-
gélica. Con mucha razén contestaron los Apostoles en la
carcel, cuando les preguntaron en qué virtud habian cu-
rado al cojo & la puesta Especiosa, que en el Nombre
de N. S. J. C. Con EIl venian ya llamados los Patriarcas,
y después se generaliz6 a todos los Creyentes, como prueba
Ensebio en los pasajes anteriores. (Qué opondré el Racio-
nalismo critico & un hecho de sesenta siglos?

COINTUOVERSIA II1.

¢Las diversas especies del Racioitalismo rednen
alg*una forma relig”iosa capaz de salvar las
sociedades?

I. ¢DoOnde esta la BONDAD de la palabra humana,
de esos sistemas Alemanes, de ese yo del hombre, capaz
de salvar la sociedad? jOh! Siete son las partes en que
suelen dividir los Autores el Racionalismo, comparables
& los siete vicios capitales, & las siete colas de polipo, ul-
tima especie de degradacion del cuerpo humano, como el
Racionalismo de la razén del hombre. Oigamos sus defini-
ciones, vy ellas nos evidenciaran de esta idea. El Raciona-
lismo filosofico niega todos los dogmas y verdades del De-
recho Natural, de Gentes y Publico, substituyéndolas con
los diferentes sistemas de que hemos hablado en el libro
segundo. No contento con esta afirmativa ldeal 6 Pantheis-
la, pasa a\ Racionalismo Critico, é impugna los funda-
mentos de la fé, rehusando reconocer el criterio histé-
rico, con el objeto de desentenderse de las Escrituras,
tradiciones y monumentos racionales y criticos, que la sos-
tienen en juicio contradictorio. Ultimamente, pone su in-
munda lengua en el cielo, y niega la fé en todos sus
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Articulos, hablando en consecuencia, y todos sus Dogmas
divinos. Puntos Cato6licos y préacticas uniformes en toda la
Iglesia Cristiana, Asi fijadas las tres especies de Raciona-
lismo, que realmente son dos, como sienta Augusto Nico-
las, & saber: afirmativo y negativo, creyeron sus factores
darle otra segunda division en atencion al pueblo ignoran-
te y la parte ilustrada. Procediendo como los filésofos de
la antigliedad, convienen, que pueblo debe tener algu-
nos simbolos que, le entretengan por un lado, y le enca-
denen por otro. Y hé aqui el Racionalismo vulgar, la
obra de la Sabiduria de los Sacerdotes y Tiranos del pue-
blo, el negocio de la prepotencia y lucro del Sacerdocio
Cristiano... con otros innumerables insultos & Dios, & Je-
sucristo, sus Apdstoles y su lglesia. Hé aqui reducido &
unos meros simbolos la Economia toda del Cristianismo de
sesenta siglos. Hé aqui el Racionalismo que se presenta al
vulgo, se proclama en el pueblo, y escribe en plblico que,
Jesucristo fué uno de los Gnésticos, Sabios, y Esenos de los
Judios. A esta Religion vulgar, popular, para las clases
infimas, inventada para los pasiores , zurradores, plebeyos
y pordioseros, llamada Simbdlica, piensan los Racionalis-
tas sostenerla con los sistemas de Kant, Fchite, Schelling,
Hegel, y otros, cuya teoria es conocida con el nombre
de Filosofia transcendental, ¢ Racionalismo Gnostico, 6
la religion de los instruidos, &e ios sabios, de los inteli-
gentes é ilustrados. Empero, era muy poco aun todo este
cumulo de inepcias, y fué necesario refinar su iniquidad
con el Racionalismo Empirico, 6 lo que es lo mismo, con
un sistema de Filosofia, el cual confundiendo la sensacion
con le inteleccidn, hiciese de los hombres una gran ban-
dada de bestias, y emplease la fé (aquella religion simbdli-
ca) en lo que pareciese util para el pueblo, conveniente
a la sociedad, sin obligacion alguna de conciencia. Como
este sesgo del Racionalismo desde luego encontraba oposi-
cion, le pretendieron autorizar con otro nuevo desatino
como es el Racionalismo mistico 6 ideal; lo cual vale &
decir, que esa obligacion de conciencia, es una preocupa-
cién de la educacion cristiana ; una fascinacion religiosa,
unas inspiraciones anticuadas, una crianza vulgar, un sis-
tema oriental, un plan fabuloso de los tiempos de entonces.
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Tocio esto es cuanto proponen' los Racionalistas” para alejar
del mundo & Dios y su Hijo, y Nuestro SENOR JESU-
CRISTO.

Il. Estas ideas son muy claras por si mismas: & sim-
ple vista se comprende su oposicion con el sentido recto;
el mas topo penetra su repugnancia con la buena razén:
las familias nada pueden esperar de estos artificios: los
pueblos tienen ya recibidas profundas lecciones de sus em-
baucadores: la sociedad estd profundamente penetrada de
lo que le conviene para salvarse de estos proyectos de los
Racionalistas: sesenta siglos desprenden una certeza y evi-
dencia de las creencias, que no es posible mentir en critica
y buen juicio por sus corruptores; ellas triunfardn hoy co-
mo siempre: los Racionalistas las arrancaran hijos cor-
rompidos por sus acciones, por sus vicios, por sus hono-
res, por sus pasiones mezquinas, pero ellas seran siempre
las mismas salvadoras de las Almas y sociedades, Unicas
capaces de alejar de los Estados las conspiraciones, intri-
gas y amarios de sus deceptores. La Europa testifica estas
ideas culminantes del Racionalismo en su Historia de tres
siglos aca.

CONTROVERSIA IV.

¢ Jiia buena L<cg;islacioii eivil es suflciente para
formar y conservar la UINIDAD Social?

I. H é ahilaexpresién con que nos aturden los oidos
ciertos adeptos del Racionalismo. Error torpe, Gnicamente
capaz de verter entre los hombres males sin cuento; é in-
capaz de inspirarles algun consuelo, insuficiente para darles
unidad de afecto, solo susceptible de agitar sus animos,
después de dividirles con las opiniones los entendimien-
tos. Oigamoslo do Oracio:

Van® quid sine moribus legos proficiunt.

Platon empez6 su Republica por la Religion: los mejores
legisladores de la antigliedad fijaron al frente de sus codi-
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gos este principio de union de ios Pueblos: & penas se
abrird alguno que no lleve & su frente los caracteres mas
remarcables de esta verdad. Ciceion es el responsable del
fondo de estas ideas culminantes con oportunidad, y como
buen repablico dejé escrito para instruccién de los moder-
nos publicistas, «que una vez suprimidas del Estado la
santidad y la religion, no hay en él sino perturbaciéon (1)
y confusion. Con las creencias y convicciones religiosas (2),
crian los Ciudadanos santidad, honestidad, y cuanto ayudo
la vida , sabiendo que Dios es testigo de sus acciones, vy el
Juez de sus pensamientos. La Republica literaria y las
Empresas politicas de Saavedra apoyan victoriosamente esta
Controversia contra los Publicista-Racionalistas.

CONTROVERSIA V.

¢ LiIGs medios de la libertad de la prensa irre»
lig'iosa adoptados por los Racionalistas son
suficientes para moralizar los Hombres ?

I. Claro es que no: eso seria echar lefia al fuego:
tal proyecto no pasa de un intento igual & el otro de lle-
var agua al mar, cuando pensaba agotarlo. No nos deten-
gamos. En este punto los modernos piensan diametralmente
opuesto & los antiglios; y esta dicho todo. No conocen
los hombres, 0 ellos estan profundamente corrompidos.
Theodosio fue el mejor Gobernador que tuvo el mundo en
diez y ocho siglos., y manda que no se permitan los li-
bros que provocan a Dios, y son perjudiciales & los hom-
bres {3). Afos antes ya los Fildsofos habian quemado sus

(1) Sublatis sanclitate et religione, perturbatio vitae
sequitur, et magna confusio. Lib. 2.° Cap. 4.°

(2) Utiles esse has opiniones, dice en otra parte, ¢quis
negetj... Quamgiie sancta sit societas civium inter scipsos
Diisjnmortalibus interpositis, turnjudicibus, turn testihus.

\if) Scripta omnia, quae ad iram Deum provocant.
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nitros perversos convencidos de la predicacion de los Apds-
toles (1). Valerio Maximo (2) dié las justisimas razones
que habia en los Estados para esta conducta politica. No
hablemos de Roma y Grecia que, desmienten las preten-
siones de la libre circulacion € impresion de las produc-
ciones impias para la Religion, y suversivas para los Es-
tados. Los Racionalistas no nos ofrecerdn una Sociedad
regularizada, jjnido, compacta, moral con la libre circu-
lacion de libros perniciosos. (Cual es? Convengamos que
los sabios publicistas de la antigiiedad, opinaron que, en
los Estados no deben permitirse libros que separen los
hombres del culto, veneracién y respeto de Dios. Valerio
Méximo di6 la razén (5) de este pensamiento altamente
conservador del orden, y de cuanto mas ennoblece al
hombre, ayuda su vida, enfrena sus pasiones, y tranqui-
liza su corazon siempre inquieto. ;Qué diriamos de la
tolerancia de Cultos, cuando los autores estan terminan-
tes contra la circulacion de los libros menos pios? jOhl
Las sociedades modernas parecen ramas desprendidas del
arbol de la civilizacion; semejantes a las aguas de un rio
gue se vician con las amargas c infectas por donde corren,
llegaron & un estado de corrupcion tal, que solo un mi-
lagro puede salvarlas. Repitamos, que los medios de la
renovacion moral y conservacion social solo de JESUCRIS-
TO, PALABRA de Dios, pueden fluir & los corazones y los
entendimientos de sus criaturas. Del que las cri6 es el re-
novarlas ; y solo por los mismos medios que las formd,
puede conservarlas. Esta es filosofia exacta, no charlata-
na: esta es logica consiguiente, la contraria disolvente.

suntque liominibus nocumento, havd sinendum esse ad au'
res hominum pervenire. Act. Conc. Ephes. (1) Multi ex eis,
qui fuerant curiosa sedali, contulerunt libros, et combus-
serunt coram omnibus Act. Apost. Cap. 19. v. 19. (2) Grae-
cos flibrosj, quia aliqua ex parte, ad solvendam religio-
nem pertinere existimabantur, L. Petilius Praetor Urbanus
ex autoritate SENATUS, per victimarios igne facto, in
conspeclu populi cremavit. Lib. 1. Cap. 1. (5) Noluerunt
enim prisci viri quidquam asservari in civitate hac, quo
animi hominum a Deorum cultu averterentur. Lib. 1. Cap. 1.
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COIVTHOVERSIA VI.

¢El Racionalismo considerado en la sociedad
es suficiente para formar los hombres honrados
y buenos ciudadanos ?

I. No. Demostrado ya que los Racionalistas no rel-
nen en su sistema las virtudes suficientes para contener las
pasiones: evidenciado ademéas que, el Racionalismo dege-
nera 6 en el Idealismo™ 6 en el Panteismo, 6 en el Socia-
lismo seglin la materia que pretende desenvolver, es in-
dudable que, carece de las virtudes znorales y iheologales
para formar los hombres buenos ciudadanos. Es una ver-
dad fuera de Controversia que, el Racionalismo llevo la
Sociedad & la anarquia confundiendo el Derecho natural,
no reconociendo la propiedad, y extendiendo fuera de su
circulo los derechos personales. ;Qué teoria, pues, es la
de ese sistema que socaba los cimientos de la sociedad,
acaba con la propiedad, inspira la anarquia, reduce los
deberes del hombre, y destruye sus relaciones sociales?
Limitemos las ideas.

li. La Secta del Racionalismo no relne en su teoria
ni una sola nota, con la cual pueda contener las pasiones
de los hombres, é inspirarles estas virtudes sociales. El
Racionalismo carece de un interés grande en su teoria ; no
estrecha las relaciones mutuas de los hombres ; no ofrece
virtud alguna moral; todo es goces materiales; esta desti-
tuido de precision en sus ideas; es una farsa en moral;
arranca de los hombres la buena fe; hace mezquinos los
animos; no tiene certeza en sus ideas; convierte los hom-
bres en fieras; no predomina con ellas ni en los entendi-
mientos, ni rectifica las voluntades. jQué monstruoso os
un sistema que, acaba con todo cuanto puede ayudar los
hombres, dulcificar sus pasiones, enfrenar sus malos de-
seos, hacerles suaves, benéficos, generosos, y Angeles so-
bre la tierra! Por el contrario, la Doctrina cristiana ofrece
1.“un grande interés en sus premios; 2.” estrecha las re-
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laciones sociales enti’e los hombres contra sus pasiones;
3.7 es admirable la precision de su moral que, alcanza a
todas las acciones del hombre privado y publico ; 4™ de-
muestra en critica y evidencia en sus doctrinas; 5.° predo-
mina de un modo digno del hombre en su Alma, hasta
trasformarle en Angel. Convengamos que, e\ Racionalismo
no es suficiente para los Estados, sino indigno de tomarse
aun en los labios de los Cristianos, ageno de los hombres
honrados, y propio de los desnaturalizados... Luego es
necesaria la fe para formar los hombres buenos ciudadanos.

CONTROVERSIA VII.

¢ 1JOS medios, que emplean los Racionalistas
paca el progreso de los Vastados, conducen al
Socialismo y Anarquia ?

I.  JMucho que si. El Racionalismo no puede salir de
estos dos eslremos, el Idealismo y el Panteismo. Con lodo,
siendo este error & manera de una gangrena que corre
todos los punios del cuerpo social, le adoptaron sus pa-
tronos para los respectivos miembros del Estado. Precipi-
tados los Racionalistas en el Panteismo, pretenden expli-
car su sistema siguiendo esta vieja teoria Oriental. Después
de identificados ambos sistemas, y uniformes en los giros
de su inentcligible metafisica, adoptaron el Naturalismo
para seducir lo que Ilaman Pueblo, dejando una farsa de
culto simbdlico con qué entretenerle, lisonjear sus creen-
cias, explotar su obediencia, y contener sus fuerzas fisicas
con las influencias morales. lié aqui por qué no teniendo
los patronos del Racionalismo creencia alguna, sostienen
en parte alguna especie de culto para el pueblo ignorante;
algun sacerdocio para el vulgo; algunos templos para la
instruccion de la multitud; alguna predicacion para la en-
sefianza de los ilusos; y por este estilo quieren que sean
las virtudes. Mas claro: unas meras apariencias de religion
natural, que consiste, segin ellos, «en reconocer un SER
Supremo, y no hacer mal a nadie,» es cuanto reputan
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muy bastante para ellos ; y para el Pueblo una farsa igual
cie religién, compuesta de un sacerdocio con jurisdicion
0 sin ella, con culto verdadero 6 falso, con virtudes filoso-
ficas 6 theoldgicas, con prestigio ¢ apariencias de él. Ni en
mas ni en menos se estima la Doctrina Cristiana entre los
Racionalislas. ¢Son estos medios suficientes para salvar la
Sociedad, ¢ para introducir el Socialismo y la Anarquia
en los Estados? Por lo demés ya dijo Augusto Nicolas que,
el Racionalismo desarrolla en la Sociedad el malhadado
Socialismo y la Anarquia. ;Qué monstruosidad de sistema!l

CONTROVERSIA VIII.

¢El Racionalismo os entro tollas las Sectas la
mas perniciosa a4 la Sociedad ?

I. Indudablemente. No llamemos & este juicio el Atheis-
m-0, que si existi6 en alguno tedricamente, se ignora; si
bien se sabe que, hubo algunos préacticamente Atheos en
varias Naciones. Por lo demads, el Racionalismo supera en
iniquidad 4 todas las Sectas 0 sistemas inventados, para
alejar do los entendimientos la fé, y de las voluntades la
gracia de la PALABRA do Dios. No es posible mayor apos-
tasia de la fo en los Cristianos, mayor impiedad en los
filésofos, mayor abominacién en los hombres bautizados.
Las heregias son errores contrarios 4 la Fé, el Racionalis-
mo  niega en todas sus partes: los sistemas antiguos con-
tenian algo de Dios, el Racionalismo cria sm Dios segun le
place como los Gentiles: las Sectas de la antigliedad ha-

6 menos de JESUCRISTO bajo los nombres de
SABIDURIA INTELIGENCIA vy otros, el Racionalismo le
impugna, ¢ le reputa un Mago, 6 un Zoroastro, U otro
Jannes y Mambré. En suma, todos los sistemas 6 sectas
explicaron y hablaron con mayor 6 menor precision del
Derecho Natural, el Racionalismo filoséfico lo confunde,
pervierte y destruye, afirmando invenciones falsas, ideas
disolventes, y creando sistemas ininteligibles, para inocu-
3l en los Estados el Socialismo. Todos los Filosofos por

TOMO 1. 55
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ultimo reconocieron virtudes morales cuando menos, culto
religioso. Sacerdocio legitimo, unidad de creencia; los
Racionalistas todo lo reprueban a la vez. Ultima expre-
sién: el Racionalismo aspira & gobernar las Naciones sin
Dios, sin Jesucristo, sin fé, sin Iglesia, sin Potestad.
iQué monstruo 1! El sol no le alumbré mas informe, rii
la tierra le vomitd6 mas soberbio. (Qué diremos una vez
precipitado en el Panteismo™ {Y que aparezcan semejan-
tes ideas en un siglo ilustrado, después de diez y ocho
centenas de afios de experiencia de la verdad, certeza y
evidencia del Cristianismo! lié ahi la razon de saludar esta
obra de la SABIDURIA de Dios con los execrables dicterios
de ilusion, fanatismo, é interés Sacerdotal y Real, negocio
de los Sacerdotes y Tiranos, para exquilar a los hombres
como alos carneros, 6 esquilmarlos como troncos de olivo.

CONTROVERSIA IX.

¢El Raeioiialisiiio clcstruj™~c el Derecho natural
en todas sus partes?

I. ¢Cual de ellas respeta? Ninguna. No aduzcamos
aqui los autores Protestantes, que tan vergonzosamente
abusaron de su razon, dando al Derecho natural unos gi-
ros indignos del buen sentido. Los Alemanes Racionalistas
siguiendo la Escuela Escocesa, criaron sus sistemas contra
el Derecho natural, Unico circulo respetado del Protestan-
tismo. Por manera que, todos sus principios, los instintos
universales de la razon comun, las ideas reconocidas en
todas las Naciones, desaparecieron en los sistemas de He-
gel y sus correligionarios Racionalistas. Espinosa pudo ha-
ber dicho, «que el Derecho natural no estaba determinado
juiciosamente, sino por el capricho y la fuerza.» En fin,
los Fil6sofos le viciaron y alteraron, pero algo conserva-
ron de aquel divino destello, mientras que los Racionalis-
tas le aniquilan en todas partes. Aquellos investigaron una
regla (aunque falsa) de la moralidad; fijaron sus nociones
en las preocupaciones de la educacion, en la voluntad de
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los Principes, en la conveniencia privada y publica, estos
en un todo pretenden que desaparezca de los hombres la
Ley natural, y sus necesarias relaciones religiosas y socia-
les. Reduzcamos la idea & su menor expresion.

Il.  El Racionalismo filosofico afirma todos los errores
contrarios & la Tlieologia natural. El tkeol6gico niega la
theologia sobrenatural, toda revelacion, toda tradicion di-
vina. El critico niega todos los fundamentos de la creencia
Cristiana, toda Autoridad, toda Historia. Por manera que,
no deja en pié Articulo, Dogma, punto alguno de cuanto
ensefia y como lo ensefia la fe. El filosofico es un verda-
dero idealismo, porque deduce la realidad objetiva de to-
das las criaturas de los conceptos abstractos del entendi-
miento; solo admite la demostracion logica en los mismos
primeros principios, siendo ellos el principio demostrativo
de las verdades intelectuales. El theol6gico se pierde en el
Panteismo como el filosofico. De lo uno y otro es suscep-
tible el Rmoiiahswo, pues conservan mutua relacién en-

si sus dos partes. ;Se habra oido mayor confusién.®
jQué trastorno no amenaza al globo con el desarrollo de
este sistema del desorden mental !l

CONTROVERSIA X.

¢El Racionalismo lija las bases Uel trastorno
Social ?

I. Dicho estd. Las bases de toda Sociedad son dos,
«un Sacerdote y Magistrado:» ¢les reconocen los Raciona-
listas FUUs cloro: los principios de toda Sociedad son la
Autoridad divina depositada en el Sacerdocio Unico de la
Iglesia Romana, y la Autoridad Real, Judicial, Guberna-
tiva, y Ejecutiva de la Potestad temporal inmediata 6
mediatamente divina. Los Racionalistas ni una ni otra re-
conocen en su sistema ldeal 0 Panteista; en consecuen-
cia, el Racionalismo fija las bases del trastorno Social,
t recipitado el Racionalismo en el Panteismo, extiende el
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caos por el derecho divino y humano, llevando ios Estados
iA Socialismo, convirtiendo & Dios hasta en los burros ye-
seros, fijando en el espiritu de los tiempos, en el gusto de
las épocas, en las ideas dominantes de cada siglo los pro-
yectos, las instituciones, las artes, la filosofia y la Religion
de los pueblos. (Qué pretenden los Racionalistas con estas
ideas? Renovar una imputacion falsa muy antigua, cual es
que el Cristianismo es obra de los tiempos pasados, de la
ignorancia de los pueblos, del gusto de sus tiranos, de las
influencias del Sacerdocio, de la ascética de los Profetas,
de la mistica de los Santos, de la metafisica de los Docto-
res... Fijemos, pues que, en el Racionalismo ¢ Panteista,
el Espiritu universal tiene su termino de desarrollo en lo
mas avanzado posible de todos ios errores, vicios, y exco-
gitables maldades de los hombres. El Espiritu de cada
época todo lo autoriza, este es Dios, la substancia abso-
luta, la idea infinita, el SER Supremo segun obra por su
acciéon inmanente y transe(nte; hé aqui como Dios es la
la causa de lodos los crimenes, vicios y desordenes de los
Estados segin el Racionalismo-Panteisia; y unas ficciones,
0 ilusiones, 0O aprensiones de educacién, 6 decepciones
de fanatismo, 6 invenciones de los tiranos, siguiendo el
Racionalivmo- Idealista. En esta inteligencia, cada época
puede obrar para destruir lo que la precede; avanzar en
la realizacion de sus perversas teorias; desarrollar todos
los crimenes posibles; lo cual es el término elevado de la
existencia absoluta de Dios, y del legitimo esfuerzo que
hace por manifestarse. En una palabra: el progreso revo-
lucionario es la mas alta potencia divina; por consiguiente
las revoluciones son santas y santos los revolucionarios;
necesarias é imperiosas las revueltas de los pueblos; inevi-
tables las ruinas de ios Estados; ios hombres se transforman
en modificaciones 6 en formas de la divina substancia; todo
desaparece para aparecer de nuevo en otra modificacion
0 ldeal 6 Panteista. lie ahi el sistema adoptado para cam-
biar la Historia, nuestros sentidos, nuestras ideas, nues-
tras creencias, el orden, la paz, la obediencia, y todos los
principios sociales y religiosos en un conjunto de ilusiones
y ficciones humanas. Todo esto es el progreso del Racio-
nalismo, de la Escuela Escocesa, Francesa y Alemana
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con el yo cogito; afladdmosle nosotros: cogitaciones afliiio-
nis. jOh! Nosotros decimos & sus adeptos, que tenemos
el yo COJITO COJITATIONES PACIS,

CO\TUOVERSIA XI.

razén humana a la BOjiiDAD de la divina

PALABRA?

I. Por convenido, bajo cualquiera punto de vista que
se considere el Racionalismo. Seamos precisos en las ideas.
¢Este sistema niega la bondad, realidad, y unidad de las
cosas visibles é invisibles? Si. ¢El Racionalismo convierte
los sentidos del hombre en meros érganos de decepcién
en sus sensaciones? Si. Este sistema aleja de los conoci-
mientos el criterio de la Historia? Si. ¢(El Racio'nalismo
niega todas las ideas del Cristianismo? Si. ;En este sistema
es ldgica la insurreccion del pueblo contra sus legitimas
Potestades, se autoriza el Comunismo 6 Socialismo, se
inspira la revolucion como un progreso, y convierten las
criaturas en animales destituidas de todo principio de mo-
ralidad? Ya lo dijo Lucrecio al pronunciar este bronco so-
nido : «sola es la utilidad el origen de la justicia y equidad:

Sola est utilitas justi propé mater ot acqui.

Hé aqui, en esta sola expresion rotos todos los derechos
Divino y Humano, Publico y Econémico, Eclesiéstico y
Politico. En suma, he aqui al hombre sin CRIADOR, sili
LMAGEN NATURAL y SOBRENATURAL de la PALABRA
de Dios, sin LEY NATURAL, sin OBJETO FINAL en su
formacion, sin SOCIEDAD, sin MORALIDAD. Pero hé alii
la menor expresion del Racionalismo filoséfico que, hemos
desmentido critica y razonablemente. Vcamoslo bajo oiro
punto de vista.



—278—
COINTROVERSIA XII.

¢El liacioiiaUsmo .cuna todos los errores con-
tianos a todas las verdades divinas ensefadas
por la | AEABItA de Dios CREADOR-
REPARADORA?

I.  Evidenlisimo. En Religién, comprende todos los er-
rores pasados, y envuelve todos los que puedan sobrevenir-
en Politica, convierte los Estados en bandas Socialistas y
Anarquistas trayendo los hombres en continuas agitacio-
nes y convulsiones, haciéndoles presa de sus ambiciones
privadas: en el Derecho natural, corta todas las relaciones
y obligaciones entre los hijos y sus padres, entre los mis-
mos individuos, y entre los vasallos y sus legitimas Po-
testades. Oigamoslo mas breve: «per rationalismum pes-
sumdari prorsus totumque everti Christianismum, seu Re-
ligioilem Christianam (d).» ¢(No ensefia la PALABRA de
Dios lodos aquellos Articulos, Dogmas, Puntos y Obliga-
ciones que comprende la CRIACION y REPARACION?
Pues el Racionalismo 6 ensefia los sistemas contrarios & la
una, o mega el cuerpo de la Revelacién que ensefia la
otra, fcnempre afirma 6 mega lo contrario & la PALABRA.

CONTROVERSIA XIlIlI.

¢Eas diferentes especies subalternas del Racio-
nalisino son ig~ualmcnte falsas y contrarias a
la divina doctrina de la PALABRA EACAR-

AADA ?

ultima Controversia del Racionalismo
fzlosoftco que hemos desmentido critica y juiciosamente,
nevando por delante e! gran principio culminante, la BON-
DAD de la PALABRA. Al yo del hombre sentado por Gant

'Rf'dct. de Loe. Theolég. Part. 5. Sec i
Lap. o. ]
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hemos opuesto ei YO de Dios constante entre los Cristianos
por sesenta siglos. Al no yo del mismo, desmentimos con
la bondad, verdad y unidad numérica comunicada & todas
las criaturas visijles c invisibles por el YO SOY PRINCI-
P10, la PAIjABIIA (le Dios. Mas claro: al principio senta-
do por Caiit en su filosofia préactica, la dualidad primitiva
creadora de todas las cosas como son en su sistema el yo
y el no yo, el sujeto y el objeto, la parte activa y pasiva,
de cuya combinacién resulta, que las criaturas son pura-
mente ideales, sin bondad, realidad y unidad, hemos opues-
to el YO SOY, VIDA, VERDAD, PRINCIPIO, OMNIPO-
TENTE. A la vanidad de las nociones separadas de la ma-
teria que suministran los sentidos, hemos opuesto la rea-
lidad y bondad de la INTELIGENCIA de Dios, el YO
COGITO de la PALABRA divina OMNIPOTENTE. Por lo
mismo hemos desmentido el ldealismo transcendental de
Fichté, reconociendo en todas las criaturas visibles é invi-
sibles las propiedades do su existencia, su verdad, su bon-
dad y nimero, distintos realmente del YO NOY, del YO
COGITO de la PALABRA de Dios. Y con este pensamien-
to desmentimos el sistema de Fichté, esto es, el no yo:
0 lo que es lo mismo, el Idealismo transcendental, se-
gun el cual ninguna criatura es real, verdadera, buena,
una, ciertay evidente, fisica y moralmente, sino imagi-
nariamente, lie aqui, como queda en pié la fé, las creen-
cias, los dogmas, y todas las divinas verdades, que en
el sistema de Fichté no pasan de un idealismo el no yo
imaginado por el yo. Schelling, viendo que el buen juicio
despreciaba estas cabilaciones, eché por otro derrumba-
dero, y negé el yo cogito, diciendo que las criaturas eran
una misma cosa con la PALABRA en el sentido transcen-
dente. En esta inteligencia, tampoco las criaturas tienen
verdad, realidad y unidad propias, sino que todos son
modos de la Unica existencia, una eterna, inmudable, per-
petua ; con cuyas propiedades estdn adornadas todas y cada
cosa, lié ahi el Panteismo. Pero Hegel le di6 otro carac-
ter el cual no conocieron los antiguos, como es el des-
envolvimiento de la UNICA EXISTENCIA por el conjunto
de las criaturas: esto es, el SER SUPREMO, la idea in-
finita, la Razén absoluta, Dios, su PALABRA, su intcli-
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gencia vaga, obscura, toma existencia determinada en la
naturaleza; de modo que todas las criaturas son otras tan-
tas modificaciones divinas basta llegar al hombre en que
alcanza la ciencia de si misma. Por manera, que segun
mejoran 6 empeoran las cosas en los Estados, mejora 0
empeora la divina Naturaleza, viniendo a ser el ultimo
estado de la humanidad, el punto mas avanzado de la Di-
vinidad. lié aqui por qué cada época tiene su Espiritu del
tiempo que la caracteriza, el Espiritu universal, la Razon
absoluta, cuyo desarrollo es su término mas avanzado en las
Ciencias, Artes, Filosofia, Comercio, Navegacion. El es-
piritu de los tiempos es el Espiritu de Dios, el cual se des-
envuelve segun las épocas por las acciones del hombre.

Il.  No es posible mayor cimulo de desatinos, que es-
tos jiros del sistema de llegel, los cuales ignoraron los
Filésofos antiguos. Por ellos comprendemos facilmente
que, lodos las especies del Racionalismo son falsas y con-
trarias 4 la PALABRA de Dios, la cual habla al hombre
por sus criaturas, por la razén, por la revelacion, y por
su especial asistencia & la Iglesia Romana. Para desmentir
los ecos del CRIADOR por sus criaturas, se zurcié el Racio-
nalismo Filoséfico: contra la voz profunda, grave é inva-
riable de la razon, se fingio el Racionalismo moral; para
impugnar la PALABRA revelada, la le, las tradiciones de
sesenta siglos uniformes en el fondo de los habitantes del
globo, se imagind el Racionalis7no dogmatico; para desvir-
tuar las juiciosas razones que tiene en su favor la Doctrina
Cristiana, se echd mano del Racionalismo critico; con el
fin de sostenerlos Pueblos aherrojados, se adoptdé el Ra-
cionalismo simbdlico; para vivir los Racionalistas & sus
anchos de ombligo arriba y abajo se crié el Racionalismo
Gnostico; y para hacer ver que es una ilusion la vida futu-
ra, y las esperanzas de los justos en esta temporal, y que
no hay en ella mas que goces, se expidié la voz del Racio-
nalismo ascético y mistico. jOh raz6n humana. Dios te
preserve de tus mismas ilusiones ! Causa causai respondit,
si culpa est respondisse, major est provocasse. Al Yo hu-
mano respondimos con el Yo divino. {Qué nos pueden opo-
ner los Racionalisias F

AN DA TAMD PRIVERO
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progreso de los Estados, conducen al Socialismo
Y ANAIQUIA? ..o

CONTROVERSIA VIH.

¢ El Racionalismo es entre todas las sectas la mas
perniciosa & la Sociedad?...........cccceevvvririninennnnnen, 275.

CONTROVERSIA IX.

¢El Racionalismo destruye el Derecho Natural en
t0das SUS ParteS....cicieieiieiee e 277

CONTROVERSIA X,
¢ El Racionalismo fija las bases del trastorno Social? 275.

CONTROVERSIA XI.

¢El Racionalismo es el mayor insulto de la razon
humana & la BONDAD de la divina PALABRA? . 277.

CONTROVERSIA  XIlI.

¢ El Racionalismo re(ne los errores contrarios a
todas las verdades divinas ensefiadas por la PA-
LABRA de Dios CREADOR-REPARADORA? . . 27S.

CONTROVERSIA XIII.

¢Las diferentes especies subalternadas del Raciona-
lismo son igualmente falsas y contrarias & la di-
vina doctrina de la PALABRA ENCARNADA? . 278.
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FK DE ERRATAS.

Dice.
Texto 0 pbliontLir
1,“ 8 Mientras
2 7 bestia parda
IG 24 perverso
N4 22. visible
45 8 cuando
48 19 la
i 7 en esta definicion
55 17 Tliales, Milesio
70 1 rebelacion
07 22 & tener
07 24 hombres
102 19 como el
105 16 nacimiento
112 55 doinion
148 17 Esparfioles
152 15 No, yes
loo G & prevaricacion
163 3G todo la
285 27 Gregorio, Niseno
180 25 ponen
194 20 Blonio
202 55 Romo
211 11 Filoséficos
§37 15 aquello
j45 38 Sanchoncaton
250 21 tanto
'2Z0) 25 Dcherat
554 21 Famosas
''55 36 distinta al Sacerdocio
¢55 37 y al Imperio
¢Gl 40 553
202 58 efectivamente
2G4 17 aquellas
272 4 vy evidencia cii
278 2 relna
Indice fol. 8, lia- 5 el Concilio de

Debe decir.

poliantur.
Mientras.
bestia parda.
perverso.
invisible.
cuanto.
La.
En esta difusion.
Thales Milesio.
revelacion.
de tener.
los hombres.
con el
pensamiento.
opinion.
los Espafioles.
No es.
0 prevaricar.
todo lo .
Gregorio Niseno.
la ponen.
Blosio.
Homo.
Fil6sofos.
& aquello.
Sanchoneaton.
de tanto.
Deerat.
Formosas.
distinto el Sacerdocio
y el Imperio.
550.
afectivamente.
aquella.
y en evidencia.
redne.
los Concilios .
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,0rQl«
Formosas-
\o distinlo el Sacerdocio
y el Imperio.
559).
afeclivamente.
aquella,
y en evidencia,
redne.
los Concilios .



