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| 'Con mucha razon podria aplicarse 3
Don Francisco Contamina Num. 43 del Arbol,
en el empeno de esta Causa, lo que se lee al §.
primero de su Alegacion para la vista , en el
qual suponiendo, que todo el mérito de este Pley-
10 se cine, y limita al eximen, ¢ inteligencia dé
la calidad del Vinculo , de cuya succesion sé
tiata Dice : que este genero de questionés no de-
biera ser escabroso, ni intrincado; pero que lo
ba puesto en esta constitucion , no solo la poca
reflexion de los que establecen Vinculos's sino es
tambien la cavilacion, que ha llegado & ser ma-
nia en no pocos interpretes Casuistas , que de-
xando corrver la pluma & su arbitrio , fingen un
sin numero de casos, y casifican Vinculos ¢n el

tribunal de su fantasia, basta bacerse arbitros de

la voluntad de los bombres , queriendo que estos
hubiesen dicho, resuelto, y determinado lo que ja-

mas pensaron.

Lsto es puntualmente lo que ha executado
Don Francisco Contamina, y este el escollo en
que ha caido, y 4 que le ha conducido su
imaginacion en el progreso de la Causa, en ‘la
qual, al paso que ha tomado el empefio de e-
xaminar la calidad del Vinculo formado por D.
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Miguél Torrero Num 1.° del Arbol , ha pro-
cedido fingiendose un llamamiento a favor de
Dona Lupercia Num. 9, y sus descendientes,
que no lo ay , ni en el Testamento de dicho
Don Miguél , ni_en la Capitulacion de Don
Geronimo N. 6.° Padre de Dona Lupercia.
Este punto y el exéimen de la calidad del
Vinculo, en que emplea Don Francisco Con-
tamina su Alegato de agravios en esta Revis-
ta, para ponerse €n el caso de succeder-en ¢l
y .que se suplala Sentencia de Vista, seran el

obgeto de este Papel , en el que deberd ser-

disimulable el uso de algunas doctrinas de el

que se formo para la Vista , pues sin que me.

ocupe la aficion que profesé a los dos Letra-

dos que lo escribieron , debo. ‘reconocerlo por .

obra perfectamente concluida , y que nada de-

xa que desear en la materia, ni al Tribunal pa-.

ra decidir , ni & Don Joaquin Ximenez de Em-
bun , para su_satisfaccion en la buepa justicia
que le asiste en la presente Causa.
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PUNTO PRIMERO.

Don Francisco Contamina N. 43,
nt su Linea procedente de Do-
na Lupercia Torrero' Num. g

tienen llamamiento en los Vin-
culos de Don Miguél Torrero
Num. 1.° del Arbol » N1 de la
Capitulacion matrimonial de I,
Geronimo Torrero Num. 6, con

Dona Geronima de Embun.

AFREO es mi obgeto en  este primer
¢ NN % punto el aprovecharme para de-
sempenarlo  de argumentos , y

LR X4 congeturas, que puedan produ-
cir una y otra disposicion. La misma letra de
sus clausulas me presenta todos los materiales
necesarios. - '

Don Miguél Torrero , en su Testamento que
otorgd en 6 de Setiembre de 1518 , dispone
de las Casas mayores que posehia en la Parro-
quia de Santa Cruz, en favor de su Hijo Don
Pedro Torrero, Sefior de Santa Croche Num. 31
con condicion de no poderlas dar , vender,
empeiiar , disponer, ni ordenar , sino en hijos

~ suyos , y descendientes. de ellos legftimos , y

de legitimo matrimonio procreados: en el caso
de morir Don Pedro sin hijos , y descendientes
de ellos legitimos , y de legitimo matrimonio
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procreados , manda; que las dichds Casas pre-
vengan , de ¢l , en el Don Juan Torrero Num.
4.°, 0.en sus hijos, y descendientes ‘de ellos
legitimos , en el gue hubiese ordenado : con
la: prevencion de que ésté’ 0 sus hijos hubiesen
de renunciar las Casas que fueron de Don, Pe-
dro Torrero , hermano del Testador (que en
Capitulos matrimoniales habia mandado a dicho
Don Juan) ' en favor del. Hijo mayor. masculo
de Don Miguél ‘Torrero Num. 5. O5 VoCnTde-
fecto del mayor masculo , en el segundo mas-
culo, y asi deuno en otro ; de mayor en ma-
yor , guardando sorden de genitara : declaran-
90 su voluntad, de gque habiendo dos herma-

nos ,. se ‘dividiesen-dichas Casas, y no pudie-

cen ser de uno solo; pero que si uno solo se

encontrase , pudiera ser Sefor de ambas.
Verificado: el fallecimiento de' Don Pedro,
Don: Miguél -sin  déscendientes quedaron
reunidas dichas Casas en los descendientes de
Don - Juan , bajo Jas reglas de succesion preves
nidas por el Testador Don Miguel Num. 1. 2
Este contintia 'disponiendo de la Casa-Tor-
re , con la Huerta , olivares, campos, vinas,
heredades, y tierras situadas en Miralfores , en
favor de dicho su Hijo Don Pedro Num. 309
con pacto, vinculo , y: condicion de no poder
agenar ,  ni-disponer de dichos = bienes , $i°
no en hijos suyos , O descendientes  de ellos
masculos Jegitimos 5y si muriese sin esta des-
cendencia , llama 2 Don Juan Torrero Num. 42
si vivo serd, y si no, quiere recaigan dichos
bienes en. sus bijos , y descendientes de ellos
masculos legitimos : 'y para €n el caso de mo~
“xir,y los  dichos sus bijos, ¥ descendientes de
¢llos

e e SR
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“ellos ~masculos- legirimos > “sin” hijos , y descen-

dientes  de ellos masculos legitimos |, quiete,
prevengan dichos bienes en los' hijos masculos
de Don Miguél Num. 5. 'y sus descendientes
masculos , y seflala igual modo, y forma de
succeder a Don Juan sus bijos, vy descendientes,
y a  Don Miguel y los ‘suyos', ‘en-las’ Ca-
sas , Molinos', propiedades , tierras, 'y Yeérvas

de ]a Villa.de Luna ; mandadas a Don Pedro

Nurn 3.9 en su Capitulacion matrimonial.

" En seguida de estos llamamientos dispone
tamblen el Testador Don Miguel Num. 1. @' Que
en el caso de morir Don Pedro, Don’ Juan, y
Don Miguél, Num. 3 4, ¥y 5,y Don ]uan Mi-
guel , Bartholomé Dionis , y Clemente sus Nie-
tos, que no van en el Arbol, hijos "de Don
Miguél Num. 5.9 sin bijos masculos , y° des-
cendientes de ellos  masculos legitimos ,” v de
legitimo ‘matrimonio procreados : en tal caso los
bienes de-que' dispone, quiere sean, y preven-
gan en los hijos masculos legitimos y de- legitimo
matnmomo procreados de la Hija mayor, 0 segun-
da, o tercera-de Don Pedro Num. 3.° con
condicion ‘de -llevar el sobre' nombre ;'y Armas

de Torrero sin mixtura alguna: y en falta de
“los - hijos masculos de las fixas de Don Pedro,

lama’ a los hijos legitimos, y de legitimo ma-

" trimonio , procreados de las fixas:de Don Juan
' Num. 4.° con el mismo orden, forma, manera,
' Vinculos, condiciones, y substituciones que arriva:

yen- defecto, de los hijos ‘masculos de' las

“fixas de ‘dicho Don - Juan, llama'a los' hijos
* masculos legitimos , y de legitimo matrimonio

procreados de Bedtriz , & Tsabél Torrero, nietas
de Don Miguel Num, 5.9 su hijo, con los
| - mis-
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mismos Vinculos , -y condiciones: y en fala
de los hijos masculos de las fixas de Don Pe-
dro, y Don Juan sus hijos, y de las dichas
Beatriz , ¢ Isabél sus nietas, llama y  contem-
pla para la succesion del Vinculo, a los hijos
é hijas de Constanza Torrero su Hija, que no
v4 en el Arbol, servandose en ellos el mismo
orden de genitura, modo, forma, y manera,
Vinculos ; condiciones, y substituciones de par=
te de arriba puestos a que se refiere (a)

Por lo que respeta a la Capitulacion matri-
monial de Don Geronimo Torrero, con Dofia
Geronima de Embun Nums. 6, y 7, trahe los
bienes con los Vinculos ordenados en el Tes-
tamento de su Abuelo Don Miguél, y con la
prevencion de que, en, Y sobre los dichos
bienes que contiene , no . pueda el dicho Ge-
conimo Torrero , disponer , ni ordenar en wvida,
ni en muerte, sino en bijos varones del pre-
sente su matrimonio , y descendientes de ellos
legitimos , y de legitimo matrimonio  procrea-
dos de umno en otro, de mayor , en mayor,
servando en ellos el orden de primogeniiura
(b) De manera que a Dona Lupercia Torrero
su Hija, ni a su descendiencia, contempla ni
llama, si solo a los descendientes varones de
sus hijos. |

Esta , y no otra fué la voluntad del Vincu-
lante , Don Miguél Num. 1.° y la de Don
Geronimo su Nieto Num. 6.° en su Capitula-
cion matrimonial; asi ‘yace en uno, y otro do=
cumento: en ellos no tiene llamamiento Dofis

1 Luper=
(@) Memor. ajustado fol. 4. hasta el fol. 1 3.
(&) Memor, ajusta, fol. 15.
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Lupercia. Totrero Nam. 9,y  por comsiguiente-
no puede tener lugar su linea, y descenden-
cia , habiendo linea, y descendencia de los ex-
presamente contemplados, qual es la de Don
Juan N. 4. llamado, y contemplado con todos
sus descendientes masculos, en el easo verifi-
cado de haber faltado Don Pedro Num. 3, y
todos los suyos. ‘ _

Vajo este cierto antecedente, parece que Don

Francisco Contamina Num. 43 del Arbol, no

tenia necesidad de fatigarse en ex4minar la ca-
lidad :de estos Vinculos; por ‘que sea la que:
fuese, no teniendo como no ‘tiene en ellos:
llamamiento expreso, i aun virtual; Dofia Lu-
percia Toirero su quinta Abuela, nii sus descen-
dientes, erd lavor ociosa-la que consumiese en
esta materia, y todavia. mas el querer persua~
dirlo en el Vinculo de' Don Miguél Num. 1.9
solo por el que en el . tienen los hijos de las
hijas, en el caso de faltar Jos -descendientes:
masculos de Don Pedro; Don Juan!, Dor Mi-
guél Nums. 3 4y 5,y de DonJuan Miguél Bar=
tholomé Dionis -y Clemente , nietos del-Testa=
dor que no vin .en el Arbol; ya porque los: Ila<
mamientos en los Vinculos, y: Mayorazgos, no
deben  extenderse a casos; ni personas no com=
prehendidas en ellos, (¢c) y4 tambien por'que:
| C st
(&) Pegas de Maiorat. part. 1. cap. 5 num. 86 ibid.
at  vero quando datur dispositio” cum advocationibus limitatis,
non debet éxtendi ad alios ‘casus non comptehensas in di~
positione: tsteon aatetiad vl (b) otiptla ot
L. quz conditio: 39 ff. de condit. et demonst. ibi, et que
conditio ad certas personas.acomadata fuerit, ea referre de-
bemus ad eum dumtaxat gradum , quo hec personw ins~
titutz - fuerunt, 5 o oM R st v \ )

3o %',
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«i en este caso entra la succesion del Vineuloenlos -
hijos de las vhijas' de’ Don Pedro, y  Don:
Juan, y en falta de . estos en los  hijosy ¥
Jescendientes * masculos de Dofia - Tsabél, ¥
Dofa Beatriz ‘con exclusion de ‘los hijos , ¢
hijas- de Doiia' Constanza , que: son los ultima--
mente ‘contemplados'; no ‘ obstante ‘de’ ser esta
Hija del Testador 5 con quanta -mas - razon . de-

- bieran en igual caso quedar excluidos fos hijos

y descendientes -de -Dofa Lupercia , que ‘en
ningun evento son contemplados , ‘ni aun los
contemplé - su' Padre ‘Don  Geronimo en su -
Capitulacion matririomial. | .
Dos dificultades-de 'mucho bulto deberia vencer .
Don - Francisco :Contamina ~en | el -~ presente’
Pleyto, ‘para‘ proponer “'con’ toda decencia su
pretension: Prinerd ique ' vajo el nombre de
hijas se comprehendian las nietas; y por:con='.
siguiente ‘que vajo ‘el mombre, y vocacion de-
mascalos “desterndientes ‘de aquellas , venian .con-~"
templados -los: masculos’ descendientes de estas.
Y la’ Segunda'que debiendo succeder los hi-.
jos -masculos’’, 'y ‘descendientes’ de las = hijas
en| el- caso’de smorie Do Juan ' Num. 4. sin
tijos” ni ‘descendientes -masculos, se _habia ve-
rificado pot ‘el fallecimiento del Senor Don Jo--
sef:deTorretoiy Nafzo: Num. ‘32 del ‘Arbel. .
i La primera de estas ‘dificulades , €s insupe-
rable en este casd;, o qualquiera otro de su
clase.. En_el drecho civil son opuestas las. deci-
siones , sobre  1a, comprehension, de nietos, ¥.
nietas vajo: el nombre- de :hijos: El Jurisconsul-:
to Juliano (d) Dixehallarse comunmente recibi~
S 39 (id1 L Jenon :};l ‘ ,_:u“‘-;-‘ H opp ail ’ do

waip (1 (SRS ) as JJEL AR EL T 154500 SER DS
v

(@) I Leg. juxta interpretatione o1 ff. devery. sigt
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dosen fuerza de una-justa interpretacion el que
vajo el nombre de Dhijos ;- asi- como se compres .
benden .las . hijas ; se. comprebendan igualmeir=.
te los mietos: pero el Jurisconsulto Ulpiano (e) °
Dice que wvajo el nombre de hijos no se’ com-
prebenden los nietos - por. que de una manera -
:se Haman los hijos, |y.de otra los nietos.

Esta oposicion de dictamenés que no ha de-
xado de agitar- demasiadamente  los Juristas en
casos de igual naturaleza que el presente, tiene su
propia y genuina conciliacion de varias maneras -
endo.dos las masa ‘proposito para el caso de Ia
disputa, .y exclusién de Don Francisco Conta-
mina; y'son la primeéra :que si en el caso que
se propone esta excésiva inteligencia, se trata
de bencficio de los inietos, sin petjuicio de los
hijos;, la vocaeion, y: llamamiento de  estos
.\comprehende:é; a. los- nietos: pero 'si fuese
el suceso - contrario: esto es’si- por la extens
sion ;. los nietos, .y su:comprehension hubie-
ra’ de ' resultar perjuicio A los hijos, la vocas
cion de ‘estos , .no" comprehenderia 3 aquellos

- En_ el caso-del presente Pleyto ; es 1al el
petjuicio . que resultaria - de:tan extraordinaria
extension ,'y como- que. vendria & arrancarse de’
13 linea sy descendencia de Don' JuanNum. 4.

. _ 3 el

s

wim filif , aliter Nepotes ‘appetiantur, b i
(f). D. Sesse decis 64 ,num. 73, y'72. ibi, et op«
gime facit pro hac opinione d. 1.-quod si Nepotes cui res-
pondet  Bartholus digens“ilud esse’ quia tutela est onus.....
et sic Bartholus voluit non venire Nepotes, quando fit
preiudicium -aliqui.; Certe. extendendo : légata ad ‘Nepotes fit

(¢) L.. Quod si Ncpotes ff. de Test. tutglé. il?_i glitér o=

.

prefudicium - gravato, -
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el Mayorazgo fundado porsu Padre’ Don Mi-

guél Num. 1.© para el qual lollamo, y contem-
pl6. expresamente como a:’sus'* hijosmasculos,
y descendientes de ellos, entre los quales se
encuentra Don Joaquin  Ximenez " de Embun
masculoy, .y descendiente. de' dicho Don' Juan
que son las dos 1inicas calidades apeteeidas para
sicceder: en dicho ‘Mayorazgo. qQ

.~ La otra manera de conciliar los" opuestos
dictamenes de los Juriseconsultos que ¥in cita=
dos, y caso en que vajo el nombre de hijos,
o hijas ; no se comprehenden los nietos, ni
las nietas , es propiamente el de el Testamento
de Don Miguél Num. 1. enel quallas nietas
se nombraron por sus propios nombres, a sa-
ber Isabél, y Beatriz, y lashijas , cuyos des«
cendientes masculos han de:succeder én Mayo-
razgo que se forma, son'las de Don Pedro,
vy Don:Juan, Nums. 4, y 7§, porque la ex-
presion-de los- propios® nombres , limita, ¥
restringe el. llamamiento , y vocacion a solos los
nombrados 'y sus descendientes, sin gue obste
el que las hijas de Don Juan, y Don Pedro,
no se mombren por sus propios nombres ; por
que de qualquiera 'manera que conste que €l
llamamiento- se dirigié a los hijos de ‘aquellas,
y sus descendientes masculos, es bastante para
excluir los descendientes masculos de las nietas,
3 excepcion de los” descendientes masculos de
Isabél , y Beatriz, nombradas por sus propios

Tombres,, 'y esto por falta de llamamiento 'y
_contemplacion. (g) ..

La

{ (&) D. Sesse dic. decis 64 num. ‘g, ibi ‘quia deno-
D18 mina<

SR g T L
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La ségunda dificultad consiste en probar, que
por muerte del Senor Don Josef de Torrero
Marzo sin hijos, ni descendientes: masculos ,
ha llegado el caso de la succesion de los hijos,
y descendientes: masculos de las hijas ;5 y que
en este pertenece a Don Francisco Contamina,

como descendiente masculo de Dona Lupercia.
Ya se tiene dicho: que lashijas cuyos des-
cendientes masculos , habian de succeder en
los casos de sus llamamientos, eran las de D.
Pedro , y Don Juan numeros 3 y 4 ,yno la
Hija de Don Geronimo Num. 6 , de la que,
ni de sus descendientes hablé el Testador Don
Miguél Num. 1. quien a: mas, llamo, y. con-,
templé a Isabél , y Beatriz , nietas, de Don Mi«
guel Num. 5.° : por: ello considerados Don
Pedro , Don Juan, y Don Miguél , las hijas
de aquellos , 'y nietas de éste como. cabezds de
succesion , debera recaer, llegado su caso , en
sus descendientes masculos , sin otra ni- mas ca- .
lidad , que ni apetece el Fundador , ni la letra
de:sla.funddeiom o .o . sraciwic oo e
Esto asi supuesto, aun quando Dofia Lu-
ercia tubiera -llamamiento , que :no lo/ tiene
como. se lleba dicho, y fundado, y lo tubie-
ran sus descendientesy no  habia llegado el

caso de succeder, estando Don Joaquin Xi-
S o e 00 g 2 el menez

minatio, et expressio nominis propii demotistrat palam Testa-
tofis mentem, nolentis suam dispositione ad Nepotes: am-
pliari: et isdem esset quoties ‘constatet aliquo modo, de-
finito , artativo seu  limitativo certi  nominis filii 5. tunc
enim Nepos non  venit..,.. Nec his obstat si dicas,
quod nor sunt hominawe filiz in vocatione, ubl tantum vo-
cavit filias Joanne; nam quomodo cumque constet idem
erit, & i ;
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menez de Embunn Num. 41, en quien concur-
ren las calidades de masculo, y descendiente:
de Don Juan ‘Num. 4, que son ‘las mismas
con que succedié, 7y entr6 a posecher estos
Mayorazgos Don' Joaquin Matheo Num. 38, por
fallecimiento del Sefior Don Jesef de Torrero
y ‘Marzo 5 ¥ asi como no pudo ser obstaculo
para succeder’ dicho Don  Joaquin Matheo el
ser Hijo de Dofia Maria Luisa Torrero Num.
34 ,"asi’ tampoeo puede serlo en Don Joaquin

~ Ximenez -de Embun el proceder de Dona Ma-

riana Torrero Num. 13°,segunda Nieta de Don
Juan Num. 4, toda vez que el Fundador no tubo
otra’ consideracion ‘de calidades en los que ha-
bian'de succedetle , queila de que ‘fuesen des~
cendientes ‘suyos’ 'y masculos, en cuyas pala-
bras ‘con ‘toda propiedad, ‘son comprendidos
los ‘hijos de las hijas (h) vy asi lamados', sue=
ceden’ ‘por ' si- mismos , 7y con drecho propio,
aunque’ no tengan individual , y especial llama-
miento (i) pero sobre  este ‘particular se hablard
en el punto siguiente, en que debe tratarse,
segun ‘el orden’ propuesto-de la calidad de el
Vinculo de la disputait ¥ |

HOn 0] BEIIESE PUN-

% HIoEaty { . 2 3G fi { B
L (k). D. Castillo controv. dib. 5 cap. 131 pum. 1.

Suelves semi-cent. 2. cons. 5.0, 1.° et 6. © ibi nam mas-
culi ex faminis ex propia bervi significatione seli sermonis

~ propietateappellatione descendentium masculorum continentur,

() D. Castillo” tom. 6. controv. lib. 5 cap. 129 fi. 26,
ubi ex sentencia Bartoli Baldi, et aliorum ex Persona sua,
et jure - propio venire quis dicitur, tametsi individualem et
‘specificam _yocationem non habuerit , si tamen ' sub generali;

‘aut colectiva. yocatione sei substitutione comprehiendatur. *

£
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PUNTO SEGUNDO.

El Vinculo formado por Don
- Miguél - Torrero Num. 1.0 al
«Arbol , es de sencilla masculini-
dad , y no de agnacion, 6 semi-
--agnacion , como lo pretende D.
“Francisco Contamina Num. 43.

| TAmbien €s otro exceso: de imaginacion,
el .querer graduar la calidad de los Vinculos
por conjeturas,,  y argumentos, de las "ultimas
voluntades , que no ~tienen Otro registro que
Ja letra, y palabras de sn disposicion () las
.quales, quando se trata de agnacion, yi sea
Tigorosa , 'y .absoluta , -y4 limitada -a  ciertas
personas ; y4 fingida, o similitudinaria, _de
.cuya  clase quiere. Don Frarcisco Contamina
_graduar. -el Mayorazgo de: la dispita -, deben
estar tan.expresivas; y concluyentes ;. que no
~admitan duda en' contrario. (k) a cuya regla, y

s | ob 9éely el ns oussmorsM. 1Spoin-

§ "“"(7) Leg. Labeo ait 7 S.2. vers.id tubero ff. de supele c-
i tili legata. Ibi: Nain quorsum nomina nisi ut demonstrent
voluntatem  dicentis ? _ TRy e e
SR D, Hepinenegildis Roxas “dotdan de incompatiyilibys
P. 1.acap. 6 §. 21 numero 311 .ibi: Attimen .adverten-
“dum est quod nisi' ex Defvis claris et expressis et przcise ac
“Titetaliter ad 'id- concludentibus absque quibuscumque pra-
sumptionibus, argumentis et coniecturis, ac ctiam valde urgen-
“tibus, nulla datut linea “agnationis , sive expresse , et absolu~
@ sive limicacd vel “artificiose gt fictice, T Dche o

e
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principio -ajusta. 12 Jurisprudencia universal de
estos Reynos, en materia de Mayorazgos, ¥
su calidad, (/) y mas particularmente: la de
Aragon , por el estatuto de la Carta, segun-el
qual no estando expresa en el instrumento “la
razon de la agnacion; no se hace lugar por
presunciones ni congeturas (m)

Supuesto lo referido , y exAminada la letra
del “Testamento de Don.Miguél Torrero Num.
1.%, se. viene a parar, ¥ reduce. su voluntad
3 fundar un Mayorazgo de sus bienes para sus
hijos que nombra, y sus descendienies mascui~
Jos, sin otra alguna qualidad, que lo saque
del orden regular, ‘establecido en los que el
drecho considera por de sencilla “masculinidad :
1a calidad de agnaticio, que se le quiere dat
no esta expresa, ni tampoco ay palabras, ni
expresiones , por las:que ni aun pueda conje-
turarse: simplemente -estdn contemplados en la
linea de Don Juan Num. 4. sus descendientes
masculos 3 'y como la palabra masculos com=
prehenda tanto los' masculos cognados, como los
agnados « /(n) por sola esta calidad debe regir-
se , y governarse la succesion, y4 los mascu~
los procedan de hembra), y4 de varon; quedan=
do el Mayorazgo en la clase de los de sencilla
masculinidad , y'no en la-de agnaticie.

£ 1 Don

(1) D. Castillo_controy. lib, 5 cap. 31 ad finem vers,
deinde. © o T s D e g : ;

() Portoles verb. forus ibi: tamen quod in regno hz
‘ratio, seu przsumptio cesat et obici nequit si in Testa
mento noh est expressa.

(n) Roras de Almansa disp. 1.4 q. 14 §. 5. num. 110
ibi: Cum’ vox masculos ex se comprehendat tam mascur
{os agnatos quam cognatos. ' i '
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Don Francisco Contamina, no encuentra en
el Vinculo formado por Don Miguél de Tor-
rero Num. 1.° ni voluntad expresa de formar-
s¢ para conservar la  agnacion, ni aquellos
llamamientos que se leen en los de esta clase,
en. favor de los hijos varones, o en defecto
de estos, en favor de sobrinos del Fundador,
queriendo que 'despues de ellos succedan sus
‘hijos masculos, y descendientes masculos de
masculos, 0 como suele decirse , varones de
varones, en cuyo casoy forma de constitucion
de Mayorazgo, podria graduarse de vigorosa ag-
nacion (o) y asi es que en este conflicto ape-
laa sola la repeiida masculinidad en los ‘des-
cendientes de los contemplados primeramente, que
fueron los hijos del Fundador, y dem4s que nom-
bra, y cuya calidad, quiere, y dispone con-
eurra en los descendientes de las hijas de sus
hijos , llegado el caso de succeder : y apela
tambien @ la condicion con que para en su
caso , son instituidos los hijos - de  las hijas,
que es. lade llevar el sobre nombre de: Torrero,
Y sus Armas sin mixtura alguna.

La calidad masculina, en los contemplados
para los Mayorazgos de ‘sencilla masculinidad,
es tin de su esencia, como que no  puede
haber alguno en el que no se encuentre dese-
ada por los fundadores en los mismos térmi-
10s , . y.forma que lo dispuso Don Migugél

Torrero. Num. 1.° (p) ylo que mas es, ni aun

habria lugar 4 la’qilestion, sobre si vajo el lla

_ B o5 St ma-
(o) dbunde D. Roza de Almansa disp. 13 quast, 14

(=] -

(@) D.Roxas Jordan p. 1a cap. 4. §. 12,

e S
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mamiento de masculos se comprehendian los
hijos varones de las hijas. (g) De aqui es que
por ella , ni puesta, ni repetida puede, ni
debe considerarse el Vinculo agnaticio.

Las doctrinas que: cita .en su Alegacion al

§. 13 son muy a proposito para el caso que

alli se figura: esto es para quando el Funda-
dor del Vinculo quiere succedan en ¢l varones
de varones; porque entonees requiere dos co-
sas. La 1.2 Que los posehedores sean varones
y la 2.2 que sean procreados de otros . varones
agnados del Fundador, que ‘es lo mismo que
sener consideracion a sola la agnacion : pero
este caso, no es el caso de succesion que con=
siene el Testamento de Don Miguel Torrero
Num. 1.°,enel qual no son contemplados los
masculos de masculos ; O varones de varones , si
solo los: descen dientes masculos , sin otra ni
mas qualidad, ni. consideracion_que a la mas-
culinidad , en razon de lo qual deben succeder
los varones de ‘hembras (r)
. Epiel§ 15 de la misma Alegacion, despues
de haber hablado largamente de la propiedad de
: las
™™D .

() D. Roxas de Almansa disp. 1.2 q. 1. §, 5. OUM.
106 et preecipue num, 117 ibi: Quartus cassus quo ma-
soratus est fnasculinitatis tunc dicitur quo’ maioriz institu-
tor; qui plutes filios masculos habebat , 2ut’ consobrinos,
yocavit primo Joco filium suum , aut consanguineum primo=
genitum masculum , et posteum jussit quod si decederet sine

fliis masculis transiret successio ad filium secundo genitum :

masculum . ....et quod si iste secundo  genitus decederet
sine filiis. masculis transiret maioratus ad tercio genitum mas~
culum et ad descendentes suos masculos. ,

' {r) D. Castitlo tom. 6. controy. lib. 5. cap. 129 , 0. 304

A R e
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las palabras ' descendienies masculos , v de la

calidad de masculos que apetece Don Miguél
Torrero en ‘los poschedores del Mayorazgo
.que funda en su Testamento, para persuadirlo
Don Francisco Contamina de agnacion rigurosa,
.y no de simple, y sencilla masculinidad, como
lo pretende Don Joaquin Ximenez de Embun, trae
‘en apoyo de su proyecto el llamamiento que hace
en favor de los hijos masculos ‘de ‘las hijas
mayor , segunda, o tercera de Don Pedro N.
3.° para el caso de faltar éste ,’y Don Juan
Num 4, Juan - Miguél Bartholomé Dionis, y
Clemente, nietos del Fundador sin' hijos mas-
culos , y descendientes de ¢éllos masculos
legitimos, y «de legitimo ' matrimonio procre=
ados, en el: qual quiere, que los hijos mas-
culos  de la Hija. mayor segunda , o ‘ter-
cera ,  succedan llevando el sobrenombre’ de
Torrero ,.y-sus Armas’, sin miixtura alguna, in-
firiendo de este gravamen y condicion la cali-
dad de agnaticio “en” el "Mayorazgo que funda.
~ Este argumento podria ser de alguna reco-
mendacion, siempre y quando se probase, que
en. los llamamientos  antecedentes: al caso de
succeder. los hijos: masculos de la Hija mayor,
segunda, o tercera’ de Don Pedro, era el Ma«
yorazgo de agnacion rigorosa: esto es que los
descendientes masculos “de Don Pedro, y D.
Juan, y demas nombrados: por el Fundador,
habian de ser hijos de mascalos, d varones de
varones por recta linea masculina,que son los casos
en que los atitores adoptan esta condicion de nom-
bre y Armas, por inductiva de la agnacion, y en
favor de su conservacion en-la manera que
3 : Pu&-




.

. M.C.D.2022

&

20

puede caber en los hijos de las hijas; (s) pero
;o se estd en tal caso, por que Don Miguél

Numero 1. °© quando en su ' Testameato
funda un Mayorazgo de sus bienes, no llama,
ni contempla i su succesion A los descendicn-
tes masculos de sus hijos, masculos de ‘mas-

culos, 0 varones de varones; si solo, y sen-

cillamente & sus descendientes masculos por

«cuyas palabras aunque en opinion de algunos au-

tores se presuma considerar la agnacion, es-
to se entiende quando en ninguna parte del
Mayorazgo estdn llamadas las hembras () lo
que no sucede en este Mayorazgo , en el que

tienen especial llamamiento los Fixos , y Fixas
de Dofia Constanza Torrero, con el gravamen

tambien de nombre; .y Armas, segun agquella

expresion del Testador: (u) Serbandose en ellos

el mismo orden de genitura , modo, forma, ma-
nera, Vinculos , y condiciones de parte de ar-
| | riba

NN ,

() D. Roxas consult. 119, n. 167 ibi: Et hoc potis-
simum locum habet ubi quis masculos semper vocavit , vel
‘masculos; agnatos; aut quod idem est in defectu masculo-
rum  agnatorum: vocavit feminas et deinde masculos ex
;:is{, quibus hoc onus iniuncsit , tunc enim agnationi ' pro-
pi¢ perpexisse censetur, of) Ho%

(1) D. Molina lib. 3. €ap.’5 num. 2g in fine ibi: Quod
tamen intelligendum erit quando semper majoratus institu-
tor masculos ad eiusdeni successiones simpliciter et absolute
invitavie , nec femina in aliqua parte maioratus admisit. D,
Rossa consultatione 69 num. 23 ibi: Nec qualitas mascu-
linitatis szpits repetita,, id potest operari , - maxime quando
femine non sunt totaliter exclussz sed admissz post masci-
los. Idem' eadem consult. n. 22 ibi: imd ex ipso. quod fz~
minas: &iam post masculos admissit , non potest “dici maio<
ratus ob agnacionem fuisse institutum,

() Mermor. ajust. pag. 1 3
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‘riba puestos por mi, & que me refiero: v ¢o-
mo en las hijas no pueda conservarse la agna-
cion’(x) De 'aqui es, que por solo el grava-
‘men de nombre ,y armas no’se presume’, ni
prueva; y por lo que toca a ‘nuestra Espadi,
ni se ha visto ni oido dice el Sefior Molina
que semejante’ gravamen - se haya considerado
por inductivo de agnacion (y)

Quando se ‘prescindiere de todo lo expues-
10, y se concediera por un instante que ‘el Ma-
‘yorazgo fundado por Don Miguél Torrero N.
1.° era de' agnacion rigorosa, nunca podria
verifiearse lo que pretende Don Francisco Cor-
tamina, y se propone persuadir desde el §. 17
de su Alegacion en adelante.  Supone ‘haber
faltado la agnacion por muerte del Sefior Don
Josef de Torrero y Marzo ultimo agnado ; y
que’ por la deficiencia’ “de varones * de warones,
(asi se ‘ha figurado los llamamientos en ‘toda la
Causa) ha de buscarse otra linea enteramente di-
wersa para seguir desde ella la agnacion fingi-
‘da , y artificiosa, que establece el Vinculante para
en defecto de los agnados wverdaderos 5 ya
‘dexa conoceredice : Que habiendo llamado pa-
ra en dicho caso de la deficiencia de los ag-
nados, a'los hijos masculos ‘de las hijas de
los referidos sus hijos, su voluntad expresa y

: F i ter-

; (x) D. Molina_1ib 3. cap. 5. 4 imm. 2.
(7) dem D. lib. et cap. num. 78 ibi: vigesima et ul-
‘tima conclussio, quiod ex solo nominis adque armornum dela-
‘tionis pracepto, in primogeniis aposito non przsumitur ag-
nationis conservandz conjectura: Kt lib. 2 cap. 14 n. g.
hablando de Espafia dice: Nec ex armorum sell nominis
gravamine ; huc usque vissum nec auditum est, quod’ judi-
catum fucrit agnationis sell masculinitatis-conjectura@ induct,
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terminante, fué la de establecer dicha agnacion
fingida , o artificiosa en los hijos de las hem-
bras mas inmediatas: a. dichos sus hijos ; con
que para - no. desviarse - de “este. concepto , ¥y
voluntad tan manifiesta, es indispensable que
en defecto de los hijos de las hijas, de los
mencionados hijos del Testador, succedan los
hijos de las nietas: por lo que aunque el
Vinculo ha ‘cor'ido por la linea de Don Juan
‘hijo segundo del Vineulante, por el orden de
rigorosa 'agnacion hasta Don Josef Torrero ul-
timo agnado , con precision ha de volber *se-
gun el llamamiento -en defecto de agnados a
los varones descendientes de hembras; mas inme-
diatas al referido Don Juan, qual lo es Dofa
Lupercia de -quien: desciende dicho.Don Fran-
cisco Contamina. (z)

Estos son los términos literales en que se
explica,; y en los que concive los llamamien-
tos- del. Mayorazgo fundado por Don Migucl
Torrero N. 1. %, muy distintos de lo que son
en si: pues como se lleva dicho, y tundado
en ¢l, no ay llamamiento de varones de va-
rones; st solo , y simplemente ‘de descendien-
tes masculos; ni ay. contemplados otros des-
cendientes masculos de hembras, que los des-
cendientes masculos de hijas de Don Pedro,y.
de  Don. Juan Nums. 3, y 4. ni mas descen-
dientes masculos de las nietas, que los que lo
fueren de Isabél, y Beatriz Torrero: y siendo
esto asi 3a que proposito fingirse en su imagi-
nacion un llamamiento que no lo hay, ni de-

(2) Alegacion de Don Francxsco Contamma parta la
wista de este Pleyto fol. 25 Num. 18.
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be sobre entenderse & pretexto de estdr llama-
dos los hijos de las hijas, Y nietas, quando
estas lo son con sus propios nombres? Y 3
Que proposito , querer por esta especie de fic-
cion traher 4 una nueva linea, y descenden-
cia en que no pensé. Don Miguél Torrero N, 1. ©
ni- Don Geronimo Padre de Doga Lupercia,
en su Capitulacion matrimonial , el Mayorazgo
fundado por aquel, sacandolo de los descen-
dientes masculos de Don Juan N. 2.9 3 los
que asi, y no en otra forma llamé el Fun-
dador , y con cuyas dos solas, y unicas ca-
lidades, lo poseyé por dilatados afios  Don
Juaquin Matheo Num. 382 La misma lectura,’
y cotejo de lo que se supone enla Alegacion
de Don Francisco Contamina , con lo que re-
sulta de la letra del Testamento de Don Mi-
guél Num. 1.° | y Capitulacion de Don Ge-
ronimo,, es'la mas clara prueba.de su exclusion,
¥y que se la presenta muy a la vista el literdl
llamamiento de los hijos de las hijas, de que
se vale principalmente aun dexando 3 parte los
demds méritos de exclusion, en competencia de
Don Joaquin Ximenez de Embun.

Fueron contemplados para la succesion de
este Mayorazgo , los hijos de las hijas de Don
Pedro, y de Don Juan, y sus descendientes
masculos , como tambien los de Tsabél N Bea-’
triz. Torrero, en el solo caso de morir aquellos
sin hijos, ni descendientes masculos cuya
condicion momentanea , debié verificarse al
tiempo de la muerte, (€2) ycomo no se hu-

bie-
AN
(ee) D. Casanate cons. 4. nu. g9 ibi: Quia mortis conditio

dicitur terminus et ‘actus instantaneus, qui incipit, et fix
nitur instanti quo mors est vel non est, 3
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biera verificado , no quedé caso de succeder 2
los hijos , y descendientes masculos de las hijas,
por haberse desvanccido aquella, como si pu-
esta , y escritano hubiera sido: (aa) antes bien
con el hecho de haber muerto Don Juan N.
4 con hijos y descendientes, quedaron excluidos
los hijos de las hijas, y nietas, y sus descen-
dientes, y aun los hijos, & hijas de Dona Cons=
tanza Torrero hija del Testador; (bb) y esto aun
quando en el Vinculo, hubiera expresiones de
perpetuidad , porque estas deben entenderse
vajo - solo el supuesto, y caso de que se habla,
que fu¢ el de morir Don Juan sin hijos, ni des-
cendientes masculos. (cc)

La condicion de morir sin hijos' Don Pe-
dro, y Don Juan, ni descendientes masculos ,’
es de aquellas que se llaman voluntarias, y en
la que solo debe mirarse la corteza de las pa-
labras, (dd) la qual puso el Testador porque
quiso : y aqui pudiera decirse ‘4 Don Francis-
co Contamina, lo que el mismo dice en su A-

lega-
(Y e O

(aa) Ciriaco controv. 281 num. 64 et 66.
" (6b) D. Casanate cons. » n. 30 ibi:et sub conditione
fideicomissum injungens sub contraria conditione illud ade-
cisse censetur.. Bt cons. 4.num. 79 ¢ ibi nullus autem est
casus. (preter casum contrarium) qui certius possit per condi-
tionem videri exclusus. '
" (cc) D. Torre de Mayorat p. 2. q. 17 n. 46, ibi nec re-.
fert quod talis prohivitio habeat clausulas in perpetuum, nam
nibilheminus debet restringi et non extendi gravamen : et .
13, nam _intelligitur retento eodem thomate. ;
(dd) D. Casanate cons. 4. n. 4 ibi conditio autem mo-
riendi sine filiis est voluntaria, et nu. 48 et in conditione vo-
luntaria Testator solum cogitavit de forma et sic nudus ver-
borum cortex inspicitur, : : ;

() Alegacion de Don Franciseo Contamina para la

vista n. 17. pag. 25.
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legacion para excluir las hijas descendientes de
los descendientes de Don Juan; (ee) que si el
Fundador Don Migu¢l hubiera querido contemplar
a los hijos, y descendientes de sus nietas en ge-
neral, los hubiese llamado, y lo mismo Don
Geronimo en su Capitulacion matrimonial » hu-
biera contemplado a los hijos de sus hijas , y
no lo hizo: luego Doda Lupercia Torrero ,
ni su descendiente Don Francisco Contamina,
aun supuesta la calidad que quisiera darse 3
este Mayorazgo no tienen entrada poseherle,
y mucho menos estando Don Joaquin Ximenez
de Embun, descendiente masculo de Don Juan
N. 4.

Como quiera que se mire la fandacion de
este Mayorazgo , yd se eximine su calidad , y4
sus llamamientos ; y ya ultimamente la condi-
cion con que fueron contemplados los hijos, y
descendientes masculos de las hijas , y nietas
del Fundador, y los hijos, ¢ hijas de su Hi-
Ja Dona Constanza Torrero, no puede tener
el menor cavimiento en su Posesion la linea
que se figura Don Francisco Contamina , en
Dofia Lupercia Torrero su quinta Abuela 5 11
la exclusion de la que formé Don Juan Num.
4 para todos sus descendientes masculos entre
los que se encuentra Don Joaquin Ximenez
de Embun, quien por las razones expuestas,
por las que se expusieron para la vista de
€sta causa, y confiado en las superiores luces,
¥ Justificacion del Tribunal, espera la confirma-
cion de la Sentencia de vista en todo, y por
todo. Zaragoza Noviembre 28 de 1795.

Dr, Antonio Zamora.

IMPRIMASE:
Estremera-
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