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Primum Dubium. v
de Efpana.fuo ultimo tejí Amento Antomum^O* Era 

cifcum Ferrer.filioseiufdem in ómnibus fuis bonis here­
des injiituit expre¡ja adhibita prohibitione alicnandi^li 
in jilios ^vnde cum pofiea Frand [cus ¡non tantum Tetrum 

Ferrer eius jUium^erum etiam dejcendenfes¡ex 
illofubaliquibus conditionibus¡6*grauaminibus heredes 
rcliquerit, 'üidetur per contrauentionem bonis pr<diH< 
Ann< de Ejpana priuatum remanfiffe , nullumq. tus in 

Mariam Tere^de T^ucros tranjmitterepotui{fe¡pr¿Jcrtim injpeíhs «uerbti 
teftamenti. Item quiero, ordeno y mando ¡que /i alguno de misbi^os, Antón ¡ y 
Francifco Ferrer, no luuierejeruare,)guardare con efeBo el prefente mi vi- 
limo te(lamento¡p cofas en aquel contenidas,y viniejfen¡o alguno ddlos vinief- 
fe contra las cofas por mi arriba ordenadas^ mandadas, afsi en loque jo dif- 
pon^o de la ba7jenda del dicho Tcdro Ferrer mifeñor, y marido , como de les^ 
otros bienes mio$\en tal cafo,el tal de los dichosfijos que el contrario filete, e 
no feruarej tuuiere «11 voluntad , quiero que en todo j por todas cojas no pue­
da auer de mi^bienes cofa alguna, faluolos loo.fueld. que le dexo en la legt 
tima ¡ e de ngis bienes no pueda mas auer. rFfjec refragatur, qued priuatto- 
nis btcc p«na locum non habet y^bfq. iudiciali monitione, vel ludicis declara- 
lione,nam -ex magis recepta iuris fententia, verius videtur^, necejfarium non 
eiTe vb: vltra cxprefj'am prohihitionem. difponentis vlterius proccfsit tefia- 
tor 'prits^dofucceforem oh contrauentionem , prout in pr^fentipr^cipue, in 
lilis verbas-: entodop por todas cofas ,no pueda auer de mis bienes cofaal^.
guna : Et ruTfas; E de mis bienes no pue^n^tiír.
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Primum Dubium.
weuiH 
Oí u 
attoeü

7^-4 de Ejpañstjuo vi timo tejí Amento Antontum^ Era- 
cifcum Ferrer.jilioseiujdem in omnibm fu‘u bonis here­
des ivjiituit expre[jaadhibitA prohibitione alienandi^tfi 
in filios^vnde cum poftea Fraucifcustnon tantum Tetrum 
Ferrer eius jUium^erutn etiam dejeendentes^x

tilo jubaliquibus conditionibus^grauamtnibus heredes 
reliquerit, videtur per contrauentionem bonis pr«ediíhe 
Ann<e de Ejpana priuatum remanfiffe , nullumq. ius in

Maviam Tere^de 'K^jseros tranfmitterepotui/jeipr^fertim infpeólts verbis 
tejlamenti. Item quiero, ordeno y mando,que (i alguno de mis bi\os, Antón, y 
Francifco Ferrer, no tuuiere,femare,y guardare con efeflo el prefentemi vl« 
timo tecamente,y cofas en aquel contenidas,y viniefjen,o alguno dtllos vinief- 
f; contra las cofas por mi arriba ordenadas,y mandadas, afsi en lo queyodif- 
pongo de la ba7jenda del dicho Tedro Ferrer mi feñor, y marido, como de les 
otros bienes míos-, en tal cafo,el tal de les dichos fijos que el contrario fiTjere, l 
no feruare,y tuniere tai voluntad , quiero que en todoy por todas cofas no pue­
da auer de mt^bienes cofa alguna, fatuo los loo.fueld. que le dexo en la legi^ 
tima , e de tqis bienes no pueda mas auer. refragatur, quod priuatio- 
nis b^c p«na locum non babel ^bfq. iudiciali monitione, vel Judiéis declara- 
tione-,nam^v magis recepta iurisfententia, verius videtur , nece/farium non 
efe,vb: vite a exfKefiam prohibílionem difponentis vlterius procefsit lefia- ■ 
ter priu(*»dofucctforetn oh contrauentionem , prout in pr<cfentiprdcipue, in
iüis -uírK^l^ en todo y por tod*< cofa^no pueda aut 
¿una : Et rurfus \ E de mis bienes no pueja
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Reípuefta.

EN la Duda primera fe pretende,que en el tertamento de Ana de Efpa 
ña,ay expretía prohibición de agenar,fino en hijos:y que auiendo dif* 
puerto F ranciíco en Pedro,grauandole en fauor de fus hijos y defeen- 

diences,concrauino , y porla concrauencion eftuuo priuado de todos los 
bienes,que por el tertamento de Ana de Efpañale pertenccian: de donde 
infiere^ue no puede pretender ningún derecho Doña María Ferrcr,por 
el tertaínento de Franciíco Ferrer 1. Porque Ana,en cafo decontraucn- 
cion,folo quiere que alcance los cien fucldos de la legitima.

Refpondo lo primero , que en el teílamento de Ana de Efpaña , no ay 
prohibición exprefla de agenar, como fupone la duda,ibi:£A'pK^ adbi- 
bitaprabibitionct filio permifsion de agenar en hijos, como ponderé en la 
primera alegación punco i.arci. 3. fol. zi. y lo que fe dirá en larcfpueíU 
ala duda fegunda.

Lo fegundo,que no ha venido el cafo de Ja concrauencion,ni el de fuc- 
ceder en fuetea del fideicomiflb contrauencionabporque difpopiendo cu 
la perfona permitida,no fuccede el nombrado, o eligido por el ceílatnen- 
to de el que permite difponer en el; fino por la difpoficion del eligemtej y 
por la agenación hecha en la perfonapermicida,falen los bienes de Ja pre- 
hibicioni como dixeron T»ul. de Caftro .y ems referidos por Tiraquel.de 
retrAÍl.Lignag.^.¡i.glofj.num.ftdem Taul.confyy.verf.circaprir^um  ̂ó» 
coiifív^l- ex l. fipupidorum , §. [1 pupMlus^de rebus eorum es doétrina de 
las palabras del tex. en la ley cumpaier 38. §. quindectm, de leg. 3. 'no fe 
confidera la perfona que pólice los bienes, ni la perfona en cuyo fauor 
pufo grauamen el eligcntc,ora fea eftraña,ora fea contempladas quia non 
pofsidcntis perfona,quinunc extraneus cft refpicicnda cric,fino Ja perío- 
na en quien primero fe haze la agenacionjquefea de las perfonaspermiti 
das, y contempladas ,fed emptorum qtü fecundum voluntatem defnncla: 
ex illis fuerunc.quibus permifsic teftatrix venundarúporque agenando en 
cita perfona permitida,nec conditio cxtitic daci fideicommifsij afsi Fran­
ciíco primero,difpopiendo en Pedro Ferrer,perfona permitida,pudo po 
ner vínculos en fauor de fus defccndientcs:porque íolo quiíb Ana de bf- 
paña,que la primera perfona en quien difpufiefic.fueíTc vno de fus hijos, 
y poniéndolos , no contrauino: V. S. lofinfio afsi en el proceíTo loannis 
Blafco.y por cita parce fe ha ponderado en dicha.alegación,punto /.are 1» 
fol. 1 7.

En la vltim^ parte de la duda primera,fe preccnde , que no es ncccfla- 
ria ientencia de priuacion de los bienes: porque Anc Efpaña en fu tef- 
tamenco.a mas de la prohibición, priuó agu^qulcre dehishi)os, que en 
todo,o en parte contrauiniefie a fu diípóTicion y voímítad.Refpondo,que 
aunque ay contrariedad entre los Do el o respeto hTcomun £S, qyc quan-
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n .col pen.in prin.lib.3 ^ipa.in c.Sípe.au.io 1.de refldut.fpol. aki conci- 
lió las dos opiniones contrarias Juan Igneo en la l.necejfarld^. non alio!, 
na v ffad SpUan.deciJ.Flarent.GMagony lí .nu.qq.Fularlo.q.pb'3 .ni,.4. ex 
Corneo,Crauet. Rolando, ¿y Trxlis. Lo fegundo refpondo, quequando 
procediera, fin difputa, elauercontrauenido Francifco Ferrer primcroa 
la difpoficion de Anade Efpañafu madre , por auer dilpuetto en 1 edro 
Ferrer fu hiio.grauandoleenfauor de fus deícendientes. Pero q la parte 
del Rctor.y Colegio de la Compañiade lefus, para excluye a dona Mana, 
Ferrer , como habiente derecho de la difpoficion de Francifco primero, 
para que Francifco'quedara priuado por auer contrauenido , ama de ar­
ticular y prouar,q Francifco Ferrer Lmuo fciencia claradetajl^laael 
teftamento de Ana de Eípan^b^e^riuaj^lqumrád^ hijos que 
contrauinieíle a fu volumad.conióesñé^aiSio el prouarla, Angelus in l. 
fin.^.fin.G.commun.de,Ug.6- in l.Marcelas^, fes quead Trebel. Serapbm. 
decif.qid.r.uA.Tctra defideicommif.q.3.nu.4t.1"Bald.in c.fi ■yajSalhd,tnpn. 
íi de feudofuerit controuerfia, Ripa in l.jiliusfamilias,S.diui,nu.\i. aajintm 
de leg.1.RotaapudFarin.inptpbum.to.2.decijAÍo.nu.3.

Y no es bailante la fciencia que puede refukar de la dimfiou hecha cn^
tre AnwbY^rañcTTcST^^crclos S que les pertenecía por .amc- 
ceísion de fu padre,y tertamento de fu madre.por lo que dizc Farni. Xnd. 
«^.1. ¡bi: Qiítquid^untu deb.teffe ceru ó- fufN» rejul- 
tant ex produíliene te^menti,&immifnone tlhui vt^re per equuem oblen 
i^que adbanc iffeElum pvttiationis r.ófufjieit^fi conturroljcienu» «harum 
quLiUtum, ^pr^cipuedia.eprobibü.onispamaU^uxUElo . ■ 
receptam in c.concerunoni.verb.Jeiuwl.ér ibiDD.deoppeUal.ln 6. Alex. 
c o mí. ii4..Mtt.4.,uerí¿iccedn ad mAiorem^tb. i .TtraqueU, de retraít. Ltgnag. 
^.,<S.,Ur.x.n.)o.A^mon.c«nf.i93.»uA.Ó-fuUdinnmin^aEomanad«¡.!, 
io.^I«ütanno lóot.á- Coram.^o.memorix Card.'Pdmpbiho ó-Treman» 
de Arronis - QfNüuembris,»nno .6,4. Coram T). V baldo Ladoutf.dec.^S. 
na. e.í- 6.& srí.nu^.Grat.c.78í.numAl.& 6^.nUA\.Fari«.inrecennr.i.p. 
d-cir.s93.na. 4.& vFufar.defideicom.q.spd.nu.43 .y procede efto.quando 
del redamentade Francifco Ferrer confta.que difpuío de todos lo;i bie­
nes como fuyos; De donde fe colige la credulidad que tuuo, de que eran 
eftos bienes fuyos librementeicomo dize Farman d.decif. i 'o nu. . mu 
Orna dolus. ceíatin noflro taja fiante pradíela ratlcnabih creduhtatequam 
^uitem babu-^e deduí. ^idetur ex ipfamet donaHone m qua afleruu bona d» 
La adfe iure. domiaffpenare. & deiUn profuollbuo & solídate á*fp="=re 
po&.Y pues Francifco Ferrer primero,en fu teftamento difpufo de todos 
los bienes aprehenfos.como de bienes fuyos propios libres, y^otro ; mu- 
chos;a faber es,de todos los.bienes fuyos , muebles y litios de Calatayud> 
Maluenda, Paracuellos de Xiloca, Belmonte, Paracueilos de la Ribeia, 
Sauiñan.v Tener,v en fus términos,y en qualquiere parte dellos . confia 
con euidéncia.que no contrauino.ni tuno animo de contrauenn pues no 
huno dolo , ni fe.prueuafcienciaexpreira, clara, y pieciífa de Francifco 
Ferrer i .de la.clauíula del tellamcnto de Ana de Efpana fu madie.

Y de la miAia manera, que legan lo dicho ,1c efeuso la ignorancia iaíti.

%
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le efcuso tamban Ja ignoranci a iiiris;a faber es,el ignorar que de aquella 
reful raua prohibición de agenar in tellamcnto, y poner vincules 

n fauor de íus meros.y que ellos no fuellen comprehendidosappellatio- 
nehhorum, y contemplados en el reftamenco de Ana íu madre : todas 

‘""y dudofas?ycontrouertidas con variedad de opmionesinam 
vi i adeilconfliaus opinionumJ& res multumdubia difeernitur ignoraos 
ct.am ignoramiainris coleratur,/.,^,^ ü,ri$ pñl ivior„^.í2.!n / 
■VMCodípo^ul.Eríi.m G.Abb.in cfin.detonjlit.Viu.usliba.

Secundum Dubium.
LI^'1L^‘,‘crc™“^p,‘.aM”rc«miÍ!ei'rerprimum,iudtciopa-mifinno Ann# de 

".Jpanafiona tpfius m filia alienarepotuijfe , tam ínter Diuut, quam ex 
fefiamento omntnotamenprobibitumfmjfie extra filio, dijponere.etiam i„ ne. 
po es dtccndum videtur.^amfilrorum appellatione nepotes non continentur. 
-ubi prout innofiro Regnofiecundumproprietatem fiermonis.-uerba inttUioen- 
da -ueniunt.Prífiertim quddo defilys nonfuit fimpliciter dijpofitum,p,out ln 
MiZñe^ 7*’,bkSino™hiJ0sfuy°si^ íuos,
/ telinaperfionalitatem , (y caufam immedtatam denota! ad exclu/ioncm 

JeunoninteU.genttamnepotunt, quibus h^c qualitas mi„ime conuenire -vide’. 
7r a CUm•««‘«m diR» Ann^non ^erb nepotes ¿y eerü 
duende «tes conumplatos reperiamus .dijpo^io Frane.fc. prirn.i,, filto, Pe- 
mVtm faT exprefiarn prob.buLnem , ¿Utr.uum
matrUijaCiA omntno corriere •vidcmr*

Refpuefh.
one.quc aunque Francifco Ferrer I. pudiera agenar 
Tmilsiuo deAna Jos bienes,pero que eítuuo prohibido 

> n , n hllos> qualícñaló la duda primera in principio ibi- 
dÍéer'telló^ t,7b'bhio,,c ^««di.nifiinfihosSon términos
fiemo cfi^l 1 íuPonc.d= los que efia parce ha pretendido 
Jadiferencia 0 en puntoa.articj.fol. 21. de la primera allegacion:

„ a¿Í£í£2£ia^s¿n^e¿rauar al heredero,que difpoií^en vüo di la farirl-" 
ha5y enere iqT^ongaron vnj^tia:EliÍTpñ^T 

o. en los biene^H n° A pÓrTíTSÍípoíicion.ni los qucfuccedcn
. propri rl bc-ml ÍUCC®denea cl: no" enim facultas neccdarix cleclionis 

oX m i L r beneficium cll>q'úd enim quoddefuo videatur reh- 
M o eXlT ° rmn° reddCrC debLÚti COmo dixo cl i»*­

- lib e 7CX ^M^kidia de leg.z.Molin.deprimog.
nuxo»e "“■^‘^■t-ouar.ü. Zepba.relati a CAd ¡ere, de maiorata.p.q^.

t 6 7 7-arlAO-nU-X-GeU»sTtí!V«dtnfi.8.Uua:.6.eor.fa 2 
«atím E^t l-íUb bofiibusA.fin. nu.i Jf.íuta 
vumm. E«nl»n.d=pan.„upt.toa.tUuy.^oí.s.num. 64?^ de elf. 4^.
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MU I ó- 5 &■ 87.*». $■ a donde interpretó aísi exprelTamentc la ley 
vñum ex f»mtUa^.jeactflJunan.» de kR.i.Cu/M. to. G.c.16 i.nu. fc.relutl m. 
eddu ai MoH».d.libA.c.4.ed nu.ii.FuJdr.q.sM.nu.v

F n el íezundo cafo, quando cfta vno permitido, que difponga en vno 
de la familia , el que diípone dá los bienes al nombrado , y el fuccede en 
ellos al difponiente, y en fuerza de fu difpoíicion, no al primero tcílador, 
ni en fuerca de íu teftamento ; porque como no ella ncceísitado a difpo- 
ner reciben los bienes por fu difpoíicion , y los puede granar; Fujori^q.

i.Gabr.Spino.Tereg. videndus Cald. PercTra de («tejíale ehg.J.p. 
c.\6.num.6. diftinguib cftos términos Sefiejccif^ .««./.que por fer tan 
puntual, fe refieren fus palabras : Vidi in bac materia probtbtnonii ahenn- 
¡ionum dubitatum, in bisJaOis prpeedentium detifáonum, quid flprobibUai 
alienare extra familiam alienet in perfonam permijam eapertran ta!n bone- 
ratuse apiens dicatur capere d probibente^n ab alienante  ̂fuit diOum^uod 
tune tahter bonorati capiunt ab alienante non a probibente^á-fie tune non po- 
uñ per joña permiffa grauari a probibentnquia non babel ab co ludido difipo- 
fitiue íedfolum permlJsiunfBaldánl.wlunUs^.defideicommiJ.ó- boequan 
do probibtiur.ne alienes extrafumiliam^t ibifiecusfiubeatur^uh re/lttue 
re,vel elipere vnum^el piares ex familia, nam tune faíla in eos alunatione 
didtur,quh caperea /HiryrriConfirmaloTC»)'»" ™ eonj.xai.n. 7.hb.2.co­
noció cita diferencia de la voluntad difpodtiua.y permifsiua , defpues de 
Zuncho,en el ^.cum itajbxredes mei, q.p. nuz-Cafanat. conj.4$. num.^. tn 
fin Fuffario.d.q.sxs.num. x.f)-dedutitur exverbis, tex. tnl.cum pater,^, 
quindeeim.delegzAbV.^ibnspermifi'nmefi^ent.ndari.

En nucflro cafo , eftamos en los términos de la permiísion dada por 
Ana, a Francifco fu hijo , de agenar en hijos; porquefegunlas doctrinas 
que fe han ponderado en la alegación primera , punto a.artic.j. tol.zi. el 
dezir Anade Efpaña, no pueda vender, empeñar, ni en otra manera age- 
narJino en hijos, es lo mefmo que fi dixera^ueda agenar en hijos,por la 
fuerca de la palabra ni A, que afirma todo lo que ama negado la oración 
ne»atiua precedente,viera relatos,d.fol.ix.addc ‘Bart.tnl.aÜtone.C.de tran 
f^ionib.FATtn.Surd.Serapbi.rclatos 4 Ricc.7.p?coUeH.i78^. Fcltnum, tnc.

nu.p.de foro cornal.Tort.verb.forus.nu. 15 • Y como dixe en la 
primera alegación,fol.11.es permiísion expreíTa,y no tacita, a mas de los 
allí referidos,lo dixo GrAti» dijcept.for.c.416 h u -4-^v.^ 
pr^cedens fit ne^tiue concepta^ di^io niíi, affirmat quafi ^«caduerfe- 
tur przcedentibuj^d'ponatur quo ad illa priuatiue nonJccu^acpdictu futjjet 
ver urtatorem^quod pAt alienatio cum confenfu exteutorum adeo , «vi non di­
catar concefno tacita, fy a contrariofenfujed direda^ exprefa^x Socmo, 
Berovo^u^-noy^ Surd.conj.^x.nu.tS.hb.X.

Las doélrinas de Peralta,en la ley m u txfamthay^ Se lie deciíj^.y en 
Ja ^o.v en la 254.0.32..dcFudar.en la q-51 1 .n^.dcCacer lib.3 .c.7.n.^7. 
íc entienden en los términos del primer cafo,que el heredero por necefi- 
dad efta obligado a eligir y nobrar vno de la familia^ en cite cafo quado 
no pueda poner grauamenes.ni difponer extra contemplaros,no haze con 
tra el intento de cita parte^porque citamos en diferentes términos, como

B * arriba
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arriba fe ha dicho;y afsi parece que lo entendía-tj. yri. nu. ¿.en 
donde auiendo diíHnguido dos capitulos,hablando del fegundó, quando 
ex necefskace tenetqr eligerc,dize,que elle capitulóle declara, que pue­
da poner grauamen en fauor de los contemplados , dando por alientado, 
que en el primer cafo de el pcrmifsiuo3como reciben los bienes por la dif 
poíicion del que elige,& ab co capiunt,non refert, quefean contempla- 
dos,o no,y afsi la parte contraria ha de diftinguir eflos términos, porque 
del juyzio permiísiuo infiere ella parte, que íe reciben los bienes por la 
difpoficion del permitido,q fucFraciíco l.y como reciben los bienes del 
in omnium fententiajos puede granar por la regla de la ley ab eo, C. de/- 
deicommiJds.X afsimiímo,puésdifpufaen Pedro Ferrer, perfonapermi­
tida, pudo granarle en fauor de todos fus deícendicnces,afinque lupon^a- 
mos,fine veritatis prariudicio,que no eftuuieran contemplados por el tef- 
tamento dé Ana de Efpaña:porque no contrauenia difponiendo en la per­
fona permitid-a,y porque Pedro no recebia los bienes de Ana , ni por fu 
difpoficion,fino de Francifco fu padre,y por la difpoficion fuya. Y el en­
tender elle punto con la'diítincion que hablan los DD.como fon Fufar, 
Caldas, Sejje en la decif. 3-73. n  otros referidos, no es fubtilcza que no fe 
deua feguir,antes fe dcue entender conforme a ella^omo dixo el I.C.cn 
la L4.^.*vlt.ad l.T^odiam deiaFtu,

En la fegunda parte de la duda, quiere V. S. excluyr la difpoficion de 
Franciíco ferrer I. en fauor de todos fus deícendicntes , pretendiendo, 
que en la difpoficion de AnadcEfpaña.folo cftuuieron contemplados los 
hijos de Franciíco, y Antonio, de primero grado ; porque Anade Efpana" 
dixo en íu teílamentoj puedan vender empeñar ,nt en otra manera age­

. nar,!ino en hijos fuyos. Y porque en la palabra hijos , ex viípropria: fignifi- 
cationis,& proprictatc fermonis nepotes non continentur, y por fer clau- 
fula de teftamento de muger, y por la cílrccha interpretación de la carta 
de Aragón.

Pero noobftante eílas confidcraciones,fc pretende por ella parte,que 
citan contemplados los nietos, y de mas defendientes, en el teítamento 
de Ana de Eípaña. **

Lo primero,porque en la palabra byot^x propria, & iuíla fignificatio- 
ne,cui non obíiat carta,fe comprehenden los nicv.os\Francb.dccij.ii^.?)u.ó. 

6. & l. . i^fnex 11. C.§. nepotes degradibus, omnino videndus, SejSe 
qm maceriam latiísime declarar,dceij.64.. a n. 4, cumfeqq.qui nu. 8. dicit, 
juiorum appeüatione nepotes continert^ex vero^proprio intelleílu atiribuio, 
per egcm bule nominifly , & per confuetudinem loquendi ete diólamine na- 
íurah^ referente Cajli.d.Ub. s.c.66.n.^Seffe deeif. 174^.13^ Bu/licis 
loco per eum relato : Y en nueítro cafo, quando vno cita granado de rcíti- 
tuyi a llis híjos,que los nietos citen comprchcndidos en la palabra büos,y 
que cite granado rcítituyr a los nietos,Sefie,dcct[.64.num.64,num.4y. 
Foriobx>erb?Forus,nu.41?6*<ueTb.te/lamentum,n.SV adduHo \n uaUeeafol. 
4í- vbi dicit, ita fuiílct ludicacum in proceflu DomnceDionyfiíc de Em- 
bumjuperapprehenfioncjn Curia Dñi luít. Arag.io.Maftij i^.Lo en- 
c^Fujar.q.^ ex ^ald.Alex.^ altjs'.q en el ver/.ego autem^YTc*.

* ' Si
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Si v-fo in f¡jei;om>7ii{fo afcc«á<ntit, non vidto’rnrgrauíitái reftillierefilyt, 
noy. videaúir 6r»uatui reflitucrc ncpoltbu¡,cum tadcm fn ratio^^eílit^r- 
gaomnes dcfcenicntcs.

De donde fe infiere lafegunda conieílura , queconcurre en nueítro 
cafo, y es,que verfamur in fideicommiffo afceñdentium i ex Fujfario, d. 
veef.e^o autem-. y lo confirma Tereyr» de eligendi, í-.i4.»«.3 a 
Hoc "máximeprocederé in u(Umentis afcendennum , Surd. Teregr. Tiecian. 
¿. alij reUtibieildi.adCMol.de Hifp an.TrÍmog.lifc.v.c.6.>iKm.zp. Sejie de- '

^Latercera conieílura,porq tratamos de vna difpoficion fauorable,pues 
Jo es la de poder agenar en t\íjos:Teregr.artic.2i.nu.6iAbi:Ncc qtiidijiiafn 
obe/i,quod agatur de. tncommodo bxredis grauati, y ata fideitommijja princi- 
paliter erdinenturfauore ■uocatorum , -unde non conjideratur onus hxredum, 
fecundarib , & in conjequentiam contingent, ae ideojilij nomine continentur 
nepotes Vfilium babeo ,f. ad Macedonia. quam (ic inteUexit ^art. in d. 
IdiberorumM nu.6.¿z ex l.boc S.C.fde rila nnp.ex qusbúi omnsbutjan. 
confiat bancelTe magis receplam.&.commHnem fentemiam-, en que caíodixo 
•Pereyra de potente eligendi^A^.nu. 31.quodfl tejlator injlituendo, rehnquen 
do.vocando.prouidet  filqs^ pro eis fauorabiUafactt1&- difpomt In boc entm 
cafa coneort recepta eji omniumfententia , Ó- communts optnso appeUatlone js- 
íioram,«potes conf.neri,per l.Lueius,de bxred.in/iilucn.cum Bart.Aiex.dn- 
gelo Soesno^eroio,^ alijs quibus,^ «lyt rdatis addlt.oad Muhn.de prsmo 
gen Ub. 1 .c.6 n.zs.Derf.terúa, SeJSe deeif.6*. a nu.iq. cumjeqq. quemrefert 
feauitur^ Uudat CaftiOo controuer.lib.vc. 66 nu^.^rW»"1 Syc' .

L a quarta conieclura fe pondera,que milita la mifma razón en los nieT 
tos,que en los hijos; porque queriendo Ana de Efpaña .beneficiar a fus 
deícendientes,prohibió la agenacion en cílraños,( y ello íc confegma tata / y 
bien v aun mejor,haziendo difpoí’rciÓ en fauor de nietos,que en fauor de 
hijos ’ guia per nepotes magis^ropagatur fanguis nofl:er,ac memoriajco- 
mo dixo elMantementc Tmel. in la. p.T^ñm. 7'.^. ^bo- mater. Tere,, 
de renoua.ewpbp.CA2p.nu.35.p 36.Menee.cnjAo^q..nu.ii.hb.ivBaudcn.yar./ 
lib.ix. oí.n.6 CManli.deconieíMib.S.tit.X.nu.xs.Ó-ií.) En que cafo dizen 
los DD que es conieílura recibida,que la palabra íyos.comprehende los . 
nietos,Socin.Parif..JManti.Surd.T)ecian.Rimin.Pere),.rcfendoipor Uadt- 
donde Molin.Ub.x.c.6.nu.ip.verf.Jexta.Fufar.q.sxo.nu.jq. .

La quinta conieílura fe deduce,de que los nietos de Francifco I.auian 
de fucceder abintc(lato;y en elle cafo íe comprehenden los nietos,en no- 
bre de \\v\os.Mantic.deconieíl.Ub.'í.tit.8.nAS.Mcnocb.ltb.q.prxJum.p^.n.
28.Peregrin.cenJ.65.lib.4.Fufario,q.3io.n.48.ó‘ 311.nu.30. -

La í.'cónieclura ponderan los DD.quc procede en nueítro cafo, en el 
cual no auian nacido los hijos de Franciíco.y Antón,guando Ana hizo fu 
tellamento.y guando ladifpoficion en que feconticnc la palabra byos, clt 
collata infuturum euentum.y fe ignora fi ama hijos,o nietos, que en cite 
cafo appellationefiliorum continentur nepotes,Teregr.art.ti.n.jo Man 
tic.lib.Ltit.'i.nu.eo.X-u/tbii dejilys incend.pofit.tnprxfat.nu.ii.Surd.de 
«hm a 16 Fufar.q.xxo.n.ivquibinumeros referí,Se{)e,decif.b4.nu.14.46.

y • ó* 10Í*
* •

1
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3.1) 11.9.Calilló conirouerpUHsJib.$.c.66.num.4$. ibi: Q^od 
tüam -utrum cxijtimo modo^ltus^ neposjimul non concurran;.

La /.conicciura que íe aplica a nueílro cafóos,que la palabra hijo; , no 
fe puede dudar que comprehendio a las hijas hembras,que fueron Gero- 
nyma, y Habel, y afsi comprehendia los nietos , guando enim mafcuUnum 
coficipi; famemnum ^jUinrum appcüaüonc comprebenduntur nepote; , Gurt. 
lun.conf1 1 .nu. 13.conj'.ixi.Cepbal.eonj'.id¿.nu.10. TríCti; de interpret. fd. 
li^.nu.^.Tereyra de potcft.elig.CA4.nu.T)l.

• A cito fe añadecúe vna parte del_tcílamentoje^celara por otra:Taul. 
Ca[ir. & Bart.tn i qui jiliabus^elega» cum<uulgatts, ylocoñdicional de­
clara lodifpoíinuo,ex late adduftis a CafttUo.Hb.^.c.^ n^^- relato; 
m 1 alJeg.punió i.art.g.fot.48. Y afsi citando feys vezes en lo condicio­
nal del reíhmento de Ana de Eípaña,a íaber es,en la reciproca entre fran 
cifco, y Antonio, y en la de Habel, y María Ferrer , y en la de la caula pia 
de la Igiefade Belmonte,puertos hijos,y nietos, expreíTamcnte confia de 
la voluntad clara,que en la permifsióD de agenar, ygualmence contem­
plo los nietos,como los hijos.

Nioblhlaconieauraquc V.S.pondera en fu duda , que el aucr dicho 
Ana de E ípaña,no pueda vender,empeñar,ni en otra manera agenar, fino 
en hijos íuyos}fue querer excluyr los nietos,y que aquella palabra Cuyos, 

inmediata: Porque fe refponde , que áiTmqiYc ay algunos 
DDTqiie ueneh^lfa por conjeclura excluíiuadelos nietos; vtper Fufar. 
q.3 1 r.nu.zy .Pero por la contraria,que por ertaconiecturano eílan exeluy 
dos los nietos; antes bien comprehendidos en aquellas palabras, hijos fu- 
y«ii allega el mifinoFuílar. a Mexan.tonf.^.n.i.hb.í.PanJ.coer.?5.Hu.6s- 
íib. i .Tr<lhconjr.'S6.n.lí.Ub. i .Peregr.conf.6- inbM c»fu dicit, 
Uquutoifuijjet mirameroi, qui confuluerunt pro «epotibut , quos reiulerat.q. 
ívg.n.t.tumJeqq.'j añade, ó" b^c-uerior optnio mibi vi de tur, quiaJemptr ejl 
necefje exprtmere nomen pitn, filiorum vocatorum , itaJuijTe tudicatum, 
refe.t StjJ'e^ecif.í-í.n.^G.qümdo tefiatrix dixitin filiosPuoi,^ meot-.Vue. 
go la palabra lujos,no cieñe mas lignificación , ni mifterio , que declarar 
cuyos fon los hijos llamados ; que íi folo dixera en bijas, fe podia dudar 
cuyos hijos aman de íer.

I

Y aunque címuieramos en mas fuertes términos , quchuuiera dicho, 
f tos ex Je natos,ex [uo corpore natos, no por elfo íe deuia enteder que qui­
lo excluyr losnietosícomo lo enfeña refiriendo a muchos DD.y diziendo 
que es común opinión,y la contraria comunmente reprouada, Fufar.d q. 
3'- v.nuAá.cxs donde rcíponde a los argumentos contrarios, y con Kuflicis, 
c.\3.1:11.4.Pereg.y Taul.de Cafir.lo enfeña Sejfe decif.tG^ .nu.-).

Periiiadeeíhjyerjad , la doólrina comunmente recebida délos DD. 
adhuc id  materia flricciori de condición, que deue cumplirfein fpecifica 

> Íorip,a’cluaildocíte”ador dizeTFmurierc fin hijos fuvos,ex fe ex fuocor- 
, effr? natoSi 9ue en cite cafo la palaSrT^j, comprehende a los nietos, 

, íp^ V ^^^^by^^^t.xK.n.yg.ó-art.zz.n.á x.SefJed.dccifidT.n^» 
: T,’ 8b tred ln/I‘‘-eere3i.dEpotejd.eli^c.^. ssu.t-p.vcrf.fecundut

Ni
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Ni obfiá afsi miímo, lo que V. Señoría en la duda pondera de íer pala­

bra puerta en teftamenco de mugenporque no por cito íe excluye la in­
terpretación del drecho.como en los Mayorazgos,que as mugeres mih- 
tuven.fe vcc, v afsi en el exem piar que arríba le ha traydo de S./r , d.cij. 
fil »H.4i.no fe tuno conCderacion con fer teftamento de Habel Arago­
nés,m'uger de Francifco López,antes fin embargo dellofc pronuncio por 
1OY amasS'de lo dicho,para fatisfacion de que a ello no obfta la obferuan- 
cia de nueftro Kcyno.de eftar a la carta , íe pondera , que el excluyr os 
nietos por la palabra/»/<«,no es letra, íinovna délas conjed oras que los 
DD.ponderan para exciufion de los nietos,como confa del lugar e H- 
fari»,arriba allegado, q. jzi. »«. t 7-aqüa receduiS.vtíupradidumeft.y 
no av violación déla carta en admitir los nietos,por la juila,y propia com- 
prehenfion que de ellos tiene la palabra bijo,, comorme h 64. 
» 8 6.rtqq.q!.em»fer. , ó- mukum exuUU D. del , d «p. 
66.num.qVó-i» aeCiJ^74.™-nAV& decif.163 418.9. ibi: íw m m 
auibus de ¡are veuianl nepotes appeUatione ¡iliorum tn eijdemtn l^egnove- 
«iunt non objiante carta^dicit communem Tortol.verú.ie^mintum^11.53. 6* 
Ucee contrarium ¡ene»! CMenocb.de pr^.mpt.lib.^pr^p.p*.™.- 
tnuUiiipofTunt eonciliari M enocb. loquitur in]htaio de jUndo luter< > Tor 
toles de jiando carK.qu# videntnr quantum adeafum difterre.

Y noobíla lo que íuelen ponderar losDD.de el llamamiento difcre- 
tiuodelos hilos, y nietos.Porque aquí no ay llamamientos diftindosdc 
hijos,y deípues de nietos,fino permifsion de difponer en hijos, y defpues 
los mifmos hijos,y nietos puertos en códicion en todos os otros grados, 
iteratis vicibus; y quando eftiiuicramos en diferentes llamamientos, no 
procediera efta conjeclura para exciufion de los nietos: porque quando 
habla de los nietos,habla de los mifmos hijos,de que ya antes ama habla­
do,en q cafo no fon excluydos los nietos,Pufar.d.q.ito.n.Xo.'verf.pojSenf.

De lo dicho refulta.que tenemos por nueftra parte las fíete conjecturas 
arriba ponderadas, que incluyen otras muchas, todas aprouadas por los 
DD afsi de derecho común,como de el Reynojy que las que por la parte 
contraria fe pueden ponderar, fon reprouadas; y íiendo efta queíhon, íi 
compreheduntur nepotes appellationc fihorum.conjechiral.como dizen 
H uVfilti.,)inl.CHmauulJib.ff.c.n.uu.46.MenoCb.l.b.4.pr4«™P'94.>>^.2. 
sHd.de «Umentis1tit.9.‘l.36 »u.33.C»Jiillo,d.lib.vc.46.nu.3 4Xe ácue^\ui 
la cenfura de V. S. entender,que quilo Anade Efpana comprehender los 
nietos en vna difpoficion fauorable.yno reprefentandofe, ni pudicndofe 
imaginar mavor razón de dilección en los hijos,que en os nietos , y que 
Francifco disponiendo en los hijos,y defpues de faltar ellos en los demas 
defcendientesfuyos.yde Anade Eípana, vberius profpexit, &.ad imple- 
uit voluntatem dida: Anuir, eius matns, & tcrtatricis.

Vltimamente infiere la Duda, que citando íolo los hijos de Francifco, 
v Antón,de el primer grado comtemplados,y no lo citando los nietos,la 
difpoficion de Francifco,como hecha extra contemplaros , es 
valor: A lo qual fe refponde.a mas de lo dicho, con dos fundamentos. El

^.1
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primcro^uc en la dífpo/Icion deAna deEípañ^eftan llamados los nietos, 
en cafo quc/mc veri prejudicio,conecdai-nos,quc lo eílan los hijos j yaísi 
mucho mejor fe dirá,que eíhn contemplados:porque Ana de hípaña def- 
pues deauer prohibido,queFranciíco,y Antón no pudieílcn vender, em­
peñar,ni en otra manera agenar,fmo en hijos fuyos, en laíubílitució reci­
proca de vn hijo a otro,pone a los hijos, y nietos de dichos Fracifco,yAn 
ton en condició,con la calidad,dclcgitimo matrimonio procreados,yen la. 
fubfiitucion de lfabel,yM aria fus hijas,y en la fubftitució q llama a lo.s le- 

t<b*^ gados píos,pone tabien a los hijos, y nietos en códicion,íub eadem quali 
tatc legitimitatis, y aunque íea muy diíputada queílion. An h'líj pofsiri in 
condicione dicátur vocati?Como fe ve en la dcFuíTar^^y.n.^ .Pero quan 
do concurre la coniectura de legitimo matrimonio procreados, jos pucí- 
tos en condición fon llamados,F&/’4Jr.¿/.^.437.ww.j. ídem Pujfar.eottf.xk?. 
nu.8. particularmente,quando el teílador hizo muchos grados de fubíli- 

7^/ iliciones fue originalmente de AnchAr.conf.74.(01.2.6* unon reUti-a Ruf
/ ticiSide liberis in eondiiione ^ojsitis^hb. ^.c.i .nu. \. vbi dicit communcm, & 

magis reccptam, M¿inti.de conteílu.lib. 1 1.111.3.1111.13. Mentch.hb.4. pr^- 
fimiliter dicit elle communem, TctraJ'h(fMrus1Mi- 

Unenfts Jntngliolutlaudenftsagón.FarinAcius^eritpbi.rclaCi a FuJ^ar. 
d*q.43 '].num.<)o.idem FuJJ'ar.covf.i 57.naG.qui dicit epe communem^ ma~ 
¿ts communem^ magis rcceptam : Et máxime , quando in vlcimo gradu 
cita llamado algún cítraao, ¿Manti.de tacit. 6 Ambidib.w. tit.^.nuA^. ex 
Ripp.Fornel.Cd:pba.Mcnecb.¿y alys Fufar.^.^37.^.^4, Fontaml.de paí?. 
nupt.p. 1 .claH.4.glof.24,n.p.vbi dicit,ita pluries fuiffe iudicacum,& íolam 
coniecturam vocationis extraneorum fufficere,vt pofsitiin conditioncdi 
cantur vocati, Sefe qui referí ita dectjjum^decif^2. nu. 46. Donde tam­
bién admite por conicdura de vocación con Alciat .in LLucius, nu.^3. de 
h^red.infii. el auer dado el teílador facultad a los executorcs,dc vender 
los bienes de fu herencia, defpucs de auer pueíto en muchos grados a los 
hijos,y nietos en condición, y pues en nuellro cafo concurren todas ellas 
conieduraside ler pueítos en condición los hijos,y nietos,con calidad de 
legitimo matrimonio 5 averíos pueílo > y procedido a muchos grados de 
fubílitucioncs ; y auer en vltimo lugar fubílituydo vnacaufa pia perfona 
cíbraña déla tcíladorajcon facultad a los executorcs de vender los bienes? * 
es cierto, íegun la opinión de los DD, referidos , que los hijos , y nietos 
cituuieron llamadosdin que al admitir ellas coniccturas,obítc la carta de 
Aragonjcx late adduélis a Sefé^exMcnocb^alijsgrauifsimis TíoFtoribus^ 
d.decif 30 2.a nu.46.6* feqq.

L / El Íegun-Jo,quc quando no feadmítiedé el eílar llamados los nietos en 
t \ia 1- teíramento de Ana de Elpaña 5 por lo menos nofe puede negar . qu^—

í C a n n ?j 5)° njCm P 0 s : porque no íolo fe ha ¿Tcrnirar en quien ha di¿ 
pucfto^eTfcílador,■ lino a cimTbcncficio hizo la diípoficion? ex l. fipater^ 
^.qui daosfj .ae aduptiunibus^bi Bald.Simón de Fríet.lib.i.interprtet z. du- 
DitwfflniXiiU. 3.en donde dizc^quod vigoré effcacia contemplationis^id 

e prmcipaliter refp -it^ad quod intentio tejlatoris dirigitur, ex l. petojnprin»
*.cumpater^ denationis^de autem deleg.prtefl. ibi: Necenim
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• . mí fc^ cui E^h o t  babituf fitv §. in- 

qua^ de Ug.yvVv.Mtd'tum autem inUM^e arburepeui -uolu» vrnfpeHiim 
¿fbc c2l»npl..i«.ie uNtotfedi: De donde infiere con muchos DD. 

o h hh - c 84 nu.in. que para conocer en vn teftainenro^que períonas

citan contcmi daufulas del teftameMo.de las quales fe colija, e
S el -iba-., p-=S A„. de BW-x.. 6, 
eftimento.en la íubftitucion reciproca,junco, y hizo y guales a los lujos, 

en Odien auia permitido la.agenacion con los nietos; y de pues en las de- 
1 bftituciones liempre habló de hijos, y nietos ygualmente; bien le 

edii fu voluntad clara.dc auer cótemplado los mecos,como a los hijos, 
í^ivo auer hecho la prohibición de ajenar. 

y DeTo qíal rJfuica,que como efti dicho en la primera alegación punco
- arcicVfol 48.Í»c  Erancifco Ferrer ¿ como meco de Franciko I con- 
'templado en el ceftamento de Anade EfpaÚa y como en ral, pudo difpo- 
templado en los vincuios eníu ccílamen- 
fiCr bían¿encia ^edlxó aPedro Ferrer fu hijo ; y que por el confi- 
to.en la if lc pertenecieron los bienes aprehenfos.en 
gUien¡^rteftameMo de p^dfeo Ferrer primero, y Ana de Efpana , y 
virtud del teítai aillos como heredero de PcdroFerrcr fu tío, 
nolos poíievojm de c prancifCQ Ferrer 3. quifo 
y afsi, que falta en jcxaua a ios Padres de la Compañía 5 a faber 
X“que leXenecieíle.bvpudieffe difponer dellos libremente,y fin vincu 
lo alguno,Pcomo heredero de dicho Pedro Ferrer fu uo;y alsr.quc Ies tal-

ta la inclufíon.

Tertium Dubium.
-O 0 uraeedt» Antonio^ Trenúfco Ferrer inte^mndo Ann» de E[- 

veri fie Ata contraut^tone
Tbüírpr^^ q“Mdo remane iL^tuftonemftaeicommifú, d. 

<iubitalio,pr<clegata> >v . ¡nreftitutionem ventre^tteftator 
ÍU» plañe nemo $efrimoniUm,ab herede iujjerit^t ^er- 
omnemjuawjub?anua» ' 2nculVibus ir<leeata comprebcndere,& bcredem 
bu alys .eque.aut ma& p g v0ioi(rtt q/od a volúntate tc^atorit pondere 

notum efts& p- " JJ . j cofas, no puedan 
íi bi™¿X 1., ■ í= a™ 

auer,ni dc J.» bienes no pueda msls auer : Siquidem borum ver- 
en la legitima, auidquid quacumque titulo reltñumfutí 
borutn longo ¿ cotnprehondantur ea.
comprebend«t,ízo eoru Ex quibutinferí videtur.ex difpofittone
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tuxjye vllam rem.ex bañil Ann$ de fécula contTAuentione ownt iu- 
re,^ titulo cecidifieab b^redítate diha Ann<epr^leg&tis^ portione Anto- 
niifratris, 6* h(credis prpdefun^i, cuifubfitutws fuitfub conditione) ft (ine 
flys decefij]\t.

Reípuefta:
T A 3 .Duda quiere,que Francifco,y Antón eíluuiefíen priuados, veri­

ficada la contrauencion3de rodos los bienes que fueron de Ana de Ef- 
paña,por la claufula ponderada en la primera Duda:de donde infiere,que 
auiendoconcraucnido Franciíco Ferrer,eftuuo priuado de toda laheren 
cía,y de los prelegados de la porción, y prelegados de Antonio, a quien 
cílaua fubílituydo.quo fuppoíito parece , que en la dilpoíicion que Fran- 
cifco hizo en PedroFerrcr,no le dio bienes algunos fuvos.Keípondo.que 
aunque huuiera contraucnido Francifco Ferrer(que negarnos)y eíluuiera 
por ello priuado de la porción en que fue inftituydo,y de fus prelegados, 
y de la porción de la herencia vniueríal que pertenecía a Antón,y en que 
cílaua íubítitiiydo:pcro no lo eftuuo de los prelegados que fueron de An 
tonio , y afsi tuuo Francifco bienes de los aprchenfos en elle procello li. 
bres,quefueron ellos prelegados. r

Eftofeprueua, porque Antonio Ferrer, como eftá confeílado por las 
parteSjOiurio abinteítato, y como lafubílitucion eftuuopuelta fojamente 
en la poi clon hereditaria , no auiendo contraucnido Antonio, en los prc- 
legadoSjfuccedio fu hermano abinteítato beneficio fori, como en bienes 
libres de Antonio;por la adición de Antonio,y por la aceptación delahe- 
rcncia de fu madre,dexaron de fer bienes de Ana de Efpaña,y fueron hc- 
chos de Antonio,ía : Ludouif.decij.z\^.nu.6.Viuin decij.56.nu. 10. ^arbof. 
Mpelht. 11 ^.n. ¡ A aísi^unque délos prelegados de Francifco,por la clan 
lula que pondera la Duda,eíluuicra priuado Francifco : no lo pudo efiar 
de los prelegados de fu hermano Antonio , a quien fucccdio abinteítato: 
porque ya Francifco no los recibía ex indicio matris,que es ncceílario pa 
ra que íe comprchendieran en el fidcicomiífo concrauencionahex Fufar.

nu.6.píos referido? in v.*Ue^fgLx6^ 27. '

Quartüm Dubium;
J tr4enti pfocejfu , non confat Francifcum Ferrer 1. de bonit dijt. 

pojuijjc.quam debonis Ann¿ de Efpaña. Nec Tetrum ñusfUum.teflatncn- 
tum di^i Francifct.exprefse.nec tacite acceptafe, itaqucgrauamina^ vin­
cula m eo contenta.mixifné obferuare «uidetur. Immo baña diH< Ann^ in pro? 
Jen ti appreben^^idcm Tetro libera remanferunt, & de iUit libere difpone re 
potutidn Francifcum tertium^quo Godc^ium Socictatis CaUuiubü. iuss ó» 
caujarn babel. J

Reí:
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T^OS partes tiene cita duda. Laprimera , que Franciíco . errer L no 
^difpuío en fu teftamento de otros bienes, que de los de Ana de rjpa- 
d t  Y a ello fe refpondejd que fe ha ponderado en la primera a Jegaoo, 
punto 2.ardc.5.fol.3 2 .pretendiendo, que Francifco L errer dexo a l edro 
lo nreleoados, dexados a el por fu madre , y los dexados a Antonio fu 
hermanoTy los que fueron de fu padre; como confia por la pamc.cn pro­
ducida en procelf , fobre el arrie. < s.de la replica délos 1' adres de la Com 
pañia. También fe pretende por ella parte en el aruc.í.fu.ap que la por- 
¿ion de que fue inílituydo herederoAnconio^ecayo liare en Fnw.ciíco} 
porque en la reciproca íubllitucion, no ayiuclh^bi^
V nole pueJT^ifae-r repetí Ja la proTíbicion pudTh enTF.nnmicion, 
por las doctrinas referidas d.artic.ó.foL 35.y 3 6. y porque Ana deElpana, 
al que fucedieíTe por la reciproca fubftitucion le pufo nueno grauamen 
CxpreHb,en que cafo.fegun lasdoñrinas referidas, diño arci.S.foL^.de Z 
^Ufcra.Mcnocb.punaim , el gra-
llamen, y Ja condición pueda en lainditucion^cenfetiir^itum m 
fubftictuionei Suplicaíe a V.S.fe vean loTIm^ies rcferíaó^nSTsS. que 
que fon decifsiuos defte punco. VJs
q De donde infiero , que tuno Francifco todos eftos bienes libres > qu¿z 
fueron otro tanto y mas de lo que fu madre le ama dexado , iiire inftitiM^ 
tionis.v con el grauamen que pretende la parte contraria: y afsi.fegun las 
doctrinas de SeíTe , y Peralta , atuendo añadido otros tantos bienes, le 
pudo poner nu£; vínculos en todos,a fauor de fus desdientes,aunque 

no fueran contemplados.. *
La fegunda parte deíla duda contiene, que Pedro Ferrer, no aprotio 

expreda , ni tácitamente el teftamento de Francifco fu padre y que no 
cftuuo obligado a las cargas,y vínculos pueftos en aquel. Kefpondo, que 
de lo deducido en efteproceílb confia, que Pedro 
aceptó la herencia de fu padre Francifco ; y quedo cagado aias car- 
»asPy vínculos de fu teftamento,vltra délo alegado en el punto 2. art 4. 
fol.iV déla primera alegación, videndi, CaU. Tcrey. de exima, cmpyf. 
cap s «um itánJine.Gratian.difcepJárenf.cap.^pmum.^tr™  ̂
nu 4- ibi: Id adeo, ■vlflanlibut prndiait Hon po/nt abquo modo opugnan 
alterno per b-eredem quambit bon» ahenata fu.JSml, ftbl ' 
debita tanquam ex addi tiene bereditatis teneam «prebarcfaOum defu^t, 
prout i„ terminit pd.i=ommifsi1muUit y Frá
? Y que aya aceptado la herencia,fe prueua:Porque Pedro Ferrer.y V a 
cifeo Ferrer 3. vltimo poífeedor de los bienes,han pofTcydo,como confia 
de proceílo /y la parte contraria ha prouado , los bienes de losprelega- 
dosPde Antón Ferrer,que pertenecieron a Francifco primero porlafuc- 
cefsion ab inteftato de fu hermano; como fe ha prouado en la duda prox.- 
me orecedcnte; y afsi no podia poffeer por otro titulo,fino por el de here- 
j P j e Í-- 2Ó nrimero Por la pollefsion de vnos bienes, quando no

> In

'.♦***. IK-
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aaLttdouípedj ^.ó* 
pS .nu. i.ht. <1.(5? Ltidouif "dccij.pS.Francbistdec‘iJ.8o.*J7Vlonacb. dt<í¡. Flor. 
t o .mu .6 5.ó - Ucen/i3i.n.ii.Scrapbin.\i57.nu.7.1VíccÍM^^>p.coücH.2í54. 
ni es neceOariaaccpcacion expreLra,y es fufícientela poírcfsion délos bie­
nes,expr císcearin.tn po/ib dccii.z j o.ibi^'TV^oy veguiritur tx- 
prtju acccptattojed fuflicic Ucüa refuluns ex pojjejpone benovum cum plu$ 
(11 fu^'-s.quam'verbis mentem deciarAre.l.pan.g'.rcm ratam baberi-.De don­
de coníla^ue fe ha de prefumir la adición,porque no huno otra cauía pa­
ra pollécr los bienes del prelegado de Antonio.

Y quando concedieílemosdme veri pra?indicio,que contrauino Fran- 
cifco 1. en la difpoíicion que hizo,no pudieron Pedro Ferrer,ni Francif- 
co,vlcimo polfeedor, ni los habientes derecho de ellos , impugnar la vo­
luntad,)'agcnacion de Francifco primero,por fer herederos íuyos,y el he 
redero nunqTiím poteftvenirécontrafafeum defunóti, l.Jiliusfa’mi'tfas, §. 
cum pater,jf.de leg.i.CuiaciutJtb.x^ubfer.c.p.Tartol.de Confor. c. 23. nu.\6. 
Mohn.de Hijj.pnmo^.lib.^c.i.nu.xó.^iuius.decif 56.n.í.Menocb.conf. 89. 
l.tom.a «34. jin.Genfilia Do^orum Sicilia,conf 8mu.3\. Fufar. 
C? ab eoreUñ.q.557.X cito aunque fea heredero in re minima: DD.z»/. 
cum a matre.C.de rei vend.BarboJ.in l.Lucius 39.11UA8.^foLmattim plurts 
^D.retaft ínaddit.ad decifdy.Gamm^ elegantifsime Fiareis, decif^titi. 
3 3.cum feqq. /VIenocb.d.conppmu.^z.é? tom.4.conf443.nu.86. Y afsi ficn- 

o Pedro Fci rer,y Francifco Ferrcr 3 .herederos de Franciíco primero,y 
duendo poÚTeydo por lo menos,fin difputa Jos prelcgados,que fueron de- 
xadosa Antonio,por el teílamento de Ana de Eípañadela pofiefsion de 
aquellos bienes,fe infiere necesariamente la adición , y aceptación de la 
herencia,y aprouacion del teíhmento fuyo, con codos los vínculos en el 
contenidos.

Ni obíla el fer neccfTaria íciencia y expreíFa aprouacion , para quedar 
obligadoal grauamen impuefto por el teífador, como ponderan Gratian. 

f«8t4.mi.5Z.Lton,decif\6p.nuax.Fufar.q.t^mu.^o.y CajltUoHb. 5. c. 107. 
nu. 54. Porque fe rcfponde,que ficodo heredero,no es meneíter otra apro 
uaciomfino la que íe induce de la herencia,como prueuan los DD.arriba 
referidos. Grarian.} LeoM)en los lugares citados,hablan en ratificación de 
vn contracto hecho por vu menormo hablan en términos de herederosiy 

- n raí°n es’P°rcllie ia ratificación fe dcue hazer a certoA de ómnibus in- 
Eructo,non ab ignorante, Caualcan-deciJ 46 mu.\6i.i;ol. 1. Cofa de inris» ó* 
JpfJf«or.tnfpcfí.<)3Jiu.io.cParifcof)r.ioo.nu.1.libA.Grabtel.conf36.

i . /.I ero el heredero como es la mefma perfona con el teftadorJ.^/rríZ. 
de re^.iur dfl-ltnB,dccif14o.nu.8.Cacber.d6cir.x8o. nu.i. no puede venir 
contra el hecho del Ai^ncVo.Udoui. de Molin.Ub.4.c.x.>iu.xz.Menocb.coz,f. 
J- ° L ^' V C0^'1 ‘ 0 4^^3-7 lo mcfmo procede en el heredero

Fufar, q. 557,Caíhl °, y Fuíano arriba citados, hablan en la legitima , en la anal para 
que e grauamen elle aprouado por el hijo,es necesario cxpreíTo confen- 
timienc^y fcicnciapv es la razón,porque en la legitimaipfo iure,& difpo- 
Kione egis,íc qmea codo grauamen,y afsi cs.mcncñcr cxprcílb conícn-

" . timien-
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ti miento ,para renunciar efte derecho , como lodizecl mifmo Cajhllo^d. 
c.\on efl dotirina ux .in Lfl quando^.Ó1 gcneraüur. C. de inoficio» 
tePam.Tefe'T.coyiJ.6'].nu.iidib.i.Lquouiam inprioribur^td adde cuisdetn Pe-' 
rc^rin d.uonf.Ó* arlic. G.nu^4.l Sei«i,& Au^nertui, adl. Falcmouijsime, 
Hodierna,tn Lbac ediHali.nu.13 . C.de fecundi¡ nuptys^banuiys de uH 
u^ta.q t^ev.numA's?. Crauet.c6nj.i^.nu3. Lo qual como derecho eípe- 
cial de la lé¿Hima,nó fe puede traer en confequencia para otro cafo,y afsi 
Pedro fue vifto aprouar,y aptouó el ceftamenco de fu padre, y los víncu­
los en el pueítos. ^111 j jo t  t

Y quandó íe Wqüe fciencia exprefla de los herederos deFjanciíco I. 
la hallamos en Franciícó 3. de quien los Padres de la Compañía prcten- 
ct<*n derecho; porque efle en fu tcílamentodnd-icuycndo heredera a Do­
ña Gracia Ferrerde Marzilla,madre de D. Mana Ferrer mi parre, dize, 
que la inhicuva con los vínculos, fídeiccmiflos, y fubítiruciones del teíta- 
mento dcFrancifco Ferrer fu agudo,que quifo auer por repetidos , cm- 
fertos de palabraa palabra.deuidamente^y íegun fuero.De lo qual conf- 
ta qiic tuno (ciencia clara,cfpecifica.e inditiidual.del teftamento de Fran 
ciíco I fu abuelo,v de los vínculos en el contenidos,y que los aprouo ex- 
prdlhmenteeniVtcíhmenco , poíleyendo los bienes, y íiendo heredero 
de fu uelo . -.. - : . " •• ■ ■ 1

Y fe ha de aduerüir,quc Franciícó Ferrer 3.en fu tcftamento.en h claa 
fula de la vniueríal herencia,y en la del legado que pretenden losPadrcs 
de la Compañía,fiemprcentendió y conocio, que poflehia bienes vincu­
lados, Y no podía fer,lino por el teílamento de Francifco Ferrer I. porque 
quando huuiera vinculo , y fideicomiílo, en el teftamento ce Ana de hf- 
paña va fe auia acabado en fu perfona,como nieto del hijo de Ana de Ef- 
pañaipor el teftamento dePedro.no huuo vinculo: luego neceflanamen- 
te los vínculos que reconoció, y confeíso, aman de fer del teftamento de 
Francifco el primero, del qual mi parte tiene llamamiento exprcíio.

1^ Quintum Dubium.
12Rafear »ñ"*arpro6i¿/M»wm habuh alienandi bona diH* Ann<e, non 
* tnHium Ínur viuos.fed etiam in dirimo-volúntate, ntft tnjiU^iiam -ver­
bo ida probibtiionir.ni en otra manera agenar,Dti prfgnantia, 6- -untuerja- 
lio ex mozis temmuni •'DoElorumfojfroglo probibltlonem a ienandt, tttam 
tomprebendere videntur , quod multo magir procedit, vb» yerbagenere- 
li» nerariuá , gemiñata repertuntur , prout tn P'ffe«>t > O" lottut 
appo^tex íloafulafuprain i .dubio relata , quia Dt indefinita rattone tem- 
pori, rndfinitum operaturefiiaum , ito ytnecin vila.ncc tn morte. necper 
aítusínter yiuot.aHl per yltimasyolüeate! alienare potutl extra tüad perfio- 
„»rü bliorum genus,máxime vigentefiatutoje» foro prohíbete ahteriudlta­
re nee difpofltioTiem refringere ,quam in carta contlnetur .ó-prpcipueagen- 
d» di-vedis a mulitre prolatii.in qua eenfiderari.baudpotefihmiralion?ver- 
borumgenerohum, ex diíHonc iln.nec tUtus tnteQeíiu ahterpcrcepiffe.quam
«ut Hura fonat.
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Refpueíía,

p N eílá quinta Duda fe propone,que en las palabras del teílamento de 
■An.1 de tápana , ni en otra manera ajenar , cita prohibidala ajenación 

ex retíametOKpor íer palabras indefiniras vniueríalcs ne^aduasmor la car­
ta de Aragón , y pronunciadas por ipugcr,en quien noYc puede conhdc- 
rar ella rclinccion.R eípondo.a mas de lo dicho en la primera alegación, 
punto 2.amc 5 ful.^r. cum íeqq. que en dos términos difputan eLa quef- 
uon los DD. ti vno^uando el reítador dize,»í en otra qaalquiere manera 
ajenar .con la dicion tan vmuerfal ,qualq utera: El otr.omuando folo dize, 
m en otra manera ajenar. En el primer cafo , aunque ay difputa entre 
r0SD’ Ecro la comun es.quc por U palabra altas , que es reptil tina 

, [imíbumAcoun Cabana. Bart.y los referidos en el dicho articé, fol.4.. Nar~ 
bonajib.4.recoptht.l.io.glo. 17.no eílá prohibida, lino la agenacion feme- 
jantea las que en lo precedente fueron expreííadasmrxter^/^V:^ Sur- 
^to,ó^./of,rcferidosenlaprimeraalcgació,cs elegantilsima'ladeciíion 
de a IV otAFlorenttná^pud Alonacb.deciJ^o^u.i j.que por fer tan pun­
tual, y deciílua,pondré íus palabras , ibi: Tamen guando voci ahenatums 
ejiadte^um ahquud ^erbumjpectaleputavenditionis hcationis^c.pYout in 
nolsro cajú tune tllud «yerbum genérale refris^itur ad cafas fimtles expref- 
Jo fie ad aheaattonem ínter *uiuos, titulo particular^ ‘Barí, in l. ¿d 
O ft qats^qu^Jitum.nu.yinjtn.y.fi quis cautiombusjapn l. ft conuenerit,

47,ácrltt,'lJ£ll0,nM-ÍU£Í- rKoOm«R-Ccnf.Z73>n.i.Homoá.conf. 176.n. \2. 
Lepbalus.co-nf^y.nu.zy  ̂eonf 545.nu.x73. lib. 4. «ubifubdil^dem ef e ft 
diHumfuerH »hoquoC«mqtle nrul», Fulgof. wfav 5. ó" 1 .Soci„.

3^7.per toum)cent.4.S.cin.clinJaXz.na4.¿)-1 s.lib.\. ex quibus fallífur Te- 
regr.d.ort.iq.nH.q, quia magis communis opinio eft contra cum. vt patee 
exprxdictls,vt communemdicit IBurf.co«f.^7.nu.3i.Roland.« VaUe\conf. 
8^u-36:^5y<lv.oS;eqU“ur Rimir..lu„.conf.Si8.,1n.28. lib. S. d* eiiam de 
c mwum Ralb.d decf.^ tUam iudicata fia.it,pro bac opinione, Dt patet 
«x Surdan deetj. t^ánfine iu»ño nu.9. roao^.d 00^.7 
máxime -utincaju ne^ro, vbi eft infinita b^res ahoqui ablnleftatofuc 
crfjura rejerer.do, quam piuría,, d?. ita etlam iudICalum, tenet Odd 
ton], 49 ««.3 0.6- multo magir.quiaftumut in materia reftrineibtli , ¿r odio- 
ÍuegacÍ™1 ° 3 Cgad° 611 elanÍC tomo,de la primera 

el Í Ara^°j fe.reítriñc: P°r<lue fe le la intelligencia que 
cion Í F ! /' ?mr° dar,c-como yafe ponderó d.art. 8. déla i.alcga- 
at?e éí « ^S'' confirmaíre cfto con la ponderacFon

e" a 'Í" 145' n U' 9' haZC Ablando del Fuer, por quanto 
muerte n a cerca de las comiísioncs de Jas notas, por 

lias palabrL 7 lmane,'a, ClUe no «mprchcnde en aque- 
Araron v e 1 de VaCar ^^ahtes.no obllantc que citamos en 

g >y Ueydc Aragón, y le ha de entender adeartam: porque como
. dizc
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dize alius/Z/íi/» ji DniuerJaliteTfuerit pronta inteUigiíufi im»
". riprinviiur ad cajui/imiles^Ufdn dem.i. de prebendis, Sccm. in L quídam 

rtle^ani^n Ao.de reb.dub.Felin.in c.fedej in ^.declarat.de re[criptis.iaf.inL 
[i 'vnus^nuAo.C.depadiíiRuyn.confAi^.nu.i^dib.z.Zepbal.c^J'.^i4.»». 14. 
ergoverba fori^i en otra qualquiere manera ,rcítringéda íunt ad cafus íimi- 
jes exprefsis¡porque la palabra general fe reítrioe por la cípccial. Gratia. 
c.^S. nu. 35. ex ‘Prcftis de ínterprct.'vlí.<uol.ful. 255. T Surdo en elconí. 77. 
con Fulgof hablan en términos de eílacuto, en donde íe ha dceílara la 

■ ca.vua,Aí.eued.conf.i n.nu.8. y íiendo materia odioía/e deue reftriñir para 
que menos fe quite la libre difpoíicion de los bienes. Y eda inteligencia 
ha tenido V. S. en repetidas ocaíiones en las firmas del Subfidio , que 
con fer tan generales las palabras del fuero de íübíidijs,ibi:Dfz/^4tpfub- 
fidio tilgüne de qualquiere natura fe han entendido , que no alteraua*n> 
ni ejctínáiSnTa ddpohcíoh Iná^fübfidios que los Apodolicos, 
de que aula hablado antecedentementejy aunque palabras tan generales 
y comprchcnfiuas, en fuero que fe deue entender a la carta > fe han limi­
tado por lo immediatamente dicho:ex Crftuct.confi^^.nu.q. Grut.c.^-ig. 
nu.27 .Farin.decif 36 ynu.8 A.p.rccenttf. .

Y no obfta la inteligencia que quieredar Fufar.q.yit .«o.y.quc la opi­
nión de los que dizen,que la palabra.alto modo alienare, fe ha de entender 
de Íimilibus,proceda quando eílá ancepucfta la palabra general,'/ fe ligue 
la efpecial,porque contra el citan Fulgof. ‘Petra, Ofefco, referidos por Ca- 

. [uñateen el conf.y^.nu.^o.Surdxonf^y.n. 14.7 tula decif 124. y a mas de 
‘los referidos en la primera alegacion,fol.4^ .addo dMartaiconf.43. n. 32. 
Bardello.conf.66\ o.Hodierna^d decif.\24. Surd. que hablan quan­
do precedió la palabra efpecial,y fe figuio la general, y cito en fuerca de 
la dicción alius,como cita dicho-,y en el fuero def abellionibus,arriba pon 
dorado,precedieron modos efpeciales de vacación,y fe figuio la genera­
lidad,^ en otra qualquicre manera , y fin embargo fe reítriñó, como cita 
dicho.

En el fegundo cafo,quando no ay dicción vniuerfal, es mas fin difputa, 
y común de los DD.que la dicción alius, es repetitiua de lo antecedente, 
con las mifmas calidades,como he dicho in i.^\\eg2.£o\.44.yfN^>arbona lo 
enfena, d.lib ^.l.zo.glofsy .nuj .Intrigl .decify.nu.x 33. Hitamos en cite cafo 
que tiene menos dificultadjyafsi procede el no citar prohibida en el teíta 
mentó de Ana,la agenacion, ex teítamento , que hizo Francifco en Pedro 
Ferrer,con fubítituciones en fauor de fus defcendicntcs.

Ni obíta dezir,que fon fubtile^as , que no fe han de confidcrar en pa­
labras proferidas en teítamento de mugcr:porque la interpretación,e in­
teligencia fegun los términos de derecho,aun en teílamento de hombre 
ru(lico,e ignorante fe admite,Mantic.de tacit.ltb^.tit.i 3 .num.4.6* Ub.8. 
tit.x 8. n.^3.cPald.conf.4o.col.2.lib.3S afsi no obíta el fer palabras indefi­
nitas negatiuas, y vniuerfales, para que por ellas íe comprchendan otras 
agenaciones,que no fean femejantes a las expreífadas.

£ ' Dubium

>•

H U
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Sextum Dubium.
rT" R 1TLTC A M pro parle AiíJi Collegij^inpr^finliprocejpu oblata.noti cj^e 

-1 amouendam^víl ab co tollendam videtur^eo quod¡empore oblationn iütus^ 
nec pojiea ante conclu/ionem in cauja procurator diílte CMarice Tcre^dtNue 
roscan dijpenj'erit) nec protc^auerit 3 immopro eiu$ parte futí petitui» dtfji' 
n'itiu'e pronunciar! : ideo vi de tur nonpojpe poflea reclamare , quia caufa c-n- 
clufio , 6- renuntiatio omnium probationum > defenpuTium renunitanontm 
induccrcfecundar» iurit regulas videtur. .

■ Refpueílá.

Q VI ERE la duda , que por eílarpueílo en íentencia por eíla pane el 
^proceíTo , y concluydo , ím proteftar, ni dificntir , no fe huoielíc ra­

zón de lo deduzido en la triplica , aquella no deue fer quitada del pro­
cedo. Confieüb^ue es doctrina recibida, que poft conclufionem in cania 
níhil poteft deduci, Gail^obferAoq.ltb. i.Borrttius.tit.iG.n.i. TJDj » c.dile- 
flut^de fde tnjlrum.Gturb.decif.TG. nu. 11. Pero el alegar en derecho , y lo 
que procede debes permitido, etiam poft concluíum in cania , "Borrcl. d. 
lit.z6.num.6\.Maranta1G,p.foL4(V9.%1de concluftone^ na.2. Menocb. lib. 1 .de 

' Arbitr. cafa 35. Loque cita parte alegajes, que V.S. no ha de aucr razón 
de lo articulado y prouado en la triplica, como alegado fuera de tiempo, 
por las razones alegadas en el primer papel, fol.8. verf antes de preponer. 
hl exéplo,cn el que dá propoficio.que fi lo que le pertenece deduzir para 
fu incluíion en la propoficion, no lo dixeíTe en ella, fino en replicas, no íe 
debria hazer calo dellojü recibir aquella propoficionj aunque las partes* 
fin oponer eíte defecto lo huuieílen pucílo en íentencia, Bard. infor. por 
quanto 25.de appreben.nu.i6.q por las claufulas, que no quiere exprefla, ni 
tácitamente aprouar,nec aliter , nec alio modo, Scc. no quedó aprouado 
cite defecto,Harbofa clauf.^z. nuA*].

Septimum Dubium:
| TDentitar bonorum Ann< de Efpaña , in pr^feuti aprebenforun)fatis pro­

barí vi detur^ex teftium depofitionibus^nam ad effeñum obtinendi in hoc ar- 
iiculo^fufficit probare pojfefsionem difít Ann<« in bonit apprebenfts , in eiuf 
•uita^ temporepi<e martit^t nolum apparet^ex forali difpofitione For. cob- 
diciando de apprebenf ibi: O almenos , que aquel a qui el appellidant fu- 
cedeice^por muerte,en el tiempo de la dita muerte pofledia la cofa de que
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Rcíptiefta.
XIO pretende mi parte , que no fea bailante la prouanca de poíTefsion, 

quando fe trata de íucceder al que poíTehia los bienes;que en cite ca­
fo habla el Fuer-cobdiciando,referido en la duda: fino que los Padres de la 
Compañía auian de prouar,que Ana de Efpaña poffeyo ellos bienes,para 
cxcluvrel vinculo de brandfco Ferrer.cuya pollefsion por ella parte ella 
prouada, como íe dize en la primera allegacion,punto ^.fo .51. que ca­
fo,negado,que prouaráeftapoílefsion.dema prouar identidad de los bie 
nes a lo menos de los contenidos en las particiones de que hazen fec,di- 
ziendo.y prouando.que los expreífados en las particiones.y los^hen- 
fos.fon vnos mifmos, y ello mas particularmente, peonando la pollefsion 
conteílieos.quedizcn no faben los bienes,los quales no pueden cocluyr, 
fino es depoíando identidad de los bienes, que oyeron dezir a fus mayo­
res auia poUevdo Ana deEfpaÓa.y de los aprehenfos.y de otra manera,no 
fabiendoPlos bienes,q es el termino, ad quem refertur depo itio no pruc- 
uan como de Alc>'..liart.Abba.y TbuJcÁe prouo m pnmaalleg.fol. 56.

De todo loqual reinita,que cita refpondido ballantcmente,alas Du­
das que V.S.ha propueílo : y afsi deue ferredbidalapropoficion de efta 
parte, como cu ella eftá fuplicado. Saína la cenfura de V-S. Ajo.de
Mayo 2637,

Diego Serra de Fonzillas.
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