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Una cuestion, que en el fondo queda sintetizada 4 si deben ¢ no cumplirse los pactos
y contratos por los otorgantes y los que de ellos traen derecho, ha producido unos volu-
minosos autos y heeho indispensables numerosas y dispendiosas pruebas; tanto por el mi-
mero de demandados y contratos, cuyo cumplimiento pide la parte del Marqués de Monis-
trol, como mis especialmente por la multiplicidad de las excepeiones opuestas por los de -

mandados, quienes en la instancia de apelacion han abandonado las unas y modificado las

otras, que opusieron al contestar la demanda, pretendiendo dar nueva faz al debate.

ANTECEDENTES.

Iin una época remotisima y que no ha sido posible precisar, el Abad del Monasterio
de San Cucufate del Vallés concedid en feudo & un particular un territorio sito en la Par-
roquia y término de Santa Cruz de Olorde, y, al parecer, parte en las antiguas de Molins
de Rey y San Juan Despi, que hoy constituye la Torre y Quadra Abadal. El adquisidor de
dicho territorio, ya por estipulacion del primitivo contrato, ya por alguna subrogacion que
posteriormente tuviese lugar, debia satisfacer por razon del mismo el cinon anual de cien-
to cuarenta y cuatro sueldos, moneda catalana, en lugar de los servicios militares y per-
sonales debidos por la naturaleza del contrato de feudo, ya que, por ser persona cclesidsti-
ca el Senor feudal no podia exigirlos: euyo contrato se debid ajustar y ajustd & las dispo-
siciones generales que sobre los mismos se contienen en las Constituciones de Cataluiia.

Andando el tiempo, el reverendo Abad de dicho Monasterio de San Cucufate del Va-
Ilés delegd 6 cedid al Camarero, 6 sea Obtentor de la dignidad de la Cameraria del propio
Monasterio, la perespeion del referido cinon anual y los laudemios que se adeudasen al
propio Abad, por enagenaciones de dicha Torre y Quadra Abadal; quedando. no obstante,
la expresada Torre y Quadra en feudo del Abad del citado Monasterio.
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Tistos dos hechos, cuyas fechas no hacen para la cuestion objeto del litigio, coustan
en los autos 4 fojas 278 por la escritura de venta, otorgada por los tenutarios y herederos
de Rafael Guinart, 4 favor de los consortes D. José de Camprodon y D." Maria de Campro-
don y Clariana, Marqueses de San Dionis, de toda aquella casa llamada la Torre Aba-
dal, con su edificio, fortaleza y Quadra, y con todos los mansos, honores francos, firmas
por razon de dominio y otros derechos reales y personales, sus censos, junto con las pro-
ratas y pensiones en adelante debederas y que discurrieren, agrarios, diezmos, bosques,
casas, dehesas, llanos, pastos y honores, tanto cultivados como yermos, efe.: y se dijo que
se tiene por el Abad del expresado Monasterio de San Cueufate del Vallés, d censo de cien-
to cuarenta y cuatro sueldos pagaderos anual y perpétuamente en dos términos d pagas, d
saber, la mitad de ellos en la fiesta de san Jaime del mes de Julio, y la otra mitad en el dia
J fiesta de san Licas Brvangelista; cuyo censo y laudemios, debidos y que se debieren por
traspasos de dicha Quadra y heredad, recibe y debe, y acostumbrd recibir el Seior Cama~
rero de dicho Inperial Monasterio y Convento de San Cuenfate del Vallés, quedando el do-
minio de dicha Quadra en feudo del nombrado M. 1. Sr. Abad; cuya venta autorizé don
Agustin Just, Notavio que fué de esta Ciudad en primero de Noviembre de mil setecientos
once, producida por los demandados: y lo mismo por lo mismo se expresa en lag tabas ¢
pliego de condiciones bajo el cual se otorgd la venta, que producida por la parte del Egregio
Marqués de Monistrol obra 4 fojas 324 de los autos de primera instancia.

Los dueiios de la nombrada Torre y Quadra Abadal por la expresada concesion en feu-
do, otorgada por el Abad de dicho Monasterio de San Cucufate del Vallés, tenian por ello
el caracter de feudatarios del mismo, ¢ sea poseedores de la finca infeudada, en dominio
directo feudal de dicho reverendo Abad. Y los mismos poseedores en todos tiempos, que
abrazan una série de siglos, hicieron constantemente uso del derecho, que como 4 tales
fendatarios les concedia la costumbre 18 de los feudos del Prineipado de Catalumna, 6 sea
del tit. 4.°, lib. 30, vol. 1.” de las Constituciones del mismo Principado. Este derecho
consiste en la facultad, que tiene y tenia el feudatario, de conceder porciones de la finca
infeudada en enfitcusis, con reserva para si del dominio directo enfitéutico, sin neeesidad
de solicitar permiso del sefior feudal, ni de darle conocimiento de ello, y sin que el sefior
feudal tuviese derecho de aprobar las tales concesiones en enfiteusis ni de cobrar laudemio
por ellas.

Los repetidos dueinios de la nombrada Torre y Quadra Abadal, al otorgar los contra-
tos, sobre cuyo cumplimiento versan estos autos, impusieron en unos un cénon fijo en fru-
tos; en otros una parte alicuota de todos los frutes que en los mismos se cosechasen; en
otros esta parte se halla redueida & determinados frutos; en muchos el diezmo 6 ¢l oneeno
de todos 6 de determinados frutos; en alguno la mitad de ciertos frutos; en otros solamen-
te la mitad del diezmo ¢ del onceno; y en otros dos oncenos, ¢ sea diezmo 4 la cuota de
once una, y tasca, ¢ sea otro onceno; en algunos se estipuld cantidad fija de frutos 6 me-
tilico, expresando que el adquisidor ni sus sucesores no deberian pagar diezmo ni otra
prestacion; y en otros la pension 6 cinon en metdlico 6 frutos se estipula conjuntamente
con el diezmo, onceno ¢ mitad del diezmo de todos 6 de determinados frutos; pero convie-
nen todos los contratos en la expresa reserva del dominio dirceto enfitéutico 4 favor de los
duenos de la memorada Torre Quadra Abadal, que concedian los enfiteusis: y asi consta
por ¢l eximen y comparacion de los muchos que obran en autos.

Iin mil setecientos setenta y uno era duefio y poseedor de dicha Torre y Quadra Aba-
dal D. Antonio de Camprodon y Claviana, quien en su testamento, que otorgd en poder de
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D. José Ribas y Granés, Notario de esta Cindad 4 veintidos de Abril del mismo afio (fo-
jas 699 de los autos de primera instancia ), institayé un vinculo perpétuo regular en ca-
beza de su hijo D. Antonio de Camprodon y Descatllar, expresando en el mismo testamen-
to los bienes que integraban dicha vinculacion; y entre ellos comprende la Quadra y here-
dad denominada Quadra Abadal, sita en la Parroquia de Santa Cruz de Olorde, con todos
sus derechos, censos con dominio divecto, diezmos y laudemios.

En mil setecientos setenta y nueve, con eseritura de veiutiocho de Abuil, ante D. Jo-
s6 Ricart, Notario de Barcelona, pendiente un pleito que habia suseitado el Camarero de
San Cucufate del Vallés contra D. Antonio de Camprodon y Descatllar, poseedor de la ve-
petida Torre Quadra Abadal, para que reconociese tenerla bajo dominio directo de dicho
Camarero: y despues de dos fallos, el primero favorable & dicho Camprodon y contrario i
las pretensiones del Camarero, y el segundo favorable & éste, concordaron de modo que el
D. Antonio de Camprodon reconocié el dominio directo de la Torre y Quadra Abadal 4 fa-
vor de la Camareria de dicho Monasterio; prometid restituir & su obtentor todos los laude-
mios que por razon de mansos y piezas de tierra que hallindose dentro los lindes de dicha
Quadra 6 Torre Abadal hubiesen percibido asi dicho D. Antonio de Camprodon y Descat-
llar, como D. Antonio de Camprodon y Clariana, su padre, y D. José y D." Maria de Camp-
rodon y Clariana, sus abuelos: renuncié 4 favor de dicho Camarero todo y cualquier dere-
cho de dominio directo; reconocid el feudo de la Torre y Quadra Abadal & favor del Abad
del Monasterio de San Cucufate, y prometid confesarles el dominio. En cambio el referido
(famarero hizo gracia al Camprodon de la mitad de aquellos landemios, y prometié con-
donarle la otra mitad; con lo que los otorgantes renunciaron al pleito que entre ellos ha-
bia vertido. Clonsta por la certificacion de la inseripeion de dicha concordia, que obra & fo -
jas 836 de los repetidos autos de primera instancia; y en consccuencia de la referida con-
cordia y cn cumpliminto de lo estipulado en ella el mismo D. Antonio de Camprodon v
Deseatllar otorgd, & favor del Camarero del predicho Monasterio, la eseritura de confesion
de tener bajo dominio directo de la propia Camareria la expresada Torre y Quadra Abadal;
cuya escritura de confesion produjo la parte de Ricart y litis-socios, y obra & fojas 225.

Dicha concordia estuvo solo en observancia durante la vida del otorgante D. Antonio
de Camprodon y Descatllar; pues los sucesores en la vinculacion no se entendieron ni pu-
dieron entenderse obligados por ella; y estos, 1o mismo que los anteriores posecdores de di-
cha Torre y Quadra, han estado en posesion constante de pereibir los laudemios y demis
dercchos anejos al dominio directo enfitéutico, sin oposicion ni contradiccion de nadie; y
del mismo modo lo estaba el actual Marqués de Monistrol al introducir la demanda de es-
tos autos.

Por los documentos de fojas 782, 784, 785 y 845 consta la percepcion de dichos lau-
demios, en los afios mil ochocientos quince y diez y siete por D. Luis Maria de Ro-
mani, antes Lscrivd , con la particularidad que en algunas de dichas escrituras pro-
testa expresamente contra el supuesto dominio directo del Camarero de San Cucufate
del Vallés. Este D. Luis Marfa de Romani habia entrado en la posesion de dicha Torre y
Quadra Abadal y de todos los derechos y pertenencias de la misma (documentos fojas 343
y 345), como & sucesor al memorado vineulo. Fallecido éste, entrg en la posesisn de la re-
petida Torre y Quadra D. Joaquin Maria de Romani, antes Escrivd, padre del Marqués de
Monistrol , como & sucesor al vinculo en virtud de auto del Alcalde Mayor de Valencia de
seis de Abril de mil ochocientos diez y ocho (fojas 790 vto.); y éste tambien cobré los lau-
demios , conforme consta por el documento de fojas 217. Bste mismo redimié al Estado en
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mil ochocientos cuarenta y nueve (fojas 353) el censo con domimio y fadiga , que prestaba
al citado Abad y Monasterio de San Cucufate del Vallés, adquiriendo todo el derecho que
tuviese el memorado Abad por razon de la infendacion antes mencionada. Y fallecido don
Joaquin de Romani, entrd en la posesion de dicha Torre Abadal el actual Marqués de Mo-

y nistrol, su hijo primogénito, en cuanto & la mitad por ser instituido heredero por dicho su
padre, y en cuanto 4 la otra mitad por derecho propio como & sucesor al vineulo explica-
do; y por estos titulos continué en la posesion de cobrar los laudemios , conforme consta
por los documentos de fojas 364 y 842, comprendiendo un espacio de mis de cineuents
afios inmediatamente anteriores 4 la ineoacion de este pleito, sin un solo hecho en eontra-
rio ; y siendo los documentos producidos , sélo como cjemplar de los muchos mds que hu-
I_;im'au l}uf}-il[” l)l'ﬂ[lli(_.'-il‘r'-it‘.

Los demandados y sus causantes, sin exeepeion, hasta al afio mil ochocientos treinta y
nueve inclusive satisfacieron, sin oposicion ni dificultad alguna, todas las prestaciones es-
tipuladas en los contratos enfitéuticos, cuyo cumplimiento se demanda en estos autos ;
tambien desde entonces en adelante siguieron los mismos demandados satisfaciendo las
pensiones estipuladas en metdlico 6 en cantidad fija de frutos, pero algunos de ellos con
notable retraso; como tampoco las han satisfecho durante el eurso de este pleito, no obs-
tante haber ofrecido su pago ; pero rehusaron satisfacer las partes alicuotas de frutos esti-
puladas en los mismos contratos; y solamente al contestar la demanda se opusieron al re-
conocimiento del dominio directo de mi Prineipal, no obstante que algunos de los mismos
demandados habian hecho explicito reconocimiento del propio dominio directo pagando los
laudemios 6 reconociendo en otra forma ¢l mismo dominio directo & favor del Egregio

Marqués de Monistrol , 6 de sus antecesores en la posesion de la memorada Torre y Qua-
dra Abadal.

La demanda por parte del Egregio Marqués de Monistrol se redujo, en primera ins-
tancia , 4 que los demandados fuesen condenados en haber de reconoeer poseer en dominio
directo enfitéutico del mismo, las fincas y piezas de tierra, en la propia demanda especifi-
cadas y por los mismos demandados respectivamente poseidas, & los censos en metilico 6
frutos, diezmo, onceno ¢ partes de frutos y demds cargas, & que se hallan afectas las mis—-
mas fincas y piezas de tierra; asi como en haber de pagar y satisfacer , al mizmo Egregio
Marqués , las pensiones vencidas y no satisfechas y las que vencieren en lo sueesivo, 4%
proporcion que vayan venciendo, de las expresadas prestaciones de censos en metilico 6
frutos, diezmo, onceno ¢ partes de frutes . lo propio que los landemios y demds derechos
dominicales debidos ¢ que se debieren, 6 en haber de djmitir & favor del propio Marqués
las fincas expresadas.

Los demandados, despues de excepeiones dilatorias desestimadas ejecutoriamente, con-
testaron la demanda contradiciendo algunos hechos poco importantes, referentes 4 algunos
de los demandados , y opusieron las perentorias de falta de aceion y derecho, y de pres-
cripeion por lo que respeta al dominio directo y prestaciones de frutos : y se conformaron
con el pago de las prestaciones 4 metdlico, excepto uno de los demandados.

Iin la sentencia se aceptaron , como fundamento, los hechos consignados en la de-

manda, por haber quedado plenamente probados ; y se condend # los convenidos de entera

conformidad con la demanda, sin hacer especial condena de costas. Cuya sentencia fué
: apelada por los demandados comparecidos, pero no por ninguno de los que se hallan en re-
/ beldia, los que tampoco se han adherido 4 la apelacion.

Y en esta segunda instaneia la parte del Marqués de Monistrol solicita la confirma-
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cion con costas de la senteneia referida, al paso que Ricart y litis-socios han insistido en
las excepeiones opuestas ; si bien en el eserito de agravios nada han alegado, ni contra los
hechos que impugnaron , ni tampoco sobre la excepeion de preseripeion , que fué la mis
tenazmente sostenida ante el Juzgado.

Ll BEgregio Marqués de Monistrol, que ha justificado plenamente su accion y dere-
¢ho y ha pulverizado las excepciones opuestas por los demandados , no tiene inconvenien-
te en aceptar el debate, en esta segunda instancia, en el terreno & que ha querido condueir-
lo la parte demandada ; pues asi quedarin mds dilucidados los puntos de controversia que
se ventilan en estos autos.

CUESTION PRIMERA.

¢ El Egregio Marqués de Monistrol, como dueno de la Torre Qua-
dra Abadal, tiene derecho a que se le reconozea por los de-
mandados el dominio directo de las propiedades procedenles
de dicha Quadra, en virtud de los establecimientos enfitéuticos
otorgados por los causantes del propio Marqués ?

[in esta forma y textualmente copiada presentd la cuestion la parte de Ricart y litis-
socios ; en su alegacion de agravios y bajo el mismo tema acepté la discusion la parte del
Marqués de Monistrol, contestando y probando la afirmativa de semejante pregunta. Pa-
ra contestar 4 ella, basta examinar:ISi los dueiios de la Torre Abadal pudicron hacer
coneesiones enfitéuticas con reserva de dominio directo : 2.° si efectivamente se reservaron
dicho dominio ; y 3." si en la actualidad conservan ¢ se ha menoscabado el dominio direc-
to que estipularon.

PROPOSICION PRIMERA.

Los duenos de In Torre Quadra Abadal podian eonceder enfiteusis con reserva de
dominio direeto enfité¢utico.

Consta plenamente probado en los autos de primera instancia, que los duefios de la
Torre y Quadra Abadal la tenian en feudo del Abad de San Cucufate del Vallés al censo
(en lugar de los servicios militares y personales debidos por el feudo) de ciento cuarenta y
cuatro sueldos moneda catalana. En efecto, en la eseritura de venta de la propia Torre y
Quadra Abadal, otorgada & primero de Noviembre de mil setecientos once (fojas 278), los
herederos y albaceas de D. Rafacl Guinart, que eran los Administradores del Hospital de
Santa Cruz de esta ciudad ; la Abadesa y Convento del Real Monasterio de Santa Maria
de Pedralbes, del territorio de la propia ciudad; la Priora y Convento del Monasterio de
Santa Maria de la Ensenanza, y Trancisca Guinart y Bofill, viuda del citado Francisco
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Guinart, como usufruetuaria y tenutaria de toda la herencia y bienes del mismo, y en di-
chos nombres coherederos y sucesores universales de dicho D. Rafael Guinart , vendieron
perpétuamente 4 D. José de Camprodon y & D.* Maria de Camprodon y Clariana , consor-
tes, Marqueses de Sandionis , mediante la taba que se inserta. Primo: Toda aquella casa
llamada la Torre Abadal con su edificio y su fortaleza y quadra, y con todos los mansos,
honores francos, firmas, dominio y otros derechos reales y personales, sus censos junto
con las proratas y pensiones en adelante debederas, ete.: y en dicha taba ¢ pliego de con-
diciones de la venta (fojas 324) se dice, que lo que se subasta, y es objeto de dicha venta, es
toda aguelle Quadra y heredad denowinada la Zorre dbadal, junto con todos los mansos d
dicha Quadra y heredad wnidos, y otros derechos reales y personales, censos con dominio,
Junto con las pensiones de ellos, que desde el dia de la venta hacedera en adelante ivdn
diseurriendo, landemios debederos, agrarios, déeimas y otros devechos d los dueios, se-
iores y poseedores de dicha Quadra y heredad expectantes, junto con lodas las tieveas tan-
to cultivas como yermas, boscosas, d de vina plantadas , de pertenencias de dicha heredad,
y la facultad de recobrar cualesquiera, que por los antecesores de dicha Quadra y heredad
hubiesen sido vendidas d cvalesquicra personas. Cuya Quadra ¢ Zorve Abadal esti situada
en la Pavroguia y término de Santa Cruz del Orden del ()5!'.§;j;f!rf'r; de Bareelona ; y la tie-
nen 1y posecn por sus justos y legitimos titulos los herederos y sucesores del difunto Lafuel
(fuinart. mercader: 9y se tiene por el Abad del _[Hr‘j!('.-‘evff..} Monasterio de San (.'ggf'p.:__/}f{p del
Vallés y en feudo de aquel , al censo de ciento cuarenta y cuatro sueldos pagaderos todos
los aitos en dos términos, la mitad el dia ¢ fiesta del Apostol Santiago, y la otra mitad en
el dia d fiesta de san Licas : empero, con Real sentencia ha sido declarado que los censos
y laudemios de dicha Quadra o Torre Abadal los debe haber, cobrary pereibir, el Camare-
ro de dicho Imperial Monasterio.

Y en la propia escritura de venta (fojas 278) se dice: ¥ setiene porel M. I.Sr. Abad
del Tmperial Monasterio de San Cucufate del Vallés, d eenso de elento cuarenta y cuatio
sueldos pagaderos anual y perpétuamente en dos plazos 0 pagas, @ saber, la mitad de ellos
en el dia ¢ fiesta de Santiago del mes de Julio, y la otra mitad en el dia o Siesta de san
Licas Brangelista, euyos censos y lawdemios, debidos y que se debieren por razon de los
traspasos de dicha Quadra y hevedad, recibe y debe y acostumbro recibir el seior Camare—
ro de dicho Tmperial Monasterio y Convento de San Cucufate del Vallds, quedando el
dominio de dicha Quadra en feudo de dicho M. I. Sr. Abad.

Queda completamente probado por los documentos mencionados que la expresada Torre
v Quadra Abadal, con todas sus tierras y demds anexos, se tenia en feudo del Abad del
Monasterio de San Cucufate del Vallés, y que el Camarero de dicho Monasterio era simple
perceptor del censo de ciento cuarenta y cuatro sueldos, y de los laudemios que se deven-
casen por traslaciones de domimo de dicha Torre y Quadra Abadal, porque esto es lo que
dicen dichos documentos. Hay ademds, que la citada eseritura de venta se halla aprobada
expresamente por el Abad y el Camarero del mismo Monasterio , sin protesta ni salvedad
alguna ; y lo ha reconocido la parte demandada en la alegacion de primera instancia y en
el escrito de agravios, de manera que sobre la prueba documental plena hay el reconoci-
miento de la parte adversante.

Iin Cataluna el que tenia 6 poseia bienes raices en feudo de otro, si éste no percibia
las rentas del feudo 6 territorio infeudado, podia establecerlos, ¢ sea concederlog en enfi-
teusis, con reserva de dominio direeto. Y esto es tan elaro y era tan sabido, que afios atris
hubiera cansado gran extraficza que se pusiera en duda. En efecto, la Costumbre 18 de los
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Feudos de Cataluna, 6 sea la del libro 4.°, tit. 30, vol. 1." de las Gonstituciones de Cata-
luna , dice asi: £ Carlan ¢ feudatario no puede sin consentimiento del Seior, enagenay
bajo tttulo alguno aguel castillo o feudo, ni parte del mismo, en el cual reciba el Seior par-
te de las rentas del castillo ¢ fevdo. Si empero el Seior no rvecibe las rentos de aquel cas—
tillo d feudo, sino tan solamente tiene potestad del mismo, o bien si el feudo no es castillo
wi fortaleza , sino olra cosa, como campos ¢ vinas ¢ alguna olra cose SIN FORTALEZA, DE LA
CUAL NO DEBE DARSE POTESTAD, $& que tan solamente debe prestarse homenaje y algun servi-
cio en tiempo de guerra o de general expedicion ; ENTONCES N ESTE €ASO PUEDE EL VASALLO
SIN CONSENTIMIENTO DEL SENOR DAR PERPETUAMENTE EN ENFITEUSIS ALGUNA PARTE DEL FEUDO,
con tal que semejante concesion se haga para mejorar, y no en disiinueion del feudo,
porque por semejante enagenacion wo se disminwye el feudo, wi el Seior pierde cosa algu-
na, pues que nada percibe en las rentas del castillo d feudo : y aguella parte, que es con-
cedida en enfiteusis por el vasallo , queda bajo dominio y wo se aparta del feudoy antes
bien el Seror y el vasallo retienen el dominio de la cosa de aquel modo enagenada , Y no
obstante la dicha enagenacion entregard el vasallo plena potestad del castillo y prestard
homenaje a sw Seaor por razon del feudo concedido d @l y @ sus antecesores como antes, del
mismo modo que sv nada hubiese dado en enfileusis de aguel feudo; PERO LAS OTRAS ENA-
GENACIONES, COMO DONACIONES , VENTAS Y DEMAS COSAS, EN LAS QUE NO SE RETIENE DOMINIO
ALGUNO, NO PUEDE HACERLA® SIN VOLUNTAD DEL SENOR; porgue aiin euando no reciba nada en
las rentas, sin embargo no puede el vasallo disminwir el feudo d su Seior.

Tenemos, pues, que el texto de la ley clara y terminante faculta & los feudatarios,
esto es, & los poseedores de feudos enando el Seiior nada percibe en las rentas del castillo,
6 euando el feudo no es castillo ni fortaleza (como sucede todo en la Torre Quadra Abadal),
para conceder en enfitensis porciones del territorio infeudado, con reserva del dominio
directo. No existe prueba alguna , indieto ni presuncion de que el Monasterio de San C'u-
cufate del Vallés percibiese las rentas ni parte de ellas de la Torre Abadal ; sino que cons-
ta que todas las pereibian los duefios de esta finca , y esto lo comprueba, primero: La es-
critura de venta otorgada por los herederos de confianza de Rafael Guinart 4 los consortes

Camprodon y Sandionis , Marqueses de San Dionis en mil setecientos once (fojas 278 y
289 vto.), la que fué aprobada por el propio Abad y Camarero de San Cucufate del Vallés.
Segundo: Todas las eserituras de enfitensis, que obran en autos, en las que se ve 4 los
duerios de la Torre Abadal conceder piezas de tierra de la misma 4 diversas personas du-

rante un espacio de cuatro siglos, estipulando un cinon en metilico y frutos, ¢ simple-
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mente en fratos ¢ en partes alicuotas, lo que no pudieran hacer por si si hubiese habido
otro participe de las rentas. Tercero: El pleito, sentencia, concordia y confesion entre don
Antonio de Camprodon y Descatllar y el Abad y Camarero de San Cucufate del Vallés,

que obran 4 fojas 1088, 836 y 225

Abad, ni el Camarero, ni el Monasterio, percibiesen parte ni porcion de las rentas de di-

, en las que no se hace mencion alguna de que ni cl
cha Quadra Abadal. Cuarto: La prueba plenisima que resulta de la confesion judicial de
los demandados sobre el capitulo 16 de los eseritos de posiciones de cuatro y diez y seis
de Junio de mil ochocientos setenta , adveradas por D. Irancisco de Asis Pahisa (fol. 647)
y por D. Joaquin Planas y Ricart (fol. 713); y quinto: La conformidad de las partes, pues
jamds la de Rieart litis-socios ha puesto en duda la negativa de la parte del Marqués de
Monistrol de que ni el Abad, ni el Camarero, ni dicho Monasterio, percibian ni percibic-
ron las rentas de dicha Torre Quadra , ni parte de ellas.

El eenso ¢ ednon de ciento ecnarenta ¥y cuatro sueldos, que los duenos de la Torre
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Quadra Abadal prestaban al Monasterio de San Cucufate del Vallés, no daban al tal Mo-
nasterio participacion ‘en las rentas de dicha Torre Quadra, ni la concesion de enfiteusis de
porciones de la misma podia causar disminucion de dicha prestacion ; pues como dice la
ley, porque con semejante concesion no se disminuye el feudo, wi el Seqor pierde cosa al-
guna, pues que nada percibe en las ventas del castillo o feudo: por lo tanto las palabras de
la ley, que prohiben al Carlan ¢ feudatario enagenar por titulo alguno el castillo 6 feudo
ni parte del mismo en el cual reciba el Sefior parte de las rentas del castillo ¢ feudo: no
comprenden ni pueden comprender el caso como en el de la Torre Abadal, en que el Seiior
feudal percibia un cdnon anual, fijo, independiente de la mayor 6 menor produccion de las
tierras de la misma Torre y Quadra; y que por lo mismo no era parte de las rentas de ella.
Ademds la Torre Abadal jamds ha sido castillo ni fortaleza, ni tienc ni ha tenido jamds tal
fortaleza de que debiese darse la roresrap en el lenguaje feudal : y por lo mismo tambien
los duefios de dicha Torre Abadal habrian estado igualmente facultados para conceder en-
fitcusis con reserva de dominio, 4 tenor de la disposicion legal copiada.

[is tan sabido que la Torre Abadal, en ¢uanto 4 sus edificios, consiste y ha consistido
siempre en una casa de campo con un patio ¢ corral anejo rodeado de simples cercas, que
los demandados no han intentado probar, ni siquiera han alegado en los autos, que en tal
hacienda existiese ni hubiese existido fortaleza alguna en el sentido castizo de esta palabra;
pues del mismo modo que en el lenguaje comun se llaman Torres 4 las casas de eampo sin
que sean, ni en cllas se contenga torre alguna, tambien segun las comarcas de Cata-
lunia se denominan barris , baluarts 6 fortalesas, que literalmente se traducen por bar-
rios, baluartes 6 fortalezas, 4 lo que no gon mds que los patios 6 corrales cercados de
dichas casas de campo, y que por lo mismo nada tienen de comun con ¢l significado pro-
pio de estas palabras. A semejante patio 6 corral se refiere la venta de la expresada Torre
(Quadra Abadal ; y en tanto es y debe ser asi, como que ni existe ni ha existido jamds en
clla fortaleza alguna en el sentido téenico de esta palabra, mi se ha intentado probar su
existencia en tiempo alguno, ni jamds se nombra carld al dueno de la Torre Abadal , ni
C'wirlania 4 la misma Torre, no obstante que estos fucran los nombres propios y usados en
Cataluiia cuando el feudo consistia en castillo ¢ fortaleza.

La citada ley no se refiere 4 semejantes fortalezas 6 construcciones agricolas, sino
propiamente & castillos ¢ fortalezas militares, y precisamente 4 aguellas de que el vasallo
estuvies: obligado 4 dar la potestad al Senor feudal; y en tanto es asi, como que dicha ley
dice : S el feudo no es castillo i fortaleza, Sino campos ¢ vinas i olra cosa sin Jortaleza,
de la cual no debe darse la potestad, entonces, en este caso, puede el vasallo sin consenti-
miento del Seior dar perpétuamente en enfiteusis alguna parte del feudo, ete.

Que en la Torre Quadra Abadal no existié ni ha existido jamds fortaleza alguna, de
que sus duenios debiesen dar la potestad al Monasterio de San Cucufate del Vallés ; y que
tampoco este Monasterio tenia, ni ha supuesto jamds habérsele de dar, potestad de dicha
Torre ni parte de ella, lo justifican undnimes la escritura de compra de dicha finca, fol. 278
y siguientes, y las memoradas sentencia, concordia y confesion de fojas 1088, 836 y 225
de los autos de primera instancia; y en las tabas de fols. 324 y 325 al expresar lo que se
vende se dice simplemente toda aquella Quadra y heredad, sin hablarse de fortaleza ni co-
sa parecida, y enninguno de estos documentos se hace mencion, ni contiene indicio, de que
pudiese el expresado Monasterio pretender semejante derccho; no obstante que cra el més
preeminente que podian tener los Seiiores feudales, v por ello el més diffeil de ser ol-
vidado.
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obligado & dar al Senor feudal, era una posesion solemne de log mismos y sus términos,
y las leyes especifican el derecho de reclamarla y las formalidades que en la entrega de-
bian observarse. La Costumbre 2. de las compiladas por Pedro Albert, que se contienen
en dicho Titulo 30 del Libro 4.° de las Constituciones de Cataluiia, dice asi: « 51 el Senor
«pidiese potestad de un castillo al vasallo, se la entregard en esta forma : El vasallo, sa-
«cadas todas sus cosas del castillo y su término, lo dejard libre 4 su Senor sin retencion
«algnna ni contradiceion , y entrando éste , 1 otro en su lugar, en la fortaleza de dicho
«castillo, hard subir en lo més alto de la Torre dos 6 tres hombres 6 los que querrd , quie-
«nes con grandes gritos invoeardn el nombre de su Setior, y entonces saldrd el vasallo de
«todo ¢l castillo y su término, sin que pueda permanecer alli, si no es que sea con con-
«sentimiento expreso del mismo Senor, ¢ bien en aquella parte de término que tai vez
«el vasallo tuviese en su propio alodio; de lo contrario mientras el vasallo permanceeri
«en el término del castillo, no se entenderd haber dado potestad , y segun costumbre de
«Cataluna se tendrd por Bavsavor en cuanto difiera darle plena potestad.» Tsta pose-
sion podia el Senior feudal retenerla por el término de diez dias sin que durante ellos pu-
diese el vasallo entrar siquiera en el término del castillo, conforme se expresa en las Cos-
tumbres 3." y 7.%; segun la 5.° el Senior podia tomar de las cosas del vasallo todo cunanto
necesitase para mantenerse él y sus guardas 6 comitiva; y en el caso de no encontrar
frutos del vasallo y el Sefior hubiese de gastar de lo suyo para mantencrse ¢l y sus guar-
das , debia el vasallo reintegrarle lo que hubiese gastado, y esto debia efectuarlo antes de
que le fuese restituido el castillo.

Los Seinores feudales tenian derecho de tomar potestad de los castillos que habian in-
feudado, siempre que se efectuaba cambio de Sefior ¢ de vasallo, sea por sucesion , sea por
traslacion de dominio entre vivos, y ademds siempre que el feudatario les hubiese faltado
en aloun modo 4 la prestacion del servicio, en cuyo caso conforme & la disposicion seguu-
da de las Costumbres generales de Cataluiia continuadas en dicho libro 4.° titulo 30, el
Sefior no estd obligado 4 devolver el castillo hasta tanto que el vasallo le hubiese enmen-
dado en el doble todos los gastos y costas que le hubiese causado, y esta disposicion estd
conforme con la del caso cuarto de los en que el Seiior no viene obligado 4 devolver la
potestad del castillo ¢ feudo, segun dichas costumbres compiladas por Pedro Albert, que
forman el expresado titulo 30 del libro 4.

Si el Monasterio de San Cucufate del Vallés hubiese tenido derecho de tomar potestad
de la Torre Quadra Abadal, indudablemente la hubiera reclamado al mismo tiem po que de-
mandd el pago de pensiones de censo y los laudemios por enagenaciones de porciones de
la misma, hechas no sélo sin permiso, pero sin conocimiento siquiera del Abad ni del Ca-
marero del propio Monasterio : caso expreso de poder emparar y retener la potestad, cuan-
do este derecho se tenia, secun el usaje. Si guis suwm feudwm : é indefectiblemente en la
sentencia proferida & consecuencia de dicha demanda contra D. Antonio de Camprodon y
Descatllar, fojas 1088, se habria hecho mencion del derecho de tomar potestad, si dicho Me-
nasterio lo hubiese tenido. Esta misma facultad, si hubiese existido, se habria reconocido

en la confesion 4 favor del Camarero, foj. 226, y en la concordia de fojas 836; é indudable-
mente el expresado Monasterio no hubiera dejado de tomar potestad , de la misma Torre:
pero cuando en ninguno de dichos doecumentos se hace mencion de que el Abad de San Cu-
cufate del Vallés tuviese derecho de tomar potestad de la Torre Abadal, ni se ha intentado

justificar por los demandados, que en ella existiese ni hubiese existido fortaleza alguna de
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la cual debiese darse la potestad al Abad, ni al Camarero de San Cucufate del Vallés; forzo-
so es concluir que log duefios de la Torre Abadal no estaban sujetos 4 dar tal potestad. Y
como cuando en ¢l feudo, como se ha visto, no existia fortaleza de la que debiese darse la po-
testad, podia tambien el vasallo conceder perpétuamente en enfiteusis porciones del mismo
con reserva de dominio directo, se sigue de ello que bajo este concepto pudieron tambien los
duciios de la Torre Abadal conceder en enfiteusis piezas de la misma, reservdndose sobre
ellas el dominio directo enfitéutico. Estd por lo mismo fuera de toda duda, que los duefios
de la Torre y Quadra Abadal podian conceder en enfiteusis porciones de la misma Torre y
(Quadra, con reserva del dominio.

Iiste dominio, que podian reservarse los feudatarios ¢ poseedores de bienes en feudo
de otros, es el dominio directo enfitéutico ; pues como la division del dominio entre el en-
fitenta y el duernio se efectia en virtud del contrato enfitéutico, el dominio 1itil que pasaal
enfiteuta es enfitéutico, y el concedente del enfiteusis se queda con el dominio directo, que
es y debe ser tambien enfitéutico ; puesto que enfitéuticos son y deben ser todos los deve-
chos y prestaciones que traen su origen de un contrato enfitéutico. Y esto se patentiza con
solo atender 4 que el contrato de enfiteusis es la concesion perpétua ¢ por largo tiempo de
una cosa inmueble, transmitiendo el dominio 1itil mediante el pago de un cdnon anual, y
reservandose el concedente el dominio directo; y que cuanto en el mismo contrato fuere es-
tipulado debe observarse como ley; y como la division de dominios y los derechos que na-
cen de un contrato deben tener y tienen la naturaleza del contrato que les ha dado el ser,
por ello son y deben ser enfitéuticos los dominios en que se divide la propiedad al conce-
derse en enfiteusis.

Queda, pues, demostrado, sin dejar género alguno de duda, que los duetios de la Torre
y Quadra Abadal, no obstante de tenerla, como la tenian, en feudo del Abad de San Cueu-
fate del Vallés, podian conceder en enfiteusis las porciones de la misma, reservindose el
dominio divecto. Y debe atenderse & que la facultad, que en este punto tenian, era tan
omnimoda, como que para usar de ella no tenian necesidad alguna de pedir licencia ni au-
torizacion al senor feudal, ni este tenia derecho de intervenir 6 de aprobar las tales con-
cesiones en enfiteusis, en tanto que no debia ddrsele ni siquiera noticia de ellas, segun el
texto de la citada Constitucion 18, lib. 4.° tit. 30, vol. 1.

A lo dicho debe anadirse, que la Constitucion 5." del lib. 31, tit. 4.°, vol. 1, de las
Constituciones de Cataluna dispone : Que como muchas veces suceda, que fuere de lo ciu-
dad de Barcelona y su territorio y fuera de otras ciudades y villas, en donde por privile-
gio, costumbre i otro derecho es permitido ¢ los enfiteutas establecer las cosas enfiteutica-
rins sujetas al dominio directo @ otras personas, tmponiendo un censo mayor del que ellos
prestan d los Senores divectos y alodiales i otras cargas con alguna cantidad deentrada, y
se pretenda por dichos enfitewtas que no deben pagar lavdemio, foriscapio o tereio alguno
del censo 6 carga 6 entrada tmpuestos, siendo esto contra dervecho y toda equidad ; Orde-
namos que en dichos casos debe ser pagado laudemio, foriscapio 0 tercio, sequn que en el
lugar que estuvieren las cosas establecidas se hubiera acostumbrado pagar por ventas i otras
enagenaciones, & saber, de la estimacion o valor del censo o carga y entrada que se hubiese
cmpuesto en dichos establecimientos, y que aquella imposicion debe hacerse 15 NuDA PERCEP-
TIONE, sequn que asi es ya de derecho y costumbre, de modo que por tal imposicion ¢ estable-
cumiento los enfiteutas no adquieran sobre la propiedad establecida derecho alguno de lau~
demio, tercio o foriscapio, si solo el de firmar los traspasos para conservar sus derechos, y
el de fadiga para si solamente; y de otro modo no estén los Senores directos obligados d fir-

mar las cartas PO Pazon de ﬁ’njm.';.’ 10.
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Rsta disposicion legal prohibe de un modo terminante & los enfiteutas de fuera del
territorio de Barcelona y otros que gozan de sus privilegios, el que puedan conceder sub-
enfiteusis con reserva de dominio directo ; pero ni esta Constitucion, ni otra alguna pro-
hibe 4 los fendatarios, 6 sea poseedores de fincas, que se tienen por otro en feudo, el que
puedan concederlas en enfitgusis con rescrva del dominio directo enfitéutico; cuya facultad
de un modo expreso se halla estatuida 4 favor de dichos feudatarios por la citada Costum-
bre 18 de los feudos, ¢ sea del lib. 4.», tit. 30, vol. 1.” Y es de notar tambien, que, segun
esta Constitueion, cuando el fendatario concede enfiteusis de partes del feudo, no debe dar
conocimiento al senior feudal, ni éste tiene derecho de cobrar laudemio ni firmar por razon
de dominio la eseritura de concesion del enfiteusis. Pero cuando es un enfitenta el que con-
cede unenuevo enfiteusis, no solo debe dar conocimiento al démino directo enfitéutico de la
otorgacion del contrato, sino que debe satisfacérsele el landemio, tercio ¢ foriscapio del ca-
pital del eenso 'y de la entrada; y el censo sélo puede imponerse en nuda percepcion y sin
derecho de laudemio. Tenemos, pues, que los poseedores de las fincas infeudadas podian y
pueden conceder enfiteusis con reserva de dominio directo, pero que la concesion de seme-
jantes enfiteusis con reserva de dominio y derecho de laudemio estd prohibida d los enfiteu-
tas fuera de la ciudad de Barcelona y lugares privilegiados.

Si aplicamos estas digposiciones legales al caso de autos, resulta que los duenos de
la Torre y Quadra Abadal fueron feudatarios del Abad de San Cucufate del Vallés, pero
jamds enfiteutas de ¢él, ni del Camarero : que no hay dato, indicio ni presuncion de que
hubiese existido jamds tal contrato de enfiteusis, otorgado ni por el Abad, ni por el
Camarero, ni por el Monasterio de San Cucufate del Vallés, 4 favor de los propios
duefios de la memorada Torre y Quadra Abadal, ni siquiera la parte de Ricart y li-
tis-sGeios ha supuesto su existencia ; y por lo tanto queda plenamente probado, que los
duetios de la referida Torre y Quadra Abadal tenian pleno derecho y facultad de conceder
en enfiteusis porciones de la misma Torre y Quadra, reservéndose el dominio directo enfi-
téutico.

PROPOSICION SEGUNDA.

Los dueios de Ia Torre y Quadera Abhadal hicieron constantemente uso de In faculiad
de conceder en enfiteusis porciones del territorio de la expresadas hacienda con

expresa reserva de dominio directo, y como tales domineos direetos fuerom econs-

tantemente reconocidos por sus enfiteutas: y el dominio directo, cuyo reconoci-

miento se demanda en estos autos, es el mismo por el mismo expresamente reser=
vado en las concesiones enfit¢tuiicas,

En efecto, estin conformes las partes en que los duefios de la memorada Torre v Qua-
dra Abadal hicieron constantemente uso del derecho, que les concede la 1|w1nm-;u[;1 Cos-
tumbre 18 de los feudos de Cataluna, 6 sea del lib. 4.°, tit. 30, vol. 1 de las Constitucio-
nes de este Principado; y si bien la parte de Ricart y litis-sicios lo reconoce diciendo ser
cierto g6lo en alguna de las concesiones, esta parte afirma’ y ha justificado, que en todas
las concesiones de los enfiteusis, cuyo cumplimiento demanda el Marqués de Monistrol,
en todas ellas, sin exceptuar una sola, fué estipulada la reserva del dominio directo, v sin

que por la parte de Ricart v socios se haya ni siquiera citado una concesion en enfitensis
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otorgada por los causantes del Bgregio Marqués de Monistrol, como duefios de la Torre y
Quadra Abadal, no sélo de las que son objeto del pleito, si que tampoco de las que no lo
son, en que no hubiesen estipulado la tal reserva del dominio directo. Y esta reserva de
dominio directo consta no sélo en los eontratos enfitéuticos, enya escritura de constitucion
obra en autos, si que tambien en aquellos otros, que por lo remoto de su fecha han des-
aparecido las primitivas escrituras de concesion y el contrato ha debido justificarse por las
eserituras de reconocimiento ¢ confesion otorgadas por los enfiteutas. Y en tanto esasi: co-
mo que & fojas 328 de los autos de primera instancia obra una concesion enfitéutica del aiio
mil cuatrocientos treinta y nueve, y al fol. 342 otra del afio mil cuatrocientos ochenta ¥
sicte como confirmatoria de otra concesion enfitéutica mds antigua ; y en ambas se halla
terminantemente estipulada la reserva del dominio directo 4 favor del concedente. En la
primera el concedente del enfiteusis, despuesde hacer expresa mencion del cénon, servi-
dumbres y obligaciones que estipula, dice que el enfiteuta podrd enagenar la finca que ad-
quiere, pero salvos el derecho, dominio, laudemios, firma y fadiga de treinta dias para mi
y los mios. Y sigue luego la aceptacion del enfiteuta, y la promesa de cumplir todos los
pactos y condiciones de la estipulacion. En la segunda de dichas dos escrituras Juan Oli-
ver duefio de la Tovre Abadal dice: eon firmo y al censo infraserito reduzco d vos, Paseasio
Font, labrador de la parroquia de Santa Cruz de Olovde, las scis piezas de tierra, gue al
censo de treinta y dos sueldos y un jornal de podar, todes los aios pagaderos en el mes de
Agosto, por mi y bajo mi dominio y alodio, teneis y poseeis, y ademas por ellas
me pagais el diezmo y primicia de todos los frutos. Sigue la deseripeion de las fin-
cas, luego la reduceion del censo & solos veinticuatro sueldos, haciendo expresa mencion
de rebajarse ocho sueldos y el jornal de podar, y la expresion de que el enfiteuta no pedrd
proclamar otro ddmino en dichas piezas de tierra sino al otorgante Oliver y 4 sus suceso-
res en dicha Torre y Quadra Abadal: que el enfiteuta Font podrd enagenar las referidas pie-
zas de tierra; pero salvo (dice el Concedente) el expresado censo de veinte y cuatro suel-
dos, y ademds mi derecho, dominio y fadiga de treinta dias para mi y mis sucesores. El
nombrado Pascasio Font acepta y promete pagar el censo, el diezmo y primicia de todos
los frutos, y todo lo demds expresado; y al cumplimiento ébliga e/ derecho enfitéutico, que
tiene en las expresadas piezas de tierra. Las mismas estipulaciones se encuentran en el
contrato enfitéutico del ano mil seiscientos treinta y siete, que obra & fojas 679, ¥ en los
que constan por confesiones de los enfiteutas en los anos de mil seiscientos treinta y ein-
co y mil seiscientos treinta y seis (fojas 667, 685 y 705), y en los muy numerosos de
mediados y fines del siglo pasado obrantes 4 fojas 1, 9, 13, 19, 25, 30, 35, 40, 45, 413,
418. 423, 735, 740, 745, 750, 755, 760, 765 ¥ 770, v en los que constan por confesio-
nes fojas 667, 685, 687, 689, 690, 692, 695;: 705, ete. Y en tanto es cierto que en todos
los contratos enfitéuticos, cuyo cumplimiento demanda el Marqués de Monistrol, fué esti-
pulada la reserva del dominio dirvecto, como que siendd el cumplimiento de los contratos la
base y fundamento de la accion que sustenta el Bgdegio Marqués; si en uno solo de los
contratos no constase semejante reserva de dominio directo, la parte demandada, euando
menos respecto al enfiteusis de aquel contrato, apoydndose en el mismo, como en funda-
mento indestructible, se hubiera negado al reconogimiento de dicho dominio directo.

Pero cuando- la parte demandada estd 16jos y muy 1éjos de suponer, que el dominio
directo, cuyo reconocimiento se demanda, no hubiese sido reservado en los contratos de

autos, hemos forzosamente de convenir que estd confesa y convicta de que dicho dominio,

cuyo reconocimiento se reclama, v 4 lo que tenaz y temerariamente se ha opuesto, fué ex-
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presamente reservado en las concesiones enfitéuticas otorgadas por los causantes del actual

Marqués de Monistrol, duenios de la repetida Torre y Quadra Abadal. Y no puede menos
que ser asi, cuando la defensa de la parte de Ricart y liti-socios en su escrito de expresion
de agravios (foj. 96 del vollo), dice: que es un hecho cierto que los poseedores de la Torre
Abadal, ¢ quienes la parte del Marqués de Monistrol califica de duenios itiles feudatarios,
otorgaron desde remotos tiempos establecimientos enfitéuticos de varvias porciones de tierro
correspondientes d dicha Quadra, reservdandose (dice la parte de Ricart) en algunos de ellos,
1y especialmente en los de época mds reciente, el Seiorio dirvecto de las tierras establecidas,
bajo el concepto de poseer la Quadra y Zorve Abadal en su propio dominio y alodio. Por
lo dicho (afiade la parte de Ricart) estaria el Marquéds de Monistrol indefectiblemente en
suderecho al reclamar elreconocimiento del dominio divecto de las tierras procedentes de la
mentionade Quadra, establecidas ¢ mis Principales (Ricart y otros), si hechos posteriores
no hubiesen venido @ destruir aquellos actos, que constituyen el fundamento de la deman-
da. Bsto lo supone la parte de Ricart, pero en esta misma suposicion no puede menos que
verse la explicita confesion de que en los contratos enfitéuticos, cuyo cumplimiento recla~
ma el Senor Marqués de Monistrol, se reservaron sus causantes el dominio directo enfitéu-
tico. Queda, por lo tanto, plenamente probado, que en los enfiteusis, de que se trata en es-
tos autos, los duetios de la Torre Abadal, concedentes de los enfiteusiz, se reservaron cl
dominio directo; y que el dominio directo, cuyo reconocimiento se demanda 4 los conve-
nidos, es el mismo reservado por los causantes del Marqués de Monistrol al conceder 4 los
antecesores de los convenidos las tierras que estos poseen.

PROPOSICION TERCERA.

El Egregio Margués de Rionistrol , como & sucesor y dervecho habiente gque es, de leg
antecesores duenos y poseedores de ia Torre Abadal, gue contrataromn los enfi-
teusis de que se teala, conserya y no se le hin menoseabado ¢l dominio directo,
gue se reservaron los concedentes de lop enfiteusis,

Sobre este punto funda toda su e‘xm'p‘{:fnll la parte demandada, suponiendo que, segun
el documento de foj. 1088 de los aukts de primera instancia, vertio pleito en esta Audien-
cia entre partes de Fr. D. José Gregobie de Montero, Monge Camarero del Imperial Mo-
nasterio de San Cucufate del Vallés, y ¥l Ilmo. Abad del propio Monasterio, conira D. An-
tonio de Camprodon y Descatllar, podedor que era en aquella época de la Torre Abadal,
sobre ¢l dominio directo de la misma. Que en este juicio,en sentencia de veinte de Setiem-
bre de mil setecientos setenta y cineg, se absolvié & D. Antonio de Camprodon de la pre-
tension y demanda de dicho Camarero (salvo al Abad y Monasterio el derecho que lo
compete sobre la misma pretension para usar de él como mis le convenga). Que esta sen-
tencia fué suplicada por dicho Camaréro, y pendiente la suplicacion, comparecié el Vene-
rable Abad y Monasterio referido, pidiendo sc hiciese la debida razon 4 su favor por lo res-
pectivo al feudo de la Torre y Quadra de que se trata, y de la misma manera 4 favor de
D. José Gregorio dé Montero, del déminio directo, pereepcion de censo, laudemio debido
y demds derechos dominicales. Que por sentencia de scis de Noviembre de mil sctecientos

setenta y siete fuddeclarado, queinio solo la Torre ¥y Quadra Abadal con sus derechos y
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pertencncias estaban bajo el dominio directo de la Cameraria del Monasterio de $an Cuen-
fate del Vallés, ¢ de I'r. José Gregorio de Montero, su actual obtentor, & la prestacion
anual de siete librag enatro sueldos y laudemios debidos y debederos, sino tambien todos
los mansos y piezas de tierra que eran T pertenencias de la misma Torre y Quadra, y es-
taban situadas dentro de sus confines; y en su consecuencia fué condenado D. Antonio de
Camprodon y Descatllar 4 pagar al expresado Camarero las pensiones tal vez debidas y no
pagadas del referido censo, y las que en lo sucesivo fueren venciendo, y los landemios que
¢l y sus antecesores hubiesen tal vez percibido por razon de las fransportaciones de dichos
mansos y piezas de tierra. Y es de notar que dicha certificacion estd sacada del libro de
conclusiones civiles ; y al pié certifica el Secretario de este Superior Tribunal, que no se
encontraron los autos, no obstante los antecedentes suministrados por la parte del Marqués,
entre ellos la suplicacion admitida; por lo que la Sala de Gobierno mandd se librasela cer-
fificacion con referencia al libro-registro. (Este punto lo omite la defensa de Ricart, pero
consta por la certificacion de fojas 1090). Continta diciendo la parte demandada, que se
dice, sin que conste, que D. Antonio de Camprodon y Deseatllar interpuso de dicha sen-
tencia recurso de segunda suplicacion; pero, que sea de ello lo que fuere, entre el Cama-
rero de dicho Monasterio y D. Antonio de Camprodon fué otorgada una concordia en vein-
te y nueve de Abril de mil setecientos setenta y nueve, ante D. José Ricart, Notario de
esta misma Ciudad, segun resulta de la certificacion del Registro de la Propiedad de fo-
ias 8306, en cuyo [documento se dice textualmente: . Antonio de Camprodon reconace el
dominio directo de la Torre y Quadra Abadal a favor de la Cameraria de dicho Real Mo-
nasterio, en el modo y forma que queda czpresado en la Real sentencia proferida a cinco
de Noviembre de mil setecientos setenta y sicte en néritos de la causa expresada en el pre-
ludio; y asimismo promete ¢ dicho Obtentor vestituirle todos y cualesquiera laudemios,
que por razon de los traspasos de mansos y piezas de tierra, que son y se hallan dentro
los lindes de dicha Quadra ¢ Torre Abadal, ¢ son de pertencacias de la misma Quadra, ha-
ya }u.ﬂ,'rf(ﬁ,r};'r; asi dicho D. Antonio de (."(m‘rjﬂ'mfff.il i j)(’SUﬂf”ﬂ}‘, como 1. Antonio de Cam—-
prodon y Clariana, su padre, y D. José y D." Maria de Camprodon y Clariana, sus abue-
los, d deban pagar por adquisiciones por ellos hechas de alguna o algunas piczas de tier-
ra i olra fince, de pertenencias de la misma Zovre, en el modo que abajo se expresard.
Dicho D. Autonio de Camprodon promete restitwar al dicho Camarero del Real Monasterio
de San Cucufate del Vallés, 0 AL ApAD DE LOS MONASTERIOS DE AMER Y Rosas, d ¢ aquel que
aparecerd d dicho D. Antonio de Camprodon, los veferidos loudemios; y asimismo el di-
cho actual Camarero hayae de vestituiv, como promete restituir, al Abad y Monasterio de
San Cucufate los laudemios vencidos y pedidos y los que vencerdn y fueren pedidos; los
que respectivamente prometen cumpliv, @ saber, dicho D. Antonio de Camprodon de sus
hienes, y el Procurador de dicho Abad de dicho Monasterio. ¥ dicho D. Anlonio de Cam—
prodon renuncie & favor de dicho Camarero todo y cualquier derecho del dominio directo,
en el caso que ¢l y los suyos fuesen proclamados por otro de los poseedores de Mansos y
tierras, sitas dentro los lindes de diche Quadra o Zorre, o sean d hayan sido de pertenen -
cias de la propia Quadra ¢ Torre, ele. ¥ el veferido Camarero promete ¢ D. Auntonio de
Camprodon, que de todos los laudemvios, que los Consortes D. Jos¢ y D." Maria de Cam-
prodon, D. Antonio de Camprodon y Claviana, padre y abuelos de dicho D. Autonio de
Camprodon, y dste como @ dueio de la Torre y Quadra Abadal hayan cobrado o condona-

do por razon de particulaves ventas de Mansos y tierras de pertenencias de dicha Torrve, y

que estan dentro ¢ fuera de los lindes de la Quadra Abadal, promete dicho Camarero ha-




cerle gracia de la mitad corvespondiente de aguellos lavdemios debidos: CONDONANDO LA
OTRA MITAD AL MisM0 D. ANronio, ya sean veneidos o pedidos del tiempo que fueron oblen-
tores de dicha Cameraria por D. Juan de Marimon, Fray D. Jainede Copons, como en ol
tiempo que la obturo el A bad de Amer; prometiendo dicha condonacion hacerle valer bajo
obligacion de los réditos de diche Cameraria, la que ha sido aceptada por dicho D. Antonio
de Camprodon. ¥ este reconoce el feudo de la Torve y Quadra Abadal d favor del Abad y
Monasterio de San Cucufate, y promete confesarles, sequn Constituciones de Cataluiia,
siempre que dichos Tlustres Seiores lo dispongan. Y LAS REFERIDAS PARTES RENUNCIAN £ LA
CAUSA MENCIONADA EN EL PRELUDIO DE ESTA CONCORDIA, SUS MERITOS Y PROSECUCION; CANCELANDO
L PROCESO DE AQUELLA Y TODOS LOS PROCEDIMIENTOS EN LA MISMA PRACTICADOS, DE MODO QUE A
NINGUNA DE LAS PARTES PUEDA APROVECHAR NI DANAR.

Este es el texto del referido documento, tal cual obra en autos, y sin las mutilaciones
que en ¢l mismo hace la parte otra para buscar un apoyo 4 sus pretensiones.

A consecuencia de dicha concordia el nombrado D. Antonio de Camprodon y Descat-
lar otorgd 4 favor de dicho D. Fr. Gregorio de Montero, Camarero de San Cucufate del Va-
1lés, la confesion que obra 4 fojas 225 de los autos de primera instancia; y en clla, pres-
cindiéndose absolutamente del feudo del Abad y Monasterio de San Cucufate del Vallés, el
nombrado D. Antonio de Camprodon confiesa tener y poseer, en alodio y dominio directo
de la Cameraria, la Torre y Quadra Abadal, con todos los Mansos y tierras de su perte-
neneia, si que tambien los censos que pereibia por muchas fincas, que relaciona, expre-
sando gue no obstante las afirmativas de dichos establecimientos, ventas, cartas precarias,
conjfesiones y olros, son censos en nuda percepeion, dun cuando en aquellas se diga ser con
dominio directo; queriendo el confesante que aguellas exzpresiones de dowinio directo sean
nalas y de ningun valor.

Estos son todos los datos que obran en autos, tal cual en ellog constan sin supresion
ni alteracion alguna, y en los que la parte de Ricart y litis'socios se apoya con desespe-
rado esfuerzo para destruir la accion que cjercita el Marqués de Monistrol.

La parte de Ricart y litis-socios dice, que la autoridad de cosa juzgada ha resuelto la
cuestion, hoy dia nuevamente controvertida, entre el Marqués de Monistrol y los propicta-
rios de tierras procedentes de la Torre Abadal, porque la sentencia de seis de Noviembre de
mil sctecientos setenta y siete deelaré de una manera categorica que las tierras de la Qua-
dra Abadal, junto con los mansos y piezas de tierra de pertenencias de la misma, se tenian
en dominio divecto de la Camareria de San Cucufate del Vallés. Supone mds la parte de
Ricart, que semejante fallo fué consentido, y que atin en el supuesto, que dice, no justifi-
cado, que D. Antonio de Camprodon se hubiese alzado de dicho fallo mmterponiendo el re-
curso de segunda suplicacion, supone igualmente ser cierto que semejante recurso no se
hubiera utilizado en el decurso de cerca de nn siglo, y por consiguiente hubiera quedado
desierto por prescripeion, dejando la sentencia consentida. Y afiade la parte de Ricart, que
la cuestion se halla tambien resuelta por la fuerza de la concordia, que dice tiene autoridad
de cosa juzgada. '

Iistos son los relumbrantes argumentos de la defensa de Ricart y litis-socios , pero
quedan desvanecidos con solo alegar y probar que el Marqués de Monistrol no trae su de-
recho de D. Antonio de Camprodon y Descatllar, parte en dicho pleito y concordia, y que
tampoco los demandados traen derecho alguno del Camarero ni del Abad y Convento de
San Cucufate del Vallés ; sino que al contrario todos los derechos que pudiesen competer
& dicho Monasterio, se han unido y consolidado con el derecho del propio Marqués ; v por
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lo migmo tiene éste completamente expedita su accion para pedir y exigir el eumplimien-
to de los contratos enfitéuticos , tal eual fueron otorgados.
Para mejor eselareeimiento de la cuestion , tratarémos separadamente sus diferentes

puntos.

PUNTO " PERIIN B!

El Marqués de Monistrol no se halla obligado por la sentencia dictada contra D. Anftonio de Camprodon
y Descatllar.

In efecto, todos los enfiteusis , euyo cumplimiento demanda el Egregio Marqués, sin
excepeion de uno solo, fueron estipulados con reserva del dominio directo; y todos ellos,
¢ se hallaban contratados antes de comprarse la Torre y Quadra Abadal en mil setecien-
tos once por los consortes Camprodon y Sandionis, Marqueses de San Dionis, 6 lo fueron
por éstos 6 por su nicto D. Antonio de Camprodon y Clariana.

Iiste D. Antonio de Camprodon y Clariana, segun el testamento, bajo el que fallecid,
otorgado en el afio mil sctecientos setenta y uno, y que obra 4 fojas 699, era dueiio y
posecdor de la Torre y Quadra Abadal, con todos los censog, dominio directo y demds de-
rechos 4 la misma anexos, tal cual sus padres los citados Marqueses de Sandionis la ha-
bian adquirido de los herederos de Rafael Guinart; y en dicho testamento instituyd un
vinculo real y perpétuo, conforme aparece por la cldusula hereditaria del mismo testamen-
to, que dice asi : «Zustituyo un vineulo y fideicomiso veal y perpétuo entre mis hijos ¢ hi-
Jas, herederos, sucesores y descendientes perpétuamente entre ellos y ellas gradativo, d sa-
ber : el uno despues del otro perpétuamente , primero los varvones y despues las hembras,
ponicado agquellas eldusulas que instituyan y constituyan un fideicomiso real y perpétuo ;
y como cabeza instituyo en heredero mio en promer lugar ¢ D. Antonio de Camprodon y
Descalllar y d sus hijos y descendientes perpétuamente de unoy otro sexo; declarando que
los varones precedan d las hembras ; quardando siempre entre ellos orden de primogeniiu-
ra ; prolibicndole que pueda detraer cuarta trebelianica y cualquier otro derecho, por ra-
zon de ser el primer hervedero gravado. ¥ (anade el testador) si dste muriese sin hijos & -
jas o descendientes , substituyo ¢ D. Ignacio de Camprodon y Descatllar, Caballero del
hibito de San Juan de Jerusalen no profeso, sequndo teniente de Reales Guardias de ITn—-
Janteria Espaiole (segundo hijo del testador), asimismo como tenia expresado respecto de
it hijo Antonio primer Uamado. Para semejantes casos fué haciendo otros lamamientos,
y en jdéntico caso sustiluyo ¢ D." Maria Josefa de Escrivd de Camprodon y Descatllar,
consorte del Noble D. Juan de Escrivd y de Centellas, Bavon de Bewiparrell, y i sus des-
cendientes en la forma r’.':';u'r‘.ﬁ'rfrfff- respecto @ su hijo D. Antonio de Camprodon y Descatl-
Uar, primer lamado. ¥in dicho testamento especifies los bienes que constituian dicha vin-
culacion, y entre ellos dice : «Zengo una Quadra y hervedad denominade Quadra Abadal,
sila en la parroguia de Senta Cruz de Olorde, Obispado de Barcelona, con todos sus dere—
¢/08, CENS0S CON DOMINIO DIRECTO, diezinos, LAUDEMIOS iy pertenencias de aquellas, que com-
praron mis padres d los Ilustres Administradores del Hospital de Santa Cruz de esta ciu-
dad, conforme consta ante D. Agustin Just, Notario piiblico de Bareelona , d primero de
Noviembre de mil setecientos once.

s evidente , pues, que en virtud de dicho testamento la memorada Torre y Quadra
Abadal con todos sus derechos, ¥ en especial con sus eensos con dominio directo y lande-
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mios, pasé 4 formar parte del acervo vineulado: de tal modo, que prohibiendo como pro-
hibid el fundador, que se detrajese la cuarta trebelidnica y cualquier otro derecho, no pudo
el primer poseedor de dicho vinculo detraer cosa alguna, ni hacer ni obrar en menoscabo
de la integridad de los bienes vinculados, que han debido pasar, sin disminucion alguna,
4 los demds llamados 4 la pusesion del vineulo. Tfallecio D. Antonio de {_':ll'npl'cjnlun y Cla-
riana bajo dicho testamento; y en virtud de la vineulacion en el mismo contenida, entré
en la posesion de la expresada Torre y Quadra Abadal, censos con dominio y demds dere-
chos 4 la misma inherentes, D. Antonio de Camprodon y Descatllar, quien fallecio sin
haber dejado sucesion directa ; y por su fallecimiento en virtud de la expresada vincula-
cion sucedié D. Luis de Romani, antes Escrivd, quien tomd posesion de la expresada Tor-
re y Quadra Abadal con todos los derechos, por haber sucedido 4 ella , jure vinculi, y co-
mo & descendiente expresamente llamado por su abuelo D. Antonio de Camprodon y Cla-
riana, conforme consta por los documentos de fojas 343 y 345 de los autos de primera
instancia.

Es por lo tanto evidente, que D). Luis de Romani, llamado 4 la posesion de la Torre
Abadal , no traia derecho de D. Antonio de Camprodon y Descatllar, y por lo tanto todos
los actos y contratos de éste no podian obligarle; y son terminantes las leyes, tanto por lo
que respeta 4 los fallos judiciales, como respecto 4 las transacciones y concordias, como &
los demids contratos. Siendo silo de extranar que la defensa de Ricart y litis-socios afecte
admiracion de una doctrina tan vulgar y corriente, como que ha inspirado 4 todas las le-
gislaciones.

En tanto es asi, como que el epigrafe del titulo 60 del libro 7.° del Cddigo, dice:
Zuter alios acta vel judicata aliis non nocere ; y la ley primera dice que repetidas veees
se ha dispuesto que lo convenido por unos no pueda causar perjuicio 4 otros. Zaler alios
res gestas aliis non posse prejudicivm facere sepe constitutum est. Y laley 2.° Inter alios
Jactam transacltionem , absenti non posse facere prejudicium, notissimi juris est. Iisto es ;
que es cosa muy sabida en derecho que la transaccion no puede causar perjuicio al que no
mtervino en ella; y se halla recalcado en la ley 3. del mismo titulo, que dice: S7 con tu
herimano sucediste d vuestra madre, y tu hermano conviniere o accionare por tu porcion con
los deudores de la herencia sin haberle autorizado i, no pudo extinguir obligacion alguna
de tu parte de herencia.

Ademis en las tres leyes del titulo 56 del mismo libro, cuyo lema es: Quibus res ju-
dicata mon nocet, contiene iguales disposiciones, y entre ellas es de notar la 2.%, que dice:
Res inter alios judicate , neque emolumentum aferve his qui judiciuvm non interfuerunt,
neque preditium solent wrrogare. Y si se atiende 4 los casos en que procede la excepeion
de cosa juzgada, que virtualmente opone la parte demandada en la segunda instancia , te-
nemos que todas las leyes del titulo2.°, lib. 44, del Dig., que tratan de ezceptione rei ju-
dicate, estin condensadas en el prificipio que contiene la ley 7.%, que dice: Zazeeptio rei
Judicate obstat quoties inter ecasdem personas cadem questio vevocatur, vel alio genere
Judiciu,

Ante estos textos legales; ante unas disposiciones que son tan terminantes y que son
conformes con la Iégica, al par que verdades de sentido comun, es imitil digcurrir sobre la
fuerza y eficacia de los fallos judiciales y el valor y obligaciones que nacen de una tran-
saceion y concordia : pues siempre al pleito y 4 la transaccion le obstard el no haber teni-
do intervencion alguna los que hoy litigan en estos autos, y por lo mismo ni dié derechos
4 los demandados; ni pido oblicar & 1o sucesores 4 la vinenlacign' ¢l haber tomado sola-
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mente parte el primer poseedor de ella, que es persona extrana para los posteriormente
llamados, ya que éstos no han sucedido al poseedor, sino al vinculador : y en tanto lo en-
tendieron asi, como que lo consigné de un modo explicito y terminante en la toma de po-
sesion, y en los requirimientos que dirigié el citado D. Luis de Romani.

Y debe atenderse ademds , que no es cierto, como supone la defensa de Ricart, que 4
ser aplicable semejante disposicion jamds hubiera podido causar ejecutoria un fallo sobre
derecho 4 la sucesion ¢ posesion de bienes vinculados; como tampoco se hubiera podido
jamds terminar por concordia un pleito sobre los mismos; pues semejante argumento ad
terrorem cae por su base con sélo considerar que asf como el usufruetuario, hoy dia, no es
el representante de la herencia , ni los fallos contra el ‘'mismo perjudicarian poco ni mu-
cho al propietario, si no hubiese sido compelido al pleito, ya que puede compelérsele, dun
cuando sea menor ¢ persona ignorada ; del mismo modo en la legislacion, que regulaba el
procedimiento 4 fines del siglo pasado, se hallaba establecida la necesidad de ser eitados
los sucesores 4 una vinculacion , y las personas que debian representarlos si eran meno-
res, incapacitados, ¢ estaban bajo la patria potestad del poseedor de la vineulacion, para
que el fallo fuese obligatorio 4 los mismos. Y esto se comprende muy bien , puesto que
una confesion en juicio, 4 veces subrepticiamente arrancada, 6 tal vez convenida para co-
honestar una cnagenacion , puede ser causa bastante para cambiar la situacion de los liti-
gantes; pero como esta confesion solo perjudica y pucde perjudicar al que la presto, el in-
mediato sucesor y el Ministerio piiblico, que no vienen obligados por semejante confesion,
pueden sostener la integridad del derecho, cual si tal confesion no hubiese sido prestada.
Pero en el pleito habido entre el Camarero de San Cucufate del Vallés y D. Antonio de
Camprodon y Descatllar no fueron citados y emplazados los inmediatos sucesores al vin-
culo, ni contra cllos se dirigi accion alguna, ni tuvo intervencion el Ministerio piblico;
por lo tanto los fallos del mismo no fueron ni pudieron ser obligatorios sino para las per-
sonas que fueron parte en el propio pleito.

Ademas semejante pleito, lo mismo que los fallos en él pronunciados , fué completa-
mente anulado por las mismas partes que en ¢l habian litigado. En tanto es asi, como que
dicho pleito no terming por fallo ejecutorio, sino que fué 4 consecuencia de la concordia,
que consta por el documento de fojas 836, en la que las partes contratantes , que cran las
mismas que lo habian sido en el citado pleito, dijeron: y las referidas partes renuncian a la
causa mencionada en el preludio de la concordia, sus méritos y prosecucion , cancelando el
proceso de agquella y todos los procedimientos en la misma practicados, para que i ninguna
de las partes pudiese aprovechar wi danar.

Tenemos, pues, que las partes litigantes, duefias como eran del pleito, lo cancelaron
y anularon, para que 4 ninguna de las mismas pudiese aprovechar ni dafiar; y por lo tan-
to la sentencia en el mismo dictada, lo mismo que la suplicacion de ella, quedaron como
si no lo hubiesen sido.

Esto nos trae de la mano la poderosisima razon, por la que ni el Abad, ni el Camare-
ro de San Cucufate del Vallés instaron jamds el cumplimiento de semejante sentencia. con-
tra los que, despues de D. Antonio de Camprodon y Descatllar, poseyeron el dominio di-
recto de la nombrada Torre y Quadra Abadal , esto es, porque la tal sentencia no les obli-
gaba por no haber sido parte en los autos ; al paso que tampoco los nuevos sucesores en
dicho vinculo no debieron impugnar la propia sentencia, ni continuar la suplicacion que
de la misma habia interpuesto D. Antonio de Camprodon y Descatllar; por cuanto, sobre
no obligarles ni perjudicarles la tal sentencia, los que habian sido parte en dicho pleito la




anularon por completo al cancelar los autos y todos los procedimicntos de los mismos,
para que no pudiesen dafiar ni aprovechar § ninguno de ellos. :

Es por lo tanto un error gravisimo prefender, como lo hace la parte de Ricart y litis-
socios, que la expresada sentencia habria obtenido autoridad de cosa juzgada, y que debe-
ria estimarse desierto el recurso de segunda suplicacion, interpuesto contra ella, por razon
del tiempo transcurrido desde que se dictd, hasta el presente, sin haberse instado la prose-
cucion de la segunda suplicacion; por cuanto cancelados y anulados dichos autos, como lo
fueron por los que en ellos eran parte, no cabia continuarlos, y mucho menos & los que
no fueron parte en ellos, que son cabalmente las personas, que la defensa de la parte de-
mandada pretende debieran haber instado la prosecucion del pleito anulado.

Iis por lo tanto evidente, que no obsta ni puede obstar la excepcion de cosa juzgada
por la memorada sentencia & los que fueron nuevamente llamados 4 la posesion de la vin-
eulacion fundada por D. Antonio de Camprodon y Clariana; y que ni el Monasterio de
San Cucufate del Vallés, 6 su Abad 6 camarero, si existiesen y continuasen en la plenitud
de los derechos, que poseian 4 fines del pasado siglo, no podrian oponer & mi Principal la
excepeion de cosa juzgada en un pleito, en que se controvertiera 4 quien corresponde el do-
minio directo reservado en los enfiteusis, de que se trata en estos autos. Y ademds de las
disposiciones legales que dejo transeritas, se halla conforme con ellas la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Justicia; pues en repetidos fallos ha declarado, que para proceder la
exeepeion de cosa juzgada es indispensable que en ambos pleitos haya identidad de per-
sonas, cosas y acclones, segun entre otras, las sentencias de once de Mayo de mil ocho-
cientos cincuenta y tres; veintinueve de Octubre de mil ochocientos cincuenta y ocho:
cinco de Marzo y nueve de Julio de mil ochocientos sesenta y seis. Y como las partes de
este pleito no son ninguna de las que contendieron en aquel que vertig entre D. Antonio
de Camprodon y Descatllar y el Abad y Camarero de San Cucufate del Vallés, pues el Se-
nior Marqués de Monistrol no acciona como derecho habiente de dicho Camprodon y Des-
catllar, sino de D. Antonio de Camprodon y Clarviana fundador del vinculo, y como lla-
mado 4 la posesion de este vinculo sin relacion alguna & D. Antonio de Camprodon y Des-
catllar: los demandantes tampoco tracn derecho alguno de log que pudieran corresponder al
Abad y Camarero de San Cucufate del Vallés; y porlo mismo no pueden ejercitar derechos
ni aceiones que no les corresponden; y por iiltimo en aquel pleito se contendid y solamen-
te pudo contenderse sobre los derechos y acciones, que emanaban del contrato de feudo
celebrado entre ¢l Abad de San Cucufate del Vallés y el primer obtentor de la Torre Qua-
dra Abadal 4 titulo de feudo; al paso que en estos autos el Marqués de Monistrol ejercita
las acciones, que han nacido de los contratos enfitéuticos celebrados entre los duefios de la
Torre Abadal y sus enfiteutas, los demandados, 4 los que demanda el reconocimiento del
dominio directo creado y estipulado en cstos contratos, tenemos que lejos de ser idénticas
son completamente distintas las personas, las eosas y las acciones de uno v otro pleito; y
por lo mismo que no puede en ningun caso la sentencia de aquel producir la excepcion de
cosa juzgada en el presente.
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PUNTO SEICHT B I,

Tampoco obligan ni pueden oponerse al Marqués de Monistrol la concordia y confesion oforgadas por Don
Antonio de Camprodon y Descatllar 4 favor del Abad y Camarero de San Cucufate del Vallés (docu-
mentos de fojas 836 y 226 de los autos de primera instancia), ni las firmas por razon de dominio pues-
tas por el mismo Camarero en vida de dicho D. Antonio de Camprodon y Descatllar, ni las pocas con-
fesiones que dicho Camarero obiuvo 4 su fayor como consecuencia de aquella concordia.

n efecto, se ha dicho ya, que el actual Marquésde Monistrol ha sucedido en el vineulo
fundado por D. Antonio de Camprodon y Clariana, en el que se comprendia la Torre Qua-
dra Abadal con los censos con dominio y demds derechos de la misma.

Queda transerita ya la cldusula de dicha vineulacion, cuyo primer llamado fué D. An-
tonio de Camprodon y Descatllar.

Consta que este fué quien otorgd las repetidas concordias, y que lo efectué sin in-
tervencion del inmediato sucesor, sin aprobacion ni antorizacion alguna, sino pura y sim-
plemente como quien dispone inicamente de su derecho. El mismo D. Antonio de Cam-
prodon y Descatllar fallecid sin sucesion directa, y sucedidle en los vinculos que poseia
D. Luis de Romani, antes Escrivd, quien tomd posesion jure vincull, conforme consta por
los documentos de fojas 343 y 345, intiméndolo y notificindolo 4 los poseedores de piezas
de tierra desmembradas de la expresada Torre y Quadra Abadal.

Y en tanto el mismo D. Luis Eserivd de Romani no se considerd, ni estaba obligado
en manera alguna por la tal sentencia y concordia; eomo que inmediatamente despues de
haber tomado posesion de la Torre y Quadra Abadal, por medio de su apoderado reclamg el
pago de los laudemios, que se devengaban por traslaciones de dominio de piezas de tierra
de la Torre Abadal, usando con ello del mis caracteristico de los derechos que constituyen
el dominio directo enfitéutico, conforme consta por los documentos de fojas 782, 784 y 845,
protestando en dos de ellos contra el supuesto dominio directo del Camarero de San Cucu-
fate del Vallés. Siendo de notar, que fallecido D. Antonio de Camprodon y Descatllar, ya
no se encuentra ningun otro acto de dominio efectuado por el Camarero de San Cucufate
del Vallés.

Fallecido D. Luis de Romani, fué llamado 4 la sueesion de log vineulos por el mismo
poseidos, su hijo primogénito D. Joaquin Maria de Romani, antes Eserivd, padre de mi
Principal, conforme consta por el auto de seis de Abril de mil ochocientos diez y ocho, die-
tado por el entonces Alcalde Mayor de la ciudad de Valenecia, obrante 4 fojas 730, en que
declarindose que por muerte de D. Luis Marfa de Romani, antes Eserivd, habia sucedido
i todos sus vinculos y mayorazgos su hijo primogénito D. Joaquin Maria de Romani, an-
tes lscrivd, manda se le ponga en posesion de los mismos, y al efecto dié comision al que
lo era de la presente ciudad de Barcelona para los que radicaban en Cataluna.

El nombrado D. Joaquin Marfa de Romani, antes Eserivé, padre del actual Marqués,
poseedor de la nombrada Torre y Quadra Abadal, como llamado en la explicada vincula-
cion, tampoco se considerd, ni debid considerarse obligado por las mencionadas senteneia,
concordia y confesiones de D. Antonio de Camprodon y Descatllar, como que entre los
muchos otros casos consta, que su apoderado D. Antonio (rarbera, con eseritura autoriza-
da por D. Salvador Clos y Grualba, Notario de esta ciudad, 4 veintiocho de Agosto de mil
ochocientos cuarenta y cuatro, firmd por razon de dominio y cobrd el laudemio debido por
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la venta, al demandado D. Juan Junoy, de distintas piezas de tierra; cuyo documento pro-
ducido por los mismos demandados corre 4 fojas 217 vto.

Hemos visto como los sucesores en la expresada vineunlacion, luego despues del falle-
cimiento de D. Antonio de Camprodon y Descatllar, entran en la plena posesion del domi-
nio directo enfitéutico impuesto en los contratos, euyo cumplimiento se demanda en estos
autos, perciben los duenos de la Torre Abadal los laudemios, y deja por completo de per-
cibirlos el Camarero de San Cucufate del Vallés.

Estos hechos no hubieran sido tolerados por un Monasterio de Monjes de la importan-
cia y poderio del de San Cucufate del Vallés, si no le hubiese obligado 4 cllo una podero-
'sisima razon de justicia.

En efecto, el Monasterio de San Cucufate del Vallés no podia accionar en virtud de las
expresadas concordia, confesion y actos posesorios efectuados durante la vida de D. Anto-
nio de Camprodon y Descatllar, por la sencilla razon de que los Padres de aquel Monaste-
rio, lo mismo que sus abogados, sabian muy bien que las tales concordia y confesion, lo
mismo que la sentencia y cualesquiera actos posesorios, efectuados en vida de D. Antonio
de Camprodon y Descatllar, no importaban obligacion alguna 4 los sucesores en el vinculo.

istos, como es muy sabido y entonces era notorio 4 todo el mundo, no suceden 4 los
derechos del dltimo poseedor, sino solamente al derccho del vinculador. El poscedor con
su fallecimiento ni con sus actos no transmite derechos ni obligaciones propias del] vin-
culo: y en el mismo acto de la muerte del poseedor del vinculo se extinguen los derrchos
que tiene en las cosas vinculadas ; y ni la posesion ni la propiedad transmite 4 sus nere-
deros. Por ministerio de la ley entra el sucesor por derecho propio & la posesion de los
bienes vinculados, y en la calidad de sucesor al fundador, no como 4 heredero o derecho-
habiente del finado.

En efecto, basta conocer lo que es una vinculacion ¢ fideicomiso, ¢ tan siquiera una
substitucion, para saber que el substituto trae su derecho en virtud de la vinculacion ¢
testamento por el que fué llamado, y no del anterior poseedor.

[l que posee una cosa gravada con fideicomiso, substitucion ¢ vinculacion, tiene de-
recho sobre ella solamente hasta que viene el dia 6 se cumple la condicion, llegada la cual
ha de restituir la coza 6 hercncia. En lag vineulaciones y fideicomisos regnlares el derecho
del poseedor se extingue con su vida; y por lo mismo que nadie puede transmitir derechos
de que carece, el heredero fiduciario ¢ poseedor del vinculo no pueden gravar ni enagenar
los bienes para despues de extinguido su derecho. Y =i tal hiciere, la tal enajenacion
obligacion es nula luego de extinguido el derecho del que la constituyd; y por lo tanto no
puede producir efectos algunos civiles respecto d los que le sucedan en la posesion del vin-
culo. Asi se halla dispuesto en la Instituta, tit. de Fideicommissariis herveditatibus, § 4. ,-di-
ciendo: Cautum est si heveditas ex fideicommissi causa vestituta sit, omnes actiones que juri
civili heredi et in heredem competerent, ei et in ewm darentur cui cz fideicommisso resti-
lula est hereditas. La auténtica Res que del titulo Comiunia de legatis et fideiconmis-
sis dice: Res quae subjacent vestitutions prokibentur alienare quidem vel obligari.

La ley 23 del Dig. de Adguivenda vel amittenda possessione dice: Cum hevedes insti-
tuti sumus adite hereditate omnia quidem jura ad nos transeunt. Tenemos, pues, que si
al restituirse en virtud de fideicomiso la herencia al fideicomisario 6 substituto, pasan 4
este todos los derechos y acciones que competen al heredero, sin gue este heredero fiducia-

rio hubiese podido enagenar cosa alguna, y al heredero por la adicion de la herencia se le

trangmiten todos los deérechow del testador : es consecuencia indeelinable, que el substituto
i




6 heredero fiduciavio sucede en la plenitud de los derechos del fundador del vinculo & fidei-
comiso, y que las enajenaciones ¢ graviamenes efectuados por el fiduciario, como aeios
prohibidos por la ley, son nulos y no pueden causar perjuicio & tercero.

La ley 45 de Toro, 6 sea la 1.%, tit., 24, lib. 11 de la Novis. Recop., que es la que rige
en materia de mayorazgos 6 vineulaciones perpétuas en Iispania, dispone‘que las cosas que
son de mayorazgo ; agora sean Villas ¢ fortalezas o de cualguier otra calidad que sean,
muerto el tenedor del Mayorazgo, luego sin otro acto de apreasion de posesion, se traspase
la posesion civil y natural en el siguiente en grado, que sequn la disposicion del mayorazgo
debiere sueeder en él, aungue hayae otro tomado la posesion dellas en vida del tenedor del
mayorazgo, o el muerto o el dicho tenedor le haya dado posesion dellas. Como es patente
esta ley recopilada no es mis que la condensacion de las disposiciones de las citadas leyes
romanas; y por ello en materia de vinculaciones no hay diferencia alguna entre las de Ca-
taluiia y las de Castilla. Ademds la escritura de fundacion constituye la suprema ley, por
esta misma razon de que las vinculaciones constituian una ley, y las leyes mo pueden
alterarse sino por otra ley posterior que emane del poder legislativo, y como en ¢l antiguo
régimen el poder legislativo residia en el Monarca, era indispensable la Real licencia par
la validez de las enagenaciones de los bienes vinculados y de las transaceiones sobre log
derechos de la vinculacion, pues de otra manera no obligaban n1 poedian obligar 4 los su-
cesores.

lista Real licencia ¢ autorizacion no se concedia ni podia concederse de plano, sino
prévio expediente de utilidad y mediaute citacion del inmediato sucesor ; y por lo mismo
la falta de este requisito esencial hacia de todo punto ineficaces las enajenaciones 6 gra~
vimenes, con que el poseedor del vinculo hubiese intentado desmembrarlos.

La misma conducta del repetido Monasterio de San Cucufate del Vallés nos demuestra
hasta la evidencia, que no podia confiar en que un nuevo pleito le produjese un resultado
favorable, sino que al contrario estaba bien persuadido de que, llevada la cucstion al ter-
reno judicial, los duefios de la Torre Abadal hubieran visto confirmado el derecho, que por
la ley vigente en Catalufia, y por una posesion tres veeces secular, tenian del dominio di-
recto enfitéutico, que especialmente se habian reservado al desprenderse del dominio 1itil
de las piezas de tierra, de pertenencias de la nombrada Torre Abadal.

Queda por lo tanto plenamente acreditado, que la concordia y eonfesion de . Anto-
nio de Camprodon y Descatllar no puede perjudicar, ni oponerse al actual Marqués de Mo-
nistrol,

PUNTO THRCHEIRO,

Todo el derecho, que tuvo y pudo tener el Monasterio de San Cucufate del Vallés por razon del censo de
cienfo coarenta y cuatro sueldos, 6 sean siele libras cuatro sueldos, con el dominio anejo al propio cen-
so, ha pasado 4 ser propiedad del actual Marqués de Monistrol; y por lo fanto hoy, en ningun conceplo,
puede oponerse al Marqués de Monistrol el derecho, que tuviese 6 pudiese haber tenido el Abad y Mo-
nasterio referidos, para que los demandados puedan excusarse de cumplir punlualmente con el recono-
cimiento del dominio directo sobre las piezas de tierra, de que se (rata en esfos autos, cual se lo reser-
varon los duefios de la Torre y Quadra Abadal al electuar las concesiones en enfiteusis de las mismas
piezas de tierra.

En veinte y cuatro de Abril de mil ochocientos cuarenta y nueve el Administrador de
fincas del Iistado en esta Provincia otorgé eseritura de redencion, ¢ sea venta y absolu-

cion, 4 favor de D. Joaquin Maria de Romant, Marqués de Monistrol, padre y causante del
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actor, del censo perpétuo con dominio y fadiga, 1mpuesto de tiempo inmemorial, de pen-
sion anual siete libras cnatro sueldos, que prestaba al Abad del suprimido Monasterio de
San Cucufate del Vallés por razon de la heredad denominada Torre Quadra Abadal.

Si atendemos 4 los términos en que estd concebida dicha eseritura, que obra 4 fojas
252, debidamente cotejada con citacion contraria, tenemos, que el Administrador de fincas
del Estado en esta Provineia dijo'. que D. Joaquin Maria de Romani acudié con solicitud de
redimir un censo perpétuo con dominio y fadiga, impuesto de tiempo inmemorial, de pen-
sion anual siete libras cuatro sueldos, que prestaba al suprimido Monasterio de San Cucu-
fate del Vallés por razon de una heredad denominada Torre Quadra Abadal ; y despues de
haberse continuado las disposiciones legales, en virtud de las cuales se efectuaba el contra-
to, se lee la estipulacion como sigue : « Por tanto el mencionado D. Cristobal Pliana en
calidad de Administrador de fincas del Lstado, debidaimente autorizado por el articulo 11
del Real decreto inserto, expontdincamente en nombre de la Nacion Espanola, otorgo que
doy por redimido @ favor de D. Joaguin Marie de Romant el expresado censo, y por paga-
do sw eapital y réditos, ete., confesando como conficso, que la suma referida es el justo ca-
pital que debid entregarse pava dicha redencion, y del mayor valor, si lo tuviere, hago
gracia y donacion inter vivos @ Javor del nombrado D. Joaguin Marvia de Romani y los
que le sucedan sin wingune reservacion, & quienes transmito desde este momento /odo
derecho de posesion y propiedad de dicha carge, que doy por quitada, liberada y vedimida
enteramente ; por rotas, u ulas y canceladas las eserituras de su ereceion y constitucion, y
por libres ¢ indemnes de sw responsabilidad d los veferidos bienes, y mds especialmente a fee-
tos ¢ hipotecados @ aquella @y desde este mismo acto aparto ¢ la Nacion Zspaiola, i la
que pertenceia el citado gravdmen, por la adjudicacion que de ¢l se hizo para la extincion
de la dewda piblica, @ fin de que no pueda recla.aar el pago de la citada carga en ningin
tiempo ni con wingun motivo wi pretexcto: promele la eviccion y continic PARA QUE QUEDE
siempre el redimente y los que le sucedan en pacifica posesion de las mencionadas cargas
gue adquicren por virtud de esta escritura de redencion, y concluye con la aceptacion.

Este es el contexto de la eseritura sin supresion nialteracion alguna que se refiera 4
la euestion, y sin adulteracion en ningun concepto.

La voluntad de los otorgantes ha sido, es y serd siempre la suprema ley de los con-
tratos: y cuando los otorgantes han expresado de un modo claro su voluntad, no es nece-
sario interprefarla ; al paso que las clinsulas de un contrato se explican y completan por
lag que le signen.

En dicho contrato son tinicamente partes otorgantes el Listado y D. Joaquin de Ro-
mani, padre y causante del actual Marqués de Monistrol. El Estado transmite sus derechos
en el censo y dominio explicado 4 D. Joaquin Maria de Romani, para que éste y sus suce-
sores lo posean quieta y pacificamente ; lo afirma el representante del Estado cnando dice:
t quienes transmito desde este momento todo derecho de posesion y propiedad de dicha car-
ga, y enando dice aparto a la Nacion Espaiiola, ¢ la que pertenccia el citado gravdmen,
i fin de que no pueda pedir el pago de la citada carga en wingun tiempo : y la conelusion
en que dice para que quede siempre el vedimente y los que le sucedan en pacifica posesion
de las mencionadas cargas que adguicren por virtud de esta eseritura de redencion. V ha-
lidndose tambien presente la pavte que ha redimido acepta esta redencion en los {érminos
que la ha verificado.

Es imposible pedir que los otorgasen, manifestasen de un modo més evidente sn vo-
luntad: pero la parte de Ricart y litis-socios prescinde por completo de las cldusulas que
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he transerito; y se acoge 4 la segunda parte de la eldusula en que el representante del Es-
tado, refiriéndose al redimente y 4 los que le sucedan, dice: «d quienes transmito todo de-
recho de posesion y propiedad de dicha carga, que doy por extinguida, quitada, liberada y
redimide enteramente, por rotas, nulas y canceladas las escrituras de su ereccion y consti-
tucion, y por libres ¢ indemnes de su responsabilidad d los referidos bienes, y mas especial-
mente afectlos d aguella, y desde este misimo acto aparto d la Nacion Espaiola, d la que per-
lenecia el citado gravdmen, & fin de que no pueda reclamar el pago de la citada car-
ga en ningun tiempo ni con ningun motivo ni pretexto.

Ls, pues, claro, y mis que claro evidente, que la extincion y cancelacion es y sola-
mente puede ser respecto al Iistado, puesto que, por lo mismo que transmite todo su dere-
cho, extingue y libera las obligaciones en cuanto eran constituidas 4 favor del Estado.
Otra interpretacion no es posible sin una monstruosa contradiceion, ya que, si supusiéra-
mos que por dicha cliusula desaparecia en absoluto el censo ¢ carga, no podia despues
transmitirse en posesion y propiedad;y si despues se transmite, como lo dicen los otorgantes,
sefial evidente que en absoluto no se habia extinguido el censo y dominio, objeto de la re-
dencion.

La parte de Ricart y litis-socios pretende, que la expresion de dar por extinguida, li-
berada y redimida enteramente la expresada carga, importa de hecho el haber quedado las
piezas de tierra de los demandados libres ¢ inmunes del dominio directo. El razonamiento
en que funda semejante pretension, puesto al desnudo, es el siguiente : EI Marqués de
Monistrol redimié al Estado en 1849 el eenso v dominio del Monasterio de San Cucufate
del Vallés por la Torre y Quadra Abadal: nosotros poseemos tierras de la misma Quadra
por enfiteusis concedidos por los duetios de ella; luego, dicen, nuestras tierras tambien cs-
tin liberadas de dicho dominio directo. Pocas palabras bastan para desvirtuar semejante
sofisma. En efecto, en la eseritura hubo solo dos otorgantes, el Administrador & nombre del
Listado, y D. Joaquin de Romani, padre y causante del Marqués de Monistrol. El Estado
cede su derecho: D. Joaquin de Romani, Marqués de Monistrol, lo adquiere. Nadie estipula
ni contrata 4 nombee y en utilidad de los demandados. D. Joaquin de Romani es eierto que
obtiene la redencion, estincion y liberacion de la carga de dicho censo y dominio; y en
consecuencia la adquiere y se le transmite por el Estado; pero el efecto de esta redencion
vy liberacion es, como dice la escritura, para dar por libres é indemnes de su responsabili-
dad @ los referidos bienes (la Zorve Quadra Abadal), y mds especialmente afectos é hipote-
cados d aguella. Y como los bienes, especial é inmediatamente afectos 4 aquel censo, eran
la hacienda de mi Principal y los derechos enfitéuticos que le corresponden sobre las pro-
piedades de los demandados, se sigue de ello, que en cuanto la expresada escritura de re-
dencion pudo producir extineion de carga, fué respecto 4 en cuanto era carga de los bienes
y derechos de mi Principal, tinicos que fueron liberados y tinicos con los cuales se unio y
consolidd y pudo unirse y consolidarse el derecho del citado Monasterio, ya que nadie esti-
puld ni cedié cosa alguna 4 los enfiteutas del Marqués,

Y en tanto es asi, como que no hay uno solo de los demandados que se encuentre po-
seer una picza de tierra en la que concurra la circunstancia de que sus bienes sean los mds
especialmente afectos é hipotecados 4 la carga redimida, sino que los tales bienes mids in-
mediatamente afectos é hipotecados son la Torre Abadal, propiadel Marqués de Monistrol,
y el derecho enfitéutico que el mismo tiene sobre los prédios de los demandados; y que
esto es asi, sobre no haber sido puesto en duda, lo comprueban undnimemente todos los do-
cumentos que obran en autos, en los que se hace mencion del censo que percibia el Monas-
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torio mencionado, Estos docnumentos son las tres concesiones & primeras cepas de tierras

del manso Albareda, que obran & fojas 173, 182 y 190, y en todas ellas refiriéndose 4 di-
cho manso se dice: Cuya casa y heredad, en cuanto 4 las tierras sitnadas en la montana,
se tienen por el Noble Sr. D. Antonio de Camprodon y Descatllar, en Barcelona domicilia-
do. al eenso de una libra diez y nueve sueldos todos los afios en cierto término pagadero:
quien la tiene, junto con la Torrve 6 Quadra Abadal y tierras de su pertencncia, por el
Tlustre Camarero de San Cucufate del Valles, efe.

A foj. 225 obra tambien, producida por los aemandados, la confesion otorgada por di-
cho 1. Antonio de Camprodon y Descatllar, primer poseedor del vineulo, 4 favor del Ca-
marero de San Cucufate del Vallés, y en ella se expresa: gue en cumplimiento de la tran-
saecion v concordia del pleito sobre el dominio divecto y feudo que el Tlustre Abad v Co-
marero (dice) tenian y tienen sobre la Quadra denominada Torre Abadal, confiesa que posee
en alodio y dominio directo de la expresada Cameraria la Torre Abadal y otras piezas de
tierra: y luego todos los eensos y partes de frutos objeto de estos autos, y otros que nolo
son; con expresion de las piezas de tierra por las cuales los pereibia, y titulos por los cua-
les eonstaba su derecho: y anade, cuyos censos son en nuda percepeion, aun cuando en
las escrituras de los mismos se diga ser en dominio direeto; y quiere dicho Noble confesan-
te, que dichas expresiones de dominio directo son nulas y de ninguna fuerza ni valor; y
que todas las dichas tierras y partidos de censos sobre la expresada Torre y Quadra Abadal
i tierras de Su pc;'/r’nr';.*cia con fiesa tener en dominio y alodio de dicha Cameraria al ex-
presado censo.

En una palabra, este reconocimiento de D. Antonio de Camprodon expresa que las tier-
ras de los demandados se tenian por los duefios de la Torre Abadal; quiencs tenian los
derechos enfitéuticos , que percibian sobre las precitadas tierras de los demandados ., junto
con la Torre Abadal, en dominio del expresado Monasterio. Lo que es lo mismo que decir,
que al pago del censo que percibia el suprimido monasterio de San Cucufate del Vallés, es-
taban oblicados inmediata y especialmente los derechos enfitéuticos y la propiedad territo-
rial de los duenos de la Torre Abadal , pero no las posesiones de sus enfiteutas, sobre las
cuales solo pesaba una obligacion subsidiaria y remotisima.

Lo mismo resulta de la venta de la propia Torre y Quadra Abadal, que consta 4
foj. 278, producida por los demandados; y de las tabas o pliego de condiciones para la
misma venta , que consta 4 fojas 324 que nos dicen, que lo que se vendii fué Zodu aquella
Quadra y heredad denominada la Torre Abadal , junto con todos los mansos 4 la misma
Quadra y heredad unidos, y otros derechos reales y personales, crxsos con powinto, jun-
to con las pensiones, ete , y continda: Y se tienen por el Abad de San Cucufate del Vallés
v en feudo de aquel, al censo de ciento cuarenta y cuatro sueldos, cte. Tenemos, pues, otra
corroboracion de que las fincas inmediatamente obligadas al censo y dominio del Abad de
San Cucufate del Vallés era lo que fué objeto de la venta, 6 sea las tierras de la Torre
Abadal y los derechos enfitéuticos sobre tierras desmembradas de ella; inclusos los censos
con dominio directo , que fucron objeto de la propia venta.

[is tambien fuera de cuestion, que el censo de pension siete libras cuatro sucldos con
su dominio forma una entidad sola; y se comprende perfectamente , por enanto todos enan-
tos documentos obran en autos lo sefalan como uno solo; y segun la eseritura de venta
mencionada , debid ser constituido al concederse por el Monasterio de San Cucufate del Va-
1lés 11 otro en feudo los terrenos de la Torre v Quadra Abadal.

La Costumbze 18 de los feudos de Catalufia, 6 gea del titulo 30, libro 4.°, Vol. 1.° de
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las Constituciones de Cataluiia , determina del modo mds preciso que cuando el gue posee
una finca en fewdo, hubiese concedido en enfitéusis poreiones de elle , prestard homenaje
i su Seior por razon del feudo concedido d ély @ sus antecesores eomo antes, del mismo
modo que si nada hubiese dado en enfitéusis de aguel feudo. Y por lo tanto es evidente en
nuestro caso que los duetios de la Torre Quadra Abadal la tenian en feudo por el Abad de
San Cueufate del Vallés al eenso de ciento cuarenta y cuatro sueldos, y no obstante las
concesiones en enfitéusis otorgadas debian los propios duefios de la expresada Torre Qua-
dra Abadal pagar y satisfacer el referido censo, del mismo modo que si no hubiesen con-
cedido enfitéusis algunos ; y por consecuencia precisa debe decirse que las palabras de la
memorada eseritura de redencion , en cuanto saben & cancelacion ¢ extincion, se refieren
y pueden solo referirse 4 extinguir la obligacion que 4 favor del Estado tenia el Marqués
de Monistrol como dueiio de la Torre Abadal ; extineion que se explica por la consolidacion
de los derechos del Monasterio de San Cucufate del Vallés y los de los duerios de la Torre
Abadal en la persona de D. Joaquin Marfa de Romani, Marqués de Monistrol, 4 quien ha
sucedido el actual Marqués de este titulo; cuya ('UI'ISD]id{lCiD_ll por la adquisicion de atlllt!l
derecho queda completamente justificada con las palabras con que se ultima la estipulacion
de dicha escritura , que dicen : Para que quede siempre el vedimente y los que le sucedan
en pacifica posesion de las mencionadas cargas, que adquieren por virtud de esta eseritura
de redencion.

Si ge atiende 4 la diversa legislacion que ha regido sobre desamortizacion, en lo que
se refiere 4 los censos y dominios enfitéuticos y de otra naturaleza, que pertenecieron 4
lag denominadas manos muertas . tenemos tambien fuera de duda que por las redenciones
efectuadas bajo la legislacion vigente en mil ochocientos euarenta y nueve, se transmitia y
entendia transmitir , 4 favor del vedimente, el dominio directo anejo é inherente al censo
redimido ; pero otra cosa ha sucedido en las redenciones efectuadas con posterioridad 4 la
ley de veinte y siete de Febrero de mil ochocientos cineuenta y seis.

" En efecto, en la citada escritura de redencion se continuaron las disposiciones legales
hajo las que se otorgaba , ¥ estas son la Real drden de diez de Abril de mil ochocientos
treinta y seis , cuyas reglas dicen asi: 1." Que en las cargas expresadas en la condicion
1." del articulo 33 de la Instruccion de primero de Marzo proximo pasado (1836 ) se com-~
prenden los censos de toda especie, sin que el acto de la venta de los bienes nacionales
ni el traspaso de su propiedad pueda perjudicar ni lastimar los derechos de los respectivos
censualistas ; debiendo mantenerse en toda su fuerza y vigor que concede la legislacion
vigente, 2. Que la venta de las fincas risticas ¢ urbanas, que hoy se hallen dadas en
enfitéusis ¢ foro, no han podido ni pueden verificarse ni entenderse sino en el dominio di-
recto, y nunca en elitil, que continnard disfrutando el enfiteuta en los términos de la es-
tipulacion ¢ contrato existente. 3." Que la aclaracion precedente es extensiva 4 los foros
dados por tres 6 mds vidas. 4." Que los derechos enfitéuticos y forales pertenecientes 4 las
Comunidades suprimidas , asi de Monacales como de Regulares de ambos sexos , puedan
redimirse no obstante su perpetuidad, ete. Y 5." Que toda vez que el duefio 6 poseedor del
dominio 1itil en las fincas de que trata la aclavacion precedente , no se prestare 4 la invita-
cion , se saquen & publica subasta las respectivas cargas perpétuas , prévia la formacion de
su capital, rematindose en el mayor postor, ete. Y en el articulo 5.° del Real decreto de
siete de Abril de mil ochocientos cuarventa y ocho, que dice asi: Se concede & log dueiios
de las fincas gravadas con censos , que deban enajenarse con arreglo 4 este decreto , el
término de dos meses contados desde la publicacion, para que puedan pedir la redencion




de dichos censos, la cual se verificard con arreglo & las disposiciones dictadas en esta
materia. 1

No puede ser mds evidente, que por las citadas disposiciones no se hace la mds mini-
ma diferencia entre el efecto legal de las enajenaciones que hiciese ¢l Estado 4 titulo de
venta y las que efectuase 4 titulo de redencion ; y por lo tanto, conforme 4 la terminante
preseripeion de la Regla 2." del Real decreto de 1836, la enajenacion de los enfitéusis se
entendia en cuanto al dominio directo , 6 sea que el dominio directo que compitiese al Iis-
tado era objeto de la transmision.

En el Real decreto de siete de Abril de mil ochocientos cuarenta y ocho se concedid &
los duenos de las fincas gravadas con censos, que deban enajenarse, el término de dos
meses para poder pedir la redencion , la enal debia verificarse con arreglo 4 las leyes die-
tadas ; y como en éstag, lejos de ordenarse la extincion del dominio directo, se establece
que este dominio se transmite ; se sigue de ello, que las redenciones efectuadas bajo tal le-
gislacion importaban la traslacion del dominio directo.

Vino despues la ley de primero de Mayo de mil ochocientos cincuenta y cinco, y en
ella nada se dispuso sodre la extineion del dominio directo de los censos enfitéulicos que
se redimiesen , y por iltimo la ley de mil echocientos cincuenta y seis, euyo epigrafe es
LEy DE VEINTE Y SIETE DE F'EBRERO DE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ; ACLARATORIA DE LA
DE DESAMORTIZACION DE PRIMERO DE MAYO DE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO, EN LA PAR-
TE RELATIVA £ LA REDENCION DE CENSOS.

El articulo 3 de esta ley de mil ochoeientos cincuenta y seis dice: Con la redencion
de los rédilos duuos, capitalizados conforme previene la ley de primero de mayo, quedan
extinguidos todos los demds derechos que tuviese la mano muerta censualista. Pero la re-
dencion , obtenida por el padre y causante del Marqués de Monistrol, no se efectud por
la capitalizacion de la ley de primero de Mayo , sino por otra en la que el redimente paga-
ba més del euddruplo de lo que se debié pagar por esta. Tampoco pueden aplicarse las dis.
posiciones del articulo 12, que dice asi: Zos censos enfitcuticos establecidos en Cataluia,
los especiales de la eiudad de Barcelona , sw huerto y vinedo, los foros y subforos de Glali-
cia , y los que existen iguales o pareeidos en cuclquier otro punto de la peninsvia ¢ islas
adyacentes, QUEDAN PARA SU REDENCION SUJETOS A LAS REGLAS SIGUIENTES : Y por lo mis-
mo las reglas que siguen no son aplicables 4 las redenciones efectuadas, ni mucho menos
4 lag anteriores 4 la ley de primero de mayo de mil ochocientos cincuenta y cinco, tnica
ley de cuya aclaracion se trata. La regla 1." se refiere & los que no son valuables en dine-
ro. La 2. dice : Zn los que sea Seqor divecto 6 mediano el Lstado o cualguiera de las ma-
nos muertas comprendidas en el articnlo 1.° de la ley de primero de Mayo robri rEDIMIR
EL DOMINIO DIRECTO EL QUE TENGA EL UTir, ETC. Y como se vé la ley habla siempre de los
censos y dominios & que era aplicable la citada ley de primero de Mayo de mil ochocientos
cineuenta y cinco , y de las redenciones que en adelante se efectuasen ; v como tanto di-
cha ley de primero de Mayo de mil ochocientos eincuenta y cinco, como la de Febrero del
ano siguiente , tratan solamente de los eensos que poseian el Estado 1 otras manos muer-
tas, no pueden aplicarse dichas disposiciones 4 un censo y dominio, que hacia anos que
era poseido por un particular completamente habil para enajenar.

Ademds las disposiciones de la ley de veinte y sicte de Febrero de mil ochocientos
cincuenta y seis patentizan, que por la legislacion anterior & mil ochocientos cineifenta v
cinco , y bajo la cnal se otorgé la eseritura de que se trata, en virtud de la redencion de
un censo no se causaba la extineion del dominio directo 6 mediano anejo al eenso redimido.
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pudsto que , 4 entenderse de otra manera , no hubiera habido necesidad de la expresada ley
de mil ochocientos cincuenta y seis, y en estano se legislara solamente como aclaracion
de la ley de primero de Mayo de mil ochocientos cincuenta ¥ cinco y para las redenciones
que en adelante se efectuasen. Tambien si atendemos 4 la regla de derecho de que las le-
ves no tienen efecto retroactivo , no puede aplicarse 4 un contrato celebrado en el ano mil
ochocientos cuarenta y nueve una ley dictada en mil ochocientos cincuenta y seis, v en
la que el legislador ni siquiera pretende que sea aplicable 4 semejantes contratos. ;Qué se
diria si los que, como ¢l padre del Marqués de Monistrol, que para obtencr la redencion
de un censo con dominio , hubieron de pagar el capital & razon de ciento por cada uno y
medio de pension , reclamasen del Estado las tres cuartas partes del capital satisfecho, ya
que la ley de primero de Mayo de mil ochocientos cincuenta y einco fijé la capitalizacion
4 razon del seis por ciento? ; No se diria con muchisima razon que era un desatino seme-
jante pretension ? Pues igual desatino es pretender que en lo perjudicial sean aplicables
las disposiciones de la ley de mil ochocientos eincuenta y seis 4 las redenciones de mil
ochoeientos cuarventa y nueve. '

I31 Tribunal Supremo, como no podia menos de suceder, ha fijado la inteligencia que
debia darse 4 las eserituras de redencion, cual es, que el redimente se subroga en todos los
dervechos del Lstado. Senteneia de onee de Octubre de mil ochocientos sesenta y seis. Y en
la de veinte y nueve de Octubre de mil ochocientos sesenta y cuatro consigna: Que en la
ley de mil ochocientos cincuenta y seis fué donde por primera vez se concedio @ los co-par—
ticipes en propiedad afecta al pago de véditos de un censo el que pudiese cada cual redimir
la parte de capital: y anade en otro Considerando: dunque por la ley de primero de Mayo
de mil ochocientos cineuenta y cinco no se espeeificd, que habiendo co-participes en la pro-
piedad afecta al pago de los rédites de un censo, pudiera uno solo, d falta de otros, que
wualmente lo solicitasen, vedimiv todo el capital, quedando subrogado en lugar de la Ha-
cienda; sin embargo esta fue la inteligencia que d dicha ley se did, y esta la aplicacion
que de ella se hizo; inteligencia y aplicacion confirmadas por la ley de mil ochocientos cin-
cuenla y seis, toda vez que en clla se hace supuesto de dicha facultad, y se la deseribe y
califica como legitima.

Tenemos, pues, que no solamente por las palabras de la eseritura de mil ochocientos
cuarenta y nueve el Marqués de Monistrol se halla repuesto en el lugar y derecho del Mo-
nasterio de San Cucufate del Vallés porlo que respecta al censo y dominio objeto de la pro-
pia cscritura; sino que, segun la inteligencia, no solo de las leyes de mil ochocientos
treinta y seis y disposiciones legales dictadas para su aplicacion hasta mil ochocientos cua-
renta y ocho, si que tambien por la misma ley de mil ochocientos cincuenta y ecinco, el
redimente del todo de un censo ¢ carga queda repuesto en el lugar de la Hacienda, que 4
su vez lo estaba en el de la Corporacion ¢ dignidad propietaria del censo; y por lo tanto
incurre en grave ervor la defensa de D. José Ricart y litis-socios al suponer que aquellas
disposiciones no autorizaban semejante subrogacion, sino que consta que por la reden-
cion de mil ochocientos cuarenta y nueve se transmitieron & D. Joaquin Maria de Ro-
mani, y hoy & su hijo y heredero el actor, todos los derechos de dominio directo que tu-

viese el referido Monasterio.
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En el caso concrelo de estos autos, el Marqués de Monistrol demanda, 4 los convenidos en los mismos, el
reconocimiento del dominio directo, tal cual fué estipulado en las concesiones en enfitéusis olorgadas por
sus causanles duefios de la Torre Abadal, 6 por los poseedores del vinculo de que formaba parte la mis-
ma finca, de modo, que la accion que ejercita es la que nace de los contratos celebrados; bastando, para
tener la accion complelamente expedila, la desaparicion del derecho que pretendié tener el Monasterio
de San Cucufate del Vallés. Esto es; el Marqués de Monistrol acciona, reclamando 4 los demandados el
puntual cumplimiento de los contrates, que celebraron sus respectivos causantes.

Los convenidos excepeionaron, pretendiendo que el derecho, que dicen tenia ¢ pudo
tener el Monasterio de San Cueufate del Vallés por las memoradas sentencia, concordia y
confesion, enervaba la aceion que nace del contrato. Al Marqués de Monistrol le basta, por
lo tanto, para destruir semejante excepeion, el justificar que no existe semejante derecho
del Monasterio de San Cucufate del Vallés, para que deba reconocerse y confesarse por los
demandados, que dicho Marqués tiene completamente expedita su accion.

Estd fuera de duda, que en todos cuantos enfitéusis son objeto de estos autos. ya
consten por la misma escritura de concesion, ya por medio de reconocimientos ¢ confesio-
nes de enfitéusis antiguos, en todos ellos fué estipulado el reconocimiento del dominio di-
recto 4 favor de los duetios de la Torre Abadal, & cuyo derecho ha sucedido el actual Mar—
qués de Monistrol. De modo, que en dichos contratos fué estipulacion expresa la reserva
del dominio directo; y en muchos de ellos lo fué como pacto y condicion del contrato. Is
una verdad palmaria, que el enfiteuta estd obligado al cumplimiento de cuanto se estipula
en el contrato enfitéutico. La célebre ley de Zenon, que forma la primera del titulo de Ju-
re Bmphliteutico del Cédigo, lo dice del modo mis terminante; y antes de dicha ley el
prineipio de derecho Pacta sunt servandae hubiera bastado para desvirtuar toda excepcion
contra lo convenido en un contrato. in los enfitéusis, de euyo cumplimiento se trata, los
otorgantes estin representados por los demandados, que poseen las fincas mediante las obli-
gaciones, que en los mismos prometicron cumplir sus respectivos causantes yel Marqués que
es el duetio y sucesor 4 los derechos y acciones, para hacer efectivas aquellas obligaciones.
En aquellos contratos no se prometio ni estipuld cosa alguna 4 favor del Abad, ni del Ca-
marero, ni del Monasterio de San Cucufate del Vallés. Al cabo de cuatro siglos, por lo
menos, de estar los duenos de la Torre y Quadra Abadal en la propiedad y posesion, con
arreglo 4 derecho, del dominio directo enfitéutico, que habian estipulado en los diversos
contratos sobre las piezas de tierra, que por tal titulo habian concedido; vino el Camarero
de San Cucufate del Vallés, meramente perceptor de los censos y laudemios, que debiera
haber percibido el Abad como Serior Feudal de la Torre Quadra Abadal, y reclamé & don
Antonio de Camprodon y Desecatllar, poseedor del vineulo de dicha Torre Abadal, el domi-
nio directo y ser tinico perceptor de los laudemios; pero sin deeir si el dominio directo que
pretendia era feudal 6 enfitéutico. En la primera instancia fué desestimada la demanda, v
en la segunda comparecic el Abad 4 apoyar la accion del Camarero, y fué favorable i
estos el fallo, Se interpuso supliedcion, y pendiente esta instancia eelebrése una concordia
entreé dicho . Antonio de Efamprodon v Descatllar v ol Abad y Camarera de San Cucufa-
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te del Vallés; por la que D. Antonio de Camprodon y Descatllar reconocia, & favor de di-
_¢ho Camargro, el dominio directo y el feudo del Abad del propio Monasterio. Bste contrato
fué cosa particular entre los mencionados D. Antonio de Camprodon y Desecatllar y el Pro-
curador de los expresados Abad y Camarero ; y lo mismo el pleito y la confesion de D). An-
tonio de Camprodon y Descatllar. Es evidente que semejantes pleito, concordia y confesion
no pudieron imponer ni impusieron obligacion ni gravimen alguno & los duefios titiles de
los enfiténsis por ser res inter alios acta. Solamente D). Antonio de Camprodon y Descat-
llar reconocié un derecho 4 favor del Abad y Camarero de San Cucufate del Vallés, por el
cual, 4 ser vilido y eficaz, hubieran pasado 4 dicho Monasterio varios de los derechos, que
los dueiios de la Torre Abadal tenian sobre los enfitéusis de que se trata en estos autos en
virtud de los contratos particulares. Ha venido despues la demostracion y prueba de que
no solo aquel pleito, sentencia, concordia y eonfesion no han obligado 4 los duefios de la
Torre Abadal; sino que se transmitieron & D. Joaquin Maria de Romani, padre y causante
del Marqués de Monistrol, el derecho que tuviera dicho Monasterio. Y como en la existen-
cia de tal supuesto derecho fundaban los demandados su excepeion; queda por lo tanto
esta destruida por completo por faltar la base de la misma, 6 sea el supuesto dominio di-
recto del Monasterio de San Cucufate del Vallés, que es su tnico fundamento, y porque
i haber existido estaria unido y consolidado con el derecho y dominio del repetido Mar-
qués de Monistrol: y por lo mismo, 1éjos de poder servir de excepcion contra el Marqués
de Monistrol el pretendido dominio directo, que se supone tenia ¢l Monasterio de San Cu-
cufate del Vallés, hoy no puede producir otro efecto que el de corroborar la aceion y dere-
cho que el Marqués de Monistrol ejercita en estos autos.

Ademds: asi como la sentencia, concordia y confesion de D. Antonio de Camprodon y
Descatllar 4 favor del Abad y Camarero no pudieron causar beneficios ni perjuicios & los
dueiios de los enfitéusis, por lo que respecta 4 los contratos de que se trata, puesto que, no
habiendo tenido intervencion en ellos, no les producian obligacion ni alteracion alguna en
sus derechos, como res inter alios acta: del mismo modo la redencion otorgada por el Es-
tado 4 favor de D. Joaquin Maria de Romani en mil ochocientos cuarenta y nueve, que no
es mis que la transmision 6 reversion & favor de éste v de sus sucesores, cual lo ¢s el se-
nor Marqués de Monistrol, de los derechos que tuviesen el Monasterio de San Cueufate del
Vallés y cuantos pudiesen haberle sido reconocidos por D. Antonio de Camprodon y Des-
catllar, sin obligar 4 sus sucesores en el vineulo, & favor del repetido Monasterio; no pue-
de la misma redencion producir beneficio ni perjuicio 4 favor de los demandados, ni hacer
alteracion alguna en los contratos celebrados para la transmision del dominio iitil de las
fincas que poscen aquellos y euya transmision fué hecha mediante la expresa reserva del
dominio directo 4 favor de los dueiios de la misma Torre Quadra Abadal.

En restimen, los demandados se oponen al cumplimiento de los contratos tal cual fue-
rou estipulados, por lo que respecta al dominio directo, por suponer que impedia tal cum-
plimiento la existencia de otro dominio directo declarado y reconocido por D. Antonio de
Camprodon y Descatllar 4 favor del Monasterio de San Cucufate del Vallés; pero desde el
momento que bajo ningun concepto existe tal supuesto dominio, sino que al contrario, to-
dos los derechos, que pudo tener el Monasterio de San Cueunfate del Vallés, se han unido y
consolidado con el derecho del actnal Marqués de Monistrol, es de todo punto improcedente
la-excepelon opuesta. Y siendo este mismo Marqués de Monistrol sucesor indisputado y re-
conocido de los derechos de dominio directo estipulado en las concesiones de enfitéusis de
que se trata, y accionando en estos autos no eomo cesionario del Monasterio de San Cucu-
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fate del Vallés, sino solamente por la aceion que nace de los contsojes celebrados entre los
duefios de la Torre Abadal y los causantes de los demandados; se sigue de ello, que sola-
mente con temeridad notoria pueden oponerse estos & reconocer @ favor del Marqués de
Monistrol, que tienen bajo su dominio directo enfitéutico las piezas de tierra de que se tra-
ta en estos autos.

Y es tan evidente la temeridad de los demandados, como que se trata pura y simple-
mente del cumplimiento de un contrato legitimo. Los pactos deben observarse; es un prin-
cipio de derecho y de eterna justicia, que jamds se borrard impunemente de ningun Cddi-
go. Conforme con este principio de derecho universal es la doctrina legal y otro principio
de derecho, de que lo convenido en un contrato es la suprema ley de los otorgantes. stos
fundamentos de derccho fueran bastantes para que los demandados no se pudiesen apartar
del puntual cumplimiento de todo lo convenido; pero ademds tenemos expresamente recal-
cadas estas disposiciones de derecho tratindose del contrato enfitéutico. La ley de Zenon
(1.* del titulo de Jure emphitentico del Cédigo) nos dice sobre el enfitéusis, ef justum esse
validumgue contractum : in quo cuncte que inter wtrasque contrahentivin partes super o
nibus vel etiam fortuitis casibus, pactionibus scriptura interveniente habitis, placuerit,
Jirma, illibatague perpetua stabilitate modibus omwibus debeant custodiri. No puede la ley
exigir de un modo mis terminante el cumplimiento de lo convenido; pues dice que el enfi-
téusis es un contrato justo y vilido, y que cuanto pactaren los otorgantes, aun sobre casos
fortiiitos, mediante escritura, debe tener perpétua estabilidad y firmeza y ser puntualmen-
te observado.

La demanda del Marqués de Monistrol estd perfectamente ajustada 4 la ley, y confor-
me con ella es la sentencia de primera Instancia, al paso que la oposicion de los demanda-
dos estd en flagrante contradiceion no solo con los principios generales del derecho y de la
moral, si que tambien con las expresas disposiciones sobre los contratos que nos ocupan.
Es por lo tanto evidente que 4 tenor de la demanda debe ser confirmada con costas la sen-
tencia apelada.

CUESTION SEGUNDA.

Demanda de pago de la décima; medio diezmo, onceno v olras
partes alieuotas de frutos con arreglo & las diversas eslipu-
laciones de los diferentes enfitéusis de que se trala en eslos
aulos.

En los hechos numerados en el eserito de demanda se consignd, y ha quedado plena-
mente justificado por los documentos producidos 6 designados, y que durante el término
de prueba se han cotejado 6 han venido 4 los autos con citacion contraria, que cuando los
duefios de la Torre Abadal concedieron los enfitéusis de que se trata, lo hicicron con el pac-
to y condicion; en unos casos de que el adquisidor debiese satisfacer el diezmo de todos los
frutos que produjese la pieza de tierra que daban en enfitéusis: en otros casos solamente el
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onceno; en unos la prestacion se estipulaba respecto & todos los frutos; en algunos & de-
terminadas. especies; en uno se estipula la mitad de la déeima y de la primicia, en otros
que no deberd pagarse otro censo, diezmo ni primicia que el ednon fijo estipulado; y en
algunos se pactd el pago de diezmo y primicia.

La ley 1." del Cédigo de jure emph., citada ya, determina del modo mis claro que
todos los pactos, que se hicieren en el contrato enfitéutico , son vdlidos y deben perpetna-
mente observarse. La obligacion de pagar las referidas prestaciones no se hubiera jamés
puesto en duda, si no hubiesen venido las leyes modernas sobre supresion de la contribu—
cion decimal, y @ pretexto de ellas, los demandados se han negado y se niegan al cumpli-
miento de lag estipulaciones contenidas en dichos contratos; de manera, que la parte del
Marqués de Monistrol sostenia en primera instancia, que las leyes sobre supresion de la
contribucion deeimal solo habian abolido ¢l diezmo-tributo 6 contribucion eclesidstica, al
paso que los demandados sostuvieron que la abolicion del diezmo era absoluta, eualquiera
que fuese su origen, negando hasta la posibilidad de la existencia del diezmo cénon enfi-
téutico. Muchisimo ha cambiado la teorfa de la parte de Ricart en la segunda instancia,
habiendo venido & aceptar por completo las doctrinas legales, fundamento de la aceion que
sustenta el Marqués de Monistrol: y no podia menos que suceder asi, porque las leyes to-
das dictadas desde el ano mil ochocientos treinta y seis sobre modificacion y abolicion de
los diezmos, tratan iinicamente del diezmo-tributo ¢ contribueion, no de la prestacion de
iuna parte alicuota de los frutos convenida en un contrato enfitéutico. En efceto, por Real
6rden de doce de Octubre de dicho atio mil ochocientos treinta y seis se declard abolido el
diezmo de soldadas de mozos. El deereto de Cortes de diez y ocho de Julio de mil ochocien-
tos treinta y siete, sancionado el dia siguiente, dice en su articulo 1.": Se cobrardn por el
presente afio decimal, que concluye en Febrero de mil ochocientos treinta y ocho, todos los
derechos que componian la coxtriseeioN conocide hasta ahora con el nombre de diezmos ¥
primicias; y se declara que todos los productos de esta cONTRIBUCION, cualesquiera’que sean
su clase y aplicacion, pertenecen exclusivamente al Estado, como la parte correspondiente d
la agricultura de la coxtrivveios del culto y de la extraordinaria de guerra, que las ¢ir-
cunstancias hacen necesaria. En el 2.° establece, que podrd el Gobierno arrendar los pro-
ductos de esta contribucion. Bn el articulo 3.” que las Juntas Diocesanas, guardando la de-
bida proporcion, distribuirdn el acervo total del medio diezmo entre los individuos del Cle-
ro, fibricas de las iglesias y participes legos, que hayan tenido parte hasta ahora en los
diezmos.

En el Decreto de Cortes de 24 del mismo mes y ano, publicado en esta Capital en
treinta y uno de Agosto siguiente, en su articulo 1.° dice: Se suprime la coxtrisucioN de
diezinos y primicias y todas las prestaciones emanadas de los mismos. (Esta supresion no
fué definitiva). Lo mismo se desprende de la Instruccion de treinta de Junio de mil ocho-
cientos treinta y ocho y Reales drdenes de treinta de Agosto y einco de Setiembre del mis-
mo afio, diez y seis de Enero y diez y sicte de Febrero de mil ochoeientos treinta y nueve.

Iin el articulo 1.° de la Real Orden de primero de Junio de mil ochocientos treinta y
nueve, se dispone: Se decreta una anticipacion d buena cuenta de lo que las Cortes volaron
para el sostenimiento del Culto y Clero, y pave las demds obligaciones ¢ que antes se aten-
dia con el producto de la contribucion decimal. Bl artieulo 2.° decia: Zsta an ticipacion con-
sistivd en la mitad de lo que hasta ahora se ha pagado por diezmo y primicia. Esta medida
provisional fué aprobada porla ley de veinte y uno de Junio de mil ochocientos cuarenta.

En ignal sentido habla la ley de dos de Setiembre de mil ochocientos enarenta y uno
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v todas las posterioves. Y poriiltimo el Consejo de Estado en la sentencia de quince de
Febrero de mil ochocientos sesenta y dos declard del modo mis terminante, que las pres—
taciones decimales abolidas eran las propramente eclesidsticas, pero no las de cardcter civil
¢ enfiteuticarias.

La parte del Marqués de Monistrol, en la primera instancia probo hasta la evidencia
la diferencia esencial que media entre los diezmos-tributos y los diezmos-cénon o presta-
cion enfitéutica. :

Es indudable que desde los mids remotos tiempos se ha conocido ¢l diezmo-tributo
contribucion cclesidstica, pero no es menos cierto que tambien desde remotisima fecha se
conoce el diezmo o décima prestacion 6 ednon enfitéutico. Van Espen en su obra de deve-
cho eclesidstico universal, parte 2.°, leecion 4.°, tit. 2.%, cap. 4., dice: Zos diezmos, conio
generalmente se entienden, y que los Canones dicen que no pueden poseer los laicos, difieren
muchisimo de los diezinos procedentes del dominio. Fstos son por si profanos, yno mnds que
censos o prestaciones de los campos: pues acostumbraban los Principes o Nobles dar sus tiey-
vas en enfiteusts con la condicion de que se pagase una parte de los frutos d los dominos
durectos, cuya parte de frutos con el transeurso del ticmpo fué lamado diezino. Y lnego
continva: Hupero de estos diezmos manifiestamente profanos y laicales aqui no se trato.
stno de los verdaderos diezmos en su 'm'{{;r'u eclesidsticos y que desde los primeros tiempos
Juweron ofrecidos por el pueblo para el uso de la Zglesia.

En el magnifico diceionario del Cardenal de Tusco se lee : &7 diezmo puede consti-
tuiese tambien por censo y por enfitevsis , de modo que se pague cada aio el diezino por
censo o ednon , y este difiere por f'(ml‘;h‘?r‘f{r del otro diezmo (el {‘f'_]t_':-;iﬂ.‘-:ti:'u}? que no Jue iin-
puesto por razon de la propiedad.

D. Joaquin Aguirre, en su curso de Disciplina eclesidstica general y particular de Is-
paiia , tomo2.%, pig. 244 , dice: Zsnecesario para la inteligencia de la historia y discipli-
na de la Lglesia espaiiola en esta materia no confundir los diczmos eclesidsticos con los
Iributarios y profanos.

Ademds , si en algunos contratos se estipulaba que el enfiteuta debiese pagar el diez-
mo espiritual , se entendia y solo podia enfenderse que la cuota del diezmo que se contra-
taba era igual 4 la que por tal concepto se satisfacia 4 la Iglesia. Y en tanto es asi, como
que en el Glosario de Du Cange de las voces de la media y baja latinidad se halla la si-
guiente definicion y glosa : Decima spivitualis : Eo que Eeclesie debetur Charta Bernar-
di Abbatis Cassinensis anni 1273 : de aliis vero victualiis et olivis solvant eidem veslario
integraliter dectmam spritualem ut matviel Eeelesio ; wbi distinguitur ab ea qua nomine
terraticii eidem Monasterio solvebatur.

In este documento 6 concesion el Abad de Montecasino, 4 que se refiere el texto co-
piado, se expresa que debia satisfacerse al Vestario (6 sea al monje que tenia el cargo de
Tesorero de dicho Monasterio) integramente el diezmo espiritual , como el que se satisfacia &
la iglesia matriz : y como jamds se ha conocido , ni por las disposiciones del derecho cano-
nico pudo comocerse territorio alguno que estuviese sujeto 4 dos diezmos , tributo ¢-contri-
hueion eclesidstica, se sigue de ello que la estipulacion de pagar ¢l diezmo espiritual , no
significa ni puede significar otra coza que la de satisfacer una prestacion en todo ignal 4
la que en concepto de diezmo se satisfacia 4 la Iglesia en el término donde radicaba la finca
obligada,

Si se supusiera que las palabras diezmo espiritual, que se estipula deben pagar algu-
nos de los enfiteutas de la Torre Quadra Abadal . significan 6 pueden significar la obliga-
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cion de pagar 4 los duefios de la memorada Torre Quadra Abadal el mismo dieziio de los
frutos debide 4 la Iglesia, ¢ sea el diezmo, tributo ¢ contribucion eclesidstica, teadrianios
(que semejante interpretacion nos condueiria forzosamente al absurdo ; pues absurdo fuera
que los duefios de la Torre Abadal hubiesen pactado se satisfaciese 4 ellos lo que el enfiteu-
ta por derecho hubiese debido pagar 4 la Iglesia, y que ésta habria tenido accion expedita
para exigir. Semejante estipulacion no hubiera podido librar al enfiteuta de la obligacion
de satisfacer la contribucion decimal , si 4 ella hubiese estado obligado el territorio del en-
fiteusis ; por la sencilla razon de que seria contrato celebrado entre terceros respeeto 4 la
[glesia y res inter alios acta aliis non nocere sepe statutum est.

La consecuencia de semejante estipulacion, en el supuesto de que el territorio hubie-
se estado sujeto 4 la contribucion decimal , habria sido que el enfiteuta habria debido pagar
esta contribucion 4 la Iglesia , ya que esta indudablemente se la hubiera exigido teniendo
como hubiera tenido al efecto expedita su accion , cual la tiene hoy el Estado para exigiv
el pago de las contribuciones ; y al mismo tiempo dicho enfiteuta por razon del contrato
enfitéutico hubiera debido satisfacer 4 los duefios de la Torre Abadal el diezmo espiritual
como prestacion estipulada. Es evidente que en este caso el diezmo espiritual pactado y pa-
gadero 4 los dueiios de la Torre Abadal no podia ser la misma entidad que se debiese y se
pagase & la Parroquia, por cuanto es imposible de hecho dar una misma cosa integramente
4 dos personas distintas ; y como no puede suponerse la estipulacion de un modo imposi-
ble que anularia el contrato, deberia entenderse que la prestacion , euyo pago se LM pUso,
era una enteramente igual 4 la que por diezmo se satisfacia , ¢ sea la misma cuota de fru-
tos y de las especies que era conocida por diezmo espiritual en el lugar del contrato; de
manera que el enfiteuta en dicho supuesto- habria debido pagar dos diezmos iguales , el
uno 4 la Iglesia por razon de contribucion de¢imal , y el otro 4 los duenios dela Torre Qua-
dra Abadal por razon del contrato ; y por lo tanto enalquiera que fuese el nombre con que
se le hubiese calificado , no podria ser diezmo contribucion, sino prestacion ¢ cdnon enfi-
téutico. :

Y si como sucedia en la Torre y Quadra Abadal, el territorio estaba exento del pago
de la contribucion decimal , la estipulacion de pagar el diezmo espiritual no podia suponer
la obligacion de pagar una prestacion ¢ tributo debido 4 la Iglesia , ya que estando exento
el territorio de semejante contribucion decimal no se debia esta por razon de derecho; é im-
poniéndose semejante obligacion en un contrato, este seria la causa de su origen, y por
lo tanto dejaria de ser posible que tuviese cardcter alguno de contribucion ¢ tributo , y se-
ria y solo podria ser una prestacion enfitéutica.

En tanto esta es la verdadera doctrina juridica , como que se halla corroborada por
interpretacion auténtica. Sabido es que cuando los Reyes de Espafia personificaban el Iis-
tado, la contribucion decimal era indisputablemente reconocida como tributo eclesidstico:
los Reyes de Espaiia obtuvieron diversas Concesiones ¢ Gracias Pontificias sobre los diez-
mos de los territorios de sus Estados, las que se conoeieron con los nombres de Novales,
Tercias Reales 6 noveno decimal y Excusado 6 Casa mayor dezmera.

[.a Real Gracia del Excusado, que trae su origen de la coneesion hecha por el Breve
de San Pio 'V 4 D. Felipe II, fué perpetuada por otro Breve de Benedicto XIV de seis de
Setiembre de mil setecientos cincuenta y siete. Dicha Gracia consistia en la facultad que
tenia la Real Hacienda de aplicarse los diezmos de la casa que contribuyera con mayor su-
ma en cada Parroquia. Mandise en dicho Breve que ninguno pudiese eximirse de contri-

4

buir, aunque fuesen Cardenales ¢ perteneciesen 4 la Orden de San Juan de Jerusalen,




EBUAN )
conforme consta por dicho Bréve y nota puesta al pié de la ley 1.°, tit. 12, lib. 2." de la
Novisima Recopilacion.

Iin la ley 4.* del mismo titulo y libro se contienen la Real Orden é Instruccion dicta-
das para la administracion y recaudacion de dicha Gracia, y el articulo 14 dice: Cuando
un eolono ¢ arrendatario sea el mayor dezmero de la Parvoguia | computados los diezmos
que debe pagar de los frutos que adquiera de las posesiones arrendadas, se le deberd nomn—
brar por dezmero para S. M. , aungue sean pocos los diezmos que se causen de sus propias
posesiones , y no obstante que quien le tenga dada otra en arriendo , goce el personal pri-
vilegio de no dezmar de ellas , cuando d sus expensas las cullive o disfruta, si por no pa-
sar al Conductor ¢ arrendatario dicho privilegio , resultase mayor el diezmo que adeuda
de unas y otras; PERO NO SE HA DE ENTENDER QUE ES TAL DIEZMO LA PORCION DE FRUTOS QUE
AL DUENO DE LAS POSESIONES EXENTAS DE LAS CARGAS DE EL SE CONTRIBUYA POR MOTIVO DE ESTA
EXENCION AUNQUE $EA CON EL NOMBRE DE DIEZMO. '

Queda, pues, establecido por disposicion terminante de la ley, que cuando el duefio de
un prédio exento del pago de la contribueion decimal lo concedia & otro con la carga de sa-
tisfacerle una parte de frutos; aun cuando esta parte de frutos se denominase diezmo, no
se habia de entender que fuese el tal diezmo tributo ¢ contribucion , y como este es preci-
samente el caso de autos, se sigue de ello que las prestaciones , cuyo pago demanda el
Marqués de Monistrol , no puede entenderse que sean el diezmo eclesidstico 6 contribucion
decimal hoy abolida.

Tenemos, pues, que unos eran los diezmos tributo 6 contribucion eclesidstica, otros
los diezmos que debian su ovigen al contrato enfitéutico.

Ademds, los diezmos tributo 6 contribucion debian ser y eran necesariamente iguales
en cuota, y se pagaban sin variacion alguna por todos los cosecheros de una misma parroquia
0 decimario. Y esto se comprende ficilmente , porque el tributo pesa y debe pesar siempre
por igual sobre todos los obligados; y por lo que respecta 4 Catalufia, ademds de las dispo-
siciones del derecho Candnico, hay las Constituciones 1.%, 2.* y 3.%, tit. 33, libro 4.°, vol. 1
de las del Principado que contiene una disposicion general con relacion & la costumbre:
pero previniendo que , esta no obstante , debiese pagarse de todos los frutos, y pudiese el
decimador elegir la participacion en haz 6 garba ¢ despues de la trilla.

Empero las prestaciones , que deben su origen al contrato , no estn sujetas 4 la ani-
formidad ; puesto que la libertad de contratacion no tiene més limite que la voluntad de
los otorgantes. Asi es que cuando en un reducido territorio, y lo que es mds de notar
sobre fincas de un mismo propietario , comprendidas en el mismo contrato enfitéutico, se
estipulan diversas cuotas de prestacion bajo el nombre de diezmo, es bastante para dedu-
cir que semejante diezmo no es ni puede deber su origen 4 un tributo ¢ contribucion, sino
que lo debe necesariamente & una libre estipulacion.

Que el diezmo contribueion eclesidstica debia ser uniforme, lo comprueba la parte
misma de Ricart y litis-socios , cuando lo supone establecido por una costumbre , esto es,
por una preseripeion cuyo origen ignoraba ; puesto que el signo caracteristico de las cos-
tumbres de un pais 6 comarca es la uniformidad en el modo de obrar sus individuos. Cuan-
do no hay semejante uniformidad en el modo de obrar ; cuando como en el caso de autos
la discordancia en las prestaciones 1o es con relacion 4 las personas, que son las que in-
troducen y ohservan las costumbres , sino con relacion 4 las cosas dun adquiridas y posei-
das por un mismo individuo; #un cuando no hubiese datos positivos del origen de las
prestaciones que se reclaman , seria un grave error y una falta de eriterio el suponerlas
hijas de la costumbre.
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Pero cuando en una comarea dada los dueiios iitiles satisfacen por razon de sus fincas
diversas prestaciones ; diferencidndose las cuotas por las fincas , entonces es indisputahle
que deben su origen 4 la libre estipulacion por la transmision del dominio 1itil de ellas.

Respecto al hecho de haberse estipulado 6 reconocido haber de pagar diversidad de cuo-
tas, consta que en los enfiteusis de foj. 3, 9, 13, 30, 35, 45, 413, 419, 422 y 1,032 de
los autos de primera instancia , se halla continuado este pacto : Ztem con pacto y condicion
que ademds del censo impuesto habrd de pagar i dicho noble Seior de Camprodon y d los
suyos décima de todos los frutos gue cosechard en dicha pieza de tierra , d saber, de aque-
llos solamente , que hasta al presente se ha acostumbrado pagar en la parroguia de Santa
Cruz de Olovde ; y tambien de woas de vegalo en el caso que en lo venidero se plantasen en
dicha pieza de tierra i la cuota de once una. Este pacto y condicion, con algunas peque-
nas variantes sobre los frutos, se halla continuado en los enfiteusis de fojas 40, 760 y
768. En los contratos de enfiteusis, que constan por las eserituras de fojas 19, 25, 735,
740, 745, 750 v 755 se continud esotra eldusula : Ztem con pacto y condicion , que ademdis
del censo sobreimpuesto , habrd de pagar @ dicho Seaor estabiliente picva pE TODOS LOS
FRUTOS que cosechard en la pieza de tierra , esto es, de onee wna france de prinicia.

il contrato enfitéutico , que consta por el reconocimiento ¢ confesion otorgada por
José Cuyds 4 favor de los consortes Camprodon en mil setecientos veinte y ocho, que obra
4 fojas 692, y por el precario, ¢ sca confirmacion de la concesion en enfiteusis, de las
mismas fincas, otorgado por D. José Vidal como Procurador de D. Gerardo de Guardiola,
dueno de la propia Torre Abadal en mil seiscientos treinta y seis, comprende tres fincas,
la primera sita en la partida denominada la Rayguera al censo de doce dineros , diczmo Y
prinicia de todoes los frutos de pan y vino: la sequada en la misina partide al censo de dos
sueldos diczmo y primicia de todos-los frutos gue lo misma produgese : La tercera, en el sitio
denominado la Carbona, al censo de un sueldo y la mitad integramente del diezmo y primi-
cia de todos los frutos que en ella Dios diere : Siendo de notar, que lo mismo por lo mismo
seexpresa en la concesion en enfiteusis produeida por la parte demandada , que en la con-
fesion producida por la del Marqués de Monistrol; y que tres fincas de un mismo enfiteusis
en todas ellas es distinto el pacto de la prestacion denominada diezmo.

Respecto 4 las piezas de tierra que posee el demandado D. Juan Junoy , de pertenen-
cias de la heredad llamada de San Feliu, hay tambien gran diversidad, A fojas 219 obra
:Ji"i!IIlIJ:lI_lili]il por la 1}:11‘f_' demandada la nueva concesion ¥ confirmacion de enfiteusis , que
el nombrado José Vidal , como Procurador de D. Gerardo de Guardiola, otorgd 4 los con-
sortes I'rancisco y Leonor Sanfeliu & veinte y dos de Setiembre de mil seiscientos treinta v
cinco. Este enfiteusis comprende dos piezas de tierra , una de seig mojadas en la partida
denominada Malafogasa , al censo de dos cuarteras de cebada buena , limpia y de recibo por
censo , diezmo y primicie ; y otra pieza de tierra de dos mojadas en la partida denominada
las costas, 4 la prestacion de la fasca y décima espiritual de todes los frutos. Lo migmo se
expresa en la confesion de Francisco Sanfeliu de fojas 685. Otro Francisco Sanfelin confe-
s0 y reconocié en dominio de D. Antonio de Camprodon otras tres piezas de tierra conti-
guas . la una sin prestacion de eenso , las otras dos al censo por ambas de 8 sueldos 2 di-
neros , y todas obligadas d favor de dicho Camprodon , @ la prestacion de la décima de to-
dos los frulos ¢ la cuota de once una.

D. Juan Junoy adquirig las expresadas piezas de tierra en el afio mil ochocientos cuaren-
ta y cuatro, segun la eseritura de fojas 200 ; y no ohstante de estar abolidos los diezmos
contribueion eclesidstica. se contintian en dicha eseritura como cargas de las respectivas fin-

cas las prestaciones mencionadas 4 las diversas cuotas v conceptos gue se han manifestado,




A fojas 328 hay la escrituia de concesion en enfiteusis , otorgada por Pedro Jofre &
favor de Pedro Madolell en el afio mil cuatrocientos treinta y nueve de una pieza de tierra,
al censo de 15 dineros , y con imposicion de la servidumbre de poder apacentar en ella el
ganado mayor de la Torre Abadal, pero con el pacto de que el adquisidor no pagard diez-
mo ni primicia. Ksta misma finca confesé poseerla Francisco Monner en dominio de D. Ge-
rardo de Guardiola , duenio de la Torre Abadal en el afio mil seiscientos treinta y siete , y
Marcos Antonio Monner en el de los consortes Camprodon, sucesores de Guardiola en la
Torre Abadal en mil setecientos cuarenta y tres (fojas 679 y 681); y jamds se hace men-
cion en ellas de prestavse el diezmo ni la primicia, ni se altera la expresion de las cargas
que debian satisfacerse ; siendo siempre enteramente conformes la concesion en enfiteusis
v las eserituras de reconocimiento del mismo contrato enfitéutico.

Lo mismo resulta de la comparacion de todos cuantos otros contratos de enfiteusis se
han controvertido en estos autos: siendo tal y tanta la diversidad de pactos sobre la pres-
tacion denominada vulgarmente diezmo | que aun cuando no tuviéramos otro dato , el rec-
to criterio nos divia, que es imposible que semejantes prestaciones fuesen un tributo, ni
tuviesen otro origen que la libre contratacion.

En cuanto 4 los medios de prueba , que ha aducido la parte del Marqués de Monistrol
para justificar los contratos enfitéuticos, y por ellos el derecho y accion para demandar el
pago de las prestaciones estipuladas en los mismos, ha sido el de escrituras piiblicas y so-
lemnes venidas 4 los autos con citacion contraria , ¢ cotejadas con sus respectivas matrices
con igual citacion. De estas escrituras la mayoria son las de constitucion 1 otorga-
cion de los mismos contratos de enfiteusis : y otras en su menor nimero son ¢ confirma-
ciones de los mismos enfiteusis otorgados por los respectivos sucesores de los otorgantes,
6 bien confesiones ¢ reconocimientos , tambien en escritura publica otorgados por los enfi-
teutas 4 favor de los duenos de la Torre Quadra Abadal. Los documentos que la parte de-
mandada ha producido, en apoyo de las excepciones opuestas, no han hecho mis que
confirmar la exactitud de cuanto se contiene en las eserituras de confesion.

Ya se ha patentizado , que tanto por la regla de derecho pacta sunt servanda , como
por la ley 1." del tit. de jure empl. del Cédigo , todo cuanto se ha convenido en el contra-
to enfitéutico debe tener perpetua estabilidad y firmeza ; quedando obligados 4 su cumpli-
miento los otorgantes y los que de ¢llos derivan su derecho.

El contrato enfitéutico se prueba no solamente con la eseritura de constitucion , como
se han justificado muchos de los que se trata en estos autos , si que tambien por los demds
medios de prueba reconocidos por el derecho . y de estos ninguno tan natural y eficaz co-
mo el reconocimiento y confirmacion del contrato enfitéutico otorgado por los sucesores de
los primitivos concedente y enfitenta. Estos reconocimientos y confirmaciones del enfiteu-
sis , otorgados en eseritura piblica , hacen plena prueba de cuanto en la misma se contie-
ne. Y en tanto estos documentos , con las solemnidades de que se hallan revestidos los que
se han producido para la justificacion de la accion , que ejercita el Marqués de Monistrol;
forman prueba plena, como que no solo no se ha hecho cuestion alguna sobre este punto,
sino que la parte demandada ha reconocido la fuerza probatoria de las confesiones y con-
firmaciones de dichos enfiteusis , allandndose al pago de las prestaciones en metdlico 6 can-
tidad fija de frutos estipulados en los mismos contratos ; y por lo mismo debe reconocerse,
que la parte del Marqués de Monistrol ha justificado plenamente la accion que ejercita de-
mandando el page de las repetinas prestaciones denominadas diezmo , onceno, ete.

La parte de Ricart y litis - socios no ha podido negar en manera alguna, que los cau-
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santes del Egregio Marqués de Monistrol estuvieron en su derecho al exigir las referidas
prestaciones cuando la otorgacion de los contratos ; pero niegan hoy al expresado Marqués
su accion y derecho , suponiendo que por las leyes sobre supresion de la contribucion de-
cimal han quedado tambien abolidas las prestaciones , objeto de estos autos: proponiendo
la cuestion en los siguientes términos :

' ;. LA PRESTACION DEL DIEZMO , QUE LOS enfiteufas DE TIERRAS PROCEDENTES DE LA ToRre y
(QUADRA ABADAL SATISFACIAN A LOS DUENOS DE LA MisMA QUADRA, SE HALLA ABOLIDA POR EI
pECRETO DE CORTES DE VEINTE Y NUEVE DE JULIO DE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE Y DEMAS
DISPOSICIONES POSTERIORES ?

El expresado Decreto, que fué publicado en esta Ciudad en treinta y uno de Agosto
del mismo aiio, como se ha dicho , contiene las disposiciones siguientes: Articulo 1.° Se
suprime la contribucion de diezmos y primicias y todas las prestaciones emanadas de los
mismos. ( Debe advertirse que la supresion no fué definitiva ). Iin el articulo 7." se estable-
cii : Que para cubrir el déficit hasta el completo de la dotacion del Clero y gastos del culto
se suplird por medio de wn repartimiento que se hard en la Nacion bajo el nombre de con-
tribucion del Culto , 4 la cual estardn sujetos en proporeion @ sus haberes todos los contri-
buyentes i las demdas cargas del Bstado. En el articulo 12 sedijo : Para que los participes
legus puedan sequir percibiendo las partes alicuotas , que les corvespondan en la contribu-
cion del culto, justificardn en el término de noventa dias por los medios legales LA cALIDAD
DE TALES PARTICIPES ; ¥ [ resolucion que recaiga en este juicio breve y swinario, de que co-
nocerdn los Jueces de primera instancia . decidivd sobre la posesion , quedando d salvo el
Jc'.ffr'r'a’u de f('c' ;;)'U).U':.f!{fm;,.

Todas las disposiciones legales posteriores sobre diezmos se refieren siempre & los
diezmos tributo eclesidstico , ¢ sea contribucion decimal : y en todas las expresadas leyes
al hablarse de participes legos , 4 los que se concedian indemnizaciones por los perjuicios
que se les causo con la supresion de los diezinos, se ha entendido que los tales participes
legos son los particulares laicos ¢ de estado seglar que poseian 6 tenian participacion en
los diezmos eclesidsticos.

Esto basta para demostrar que las expresadas leyes sobre abolicion de los diezmos
tratan solamente del diezmo-tributo ¢ contribucion , pero de ninguna manera del diezmo-
cinon enfitéutico o procedente de contrato. Conforme con esta doctrina es la jurisprudencia
del Consejo de Estado, consignada cn la sentencia de quince de Febrero de mil ochocientos
sesenta y dos, denegindose una indemnizacion y consignando que no procedia en todos
los demds , que se encontrasen en el caso del Marqués de Rianzuelo de tratarse de diezmos
pasivos ¢ de diezmos que fuesen prestaciones de cardcter civil enfiteuticarias ¢ senoriales,

Lo misma parte de Ricart y litis - socios fundé las excepeiones , en la primera instan-
cia , en el supuesto de que habian sido abolidas todas las prestaciones denominadas diez-
mo ; y opuso 4 la accion que ejercita el Marqués de Monistrol, la excepeion de preseripeion
suponiendo un lapso de treinta afios sin reclamarse. Despues en el escrito de diiplica dijo,
que no existia el diezmo enfitéutico y que 4 varios participes legos sin distincion se con-
cedi6 indemnizacion ; si bien no acredité ni ministré prueba sobre este punto; y en el ale-
gato 1ns1sti6 en la no existencia del diezmo enfitéutico. Todo ello no obstante, en el escrito
de agravios ha cambiado por completo y reconoce. como sostiene la parte del Marqués de
Monistrol , que las referidas leyes sobre diezmos hablan solamente de la contribucion de-
cimal , de modo que , despues de copiar trozos de dichas leyes, dice lo que sigue:

De estos textos legales se infiere , segun dice la parte contraria (la del Marqués de




— 39 —

«Monistrol ) , que los diezmos abolidos y las indemnizaciones concedidas 4 los participes
«legos recaen sobre la contribucion decimal eclesidstica, 'y de ninguna manera sobre las
«prestaciones de frutos , que hajo calificacion de diezmo 1 otras anilogas hayan podido
«contratarse entre el estabiliente y el enfiteuta en virtud de la omnimoda facultad que tie-
«nen todos los contrayentes de establecer entre si todos aquellos pactos que no sean con-
«trarios 4 la ley ni 4 la moral. Istamos enteramente de acuerdo con la parte contraria ( la
«del Marqués de Monistrol ) respecto de los prineipios , y solo falta hacer de ellos una
«exacta aplicacion d los hechos de antos para determinar i los diezmos, euyo pago recla-
«ma el Marqués de Monistrol corresponden # la clase suprimida por las leyes del Estado;
«( congisten , como se ilﬁl'ma en la demanda , en una mera prestacion de frutos de cardcter
«enfitéutico , que no reconocen otro origen que el de un contrato de particular & particu-
«lar, celebrado en virtud del derecho de libre contratacion.»

Tenemos , pues , que la parte demandada , abandonando por completo el sistema de
defensa usado en primera instancia , por el cual negaba fuese exigible prestacion alguna
que llevase el nombre de diezmo_, ha venido en la segunda instancia 4 aceptar en todas
sus partes la doctrina legal en que se funda la demanda : de que por las leyes de supresion
de la contribucion decimal no se hizo imnovacion alguna en el derecho que tenian los par-
ticulares para exigir las prestaciones denominadas diezmos 1 otros equivalentes, cnando
estas prestaciones debian su origen 4 la libre estipulacion. La cuestion queda por lo mismo
reducida simplemente 4 un punto de hecho , dsea fijar el verdadero origen de las presta-
ciones que se demandan en estos autos.

Redueida la cuestion & tan estrechos limites, como se desprende del modo como la
plantea la parte demandada , resta solo acudir & las pruebas que obran en autos.

La parte del Marqués de Monistrol ha justificado plenamente , en la inmensa mayoria
de log casos de autos , la fecha, el motivo y el titulo que di6 origen 4 la prestacion men-
cionada ; y en todos los demds el contrato enfitéutico, que fué la causa que les dié origen.
faltando solo precisar la fecha de la otorgacion del mismo contrato ; lo que no ha podido
efectuarse 4 causa de lo muy remoto de ella. La parte de Ricart no ha ministrado prueba
alguna sobre semejante extremo.

En efecto : con el eserito de demanda se acompanaron dos eserituras de enfiteusis 4
favor de Juan Bofill, que obran 4 fojas 3 y 8; otra 4 Juan Istapé, fojas 13; dos 4 Luis Ga-
llart, fojas 18 y 23; una & Jaime Gelabert, fojas 29; otra 4 Bartolomé Vidal, fojas 34; otra
4 Juan Cuyis, fojas 39; otra & Francisco Barbeta, fojas 44: y en el término probatorio fueron
4 los autos en virtud de la designa la eseritura de enfiteusis 4 Tomds Armengol, fojas 735:
la de Antonio Massana, fojas 740: otras dos de Salvador Marti, fojas 745 y 750; la de Feli-
pe Pahisa, fojas 755; otras tres de Juan Cuyds, fojas 760, 761 y 1032. Iin todas estas eseri-
turas , otorgadas 4 fines del pasado siglo, D. Antonio de Camprodon y Descatllar, poseedor
de la Torre Abadal , como llamado al goce de la vinculacion fundada por D. Antonio de
Camprodon y Clariana , concede en enfiteusis las diversas piezas de tierra objeto de aque-
llos contratos, y en todos ellos sin excepcion estd continuado este pacto Ztem con pacto y
condicion , que ademds del censo sobre tmpuesto uasrs dE paGar al dicho noble Seior Fs-
tabiliente décima de todos los frutos que cosechard en dicho pedazo de viiia, esto es, de once
una franca de promicia. Y en algunos se aniade : asi como tambien de weas de plaza o de
mesa , aun cuando en dicha Parroguia no se acostumbra pagar diezmo de ellas; y en una
se dice : que se pagard diezmo de todos aquellos frutos de que es costumbre pagarlo en la
Parrogquia de Santa Cruz de Olorde.
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Respecto 4 las piezas de tierra , objeto de los indicados contratos , es imposible dudar
ni un momento de la fecha y titulo y causa 4 que debe su origen la prestacion denomina-
da diezmo 6 décima 1i onceno , cuyo pago se demanda en estos autos. En efecto; es inne-
gable que antes de otorgarse aquellos contratos, lag piezas de tierra, objeto de los mis-
mos , pertenecian en posesion y propiedad 4 los dueiios de la Torre Quadra Abadal , 6 sea
al vineulo fundado por D. Antenio de Camprodon y Clariana, y los poseedores del ‘mismo
vineulo hacian suyos todos los frutos de ellas por derecho de dominio. Para negar esta ver-
dad tan palmaria, es indispensable desconocer lo que es el dominio de las cosas. El pleno
dominio , segun Escriche , es el poder que uno tiene en alguna cosa para enagenarla sin
dependencia de otro , percibir todos sus frutos y exeluir de su uso 4 los demds. Y el domi-
nio 1itil , segun el mismo autor, es el derecho de pereibir todos los frutos de una cosa bajo
alguna prestacion o tributo que se paga al que conserva en ella el dominio dirvecto : tal es
el dominio que tiene el vasallo ¢ enfitenta en la heredad que ha tomado en feudo enfiteusis.
Ahora bien ; si el dueno, sea por dominio pleno, sea simplemente por el dominio ttil, tie-
ne el derecho de hacer suyos los frutos que la cosa produce ; dun cuando este titulo de do-
minio hubiese sido dividido en mil fraceiones de todas las clases y condiciones imaginables;
cuando todas estas fracciones del dominio se hubiesen reunido en una sola persona consti-
tuyéndola duetio del predio, es evidente que con semejante reunion quedarian todos los
derechos refundidos y quedaria solamente el pleno dominio de la cosa. Todas las desmem-
braciones del dominio y todas las obligaciones quedan extinguidas, desde el momento que
tiene lugar la confusion 6 consolidacion en una misma persona del derecho de aereedor y
de la obligacion de deudor ; pues nadie puede ser deudor de si mismo, ni enfiteuta y do-
mino directo & la vez en una misma cosa, ni tener servidumbres personales ni prediales
sobre los bienes propios. Ademds de ser esto una verdad de sentido comun, se halla dis-
puesto en la ley setenta y cinco del Digesto de solutionibus et liberationibus, que del
inismo modo que la aceptilacion destruia las acciones , igualmente se produecia por la con-
Susion , porque si el dewdor fuese heredero del aereedor, la confusion de la herencia des-
trutria la accion de le demanda. Por lo tanto . habiendo obtenido los duetios de la Torre
Abadal por titulo onereso y en época remotisima la exencion de pagar diezmo de los frutos,

que en la misma finca se produjesen , desapareeid en absoluto semejante obligacion ,

£
quedo extinguida la limitacion 6 carga gue los duenos de la finca tenian sobre el dominio
de la misma.

Supongamos atin, que el diezmo, que extinguieron los duenos de la Torre Abadal
fuese , al obtener la liberacion , el diezmo-tributo 6 contribucion eclesidstica ; y que seme-
jante diezmo no tuviese otra causa ¢ titulo de deberse , que el impuesto 6 contribucion ge-
neral , que pesaba sobre los hienes particulares i otra cualquiera. ;Puede por ventura su-
ponerse que el diezmo , onceno 1 otras partes de frutos , que en los contratos.enfitéuticos
de fines del pasado siglo ; euyo pago se impuso como pacto y condicion del contrato, tu-
viesen el mismo origen , la misma causa de deberse , que el otro diezmo extinguido y des-
aparecido siglos antes ? Tal suposicion fuera un absurdo y un desatino, juridicamente
hablando. Tales prestaciones impuestas en los mencionados contratos enfitéuticos , lo mis-
mo las pensiones en metilico, que las de partes de frutos, que lag seryidumbres estipula-
das, en aquellos contratos nacieron y tienen su origen y causa de deber en los propios
contratos enfitéuticos. No existian un momento antes de la otorgacion de ellos: ni se han
impuesto despues : luego deben su origen 4 ¢stos confratos.

En efecto, antes de la otorgacion de aquellos contratos log dueiios de la Torre Abadal
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poseian las piezas de tierra exentas y libres de todas y cada una de las cargas que las pro
pias escrituras mencionan. Il Letrado mds eserupuloso, s1 hubiese examinado los titulos
de propiedad, no hubiera encontrado ni indicio siquiera de la existencia de semejantes gra-
vimenes. Pero al tranusmitirse , con la otorgacion de los enfiteusis, el dominio titil 4 favor
de los causantes de los gle:hand;ulus, las piezas de tierra, en aquel momento ya no fueron
libres del diezmo , décima 1 otras partes de frutos , ni del censo en metilico y servidum-
bres ; sino que los duenos del dominio 1itil las adquirieron gravadas con la obligacion de
pagar el censo en metdlico , el diezmo 1 onceno de los frutos y sufrir las servidumbres que
se expresan en las propias escrituras : luego es evidente, que el origen y causa de deber
del diezmo 1 onceno de los frutos, es la misma que del cinon en metilico , y de las servi-
dumbres estipuladas ; que son y pueden ser inicamente los mencionados contratos enfitéu-
ticos , por los euales, y mediante la obligacion de eumplir todas las expresadas cargas , se
transfivio & los causantes de los demandados el dominio 1itil de las repetidas piezas de tierra.

Si, pues, el diezmo , déeima 1 otras partes de frutos objeto de la demanda, por lo que
respecta 4 dichas piezas de fierra, proceden vinica y exclusivamente de unos contratos enfi-
téuticos de particular 4 particular , como son y no se ha puesto en duda lo sean, los de
que se trata. Si dichos contratos son , como no s¢ ha puesto tampoco en duda que lo sean,
convenciones libres entre los otorgantes en uso del sagrado derecho de propiedad ; tenemos
por consecuencia indeclinable que las prestaciones denominadas diezinos 1 otros equivalen-
fes, de que se frata en estos autos, deben su origen 4 la libre estipulacion. Y como la
misma parte demandada veconoce . que por las leyes de supresion de la contribucion deci-
mal no se hizo innovacion alguna en el derecho que tenian los particulaves para exigir las
prestaciones denominadas diezmos 1 otros equivalentes , cuando estas prestaciones debian
su origen 4 la libre estipulacion ; resulta por legitima consecuencia, que las expresadas
leyes no han heeho innovacion alguna en el derecho y accion , que corresponde al Marqués
de Monistrol ; como 4 derecho-habiente de los que concedieron los enfitéusis ; mediante ¢l
pacto y eondicion de pagar la décima 1 onceno de los frutos, para exigir 4 los enfiteutas
¢l cumplimiento de este pacto.

Lo que acabamos de decir respecto & los enfiteusis otorgados 4 fines del proximo pasa-
do siglo, es aplicable por completo i los otros mucho mds antiguos , tanto si constan justi-
ficados en los antos por medio de las escrituras de su respectiva constitueion , como por las
otras de reconocimiento del dominio divecto ya censtituido.

[.a parte demandada no ha hecho sobire este punto distincion alguua , ni cabia hacer-
la. A fojag 342 obra la concesion en enfiteusis de distintas piezas de tierra , otorgada por
Juan Oliver dusiio de la Torre Abadal 4 favor de Pascasio 6 Pascual Font, 4 dos de Junio
de mil enatrociciifis ochenta y siete, en poder de Francisco Carbonell, Notario de Barcelo-
na: 4 fojas 219 obra igual contrato otorgado por el apoderado de D. Gerardo de Guardiola
duefio de la misma Torre Abadal 4 favor de Franciseo y Leonor Sanfeliu, tambien de dis-
tintas piezas de tierra ., en poder de Antonio Juan Vita igualmente Notario de Barce-
lona 4 ¥eintidos de Sctitmbre de mil seiscientds treinta y cinco. En las traduccio-
nes de fojas 413 se contiene ¢l enfiteusis concedido por dicho D. Gerardo de Guardiola
i favor de José Mallol , ante ¢l mismo Juan Fity didoce de Mayo de mil seiscientos treinta
yseis: y en todos estos ¥ cn todos cuantos eomstan en los autos con referencia pre-
dios, sobre los que el Marqués de Monistrol demanda el pago del diezmo, onceno 6 parte
de frutos, se halla expresamente @stipulado, que ademds del eenso en metilico debe el

enfitenta satisfacer en unosioasos eldiezmo , en ofros el onceno 1 otra parte de frutos,
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conforme s» demanda, Tgual sucede en los enfiteusis , que constan por las eserituras do #o-
conocimiento 6 confesion. La 8bligacion de pagar el eenso en metilico , que reconocen sub-
sistente los demandados , y la de pagar el diezmo, oneeno 1 otra parte de frutos, que im-
pugnan y 4 cuyo pago s2 uingau , tienen exactamente en todos estos contratos el mismo
orfgen , esto es, la concesion del dominio til de las respectivas fincas en virtud de aquellos
enfitensis , son estipulaciones hechas por libre convenecion de particular 4 particular , aun
cuando en algunas no pueda precisarse la fecha de la otorgacion del contrato. En todos di-
chos enfiteusis aparece , que la prestacion de parte de frutos es inherente al contrato enfi-
téutico ; jamis se ha presentado el mds ligero indicio de que la obligacion de pagar el
diezmo , oneeno 1 otra parte de frutos tuviese otro origen que la concesion de los respecti-
vos enfiteusis,

La parte de Ricart y litis-socios no se ha atrevido 4 deeir, que el diezmo de que se
trata , fuese diezmo-contribucion 6 tributo eclesidstico, porque estd justificado que no po-
dia ser la contribucion decimal ; porque al paso que consta que esta era uniforme en toda
la parroquia de Santa Cruz al tipo ¢ cuota de diez y siete dos, y de treinta y euatro cua-
tro , segun la resolucion de la senteneia que corre 4 fojas 408, los contratos enfitéuticos
acusan que las prestaciones estipuladas por los duenos de la Torre Abadal , no solo se di-
ferenciaban de la cuota del tributo eclesidstico , sino que habia diversidad en las cuotas y
en los frutos 4 que se extendia la prestacion , sin relacion alguna ni d prestadores ni 4 la
situacion de las piezas'de tierra, al propio tiempo que los mismos documentos de autos
nos dicen claramente que debe su origen 4 un contrato; y por lo tanto excluye todo carde-
ter de tributo , impucsto ¢ contribucion.

Empero la parte de Ricart y litis-socios en el eserito de agravios, falseando ¢l resul-
tado de las pruebas y el contexto de los documentos, pretende dedueir, que el diezino
(6 sean las prestaciones de partes de frutos objeto de la demanda ), que dice : ezactamente
calificado de espiritual en algunas escrituras . hermanado en olras con la primicia , deri-
caba de un derecho sancionado por lo costumbre , y que por lo tanto no puede sostenerse co-
ino wn pacto debido @ la libre contratacion.

Las premisas de lag que la defensa de los enfiteatas de la Torre Quadra Abadal preten-
de sacar semejante conseenencia , son por el mismo érden que las presenta las siguientes :

1." El expediente de fojas 375 instruido en el Juzgado de 1." Instancia de San Felio
de Llobregat 4 treinta de Junio de mil ochocientos cincuenta y tres, 4 instancia de 1. Sil-
vestre Bonsoms Procurador, que aparece era de D." Maria Francisca de Dusay, Marquesa
que fué de Monistrol, y de D. José Eseriva de Romani actual Marqués de dicho titulo, acom-
panado por la parte de este, en cl que dicho proeurador dijo: «Que en razon de haber sido
«suprimidas por ¢l Gobierno de S. M. las prestaciones decimales y haber aquel dispuesto
«la correspondiente indemnizacion & favor de los participes mediante la justificacion del
«derecho que les asistia para la percepeion , euyo derecho debe ser probado por medio de
«expediente instruido ante el Juez Letrado del partido donde radicaba el derecho.

En atencion 4 que mis poderdantes percibian el diezmo correspondiente al terreno
titulado de la Torrebadal , sita en el término de Santa Cruz de Olorde. y habido mérito de
«haber disfrutado quieta y pacificamente sin haber mediado interrupeion alguna, tanto
judicial como extrajudicialmente , de la posesion de treinta , cuarenta y mds anos . ¢ me-
jor de la inmemorvial , se consideran acreedores 4 la indemnizacion ; y para quedar ente-
ramente demostrado y probado lo indicado , ofrezeo justificacion de testigos de los extre-

mos siguientes : 1." Primeramente que los ascendientes de mis poderdantes | y estos
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«estuvieron en la quieta y pacifica posesion por el tiempo de treinta , cuarventa afios , éin-
«memorial de percibir los diezmos de que se hace mencion en el anterior apartado. Y segui-
«damente pidié se recibiese la informacion ofrecida con audiencia del representante de la
«Hacienda piblica y prévio dictimen de éste, interponer la autoridad judicial por los efee—~
«tos correspondientes.»

De este expediente de informacion de testigos para perpétua memoria no resulta ni si-
quicra el mds leve indicio de que las prestaciones , que se demandan en estos autos , deri-
vasen ni fuesen el diezmo-tributo ¢ prestacion eclesidstica , ni de él resulta el mis minimo
dato para indagar el origen de semejantes prestaciones.

Como ge ve , dicho expediente no tuvo ni podia tener otro objeto que acreditar por
medio de testigos el heeho de la posesion de pereibir las referidas prestaciones ; pero no se
expreso ni intentd justificar el derecho 6 causa, en virtud del cual se percibian,

Los directores de aquel expedient: fueron cabalmente el Abogado y Procurador , que
han defendido 4 los demandados en 1.* Instaneia; y lo que se expresa en tan breve solici-
tud demuestra el completo desconocimiento en que se hallaban | tanto del derecho, como
de los hechos ; lo que se explica porque sélo representaban aparentemente al Marqués de
Monistrol , y en realidad 4 una sociedad que traté de agenciar la obtencion de las indem-
nizaciones mediante una parte de su producto.

Erré el expresado Procurador y Letrado , suponiendo un acto del Gobierno la supre-
sion de las prestaciones decimales ; y dado tan grave error, no es extraio que ignorase que
las leyes hablan solo de la eontribueion decimal , no del diezmo enfitéutico; y que por lo
mismo ofreciese la informacion solo bajo el hecho de percibirse el diezmo prescindiendo de
la causa de deberlo.

Tampoco 4 los testigos se les pregunto cosa alguna sobre el motivo de adeudarse
O pagarse semejante prestacion : ni el Ministerio piblico pidié & nombre de la Hacienda
aclaracion alguna : lo que indica que tales funcionarios partian del supuesto muy equivo-
cado de que todas las prestaciones denominadas diezmos caian hajo las disposiciones de las
citadas leyes de abolicion de la contribucion decimal.

No es de extraniar el error en que ineurrian los citados Abogado y Procurador ; pues
habiendo sido los defensores de Ricart y litis-socios cn la primera instancia, fundaron
constantemente las excepeiones suponiendo haber sido suprimidos todos los diezmos sin
distincion, y deberse igualmente la indemnizacion por todos ellos: doetrina rebatida por
la parte del Marqués, y hoy condenada hasta por la misma defensa de sus adversantes.

Tenemos, pues, que de dicho expediente no resulta ui puede resultar otra cosa, que
haberse afirmado y justificado, por medio de testigos, el hecho de que los ascendientes del
actual Marqués de Monistrol, por espacio de treinta, cuarenta y mds afios, percibicron ol
diezmo por tierras procedentes de la Torre Abadal; pero no se dijo ni se justifico, ni in-
tentd justificar el origen ¢ causa de deber dicho diezmo, y por lo tanto la tal informacion.
i lo alegado por dichos Abogado y Procurador puede servir de indicio para clasificar la
naturaleza, origen ¢ causa de deberse las prestaciones que se demandan en estos autos,
vulgarmente llamadas diezmos.

Pero para obtener la calificacion del derecho de participe lego, y en consccuencia la
indemnizacion del Estado, era forzoso cumplir la disposicion del articulo segundo de la
Instruccion de seis de Noviembre de mil ochocientos cuarenta y uno, que dice: « Zstu ca-
f{'ﬁ'r'm‘iuw se hard en vista y exdmen de los titilos }u'f;mu':'f,-'rrfr'.\‘ de mff?r;rf,w'r';'fm e los die:-

nos. no admitiéndose en ffr:,""r’r’fn ol i fu'.*fr'ﬁrf. gue aguella que ff.f..\'f,i!urf’u las leyes de la na-
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tevia, asi respecto de donaciones o ventas de bienes de la Corona, como de olros medios
legales, por los que los participes hubiesen adquirido el devecho de percepeion de los diez-
aos sequn el ovigen de adquisicion.» En sn cumplimiento se mando al Marqués de Monis—
trol la presentacion de documentos, que eorroborasen la posesion que se habia justificado
por medio de testigos; y por ello con instancia de veinte y siete de Febrero de mil ocho-
cientos eincuenta y ocho, que obra 4 fojas 411, acompand al expediente varvias eserituras
de concesiones enfitéuticas de tierras de la expresada Torre Abadal, de distintos siglos,
por ser como son los titulos primordiales de imposicion, y por esto de adquisicion de los
diezmos de que s trata. Tambien acompafid un arriendo de los propios diezmos otorgado
por D). Joaquin Maria de Romani, su padre y causante, en el aiio mil ochocientos diez y
ocho , por el término de cineo afios que empezaron en mil ochocientos diez y nueve ; y la
sentencia sobre exencion del pago de diezmos, de que se ha hecho mencion.

s de notar , que la presentacion de estos dosumentos no fué hecha 4 consecuencia de
]2 negativa del derecho . y para dar nuevo sesgo al expediente , como equivocadamente gu-
puso la parte de Ricart, sino pura y simplemente en cumplimiento de lo mandado de cor-
roborar con documentos la informacion posesoria que se habia ministrado.

No hay duda que los referidos documentos, junto con la informacion de posesion,
bastaban y sobraban para probar, hasta la evidencia, que el Marqués de Monistrol tiene el
derecho de percibir los diezmos ; esto no obstante, el Ministro de Hacienda , obrando en
justicia, «hubo de proponer & S. M. la Real orden de vemte y tres de Julio de mil ocho-
«cientos eincuenta y ocho, que obra & fojas 50, con la que declard incongruentes los docu~
«mentos ultimamente presentados por el Marqués de Monistrol al efeeto de corroborar la

inmemorial posesion , en que se dice estaba su casa , de percibir los diezmos de los pue-
blos veferidos , @ tenor de lo mandado por Real érden de doce de Junio del ano iltimo, y
«por lo tanto no procede la declaracion de derecho para que se le indemnice de ellos:
y que no siendo de la competencia del Gobierno, y si de los Tribunales de Justicia , la
declaracion relativa & los derechos que con él contrajeron sus censatarios, acuda 4 ellos
«ejercitando las acciones de que se crea asistido.»

No se ha negado ni puede negarse, que los documentos referidos, producidos por el Mar-
qués de Monistrol en el expediente , eran titulos primordiales de la adquisicion de los diez-
mos , que con cllos se erearon , y que confirmaban y completaban la prueba del hecho,
que declararon los testigos , de que los causantes del Marqués de Monistrol pereibieron
diezmos por tierras de la Torre Abadal , porque los contratos enfitéuticos, la sentencia v el
arriendo lo comprueban sin género de duda ; pero el Ministro encontrd iucongruentes los
expresados documentos , por cuanto léjos de llenar el requisito esencial de acreditar que
los diezmos percibidos por los cansantes del Marqués , por las tierras procedentes de la
Torre Abadal , eran el diezmo-contribucion 6 tributo eclestdstico, tinico suprimido é indem-
nizable , no servian para acreditar que los tales diezmos fuesen contribucion decimal, sino
que probaban lo eontrario.

i1 Marqués de Monistrol no podia presentar titulos primordiales de adquisicion , ni
otros documentos algunos que acreditasen, que los diezmos que sus causantes percibieron,
y hoy demanda por las tierras mencionadas, fuesen contribucion 6 tributo decimal , 6 di-
manasen de é1, por la sencilla razon de que tales documentos no han existido ni podido
existir; y en tanto el Marqués de Monistrol estaba intimamente convencido de que los re-
feridos diezmos no eran tal tributo 6 econtribucion , sino que emanaban de contrato enfitéu-

tico, como que en la instancia referida, que cs el inico dato del expediente en que se ma-
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nifiesta clavamente la procedencia de los referidos diezmos , se leen estos parrafos: « e di-
«ehos documentos se desprende, no solo la legitima posesion en que se hallaron mis causantes
«de disfrutar los exzpresados diezmos , sino que estos procedion de libre contrato enfitéuli-
«co, siendo un cdnon dnuo estipulado, y que se le dvo el nombre de diezino , sin duda sola-
«mente por ser la cuota de frutos estipulada d favor del dowino divecto la décima parte del
wremanente en poder del en fitewta.»

«Los mismos establecimientos produeidos, y muchisimos mds que pudieran presentarse,
«demuestran igualmente, que los expresados diezmos eran enfitéuticos ; y la insignificancia
«de la pension del censo patentiza , que aquellos contralos enfitéuticos se olorgaron , nds
«hien teniendo en cuentu los expresados diezmos gue los citados censos ;y que por lo mismo
«unos y olros deben ser prestaciones enfilduticas.»

Por lo tanto, lo que resulta de dicho expediente es que por parte de los representantes
del Marqués de Monistrol ., que fueron el mismo Abogado y Procurador , que han defendi-
do 4 Ricart en primera Instancia, se creyo que todas las prestaciones denominadas diez-
mos, cualquiera que fuese la causa de deberse, estaban comprendidas en la ley de supre-
sion de la contribucion decimal : pero que jamds el Marqués de Monistrol ha supuesto ni
creido, que los diezmos de que se trata procediesen de otra causa que de la libre contrata-
cion de los enfiteusis de tierras de la repetida Torre Quadra Abadal.

Iin cuanto 4 la exposicion de D. José Rosich (fojas 434 ) y certificaciones libradas por
el Cura Parroco y Alealde de Santa Cruz de Olorde (de fojas 4136 y 437 ), acreditan sola-
mente , que por el expresado D. José Rosich , agente del Marqués de Monistrol, se hizo
cuanto creyo conveniente para obtener que el Estado concediese la indemnizacion, pero
no dan ni pueden dar luz alguna sobre el ovigen de las prestaciones. Ni D. José Rosich, ni
el Cura, ni el Alealde de Santa Cruz de Olorde se refieren & documento ni dato alguno, si-
no solo 4 la simple noticia de que el Marqués de Monistrol cobraba diezmos de algunos par-
iculares ; pero no dicen ni pueden afirmar en verdad , que les constase que tales diezmos
fuesen el diezmo contribucion ¢ tributo eclesidstico, ni prestacion alguna que derivase de
semejante tributo. Y en tanto las tales certificaciones fueron libradas sin roferencia & do-
cumentos de clase alguna . como que el Fiscal del Juzgado, que debio intervenir en repre-
sentacion de la Hacienda , lo consigno en estas palabras : Zutervine en el libramiento de
esta certificacion, mas no en la comprobacion de docwmentos . pues , sequn se ha inforiado
al infrascrito ., no existen.

Ademds comprueba lo dicho la resolucion , que consta por el documento de fojas 439,
con la que se desestimé por completo la expresada instancia de D. José Rosich.

Iil caso de dicho expediente cs enteramente idéntico al del Conde de Cedillo en con-
cepto de poseedor de la dehesa de Moratalaz , que fué resuelto por Sentencia -del Consejo
de Estado de treinta y uno de Enero publicada por Real decreto de quine: de Febrero de
mil ochocientos sesenta y dos. En efecto, el Rey habia vendido 4 su antecesor la expresada
~dehesa antes Encomienda de Moratalaz , que pertenecid 4 la Orden de Calatrava , con el
diezmo de setecientas siete fanegas de tierra propias, y expresando que en dicho término
habia términos de Iglesias y Monasterios y personas particulares vecinos de los pueblos
immediatos , los cuales reconocian 4 la Encomienda con el fruto de los diezmos de dichas
tierras , llamado derecho de onzavo, y debian veintenas del precio cada vez que se enage-
naban , y como en la Torre Abadal se habia declarado la exencion de pagar diezmos pov
deberse la exencion 4 titulo oneroso.

El Conde de Cedillo obtuve por la via gubernativa declaracion de derecho 4 ser indem-
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nizado ; al paso que reclamada la indemnizacion de los diezmos de parte de la misma delie-
sa, que pertenecia al Marqués de Rianzuelo, se habia declarado: «Que no solo wo procedia
la indemnizacion solicitada por el Marqués de Rianzuelo Vizeonde del Prado por los diez-
mos, que dijo percibia en la dehesa y granja denominada de Brobales, sita en el término
de Jerez de los Caballeros, en la provincia de Badajoz: siNo QuE tampoco era procedente res-
pecto de todos los que se encontrasen en idéntico caso, & cuyo fin se tuviese presente esta
resolucion en los expedientes de naturaleza andloga , que aun estuviesen pendientes ; pe-
ro llevada la cuestion 4 la via contenciosa en virtud de Real érden que se referia solamente
4 los diezmos de las setecientas siete fanegas propias del mismo conde, el Fiscal en el pleito
manifesté no solamente que era improcedente la indemnizacion, tanto por lo que respecta 4
las setecientas siete fanegas por ser diezmos pasivos, si que tambien por lo que respecta &
las demds por ser prestaciones de cardcter civil sefioriales ¢ enfiteuticarias , y el expresado
Consejo fundo su fallo entre otros en los siguientes considerandos : 3. Considerando que
por lo respectivo d las alegaciones fiscales sobre que los diezmos que veclama el Conde de
Cedillo, no eran propiamente eclesidsticos, sino prestaciones de cardceter civil , enfiteutica-
rias o seioriales , que esta aseveracion no ha sido corroborada con prueba alguna , segun
venta obligada d hacerlo la Administracion demandante; ni aun se ha pedido declaracion
eaxpresa sobre este punto : i fud TOMADA EN CONSIDERACION ESTA IMPORTANTE CIRCUNSTANCIA
por la Real arden de tres de Diciembre de mil ochocientos cincuenta y nueve , que autorizo
la demanda contenciosa , suponiendo tinicamente que se trataba de diezinos de cardcter pa—
sivo : y que en su consecuencia, cualguiera que sea el derecho, que d la Administracion
asista por lo relativo d este extremo , hoy en el presente jwicio no hay accion deducida wi
autorizada en legal forma , ni menos justificadn cual convenia :y que por lo tanto subsiste
en todo su vigor, en cuanto al mismo la Real orden de quince de Marzo de mil ochocientos
cuarenta y seis, que declard legitimo el dervecho del Conde de Cedillo y suficientes los titu-
los presentados para obtar d los beneficios de la ley de dos de Setiembre de wil ochocientos
cuarenta y wno.

Considerando , que por lo respectivo a los diezinos corvespondientes i dichas setecientas
siete fanegas vendidas, conjuntamente con el derecho decimal , Los Coxpes pE CEpiLLo No
SON UNOS$ VERDADEROS PARTICIPES DE LOS PERJUDICADOS DIRECTAMENTE POR LA SUPRESION DEL
DIEZMO , SINO UNOS MEROS EXENTOS DE SU PAGO EN VIRTUD DE CAUSA ONEROSA , O SEA PERCEPTO-
RES DE DIEZMOS PASIVOS PARA LOS CUALES LA LEY NO ESTABLECE INDEMNIZACION ALGUNA.

Se rvesolvi6 : « Vengo en vevocar dicha Real orden de quince de Marzo de mil ochocientos
cuarenta y seis en cuanto al reconocimiento y concesion de diezinos por lo respectivo d las
setecientas siete fonegas de tierra . que se enagenaron , conjuntamente con el devecho de
pereibir los que en los mismos se cogian : y en confirmarle en cuanto declare proce-
dente la indemnizacion de los que se pagaban d la Encomienda , por tievras que estuviesen
en ageno dominio ¢ la supresion del veferido diezino EN EL SENTIDO EXPUESTO EN EL (ONSIDE-
RANDO TERCERO.»

Tenemos, pues, establecida una resolucion general, de que la ley no establece indemni-
zacion alguna para los que estaban exceptuados de pagar diezmo , ¢ habian adquirido el
derecho de percibir el diezmo eclesidstico de las fincas de su propiedad ; y tampoco cuando
el diezmo era una prestacion de derecho civil enfitéutico ¢ semiorial; ¥ por lo tanto que el
Marqués de Monistrol no podia esperar obtener del Estado la indemnizacion de los diezmos
de la Torre Quadra Abadal , tanto los de las fincas de su propiedad , como por las fincas
transmitidas por contrato enfitéutico con el pacto y condicion de satisfacer el diezmo.
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Esta misma resolucion comprueba lo que se ha dicho, de que cuando un particular
adquiria los diezmos ¢ contribucion decimal sobre alguna finca suya, lo que sucedia era
nna extincion de la carga por confusion de derechos y obligaciones en una misma persona:
y si despues este particular al conceder un enfiteusis imponia, como prestacion, el pago del
diezmo , ese diezmo ya no era la contribucion decimal extinguida, ni una prestacion deri-
vada de ella ; sino pura y simplemente una prestacion nueva , que tenia por nico origen
el contrato enfitéutico en que se impone , y tnicamente en ese contrato podian fundarse los
derechos v acciones para reclamar su pago.

Ademds , si es terminante la jurisprudencia, la letra y espiritu de la ley de mil ocho-
cientos cuarenta y uno, de que ¢l Estado no debe indemnizacion alguna & los que habian
obtenido la exencion de pagar diezmos de sus bienes : ¢ sea & los poseedores de diezmos
pasivos , por la sencilla razon de que legalmente tales diezmos-tributo eclesidstico habian
dejado de existir ; y la supresion de la contribucion decimal no disminuia las rentas del
propietario, que ya estaba libre de su pago; y siendo reconocido por la parte demandada
que no fueron suprimidos ni se debia indemnizacion por los diezmos estipulados en contra-
to enfitéutico : es forzoso reconocer, que por el acto del particular que enagenase una fin-
ca con el pacto, condicion 6 reserva del diezmo & favor del enagenante , no debia el Estado
cargar con la indemnizacion , que sin tal enagenacion no debiera , y que el adquisidor de-
bia quedar por lo tanto obligado 4 satisfacer la prestacion estipulada, ya que de otro modo
debiera suponerse de peor condicion el derecho emanado de contrato legitimo , que el deri-
vado de una imposicion ¢ tributo eondenado por la misma ley.

Muy conveniente es tener presente las palabras de la ley de veinte y cuatro de Julio
de mil ochocientos treinta y siete , que dice: Se suprimen la contribucion de diezmos y pri-
iicias y todas las prestaciones emanadas de los mismos;: pues que ellas mismas determinan.
que las prestaciones que no fuesen contribucion de diezmos ¢ primicias, ni emanasen de
la misma contribucion ., no fueron suprimidas ni alteradas por la ley. Si una corporacion
eclesidstica 1 otro legitimo posecdor de contribuciones decimales, hubiese dado 4 censo,
arriendo perpétuo , 6 por otro titulo hubiese estipulado una prestacion en subsidio de ellos,
con los que venian obligados & su pago : es indudable que esta prestacion emanaba de
los diezmos-tributo, y como tal venia comprendida en la supresion de la ley : pero cuando
la prestacion no venia en subrogacion de la contribucion decimal , sino que la prestacion
estipulada era un diezmo contratado por razon de la transmision del dominio 1itil de una
finea. como sucede en las de la Torre Quadra Abadal . entonces no tenemos ni contribueion
decimal , ni prestacion que emane de ella.

Resulta, por lo tanto, que el expediente instruido 4 nombre del Marqués de Monistrol,
solicitando la indemnizacion de los diezmos que percibia por las tierras separadas de la
Torre Quadra Abadal, bajo el pacto y condicion de pagar el diezmo 4 los duenos de la mis-
ma Torre , patentiza que los diezmos , objeto de la demanda, emanan de un contrato enfi-
téntico, y que no son , ni se ha considerado que fuesen , contribucion decimal , ni presta-
eion emanada de ella.

2." Tambien la defensa de Ricart y litis-socios ha pretendido, que las eserituras de
los conitratos enfitéuticos indicaban que el diezmo, que en los mismos se estipuld, era el
diezmo contribueion eclesidstica suprimida ; pero desgraciadamente para ella , para dar un
tinte de legitimidad & su argumento , ha de falsear las premisas de sus deducciones. Dice,
pues, «que en el folio 1.” (es el 3." ) existe una escritura de establecimiento, otorgada en
«el ano mil setecientos sesenta y nueve por D. Antonio de Camprodon 4 Juan Bofill | de
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ma pieza de tierra de pertenencias de la Quadra Abadal, en la que se lee , que el enfiteu-
«ta deherd prestar, por dicho establecimiento , el censo de doee librag, einco sueldos v sie-
«te dineros ; v ademis de dicho censo la décima de todos los frutos que cogerd en .dir_-.lm
«pieza de tierra, { SABER, DE AQUELLOS SOLAMENTE QUE HASTA EL PRESENTE S¢ han acostwmbira-
«do pagar en la parroguia de Sante Cruz de Olorde, donde estin radicadas las tierras de la
«Quadra Abadal., Perola verdad es, que la defensa de Ricart al efectuar la cita, suprimio
las palabras que destruian sus pretensiones; toda vez que en la eseritura se lee : Ztem
con pacto y condicion, que ademds del censo vmpuesto , habra de pagar ¢ dicho Noble
Seitor de Camprodon y d los suyos décima de todos los frutos , que cosechard en dicha pie=
ca de tierra , @ saber es , de aguellos solamente , que hasta el presente se ha acostumbrado
pagar en la parroguia de Sunta Cruz de Olorde; Y raymiey pE uvas pE pLazA (de regalo) Bx
EL CASO QUE EN LO VENIDERO SE PLANTASEN EN DICHA PIEZA DE TIERRA, A LA CUOTA DE ONCE UNA:
Y CON LA INTELIGENCIA, QUE DICHO ADQUISIDOR NO DEBERA PAGAR PRIMICIA POR SER FRANCA DICHA
TIERRA DE SEMEJANTE IMPOSICION.

Tenemos, pues, que la imposicion de la obligacion de pagar dicho diezmo fué como
pacto y condicion del contrato ; que la obligacion de pagar diezmo se extendid & otros fru-
tos, ctiales son las uvas de regalo, de las que no se acostumbraba pagar diezmo en la parro-
quia de Santa Crnz de Olorde ; y poriltimo que se fijo la cuota de once una distinta, como
se ha visto, de la enota del diezmo ecclesidstico que era de diez y siete dos: y por ultimo
que se consigno , que el adquisidor no deberia pagar primicia por ser libre la expresada
Torre de semejante imposicion. Este pacto, tal cual se halla consignado, es una prueba
concluyente de que la prestacion en el mismo estipulada deriva dnicamente del mismo con-
trato , toda vez que es un pacto y condicion del propio contrato: y seria ofender la ilus-
tracion del Superior Tribunal disertar sobre la obligacion que importan los pactos y con-
diciones bajo los que ge otorgan los contratos.

La misma defensa de Ricart y socios dice, que abstraceion hecha del eenso , cuya cuo-
ta es distinta en cada establecimiento, se halla expresado en una porcion de contratos
enfitéuticos, que cita, de los que constan en autos, ‘que son los mismos por los mismos de
que antes se ha hecho expresa mencion en esta memoria : y por lo tinto si el diezmo
estipulado en el contrato con Bofill deriva del contrato enfitéutico, por haber sido pacto y
condicion del contrato, y ser distinto del diezmo eclesidstico de aquella parroguia ; lo mis-
mo debe decivse de los demds que la parte contraria reconoce hallarse estipulados en los
mismos 6 parecidos términos : pero hay ademds que, como se ha patentizado, los pactos
tanto sobre la cuota, como sobre los frutos, ofrecen notabilisima variedad; lo que comprue-
ha que no tienen otro origen que la libre convencion.

3." Tambien la defensa de los enfiteutas de la Quadra Abadal figura, que sirven al

).,

i los duenos de la Torre Abadal el diezmo espiritual de todos los frutos; ¢ la tasca y el
diezmo espiritual de todos los frutos ; y algunos otros en que se expresa se tenian por los
duenos de dicha Quadra antecesores del Marqués de Monistrol , 4 la prestacion de diezmo
v primicia.

La parte de Ricart no tuvo presente , que ya en primera instancia se habia patentiza-
do, que la estipulacion de diezmo espiritual no es ni puede entenderse de otro modo , que
la estipulacion de una cuota igual 4 la que se satisfacia en la parroquia por diezmo-tributo

eclesidstico. Lo mismo sucede respecto 4 la estipulacion del pago de la primicia.

La verdad de lo que acabo de manifestar queda demostrada por las mismas palabras,
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que se leen en las eserituras citadas por la defensa de los enfiteutas ; pues en todas ellas
el pago del diezmo espiritual , del diezmo y de la primicia, 6 de la tasca y diezmo, constan
como pacto y obligacion que procede de contrato enfitéutico, y como cdnon que se paga
por el enfiteuta al démino directo en reconocimiento del dominio. Esto eslo que han signi-
ficado siempre las palabras, puestas en boea del enfiteuta, de tener la finca por el démino
directo, al censo 6 prestacion tal : Isto significa, y no puede significar otra cosa, sino gue
el enfiteuta posee la finca , no por derecho propio, sino en nombre del duerno directo : vy
que por razon de esta posesion satisface al démino directo el cdnon 6 prestacion que se de-
talla. Por esta razon de que el enfiteuta posee en nombre y representacion del dueno di-
recto, se halla establecido en la ley VII § VI del Titulo XXXIX del Cédigo, que quien
posce una finca 4 titulo enfitéutico no podrd preseribirla jamds , aun cuando sea la posesion
por el lapso de enarenta ¢ cualquier otro nimero de amnos ; pues siempre deben permanecer
en el mismo estado las cosas dadas en enfiteusis , del mismo modo que no puede prescri-
hirlag el arrendatario ni el Procurador de cosas agenas. Y la ley 1. del tit. XXX lib. VII
del Codigo, que jamds los que poseen @ nombre de otro, como el enfiteuta 6 colono, ni el
arrendatario de prédios , podrdn adquirirlos por la mds larga posesion.

Ademds siendo , como es, el diezmo espiritual , segun Du-Cange diccionario de la ba-
ja v media latinidad , la estipulacion de una cuota igual & la que se satisface 4 la Iglesia
por diezmo , 1o siendo ademds concebible que por los duetios de la Torre Abadal se estipu-
lage , ni pudiese estipular, que se pagase 4 ellos lo que se debiese i la parroquia ; se sigue
de ello, que tanto el diezmo como la primicia , cuyo pago se estipuld en los referidos con-
tratos , y que por los documentos de autos debian los enfiteutas satisfacer & los expresados
duefios de la Torrg Quadra Abadal , procedia y debia necesariamente proceder de contrato.
¥ que su pago se impuso y debia efectuarse en reconocimiento del dominio directo.

La defensa de la parte de Ricart y litis-socios en el alegato de primera instancia ex-
puso, que la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de quince de Iebrero de mil ocho-
cientos setenta era aplicable & la cuestion de estos autos ; pretendiendo ademas dedueir de
ella, que no es bastante que el pago del diezmo haya sido estipulado en un contrato enfi-
téutico, para que deje de ser tributo abolido ¢ indemnizable por el Estado.

La completisima diferencia de los hechos y de las cuestiones, que se ventilaban en los
autos , 4 que se refiere la expresada sentencia y las que se debaten en los presentes, has-
tan para demostrar que la doctrina de aquella sentencia . 1éjos de favorecer las miras de la
parte de Ricart, las contraria en absoluto.

En efecto aparece en primer lngar, que en aquellos autos D. Melchor de Guardia v
Matas , Sefior jurisdiccional del pueblo y término de Almacellas , habia concedido en enfi-
teusis en mil setecientos setenta y siete un patio ¢ drea y diez v siete piezas de tierra. En
los enfiteusis de autos jamds el Marqués de Monistrol ni sus causantes han teuido el Sefio-
110 jl[l'i."_‘l“('i_'.i(_llnll en el territorio de la Torre Abadal.

Se desprende igualmente que los Seriores de Almacellas, al mismo tiempo que la ju-
risdiccion , adquirieron el diezmo-tributo ¢ contribucion decimal sobre todos los terrenos
del término de Almacellas.

Segun las leyes de Senorios v repetidas resoluciones del Tribunal Supremo se presu-
men de origen jurisdiccional , y por lo tanto se declararon abolidas todas las prestaciones,

que los antiguos Senores percibian en los territorios de su Senorio jurisdiccional ; 4 no sev
que justificasen lo eontrario : pero semejante disposicion no es ni puede ser aplicable, se-
:

(_.

gun las mismas leyes y doctrina del Tribunal Supremo, & aquellog territorios en el que,
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como sucede en la Torre Quadra Abadal , el duefio de las prestaciones ni sus causatites ja-
mds han tenido el Senorio jurisdiccional.

[in tanto en la ejecutoria se estimd abolido el diezmo y primicia, como inherente al
Seriorfo jurisdiccional, como que ¢l segundo resultando de la sentencia, invocada por la par-
te de Ricart , dice asi: «Resultando que entablada demanda por los consortes D. Epifanio
«de Fortuny y D." Teresa de Sanromd contra los vecinos, propietarios y terratenientes de
«Almacellas y Zuera, sobre si eran procedentes de jurisdiceion los derechos, que dichos

consortes recibian de los referidos pueblos, se declard por ejecutoria de la Audiencia de
«Barcelona de nueve de Agosto de mil ochocientos cincuenta, que los demandantes debian
ccontinuar digfrutando, como meros particulares, en los pueblos y términos de Almacellas
«y la Zuera, de los derechos que constaban en las eserituras y titulos presentados, y no se
<hallasen abolidos por leyes vigentes ; que en la abolicion intligada se hallaban compren-
didas , no solamente la parte jurisdiccional , sino tambien la facultad privativa y prohibi-
tiva de poner hornos , molinos , taberna y meson , el diezmo y la primicia, subsistiendo
el derecho de fadiga en los términos prevenidos por la ley, v debiendo estarse, en cuanto
4 los laudemios que se adendasen , & lo convenido por las partes.»

Resulta tambien , que la cuestion, que motivo la senténcia que invoca la parte de Ri-
cart , fué la pretension de los terratenientes y propietarios de Almacellas y Zuera , de que
el nombrado Fortuny se atuviese al cumplimiento de los contratos de que el enfiteuta de-
hia pagar el veinteno despues de separado el importe del diezmo y la primicia ; habiendo
sido el expresado D. Epifanio de Fortuny indemnizado por el Estado del importe de dichas
prestaciones , que por ejecutoria, como se ha visto , habian quedado abolidas.

Y por ello el Tribunal Supremo Considerando que los contratos deben cumplivse en los
lériinos en_que se hallan redactados , sin ampliavlos a cosas ni d casos qgue no se hayan
estipulado expresamente: Deelard, que la ejecutoria que mandaba el cumplimiento del con-
trato , no infringia la ley.

Pero en nuestro caso no se trata de un territorio de Sefiorio juvisdiccional , en que la
ley ha declarado abolidas todas las prestaciones anexas ¢ procedentes de la calidad juris-
diccional sobre un territorio , como es la percepeion de tributos sobresel Mismo; ni de una
persona (ue tuviese el cardeter de decimador universal sobre uno 6 varios términos; lo que
importa el cardcter tributario de la prestacion de diezmo y primicia ; sino que en estos au-
tos se trata de una prestacion, que si bien se halla denominada diezmo, se presta 4 diferen-
tes tipos segun el contrato enfitéutico con que se concedieron las diversas piezas de tievra :
v en que esta prestacion denominada diezmo, que han percibido los duetios de la Torre Aba-
dal de algunos de sus enfiteutas , no puede ser de origen jurisdiecional , por euanto jamds
los duefios de la memorada Torre Quadra Abadal tuvieron ni ejereieron el Seforio jurisdic-
cional en el territorio de la misma. Que tampoco jamds los dueiios de la expresada Torre
Abadal fueron decimadores universales de su territorio; sino que percibian solamente, como
duenios directos en representacion de su dominio, las prestaciones estipuladas, que no eran
nniformes en las cuotas, ni en los frutos de que debian satisfacerse , dun enando fuesen
denominadas genéricamente diezmos , sin mas regla ni norma que lo convenido en el con-
trato. Y por ltimo, que asi como la Audiencia declard abolida la prestacion del diezmo y
primicia, que D. Epifaunio de Fortuny percibia sobre los términos de los pueblos de Alma-
cellas y Zuera y fué indemnizado por el Estado , no se ha declarado semejante abolicion,
ni el Estado ha otorgado indemnizacion algwma al Marqués de Monistrol. Y la razon de se-

mejantes diferencias consiste en que el diezmo de D). Epifanio de Fortuny sobre log térmi-
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nos de Almacellas y Zuera era el diezmo tributo 6 contribucion decimal que fué abolida,
al paso que los diezmos, oncenos y otras partes de frutos, que demanda el Margués de Mo-
nistrol', son prestaciones que proceden de los contratos enfitéuticos de cayo cumplimiento
se trata en estos auntos: y tales contratos, como dice la vepetida sentencia, deben cwmpli-
se en los términos en que se hallan redactados sin ampliarlos d cosas ni i casos que wo se
hayan estipelado expresainente. Bsto es cabalmente lo que pide el Marqués de Monistrol, y
contra esta doetrina obran los demandados que se oponen al cumplimiento de los referidos
contratos.

. A semejantes premisas, que contradicen abiertamente las pretensiones de la parte de
Ricart y litis-socios , hay que anadir, que los documentos que obran en autos nos paten-
tizan , que & tenor de la legislacion vigente en las épocas en que fueron y pudieron ser
impuestas los diezmos de que se trata, era imposible que los diezmos de la Torre Quadra
Abadal en ningun tiempo hayan podido ser diezmo-contribucion 6 tributo eclesidstico 1ini-
co abolido.

En efecto, los documentos de autos nos demuestran, que ha de ser remotisima la fecha
en que el Monasterio de San Cucufate del Vallés se desprendio 6 enajend la Quadra Aba-
dal , por medio de la concesion en fendo ; toda vez que obran en autos documentos del si-
olo x1v, que hacen referencia & antiquisima posesion de los duenos de la misma Quadra,
de conceder en enfitensis territorios de la misma con reserva del dominio cireeto: v la pres.
tacion del diezmo, 6 la expresa mencion de que tal diezmo no debia prestarse.

Mientras el Monasterio de San Cucufate del Vallés poseyd la Quadra Abadal , no de-
bio satisfacer diezmo eclesidstico de los fratos que sus tierras producian por los privilegios
concedidos 4 favor de las Ordenes religiosas , y especialmente de los Cistercienses , Tem-
plarios ¥ Hospitalarios . que se extendieron 4 todas las demis regulares, v por ello se lee
en el Cuerpo de Derecho Canénico , Deereto de Graciano, Causa 16, question 1.", (%i-
non 47 : Decimas a ?Jn/,'{r'/u Suecerdotibus ac Levilis esse reddendas , divine fr:r,r;'.s' sanarit
anetoritas. Ceterum a Monaclkis , sive Clericis commuaniter viventibus nulla vatio sinit, unt
milites , aut Bpiscopi , aut persone quelibet decimas de laboribus sew nutirimentis suis pio-
priis extorquere debeant. En el Coneilio Latevanense, en el Cap. 2." de eclesiis wdifican-
dis ., refiriéndose 4 las Comunidades de vida comun sc establecid : Stetwimus etiam wt de
ortis et nulrimentis animalivm suorwm decimas tribuere non cogantur ; y era tan comun la
disposicion de derecho en este punto, que quedd como principio fuera de cuestion lo que
se expresa en todos los Antores : ('Z":'\fr_'rfs Clericum non decimat. Ademis de estas disposi-
ciones generales del Deregho Candnico, en Catalunia los diezmos propiamente tales, sin
perder el cavdeter de contribucion 6 tributo , siglos antes de la celebracion del Concilio La-
toranense , eran materia de la que disponia el Sumo Imperante en virtud de concesion Pou-
tificia , de manera que el Emperador Lothario, en el privilegio concedido & favor del Abad
v Monastorio de San Cucufate del Vallés, en el ano 988 y 32 de su reinado, confirmo i
fayor del expresado Monasterio de San Cucufate del Vallés Tas donaciones de las muchas pro-
piedades que poseia en Cataluna por donacion de Carlo Magno, con los diezmos y primi-
cias de las mismas: euyo privilegio se halla literalmente copiado por nuestros historiado-
res, y entre ellos por Pujades en su Cronica, tomo 7.°, pag. 275, y se halla continuado
en la coleccion diplomitica de la Marca hispdnica : siendo de notar , que ni en la donacion
de Carlo Magno, ni en la confirmacion de Lothario , se hace mencion alguna de que se
concedan diezmos ni primicias sobre territorios agenos. Por dicho motivo la expresada Tor-

ro Quadra Abadal . f"i:HI]!!'i"]llIi{l:l dentro los términos de la r'\"ﬂ‘w.ﬂ:ni:t confirmacion o Privi-
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liagsio , quedd poseida por el expresado Monasterio de San C'uenfate del Vallés, libre ¢ in-
mune de la prestacion del diezmo-tributo ¢ contribucion eclesidstica.

Por lo tanto . mientras la Torre Quadra Abadal estuvo en poder del Monasterio de San
(‘neufate del Vallés, el Cura Parroco de Santa Cruz de Olorde , como decimador universal
de su Parroquia, carecié de derecho para exigir el diezmo de los frutos que producia la pro-
piafinea.

Pero viene despues , que en época que no puede fijarse , pues absolutamente se igno-
ra , la Torre Quadra Abadal fué concedida en feudo, saliendo por lo mismo de la pleaa pro-
piedad del expresado Monasterio. Intonces por disposicion del derecho comun canénico hu-
biera quedado sujeta 4 la prestacion del diezmo al Pérroco , en tanto que se lee en el Cuer-
po de Derecho canonico en el Cap. 11 de Decimis : « Que Alejandro III dirigiéndose & los
(istercienses les decia: Zicel de benignitate Sedis Apostolice sit vobis indultuim, ut de la.
hovibus vestris , quos propriis manibus vel sumptibus colitis , nemini decimas solvere tenea-
mini : propter hoc non est licitwm vobis decimas de terris vestris substrahere , quas aliis
traditis excolendas.» Muchas otras son las disposiciones del Derecho candnico que insisten
en lo mismo ; y en especial las del Coneilio Lateranense, por las que se halla dispuesto.
que cuando los bienes de una Comunidad 6 Iglesia , exenta por privilegio del pago de diez-
mos , pasaban & manos de seglares , cesase el privilegio.

Tambien en el propio Concilio se pusieron grandes limitaciones 4 los motivos por los
cnales se podia proceder 4 la concesion de exenciones del pago de diezmos ; quedando em-
pero subsistente el titulo oneroso . cuando la concesion de la exencion redundaba en bene-
ficio de la Iglesia.

Por wiltimo en el Breve de 8. 8. de ocho de Enero de mil setecientos noventa y seis.
mserto y mandado cumplir por la ley 14, tit. 6.°, libro 1.” de la Nov. Ree., quedaron abo-
lidas todas las exenciones de pagar diezmos que se fundasen en privilegios ¢ concesiones
Pontificias , de cualquiera clase que fuesen , con la sola limitacion de que «Sin gue este en
nada togue d aquellas exenciones que algunos tienen por titulo onereso , las cuales no per-
mite la justicia que se picedan , ni se haga innovacion en ellas; nwi se exija cosa alguna
con nombre de diezmos de aguellos frutos., que producen los huertosye ticrrecillas de las
Casas de los Religiosos., y que estos cultivan anualmente por sus manos con i pai de bue-
yes.

n la ley 15 del mismo titulo y libro se declars , que dicho Breve trascendia 4 que la
Real Hacienda logre aquella parte, que le correspondia por las Reales tercias, no solo don-
de las poseia, si que tambien en todas las demds dun cuando estuviesen enagenadas.

Por la ley 16 se mandd, que el Real Consejo de Hacienda , y por su Sala de Justieia.
conociese de todas las reclamaciones , mandando que , no obstante la audiencia, en justi-
cia se efectuase la exaccion , 4 reserva de reintegrar la Real Hacienda lo que tal vez inde-
bidamente hubiese percibido.

St de estos precedentes histérico-legales hacemos aplicacion 4 los documentos que
obran en autos, tenemos que, segun la sentencia recaida en los antos vertientes entre el
Cura Pdrroco de Santa Cruz de Olorde y el Marqués de los Velez, la que obra 4 fojas 405,
el expresado Parroco no pretendia tener derecho alguno 4 los diezmos de los frutos que
producian las tierras de la Torre Abadal, y por lo tanto que ya en el afio mil setecientos
setenta y siete, fecha de dicha sentencia, estaba reconocida la exencion , que tenian los
dueiios de la Torre Abadal , de pagar diezmos eclesidsticos.

La otra Sentencia del Consejo de Hacienda. que obra en fojas 403, no solo confirma el




N.0.123.352

=y
_— ) —

que los duefios de la Torre Abadal estaban exentos de pagar diezmos cclesidsticos ; sino
que por la sancion de la autoridad de la cosa juzgada nos dice , que semcjante exencion se
funda en titulo oneroso, por ser el 1inico en virtud del cual podia conservarse la exencion.

Alora bien. Si las tierras de la Torre Quadra Abadal, ¢ sea tanto las que hoy posee
el Marqués de Monistrol, como las desmembradas de dicha Torre por los enfiteusis,
cuyo cumplimiento se demanda, estaban exentas del pago de diezmo eclesidstico 6 del
diezmo-tributo 6 contribucion; jes posible siquiera que los diezmos impuestos en los con-
tratos enfitéuticos referidos, sean tal contribucion decimal? Es evidente que tales diezmos,
impuestos en los expresados contratos enfitéuticos, no son ni pueden ser un tributo 6 con-
tribueion: que no son ni pueden ser una contribucion, que no consta que jamds en tiempo al-
guno haya obligado 4 las expresadas fincas; y que al eontrario, como se ha justificado que
fué, debe ser una prestacion procedente de contrato libre; la que se tuvo muy especial-
mente en cuenta al concederse los enfiteusis; que fué pacto y condicion de su coneesion; v
que por lo migmo nada tiene de eomun con la contribucion decimal abolida.

Cnanto ge ha dicho sobre las estipulaciones del diezmo, debe decirse respecto 4 los dos
casos én que fué estipulada la prestacion de la primicia, y los muchisimos en que se ex-
presa que el enfiteuta no vendra obligado 4 satisfacer primicia, por estar libre de semejan-
@ imposicion la tierra, ques se conceda en enfiteusis: como tambien en la estipulacion del
censo anual de dos enarteras de eebada, que se impuso 4 la pieza de tierra poseida por el
demandado D. Juan Junoy, & que se refieren los hechos nims. 46 y 47 de la demanda
justificados por la eseritura de reconocimiento de I'rancisco Sanfeliu, foj. 685, y por la es-
critura de compra de dicha pieza de tierra, como sujeta 4 dicha prestacion de dos cuarteras
de eebada, anualmente pagaderas por todo eenso, diezmo y primicia; cuya cseritura ohra
4 fojas 200. Estos dagos nos patentizan, que la tal primicia no era ni podia ser una con-
tribucion eclesidstica que hubiese sido adjudicada, ¢ por cualguier otro titulo hubiesen
adquirido los duenos de la Torre Abadal, sino que en los casos en que se halla estipulado
su pago fué una prestacion de derecho civil; un mero ednon enfitéutico de la participacion
de los frutos en la misma enota, que bajo el nombre de primicia se entendia en el lugar
donde estaban radicadas las fincas.

Queda, pues, demostrado plenisimamente, que todas las prestaciones estipuladas en los
contratos enfitéuticos, para cuyo puntual cumplimiento acciona el Marqués de Monistrol
en ostos autos, proceden tnica y esclusivamente de contrato, son prestaciones meramente
enfiteuticarias; y por lo tanto no fueron abolidas por las leyes sobre supresion de la con-
tribucion decimal, y de las prestaciones que de la misma emanasen; y que por consecuen-
cia precisa los poseedores de dichas piezas de tierra, cuyos causantes las adquirieron con
el pacto, condicion y obligacion de pagarlas. vienen obligados al cumplimiento de estas
obligaciones satisfaciendo al Marqués de Monistrol, derecho habiente de los concedentes
de los enfiteusis, las referidas prestaciones; y el Marqués de Monistrol ha justificado ple-
namente el derecho y aceion, que le asiste para demandar & los enfiteutas de la Torre
Quadra Abadal el pago de las referidas prestaciones vencidas y no pagadas, y el pago de
las que vayan venciendo en lo sucesivo, asi como vayan devengindose, en conformidad 4
lo pactado en los contratos enfitéuticos respectivos.
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CUESTION TERCERA.
Excepcion de prescripeion.

La parte de Ricart y litis-socios, en la primera instancia, tomé por base de su defensa
y de sus pruebas el suponer, que la accion que ejercita el Marqués de Monistrol habia
prescrito; pasd por alto la contradiccion, que envuelve el oponer simultineamente las ex-
cepeiones de falta de accion, que es lo mismo que decir, no ha existido aceion para deman-
dar, y de haberse extinguido, por no uso, la accion que en la primera parte se suponia que
no habia existido.

Bl Juzgado desestimo semejants exeepeion, por no econcurrir ninguno de los requisi-
tos legalmente indispensables para que proceda la preseripeion de las acciones, 6 para
adquirir el dominio de las cosas; y tal debio ser el convencimiento de la defensa de Ricart y
litis-sicios de la absoluta improcedencia de semejante excepeion, como que en el eserito de
expresion de agravios, si bien no renumeid 4 ella, tampoco supo encontrar ni una frase para
sostenerla, ni una palabra que oponer 4 los fundamentos de la sentencia del Juez, que de-
negd la procedencia de la misma. Pero como pudiera la misma defensa de Ricart repetir en
esta segunda instancia lo que hizo en la primera de hacer resaltar las declaraciones de sus
testigos, callando en absoluto las contradicciones en que incurrieron y el resultado de las
pruchas testificales y documentales, que se"Suministraron por parte del Marqués de Monis-
trol; se tratard de ella.

En efecto, en apoyo de semejante excepeion dijo al eponerla, gue desde el aio de il
vehocientos treinta y cinco cesd en toda la comarea de pagavse el diezmos y que como la de-
ianda data del aio mil ochocientos treinta y siete, davie por consecuencia que habriqi
lranscurrido wds de treinta aiios, término fijado pava la preseripeion. Asi se lee 4 fojas
243 vto. Y en los fundamentos de derecho invocaron la disposicion del Zisage Omues cau-
se, segun el que dijeron todas las aceiones se preseriben por el transeurso de treinta anos.*

La parte del Marqués de Monistrol en el escrito de réplica, punto 8%, fol. 476, negd
categoricamente que fuese cierto, que desde el ano mil ochocientos treinita y cineo dejasen
de satisfacerse las prestaciones de partes de frutos y diezmos, de que se trata en estos au-
tos. En el hecho mim. 38 del mismo eserito de réplica adujo varias pruebas de que las
prestaciones, de que se trata, habian sido satisfechas en época mucho mds reciente, y en-
tre ellas las declaraciones prestadas por tres de los mismos demandados en un expediente,
mstruido bajo la la direccion de los propios Abogado y Procurader, que eran defensores de
la parte de Ricart y socios, de cuyas declaraciones se desprende.que satisfacieron las refe-
ridas prestaciones hasta el ano mil ochocientos cuarenta.

Que en el afio mil ochocientos treinta y nueve se satisfacieron en todo el término de
Santa Cruz de Olorde, lo propio que en toda Espana, las prestaciones decimales, 6 sa equi-
valente en metalico. se halla comprobado por la ley de veintinueve de Junjo de mil ocho-
cientos treinta y ocho: las Reales Ordenes de 6 y 25 de Octubre del mismo.afio; el Real
decreto de primero de Junio de mil ochocientos treinta y nueve, la Instenceion de cinco
del mismo mes y afio; y la Real érden de veintidos de Julio del propio afio, puesto que to-
das cllas se refieren 4 la exaccion de las prestaciones decimales fributo: y elaro estd que,
si 10 se hubiesen satisfecho, no se hubieran debido tomar disposiciones para su arrviendo,

no ge hubieran arrendado, como efectivamente lo fueron. ni se hubieran pagado los precios
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de log arriendos; y concretando, como se debe, 4 las prestaciones de que se trata en estos
autos, no hubieran figurado en las cuentas de la administracion de la Torre Abadal de los
atios mil ochoeientos treinta y siete, mil ochocientos treinta y ocho y mil ochocientos
treinta y nueve, los gastos de recoleccion de las referidas prestaciones, ni el mayordomo
de la misma hacienda se hiciera cargo de los productos de las repetidas prestaciones en los
citados afnos.

En estos términos queds fijado el debate, y la parte de Ricart como tinica pruchba
ministro la testifical sobre el interrogatorio de fojas 1052, que se reduce 4 este capitulo:
Que desde los aiios mil ochocientos treinta y cinco y treinta y seis ceso en toda este comar-
ca , o seq en los pueblos de Molins de Rey , Santa Cruz de Olorde y San Feliv de Llobre-
qat , el entregar o satigfacer el diezmo, que percibian anteriormente d las citadas fechas
los Seqores , tanto laicales', como eclesidsticos. Tn su justificacion la parte de Ricart mi-
nistro ocho testigos. Lo adveraron de oidas los en drden 3.° 6. y 7., y el 8." presto
su declaracion en mil ochocientos setenta , y dijo, que hacia veinte y nueve que cultivaba
una viiia en el término de Santa Cruz, y no habia pagado diezmo de frutos; y por lo tanto
su declaracion se remonta al ano mil ochocientos cnarenta y uno, y no puede servir al in-
tento de la parte de Ricart. Bl primero lo afirmd puramente : el segundo lo afirmd por ha-
her sido recaudador de los diezmos del Marqués de los Velez en Molins de Rey : el cuarto,
por haber recandado hasta mil ochocientos treinta y cineo los que en la villa de San Feliu
percibia el Cabilde de Bareelona , y no haberlo efectuado despues ; y el quinto dijo pare-
cerle, que ces6 el pago en mil ochocientos treinta y seis, y no se ha pagado mis.

Ninguno de los testigos se refirid 4 las prostaciones de que se trata en estos antos: y
como no fuera una razon el que unos hubiesen dejado de pagar para deducir de ello que
otros tambien dejaron de hacerlo, mucho menos lo fuera euando los testigos se refieren
precisamente 4 diezmos-tributos 6 contribucion , y en estos autos no se trata de contribu-
cion ni tributo deecimal. Pero tampoco los tales testigos dijeron verdad en sus deposicio-
nes, v ellos mismos cuidaron de destruirlas.

p lin efecto, 4 fojas 1059 obra el mterrogatorio de repreguntas presentado por parte del
Marqués de Mt;llliﬂh‘u}. Este interrogatorio se halla compuesto de cinco capitulos, v los
ocho testigos con admirable nnanimidad manifestaron ignorarlos ; y con ello se pusieron
en evidente contradiccion. En tanto es asi, como que afirmaron ignorar si el Gobierno ar-
rendo los diezmos de los Conventos suprimidos, y en especial los que éstos poseian en el
término de San Felio de Llobregat, que fué el capitulo 1.°: Que ignoraban si algunos anos
despues de la supresion de los Conventos , ¢ sea despues de mil cchocientos treinta y cin-
co, se satisfacieron los diezmos, dando los duenos 6 cultivadores de las tierras una canti-
dad en dinero, en pago de los mismos diezmos: lo que forma el capitulo 2.° Y tambien
dijeron ignorar, si los diezmos , 4 la cuota de once una y otras partes de frutos, que los
poseedores de tierras procedentes de la Torre Abadal pagaban al duerio de la misma, los
satisfacieron eén frutos y algunos en dinero, en el ano mil ochocientos treinta v siete, 4
Manuel Pibernat (#) Monjo, Mayordomo que era del duetio de la citada finca en el expre-
sado afio mil oghoeientos treinta y siete; lo que constituye el capitulo 3. De manera que
los testigos todos, miaistrados por la parte de Ricart y litis-socios, confiesan ignorar si los
demandados satisfacieron 6 no, en el afio mil ochocientos treinta y siete , las prestaciones -
que demanda el Marqués de Monistrol ; y por lo mismo mal pueden servir sus declaracio-
nes para justificar , como figuro la adversa, que no se habian satisfecho desde el ano mil
ochocientos treinta y cineo. La parte del Marqués de Monistrol no se detendrd en hacer
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resaltar lo que indica la undnime ignorancia de todas las repreguntas, que figutaron tener
los testigos : cuando tal ignorancia seria absolutamnente imposible , si las declaraciones de
los mismos hubiesen sido dictadas por inspiracion propia, si los tales testigos hubiesen te-
nido conciencia de lo que declaraban.

Si se prescinde de las contradiceiones que envuelven las declaraciones de los testigos,
tambien por documentos y otras pruebas ivvebatibles quedd plenamente probada la false-
dad del capitulo sometido & prucha por la parte de Ricart y litis-socios y* plenamente jus-
tificado, qite no sélo los diezmos en general se pagaron en los pueblos de San Felio de Llo-
bregat, Santa Cruz de Olorde y otros inmediatos en los afios mil echocientos treinta y sie-
te, mil ochocientos treinta y ocho y mil ochocientos treinta y nueve; si que tambien en
dichos anos los causantes de los mismos demandados pagaron al padre y causante del
Marqués de Monistrol las prestaciones llamadas diezmos, que se demandan en estos autos.

Dos clases de pruehas ministré sobre este punto la defensa del Marqués de Monistrol.
Las unas fueron dirigidas 4 justificar la efectividad del payo del diezmo en los referidos
pueblos en los expresados anios mil ochocientos treinta y siete y sigunientes; y las otras
tuvieron por objeto probar que en dicho mil ochocientos treinta y siete, y despnes en anos
posteriores, los causantes de los demandados satisfacieron las mismas prestaciones , deno-
minadas diezmos, objeto de este pleito. En justificacion del primer extremo, la parte del
Marqués de Monistrol produjo, y obran 4 fojas 524 y 525, dos eartas de pago originales
libradas por la Administracion de rentas decimales de la Provincia de Cataluna ., del ar-
riendo de la Gracia del Excusado del pueblo de Molins de Rey en el ano mil ochocientos
treinta y siete, sus fechas diez de Noviembre de mil ochocientos treinta y siets y catoree
de Marzo de mil ochocicntos treinta y ocho; y como la Gracia del Excusado no era mis
que el derecho que tenia el Gobierno de escoger el diezmo de una de las easas de eada Par,

gue de ello que en tanto debid pagarse el diezmo en mil ochocientos treinta v

siete, en cuanto se arrendo la expresada participacion que pertenecia & la Real Hacienda,

rogquia, se si

v el arrendatario satisfizo el precio del arriendo despues del afio mil ochoeientos treinta v
?‘i:‘l‘l‘.

Tambien la parte del Marqués hizo traer & los autos una certificacign del Registrador
de la Propiedad del partido de Barcelona, la que obra 4 fil. 862y pérélla consta, que en
veinte y seis de Agosto de mil ochocientos treiuta y seis D. José Viola, Comisionado su-
balterno de arbitrios de amortizacion, arrendé 4 Pablo Ximelis los diezmos que el extingui-
do Monasterio de San Cucufate del Vallés percibié en los pueblos de San Felio de Llobre-
gat, Santa Cruz de Olorde, Vallirana y San Estéban Sasroviras, por el término de un ano
desde 1.” de Mayo de mil ochocientos treinta y seis 4 1iltimo de Abril de mil ochoecientos
treinta v siete: Que en treinta de Junio de mil ochocientos treinta y sicte el Comisionado
principal de arbitrios de amortizacion arrendd & Pedro Rodd y Francisco Mds, por dos afios
de 1.° de Mayo de mil ochocientos treinta y siete 4 fin de Ab#il de mil ochocientos treinta
v nueve, todos los censoz, diczmos, tascas , partes de fentos y demds réditos del Monaste-
rio expresado: Que en treinta y uno de Noviembre de mil ochocientos treinta y siete se
celebrd un ajuste alzado con ¢l Ayuntamiento de San Justo Desvern, del diezmo y primi-
cia de la cosecha del entonces corviente afio, y dice : No ainiendo comprendida la parte de
diezmo arrendada 6 pertenceiente d Cabildos , Comunidades 6 particulares : 'y por 1iltimo,
el arriendo otorgado ante la Eseribania de la Intendencia de esta Provineia , 4 diez de Oe-
tubre de mil ochocientos treinta y ocho, por el Intendente y Comisionado de la Junta Dio-

cesana de diezmos por frutos & favor de Francisco Beltis, vecino de Moling de Rey, de los
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diezmos, primicias, noveno, decimal y casa mayor dezmera de la Parroquia de Santa Cruz
de Molins de Rey, por un afo, & contar desde primero de Marzo de mil ochocientos trein-
ta v ocho.

Estos documentos constituyen la prueba mis evidente de que los diezmos se satisfa-
cieron anos despues de mil ochocientos treinta y siete, ya que el Estado arrendd en los
anos mil ochocientos treinta y seis, treinta y siete, treinta y ocho y por la anualidad que
terming & fines de Febrero de mil ochocientos treinta y nueve, los que pertenecieron i las
Comunidades de Regulares suprimidas; y por lo mismo, ponen 4 la evidencia la falsedad
del capitulo que la parte de Ricart intento justificar por medio de testigos, segun el cual
los diezmos habrian dejado de satisfacerse en el Partido de San Felio de Llobregat, desde
el ano mil ochocientos treinta ¥ cineo; y al mismo tiempo los referidos documentos des-
truyen la pretension de la parte de Ricart y litis-socios , de haber transcurrido el término
de treinta anos sin satisfacerse lag prestaciones denominadas diezmos, cuando se introdujo
la demanda de autos; y por lo migmo queda patentizada la improcedencia de la excepeion
de preseripeion opuesta por los demandados.

Respecto 4 la fuerza probatoria de dichos documentos, basta atender & que son pibli-
cos y solemnes ; que han venido # los autos en virtud de mandamiento judicial y eitacion
contravia, y que contra los mismos nada se ha opuesto por la parte demandada.

La parte del Marqués de Monistrol ministrd ademds prueha testifical sobre el interro-
gatorio de fojas 796, euyo capitulo segundo dice Ser eierto que en los aivos 3 cosechas de
mil oehocientos treinta y seis y mil ochocientos treinta y sicte se satisfacicron , cn los 1ér-
mines y Parroguias de Senta Cruz de Olorde , San Felio de Liobregat , Molins de Rey y
‘otros, los diezmos , que pereibian personas particulares y covporaciones, hacicndose el pago
en frulos, o dande una cantidad de dinero en equivalencia de los mismos frufos.

Este capitulo quedo plenamente justificado, pues por lo que respecta 4 la Parroquia y
término de Santa Crnz de Olorde lo adveraron de eiencia propia (fojas 798) Pablo Xime-
ris, labrador, por haber arrendado el diezmo de dos piezas del término de San Feliu y una
de Santa Cruz de Olorde (fojas 798); Jaime Tristany y Batllori, propietario, por haberlo
pagado por encargo de su madre, usufructuaria de los bienes de su propiedad; v José Pa-
hisa, labrador (foj. 809), lo d claré con referencia & una pieza de tierra del demandado
D. Juan Junoy.

[os testigos José Cardona, propietario (fojas 800), afirma haber pagado, en dinero, el
diezmo correspondiente 4 los afios mil ochocientos teéinta v siete, treinta y ocho y treinta
y nueve, por sus tierras sitas en San Juan Despi: José Cardona y Ramoneda (fojas 800) y
José Amigo y Calvet (fol. 803), declararon igualmente haber satisfecho el diezmo de dichos
anos 4 los arrendatavios del mismeo, por las tierras que poseian en dicho término de San
Juan Despi.

La parte de Ricart no se ateevié 4 presentar repregunta alguna para los testigos que
debian naturalmente contradecir abiertamente la base cardinal de su defensa.

Compérense las deposiciones de los testigos de la parte de Ricart v litis-socios con las
de los ministrados por la parte del Marqués de Monistrol; y desde luego salta 4 1a vista, que
aquellos intentan justificar una negacion, que se contradicen en sus dichos, y que la ma-
yorfa declara simplemente de oidas, y sus declaraciones ge hallan en abierta contradiceion
con las pruebas que resultan de documentos publicos v solemnes; al paso que los testigos
ministrados por la parte del Marqués de Monistrol dan razon de su ciencia por inter-
vencion propia en pago de dichos diezmos: no media entre cllos la menor contradiceion,
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duda ¢ vacilacion; y sus aseveraciones son enteramente conformes con las pruebas docu~
mentales irrebatibles.

Por lo que respacta 4 las prestaciones mismas, de que se trata en estos antos, es de no-
tar, que ni la parte de Ricart y litis-socios alegd ni intentd justificar, que al interponerse
la demanda hubiesen transeurrido treinta aflos sin satisfacerse, ¢ sea que desde antes de
mil ochoeientos treinta y siete no las habian pagado los demandados, 6 sus causantes. Y
cabalmente para que pudiese progresar la excepcion de-prescripcion, en cuanto procediese,
por no uso de derecho y accion, debia justificarse coneretamente al derecho que se debate;
y no i otros derechos y acciones, que compitiesen & diversas personas y sobre fincas distintas,

La parte del Marqués de Monistrol ha justificado de un modo, no solo completisimo,
si que tambien notabilisimo por las circunstancias que mediaren, que dichas prestaciones
se satisfacieron undnimemente por los causantes de los demandados en los afios mil ocho-
cientos treinta y siete y treinta v ocho.

El Marqués de Monistrol no pudo acudir & la prueba testifical: por cuanto las perso-
nas, que hubieran podido declarar sobre semejante extremo, eran los mismos demandados:
nadie mds podia declarar de ciencia propia; y si algun labrador del territorio, no deman-
dado, se hubiese podido encontrar, no hubiera querido arvostrar las iras de los caciques del
término municipal. El mayordomo, que tuvo el Marqués de Monistrol en la expresada
Torre, habia fallecido: su viuda, en euyo poder habian quedado todos los papeles de la ad-
ministracion, era hermana del demandado D. Francisco de Asis Pahisa.

[2] Marqués de Monistrol se vio en la necesidad de demandar judicialmente & la viuda
\aria Pahisa la devolucion de los documentos: ésta se negd 4 ello diciendo ser notas de su
marido referentes 4 la indicada administracion: el Marqués puso contra ella demanda de
exhibicion para preparar la aeccion reivindicativa: se mandd la exhibicion, demorindose
empero un mes la notificacion de la providencia: en el acto prometio entregar dichos docu-
mentos al Juzgado, y como no lo efectuase, hubo de instarse un nuevo mandato, lo que
consta por el testimonio de fojas 579 y siguientes. Suspendidse el término probatorio por
una apelacion interpuesta; y gracias # ello se activo el juicio de exhibicion, del que resul-
ta, segun el testimonio de fojas 969, que, persistiendo la nombrada Maria Pahisa en no
exhibir los documentos, cual tenia ofrecido, se mandé proceder al registro de su casa v
ocupacion de los propios papeles, que se encontrasen en su habitacion: que constituido el
Actuario, junto con el Algnacil y el Procurador del Marqués en la habitacion de la referi-
da Pahisa, se requirid 4 ésta para que hiciese entrega de los papeles y documentos de la
administracion de la Torre Abadal; pero, lo que parece imposible, la Maria Pahisa mani-
festd, que el dia anterior habia sido llamada por uno de los Alguaciles 4 la presencia del
Juez, quien la manifesto tuviese abierta la casa el dia senalado para el reconocimiento; y
que con anterioridad tambien la dijo, que no entregase los papeles s1 no se los compraban.
Que, acto continuo, abrid un armario donde no se encontrd ninguno de los papeles gue
se le reclamaban; y manifestd que no tenia otros; y Aabiendo procedido ¢ un eserupuloso
;'r‘r’uu(,‘.,I,-,-.rf.f,,-_,gfr), e f‘,-lrj'ﬂ,i.* de Hna ..r/.i‘.f'.f;.ff.r"r' area se encontraron los f?{;f’ﬂu;f_'” ({;.\"_,_ que 1=
ditan la percepeion de las prestaciones, de que se trata, veferentes d las cosechas de los
campos, en los anos mil ochocientos treinta y ocho d mil ochocientos treinta y nueve.

[in efecto, obra por testimonio, 4 foj. 871 y original 4 fojas 877, la relacion de los
productos totales y diezmos percibidos en el afio mil ochocientos treinta y ocho ; 4 foj. 879
obra igualmente referente 4 la anualidad de mil ochoeientos treinta v nueve: al fil, 881 la

de los productos y diezmos de cdiiamo pereibidos.
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Tambien se encontrd una libreta de cuentas de la Torre Abadal, que se halla unida 4
Jos autos; y 4 fojag 900 hay las notas de gastos de cosechar y acarrear el diezmo de las
vifias & la expresada Torre Abadal en el referido aiio mil ochecientos treinta y ocho.

A fojas 905 en la misma libreta consta copiada una carta del referido Mayordomo Pi-
bernat & D. Ramon Marimon , apoderado del Marqués de Monistrol , su fecha dos Diciem-
bre de mil ochocientos treinta v siete; en cuya carta expresa que la cosecha habia sido
mala, que habia producido treinta y cineo cubas menos que el afio mil ochocientos
treinta y cineo, y que de diezmos sélo se habian recogido tres cubas.

A foj. 917 obra una cuenta de los cereales de la expresada Torre Abadal en el afo mil
ochocientos treinta y ocho, siendo las dos primeras partidas el trigo y la cebada procedente
de los diezmos.

Estos documentos fueron judicialmente ocupados en poder de D." Maria Pahisa ; sien-
do letra y puiio propio del difunto Mayordomo Manuel Pibernat.

Ademds de estos documentos la propia Maria Pahisa , que habia manifestado no tener
ninguno, sin duda temiendo las consecuencias de su conducta ; y viendo sus consejeros
los peligros que corrian , presento ella misma espontdneamente al juzgado , para ser entre-
gados al Marqués de Monistrol , una multitud de libretas y papeles, sin que en ellos hu-
biese ninguno que se refiriese 4 la recaudacion de diezmos de mil ochocientos treinta y sie-
fe , treinta y ocho y freinta y nueve . pero si todas las de mil ochocientos veinte y nueve
4 mil ochocientos treinta y tres; lo que comparado con los otros datos sorprendidos, de-
muestra que las posteriores hasta mil ochocientos treinta y nueve fueron sustraidas.

Ademis la parte del Marqués de Monistrol, en el término de prueba que corre 4 fo-
jas 522 . acompand las cuentas generales de la administracion de la Torre Abadal en el atio
mil ochoeientos treinta y siete, en las que, con fecha de veiute y cinco de Diciembre del
mismo ano, se carga diez libras , diez y nueve sueldos, cuatro dineros, que afirma haber
recibido de Jaime Planas y Cuyds, por dos cargas y cuatro medidas de vino, que le cor-
respondian pagar por diezmo de sus vinas, y la cuenta que, con fecha de treinta y uno de
Diciembre del mismo afio de mil ochocientos treinta y siete, se liquidd entre el Manuel
Pibernat y el colene de la Torre Abadal ; éste con fecha de veinte y uno de Octubre del mis,
mo afio carga ocho jérnales de un mozo empleados en la recoleccion del diezmo.

La legitimidad de dichos documentos quedo plenamente justificada por medio del jui-
cio de peritos. La defensa de la parte de Ricart no se ha atrevido & hacer impugnacion al -
guna sobre la legitimidad de los mismos documentos, no obstante que destruian por com-
pleto cuantas ilusiones pudo acariciar sobre la excepeion de prescripeion por ella opuesta.

Otros documentos obran tambien en autos, que corroboran que las prestaciones, que
son objeto capital de este pleito, fueron satisfechas en los expresados afios mil ochocientos

reinta y siete, treinta y ocho y treinta y nueve ; pero con los referidos sobra para quitar
toda posibilidad de duda al mas meticuloso.

La parte del Marqués de Monistrol , despues de haber destruido por completo la ex-~
cepeion de prescripeion , fundada en el supuesto lapso del término de treinta afios, sin ha-
ber hecho uso del derecho de reclamar el pago de las prestaciones , que son objeto de cues-
tion , alego y probé hasta la evidencia , que la defensa de la parte de Ricart y litis—socios,
al oponer la excepeion de prescripeion de las prestaciones enfitéuticas, de que se trata, fun-
dindola en el Usage, omnes cause , habia cometido un crasisimo ervor de derecho, porgne
tal Usage no es aplicable 4 la cuestion de estos autos.

Iin tanto es asi, como que el citado Usage es la ley 3.% del tit. 2. 1ih. 10 del F'uero
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Juzgo, dada por Sisenando. En la redaceion latina no hay la mds mimima diferencia entre
la ley y el usage: y de las versiones castellanas dice la del Fuero Juzgo en su segunda
edicion: Zodos los preytos bonos ¢ malos, o si furen de algun pecado, st now furen deman—
dados ¢ determinados fata treinta anos, dali adelante non sean demandados : ¢ si algun
hoie depois de trenta aios quisiere demandar alguna cosa, este ticmpo le tole que non pue-
da demandar @ ¢ ademas f,w.r'f'rr’ wna libra doro d yﬂfr’ﬂ- el Ley mandare.

[\l Usage, despues de haber sido vertido del latin al catalan, y de este al castellano mo-
derno, traduccion de D. Pedro Vives, dice: Zodas las causas ya Sean buenas, ya sean ma-
las, G acciones civiles o eriminales, si dentro de {reinta aios no Sepdn terminados o cauti-
ros, sobre los que se moviere pleito, sin que nadie los posea, sidefinidos o wvendidos no se-
rin, en manera alguna sean pedidos olva ves. Si empero wlguno despues del susodicho
decurso de treinta aios intentare mover pleito, le obste este wimero de aios y se le obligue
¢ pagar una libra de oro quien f'fr',\";u.*.ﬁ'f(’a'!‘ el Rey.

Y st alguna duda pudiese quedar de que dicho usage es ley goda, se desvaneceria al
atender que se encuentra en la compilacion de usages, que fué promulgada por el Conde
D). Ramon Berenguer, que entrd 4 reinar en el afio mil tremta y cineco y fallecid en el ano
mil setenta y seis, 6 sea muy cerca de un siglo antes que se uniesen el Condado de Bar-
celona y el Reino de Aragon, y se titulasen Reyes los Soberanos de Catalumia; y por lo
tanto, refiviéndose el expresado usage 4 una época en que se titulaban Reyes los Sobera-
nos de Cataluiia, la expresada época debe ser indispensablemente la de la dominacion go-
da, 1inica en que concurre la expresada circunstancia.

lis un errvor juridico suponer, que la disposicion absoluta de dicho Usage abraza todas
las preseripeiones. Dicho Usage no hizo otra cosa que senalar el término general de treim-
ta afios para las prescripeiones, que por derecho comun tenian senalados los términos de
diez ¢ veinte afios, pero no alteran las prescripeiones que por ¢l propio derecho necesitaban
mids ¢ menos tiempo. Esta doctrina es la de todos los mtérpretes del derecho catalan, ¥
se halla fundada en las disposiciones de las otras Constituciones y Usages del mismo {i-
tulo; y en todo caso debe reconocerse, que el citado Usage ha estado sujeto, lo mismo gue
todas las digposiciones legales, 4 ser modificado por una ley posterior. Bl Usage Zoe
quod juris est sanetorum declara la impreseriptibilidad de los desechosdela Iglesia, de los
castillos terminados, de la jurisdiceion, ete., ain por la posesion de dos siglos; y las
otras Constituciones del tit. 2.% lib. 7, vol. 1 de las de Cataluna, tedas estin en obser-
vancia y fijan plazos distintos para la preseripeion, segun la naturaleza de las cosas o de
los derechos.

Al caso de autos es aplicable el cap. 44 de la ley 1.°, tit. 13, lib. 1." del 2.° volimen.
[ista Constitucion forma el privilegio del territorio de Barcelona, conoeido vulgarmente por
las palabras de su encabezamiento, Recognoverunt Proceres. Ella contiene los privilegios
0 legislacion especial consuetudinaria, recopilada por los Prdceres y Senado de Barcelona,
y confirmada por el Rey D. Pedro el segundo de Aragon 4 tres de los idus de Enero de mil
doscientos ochenta y tres; y el expresado capitulo 44 dice asi: Zlem que toda accion per-
sonal o real, que sequn derecho comun preseribie con diez o veinte anos, se extienda has-
ta treinta anos, excepto la hipotecaria, que se extiende haste los cuarenta aios conlra el
rf'{‘sr‘r.r"m' a}rf'r_‘r‘ r,um‘r‘r' f(f oSt {;M;'_r}!r{rfrf o conlra Sus /Tfr’;'r‘r_ff’.r'().‘f.

En la Constitucion unica del titulo 12 libro 1.° vol. 2.° el Rey D. Jaime II, 4 diez de
las Kalendas de Febrero del afio mil trescientos diez y nueve, se confirmi 4 favor de los

Préceres de Bareelona la facnltad de dietar ordenaciones generales de la Vegueria de Bar-




celona, que se halla continuado en el Cap. 17 del Recog. Procer.; y ademds declurd que
dichas Ordenaciones eran extensivas desde Mongat hasta Castell de Fels, v desde Moncada
4 Finistrellas, Collserola, la Gavarra, Vallvidrera y Villa de Molins de Rey hasta doce le-
guas dentro del Mar. La Torre Abadal y todas las piezas de tierra, obligadas al pago de las
prestaciones, de que se trata en estos autos, se hallan indubitadamente situadas dentro el
territorio marcado por la expresada Constitucion; y asi mismo, sobre ser piiblico y notorio,
se probd por medio de la declaracion de seis testigos, que de ciencia propia adveravon el
capitulo 2." del interrogatorio de once de Junio de mil ochocientos setenta, fol. 795, quedan-
do con ello plenamente justificado que no es aplicable el usage Omnes cause cuando se tra-
ta de la preseripcion de la aceion hipotecaria; pues esta accion, segun dicho privilegio.
solo se extingue por el lapso de cuarenta afios.

La accion que gjercita la parte del Marqués de Monistrol en estos autos, es hipotecaria,
porque el fundo enfitéutico estd obligado especialmente al cumplimiento de las cargas 1m-
puestas en el contrato enfitéutico por la estipulacion contenida en el contrato ; por la dis-
josicion general del derecho sobré el mismo contrato, segun resulta de las leyes 1." y 2.
del titulo de Jure Bmph. del Codigo; y por la terminante declaracion del articulo 2." pdr-
rafo 2.° de la ley hipotecaria. Y por lo mismo siendo hipotecaria la aceion, que nace del
contrato enfitéutico, solamente pudiera prescribir por el lapso del término de cuarenta anos
de no ejercitarse el derecho por parte del Marqués de Monistrol, y de poseer log demanda-
dos sus fincas como libres de semejante carga. Pero sucede en estos autos, que ni los enfi-
teutas demandados han alegado, n1 mucho menos probado, que hayan poseido sus fincas
como libres, condicion imdispensable para adquivir por preseripeion, ni tampoco que ¢l
Marqués de Monistrol haya dejado, ni de mucho, transcurrir el término de treinta afos sin
hacer ugo de las@ageiones que le corresponden; y por lo tanto en ningun caso puede opo-
nerse al migmo la excepeion de prescripeion.

Tampoceo podrian los demandados oponer la excepeion de preseripeion, en el falso su-
puesto que hubiesen transcurrido mis de treinta afios sin satisfacer las prestaciones que se
demandan ; por cuanto, como dichas prestaciones formaban parte de un acervo vinculado,
cuya posesion sucedid el actual Marqués de Monistrol en el afio mil ochocientos cincuenta
por fallecimiento de su padre, entrando 4 la posesion de la vineulacion por derecho propio,
no podia en manera alguna perjudicarle el lapso del tiempo en que los anteriores poseedo-
res tuvieron la Torre Quadra Abadal, por cuyo motivo tenian el cardcter de imprescripti-
bles. Tgualmente seria improcedente la exeepeion de preseripeion opuesta por dichos de-
mandados ; por euanto, segun la terminante disposicion de la ley 7.7 tit. 39, lib. 7 del

Cadigo, el término para contar la preseripcion de las prestaciones, sean mensuales, sean

.

anuales, no se cuenta desde el origen del derecho 4 percibir la prestacion, sino desde ¢l
vencimiento de cada una de ellas; y por 1ltimo porque, siendo la accion enfitenticaria,
que ejereita la parte del Marqués de Monistrol, accion hipotecaria, esta no prescribe sino
por el transeurso de cuarenta anos, segun el citado eap. 44 del Recog. Pricer., que por ser
ley especial del territorio donde radican las fincas, de que se trata, y muy posterior al
Usage Omnes cause, debe prevalecer contra este; y como los mismos demandados, al con.
testar la demanda y al opaner la excepcion de preseripeion, reconocieron no haber trans-
currido ni de mucho, el referido término de cuarenta afios sin satisfacer dichas prestacio-
nes, cuando se interpuso la demanda de estos autos: se sigue de ello. que es de todo pun-

to improcedente la referida excepeion.




RESUMEN Y CONCLUSION.,

Por lo que respecta & la demanda de reconocimiento del dominio

directo.

La parte del Marqués de Monistrol ha plenamente probado :

1." Que la Torre Quadra Abadal se tenia en feudo del Abad de San Cucufate del Va-
llés, percibiendo empearo el Camarero del mismo Monasterio el censo de pension anual ciento
cuarenta y cuatro sueldos; que se prestaba & dicho Monasterio por servicio del feudo, y los
landemios que se debiesen por enggenaciones de la misma Torre Quadra; pero los duenos de
¢ésta hacian suyas todas las rentas de ella, sin que participase de las mismas ni el Abad,
ni el Camarero de dicho Monasterio. Que el expresado eenso no forma ni se entiende ser
parte de las rentas de dicha Torre Quadra Abadal: ni por su nataraleza podia sufrir dismi-
nucion alguna dun cuando los duenos de la misma finea concediesen en enfitensis poreio-
nes de ella. Tambien la Torre Quadra Abadal es y ha sido siempre una finca meramente
riistica sin castillo ni fortaleza, de la que por razon del feudo tuviese ¢l Abad de San Cu-
cufate del Vallés derecho de tomar la potestad : ni consta en autos que jamds haya el Abad
de San Cucufate pretendido tener semejante derecho ni serle debido. :

2" Que segun la Costumbre 18.de los feudos de Catalunia, ¢ sea del Titulo 80 . li-
hro 4.°, volimen 1 de las Constituciones de Catalufia, el que tenia un territorio en feudo
de otro, si el Sefor fendal no - pereibia las rentas del feudo, ¢ si el feudo no era eastillo ni
fortaleza , 6 bien era otra finca sin {ortaleza de la que se debiese dar la potestad , en cada
uno de estos dos casos, (y ambos concurren en la Torre Abadal), tenia aquel, 6 sea el feu-
datario, el derecho de conceder en enfiteusis poreiones de la finea infeudada . reservindose
para si el dominio dirvecto enfitéutico sin necesidad de autorizacion del Sefior feudal, ni de
darle conocimiento de ello, v sin que dicho Senor fendal tuviese dereeho de aprobar las ta-
les concesiones en enfiteusis, ni de cobrar landemio por semejantes concesiones enfi-
téuticas.

3. Que los duefos de la Torre Quadra Abadal hacia siglos que estaban en plena
posesion y disfrute del referido derecho, y de conservar y disfrutar de todos los derechos
anexos al dominio directo de los enfiteusis eoncedidos . cuando en el afio mil seteciontos
onee fué la misma Torre Quadra Abadal vendida con todos sus derechos, y en especial con
sus censos con dominio divecto y laudemios debederos, 4 los consortes D. José de Campro-
don y D." Maria de Camprodon y Clariana Marqueses de Sandionis , cuya venta fué apro-
hada, sin protesta alguna, por el Abad y Camarero de dicho Monasterio.

4. Que los mismos coasortes D. José de Camprodon y D." Maria de Camprodon y
Clariana hicieron uso del referido derecho, concediendo en enfitensis diversas piezas de
tierra con reserva del dominio directo enfitéutico: lo mismo hizo su hije y heredero D. An-
tonio de Camprodon y Clariana y sus sucesores ; siendo de notar gue en todos los enfiten-
sig, cuyo cumplimiento se demanda en estos autos, se halla expresamente consignada la
reserva del dominio directo 4 favor de los r?_\'|n'¢‘.~'ﬂ|1n,~¢ duenios de la Torre Abadal 6 de los
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5. Que D. Antonio de Camprodon y Clariana en su iiltimo y vilido testamento.
que otorgd en poder de José Ribas y Granés , notario de esta cindad , & veinte y dos de
Abril de mil setecientos setenta y uno (fol. 699), fundé un vinenlo real y perpétuo regular
en cabeza de su hijo D. Antonio de Camprodon y Descatllar , expresando comprenderse en
el migmo la heredad denominada Quadra Abadal, sita en la Parroquia de Santa Cruz de
Olorde, con todos sus derechos, censos con dominio directo, diezmos y laudemios,

6. Que sucedi6 en el vinculo dicho D. Antonio de Camprodon y Descatllar, primer

instituido ; fallecido éste, entré en la posesion de la Torre Abadal en virtud de la misma
vineulacion , D. Luis Maria de Romani en mil ochocientos tres (documentos fojas 347 4
349. Fallecido éste, paso la posesion de dicho vinculo, y con él la de la Torre v Quadra
Abadal, 4 D. Joagnin Maria de Romani, antes Bscrivii: ddndosele dicha posesion por auto
judicial en mil ochocientos diez y ogho : documentos fojas 703 y 730). A D. Joa-
quin Maria de Romani sucedid en la posesion de la nombrada Torre Quadra Abadal.
¢on sus censos , dominios directos y demds dercchos 4 la misma inherentes, su hijo pri-
mogénito D, José Tscriva de Romani y Dusay, actual Marqués de Monistrol, en virtud
del testamento de aquel , fojas 817, y como sucesor 4 la mitad reservable por las leyes
de desvineulacion ; y en consecuencia el actnal Marqués de Monistrol ha justificado plena-
mente la accion y derecho que le asiste para pedir y exigir de los demandados que en
cumplimiento de o convenido en los contratos enfitéuticos de que se trata en estos autos,
reconozean tener las fincas de los propios enfiteusis en dominio directo del repetido actor
el Marqués de Monistrol.
7." Que vertio pleito promovido por el Camarero del Monasterio de San Cuenfate del
Vallés contra D. Antonio de Camprodon y Descatllag. poseedor del vineulo, para que reco-
nociese el dominio directo de dicha Torre Abadal & favor del Obtentor de la Cameraria de
dicho Monasterio, cuyo pleito en primera instaneia fué fallado 4 favor de dicho Campro-
don , absolviéndole de la demanda: y en segunda fué condenado Camprodon al reconoci-
miento del dominio: Que, pendiente la segunda suplicacion, fué transigido dicho pleito por
concordia, en la cual (fojas 836) D. Antonio de Camprodon y Deseatllar reconocio el domi-
nio directo de la Torre Quadra Abadal 4 favor de la Cameraria de dicho Monasterio; pro-
metio restituir d su'Obtentor todos y cualesquier laudemios, que por razon de los traspa-
508 de mansos 6 piezas de tierra que , hallindose dentro los lindes de la dicha Torre Qua-
dra Abadal , hubiesen percibido asi dicho D. Antonio de Camprodon y Descatllar, como
D. Antonio de Camproden y Clariana su padre, y D. José¢ y D." Marfa de Camprodon
Claviana sus abuelos ; venuncio d favor de dicho Camarero lodo y cualguior devecho de
dominio divecto: reconocid el feudo de la Torre Quadra Abadal 4 favor del Abad del Monas—
terio de San Cueufate; y prometio confesarles el dominio. Que en cambio el »e/ferido Cu-
marero hizo gracie d D. Antonio de Camprodon de la mitad de aquellos laudemios, y o~
melidle condonarvie la otra mitad ; con lo que renuneiaron al ‘,-';.?l.r-':.;’r;_ (d sus meritos y prose-
cueion , para que d ninguna de las partes pudiese aprovechar ni doiar. Y que el D. Anto-
nio de ('.'mnln'u:ls':n ('IH!I[I].U'\ Lo Ill'iillll‘tii.{l] flt'lll'}T_"t'llll'lH la eseritura de confesion d favor del
Camarero, reconociendo en su dominio la expresada Torre Quadra Ahadal v piezas de tierra
procedentes de la misma.

8. Que los demandados han pretendido fundar en los hechos, que acaban de referir-
se , la excepeion de falta de accion en el actual Marqués de Monistrol para exigir el reco-
nocimiento del dominio dirvecto : cuva excepelon queda destruida con solo observar que el

D. Antonio de Camprodon y Descatllar nada podia obrar en perjuicio de log’ que de-
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biesen sucederle en la vinenlacion , por cuanto no sueedian 4 él, sino al fundador del vin-
culo: y por lo mismo ni el pleito, ni la concordia , ni la eonfesion obligaban 4 los suceso-
res en dicha vineulacion , para quienes I). Antonio de Camprodon era un tercero ¢ persona
extraiia 4 su derecho, segun las disposiciones del titulo 60 , lib. 7.° del Codigo, cuyo ti-
tulo es : Znter alios acta vel judicata aliis won nocere ;s y las tres leyes del titulo 56 del
mismo libro Quibus res judicate non nocet , que disponen, queni los contratos, ni los plei-
tos y fallos judiciales, ni las transacciones 6 concordias pueden perjudicar al derecho de
los que no fueron parte en los mismos; y por lo tanto ni el pleito, ni la concordia, ni la
confesion de D, Antonio de Camprodon y Descatllar pudieran causar perjuicio 4 los demis
sucesores en el vinculo , ni al actual Marqués de Monistrol , porque estos no han sucedido
al referido Camprodon y Descatllar en la Torre Abadal , sino al derecho fntegro de D. An-
tonio de Camprodon y Clariana ; y por lo mismo es improcedente la excepeion opuesta por
los demandados.

9. Que en tanto los sucesivamente llamados 4 la vinculaeion no se entendieron obli-
gados por aquellos actos de D. Antonio de Camprodon y Descatllar, como que, fallecido
este, los sucesores en el vineulo entraron y han continnade en la posesion y disfrute del
dominio dirvecto de los enfiteusis de la Torre Abadal , sin.gentradiceion ni impedimento de
nadie ; y protestando solemnement: contra la suposicion de pertenecer semejante dominio
al referido Camarero (documentos félios 217 —264 —842—845 por lo que respecta al in-
mediato sucesor , y foj. 217—364—842 y 845 por los posteriores); y como estos documen-
tos prueban una. posesion continua de dicho dominio directo, sin contradiccion ni oposicion
de nadie , s1 necesario fuese, favoreceria tambien 4 los duenos de la lorre Abadal 1a exeep-
cion de preseripcion para rechazar todas las pretensiones que el Monasterio de San Cucu-
fate del Vallés pudiese adueir; y porlo tanto con mayoria de razon para rechazar la pre-
tension de los demandados , que no han sucedido & derecho alguno del repetido Monasterio,
ni pueden excepeionar invocando derechos de un tercero para excusarse del cumplimiento
de obligaciones propias, contra la prohibicion del derecho.

10 Que por la eseritura de redencion de fojas 352 y siguientes, el Administrador
de fincas del Estado & nombre de la Nacion Espatiola, en veinte y euatrosA bril de mil ocho-

cientos cuarenta y nuceve (cuando la redencion ne extinguia el dominio directo, sino que

transmitia la plenitud del derecho) otorgé dar por redimido, 4 favor de D. Joaquin Maria
de Romani, padre y causante del actor en estos autos, el eenso de pension siete libras cua
tro sueldos, con dominio y fadiga, impuesto desde tiempo inmemorial , 4 favor del Abad
del suprimido Monasterio de San Cucufate del Vallés, por razon de la heredad denominada
Torre Quadra Abadal ; expresando en la eseritura, que transmitia desde aquel momento
todo derecho de posesion y propiedad de dicha carga al nombrado D. Joaguin Maria de Ro-
mani, para que queden el redimente y los que le sucedan en posesion de las cargas, que
adquieren en virtud de dicha eseritura de redencion. Y como en virtud de la misma es-
critura quedd confundido y consolidado el derecho, que tuviese el Monasterio de San Cu-
cufate del Vallés , con el de D. Joaquin Maria de Romani{ y sus sucesores, hoy el Marqués-
de Monistrol ; se sigue de ello que es de todo punto improcedente la excepeion de los de-
mandados fundada en el derecho que pudiese tener el citado Monasterio ; puesto que cabal-
mente este mismo derecho, 1éjos de tenerlo los demandados, pertenece al mismo actor en
pleno dominio.

11.  Quela demanda del Marqués de Monistrol se conereta 4 pedir el cumplimiento
]IIIIJTIl:t| de log contratos enfitéuticos . en virtnd de las f]i:él’m.-%i('inrn‘:-: de las li"\‘{'}-‘. del titulo
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de Jure emphitentico del Codigo . segun las cuales todo cuanto se pactare en la eseritura
del contrato enfitéutico deberd observarse perpétuamente, como si fuese de la naturaleza
del eontrato: lo que estd conforme con la regla de derecho y de moral de que lo pactado
debe cumplirse. Los demandados, que supusieron que el derecho del Monasterio de San Cu-
cufate del Vallés impedia el cumplimiento de lo convenido, sélo con notoria temeridad
pueden insistir en su excepeion cnando consta en autos, que tal supuesto derecho 6 no exis-
te en poder de nadie en el mundo, come suponen los demandados, y en este caso no puede
ser obstdculo alguno el cumplimiento de los eontratos : ¢ tal derecho existe aislado ¢ con-
solidado, y en este caso lo tiene y posee el actual Marqués de Monistrol; y léjos de poderle
servir de obstdculo para exigiv el puntual cumplimiento de lo convenido, silo puede serviv
en corroboracion del derecho y accion, que le corresponde en virtud de los mismos con-
tratos.

2.”

Por lo que respecta a la demanda de las prestaciones denominadas

diezmo, onceno y ofras partes de frutos.

1. Que los diezmos, oncenos y otras partes de frutos, que son objeto de este pleito,
proceden todos de contrato enfitéutico . ¢ sea de contrato libre en virtud del enal los cau-
santes del actual Marqués de Monistrol lag impusieron 4 los particulares, causantes de los
demandados, en estipulacion expresa, por la transmision del dominio vitil de las diversas
piezas de tierra, 6 como pacto y condicion del propio contrato enfitéutico; y asf lo justifi-
can todas lag eserituras de concesion en enfitensis, y reconocimiento ¢ confesion que cons-
tan en autos, de tal manera que la parte demandada no ha excepeionado que se demanda-
se un solo diezmo, onceno 1 otra parte alicuota de frutos que no viniese estipulada, va sea
por la primitiva concesion del enfiteusis, ya sea por las escrituras de confesion 6 reconoci-
miento justificativas de los pactos y condiciones de otros enfiteusis anteriormente consti -
tuidos.

2. Que las prestaciones denominadas diezmo, onceno, ete., no son conformes cn to-
das las escrituras , sino que son muy distintas, variando en los frutos de que deben satis-
facerse, y tambien en las cuotas:; de modo que hay estipulacion de no haberse de pagar
diezmo ni primicia ; las hay de pagarse la mitad del diezmo; en varias se pacté pagar la
déeima ; en otras el diezmo & la cuota de once una; en otras décima y primicia, y en una
el diezmo y tasca : diferencias tanto mds de notar, cuanto se observan en la concesion de
tres distintas fincas hecha en una misma escritura. ( Documentos fol. 692 y 1050).

3." Que en todos, tiempos se ha hecho distincion entre los diezmos procedentes de con-
trato, estipulados como cdnon enfitéutico, y los tributarios ¢ contribucion decimal. {An-
tores Van lispen, Cardenal de Tusco, Aguirre, eté., citados; y la Sentencia del C‘onsejo de
Fstado de quinee de Febrero de mil ochocientos sesenta y dos).

4." Que ademas de constar en los eontratos enfitéuticos de autos, la estipulacion de
pagar las prestaciones denominadas diezmos y otvas, como pacto y condicion del confrato,
lo que precisa la causa y origen de las mismas prestaciones, la diversidad de cuotas y fru-
fos, no por comarcas ni por personas, sino con afencion tinica & la estipulacion, hace im-
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posible suponer 4 dichas prestaciones un origen tributario ¢ eontribueion imp‘.wstu; poi
cnanto todos los tributos ¢ contribuciones territoriales siempre han gravado y debido
gravar con igualdad, segun los eternos principios de la justicia distributiva, sobre las fin-
cas sujetas al impuesto; y no encontrindose semejante igualdad, sino al contrario la di-
versidad suma, el origen de esta debe ser indudablemente causado por lo que por natura-
leza es mudable; y por lo mismo deben traer su -origen de la libertad de la contratacion
entre particulares.

5." Que siendo un hecho afirmado por el actor y no contradecido por el convenido,
que en ningun tiempo ni el Marqués de Mouistrol, ni sus causantes, han ejercido juris-
diceion en el territorio de la Torre Quadra Abadal; no és posible que las tales prestaciones
traigan su origen de la jurisdiecion, ni de imposicion tributarja por la fuerza. ni por una
costumbre, ni por prescripeion; porque es contraria al ‘sentido “comun, que un particular
tome la costumbre de pagar 4 otro una parte 1o eseasa de los frutos, sin causa alguna jus-
ta que le obligue 4 ello; y porlo tanto las referidas prestaciones no pueden traer origen,
ni del Seiorio jurisdiccional que jamds tuvieron los duenos de la Torre Abadal, ni de nna
simple costumbre de origen ignorado, como supone la defensa de les demandados.

6.”  Que es un hecho innegable, que antes de concederse los enfiteusis, de que se tra-
ta, no existian los diezmos, oncenos y otras prestaciones, que se demandan; sino que los
duenos de la Torre Quadra Abadal hacian y debian hacer suyes tados los frutos de las mis-
mas por el pleno dominio, que es la yeunion de todos los derechos que pueden tenerse so-
bre una cosa; cuyos derechos, aun cuando se adquiriesen por separado, se confundirian en
el domimo. (Ley 75 del Dig. de solutionibus et liberationibus). Las referidas prestaciones
nacieron en virtud de los contratos enfitéutieos de autos, y por razon de los mismos; por
lo tanto la causa de deberlos, la obligacion de pagarlos y el derecho de exigirlos nacié y
debié necesariamente proceder de log contratos enfitéuticos referidos. Del mismo modo que
las prestaciones en metdlico, 6 en euota fija de frutos, reconocen los demandados que vie-
nen obligados 4 satisfacerlas, y confiesan y reconocen que su origen cs legitimo por pro-
ceder de contrato enfitéutico: no pueden, sin contradecivse monstruosamente, suponer dis-
tinto origen ¢ causa de deber 4 las prestaciones denominadas diezmos, gonvenidas, estipu-
ladas y pactadas en las mismas escrituras, vy por razon de las traslaciones de dominio qitil
de las respectivas fincas verificadas con los propios contratos.

7."  Que en tanto las prestaciones denominadas diezmo, de que se trata en estos auntos,
no pueden ser el diezmo tributo G contribucion eclesidstica suprimida, como que cabalmen-
te el territorio de la Torre Quadra Abadal se hallaba, por titulo oneroso, exente del pago de
diezmo y primicia eclesidstica o tributaria, que debiera, segun derecho, haberse satisfecho
4 la Parroquia (Cap. 11 Dedecimis del derecho Can.; Coneilio Lateranense IIT, Céin. XIV De
decimis; Breve de S. 8. de ocho de Enero de mil setecientos noventa y seis; leyes 14, 15 ¥
16, tit. 6., libro 1." de la Nov. Rec.; Sentencia entre el Cura de Sta. Cruz de Olorde y el
Marqués de los Velez, fojas 405: y Sentencia del Consejo de Hacienda de fojas 403; y lo
consignado en multitud de escrituras respecto 4 la primicia); y por lo mismo los diezmos,
estipulados en los contratos enfitéuticos, no son, ni pueden ser, los diezmos eclesidsticos 6
tributarios, & que no estaban sujetos los poseedores de dicho territorio: han de ser presta-
ciones distintas, y estas silo pueden dervivar de los contratos enfitéuticos, eomo causaini-
ca de deberlas, v las prestaciones asi estipuladas bajo el nombre de diezmos en los terri-
torios exentos, no son ni pueden ser los diezmoz tributo ¢ contribucion eclesiistica, ni
en los mismos podia el Estado pedir la participacion que le correspondia pnlos que eran
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verdaderamenty contribueion eelesidstica, conforme & la terminante resolucion de la ley 4.
art.> 14 del tit. 12, lib. 2.° de la Nov., Recop.

8. Se ha demostrado plenamente, que las leyes sobre supresion de la contribucion
decimal solamente se refieren y abrazan & los diezmos 6 prestaciones de la contribucion de
diezmos y primicias, y & los procedentes de la misma; v en esta segunda instancia las
partes estin conformes en que los diezmos y demis prestaciones, procedentes de contratos
son exigibles (Leyes 1." y 2.° Cod. de jure caph. ), con arreglo al derecho comun; y como
ha probadoiplenamente la parte del Marqués de Monistrol, que las prestaciones tituladas
diezmos, objeto de este-pleito, proceden; y s6lo pueden proceder, de estipulaciones de con-

-trato libre, y habiéndose ignalmente justificado, que los demandados poseen las fincas
obligadas; se sigue de elloysque ¢l Marqués de Monistrol ha justificado plenamente el de-
recho y accion que le asiste para demandar & los convenidos el pago de dichas prestacio-
nes, aun cuando se titulen diezmos 6 primicias; ¢ en algun documento se titulen diezmo y
primicia espivitual; pues, eomo se ha demostrado, semejante calificativo servia silo para
precisar que la cuota era ignal d-la que se satisfacia & la parroquia.

_ 8 'n

Sobre la excepeion de prescripeion optiesta por los demandados.

1." La parte de Ricart y litis-socios ensprimera instancia opuso la excepcion de pres-
evipeion de la aceion, que ejercita el Marqués. demandando el pago de las prestaciones de-
nominadas diezmo, onceno, ete.; suponiendo, que desde el afio mil ochocientos treinta
cineo se habian (lt'jm]u de pagar en el IJ:I!’fiiln de San Felio de [,]H]rl'i‘;,:ut log diezmos, Y por
haber transcurrido desde aquella fecha @ la interposicion de la demanda en mil ochocientos
sesenta y siete, tremta afios habria prescrito la aceion en vigtud de lo dispuesto en el
usage Ounes Cayse: y en justificacion de tal excepeion solamente ministraron prueba tes-
tifical, cuyos tastigos en sus declaraciones no solo se contradicen, sino que i uno de ellos
se refiere 4 las prestaciones de que se trata en estos autos.

2." La parte del Marqués de Monistrol, al efecto de justificar la improcedencia de la
excepeion, no solo demostrd que la supresion definitiva de los diezmos eclesidsticos no tu-
vo lagar sino anos despues de mil ochocientos treinta y sicte por las disposiciones legales

recaidas sobre la materia: simo que & mayor abundamiento- hizo traer 4 los autos prucha
documental, tal, cual las cartas de pago del arriendo de la Real Gracia del Excusado en
mil oehocientos treinta y siete, Certificaciones de arviendos de diezmos otorgados por las
Administraciones del Iistado en los anos mil ochocientos treinta y siete, treinta y ocho y
treinta nueve, prueba testifical de pereibirse los diezmos en mil ochocientos treinta y siete
en San Felio de Llobregat, Santa Cruz do Olorde, Molins de Rey y Sdn Juan Despi; euyos
testigos afirmaron el hecho por ¢iencia y observancia propia; dando razones concluyentes
de dicha ciencia y observancia: y por lo que respecta & las mismas prestaciones, que se
cuestionan, consta su respectivo pago y percepcion en mil ochocientos treinta y ocho vy
treinta y nueve por los documentos de fojas 871-879-881-900 y muchos otros.

3." Que ademds la parte del Marqués de Monistrol justificé plenamente por medio de

testigos. sip que haya sido contradecido por log demandados, que la Torre Quadra Abaaal
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y todos los tervenos, sobre que se euestiona en estos autos, se hallan situados dentro el pe-
rimetro de Mongat 4 Castelldefels y desde Moncada & Collserola, Vallvidrera hasta Molins
de Rey hacia el mar, donde se observa el privilegio conocide por Recognoveruat Proceres;
segun cnyo capitulo 44, 6 sea del libro 1.° titulo 13, vol. 2.° de las Constituciones de
(atalufia, las acciones, que por derecho comun preseribian & los diez y veinte afios, dura
hasta los treinta, excepto la hipotecaria que se extiendé & los enarenta anos, contra el deu-
dor que posee la cosa 6 sus herederos. e

4. Que la aceion que ejercita la parte del Marqués de Monistrol, por su naturaleza
es hipotecaria; y por lo mismo solamente en el supuesto y negado caso de poder correr la
preseripeion contra la aceion del Marqués de. Monistrol, por los motivos expuestos, seria
sicmpre improcedente la excapeion alegada por falta, del transcurso del término legal, que
es el mids indispensable de todos los requisifos.

5. En tanto la defensa de la parte degRicart y litis-socios ha reconocidoimproceden-
te la excepeion de prescripeion, como que habiendo sido desestitaada eon ¢l fallo apelado,
pnsu escrito de i‘XI':i'r'sir_:u de ugl':l\'it_l.s 1o :11(:;__}'1‘1 que la_senteneia rl"dl Juez de I‘,nl'ilm_'l'n Ins-
tanecia le hubiese referido agravio @lguno al®desestimar la veferida ‘excepcion de prescrip-
cion, apoyo capital de su resisteneia: _ .

Y como de todo lo-alegadomesulta hu’.ﬁu la c\'iddurf‘u,"=‘quc el Margués de Monistrol
ha justificado plenamentela decion que sustenta, pazg que los demandados sean condena—
dos en haber de reconozer, en, dominge dirdeto enfitéutico del expresado Marqués, las fincas
y piezas de tierra expresadas en 1a demanda, y pbr los demandados respectivamente posei-
das, 4 los censos en metdlico ¢ frutos, diezmo, oneeno 6 partes de frutos y demds cargas
4 que estin afectas dichas fincas y piezas dtierta, asi como en haber de pagar y satisfa—
cer & dicho Marqués las pensiones \'Ii‘llt‘rid‘df‘} y no satisfechas, y las que vencieren en los
sucesivo por razon de las expresadas prestaciones de censos en metdlico o frutos, diezmos,
oncenos 6 partes de fratos; lo propio que los landemios y demds derechos deminicales de—
hidos y que se debieren gn cuanto vayan adeuddindose; 0 en haber de dimitic & su favor
las fincas expresadas, comorme fueron condenados los demandados en la referida Sentencia
del Juez de primera Instancia:

Espera cl Egregio D. José liseiiva de Romani y Dusay, Marqués de Monistrol, Con-
de de Sistago; que el tribunal confifitard éon costas dicha sentencia, por proceder asi en
méritos de justicia.

Barcelona catorce de Diciembre de mil @chocientos setenta y siete.

Leoncio Sanmarti Busquet. J. Oriol Canado. >

G

Nota. No he hallado en esta alegacion liecho alguno contrario 4 la vesultancia de los
antos.
El Relator,
Ramon Felipe Alegre.

[mptimase.

El Presidenta ital de la Audiencia,

Baldorero del Rey.
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