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PRELIMINARES

—_—T———

I. Razdn del estudio de la Psicologia en este lugar.—
Habiendo desenvuelfo en el primer ftomo, con la brevedad que
permite nna obra elemental, las cuestiones que atanen & la Me-
talisica general y & la Cosmologia, el orden metédico qne nos
hemos impuesto exige que pasemos & examinar los problemas
que a la ciencia Metafisica importa averiguar del ser hombre,
que es el sujeto de foda ciencia humana; y si bien es cierto que
el hombre es un ser que forma parte del mundo, y que en este
sentido la ciencia qne le estudie debe considerarse como una
rama de la Cosmologia, esto no obsta para que en realidad, con-
siderado bajo el punto de vista de que el hombre es ademds de
cuerpo espiritu, pueda también considerdrsele como parte de la
Pneumatologia, y que por tanto, deba estudidrsele en una cien-
cia especial que por su importancia y frabajos hechos en la
misma sea hoy independiente y de mds interés, si cabe, que la
misma Cosmologia, puesto que en tanto puede tener el hombre
la evidencia de que concce la verdad en cnanto se conoce 4 si
mismo y conoce la legitimidad de sus fuentes de conocimiento.
Y esta ciencia por la que el hombre se conoce & si mismo y que
hoy consideramos ya como formada, uo es otra que la Aniro-
pologia.

II. Significados de la palabra antropologia.—La pala-
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bra antropologia viene desde la antigiiedad empledndose con el
significado de estudio ¢ tratado del hombre, significado literal
que procede de la etimologia dela tal palabra, puesto que se
compone de las dos griegas anthropos (aviz=ec) hombre y logos
(hoyos) tratado. En efecto; Aristoteles la emplea ya con este
significado cuando llama anirepélogos & los que disertan ¢ estu-
dian al hombre. Magnus Hundt la emplea también en este sen-
tido, y por primera vez en el titulo de una de sus cbras en el
afio 1501. Posteriormente la vemos empleada como sinénima de
«deseripeién del alma», de «descripeion del alma y el cuerpo y
de las leyes que presiden esta nnidn».

III. Definicién de la Antropologia.—La difereneia que
desde Juego se nota en el significado dado 4 la palabra antropo-
logia nos indica ya que no todos los autores han definido 4 la
Antropologia de la misma suerte; asi, encontramos que Diderof y
D’Alembert la definieron en el 1772, diciendo que era el «Tratado
sobre el homhre»; que Kant escribia en el 1788 una obra de
Psicologia, 4 la que titulaba «Ensayo sobre la Antropologia»;
que W. Edwards decia en el 1839, que la «Antropologia es el
conocimiento del hombre bajo las relaciones de lo fisico y de lo
morals, Obsérvase, no obstante, en estas definiciones que todas
couvienen en un punto, esto es, en que la Anfropologia estudia
al hombre, variando sélo en los limifes que la conceden, limites
que no pusden menos de variar lo accidental de la definicidn.

Nosotros, que no podemos estudiar dentro de la Metafisica
todo el objeto de esta ciencia, porque entonces nos saldriamos de
los limites del objeto metafisico, y si tinicamente aquella parte
de la misma que, por su estudio prescisivo de la materia entra
dentro de nuestra asignatura, la definiremos sin cuidarnos de sus
limites, y en este sentido diremos que entendemos por Auntropo-
logla «la ciencia que tiene por objeto el estudio del compuesto
humano llamado hombre».

IV. Definicién esencial del hombre.—;Pero qué es el
hombre? El hombre, en suacepcién mis general y teniendo en
cuenta su esencia metafisica, «es un animal racional», Ahora
bien: si lo consideramos en su esencia fisica podemos definirlo
«un ser viviente compuesto de alma racional y cuerpo».

V. Divisién de la Antropologia.—Teniendo, pues, en
cuenta esta tltima definicién, podemos dividir el objeto de la An-
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tropologia en cuerpo y alma, y por consigniente en las dos cien-
cias que estudisn ambos objetos; asi, pues, la dividiremos en
Somalologia 6 ciencia del cuerpo, y Psicologia ¢ ciencia del
alma.

La Somatologia, lamada asi del griego soma, somatos, cuerpo,
y logos, tratado, puede i su vez estudiar el cuerpo vivo 6 en fun-
cidn, y el cuerpo como tal organismo, prescindiendo de si estd 6
no vivo, y de aqui que se pueda subdividir en Fisiologia y Ana-
tomia, siendo la primera aquella eiencia que tiene por objefo el
estudio de las [unciones orgénicas del cnerpo humano, y la se-
gunda la que examina ¢ considera al cuerpo humano como un
organismo cuyas partes deben analizarse.

VI. :Qué ciencia de las derivadas de la Antropologia
podemos estudiar agui?—Al metafisico, dada la abstraceién
del cbjeto de su ciencia, no incumbe hacer un estudio directo
del cuerpo en sus detalles, y por consiguiente, examinar una por
una las piezas del organismo humano ni sns funciones orgdni-
cas, puesto que lo finico que puede estudiar, gque son las leyes
generales y principios constitutivos esenciales del mismo y de
los demds cuerpos, lo hace ya en la Cosmologia.

Solo le compete estudiar el alma racional, la enal, como es-
piritu y eseneia substanveial del hombre, cae dentro de Ja Meta-
fisica y dentro de su grado de abstraccion en el estudio de las
cuestiones.

VII. Etimologia de la palabra Psicologia.—M. Littré
nos dice ensn Diccionario que Wolff fué el primero que denominé
4 la ciencia que investiga el eonocimiento del alma humana con
el nombre de psicologia; pero segun afirma el Dr. Donadiu, el
que primero la empled fué el obseuro Glocening, que en 1590 es-
eribid un tratado del alma bajo el titulo de Psicologia.

La palabra psicologia se deriva de las dos griegas psyje (1)
(Loy7) que literalmente significa alifo, espiritu y alma, y de
logos, tratado; de aqui la definicidon etimologica que se suele dar
de la Psicelogia cuando se dice que es la «ciencia del almax.

Frecuentemente los autores espafioles de Psicologia nos han
dicho que la palabra psicologia se derivaba de la griega psike 6
psiche que significaba mariposa, y que por anfonomasia se la

(1} Transcripei6un castellana con arreglo al Diccionario de la Academ ia.
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daba el de alma, Tal parecer ha sido nn error en el que induda-
blemente han incurrido nuestros compatriotas por tomar las eti-
mologias de los tratados franceses y alemaunes, porque en la len-
gua griega no existen las palabras psike ni psiche que tengan el
significado de mariposa ni tampoco el de alma. Decimos que este
error, proviene de que han tenido & la vista los tratados fran-
ceses 6 alemanes, porgue los primeros transcriben la palabra
(doyn) griega de este modo psyche, y los segundos psyke. Luego
que la palabra alma de donde se deriva realmente es de la sans-
crita ana (respirar), que en griego es anemos (viento), y en
latin apima.

VIII. Elementos objetivo y subjetivo de la Psicologia.
—Ya hemos dicho al dividir la Autropologia, que asi como la
Somatologia tenia por objeto el estudio del enerpo, & la Psicolo-
gia correspondia el estudio del alma humana; también hablando
eu la Cosmologia del prineipio vital humano determinamos el
objeto de la Psicologia si bien no en su extension; asi, pues, con-
cretando, diremos que el ohjeto psicolégico es el alma & prinei-
pio vital racional con prescisién de toda corporeidad, investi-
gado en su naturaleza y en sus relaciones con el cuerpo que
anima,

Ahora bien: determinado el objeto de nuestro estudio, jendl
es el elemento subjetivo del mismo? Sabido ya por los Prolegi-
menos y por la divisién que hicimos de la Metafisica, que la Psi-
cologia es una parte 6 rama de la misma, asi como que la fuente
de gonocimiento, propia del conocimiento metafisico, es la razén
humana, parece lo natural, pues, que el elemento snbjetivo de esta
definicion sea el expresade por las palabras «rama especial dela
Metafisica, que por medio de la razdén investigas; pero cowo
hemos dicho que el objeto era el prineipio vital racional investi-
gado en su naturaleza y relaciones con el cuerpo, y el conoci-
mienfto de aquélla no nos sea dado obtenerlo sin elevarnos pri-
mero de los hechos 4 las causas que los producen, de ahi gque
tengamos que anadir & la fuente de conocimiento propia de la
Metafisica la de la experiencia rectificada por lo razdn.

IX. Definicién de la Psicologia.— Teniendo, pues, en
enenta el objeto y sujeto de la Psicologia, podemos definirla como
«aquella rama de la Metafisica que investiga la naturaleza del
principio vital racional, su origen y destino y sus relaciones con
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el cuerpo 4 que anima, y con el que constituye al ser hombre,
mediante la fuente de conocimiento razén anxiliada de la expe-
riencia». Definicion que cousideramos: legitima, exacta y real,
en cuanto consta de género proxime, cnal es «rama de la Meta-
fisica», y de diferencia especifica al afadir «que investiga el
principio vital racional», con cuyas palabras se distingue de las
otras ciencias que estudian al hombre, como la Fisiologia, Ana-
tomia, etc., al mismo tiempo que comprensiva de los limites de
la misma ciencia enando agrega «en su naturaleza, origen y des-
tino y en sus relaciones con el cuerpo 4 que anima», coun lo cual
también la distinguimos de la Logica, que sdlo estudia las leyes
de una de las facultades del alma, como es la inteligenecia; de la
Teodicea, que sélo estudia las razones extrinsecas del espiritu
infinito, y sobre todo de la Cosmologia, que aun eunando com-
prende en cierto modo 4 la Psicologia, estudia. al mundo, o lo
general y permanente de los seres existentes en el mundo, mas
no nuestro espiritu ni mucho menos sn naturaleza,

X. Relaciones de la Psicologia con otras ciencias.—
Prescindiendo de las relacioues intimas que guarda la ciencia
psicolégica con las que le dan origen, como son la Metafisica,
Cosmologia y Antropplogia, y con aguellas otras i que ella da
origen, tales como la Estética, Logica y Etica, es evidente que
las tiene, y muy estrechas, con las particulares Anatomia y Fisio-
logia, las cuales hemos visto derivarse de la Somatologia, que
paralelamente & la Psicologia descendia de la Antropologia.
Efectivaniente, el hombre en realidad no es ni el enerpo solo ni
el espiritu solo, si que mds bien es, como hemos manifestado-al
definirle, la nuién substancial del alma con el cuerpo; pues bien,
tanto la Psicologia como la Avatomia y Fisiologia, tienen como
ohjeto directo estudiar al hombre, y ¢laro esque esta comunidad
de objeto directo ha de producir conexiones también en el objeto
propio 6 especifico; y asisucede que el psicélogo, cnando estudia
el ejercicio de las facultades animicas, no puede prescindir de
tener en cuenta los datos anatémicos y lisiolégicos, porque éstos
nos dan el niumero, posicién y modo de funcionar los drganos del
cuerpo, dulos que son preciosos para que la razén pueda distin-
guir cudl es la causa de la vida humana, cudl la naturaleza de
ias facultades y operaciones con que el alma vivifica al cuerpo.
Esto, no obstante, existen entre estas ciencias diferenciag
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bastante radicales para que no puedan confundirse ni invadir las
unas el campo de las otras, como han hecho no pocos fisiélogos
y anatdmicos que, olvidando que su objeto era el estndio del nit-
mero, posicion y modo de funcionar el organismo humano, han
querido fundar una ciencia swi géneris en la que lastimosamente
pero con gran ldgiea, dado el principio de que partfan y lo des-
conocido que lesera el campo que invadian, confunden el alma
con la maferia bruta y acaban por no reconocer existencia al
espiritn ¢ alma humana., No, no hay modo de counfundirse, el
objeto propio de la Psicologia es el alma espiritnal, tanto en si
misma como en sus relaciones con el cuerpo & que informa, ex-
eluyendo toda corporeidad y extensidu; por el contrarvio, en la
Anatomia y Fisiologia fodo cuanto se estudia presupone y se
refiere necesariamente 4 la extensidon y por tanto 4 la corpo-
reidad. Y si no, compdrense los hechos orgdnicos de la dige s-
tidn, respiracién y eireulacion que se llaman fisioldgicos por
antonomasia, precisamente porque son los que méis directamente
caen bajo el estudio de la Fisiologia, con aquellos otros que lla-
mamos placeres, dolores, pensamientos y voliciones que estndia
la Psicologia, y dizasenos si no media nn abismo entre nnos y
0lros. e

XI. Importancia del estudio psicolégico.—La Psicologia
tiene una importancia excepeional para el hombre entre todas las
ramas de la Metafisica, y mds ain, entre todas las ciencias que
el humano conocimiento ha formado. Nada hay, si bien se juzea,
mas interesante para el hombre, que conocerse & si mismo. Su
inférés indudable tienen para el hombre todas aquellas ciencias
que estudian lo exterior 4 nosotros, mas estd fuera de duda que
el conocimiento del hombre mismo ha de proporeionarnos venta-
jas directamente mds positivas que todos esos conocimientos,
por la sencilla razdn de que sin este conocimiento no podemos
llegar 4 la certeza de los conocimientos del mundo externo, cnali-
dad sin la que los tales conocimientos no podrian entrar en el
campo de la ciencia, que como sabemos se constitnye por cono-
cimienfos verdaderos y cierbos. Y aunque no seamos de la opi-
nién de Platén, que decia que el hombre es el alma, no podemos
menos de reconocer la notoriedad de que el alma constituye la
superior excelencia de nuestra naturaleza, y por consiguiente
que la Psicologla, que la estudia, interesa ante todo y sobre todo
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al hombre, pues conociéndola conoce qué es, de donde viene, y
tiene base para conocer & donde va 6 cudl es su fin; y como guie-
ra que todas las cosas gque coustituyen la ciencia humana han
de tener alguna relacion mds 6 menos remota con esos tres pun-
tos de que ha sido es y serd el hombre, no comprendiéndose una
ciencia que tenga por fin satisfacer en ltimo término necesida-
des finales humanas, claro esté que bien merece este estudio que
se le de un lugar preeminente en el cawmpo cientifico y sobre
todo en la Metafisica.

Santo Tomds decia: «todas las eriaturas del mundo se hallan
en cierto modo en el hombre» (1), pensamiento que responde al
calificativo que conrazdn se ha dado al hombre de micro-cosmos,
con lo cual abundaba el doctor de las escuelas en su excelencia
de la psicologia, excelencia que confirma nun Séerates con el céle-
bre principio nesce le ipsum, condeete 4 {L mismo; San Agustin
con el suyo nove im me nove im te (2); Cicerdn cuando dice: «el
que se conociere & si mismo comprenderd desde Iuego que tiene en
si algo divino y que su ingenio es un destello de la Divinidad,
y obrard y sentird siempre como corresponde al gran beneficio
que ha recibido de los dioses, y cuando se haya observado y re-
conocido enteramente & si mismo, conocerd, como si viniera &
nueva vida, cuantos medios tiene & su disposicién para obtener y
alcanzar la sabiduria» (3). Y por iiltimo, Ubaghs con las siguien-
tes frases: «de todas las ciencias humanas, la ciencia del hombre
es la mds digna del hombre»,

Pero si todo esto no bastase & indicarnos cuanto nos impor-
tan los estudios psicolégicos, nos lo manifestard de un modo con-
cluyente el hecho de que en el alma, que es su objeto, encontra-
mos las facultades inteligencia y voluntad que nos distinguen y
colocan sobre todos los demds seres del mundo sensible, pues
solo por ellas nos asemejamos & Dios de un modo imperfecto, y
en nuestra mente brilla un destello divino que nos coloca en la
cima de la escala zooldgica y nos hace entrar en la de los
espiritus.

XII. La Psicologia es una ciencia.—;Pero acaso la Isi-
cologia es ciencia porque hasta aqui venimos dandole ese califi-

(1) Theol.p.I, q. 981, a.1I,
(2) Solilog,, lib. 1T, e. 1.
(3) De Legibus. I, 22,
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cativo? Es evidente que si, basta para tener prueba plena de ello
considerar la grandeza de su objeto, y si esto no fuese suficiente
nos lo probaria la razdn de que donde quiera que hay un objeto
real que s2 investiga y sobre ¢l cual se obtienen conocimientos
verdaderos, ciertos y evidentes, alli hay ciencia; y como positi -
vamente acerca del principio vital racional, tenemos un' conjun-
to de verdades ciertas que constituyen un todo sistematico, y-por
consiguiente los elementos de foudo y de forma de la ciencia psi-
cologica, puesto gue conocemos su origen, destino,” naturaleza,
facnltades v operaciones y relaciones eon el cuerpo, y todo en el
orden sistemdtico que la misma cosa objeto de estos conocimien-
tos preseinta en su realidad, claro es que la Psicologia es una
ciencia.

XIII. Método gue dehe seguirse emn ‘el estudio de la
Psicologia.—Desde que la Psicologia ha sido considerada hasta
por los positivistas eomo una ciencia con vida. propia, hase de-
batido con calor el método mas propio de la misma, diciendo los
positivistas que debe emplearse tnica y exclusivamente el méto-
do experimental, 6 sea la induceidn 6 anglisis; pero enfrente de
éstos, los idealistas, exagerando tanto comoaquéllos en el senti-
do opuesto, no admiten mds que el método racional ¢ deduc-
tivo.

Sin que la filosofia moderna hiciese ver que no admitiendo
otra fuente de conocimiento que la razén, no se conseguiria nun-
ca conocer bieny por completo el objeto de la Psicologia, Santo
Tomis lo habia ya hecho ver en el siglo xmi, poniendo: en evi-
deneia cudnto importaba teneren cuenta la observacidn de:los
hechos psicolégicos para llegar al conocimiento del alma;pero
1o por eso dejaba de dar la importancia debida 4 la deduceién
racional 6 sea 4 14 sintesis.

Realmente, ni la sintesis, ni el andlisis deben llamarse con
propiedad métodos; ya lo tenemos consignado en los Prologéme-
nos, el anilisis y la sintesis, 6 la induceién y la dednceidn, no son
otra cosa que dos tendencias metédicas que se completan enando
van unidas y constituyen el verdadero método cientifico, que ha
tomado el nombre particular de compositivo 6 construclivo.

Nuestro modo natural mismo de conccer nos lleva en esta
cieneia, como en ninguna ofra, 4 teaer en cuenta la observacion
de los hechos, para elevarnos al conocimiento de su cansa y de
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ésta & deducir racionalmente la naturaleza y atvibutos del alma,
causa sustantiva de los tales hechos.

Prescindir de la sinfesis ¢ deduceion racional, como quieren
los posifivistas, seria sencillamente prescindir del conocimiento
cientifico y limitarnos & acumular hechos y mis hechos, psicold-
gicos 6 10, que eso no lo sabriamos, puesto que sin la razén no los
podriamos distinguir unos de otros, es mis, creemos que ni ain
podriamos con ellos solos constituir la historia de las manifesta-
ciones del alma humana sila razon no les daba orden y veia que
por ella eran eausados. Es, pues, indispensable seguir el método
construetivo, y asi lo haremos en el breve estudio que nos es
permitido hacer de la Psicologia.

XIV. Divisién de la Psicologia con arreglo a4 bases
fijas.— Varias son las divisiones que se suelen hacer por los psi-
cblogos de esta rama de la Metafisica, fundadas nnas en los as-
pectos del objeto real que estudia, fundadas otras en el método;
y de aqgui las diferencias que se notan en los miembros de esas
divisiones, por lo cual creemos que antes da dividir, si qneremos
obtener una division fundamental, lo primero que debemos hacer
es fijarnos en el objeto de la Psicologia y en el éxaminar si hay
6 no partes reales, y si las hubiese, con arreglo 4 ellas dividir
la ciencia, y entonces ésta serd positivamente una division real
con la eual no podrin menos de estar todos conformes.

El objeto que estudia la Psicologia es, como sabemos, el prin-
cipio vital racional, el cual, segiin tendremos ocasion de probar,
no es divisible en partes fisicas; luego por las partes fisicas del
objeto psicoldogico la Psicologia es indivisible; mas en conside-
racidn & los aspectos bajo los que puede conocerle nuestra inteli-
gencia, iundudablemente que podemos hallar motive para nna
division fundamental de la Psicologia, puesto que podemos eonsi-
derarle: 1.°, ensus operaciones ¢ manifestaciones; 2.°, en simismo
0 sea en sus atributos y naturaleza; 3.° en sus relaciones con el
cuerpo & que informa, y 4.°, conocida’ su naturaleza, elevarnos
4 cudl debe sersu origen y cudl su destino. De aqul que, aten-
diendo al modo con que podemos llegar 4 conocer el ohjeto psi-
coldgico y lo que de'él podemos conocer, se pueda dividir funda-
mentalmente la Psicologia en enatro partes. La primera, Hamada
dinamilogia, que estudialas operaciones humanasy sus causas
proximas las facultades; la segunda, naturaleza del principio
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vital; la tercera, concurso del cuerpo y el alma en la unidad del
ser hombre, ¢ que tiene por objeto el examen de las relaciones
entre alma y cuerpo, y la cuarta, origen y destino del alma
humana 6 principio vital racional.

Ahora bien: como del estudio que hagamos de las facultades
y naturaleza del principio vital, asi como también de sus rela-
ciones con el cuerpo, podemos deducir los datos suficientes para
resolver el problema psicoldgico del origen de lasideas, que tanta
importancia tiene para solucionar gran nimero de problemas filo-
séficos, de aqui que admitamos upa quinta parte llamada Ideo-
logia.

Los escolasticos, y sobre todo los tomistas de nuestros dias,
fijindose en las direcciones metddicas, el andlisis y la sintesis,
han dividido la Psicologia en experimental y racional, division
que tiene mas de counvencional que de real, puesto que es impo-
sible de todo punto que se dé una Psicologia en que se preseinda
de la razén y se atiende exclusivamente & la observacidén, 6 por
el contrario, que se prescinda por complefo de la observacidn y
se atienda sélo &4 la razin, puesto que 6 nos quedariames sin
poder salir del fenémeno, 6 nos idealizarfamos hasta el punto de
obtener un esfudio puramente abstracto sin fundamento alguno
en Ja realidad, no constituyendo en ningiin caso ciencia, la cnal
solo se obtiene basindose el conocimiento cientifico en un objeto
real percibido por las fuentes adecuadas.

XV. Plan gque debemos segunir en el estudio de la Psi-
cologia.—Hemos dividido la Psicologia en cnatro partes; ahora
bien: ;las vamos & estudiar por el orden enunciado? Tratdn-
dose de enseflar la Psicologia, no de construirla, puesto que
es trabajo que nos encontramos hecho, parece gque no hay in-
conveniente en que desde luego empecemos exponiendo el and-
lisis de las facultades animicas con arreglo 4 las operaciones
que realiza el hombre, dado que ese es el modo natural de nues-
tro conocer, que sigamos lnego por la exposicién de los atributos
animicos hasta ver cndl es la naturaleza del objeto psicolégico,
que investignemos sus relaciones con el euerpo, que averigiiemos
el origen y destino ultramundano del principio animico y que
concluyamos con la resolucién del problema de la naturaleza y
origen de las ideas. Asi, pues, en conformidad 4 la divisién hecha
de la Psicologia y al método, distribuimos la materia del estu-
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dio presente en cineo secciones, destinando & la primera trece
capitulos, en los que se exponen, con la brevedad que nos exige
la indole de esta obra, la elasificacidn de las facultades, toda la
materia concerniente & la sensibilidad tanto externa como in-
terna, las facnltades afectivas en general y las sensitivas afec-
tivas en particular; la inteligencia y sus modos de conocer, asi
como el problema del juicio, la conciencia y la memoria; las fa-
cultades apetitivas racionales, voluntad y libertad, y dltima-
mente el hidbito, que bajo el imperio de la voluntad influye en
todas las facultades. En la segunda seccién, consagrada al estn-
dio de la naturaleza del prineipio vital racional, en seis capi-
tulos se analizan los atributos esenciales del mismo y se define
el alma humana. En la tercera seccidn, dedicada al estudio de
las relaciones entre el cuerpo y el alma, en cineco capitulos se
expone la naturaleza del cuerpo humano, las disfintas teorias
ideadas para explicar su unidn con el alma, la naturaleza de la
unién existente, los estados del alma humana y la unidad espe-
cifica humana. En la cuarta seccién inicamente estudiamos las
cuestiones del origen y destino ultramundano del alma. Conelni-
mos la Psicologia con la seccién quinta, en la que se examinan
las diferentes feorias sobre el origen de las ideas y se expone la
naturaleza de las mismas,
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SECCION PRIMERA
FACULTADES ANIMICAS

CAPITULO I
Clasificacion de las facultades

I. ;Qué entendemos por facultad? —Aun cnando se nos
llame machacones, no tenemos inconveniente en comenzar expli-
cando los senfidos en que suele usarse la palabra facultad, por-
que asi evitamos, segin nuestra costumbre, la confusion en el
lengnaje y en las ideas.

El sentido general da el nombre de facultad, unas veces & la
poteneia 6 virtud pare hacer alguna cosa, ofras & la polestad y
autoridad, 6 bien por antonomasia & la zoluntad libre, no siendo
extrafio que se llamen facultades las licencias y despachos
reales.

En otro orden de ideas tensmos que & las carreras universita-
rias se las llama facultades; y asi, decimos: «las carreras facul-
tativas son cineco». También & las aptitudes artisticas y 4 las
fuerzas, tanfo fisicas como morales, se las suele llamar facultades.

JCual de estos significados serd el que tiens para nosotros la
palabra facultad? Evidentemente que en la Metafisica no pode-
mos emplear la palabra facultad con la vaguedad con que hemos
visto se emplea generalmente; de ahi la necesidad en que nos
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encontramos de determinar bien el sentido que & esta palabra le-
da el filésofo.

En el seutido filoséfico es esta palabra correlativa & la de
posibilidad, y la posibilidad no es otra cosa que la aptitnd, ea-
pacidad 6 fundamento de todos los estados y propiedades que en
un ser pueden darse alguna vez, siendo la facaltad la misma po-
sibilidad, en cnanto que para el ser que la posee son unos esta-
dos mds fdciles ¢ inmediatos que ofros, por lo que también se
puede decir que es correlativa & la palabra potencia, que en el
sentido filosifico expresa la misma posibilidad en cuanto causa
de la posibilidad temporal 6 que se realiza en estados, de donde
nace el hecho de confundirse frecuentemente faeullad y potencia
y de emplearlas indistintamente en el mismo sentido.

Facultad, pues, no es otra cosa que «la aptitud ¢ capacidad
de un ser por medio de la cual realiza ciertos y determinados
actos de que es causa proximas, mientras que la potencia es «la
misma aptitud ¢ capacidad en cuanto poder para realizar algo,
pero sin tener en cuenta silo realiza 6 noas.

1I. Facultades del prineipio vital racional.—En ¢l hom-
bre se realizan operaciones, no solamente mecinicas ¢ debidas 4
las fuerzas fisico-quimicas, si que tambien, y en mayor escala,
vitales, las cuales pone ¢él, ya espontinea ya reflejamente, sien-
do éstas el fundamento que tenemos para colocarle entre los
seres del tercer grado de vida que distingnimos en la Cosmolo-
gla; pero estas operaciones que, como tales vitales, son inma-
nentes y perficientes de su ser, suponen una actitud ¢ posibilidad
en ¢l; mas no una posibilidad, per ejemplo, pasiva, no, sino que ha
de ser precisamente activa, y por consiguiente una posibilidad
que es polenle y que no permanece estacionaria, sino que se
gjerce y realiza poniendo operaciones; lnego la potencia es fa-
cultad, y por eso se realiza con mds facilidad en tales ¢ cnales
estados que en otros distintos, ejecutando determinadas opera-
ciones todas las cuales llevan el sello de la vitalidad humana;
asi, pues, no tienen razon los positivistas cuando se empenan en
negar el hecho evidente de la existencia de las facultades del
principio vital racional, puesto que éste es el tnico principio
vital humano comprobado por el testimonio de la conciencia.

III. ;Les facultades se distingnen esencialmente del
principio vital racional?—Ahora bien: dado que el alma tiene
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facultades, ;éstas se distinguen esencialmente de ella ¢ son el
alma misma? Las facultades se diferencian no sélo de la esencia
del alma, si que también de sus actos. ;Pero todos los fildsofos
estidn conformes con esta opinidn? Los panteistas, en general, de
la misma manera que identifican el alma humana con Dios, iden-
fifican el alma con sus facultades. Descartes confunde con fre-
cnencia las facultades con el alma misma y aun con el acto, al
decir que nuestra alma esencialmente piensa, 6 reducir la esfera
de sn actividad al pensamiento, si bien mds tarde snavizé esta
teoria admitiendo la posibilidad de la existencia de facunltades
innatas al hablar del origen de las ideas. En efecto (segtn nos
refiere Cousin en su Histoire de la philosophie, nim. 270), Des-
carfes afirmaba que «la esencia del alma residia en el pensa-
miento» (cogitatione). Leibnifz, Wolft, Gerdil en sn obra Inma-
tevialité de Uame; Garnier en su Traité de facultés de Pame;
Battier en la Psyehologie, y algunos otros, consideran que las
facultades 6 potencias del alma constitnyen la esencia de la
misma. Santo Tomés, y con él el P. Cigliara, San Severino y el
Cardenal Gonzdilez, no séio han admitido la distineién de las fa-
cultades de los actos, si que afirman ser realmante distintas del
alma.

¢Cnél de estas teorlas es la verdadera? Nosotros admitimos
ser la evidente la sostenida por Santo Tomds. Hs aqui las razo-
nes para este asenso intelectual nuestro: el alma es el prineipio
vital sustantivo activo del ser hombre, & él corresponde, por
fanto, estar en acto permanente vital; mis claro, al alma corres-
ponde constitnir al hombre en tal ser vital, pero el hombre es
constantemente hasta que muere ser viviente; lnego el alma per-
manentemente estd en acto vital, porque la vida envuelve esen-
cialmente el concepto de acto, de perfeceién actnal, y por lo
mismo es inseparable del alma racional, hasta el punfo de que
no puede existir en el euerpo sin que se dé la union substancial
de alma y cuerpo. ;Y qué sucede con las operaciones que atri-
buimos 4 las facultades?; ;estan siempre en acto?, es deeir,
sesbin siempre realizindose?, no, puesto que se dan & conbinna-
cion unas de otras en el tiempo, habiendo instantes en que em-
piezan é instantes en que acaban; ademis, es de santido intimo
que una facultad, no obstante ser permanente, no siempre se estéd
ejerciendo, no siempre estd en acto, pues ni siempre estamos
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presentes & nosotros mismos como conscientes, ni en todo momen-
to estamos en acto de pensamiento, ni de sentimiento, ni de-
volicidn; de aquf que, como el alma siempre estd en acto comsi-
derada en sun esencia, y las facultades no siempre estén en acto,
annque sf en potencia, si hemos de ser 10gicos reconozcamos una
distincion real entre el alma y sus facultades. Argumentacién es
esta que creemos invencible y que ya propuso Santo Tomds (1).
Siendo la esencia del alma un sélo prineipio, una substan-
eia simple é inmaterial, como tendremos ocasién de probar, no
puede ser en modo alguno prineipio inmediato 6 préximo de
todas y cada una de las diversas operaciones vitales que pone
el hombre, sino que precisa tenga facunltades 6 fuerzas que sean la
causa préxima de esa diversidad de acciones; tanto mds, cnanto
que las operaciones vitales no s6lo son diversas, si que ademds
son opuestas muchas veces, como sucede entre el sentimiento y el
pensamiento; asi pues, parece mias conforme & razon admitir
que las potencias son la causa préxima y real de las operaciones,
y el alma la caunsa primordial fundamental, pero remota, de las
dichas operaciones, porque ella es en acto viviente. B
Nétase experimentalmente que existe entre las potencias ¢
facultades del alma verdadera dependencia real y subordinacién,
hasta el punto que una facultad mueve & ofra y determina sus
fanciones, como acontece con las pasiones, que suelen ser de-
terminadas y modificadas por una voluntad enérgica, asi como
muchos actos de la facultad locomotriz son determinados por la
misma voluntad, y las percepeiones sensibles determinan las fun-
ciones del entendimiento; més siendo asi que, como dice Santo
Tomds, donde hay identidad no cabe subordinacion ni dependen-
cia real, es evidente que las facultades y el alma se distinguen
realmente. De aqui se deduce tambhién que las facultades se
distinguen esencialmente entre si, porque si realmente unas se
pudieran reducir 4 otras, no se podria decir, ni que entre ellas
habia dependencia ni que habia reciproca influencia. Ignalmente
se deduce de este razonamiento, que ya que el alma no es el prin-
cipio préximo 6 quo, como le llamaban los escoldsticos, es el
principio remoto 6 guod de las operaciones, porque es lacausa dela

(1)  Suma Theol., 1.* p,, q. 77, art. I, pag. 614, traduccién de D. Hilario Abad,.
Madrid 1880.
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cnal emanan originariamente todas las operaciones vitales; pues
si asi no fuera, no se explicaria esta mutua influencia y dependen-
cia, hasta el punto de que no se realiza una operacién cualquiera,
vital espiritnal en que no se ponga todo el sello del espiritu.

1V. ZLas facultades se distinguen de sus operaciones,
—Pero no sélo se distingue realmente el alma de sus potencias,
si que ademds se distinguen éstas de sus operaciones propias; en
efecto, la conciencia individval y la experiencia externa nos
dicen de consuno, que las operaciones vitales son sucesivas, es
decir, que en el mismo orden no son puestas como coexistentes,
sino unas después de ofras 6 sucesivas, y asi, para que una se
ponga precisa que haya terminado la anferior, por lo cual se
prueba que no son un acto continno, sino sucesivo: pero las po-
tencias no las adquirimos en el instante A para perderlasen el B,
ni las perdemos en éste para adquirirlas en el [, sino que son
permanentes; lnego son cosas esencialmente distintas aefo y
facultad,

V. Clasificaciones que se han hecho de las facultades.
— Todos los filésofos que admiten estar dotada el alma de pro-
piedades 6 facultades mediante las que pone sus actos y se ma-
nifiesta & sus semejantes, convienen en dividirlas. jExisten bases
reales de divisién? desde Inego afirmamos que si; jpero todos
han convenido en cudles sean éstas? No, y he aqui porque se
da el caso de una verdadera confusidn en este terreno entre los
filésofos.

Si recorremos brevemente el campo filoséfico, encontramos
que Pitigoras admitfa dos facultades, una de ellas era el sentido
0 dnimo, que decia era comin al bruto y que residia en el cora-
z0n; otra peculiar al hombre, la mente 6 razén. Sicrates, Pla-
tén y Descartes eran partidarios de la divisién de las facultades
humanas en facultad del sentido y facultad de la razdén; Platién
admite ademds la opinidn y el pensamiento como intermediarias
entre las otras dos. Plotino admite la sensibilidad, la opinidn,
la razén y lainteligencia. Locke reduce todas las facultades 4 la
sensacion y reflexion. Condillac, que como el anterior confunde
con la sensacién & la razén, reduce los fendmenos intelectuales
4 la atencién, comparacidn, juicio, raciocinio, memoria é ima-
ginacion; y los de la voluntad, al placer, dolor, deseo, preferen-
cia y voluntad, diciendo gue la sensacién da lugar & fendémenos
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representativos y afectivos, perteneciendo los primeros 4 la inte -
ligencia y los segundos & la voluntad. Kant divide las faculta-
des en sensibilidad, entendimiento, razén y voluntad. Bl esco-
cés Thomas Reid, sélo admite el entendimiento y la voluntad.
Stuar Mill, reduce 4 la asociacién de las sensaciones las faculta-
des 6 sea la imaginacién, reflexién y razén. Gunther dice que
solo pueden admitirse como facultades la razdn consciente y la
voluntad libre en cuanto pertenecientes al espiritu, asi como los
senfidos, imaginacién, memoria y entendimienfo como faculta-
des del alma natural que se une hipostiticamente al espiritu. Ma-
lebranche dice que no tenemos més facultades cognoseitivas que
el entendimiento y la voluntad; que el juicio y el racioecinio per-
tenecen & la voluntad. Cousin, sensibilidad, entendimiento y vo-
luntad, comprendiendo en la tiltima alguna vez la atencién, com-
paracion y deduececién. EI ecléctico Damiron las divide en dos
grandes grupos, primariasy secundarias: son primarias la activi-
dad, unidad & identidad: son secundarias la inteligencia, sensi-
hilidad y libertad. Jouffroy ignalmente ecléctico, siguiendo los
pasos de Thomas Reid, admite seis facultades primarias: la perso-
nal 6 voluntad, l1as inelinaciones primitivas, la moiriz, las ezx-
presivas 6 lenguaje, la sensibilidad y las intelectivas. Por 1lti-
mo, los positivistas no admiten facultad 6 poder distinto de la
maferia: pero como los hechos 6 fendmenos pueden reducirse &
tres clases 6 series generales, los dividen en vegetativos, sensiti-
208 y sociales.

Aristételes y después Santo Tomés, admitieron cineo especies
generales de facultades, por ser cinco los objetos obtenidos por
medio de las facunltades, y cineo los géneros de operaciones. Los
escoldsticos han seguido esta clasificacidn salvas rarisimas exeep-
ciones. Las facultadesadmitidas por éstos, son: la vegetativa, sen-
sitiva, intelectiva, apetitiva y locomotriz (1), que luego subdi-
yiden en otras varias, como son: en la vegetativa, la nulritiva y
generatriz; enla sensitiva los cinco sentidos externos, y el senti-
do comiin, estimaliva, memoria sensible y la fantasta, que llaman
sensibilidad interna; y en la intelectiva admiten el entendimiento
agente y el posible; en la apetitiva, el apetito sensilivo y el

intelectivo, y en ia locomotriz una sola fuerza locomotriz,

(1) V.S. Tomfs Sum.Theol. p. , q. 77, a. 3; y De anima, libro 1.
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Los autores no sélo han clasificado las facultades del prinei-
pio vital racional teniendo en cuenta los hechos psicolégicos, si
que también teniendo en cuenta los modos con que llevan 4 cabo
sus operaciones; asi, tenemos: 1.°, que en consideracién & la
causa que las mueve se las ha llamado aclivas y pasivas, segin
que inmediatamente pongan ellas mismas la aceién 6 la reciban;
2.% que en consideracion & la tendencia que manifiesta la faenl-
tad con respecto al objeto se las ha denominado aprehensivas y
expansivas, segin que tiendan & hacerse presentes al objeto para
conoecerlo y sentirlo, 6 segiin tiendan & su posesién para intimar
con él, como la voluntad.

VI. Bases para una verdadera clasificaciéon de las fa-
cultades del principio wvital racional.—Ndtase en las clasifi-
caciones que acabamos de cifar, el poco acuerdo gque exisfe entre
los autores, sin duda alguna, porque cada cual hace su elasifica-
cién tomando un punto de vista distinto. Nuestro modo de cono-
cer los seres vivientes consiste en ir de las operaciones & las fa-
cultades, y de éstas & los principios vitales que las dan unidad,
y nos hacen referirlas 4 un solo ser. El hombre, segiin experien-
cia propia de cada uno de nosotros, vive desarrollando su cuerpo
mediante todo ese conjunto de fuuciones que llamamos nnbriti-
vas, y conservando la especie mediante aquellas otras que lla-
mamos generatrices, constituyendo unas y otras las funciones
vegelulivas y que 10s son comunes con los seres vegetales, todas
las cuales tienen el cardcter de ser fatales lo mismo en la ejecu-
cidn que en los medios de realizarlas; de ahf que no podamos me-
nos de reconocer una facultad vegetativa en el hombre. ;Las
funciones vitales humanas no se elevan mis alld de las vegeta-
tivas? Si; en el hombre la experiencia nos testifica que se dan
los hechos de sentimiento, de placer y dolor, estados bien mar-
cados que nos revela nuestra conciencia con harfa frecuencia;
luego en el hombre se debe dar una facultad sensible, como diji-
mos se daba en los demds seres del reino animal.

El hombre no termina con esto los hechos 11 operaciones ra-
dicalinente distintas, si que ademds, y signiendo siempre el tes-
timonio de la experiencia, nos encontramos con hechos, como el
conocimiento consciente y el pensamiento, que suponen una re-
lacion entre dos términos, referente y referido, y de los cuales,
uno, por lo menos, la ha de ver para afirmarla 6 negarla; luego
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he aqui un nuevo grupo de operaciones infinitamente superior 4
los anteriores, y que si n6 lo hemos de suponersin causa inme-
diata nos dice que €l hombre tiene una nueva facnltad llamada
entendimiento; pero el hombre que por el entendimiento ha cono-
eido, tiende &4 intimar con el objeto que ha conocido ¢ lo rechaza
despreciando su posesién, y he aqui un nuevo género de hechos que
si bien suponen el conocimiento ne son éste mismo, y he aqui
también Ja necesidad de otra facnltad que es la que se suele lla-
mar voluniad. Bl sentimiento, en los seres, produce general-
mente en ellos una operacién que se llama movimiento de atrac-
cién 6 repulsién, y de aqui la necesidad de una facultad locomo-
iriz que es auxiliar de la sensibilidad en los animales, de la
sensibilidad, entendimiento y voluntad en el hombre, y cuya
realidad se comprueba con la experiencia como las anteriores.
¢Nos dice la experiencia que existan otros géneros de hechos
humanos? No; luego no hay tampoco necesidad de mds facnlta-
des que Jas enumeradas, nos dice la razén. ;Puede haber menor
nimero de facultades? Tampoco, nos dice la misma razén; por-
que ui los hechos sensibles sen reductibles & los vegetativos, ni
los cognoscitivos & los vegetativos y sensibles, ni los volitivos,
(4 los cuales distingue el cardcter de libres) & los sensibles y ve-
getativos, que son fatales, ni tampoeo & loslocomotrices, que son
imperados, materiales, y necesitan un espacio, asi como éstos no
se pueden confundir eon ninguno de los otros géneros, siquiera
sean necesarios y aun causados 4 consecuencia de aquéllos.

Existen, pues, bases de clasificacién de las facultades, y
éstas no son otras que los géneros de operaciones que realiza el
hombre como tal ser vital; por consiguniente, coincidiendo con la
tradicién aristotélico-escolistica, reconocemos como facultades
del prineipio vital racional 6 alma humana cinco facultades, lla-
madas vegelativa, locomolriz, sensibilidad, inteligencia y volun-
tad, de todas las cuales, dado el cardcter de esta obra, no pode-
mos hablar, deteniéndonos tan sélo en las tres iltimas, eunyo
andlisis haremos en los capitulos sncesivos.

Ahora bien; si consideramos estas cinco facultades con arre-
glo & la pecesidad que tengan 6 no de drganos para realizar sus
operaciones, las podemos dividir en orgdnicas é inorgdnicas, y
colocariamos entre las primeras & la vegetativa, locomotriz y
seusible, y entre las segundas 4 Ja cognoscitiva y volitiva; pero
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como 4 primera vista se ve, éstas no son bases fijas de division,
porque para conocer el mundo exterior necesitamos el anxilio de
los sentidos, y sin embargo, entre los sentidos y la facaltad cog-
noscitiva hay un abismo insondable.

CAPITULO II
Lia sensibilidad en general

I. Razén del plan.—Correspondiendo propiamente & la
Fisiologia el estudio de las facultades vegetfativa y locomotriz,
empezaremos 4 examinar aqui las facultades animicas restantes,
considerando en primer término la sensitiva, que esla que en el
orden del ticmpo se desarrolla primero y la que puede auxiliar-
nos en el conocimientode las demds facultades. Asi, pues, dis-
ciitase por los antores cuanto se quiera cudl deba ser el orden
con que las facultades 6 potencias han de estudiarse, para nos-
otros esta cuestién no tiene importancia, puesto que si es verdad
que de la inteligencia nos hemos de servir para conocer 4 la sen-
sibilidad, y parece & primera vista que debiéramos comenzar por
ella el estudio, también lo es que el conocimiento humano empie-
za 4 despertarse por el ejercicio de la facultad sensible, y que por
tanto, es mds fdcil ir del estudio de ésta &4 aquélla; porque siendo
la facultad cognoscitiva (que la conozeamos 6 no cientificamen-
te) la que ros sirve lo mismo para conocer la sensibilidad que para
conocerse & si misma, resulta de aqui que, en resumen, nos
tenemos también que valer de la inteligeuncia para conocer & la
inteligencia, sin conocer cientificamente & la inteligencia.

II. Cuestiones que vamos & estudiar aqui.—Por razon
de método, ficil de comprender, precisa, ante todo, que fijemos
qué es lo que vamos 4 estudiar y en qué orden lo hemos de
hacer. Aqui vamos 4 estudiar la sensibilidad, pero no en gene-
ral; iinicamente estudiaremos la seusibilidad como facultad del
alma humana. Ahora bien: por el sélo enunciado de la materia, se
nos presentan las siguientes cuestiones: jqué entendemos por
semsibilidad?, ;quién siente?, ;qué es lo que siente el que siente?

1II. significados de las palabras sensibilidad y sentir.
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—Para todo hombre dice algo la palabra sensibilidad, y maés
todavia la palabra sentir; pero es evidente que si cada uno se
preguntase jqué es sensibilidad?, ;qué es sentir?, el hombre, en
general, no sabria contestarse de un modo categdrico; de aqui,
que ann cuando pertenezcan estas palabras al uso corrienfe, sin
embargo no todos estén conformes al explicar la idea que expre-
san, y que tengamos que acudir, como siempre, al terreno cien-
tifico, en el cual la palabra sentir significa padecer, sufrir algu-
na aceion, sea cualguiera la cansa y sea la modificacién sufrida
agradable 6 desagradable. Pero ;quién siente?; porque padecer
y recibir modificaciones, todos los seres, aun los inorgdnicos ma-
teriales, las sufren, pues no las sienten mas que los seres que al
modificarse se modifican agradable ¢ desagradablemente. Este
es el comin asentimiento de la humanidad; es deecir, que tnica-
mente se dice que siente, el que se afecta agradable 6 desagrada-
blemente, conviniendo también todos en llamarle por esto ser
sensible, 0 sea ser susceptfible de ser modificado agradable 6
desagradablemente; y de aqui también que al funiamento, apti-
tud 6 capacidad de ser en estos seres unos estados sensibles mas
faciles é inmediatos que ofros, se llame facultad de la sensibili-
dad, asi como al poder para modificarse como tal, potencia de la
sensibilidad.

La palabra sensibilidad, refiriéndonos exclusivamente al hom-
bre, puede tomarse en dos sentidos, lato el uno, estricto el otro.
Tomamos en el sentido lato la palabra sensibilidad, siempre que
nos referimos & cualguiera de las modificaciones agradables 6
desagradables en que solemos encontrarnes como sujetos pasivos
afectados por una impresion mafterial 6 un hecho psicolégico
cualquiera. La empleamos en el sentido estricto, cuando nos re-
ferimos exclusivamente 4 las afecciones resultantes de las impre-
siones que sufren los sentidos de los ohjstos materiales y singu-
lures. En efecto, la experiencia externa nos dice que el hombre
se afecta, es modificado agradable ¢ desagradablemente por las
impresiones que sufren los sentidos 4 su contacto con el mundo
material. La conciencia también nos dice que el hombre se afecta
agradable 6 desagradablemente por los hechos voluntarios que
pone, por los conocimientos que adquiere y aun por los hechos
puestos por las facultades vegefativa y locomotriz de que nos
damos cunenta. Asi, pues, si hemos de considerar como sensibles
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todos los feuémenos que afecten agradable 6 desagradablemente al
sujeto sensible hombre, precisa que, tcmada esta palabra en su
sentido general, no sélo admitamos una sensibilidad fisiea, si
que también una afectiva intelectual y moral, con arreglo 4 los
fendmenos que produce esa afeccidn en el alma.

IV. Concepto de la facultad sensible.—Habida cuenta de
cunanto dejamos dicho en el presente capitulo, y sobre todo del
cardcter vago é indefinido que tienen los hechos sensibles, de los
gue nos tenemos que valer para expresar qué se debe entender
por facultad sensible del alma humana, se comprenderd, sin tra-
bajo alguno, que no podamos determinarla dentro de wn género
préximo y una ultima diferencia, y por tanto, que no podamos
dar una verdadera definicion de la misma, y que nos contente-
mos c¢on dar una nocién ¢ concepto descriptivo, si bien proecu-
rando indicar los rasgos mas salientes que la distingan de lo que
ella no sea. De modo, pues, que seglin esto, la sensibilidad hu-
mana no es otra cosa qne «la facultad 6 potencia del principio
vital racional por virtud de la cual éste experimenta modifica-
ciones agradables ¢ doloresas, producidas bien por las impre-
siones de los objetos fisicos en los érganos del cuerpo humano,
bien por el conocimiento reflejo de los hechos intelectuales y vo-
litivos, percibiendo, al mismo tiempo que lasimpresiones fisicas,
el dato representativo de los objetos materiales que después ve
la inteligencias.

V. Division general de la sensibilidad.—Los autores, al
querer dividir la sensibilidad con objeto de hacer mds facil su
estudio, no obstante haberla caracterizado bien, generalmente
no han acertado & hacer una buena division, sin duda porque
s6lo han tomado en cuenta el conjunto de circunstancias y de
medios en que se desenvuelve: jcomo si todo lo que se necesita
para que se ejerza fuese la verdadera sensibilidad! Las divisiones
més importantes que de la sensibilidad pueden hacerse y que
estén apoyadas en una base real, son dos: primera, la que se
apoya en las causas que producen la modificacién agradable 6
dolorosa del principio vital racional, y segin la cual se divide
en sensibilidad fisica, que es producida por una impresién orga-
niea, y en sensibilidad afectiva 6 senlimiento, producida por
estados puramente psicoldgicos ¢ inmateriales, como son los cog-
noscitivos y volitivos; segunda, la que se apoya en el efecto pro-
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dueido por la modificacién sensible, esto es, en la naturaleza de
la modificacién sentida 6 padecida, y con arreglo 4 ella se di-
vide en sensibilidad del placer y sensibilidad del dolor, y tam-
bién en sensibilidad puramente afecliva y sensibilidad afective-
cognoscitiva, segin que ol fenémeno sensible produzca sélo placer
6 dolor, 6 que dé por resultado al mismo tiempo la percepcién de
un objeto 6 dato cognoscitivo.

¢Pero nosotros vamos & examinar aqui la sensibilidad humana
en el senfido lato en que la hemos considerado al dar su concepto
y dividido? Esto es, ;vamos 4 estudiar la sensibilidad fisica y la
llamada por antonomasia sentimiento? No: nosotros sélo desen-
volveremos en este capitulo la sensibilidad tomada en su sentido
estricto, esto es, la sensibilidad fisica, considerando en la misma,
no el hecho singular y concreto, sino elevando la cuestion al te-
rreno puramente cientifico, y por tanto, considerando las causas,
razones y modos de su existencia.

VI. Noeclén y divisién de la sensibilidad fisica.—La
sensibilidad fisica es aquella facultad orgdnica del principio
vital racional por la que éste se pone en relacién con el mundo
exterior y con la naturaleza del cuerpo 4 que informa y vivifiea,
modificindose agradable 6 desagradablemente y percibiendo el
dato representativo que después interpreta la facultad cognos-
citiva, segin sea la impresién orginica.

La sensibilidad fisica, pues, necesifa de érganos para ejer-
cerse, y en consideracion 4 los 6rganos qus toman parte en el
ejercicio de esta potencia, asi podemos dividir la sensibilidad
tomada en el sentido estricto en gne lo hacemos aqul, en exierne
6 inlerna, segin se ejersan los drganos llamados sentidos ex-
ternos 6 los llamados sentidos internos, pudiendo una y otra con-
siderarse tambiéu divididas en simplemente afectiva 6 en afee-
tivo-cognoseitiva, segin dé por resultado una simple afeceién 6
juntamente un dato representativo.

VII. Modo de ejercerse la faoultad sensible.—La facul-
tad sensible fisica se ejerce mediante los 6rganos llamados sen-
tidos, los cnales son aparatos adecuados para transmitir 4 los
cenfros las impresiones efectuadas en ellos por las cualidades de
los objetos matferiales de la naturaleza externa y de la propia
naturaleza,

VIII. Objeto general de la facultad sensible.—Hablando
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compo aqui hablamos de la sensibilidad fisica, el objeto general
de la misma, ya se la considere como externa, ya se la cousidere
como interna, no puede ser otro que las cosas materiales bajo e]
aspecto singular y concreto con que se pueden poner en relacién
de presencia y contacto con los érganos de los sentidos, 6 mis
brevemente, lo singular y concreto de las cosas materiales.

IX. wUtilidad del conocimiento de la facultad sensible.—
El hombre no se da aislado: todo en él concurre & probar que
necesariamente ha de comunicarse con sus semejantes si ha de
vivir; mas esta comunicacién no puede darse sin la sensibilidad .
El hombre vive en intima y constante relacién con sus semejan-
tes; luego tiene esta sensibilidad y le es indispensable cultivarla
para la mis perfecta comunicacidn, puesto que unos y otros reve-
lamos lo gue somos mediante nuestra naturaleza orgénica, y
entre nuestra nafuraleza orginica y la de nuestros semejantes,
estd la naturaleza, eso que ahora se llama el medio ambiente.
Ademds, el hombre no sélo vive influido por los demds é influ -
yendo sobre sus semejantes, si que también vive en relacéion con
los restantes seres, y quizd no sélo con los que vemos, tocamos
¥ palpamos, si que también con otros muchos de que no nos damos
cuenta; necesita, pues, como organismo corpéreo, de facultades
sensibles para ponerse en relacidn con los demds cuerpos, sin lo
cual evidente es que serfa imposible su vida fisica, sin confar con
que, dado nuestro modo de conocer, no podrian ponsrse en ejer-
cicio las facultades intelectuales sin el ejercicio de las sensitivas.
Asi, pues, importa mucho conocer las facultades sensibles, siendo
utilisimo, por tanto, el trabajo que aqui empleamos, tanto mds
tratdndose de potencias que, como la sensibilidad externa é inter-
na, nos llevan al conocimiento del mundo y de nuestra naturaleza
corporea.

CAPITULO III

Ita sensibilidad extetna

I. Razon del plan.—Los objetos materiales y sensibles sin-
gulares son el objeto propio y adecuado dela sensibilidad fisica,
que es la que nosotros vamos & estudiar. El hombre como tal
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hombre, es decir, en cuanto cuerpo y alma, es sujeto pasivo de
la misma. En este objeto sensible, sin necesidad de prolijo estu-
dio, ndtase un orden de fendmenos puramente corpéreo y tan-
gible, con sus modificaciones y propiedades accidentales, que &
todas horas la observacién y la experiencia nos dicen ser per-
cibido por ciertos drganos ¢ instrumentos orgdnicos del ser sen-
gible, que por comunicar con el exterior y recibir directamen-
te las impresiones del objeto, asi como por ser los fransmisores
de estas impresiones denomiuanse senlidos externos; mas igual-
mente se nota otro orden, que pudiéramos llamar mds espiri-
tual, compuesto por los hechos singulares y concretos determi-
nados en virtud de eiertos érganos internos, que aun cuando no
tan conocidos como los anteriores, sin embargo, no cabe dudar
de su existencia; de aqui la divisién consiguada en externa é in-
terna.

II. ©Objeto de la sensibilidad externa.—Ahora bien: seuwdl
es el objelo formal de la sensibilidad externa? El objeto formal
de una ciencia ¢ de nna parte cualquiera de ésta, no es otra cosa
que el mismo objeto propio, pero considerado bajo tal ¢ cual
razdn; asi, pues, el objeto formal de la sensibilidad externa, es
aquello que por cada sentido puede ser pereibido; euyo objeto se
llama propio (sensibile proprium), cuando sélo es percibido por
un sentido particular, como el color y el sabor. Se denomina
comun (sensibile commune), cuando es ¢ puede ser percibido por
mds de un sentido particular, como la extensién, la figura, el
movimiento.

[1I. Definicién de la sensibilidad externa.— Sabido cual
es el objeto y sujeto de la sensibilidad externa, podemos definir-
la diciendo que es la facultad 6 potencia por virtud de la cual el
principio vital racional se modifica agradable ¢ desagradable-
mente, obtiene el dato representativo del mundo material y
singular al unirse &4 la naturaleza exterior mediante los sentidos
externos.

Segin esta definicién, dos cosas debemos estudiar para cono-
cer bien la sensibilidad externa: 1.*, los aparatos mediante los
cnales se realiza, 2.%, la naturaleza de la operacién que realiza-
mos por la sensibilidad externa, esto es, de la sensacidn; luego
la cuestidn de la sensibilidad externa la dividimos en dos partes
que estudiaremos en los dos articulos signientes.



ARTICULO I
SENTIDOS EXTERNOS

I. :A gué damos el nombre de sentidos, en general, y
4 gué el de externos?—Pero aqui hemos hablado diferentes
veces de sentidos externos é internos. ¢Qué entendemos por sen-
tidos? Sentidos, en general, son aquellos aparatos fisiolégicos que
sirven para pouer al sersensible en relacién, no sélo con el mun-
do material que le rodea, si que también con su ser corpéreo. De
modo, pues, que sentidos externos serdn los qne comunigquen di-
rectamente, por llegar & la periferia corpérea, con las cosas sin-
gulares y seusibles que rodean & la naturaleza humana.

II. Enumeracién de los sentidos externos.—Los colo-
res, sonidos, extensiones, durezas y la temperatura, olores y sa-
bores, son grupos de impresiones que nos es dado percibir, sin
querpodamos reducirlos & menor nimero por ser objetos formales
propios de 6rganos particulares; de aqui la necesidad de admitir
por lo menos cinco aparatos organicos externos, de cada uno de
los cuales es objeto formal una de las clases de impresiones in-
dicadas. Asi, vemos que los colores de los cuerpos son percibidos
siempre que haya rayos de luz que presenten la imagen de los
mismos & los ojos ¢ sentido de la viste; los sonidos, cuando haya
aire que en esferas concéntricas vaya agitando sus moléculas
hasta tocar al oido sensible; la dureza, cuando haya contacto con-
tinuo con el faelo sensible; los sabores, cuando las particulas del
cuerpo sipido lleguen & las ramificaciones 1ltimas del nervio
gustual; los olores, cuando las emanaciones del cuerpo oloroso se
ponen en contacto con la membrana mucosa gque recubre los fila-
mentos periféricos de los nervios olfatorios. Y no sélo esto: ne-
cesitase, también, para que sea recibida la impresion como ean-
dicion sine qua non, que estos 6rganos no estén enfermos 6 atro-
fiados, porque si sucediese lo primero no habria receptibilidad
exacta, esto es, seria impropia, como suele acontecer 4 los prés-
bitas, miopes, acromaticos, dalténicos, sordos, etc.; y si aconte-
ciese lo segundo, entonces la receptibilidad seria nula, y como si
la impresién no se hubiese realizado.

3
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Cada uno de estos sentidos tieue sn drgano terminal y fun-
ci6u fisioldgica correspondiente, que conviene conozcamos, siguie-
ra sea con la brevedad con que aqui podemos tratar todas las
cuestiones.

III. Sentidos del tacto; descripeién de su érgano termi-
nal. - El sentido del tacto se manifiesta en todas las partes sen-
sibles del cuerpo; por tanto, puede ser interior y exterior. Ahora
bien: su érgano més general y caracterizado es la piel, la cual
cousta de tres capas: una exterior llamada epidermis, constitui-
da por una membrana continua y densa, que & su vez se forma
por células soldadas que contienen la snubstancia cérnea y sélida
é insensible & la impresién, llamada de Bernstein. Después en-
contramos, yendo de fuera &4 dentro, la capa mucosa, que la com-
pouen multitnd de celdillas microsedpicas que encajan en los
huecos de la capa mds interna llamada dermis, la cnal es la ter-
cera parte de este sentido, y presenta en su superficie gran ean-
tidad de protuberancias y abultamientos cilindricos 6 conicos lla-
mados papilas sensitivas 6 corplisculos tactiles de Meissner,

El organo del sentido del tacto se extiende por todo el cuer-
po y mds especialmente por la palma de la mano, yemas de los
dedos, fosas nasales, y punta de la lengna, labios, y plantas de
los pies, por residir en las partes de la piel que recubren estos
érganos mayor ntmero de papilas seusibles, las eunales comu-
nican con las extremidades de las fibrillas del nervio tactil, que
son numerosisimas en los indicados sitios y que disminuyen en el
tronco del cuerpo, sobre todo en la espalda,

IV. Funcién del érgano terminal en las sensaciones
tactiles.—La sensacion tactil se ecaracteriza por precisar con
bastaute exactitnd el lngar de la piel en que se verifica la impre-
sién de los objetos singulares y sensibles del mundo externo,
auxilidndose de la presién (mayor 6 menor, segiin la parte de la
piel y el objeto) para que pueda llegar hasta el yo la presencia
del objeto distiuto del organismo. Este cardcter de las sensacio-
nes tactiles es debido & la funcion propia del érgano terminal
de este sentido, que ciertamente no es otra que la de impresio-
narse al contacto con los objetos sensibles, por la cual el sujeto
sensible puede referir & las distiutas partes de la periferia los
coutactos con los objetos del mundo externo, y si es inteligente
no sélo seutirse como cuerpo, si que ademds tener el punto de
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partida para el conocimiento de todo lo exterior; datos que puede
dar el sentido del tacto gracias 4 la distribucién de las fibrillas
y terminaciones de las mismas en las papilas alojadas en la der-
mis, asi como también, porque la irritacién, comunicada por la

dimpresién & la fibrilla, discurre por ella aislada & pesar de en-

trelazarse con otras en el haz comin.

V. E1 sentido del gusto; descripoién de su aparato
terminal.—El sentido del gusto tiene su érgano ferminal en la
lengua, y sobre todo en la punta, bordes y parte media de su
faz dorsal, no como vulgarmente se cree en el paladar,

En la cara superior de la mucosa lingual 6 membrana que
recubre la lengua se encuentran unas papilas qne por su forma
pueden dividirse en tres clases: 1.%, la de las filiformes, muy
comunes en la parte anterior de la lengua, las cnales sirven es-
pecialmente para el tacto; 2.%, las fungiformes 6 de forma cd-
nica, que existen en los lados, y con especialidad en el dorso de
la parte cenfral, las cuales sirven para recibir la impresién del
gusto, y 3.8, las caliciformes, situadas en la parte posterior 4 la
entrada de la faringe, y en las que se verifica la impresién par-
ticular del sabor, 6 mejor, donde se localiza el sabor.

Estas papilas enlazan con los filetes terminales de los ner-
vios gloso fartngeo, que se ramifica en la base de la lengna, y
lingual 6 quinto par de los tactiles, que avanza hasta la parte an-
terior 6 punta de la lengua.

VI. Funcién del é6rgano terminal en las sensaciones
gustuales.—Para que el aparato terminal del gusto realice su
funeién propia, precisa que el euerpo sipido sea colocado en la
lengua, y que sino basta con la presién que ejerce su propio
peso, se aproxime al paladar con el fin de que se aumenten los
contactos con las papilas fungiformes, el enal se facilita mas y
mds, si es slido, conla masticacidén é insalivacion; cumplida esta
condieion, la parte central de la lengua se impresiona de tal
modo que su irritabilidad nos transmite el dato de lo dulee 6
amargo, que son las sensaciones tipicas del gusto.

Las impresiones mis especiales de este érgano, segiin los il-
timos andlisis hechos, son los del gusto que hemos citado, y que
se anticipan & las del sabor para prevenir al sujeto cudles son
las substancias que debe aceptar ¢ rechazar como alimento.

En la lengna también se realizan impresiones tactiles que




36

participan en alto grado de eso que ahora se ha dado en llamar
sensibilidad quimica, las cuales llevan al sujeto datos para dis-
tinguir ciertas substancias peligrosas, como las cdusticas y co-
rrosivas, que destruyen el organismo cnando se les pone en con-
tacto con ¢él; substancias que producen en la lengna una impre-
sién ardiente 6 de quemadura, y las enales suelen impresionar &
las papilas filiformes, por muy diluidas que se encnentren,
hasta el punto de que una gota de dcido nitrico diluida en nm
vaso de & medio cuartillo se distingue perfectamente, asi como
una parte de quinina se neta en treinta y tres mil de aguna; por
consiguiente, la funcién del érgano del gusto se puede también
deeir que es eminentemente preventiva, sobre todo para los seres
sensibles que teniéndola son guiados por el instinto.

Por nultimo, las impresiones que tienen lugar en la parte pos-
terior de la lengua y & la entrada de la faringe, tienen por ob-
jeto apercibir al ser sensible, con las sensaciones sdpidas & que
dan lugar, de la digestibilidad de los alimentos, puesto que los
estados del estémago influyen sobre las sensaciones sipidas y no
sobre las gustuales propiamente dichas; asi, se observa que des-
pués del mareo podemos apreciar los amargos, dcidos, alcalinos y
acres, y en cambio los manjares mas exquisitos no producen nin-
aiin sabor en la boca, asi como también el sabor de repugnaneia
y asco producido por las substaneias mis sabrosas cnando se
sacia uno 6 estd enfermo.

VII. Sentido del olfato; descripeién de su aparato
terminal.—Il sentido del olfato es el centinela avanzado, colo-
cado & la entrada de las vias respiratorias, y adelantindose un
poco sobre la enbrada de las digestivas nos hace posible apreciar
los olores de los cuerpos, cuyas particulas, desprendidas por
descomposicién, percusién ¢ presion, llegan hasta élmediante
el aire.

El aparato terminal del sentido del olfato estd alojado en las
dos fosas nasales, las cuales se hallan separadas por el taubique
membranoso, vertical y 6seo, llamado hueso vomer, en su parte
superior, y por las conchas de la nariz, de naturaleza cartilagi-
nosa, que terminan en dos aberturas anteriores y dos posterio-
res las que van & parar sobre el velo del paladar,

Estas fosas estdn revestidas por la membrana vascular, hi-
meda y delgada, llamada por Schueider pituitaria. En esta mem-
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brana se encuentran las células olfativas que estadiéo Max Schult-
ze; las cuales se apoyan en las terminaciones del nervio olfato-
rio que, pasando por los numerosos agujeros que perforan el
hueso etmoides, arranca de una protuberancia de la masa cere-
bral colocada en la extremidad frontal de la regidn orbital. En
la membrana pituitaria se notan, por tltimo, varias interrupeio-
nes, por las cuales las glindulas segregan un liquido viscoso
gue mautiene constantemente himeda su superficie, y aun di-
suelve las particulas de los cuerpos que van eun suspensién del
aire que respiramos.

VIII. Funcion del aparato terminal del sentido del ol-
fato.—El aparato que acabamos de describir tiene por funcidn
especial excitarse y transmitir esta excitacion & los filetes del
nervio olfatorio por el contacto de las particulas olorosas de los
cuerpos, siendo sus impresiones tipicas: primera, la fragancia,
la cual es causa de una sensacién deliciosa y de la clase de las
llamadas refinadas, y segunda, la felides, que produce verdadero
desagrado, y que en su expresién fisica gnarda puntos de con-
tacto con la impresién de lo amargo, localizindose en los senos
nasales y contrayendo 4 la nariz de un modo particular.

Todas las dem#s impresiones olfativas son compuestas y van
acompanadas de las tactiles, y pueden clasificarse en balsdmicas,
aauseabundas, virulentas y freseas, las.cuales se asemejan 4 la
impresion que produce en nuestra frente la brisa.

El sentido del olfato, pues, nos da, ademdis de la emocion
sensible, datos, si bien vagos, para deferminar la existencia del
mundo externo; llega en algunos animales, que carecen de la
facultad de discernir, 4 ser tan delicado, que les localiza con
bastante exactitud donde se hallan los cuerpos olorosos, como
sncede en los animales carnivoros; asi vemos que el perro, por
caminos no recorridos con su amo, vuelve 4 la casa donde éste
habita.

IX. EI sentido del oido; descripecién de su érgano ter-
minal. —El sentido auditivo nos da las percepciones de los so-
nidos y sus modificaciones, que producen los euerpos vibrantes en
el medio ambiente por el choque 6 contacto con otros.

El aparato del sentido auditivo, por virtud del cual nos po-
nemos en relacién con el sonido y sus modificaciones, y que es
<apaz de ser impresionado por él, es uno de los mis complicados
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y en el que mis y méds se comprueba el orden admirable que
reina en la naturaleza humana. Preséntase & nuestra considera-
cion doble, y cada uno de estos aparatos como tripartito, 6 sea.
que en &l pueden considerarse el oldo externo, el medio y el in-
ferno. El oido externo compénese del pabellin de la oreja y del
conducto auditivo, que va 4 terminar en la membrana timpénica
que lo cierra por completo. El pabellén de la oreja es una mem-
brana ternillosa menos en su parte inferior que es carnosa y
forma el llamado 16bulo de la oreja. Este pabellon forma ciertas.
circunvoluciones ¢ depresiones concéntricas en su parte anterior,
que dan lugar 4 la llamada conche auditiva 6 entrada al con-
ducto aunditivo, el cnal viene 4 tener de cnatro & cineco centime-
tros de largo, pero que no llega & uno de ancho, y el que se halla
revestido de una membrana que segrega una substancia viscosa
Hamada cerumen, que tamiza el aire 1 onda sonora recogida por
la concha auditiva, evitando asf los constipados y atin ¢hoques
de cuerpos extrafios con la membrana del tambor.

Constiluyen el oido medio la caja timpdnica de un lado y la
frompa de Eustaguio de otro. En la eaja encuentra el andlisis,
en primer término, una cavidad que presenta nna abertura en la
pared externa, que estd herméticamente cerrada por una mem-
brana tensa Hamada timpdnica, 6 del tambor, por tener la forma
parecida 4 este instrumento; en segundo, dos aberturas llamadas
venlana oval y redonda; en tercero, encuéntrase una cadena de
huesecillos compuesta del martillo, articulado por el mango en
la membrana timpdnica mediante un miisculo estrecho y largo
que sirve para atemperar la tensién de la membrana, del yunque,
del lenticular y del estribo, en el que se inserta el misculo de este
nombre; este 1ltimo hueso estd alojado en la ventana oval, ta-
pizada con su membrana correspondiente que se pone en vibra-
cién cuando el estribo. Igualmente la ventana redonda, colocada
en la parte inferior, estd cerrada por una membrana delicada
que comunica con el vestibule.

La trompa de Eustaquio es un conducto largo que pone en
comunicacidn la caja del tambor con la parte posterior de las
fosas nasales 4 fin de renovar el aire de su cavidad.

La tercera parte, llamada oido interno, es la mas importante
y complicada, asi como la mis sensible, y por tanto donde pro-
piamente se verifica la impresién auditiva. Estd alojada entre
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los huesos temporales, y se notan en este oido el vestibulo, con-
ductos semicirculares y el caracol; de aqui que se le haya lla-
mado, por su complicaeidén, laberinto. Las dos ventanas que he-
mos llamado oval y redonda, abren sobre el vestibulo, cavidad
bastante capaz que da paso, de un lado, & los conductos semi-
circulares por cinco aberturas, y de otro, al caracol por la aber-
tura llamada vestibular 6 de la base del mismo. Los conductos
semicireulares son tres en forma de herradura, dos horizontales
y uno perpendienlar; eada uno comunica con el vestibulo por un
orificio en cada extremo, menos el fercero que desemboca en él
mediante un solo conducto. El caracol estd formado por una es-
piral dsea y dos membranas que se unen en el borde de la espi-
ral, constituyendo nn conducto triangunlar que se cierra en el
vértice y abre por su base en el vestibulo; llamase éste escala
media, y la que se abre en la ventana redonda escala timpdnica.
El vestibulo y los econductos semicirculares se hallan revestidos
interiormente por la membrana laberintica, entre la cual y el
hueso se halla el lignido llamado perilinfa; dentro de la mem-
brana, en las dichas cavidades, se halla la endolinfa, liguido
que contiene el polvo audilivo, llaméindose ambos liquidos linfa
de Cotumni. Notase, ademds, en el conducto semicircuiar ver-
tical, que en la especie de cresta que forma, llamada eresia
actstica, que por toda ella corre una especie de vellosidad con-
siderada como el término de los filetes del nervio actistico. En
el caracol encuéntranse las llamadas fibras de Corti, que son
pequeiniisimas varillas (en niimero de tres & cuatro mil) cuvvas,
situadas en las membranas de las rampas que se unen dos & dos,
formando un arco de Corti, con una colocacidn muy parecida al
teclado de un piano, y que son las que indudablemente se comu-
nican con el nervio acistico.

X. Funcién del aparato terminal del oido.—La funecidn
principal del érgano descrito consiste en recibir las ondulaciones
producidas en el medio ambiente por las vibraciones sonoras de
los cuerpos, transformdndolas y adecudndolas 4 produeir la irri-

acién conveniente del nervio auditivo que lleva la impresion al
centro nervioso, tomando parte en funcion tan delicada, & no
dudar, cada una de las partes descritas, asi como cada una de
las piezas de las mismas; y aun eunando todavia, no obstante lo
mucho que la Fisiologia ha hecho para averiguar la parte que
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cada una toma en la funcién, todo parece indicar que el oidointer-
no con los liguidos que le bafian, polvo auditivo y fibrillas 6 arcos
de Corti, ha de serel que se impresione en cada una de estas pie-
zas, de tal modo que dé el dato para que la inteligencia discierna
las cualidades de los sonidos y de los ruidos, y pueda disfinguir
en los primeros el tono, timbre & intensidad, asi como también
contribuir 4 dar el dato de la regularidad 6 periodicidad con que
entre silencio y silencio se produce la vibracién sonora, y por
donde es posible la produceion de una ciencia y nnarte musical.

Pero la funcion del oido no se limita & dar la impresién de lo
dicho para la sensacién sonora, si que ademds da datos & la inte-
ligencia para localizar los objetos, y sobre todo distinguirlos de
nuestro cuerpo; asi es, que para la localizacién es nn auxiliar del
tacto, y aunlo es por el volumen, pues por la amplitud de la onda
sonora la inteligencia puede inducir el grandor de la masa que
le ha producido.

XI. Sentido de la vista: descripcion de su aparato ter-
minal.—El aparato visual se halla compuesto, ignalmente que el
sentido del oido, de dos aparatos idénticos que se llaman globos
oculares y que se alojan en las partes anferiores y superiores de
la cara en unas cavidades llamadas érbitas. Cada uno de éstos
érganos consta de un aparato perfecto de reflexién 6 de didptrica,
membranas accesorias, retina y partes anejas ¢ auxiliares, y su
objeto es hacer llegar en condiciones los rayos luminosos hasta
el término externo del nervio 6ptico para que se verifique la im-
presién sensible visual.

El aparato de didptrica estd formado por una membrana con-
vexa llamada edrnea transparente, de un tejido consistente, blan-
co y trasluciente; del humor acuoso, liguido trausparente coloca-
do entre la edrunea y eliris; del eristalino, compuesto de una mem-
brana finisima que le envuelve, la edpsula del cristalino, y de un
cuerpo lenticular biconvexo, éste se aloja inmediatamente des-
pués del iris y se suspende en sus bordes por el ligamento sus-
pensorio que se extiende hasta la coroides del humor wviireo,
substancia gelatiniforme envuelta en una membrana llamada
saco hialoides. Asi, pues, forman el ojo una serie de tres lentes,
la 1.%, cérnea, acuosa convexa-concava; la 2.% el cristalino, bi-
convexa, y la 3.*, el cuerpo vitreo, concavo-convexa, inmedia-
tamente anterior 4 la retina.
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Las membranas accesorias que con las anteriores lentes cous-
tituyen el globo ocular y que mantienen y modifican la visuali-
dad, son: 1.%, la eselerdtica, membrana blanca y opaca que enla-
za con el casquete esférico de la edrnea iransparente, fibrosa y
muy extensa; 2,%, la coroides que recubre & la cdrnea opaca, de
un color negro subido, vascular colocada debajo de la esclerdti-
ca, con una abertura anterior y multitud de repliegues llama-
dos procesos eciliares y el museulo ciliar. Entre el humor acuoso
y el cristalino existe un tabique vertical dependiente de la covoi-
des en el sitio donde se une la cornea con la esclerdtica llamado
iris, de naturaleza muscular; compuesta de multitud de fibras
contrictiles, radiadas y concéntricas, ofreciendo en su centro un
agujero llamado pupila 6 nifia del ojo, correspondiente al centro
del eristalino y humor acuoso; esta abertura puede dilatarse y
contraerse por la accién de las fibras museculares.

La retina estd situada en la parte interior de la coroides for-
mada por la expansién de las fibras del nervio éptico en su parte
mis interna, hasta llegar 4 su parte mas exterior, 6 sea mis pro-
funda para nosotros, que se compone de una multitud de cuerpe~
cillos, unos cdnicos y otros en forma de varilla, 0 sea la mem-
brana de los conos y bastoncitos, y la de Jacob, estos cuerpeci-
llos se hallan colocados en forma vertical los unos al lado de los
otros con respecto al plano de la retina. La retina tiene una tes-
tura ignal en toda ella excepto en dos pequenas partes, la una
es el centro mismo de la retina, doude se nota una ligera depre-
sién circular de color amarillo, llamada la mancha ldctea 6 ama-
rilla, 1a otra es la que se halla hacia el lado nasal del globo y 4
cierta distancia de la anterior, en la que se distingue un espacio
de apariencia perfectamente radiada, y que es el lugar por don-
de entra el nervio dptico llamado punto ciego, en cuyo tejido
no se descubren varillas ni conos, asi como aumentan en la man-
cha lictea, que es en donde con mds precision se pinta la imagen
por los rayos luminosos que no habiéndose reflejado atravesaron
la serie de las tres lentes.

Como partes avxiliares tenemos seis misculos motores, dos
rectos y dos oblicuos, perfectamente situados y contrabalanceados
para mover el globo ocular en la direccién de los rayos lumino-
sos. La drbita, que aloja al globo ocular consistentemente; las
cejas, que le protejen de la caida de cuerpos extraiios y evitan
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muchas veces las dispersiones luminicas; los pdrpados, formados
por la membrana interior conjuntiva, que ignalmente sirve para
proteger ¢ para dar paso 4 mayor 6 menor cauntidad de luz; las
pestaiias, que tamizan el aire, y por tltimo, el aparato lagrimal,
constituido por varias glindulas que tienen siempre hiimeda y
transparente la cornea.

XII. Funcién del aparato terminal del sentido de la
vista.—El objeto prineipal del érgano descrifo es servir de medio
para que la luz se ponga en comunicacion con la expansion ter-
minal del nervio éptico, que segiin las 1ltimas investigaciones
parece que arranca de la corteza del lébulo oceipital: por esta
razon se punede decir que las impresiones propias que como 4 fal
sentido le corresponden, son: la luminosa, como la gue produce
la luz solar difusa que es muy agradable, y la de los colores, que
aumenta extraordinariamente el papel que desempeiia este senfi-
do en la vida de relacién, suponiéndose que los conos y bastonei-
tos de Jacob son los que ejercen la funcién de recibir las impre-
siones distintas de los cclorés para transmitirlas & los millares
de fibrillas en que termina el nervio dptico (250.000 segiin Hel-
mholtz); también pueden distingnirse en este sentido las impre-
siones particnlares del lustre y del mate que ya no son puramen-
te luminosas.

Realmente, el aparato visual es el que nos da mis datos
para discernir acerca de la cualidad de los cuerpos, y por consi-
guiente, el que extiende mds que ningiin otro la esfera de rela-
cién del ser sensible é inteligible, y el que, cual el sentido del
oido, si bien mds marcadamente, nos indica con sus impresiones
binoculares y sensacién tnica resultante, que el fisidlogo serd
siempre impotente para explicar esta funcion vital si preseinde
de un principio animico inmaterial.

XIII. Ligera explicacién del sistema nervioso humano,
— Ahora bieu: hasta aqui no hemos hecho otra cosa que hablar
de los aparatos terminales, deseribiéndoles y exponiendo su fun-
cidn, y por consigniente, diciendo que sirven para que se realice
la impresién de lo material sensible que rodea al cuerpo humano;
pero es de experiencia también, como hemos tenido huen eunidado
de indicar, que con cada uno de estos aparatos hay comunicacion
con un nervio, el cual comunica con su centro, que igualmente los
fisiclogos reconocen existe; de modo, que si en cada uno de los
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aparatos especiales se verifica una impresién y ésta es alli reali-
zada, es comunicada como la noticia por el alambre elécirico &
su centro mediante los cordenes-nervios; asi, pues, parece ser
que conviene estudiar, con la brevedad que aqui podemos hacerlo,
el sistema nervioso para ver este medio de unién de las impre-
siones sensibles con el impulsor del fendmeno motriz que sigue
4 toda impresién sentida.

El sistema nervioso en el hombre, siaqui lo pudiésemos es-
tudiar con el detenimiento que la Fisiologia, veriamos que ofrece
en su estructura una continuidad easi perfecta entre el érgano
periférico en que se localizan las impresiones sensibles y el cen-
tro en el que se empieza realmente la reaccion motriz que signe
a la impresidn.

Nétanse en el complicadisimo cuanto admirable sistema ner-
vioso del hombre, masas centrales de materia nerviosa y cordo-
nes. Las masas centrales, que son el encéfalo y la médula espi-
nal, compoénense de eélulas que dan & estas partes un color pre-
dominante gris. Los cordones nerviosos, que se ramifican por
todo el enerpo y que van & parar & la periferia y & todas las
partes internas terminales corpdreas, tienen una estructura fibro-
sa cuyo color es blanco. De los cordones 4 los centros vese que
la unién se verifica entre eélula y fibra por nna especie de célu-
la que tiene prolongaciones ¢ protuberancias que acaban en su
extremo por ser cilindricas y contener en la parte que se nne
¢on el cordon nervioso hasta médula como éste, lo que indica
que sirven de unidn enfre el corddén nervioso y el centro. En es-
tos centros también se nota, sobre todo en la médula espinal,
que unas células se unen 4 otras por fibras conmisurales, cal-
culandose que las células posteriores de la médula son sensifi-
vas y las anteriores motrices. Pero no se comunican sélo los
cordones nerviosos con la médula, si que la médula se comunica
yendo de célula & célula mediante la fibra conmisular, con la
médula ablongada, de aqui al cerebelo y de aqui al puente de
variolo por fibras transversales, de éste & losdos pediineulos que
contienen sobre ellos una masa de materia nerviosa con eunatro
prominencias nerviosas, llamadas tubéreulos cuadrigéminos, que
van & terminar en las grandes masas {dlamos dpticos de materia
nerviosa, de donde parten fibras numerosas & otra masa nervio-
sa que se halla contigna, lamada éuerpos exlriados, que es el
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cuerpo intermedio por donde los tilamos épticos se comunican
con la substancia blanca de los hemisferios, ultimo centro que
viene 4 englobar todas las mencionadas como partes del en-
eéfalo.

En lo que mds se han fijado los fisiélogos para afirmar que
los cordones nerviosos son sélo transmisores, ademis de las re-
petidas experiencias hechas, ha sido en gue presentan en cada
fibra tres partes: 1.% una membrana exterior sumamente tenue
que forma un tubo, euyo centro ocupa un filamento sélido que
tiene la forma de una cinta y que se llama eje cilindrico; entre
la membrana tubular y el eje hay una substancia gque lo bafia
por completo y que se llama médula nerviosa, y todas estas par-
tes estan 4 su vez protegidas por otro tubo denso y eldstico que
se llama nearilema, el cual encierra el haz de fibras que propia-
mente constituye el cordén nervioso que arrvanca de los centros,
y que se divide y subdivide antes de llegar & las superficies ter-
minales, donde se llegan & ramificar muchos de estos ejes. En
todo corddén nervioso nétase qﬁe hay, por lo menos, dos fibras;
una que va de los 6rganos & los centros, que se llama nervio
sensible, y otra que viene de los centros & los miisculos y que se
llama motriz.

Como la experiencia ha demostrado que estos nervios son ne-
cesarios para que nos demos cuenta delasimpresiones que ticnen
lugar en el cuerpo del ser sensitivo & consscuencia de sus rela-
ciones con el mundo material, puesto que si desaparecen por
enfermedad ¢ accidente no tiene lugar la sensacién, cosa que
vemos cuando se hace uso de las substancias anestésicas que ata-
can 4 las masas nerviosas, no tenemos més remedio que consi-
derar & los nervios como intermediarios ¢ conductores de las
impresiones periféricas é iuternas que las llevan & los centros,
de donde parte la reaceién ¢ movimiento motriz; de aqui, pues,
que se haya dicho que los aparatos de los sentidos sean aparatos
terminales, y la célula 6 conjunto de ellas subordinadas, en donde
se verifica la reaccidn, que es la estacién central, mientras que
el eje nervioso, la fibra, que es el hilo intermedio 6 telegrifico
que enlaza las estaciones de la red.

XIV. Modo de verificarse la comunicacién entre el
aparato terminal y el centro nervioso.—De modo, pues, que
segin indican los datos anatémicos y fisiolégicos, la comunica-
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cién del ser hombre con la naturaleza sensible, se realiza pro-
duciendo ésta, por contacto mediato ¢ inmediato, una impresién
sobre el érgano terminal que cuando se trata del mundo externo
es eualguiera de los sentidos deseritos, la enal impresion es trans-
mifida por el corddén nervioso hasta el centro 6 la célula central
donde empieza la reaceién 6 movimiento motriz que sigue 4 esta
primera impresion,

XV. Relativa importancia de los sentidos descritos —
Los sentidos, no obstante que nos dan cada uno de ellos relacio-
nes especificas y todos ¢ varios de ellos relaciones comunes con
el mundo externo, sin embargo, no puede menos de observarse
que la esfera de aceidn es diferente en importaneia, puesto que
si es ecierto que en cuanto & lo que se refiere 4 la modificacion
agradable 6 desagradable del sujeto sensitivo cada uno tiene sn
importancia especifica, y lo mismo lo puede afectar respecto al
orden del conocimiento ¢ sea al auxilio que de hecho prestan i
la obra del conocimiento humano, no cabe duda que la esfera de
unos es tan amplia que easilinda con lo inteligible, mientras que
la de otros es casi nula. Asi se ve que la esfera de percepcion
experimental del sentido de la vista, es la mds amplia é instrue-
tiva, por la mayor extensiou de su objeto propio 6 formal y la
mayor claridad de sus percepeiones, puesto que si en si mismo
considerado nos hace como penetrar de algian modo cuanto vemos,
aplicada 4 la lectura, hasta nos sirve para penetrar en el cono-
cimiento por el orden puro inteligible. Siguen & la vista el oido
y el tacto: el primero no sdlo con sus percepciones sonoras, si
que también aplicdndolo & la lectura, y el tacto también lo es,
sobre todo, desde que han adquirido los sorde-mudos y ciegos los
medios de educar este sentido para comunicarse por él, en
parte, las relaciones que los demds hombres se comunican por
el oido y vista.

Vienen, en ultimo Ingar, el gusto y olfato, euyas esferas
pérceptibles experimentales son tan reduncidas, que sélo se refie-
ren 4 las eualidades del sabor y olor, y aun de ¢stas, soélo de los
limitadisimos objetos que pueden hacer llegar su aceion por con-
tacto 4 la lengua y fosas nasales, siendo casi nunlos los datos re-
presentativos que para instruirnos nos dan.

XVI. Existen ofros sentidos externos ademas de los
descritos.—Surge en este lugar la cuestién de si existen 6 no
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otros sentidos externos que los deseritos, enestién que ofrece dos
aspectos: uno, ¢son posibles?, y ofro, sexisten realmente? Desde
luego que considerada en el primer aspecto es indefinida, no
admite restriccién alguna, porque en verdad, la euestién de la
posibilidad de los sentidos no admite mas limites que la de todas
las cosas consideradas en general; y asi, no vemos inconveniente
en admitir sentidos que perciban las impresiones habituales de
los alimentos al tocar en las paredes del aparato gdstrico; que
perciban la presién de la sangre en el aparato circulatorio, y
aun, si se quiere, sentidos para pereibir esas afecciones gene-
rales y vagas que se llaman mal estar y bien estar, buen humor
y mal hwmor, y las gratas é ingratas, por las cuales 4 primera
vista un individuo nos es simpdtico 6 antipdtico; mas si bien se
mira, casi todas estas sensaciones son el resultado de la con-
comitancia de varias impresiones realizadas en los sentidos es-
pecificados (1).

Considerada la cuestion en el segundo sentido, ni la experien-
cia externa é interna ni aun la razdén nos dan motivo para afir-
mar que existan otros sentidos externos que los einco explicados;
y en realidad no podia suceder de otro modo, pues el mundo que
nos rodea y que puede impresionar & los sentidos, no se da mas
que como materia y fuerza; y como tal, es percibido por el tacto
en sus tres grados: tacto propiamente dicho, olor y sabor, con
lo cual nos manifiesta su objetivacion, representindose ¢ hacién-
dose representar por el sonido y la luz, cualidades que son perei-
bidas por el ofdo y la vista, con lo cual es subjetivo ese mundo 6
es comnunicado & nuestro prineipio vital; squé ley nos queda que
nos pruebe la existenecia de otros sentidos? En realidad nin-
guna.

XVII. Realidad objetiva de las cualidades de los cuer-
pos percibidas por los sentidos.—;Pero son reales las cuali-
dades que el sujeto sensitivo atribuye & los cuerpos por haberlas
aprehendido mediante los sentidos impresionados por los cuer-
pos? Las cunalidades primarias de los cuerpos que aprehendenos

(1) Otros gentidos han sido admitidos, fales como el de la Orienlacidn, looa-
lizandols en los conductos semicireulares del oido del hombre y de los anima-
les superiores; v. gr.: el de lns aves que emigran en la estacion frin; y al cual
atribuyen la funcion de originar lu noeién de espacio; el musenlar, que, segin
los que le admiten, nos da las impresiones del peso y del volumen; y el de la
temperatura, que nos da el dato sensible de la mayor 6 menor temperatura.
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por medio de los sentidos y que modifican al sujeto, son reales y
efectivas en los enerpos y no puras modificaciones del sujeto que
siente. Que esto es verdad se demuestra sencillamente con ob-
servar que si fuese cierto que las cualidades que referimos 4 lo
sensible y singular eran solo modificaciones subjetivas, podria-
mos modificarlas & nuestra voluntad, como acontece con las pu-
ramente subjetivas 6 que no referimos 4 los cuerpos, pues sabido
es que las cambiamos de agradables en desagradables y vice-
versa, como sucede cuando, por ejemplo, tenemos la imagen pu-
ramente subjetiva de un paisaje que la vamos modificando &
nuestro antojo hasta el punto de travsformarla per completo,
mientras que las causadas por objetos externos, materiales y
singulares nos afectan en un sentido dado, segiin la eansa ¢ con-
causas que la han produncido; asi tenemos que, si yo teugo delan-
te de mi vista la pluma con que escribo, la veo de tal 6 cual
color, couforme & la propiedad que su materia tenga de modifi-
car la luz, y mientras los rayos que refleja se pinten en la retina
no dejaré de verla con tal color; si la separo del eje visual no la
veré, pero si la vuelvo & poner, necesariamente la volveré & ver
siempre que atienda.

También tenemos ofra prueba igualmente experimental y ra-
cional de que las cualidades responden & algo objetivo y real fuera
del sujeto, y es la diferencia que existe entre los fendmenos sensi-
bles puramente subjetivos y los que atribuimos 4 los cuerpos. En
efacto, los primeros son inconexos y discontinuos; los segundos,
porel contrario, son conbinues y sometidos 4 condiciones sine qua
non; asi, una sensacion visual subjetiva se realiza haya ¢ no lnz,
mientras que la visual objetiva, si desaparece la luz se hace im-
posible la visién; en un paisaje subjetivo yo puedo ver una cosa
sola sin todo lo que le rodea; en un objetivo no tengo otro reme-
dio que seguir la continuidad de lo continuo real, hasta llegar &
donde se acaben los rayos reflejados. Si aplicamos el dedo & un
botén eléctrico oiremos una campana; si la cualidad sensible
percibida fuese mera modificacién subjetiva, siempre gue apre-
tdramos el botén debia sonar la campana, porque ésta prescinde
de las circunstancias intermediarias, y no se representa mas
que el botén y la campana; pero yo llego, oprimo el botén y
tengo la sensacién de haberlo hecho, y sin embargo no oigo
la campana, ¢por qué?, porque las circunstancias intermedias
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hau faltado y no hay continuidad entre la presién del botén y
el martillo que golpea la eampana. :

Los sentidos, con las cualidades sensibles que aprehenden de
los cuerpos, no sélo nos dan el conocimiento de éstas, si que
también pereiben los cuerpos mismos, no fisicamente como ellos
son en &i, sino al modo que puede aprehenderlos el couoci-

miento.
La naturaleza se nos impone de tal modo, que en vano ciertos

filésofos han querido despojarnes de ella, En eunanto cnerpos, so-
mos campo abierto & la comunicacion constante con la naturaleza
exterior, y por consiguiente, siempre que ésta se verifique en las
condiciones que exigen las leyes de nuesira natnraleza corpirea
y de la exterior que nos envuelve, habrd exacta comunicacion;
¢ mejor, exacta representacién de esa naturaleza exterior me-
diante los sentidos externos en nuestro principio vital racional.

XVIII. wuUtilidad de los sentidos externos.—Es, pues, in-
caleulable la utilidad de los sentidos externos, puesto que no
solameute nos ponen en relacion de seutimiento y unién con lo
que no somos nosotros en este mundo, si que ademds porque nos
prestan el importante é indispensable auxilio de proporcionarnos
los datos para conocer el mundo sensible. En una palabra, sin
los sentidos externos seria imposible la sensacion de lo singular y
material, y sin ésta la vida de comunicacién con los seres sen-
sibles y singulares.

ARTICULO II
LA SENSACION

[. ¢A qué se da el nombre de sensacién?—La palabra
sensacion, tomada en un sentido etimoldégico, trae su origen de
las latinas sensuum actio, que literalmente significan aecidn de
los senlidos; de suerte, que en atencion & la etimologia, sensa-
cion es toda aceibén de los sentidos. Considerada esta palabra en
un sentido general, significa tan pronto toda impresién sufrida
por los sentidos, como foda modificacion agradable 6 desagra-
dable experimentada por el alma humana.

En el terreno filoséfico, sin embargo, para unos es «la afec-
cign que experimentamos & consecuencia de una impresion orga-

.

nica»; para otros «la modificacion agradable 6 desagrable sen-




tida por el yo 4 consecuencia de una impresién orgdnica. Otros
dicen que es «la percepcidn, mediante los sentidos, en cuanto
simple afeccion del almas. Por tltimo, no deja de ser mny gene-
ral confundir la sensacidn como afeccion con la percepcidn cog-
noscitiva de algiin objeto.

Nosotros, partiendo del doble aspecto cognoscitivo y afec-
tivo que hemos dicho podia considerarse en la sensibilidad fisica,
diremos que seusacion es «el acto de modificarse agradable ¢
desagradablemente y de pereibir el yo, mediaute la accién de los
sentidos, las cualidades sensibles de los objetos corpdreos singu-
lares é individuales.

II. ;Qué presupone la sensacién.—Si analizamos el fend-
meno seusitivo encontramos que éste es mixzto, como lo es la sen-
sibilidad fisica. En efecto; el fendmeno sensacidn tiene por sujeto
el compuesto humano, que es el que siente: de modo, que coucu-
rren & su produccidn el cuerpo y el alma, aun enando ésta tenga
su primitiva razdén de ser y constituya su prineipal fundameunto
como tal principio vital. La prueba es clara: en toda sensacion
se notan tres clases de hechos igualmente necesarios para los
efectos de su realizacién: 1.°, un hecho fisico, ¢ sea un objeto
exterior y material, colocado de modo que produzea impresion
en alguno de nuestros drganos; 2.°, hechos fisioldgicos que se
suceden rapidamente en el aparato orgdnico, como la transmi-
sién de la impresién mediante los nervios, y la recepcién 6 con-
mocidn del cerebro que se traduce en un movimisnto que se co-
munica & la periferia, y 3.°, un hecho psicoldgico, es decir, la
sensacion propiamente dicha que se produce en el alma, y que
consiste en una modificacion agradable 6 desagradable de
ésta.

De aqui se deduce, que en realidad de verdad toda sensacidn
presupone la impresién de algiin objeto sobre los érganos seusi-
bles que hemos llamado senfidos. Asf, pues, son condiciones pre-
cisas para que se realice la sensacién: 1.°, una impresion de un
objeto material sobre los 6rganos de los seutidos; 2.°, transmi-
sién de la impresidual cerebro y reaccién de éste sobre el 6rgano
impresionado; 3.°, aplicacién de la actividad del alma 4 la im-
presion transmitida al cerebro, y 4.° y dltimo, que los drganos
que intervienen estén sanos y que la impresién se haya verifi-
cado en condiciones convenientes. La tercera condicion consti-
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tuye para nosotros la condicién caracteristica de la sensacién,
pues es de experiencia, que dados todos los dem#is requisitos y
no aplicada & ella la atencién del alma, la impresién pasa des-
apercibida, y por consigniente la sensacién no se realiza; no
queremos decir con esto que las otras no sean necesarias, pero
muchas veces, aun cnando sean sensaciones puramente subjefi-
vas, éstas se realizan sin necesidad de impresién, transmision y
recepeidn; por eso en estos casos se las llama puras afecciones 6
modificaciones del alma.

IIT. Distincién entre sensacién é impresion.— Distingune-
se la impresion de la sensacion propiamente dicha, puesto que
la primera no es mis que el moumento inicial, una de las condi-
ciones indispensables para que serealice la segunda enando dice
relacién & un objeto real. La impresion dice relacién 4 un cuer-
po que obra sobre el aparato terminal sensitivo, y la sensacién
implica trausmisién 6 comunicacién de esa impresion al centro
nervioso, y de aqui al alma, afectdndola é instruyéndola. Ya sé
yo que muchos emplean la palabra impresidn, no en el sentido
material que directamente tiene, si gque indiferentemente tam-
bién la emplean en el sentido de afeceidn espiritual: asi, vul-
garmente suele decirse que hay noticias que producen impresio-
nes indelebles en el alma; pero estono deja de ser una inexactitud
de lenguaje que da lugar, como siempre acontece, & Jamentables
errores, sobre todo en ciencias como la presente, en la cual no
pocas veces la desacertada solucion de un problema depende
unicamente de no haber hecho al tiempo de plantearlo la distin-
cidn debida en las palabras empleadas, como sucede en las pa-
labras subrayadas, pues sélo metaféricamente son admisibles,
dado que en lo espiritual no cabe que se impriman huellas mate-
riales,

IV. Naturaleza de la sensacién.— Hasta aqui hemos ex-
puesto cuantola experiencia, de consuno con la razon, nos ha di-
cho acercadel fendmeno sensible sensacién; pero hasta aquien rea-
lidad el problema queda intacto, pues atin cabe pregunntar, cendl
es la naturaleza intima de la sensacién? Sinos fijamos en lo que
dicen positivistas y materialistas, veremos que éstos la explican
haciéndola consistir, 6 bien en el movimiento vibratorio que en
los nervios produce la impresién de un objeto, ¢ bien en la im-
presion sensorial que no puede ser descompuesta y que no presen-
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ta mds que una cnalidad y una intensidad (1). El movimiento
vibratorio serd produeido por la impresién de un objeto en el apa-
rato periférico, directa ¢ mediatamente, y necesario para la
transmisién 4 los centros nerviosos; convenido: pero no se nos
negard que en los caddveres puede producirse también la impre-
si6n y el movimiento vibratorio: ;por qué no hay sensacién? Otros
suelen contentarse con decir que la sensacidn consiste en el es-
tado afectivo en que la dicha impresion coloca al alma; mas
esto no es resolver lu cuoestion, puesto que la impresion habrd
producido este 6 el otro estado en el alma; pero ;eémo lo ha pro-
ducido? La Fisica tiene medios para explicar algunos de los mo-
vimientos que pueden observarse en las sensaciones, como son
los de la contractilidad museular, equivalentes & la elasticidad; sin
embargo, no puede explicar la naturaleza intima de la sensacién.
¢De qué manera la impresiéu orgdnica, que ha llegado por trans-
mision hasta el cerebro, produce el fenémeno de la sensacién en
el alma? ;Cémo se ha salvado el limite entre la substancia mate-
rial (cnerpo), y la espiritnal (alma), y edmo 4 su vez el alma
ha hecho participe al cuerpo de sn modificacién produciendo en
él up movimiento voluntario? Cuestiones son estas atn no expli-
cadas satisfactoriamente, ni ecreemos se puedan explicar jamis
por la Fisiologia y menos por la Quimica, pues como ha dicho
con razon un anatémico: «ante las fibras del cerebro somos como  »
los cocheros de alquiler, que conocen las calles y las casas, pero
ignoran lo que pasa en el interior de éstas» (2).

«La Fisiologia experimental encuentra hilos conductores que
sirvan de gufas y no se limita ya 4 determinar en los drganos
el sitio preciso de sus funciones, sino que intenta analizar las
propiedades de la materia viva, para deducir la explicacién de
los fenémenos psiquicos ¢ intelectuales. ¢Llegard & explicarlos?
De ese modo opina Claudio Bernard, rechazando con todas sus
fuerzas que la verdad cientifica pueda fraccionarse. «;Como se
compreuderd, dice, que le sea dado al fisiélogo explicar los fend-
menos que se efectiian ¢ realizan en todos nuestros drganos ex-
ceptuando una parte de los que pasan en el cerebro? Semejantes
distineiones no pueden existir en los fendmeunos de la vida. Indu-
dablemente, esos fenémenos presentan diferentes grados de com-

(1) Exmner. R. Ph. de la F, et de I'Etranger, Enero 1896, pag. 91.
(2) Kibot, Psicologia inglesa.
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plexidad; pero todos son accesibles 6 inaccesibles con igual
titulo 4 nuestras investigaciones, y por maravillosas que nos pa-
rezcan las manifestaciones metafisicas de que el cerebro es asien-
to, no podra constituir una excepcidn entre todos los érganos de
nuestra economia». «Respetando ese razonamiento al parecer bien
fundado, declararé, sin embargo, que no me llegan 4 convencer,
debiendo por tanto insistir en aquel veredicto inglés, por tan
respetable hecho vulgar, ignoramus; y reconociendo nuestra in-
teligencia limitada me siento inclinado 4 apuntar este otro: el
ignorabimus». Asl se expresaba en 1883 Saliniz, catedritico de
Medicina de Barcelona (1), contra la audacia de las consecuencias
sacadas por los fisidlogos de hechos no bien comprobados.

En verdad, hoy por hoy la naturaleza intrinseca de la sen-
sacién no nos es conocida; pero, sin embargo de ello, conocemos
lo suficiente para explicar sus condiciones y aun para sospe-
char que se realiza en virtud de la connivencia de lo fisico con
lo espiritual, 6 sea en cuanto el alma es el principio unico vital
del hombre mediante el influjo fisico 6 concomitante entre es-
piritu y cuerpo. Ahora bien: en cuanto al conocimiento sensible
que se verifica interpretando la sensacién, parece que se realiza
mediante una vista 6 relacién de presencia entre sujeto y objeto
por la representacion sensible, puesto que el sujeto no entra en
el objeto, ni el objeto en el sujeto. De aqui ha nacido la cuestion
de las especies sensibles que en otro lugar estudiaremos deteni-
damente.

V. Relaciones y diferencias entre las sensaciones y las
funcliones intelectuales.—La sensacion, como percepeion de
las cualidades reales de los objetos, cuyo priucipio es el alma,
conviene con las funciones cognoscitivas intelectnales en lo que
ambas tienen de perceptivas cognoscitivas; pero las sensaciones
se distinguen radicalmente de las funciones intelectuales: 1.° en
el objeto, puesto que lo percibido por las sensaciones es un ob-
Jjeto siempre material y singular, en tanto que el obtenido por
las intelectnales se extiende muchas veces & cosas puramente
inteligibles, 6 espirituales y uuniversales, y, sobre todo, porque
aun cuando lo percibido sea una cosa material y singularizada,
la percepecién intelectnal se efectia prescindiendo de las notas

Discurso inangural del curso académico de 1883 4 1884, phg. 24 ¥ 25,
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de la materialidad y de la singularidad; 2.° en que las primeras
han menester del concurso de érganos corpéreos, pues no se rea-
lizan sin el concurso de los 6rganos qne hemos descrito, si se
trata de las sensaciones hasta hoy conocidas por su localizacién,
¢ de otras gue atnn no son bien conocidas; mientras que las inte-
lectnales pueden realizarse, y se realizan efectivamente, sin el
councurso de érganos determinados ni con dependencia y subor-
dinacién 4 ellos. En efecto; con la vista no puedo ver mds que
un tridngulo, mejor, la superficie cerrada por tres lineas que se
cortan, mientras que con el entendimiento, concibo, no un tridn-
gulo que veo trazado, sino la esencia de ese, y por tanto, de
cuantos tridngulos se puedan trazar y de los que no se puedan
trazar, y 3.%, en que las funciones sensibles son propiamente en
si mismas lo que son, sin que de si nos digan lo que son, & no ser
la modificacién 6 estado de alegria 6 placer que ponen nuevo en
el alma, mientras que la percepcidn intelectual que se aplica &
la interpretacion de la sensacidn, es la que nos instruye acerca
de la objetividad de toda sensacién, 6 sea del objeto 6 ser & que
responde ¢ que le ha causado.

CAPITULO IV
Sensibilidad interna

I. ¢A qué damos el nombre de sensibilidad interna?—
En externa é interna dividimos la sensibilidad cuando hablamos
de la misma en general. Hemos visto cémo Ja impresién orgé-
nica, verificada en el sentido externo correspondiente, ha sido
transmitida por el nervio respectivo y en virtud de la irritabi-
lidad en él producida por la impresién, & los centros nerviosos; y
se nos ocurre preguntar: jeada nervio comunica directamente &
través de las células con el principio vital del ser sensitivo, 6
fodos comunican eon un érgano céntrico al modo que aconfece
en las estaciones centrales telegrificas?

Las distintas teorias de los fisidlogos sobre la inervacién,
dicen estar conformes en que los nervios todos del cuerpo forman
un sistema perfecto del que parece ser centro el cerebro, de
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donde 4 modo de red telegrifica se extiende por todo el cuerpo,
hasta su superficie, la masa nerviosa. Pero jel centro es una sola
célula nerviosa ¢ varias de ellas constituyendo un micleo?: ;eunal
es ésta, 0 cndles son éstas? He aqui como ya, al querer averiguar
estas cuestiones, nos encontramos dentro de la sensibilidad in-
terna, que 1o es otra que «la misma sensibilidad fisica en cuanto
servida por sentidos internos»; de doude se desprende que el
objeto propio de esta sensibilidad son las mismas sensaciones ex-
ternas de que hablamos en el capitulo anterior, causadas en nos-
otros por la impresién de los objetos exteriores, 6 por las lesio-
nes de nuestro propio cuerpo.

II. Sentidos internos; su enumeracién.— Seuntidos inter-
nos son aquellos aparatos fisioldgicos, atin no bien conocidos, que
sirven al ser sensible para ponerle en relacién de comunicacidn
con la sensacion externa é interna y especificacion de las
mismas.

Puesto que una observacién constante nos dice que verificadas
las impresiones en la periferia sensible, puede acontecer, 6 que
nos demos cuenta de ellas, 6 que pasen desapercibidas; si es lo
primero, han existido para nosotros y dan por resultado una sen-
sacion afectiva y casi siempre perceptiva; si es lo segundo, es
como si no hubieran sucedido, pues no hay recepcién en el prin-
cipio vital de la impresién, Lo primero indica que, aun cuando
hayan sido producidas las impresiones en diferentes organos, se
atribuyen 4 un solo sujeto sensible; lo segundo, enando acontece,
no por enfermedad ¢ atrofia de los sentidos, sino por falta de
atencion en el sujeto sensible, tal como acontece con las heridas
recibidas en los ardores de la batalla; proeba una vez mis que es
uno el principio sensitivo en el individno de quien se dicen las
sensaciones. Esta nnidad de receptor tiltimo sensitivo, nosindica
que podemos contestar & las preguntas que dejibamos no mdis
que enunciadas en el pirrafo anterior, que tanto las distintas y
simultdneas impresiones, como las sucesivas que en el ser sensi-
tivo pueden verificarse, son transmitidas por los nervios sensi-
tivos de los sentidos externos hasta un drgano (material, por
consigniente) central y comin 4 todes los nervios sensitivos, y
de donde arrancan & su vez los nervios motrices hasta los miscu-
los que producen el movimiento reactivo, y he aqui ya un seutido
interno.
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Los sentidos internos, segin la opinion generalmente admi-
tida, son; el sensorio comin, la estimaliva natural 6 virtud cogi-
tativa y la imaginacion.

ARTICULO 1
EL SENSORIO COMUN

I. Definicién y objeto del senserio comin,— Acabamos
de ver experimentalmente que yendo de los sentidos externos d
la explicacion de la sensacidn, fenémeno psiguico, llegaba un
punto en el cual aparecia la necesidad de un sentido interno, lo
que se comprueba mis sélidamente por ciertas sensaciones, que
no obstante ser producidas por impresiones caunsadas en distintos
sentidos externos, dan, sin embargo, la misma sensacién especi-
ficamente considerada; del mismo modo que se comprueba por
otras, quesiendo también de la misma especie, pero verificindose
en el mismo tiempo y drgano, son percibidas con la distincitn
snficiente para no coufundirlas con sus iguales; ejemplo: me-
tiendo al mismo tiempo una mano en un vaso que contenga agua
& 40 grados, y otra en otro vaso que contenga agua d cero gra-
dos, notaremos al mismo tiempo las sensaciones del calor y el
frio; por el contrario, si procuramos que el agua de ambos vasos
esté 4 la misma temperatura, sélo experimentaremos una tempe-
ratura, pero indndablemente dos sensaciones que despiertan en
el alma el mismo estado afectivo. De suerte, que es un hecho que
en el sujeto sensitivo hombre hay una aptitud para distinguir las
distintas impresiones sensibles que sufren los 6rgancs de los sen-
tidos. Esta aptitud se verifica ¢ realiza mediante un oérgano,
sobre el cual deben operar en su transmisién todas las impresio-
nes sensibles que dan lugar & la sensacion, y se le llama general-
mente organo del sensorio comun. Ahora bien: jqué es el sen-
sorio comiin?, el sensorio comin no es otra cosa que <«aquella
potencia sensible mediante la cual el sujeto sensitivo recibe simul-
tdneamente las impresiones causadas en los sentidos externos por
las cualidades de los objetos materiales, pudiendo distinguirlas
unas de ofras, sean de distinta 6 idéntica especies.

Segin esta definicion, sacada de lo que hace el sensorio co-
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mitin, su verdadero objeto consiste en dar el dato individual de
las impresiones que después se comunican al principio vital y
que lo afectan produciéndose la sensacién. El sensorio comin,
pues, nos poue en relacién de comunicacién con los sentidos ex-
ternos, y éstos por su parte nos relacionan directamente con el
mundo externo material y singunlar, sin que por esto queramos
decir, en modo alguno, que la operacién de clasificar la realiza
el sensorio comin, sino que da el dato determinado para que la
inteligencia vea la distincion y especifique.

[I. Demostracién de gue el sensorio comin existe en
el hombre y en los animales.—Que el sensorio comin existe
en el hombre se prueba: primero, con el testimonio de la con-
cieneia, la cual nos dice que percibimos & la vez varias sensa-
ciones y que las percibimos distingnidas, como sucede, por ejem-
plo, al que estd leyendo, que ve simultdneamente el color de la
tinta, el del papel, la temperatura del libro y sa snavidad y do-
reza, y como cada nna de estas sensaciones las obtiene por un
sentido externo distinto, y cada uno de éstos no nos da mas que
la impresién peculiar snya, cuando ocurre como en este caso qne
se perciben dos érdenes de sensaciones dobles (uno el blanco del
papel y el negro de la tinta, ofro la femperatura y la suavidad
del papel), es evidente que esto se realiza por virtud de counver-
ger las enabro impresiones simultdneas en un sentido interno que
las comunica al alma, de modo que esta pueda ver la diferencia -
cién entre ellas, y porsélo los sentidos externos que realizan la
transmision de ftodas sus impresiones de un mode idéntico. En
cuauto 4 que el sensorio comiin existe en los animales irraciona -

) les, la experiencia comprueba su existencia en las especies supe-
riores. Por otra parte, la razén también lo comprueba, pues tra-
tandose de una potencia orgdnica no hay inconveniente en que
se halle en las bestias, y ademds es de necesidad, porque admiti-
da la sensibilidad del bruto, racionalmente no se puede admitir
que éstos tengan sensaciones sin un sensorio comiin madiante el
cual su principio vital obtenga distinguidas sus sensaciones.

[1I. Diferencia entre el sensorio comin y el sgentido
comin,—El sensorio comin no debe confandivse con el senlido

) comin, como vulgarmente se le llama al consentimiento comiin,

puesto que éste no es otra cosa que el acuerdo 6 consentimiento
del género humano sobre alguna verdad, por la evideneia in-
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trinseca 6 extrinseca que le acompaiia, y euyo asenso es propio
de la inteligencia y no de la sensibilidad. Igualmente debe evi-
tarse el confundirle con el mal llamado sentido intimo, pues éste
no es otro que la propia conciencia, la cual pertenece al orden
espiritual, mientras que el sensorio comiin es orgdnico y mate-
rial; por tanto, pertenece al orden sensible.

IV. 6rgano propio del sensorio comnin.—Siendo el obje-
to propip del seutido comiin sensible, es decir, las impresiones
externas, y su fin separarlas, percibirlas con su diferenciacion in-
dividual, hay que suponer tiene un érgano propio que parece lo
mds razonable esté colocado en la parte del cerebro & que con-
curren 6 convergen todos los nervios sensitivos, no siendo hasta
hoy posible sefialar & punto fijo cudl sea el conjunto de células
cerebrales 6 eélula que le constituya, porla insuperable dificnltad
de examinar un cerebro funcionando vitalmente y mucho menos
la naturaieza intima del funeionamiento celular gris y blanco.

ARTICULO 1I
LA ESTIMATIVA NATURAL

I. gA qué damos el nombre de estimativa natural?—
La paloma huye al azor, el cordaro al lobo, el animal herbivoro
entre mil hierbas que encuentra en la pradera come sélo la que es
1til 4 su nutrieién; no de obra manera el hombre, siu saber por qué,
separa la cabeza espontineamente de una piedra que pasando
proxima agita el aire que le rodea, evitaudo asi el golpe que le
va d herir, quizd con mds oportunidad que pudiera haberlo hecho
con maduro juicio y previsién. Este modo de obrar propio de los
seres sensitivos, es debido 4 la potencia sensible llamada por los
filésofos estimativa natural, que es <aquella potencia orgdnica
mediante la cual el principio vital de los seres seusibles aprecia
espontaneamente lo 1fil y danoso de los objetos materiales y
sensibles singulares percibidos por las sensaciones».

II. Seres en gue se da y nombres gue toma.— En efec-
to; el Hacedor, que ha cuidado que la florecilla de los campos
vista sus galas, y la violeta, protegida por anchas hojas, perfu-
me la atmdsfera, no ha dejado que el animal irracional, que tiene
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necesidad de alimentos para nutrirse y conservarse en la exis-
tencia individual y especificamente, encuentre en esa savisfac-
eidn natural el peligro de su existencia, y ya que en sns secretos
inexcrutables no determiné darles inteligencia, didles cuanto
habian menester 4 la conservacién de su naturaleza orgénica,
mediante esa potencia llamada indicaliva naturalis 6 juicio na-
tural espontineo apreciativo de lo atil 6 dafioso de las cosas
sensibles. Mas no sdlo fué prévido el Hacedor con los animales,
si que también con el hombre, que no obstante estar dotado del
don maravilloso del conocimiento, la inteligencia no siempre es
centinela & la espectativa de los dafios gue amenazan de continuo
la couservacion de los individuos que la poseen, y esas ocasiones
previdlas Aquél & enya prevision uo eseapa el movimiento de la
hoja, y le dotd prédigamente de ese instiuto 6 jnicio espoutdneo
que hemos visto en el bruto, si bien subordindudolo & la suprema
direccién de la inteligencia como todo lo que es en el hombre
operacion vital. De modo, pues, que la estimativa natural existe
evidentemente en el hombre, y en el animal irracional, segin he-
mos visto nos comprueba la experieucia; ahora bien: en el hom-
bre toma el nombre de cogitativa, y en el animal el de instinto
preservativo 6 propiamente estimativa.

III. zA qué orden corresponde la estimativa? La esti-
mativa formunia, en verdad, uva afirmacion de una relacién
instintiva, pero sus elementos son singulaves y materiales sen-
sibles, y la afirmacién no es el resuitado de una comparacion,
sino de una intanicién sensible. Esta potencia no pasa del orden
sensible, porque se ejecuta sobre objetos materiales y sélo en lo
que tienen de dtiles 6 perjndiciales para la vida fisica, sin que
se dé cuenta de ello el sujsto seusitivo; no es realmeunte su apre-
ciacion el resultado de nn juicio.

IV. iEn qué consiste propiamente? - La estimativa, para
nosotros, no consiste en ofra cosa que en nna intuicion sensible
directa de lo nocivo 6 util que hay en los objetos con respecto al
sujeto sensitivo, 4 la cual signe espontineamente y sin compa-
racion alguna el acto de aversion y alejaumiento determivado por
el conato de conservacién de la vida, que es natural é ivmanente
en todo ser animado (1). Es mds, ni el hombre mismo cuando

1} Campillo, Metatisica, 2.0 edicién, phg. 829.
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obra por la cogitativa tiene conciencia de la intuicién sensible
ni sabe en gqué consiste.

V. Distingase esta potencia sensible del sensorio co-
miun.—No han faltado filésofos que confundan & la estimativa
natural con el sensorio comin, no obstante ser cosas tan diver -
sas, pues con sélo tener en cuenta qne la segnnda tiene por ob-
jeto la percepeidn distinta de Jas varias sensaciones simultineas,
y la primera el percibir en intnicién sensible lo que el objeto
tiene de malo 6 de bueno para el sujeto, se comprende ya que
para que se realice la estimativa se necesifa que antes se ejerza
la potencia sensorio comin, y que por tanto no ha lugar & con-
fusién, pues hay entre el sensorio comtn y la estimativa rela-
cidn de causa & efecto,

ARTIOULO 11
LA IMAGINACION

I. Significado de la palabra imaginacién.—La palabra
imaginacion se deriva de laslatinas imago y aceium, que signi-
fican literalmente hacer imdgenes (facere imagenes, imaginum
confeclio); y cqué es imagen en nuestra lengua? Represeutacion
0 imitaciéon material de un objeto cualquiera, como una estatua
6 una pintura; reproduccion de las formas de nn objeto en un
espejo; también, por tltime, damos este nombre & la representa-
cién de un objeto en nuestra mente. Ahora bien: retéricamente
hablando, imagen significa la imitacidn precisa y exacta de un
objeto cualguiera, mientras que en filosoffa se snele llamar ima-
ginacién 4 la funeién que asimila, reproduce y crea imigeues,
y el de imagen 4 los productos de la imaginacidn, esto es, 4 lo
asimilado, reproducido y ereado por el ser que tiene esta funcion,

Realmente, por lo que hace al hombre, y apoydindonos en los
datos de Ja experiencia intima, podemos decir que existe una
potencia 6 poder por medio del cual el hombre se piuta inte-
riormente y 4 modo de asimilacién los objetos materiales que ve
fuera de él, reproduce otros que vié y da color y figura como en
el espacio 4 las ideaciones 0 concepeiones intelectnales, que es &
lo que en general llaman imaginacién ereadora; pero si bien se
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analiza este hecho, se observard que en él no hay otra cosa que
reproduceion de formas aplicadas 4 las combinacioues racionales.

II. Definicién de la imaginacién.—Eu vista de lo expues-
to, definimog la imaginacién, tomada en sn sentido mds general,
como «aquella potencia por virtnd de la cual los seres que la
poseen se representan y reproducen sensiblemente en sn interior
las cosas materiales tal como las han percibido, asimilando estas
formas (en los seres couscientes) 4 lo ideado 6 concebido por la
facoltad superior entendimientos.

Decimos que se representan y reproducen en sw interior,
porque la imaginacién no sélo representa la imagen del objeto
sentido y percibido en el momento en que es sentido, si que ade-
mis reproduce espontdnea 6 volnutariamente las imdgenes re-
presentadas cuando funeron percibidos los objetos, por lo que
también puede decirse que conserva las imigenes, es decir, que
es como una memoria de las imdgenes: pero en realidad, lo que
sucede es que reproduce, siendo hecho propio de la memoria el
de conservarlas enando nos hemos dado cuenta de ellas mediante
la conciencia.

III. Nombres que ha recibido la imaginacién.—La ima-
ginacién ha recibido distintos nombres, segtin las funciones que
se le han afribuido; asi, vemos que se la ha llamado fantasia,
cuando no hace ofra cosa que representar en el interior del ser
imaginativo la imagen singular y determinada del objeto sentido
6 experimentado; el de representacién, porque siempre es imita-
cion de algo exterior,-siquiera no sea exacta; el de infuicidn 6
sentido interior, en virtud de quelos quetal la llaman, entienden
que lus imagenes que forma son debidas 4 la percepecion seusible
total y directa de los objetos singulares; el de memoria imagi-
nativa, por la razén apuntada en el parrafo anterior de que re-
produce imdgenes ya formadas; el de econcepeidn, por lo que res-
pecta al hombre en cuanto que es muy general atribuir impro-
piamente & esta facultad la conecepecién de las obras artisticas;
el de ereacidn, en cnanto que la imaginacion humana no sélo nos
representa interiormente las imdgenes de los objetos sentidos,
si que ademds da cuerpo y color &4 otros que, como tales unida-
des 6 todos, no han sido sentidos 6 percibides, y por iitimo, el
de idea 6 forma, en cnanto se suelen tomar las imdgeunes que
forma como tipos ideales para las obras artisticas.
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IV. 4En gué seres se da la imaginacién?—La imagina-
ci6én, en el sentido general que la hemos definido, no cabe dndar
que se encuentra lo mismo en el hombre que en los animales,
sobre todo en aquellos gue por su més completa organizacion
realizan hechos 6 fendmenos que de un modo indubitable nos in-
dican experimentalmenrte que la poseen.

Que el hombre tiene imaginacion no cabe dudarlo, sino ha-
biendo perdido la conciencia individual que & cada cual le testi-
fica la existencia en él de la imaginacién. Que los animales la
tienen, se prueba por el hecho prdctico del perro que ladra
cuando duerme. En efecto; por lo gque respecta al hombre, la ex-
periencia interna nos revela que podemos representarnos y per-
cibir de nuevo los objetos seusibles que alguna vez hemos perei-
bido con los sentidos externos, aun cuando no se hallen presentes
en el instante del tiempo actnal; la misma nos demuestra, con
ignal verdad, 6 si cabe, con mayor certeza, que nos representa-
mos ¢ percibimos de nuevo los fendmenos seunsitivos internos,
como el dolor, la alegria, ete., experimentados en tal ¢ cnal
ocasion, en tal ¢ cnal estado de nuestra alma En cuauto 4 los
animales irracionales, lo demuestran multitud de hechos que rea-
lizan y que solo pueden llevarse & cabo teniendo imégenes 6
ciertas represeutaciones en su imaginacion. Es mds; la memoria
de que tauto se habla en los animales, no es otra cosa que la
imaginacion reproductora de que estin dotados, esto es, repro-
ducen imdgenes; no recuerdan conocimientos é ideas como el
hombre.

V. Actos de la imaginacién.—Dejando & un lado la ima-
ginacion de los irracionales, y ateniéndonos exclusivamente & la
del hombre, enyo prineipio vital racional es el que compete es-
tudiar & la Psicologia metafisica, vemos que la imaginacién no
se reduce & esa funcion reproductora de las imdgenes percibidas;
si que mds bien en él es aclivo-pasiva, y no exclusivameute pe-
siva, como en el broto, hasta el puuto de que en ella podemos
distinguir los siguientes tres modos de representacion 0 actos:
el asimilativo, el reproductive y el ereador. En efecto; vemos
que el hombre unas veces da cuerpo 4 los objetos que no le tienen
para percibirlos é1 y darlos & conocer de un modo més conclu-
yente & sus semejantes, no haciendo aqui en realidad otra cosa
que, valiéndose de la asimilacidn, individualizar en nuestro in-
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terior lo pensado dibujindolo con dimensiones en el espacio y
déndole colorido; otras veces sélo se representa las imdgenes de
los objetos vistos 6 producidos por asimilacién, y otras, por ul-
timo, no se contenta con reproducir é imitar, si que ademds,
signiendo las combinaciones ad libitum del genio, las reviste con
los elementos que la realidad le ha suministrado, y forma con
ellos tipos completamente nuevos; y de aquf el nombre de crea-
dora que propiamente debiera darse & ia inteligencia, pues ella
no hace mis que ir vistiendo con materiales viejos (nihil novum
sub sole), y parte por parte, lo que va ideando y combinando el
entendimiento geunio.

VI. ¢La imaginacién sale del orden sensible?— Al lle-
gar 4 este punto y ver como la imaginacion humana no sélo se
manifiesta como representativa y reproductora, si que ademas
como asimilativa, surge la cuestién formulada en la pregunta:
¢la imaginacién pertenece al orden sensible ¢ al inteligible? El
filisofo catolico Sr. Gutiérrez, nuestro compatriota, la considera
como facultad inlelectual, segin se ve en la definicion que da de
la misma en su obra Curso completo de Filosofia elemental,
tom. I, pdg. 267. Los krausistas, que tanto han alardeado de es-
piritualismo, por lo mismo quizd han afirmado que la imagina-
cidn es una facultad del espiritu; ¢ mejor, un grado particular
de aplicacidn de la facultad fundamental de pensar, tal como se
puede ver en Ahrens (1).

La naturaleza jutima de la imaginacién, nosotros no tenemos
otro medio de conocerla que conociendo sus manifestaciones,
0 sea yendo del efecto & la cansa. Ahora, si bien se examinan
los productos de la imaginacién, se notard que todos los feno-
menos imaginativos son singulares, concretos y determinados
hasta el punto de no poderlos concebir sino con extension, li-
mites y aun colorido, pues 4 medida ‘que le vamos quitando
estos caracteres & la imagen producida por la potencia en cues-
tién, va haciéndose vaga é indeterminada hasta desvanecerse
por completo cuando le quitamos el cardcter de la extensién; y
como todos estos caracteres indican ya que las imdgenes no son
mis que especies sensibles, efectos qne no sobrepujan la esfera
sensible, claro es que no vemos motivo alguno para afirmar que

1) Curs. de Paieologia, trad. por Lizarraga, tom. II, pg. 110.
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sea una facultad intelectual, sino més bien para asegurar que es
sensible. Pero hay todavia otra razén mds en apoyo de que debe
ser una facultad sensible, y es la que ya observd nuestro insigne
Balmes, que si fuese la imaginacién nna facultad intelectual, la
representacion imaginativa tendria los mismos caracteres de la
idea, y sin embargo no sucede asi; comparemos, por ejemplo,
la idea de hombre con la representaeidn de hombre, y observa-
remos que mientras la primera es general (hombre, humanidad),
la segnuda es particular, singular y couereta, es decir, que no
podemos formar la imagen del hombre en general, de la huma-
nidad, porque siempre apareceran en la imaginacién multitud de
hombres de diferente tamainio, cou éste 6 el otro colorido, con
aquélla 6 la otra cara, mas nuuca el tipo representativo de la
idea geveral de humanidad; y si esto sucede en la imaginacion
de un individuo, gqué no sucederd comparando las represeuta-
ciones de todas las imaginaciones respecto 4 esta idea general?
Resulta, pues, que la imaginacién no sale como tal fuera del
orden seusible.

Pero se nos objetard: seémo la imaginacion que combina, que
erea, ha de ser sensible si esto sélo puede hacerse por el enten-
dimiente? Respondemos d estoque efectivamente, para combinar,
para crear esos tipos ideales, se necesita, precisa, el entendi-
miento, que es el tinico que puede dar unidad & elementos dis-
persos; pero como estos elementos dispersos son representacio-
nes seusibies, necesita de la imaginacién también el entendi-
miento para dar nnidad, para formar el tipo nuevo; porlo que se
ve que en la creacién de imdgenes nnevas hay councurso de en-
tendimiento é imaginaciéu, pero no entendimiento solo ni ima-
ginacion sola, como dicen los materialistas; y si se dice que es
hecho por la imaginacidn, esto no prueha mds que una inexac-
titud de lengunaje causada por la ignorancia de la cuestidn.

VII. Excelencias y peligros de la imaginaciéon.— La
imaginacion estd en intima relacion con la inteligeneia, con la
voluntad, y sobre todo con la sensibilidad externa y los sen-
tidos internos que hemos reconocido, sin los cuales no se ejer-
ceria; y existe esta relacidn, puesto que por ella nos representa-
mos interiormente los objetos propios de los sentidos, individua-
lizamos y concretamos las ideas y hacemos representacioues
nuevas con las combinaciones voluntarias del entendimiento. He
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ahi el poder inmenso y excelente de esta facultad sensible, asi
como su importancia en la vida del hombre.

La imaginacién ejerce influencia, y grande, en la vida, en la
ciencia y en el arte.

En la vida, porque nos distrae en la soledad, en nuestras
penas, exagerando el bien y amivorando el mal, y explica en
ella el entusiasmo, la mania, el delirio, el ensuefio y ofros es-
tados anormales de nuestra vida inteleetnal.

Eu la ciencia, por los sistemas que contribuye 4 formar acom-
pafiando & las concepciones intelectuales y que tanto han influfdo
en el progreso cientifico.

En el arte, anxiliando la creacién de las bellas artes de imi-
tacién y contribuyendo al perfeccionamiento de las indunstriales
y mecédnicas. y

Sin embargo de todas estas excelencias de la imaginacion,
conviene tener presente que cuando no es dirigida por la razén,
suele ser un auxiliar peligroso del entendimiento hasta el punto
de poder afirmar que los errores de éste son debidos, en sn mayor
parte, al hecho de tomar como reales y positivas, muchas de
las representaciones puramente subjetivas de esta loca de la
casa, como hoy se lallama ya generaimeunte; por consiguieute,
el mejor medio para evifar estos peligros es conseguir que siem-
pre, y en todo caso, vaya guiada en su funcién por la mis es-
crupulosa razdu, que debe ser la luz que alumbre en el labora-
torio imaginativo.

CAPITULO V
Faeultades afectivas

I. Bignificado de las palabras afectivo y apetitivo.—
No es raro encoutrar en los libros de filosofia, enando se ocu-
pan de las facultades apetitivas, cierta coufusién eutre las pa-
labras afectivo y apetitivo, y que se diga: «las facultades ape-
titivas ¢ afectivas», asi como también que se prescinda de la
division radical de las mismas y se cometin lamentables confu-

siones. Eu cnanto al valor de estas palabras, tenemos que afecti-
v, es un adjetivo que significa literalmente que se afecta, que




se impresiona; asi como en el sentido cientifico, por ejemplo en
medicina, se dice facultades afectivas, refiriéndose 4 las que re-
sultan de la organizacion primitiva del cerebro. En filosofia se
llama afectivo 4 lo que puede ser afectado, y asf, se llama poten-
cia afectiva 4 la que produce los fenémenos emocionales que des-
piertan tendencia 6 inelinacidn de posesién. La palabra apetitivo
también es un adjetivo correspondiente al sustantivo apetito, que
en su significado recto significa propio para apetecer, y en filoso-
fia se le aplica 4 la potencia ¢ facultad de apetecer, @ la potencia
6 fuerza por virtud dela cnal el alma se inclina ¢ desea lo conoci-
do intelectualmente. De modo, pues, que aun cuando se agrupan
en un géuero todos los fendmenos afectivos y apetitivos, realmente
el adjetivo segundo corresponde mejor al apetilo racional de los
filosofos, mientras que el adjetivo afective debe aplicarse espe-
cialmente & la poteneia que produce las inclinaciones 6 deseos
que nacen del ejercicio de las facultades sensibles. Es decir, que
en estas facultades que hoy son objeto de nuestro estudio debe-
mos hacer patente la distineién que propiamente existe entre el
orden sensible y el orden intelectual; asi, pues, la primer cuestion
que debemos resolver es la que atafie & la pregunta: ;Qué es el
apetito?, si queremos, como es natural, aspirar 4 consegnir un
conocimiento elaro y metddico sobre las facultades apetitivas y
afectivas. 7

II. :A qué damos en general el nombre de apetito?—
Eutiéndese con el nombre general de apetito, en filosoffa, la ineli-
nacién, la tendencia del principio vital 4 algo que se considera
bueno espontanea 6 reflejamente; pero como esta inclinacion no
nace, sino junto con cierta afeccion del alma, mediante facultades,
d ese algn bueno, de ahi que se una ése asocie el apetito & la afee-
cién, y que al poder que tiene el alma humana y el principio vital
de los animales para esa inclinacién 6 tendencia & algo que per-
ciben como bueno, se llame potencia apetitiva 6 afectiva.

Los griegos, para denominar' la accién apetitiva, empleaban
la palabra epithymein, infinitivo de epithymeo, desear, inclinar-
se 4; asi como epithyoo, significa lanzarse &, tender hacia una
cosa; por cuya razén, también se ha dicho que son las facultades
apetitivas verdaderamente expansivas, pues en realidad de ver-
dad, la razén de esta tendencia ¢ repulsién que el principio vital
experimenta hacia las cosas, estd en haberlas conocido como
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buenas O @tiles 6 como malas y nocivas, segin sea la clase de
este conocimiento racional ¢ sensible.

[TI. Divisién de las facultades apstitivas 6 afectivas,—
A poeco que reflexionemos sobre esto que hemos llamado potencias
apetitivas, desde luego se verd que hay una divisién que hacer,
pero no asi como se guiera una divisién fundada en aspectos,
sino radical, esencial. En efecto; la experiencia psicologica nos
enseifia que cuando percibimos un objeto como bueno, esta per-
cepeién mueve, excita en nosotros cierta inelinacién que nos mue-
ve hacia el tal objeto, despertindose en nosotros el deseo, la in-
clinacidn & la posesion del mismo, si es este objeto percibido como
bueno 6 conveniente para nosotros; asi como por el contrario,
cuando es percibido como perjudieial, despierta aversién, repug-
nancia, ete., notdndose siempre que este deseo de posesion 6 aver-
si6n es nn movimiento afectivo que emoeciona al alma de nn modo
agradable 6 desagradable, y de ahi que los movimientos apetiti-
vos se llamen afectivos. Ahora bien: la experiencia psicolégica
también nos dice que esa afeccion del prineipio vital resulta ora
de las percepeiones sensibles, ora de las percepciones intelectua-
les, siendo en el primer caso los movimientos de nuestro princi-
pio vital indefinidos y vagos, y en el segnndo determinados y con
finalidad; claro estd que por lo que se refiere 4 nuestro prineipio
vital, existen en él dos apetitos 6 movimienfos afectivos esencial-
mente distintos entre si, y sou: un apetito consiguiente & las
percepciones que obtenemos mediante la sensibilidad, en armo-
nia con la naturaleza y condiciones propias de este género de
percepeion de las cosas, y ofra potencia apetitiva ¢ inelinacidn
consiguiente al conocimiento intelectual de las cosas que deben
estar en armonia con la naturaleza del mismo.

El hombre, por medio de su facultad superior cognoscitiva,
conoce objetos universales, espirituales, relaciones de finalidad,
eteétera, siendo la inelinacién 6 tendencia del ser cognoscente &
estos objetos superior y distinta que el deseo ¢ inclinacién &
los objetos singularlaes y sensibles; asi, vemos que deseamos la
virtud, el bien y la justicia, en tanto que aborrecemos el vicio y
la injusticia porque vemos la relacidn de finalidad que esto tiene
para nosotros, mientras que nosotros mismos solemos amar y
desear los placeres sensunales, muchas veces sin que intervenga
la razén de finalidad y como un bien para la materia, que la ra-
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zon, si se despierfa alguna vez, nos dice no ser un bien lo que
tenfamos antes por tal.

Concluimos, pues, diciendo que segin la base de divisién dis-
tinguida, la facultad apetfitiva ¢ afectiva se divide en sensibili-
dad afectiva & apetito sensitivo, y en voluntad 6 apelito racio-
nal, la primera consiguiente & las percepeciones sensibles, y la
segunda al conoeimiento intelectual puro.

IV. Relacion de las potencias apetitivas 6 afectivas
con la inteligencia.—Siendo el apetito algo consiguniente d la
sensibilidad y & la inteligenecia, no debe confundirse con ningnna
de estas facultades; pero indudablemente guardan las potencias
afectivas intima relacién con el conocimiento que las precede,
y sobre todo tratindose del hombre con la infeligencia, por ser
esta la tinica facultad que conoce en él, ya con el auxilio efica-
cisimo de los sentidos (conocimiento sensible), ya sin el auxilio
de la seusibilidad; y digo que existe esta intima relacion, porque
sin el conocimiento previo de lo bueno 6 nocivo de los objetos
uo cabe el ejercicio de la potencia apetitiva. No obstante esta
intima relacién, téngase presente que siendo diversos el bien, la
verdad y lo agradable, objetos respectivos del apefifo, inteli-
geucia y voluntad, también son diversas estas facultades, por-
que la diversidad formal de los objetos especifica la diversidad
de las potencias. Ademds, se diferencia el apetito de la inteligen-
cia, muy. especialmente, como lo prueba la experiencia interna;
asi, vemos: 1.%, que muchas veces sabemos que por medio del
apetito somos arrastrados hacia un objeto que debiéramos recha-
zar si siguiésemos & la razén; y he aqui una prueba radical de la
diferencia esencial entre el entendimiento y el apetito racional.
Prneba que enuncié elegantemente el poeta Ovidio, enando dijo:
video meliora proboque, et deleriora sequor; 2.°, la misma ex-
periencia nos dice que nuestro apetito es atraido por el objeto
amado (San Agustin: Amor meus, pondus meum, eo feror, quo-
qumque feror), mientras que por el entendimiento nos atraemos
los objetos conocidos, distinguiéndonos de ellos, y 3.°, porque el
ejercicio del apetito presupone el de la potencia cognoseitiva.




CAPITULO VI
Sensibilidad afectiva

I. Razén del plan.—Habiendo dividido las facultades ape-
titivas 0 afectivas y examinado el alecance de los términos de
esta divisién, técanos estudiar aqui la sensibilidad afectiva 6
apetito sensitivo, dejando el examen de la voluntad 6 apefito
racional para estudiarlo después de la facultad intelectiva que
es su antecedente necesario.

II. ;Qué entendemos por sensibilidad afectiva? —En
conformidad 4 la division hecha de las facultades apetitivas, en-
tendemos por sensibilidad afectiva aguel movimiento 6 inelina-,
cidn del principio vital hacia 6 contra un objeto sensible que el
ejercicio de la sensibilidad le presenta como dtil ¢ nocivo, sin
tener en cuenla para nada la finahidad.

Lia sensibilidad afecfiva, tal y ecomo la hemos definido, no
solo se da en el hombre, si que también en los animales irracio-
nales; por lo menos, sin duda alguna, en aquellos animales su-
periores cuyos hechos vitales internos nos la revelan 4 todas
luces, si bien entre la sensibilidad afectiva del irracional y del
hombre, desde luego, hay que reconocer la diferencia que impri-
me & la del hombre la cireunstancia de ser iluminada muchas
veces por la razén y algunas dirigida por ésta. ;

I1I. Divisién de la sensibilidad afectiva.—La sensibili-
dad afectiva, como potencia del principio vital, puede ser divi-
dida, teniendo en cuenta la mayor 6 menor intensidad de la in-
clinacién hacia 6 contra el objeto; asf, cuando la tendencia del
prineipio vital no excede del natural afecto con que tiende & los
objetos que la sensibilidad aprehende como fitiles, lldmase la
sensibilidad afectiva concupiseible; perosi por el contrario se
mueve hacia el objeto percibido sensiblemente, desarrollando una
gran fuerza para contrarrestar los obsticulos que impiden la
consecncidn del objeto deseado, entonces la sensibilidad afectiva
se llama irascible, la cual tiene su principio y fin en la concu-
piscible. Tiene la afeccion iraseible su prineipio en la concupis-
cible, porque sélo aparece cuando no se han conseguido los hie-
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nes apetecidos por movimiento natural y suave, y tiene su fin en
la afeccion concupiscible, porque luego que se ha conseguido lo
apetecido, cesa y queda satisfecho.

IV. sPor gué esta representada la sensibilidad afec-
tiva? —La sensibilidad afectiva, tanto la concupiscible como la
iraseible, estd representada por el conjunto de pasiones de que
son capaces los seres vivos sensibles, y por el conjunto de movi-
mientos naturales del prineipio vital racional hacia los objetos 6
contra los objetos aprehendidos sensiblemente.

V. Significado de la palabra pasién.—La palabra pasién
es empleada en el comercio de la vida, ya en el sentido de un
grau padecimiento, tormento ernento, efe., ya en el de senti-
miento vehemente que se apodera del alma, de tal modo que no da
lugar al recto juicio ni & reflexién alguna, ora en el significado
de afeccién profunda que impele fuertemente & obrar de cierta
manera que domina & la razon, ora también indicando el amor ¢
inclinacion que una persona manifiesta hacia otra, cuando esfa
inclinacion es vehemente ¢ irresistible; no es tampoco raro verla
empleada como aficion y preferencia por alguna cosa, asi, por
ejemplo, decimos: tiene pasion por la lectura, tiene pasién por
la musica.

En el terreno cientifico encontramos que en medicina se em-
plea significando afeccién, sentimiento doloroso en cnalesquiera
de las partes del organismo humano. Nosiendo raro que, como en
el lenguaje sagrado, se llame pasion & cada uno de los cuafro
Evangelios, 6 por antonomasia & la vida y muerte de Jesueristo;
pero como quiera que no es ninguno de- estos sentidos aquel con
que se emplea en filosoffa, no esti de mds que hayamos hecho
esta ligera digresion para decir que el sentido en que aqui deei-
mos que las pasiones son las que representan la sensibilidad
afectiva, no es ninguno de los que generalmente se da 4 esta
palabra, y si el de movimiento, fendencia 6 inelinacion natural
del alma hacia un objeto 6 contra un objeto, segin haya sido
percibido como bueno 6 nocivo por el dato cognoscitivo que da
la sensibilidad 6 sentimiento de su percepeidn. {

La pasion, asi considerada, es comin al hombre y al brute,
si bien con una notable diferencia, pues mientras en el hombre
son deferminadas y van acompafadas frecuentemente del cono-
cimiento intelectual, las del animal irracional son puramente
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movimientos afectivos que signen al conocimiento ciego sensible,
porque mientras las pasiones en el hombre son numerosas, muy
complejas y elevadas, en el bruto son pocas en niimero y casi
todas rudimeutarias, 4 excepeidn de las de la conservacidn del
individuo y dela especie, porque en tanto las pasiones humanas
son educadas y ennoblecidas por la razén humana, las pasiones
del bruto no reciben este freno en su mismo sujeto, aunque si
pueden recibir alguna edncacién de parte del hombre, 6 sea de
parte de la infeligencia humana.

VI. Origen de las pasiones.—Las pasiones, pues, conside-
radas como movimientos naturales de la sensibilidad afectiva,
es decir, en su pureza, son originadas ¢ producidas por el prin-
cipio interno 6 fuerza que hemos lamado sensibilidad afectiva,
como concupiscible é iraseible,

VII. Divisién de las pasiones.—Dividense, pues, las pa-
siones, con respecto 4 su origen, en coneunpiscibles 6 irascibles,
dando orizen el apetifo concupiscible al amor, deseo y deleite,
que se refieren al hien, y al odio, fuga y tristeza, que se refieren
al mal, mientras que el apetito iraseible da origen 4 la esperan-
za y confiansa 6 audacia; que se refieren al bien, y & la deses-
peracidn, temor € ira, que se refieren al mal. Estas son las pa-
siones & que generalmente se da el nombre de primarias por
ereerse que no se derivan de otras, asi eomo reeiben el nombre
de secundarizs todas aquellas complejas que, 6 nacen de las
mencionadas ¢ resultan de la composicién de dos 6 mds de las
enunciadas, como .el egoismo, avaricia, ete.

VIII. Explicaciéon racional de las pasiones primarias,
—No permitiendo la extensién de una obra elemental entrar en
detalles y prolijidades, nos vemos obligados 4 reducirnos 4 la
explicacién de las pasiones primarias enunciadas, prescindiendo
del estudio de las secundarias, que si bien no deja de ser impor-
tante pierde este interés en una obra de esta naturaleza, cunando
como aqui sélo se atiende & las originarias; hacer un estudio més
extenso es propio de la Etnologia,

Las pasiones, como hechos primarios de la sensibilidad, se
sienten mejor que se definen. Esto no obstante, como no podemos
prescindir de estudiarlas, signiera sea brevemente, ya que noe po-
demos definirlas nos contentaremos con dar los rasgos prin-
cipales de cada una de ellas, 4 fin de deseribirias para que sean
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conocidas lo mejor posible por aguellos & quienes nos diri-
gimos.

El amor, pues, como pasién, 6 tomado en su sentido mas ge-
neral, es la complacencia en el bien sensible, la tendencia, la in-
¢linaeién 6 movimiento del alma hacia el objeto que los sentidos
presentan como hueno y capaz de producir placer con su pose-
sién; de modo, que es una unién afectiva del sujeto con la cosa
amada, aun cuando de hecho no se ha realizado esa posesidn de
la cosa amada, pues el amor puede estar ¢ no estar satisfecho en
parte, pero nunca en totalidad, porgue ann cuando es cierto que
luego que se ha realizado la posesidn del objeto amado, puede y
aun se sigue amando, es porque se ama la posesién en otro mo-
mento posterior al actual, que es idea indefinida de otra posesién
futura respecto & la actual. El amor se alimenta siempre con la
necesidad de cambio funeional; porque consegnida una parte de
su fin y satisfecha en esta parte la tendencia, nace otro deseo
relativo al mismo objeto y enando ya no deja éste nada que desear
se desea otra cosa. El amor satisfecho muere, y muere por har-
tura, porque habiéndose satisfecho se ha extinguido su necesidad,
la inclinacion, la tendencia hacia el objefo; se ha realizado lo in-
definido, el objeto ha tomado cuerpe. El amor que no se satisface
por ¢ con la posesion, es porque aspira 4 ofra posesién, es porque
cada vez se abren en su seno abismos de los que brota 4 cada
instante lo indefinido, viniendo & ser este amor como el Sol que
alumbra sin consumirse; asi, pues, la mejor prueba de la legiti-
midad de un amor, es la supervivencia & la posesidn, es la super-
viveneia 4 la realizacidn de la idea.

El amor suele dividirse en natural, sensitivo & intelectivo, si
se considera que 4 este movimiento aflectivo, 6 no precede nin-
gin conoecimiento, ¢ precede el sewusitivo 6 el intelectivo. Ll
amor natural es connatural 4 todo ser en cuanto fodo ser apete-
ce, se inclina & algo sin conocer previamente lo que apetece, y en
cuyo sentido puede decirse que el arbol ama su propio incremen-
to; éste no es propiamente tal amor, sino una tendencia necesaria
en que no hay tal apetito sensible. El amor:d que precede el cono-
cimiento sensitivo no es otro que el amor pasién, hasta aqui
explicado, el cual puede muy bien convertirse en amor racional
si el objeto amado ha sido conocido como bueno por el entendi-
miento y en razén de tal es amado. Las causas del amor, pues,
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son tres: el bien, el conocimiento y la semejanza entre los aman-
tes, porque si bien se observa nada nos parece bueno, sino en
razén de conveniencia de una naturaleza con lo que tiene de sus-
tantivo la nuestra, pues sélo bajo este supnesto entra en rela-
cion de apetencia una cosa con un sujeto apetente, promoviéndo-
se de este modo la unidn del amante con el amado: SIMILE AMAT
sivr siMILE, Los efectos del amor son, principalmente, la unidn,
la adherencia mutua, el extdsis, el celo, los celos y ser la causa
de los aclos del amante.

El deseo es la tendencia 6 movimiento afectivo hacia nn obje-
to bueno ausente y no poseido, enyo disfrute eslo que mis execita
al sujeto. Realmente el deseo, en su primer momento, se confun-
de con el amor, aun enando respecto al desinterés de la posesién
se diferencia grandemente, pues mientras en el amor se apetece
desinferesadamente, en el deseo la tendencia es conseguir la po-
sesién para realizar el disfrute. El amor, ademds, envuelve la
simple complacencia en el bien que le sirve de objeto, presein-
diendo de que se halle presente ¢ ausente, mientras que el deseo
se refiere siempre 4 un bien ausente no poseido.

El deleite 6 gozo es la pasién cousistente en el movimiento
afectivo de alegria, placer 6 goce, que resulta en el princio vital
4 consecuencia de la posesién del bien sensible ¢ el que resulta
4 consecuencia del bien conocido por la inteligencia, la frui-
eidn, la emocién con que se regoeija el alma 4 consecnencia de
la posesién del bien. El deleite es, en verdad, el término del
deseo, el cumplimiento de nn deseo fuerte ¢ tranguilamente sen-
tido. Siendo sus consecuencias 6 efectos, en el organismo, dilata-
cién de las fibras musculares, ensanche del corazén, respiracién
amplia, viveza en los movimientos locomotrices y aun en los cir-
enlatorios de la sangre; de donde fécilmente se comprenderd, que
si este estado fuese continnadamente muy pronunciado acabaria
por la destruceién del organismo, pues introdnciria en é1 grandes
perturbaciones. Los efectos que produce en el alma, cuando este
deleite es procedente del conocimiento superior inteleetivo, no
pueden ser mds convenientes, ni producir mejores efectos para
fortificar y robustecer el espiritu cuando es desinteresado.

El odio, la fuga y la tristesa, pasiones respectivamente opues-
tas al amor, deseo y deleite, con decir que son lo contrario de
éstas, es bastante para comprenderlas; asi, en el odio vemos que
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hay cierta como displicencia 6 aversion del apetito hacia aquello
que es conocido como repugnante 6 nocivo, por razdén del mal
con que se presenta. La fuga es el movimiento afectivo de la sen-
sibilidad huyendo de una cosa ausente que produce aversion, odio,
repugnancia 6 anfipatia, La fristeza es el estado en que nos en-
contramos cuando recordamos el acto de un deleite, de un placer,
que poseimos en otro tiempo y que perdimos, por lo enal puede
decirse que toda tristeza es causada por unna alegria 6 que todo
placer va acompaiiado de pena.

La esperansa es la pasién por la cual el alma se pone en re-
lacién con un bien futvro dificil, pero no imposible de conseguir.
La esperanza es caunsa de un placer, pues por medio de ella se
puede decir que el alma se pone en unién con lo gne espera con-
segunir, unidn, si cabe, exclusivamente mental, pero que por lo
pronto trae la tranqunilidad al espiritu mediante esa unidn con la
memoria de lo futuro 6 previsidn.

La desesperacion es la pasién contraria que rompe toda rela-
cion con el objeto deseado & causa de los obstdculos que se pre-
sentan para counseguir su posesion actual.

La confianza 0 audacia es aquel esfuerzo del alma para su-
perar el mal grave que impide la consecucién de un bien 6 que
turba su posesién. En esta pasién levantanse las energias del
alma, auméntanse las fuerzas & consecnencia del mal grave que
amenaza, pues si éste es baladi, lejos de despertar esta pasién
despertard el desprecio 11 otra de las mil complejas que pudié-
ramos citar. La andacia sigue siempre & la esperanza, puesto
que s6lo el que espera es capaz de tener la audacia para vencer
y remover obstdculos.

El temor es la pasién contraria; en aquélla vense dificultades,
pero se espera vencer; en ésta vense dificultades, pero irresisti-
bles, que anonadan y acobardan al individuo que se mira débil
para vencer los obsticulos.

La ira, por tltimo, es aquella pasién en que se concentran
todas las energias del 4nimo para rechazar el,mal presente y
vengar un mal recibido. Distinguese de la audacia, en que la causa
que la mueve es un mal presente, mientras que en la audacia es
ansente 6 que amenaza. Se diferencia ademds por tener un ca-
racter general, pues se halla incluida en todas como género
respecto de sus especies.
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Los autores suelen distinguir tres especies de ira: 1.%, la
indignacidn, 6 sea la afeceién del apetito sensitivo que se en-
ciende con prontitud; 2.%, la manda, que nace & cansa de la tris-
teza que queda por mucho tiempo, después de una gran indigna-
cidu, y 3.2, el furor, por razon de lo que apetece el iracundo, &
saber: la venganza, puesfo que el que estd airado no descansa
hasta que castiga 6 se venga. Aristételes llamaba 4 los primeros
iracundos acutos, prontos en irritarse; & los segundos, amaros,
que conservan la ira por mucho tiempo, y 4 los terceros, dif/fi-
ciles, porque no tienen sosiego ni descansan hasta que no se
vengan.

IX. Papel que representan lag pasiones afectivas en
el problema del conocimiento.—Las pasiones son parte inte-
grante de nuestra naturaleza, puestas en nosotros, uo para caer
en el mal, como pretendieron los estoicos, sino para el bien,
puesto que por ellas somos estimulados consciente é inconscien-
temente & la realizacién de los fines que nos estian encomendados
realizar, dada la naturaleza que poseemos. Las pasiones se dice
con frecuencia que no son buenus ni malas en si, pero nosotros
podemos decir que si las consideramos con arreglo al papel que
toman en el problema del conocimiento humano, las pasiones no
son indiferentes, son bhuenas en euanto en realidad son el des-
pertador continuo del conocimiento y el estimulo para sostener
al hombre en el arduo trabajo de la adquisicién de la ciencia.
Ahora bien: desgraciado de aquél que no se deje guiar mis que
por la inclinacién pasional, pues acabard por asemejarse & las
bestias, si no procura guiarlas y dominarlas con la luz de la razén
y el imperio de la voluntad libre.

X. Divisién general de las pasiones.— Todas las pasio-
nes que aqui hemos explicado, asi como las en ellas ineluidas,
pueden dividirse en estos dos géneros; exaltantes y deprimentes,
pues ¢ bien excitan y avivan la energia del espiritu, como el
amar, el deseo, el placer, la esperanza, la audacia y la ira, o,
por el contrario, la euervan y debilitan, como el odio, la fuga,
la desesperacidn y demds relativas 4 éstas.



CAPITULO VII
El instinto

I. Razoén del plan.—Hablando de las potencias afectivas 6
apetitivas en general, vinimos & decir que eran ciertas inclina-
ciones 6 movimientos del priucipio vital, animal y racional, hacia
¢ contra los objetos percibidos como buenos ¢ nocivos; sin em-
bargo, es frecuente oir en el comercio de la vida frases como
estas: «Hice el bien instintivamente»; «hace el bien por inclinacion
natorals. ;Qué quieren decir estas frases? Aecaso instinto y ape-
tito, sson una misma cosa? Desde luego, en estas frases notamos
que el instinto es también algo asi como movimiento 6 inclina-
¢ién natural y espontinea del prineipio vital; pero como quiera
que algo de esto haya en la sensibilidad afectiva que acabamos
de examinar, conviene que examinemos aqui qué sea el instinto.

II. iQué es el instinto? —La palabra instinto procede de
la latina instinetus, que significa impulso y también inspiracion,
mocién celeste; de aqui gue & esa fuerza ¢ inelinacidon natural
que la experiencia nos revela existir en el hombre y en el animal,
como centinela que vela por la conservacién del individuo v de
la especie, se le haya llamado instinto, y que sn accion haya sido
considerada por muchos como divina, y por algin autor de Psi-
cologia como tendencia irresistible que imprime & nuestra alma
un espiritu superior (1). En Filosofia, el instinto, tomado en su
sentido lato, no es otra cosa que el movimiento interno 6 tenden-
cia natural por el eunal cada cosa animada se inclina espontdnea
y necesariamente & su fin; definicién que sacamos de los hechos
instintivos que realizan tanto los animales irracionales como el
hombre. Ahora, si consideramos este movimiento 6 propiedad tal
y como revela la experiencia darse en el prineipio vital racio-
nal, puede definirse diciendo que es «aquella inclinacién natural,
anterior (6 coetinea cuando mis) 4 toda percepcion cognoscitiva
de nuestro prineipio vital, por la cual esponténeamente somos

(1) E.Quesada, Psicologia, 2.* edicifn, pag. 234,
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impelidos 4 realizar irreflexivamente, y de una manera uniforme,
en circnnstancias ignales, actos sensitivos y vegetativos desti-
nados 4 la conservacién individual y especifica».

El nifio coge el pecho espontdneamente, y sin reflexion al-
guna, por un acto instintivo de conservacién, como el adulto
retira la eabeza con espontaneidad y velozmente para librarse
de la piedra que le pasa rozando, como salta con rapidez extraor-
dinaria salvando nn peligro que no ha podido prever, ni por eo-
nocimiento racional ni sensible. jCudles serdn, pues, los carae-
teres del instinto?

ITI[. Caracteres gue distinguen al instinto de las demas
fuerzas afectivas del principio vital.—Observando los hechos
i los cnales llamamos iustintivos, encontramos: 1.° que son es-
poutdineos é irreflexivos, es desir, que lejos de supouer el cono-
cimiento, antes parece que lo excluyen; por consiguiente, por
este lado ya se distinguen de los hechos apetitivos; 2.°, que son
realizados fatal y necesariamente, aun en la mayor parte de los
casos que tienen logar en el hombre, porque es un impulso irre-
sistible que va derechamente 4 su objeto, sin elegir medio algu-
no; y he aqni también un segundo carvicter que le separa del
apetito en general; 3.°, que los hechos instintivos se distinguen
por su impersonalidad 6 uniformidad con que se realizan, debido,
sin duda, & que son actos mds propios de la especie que del indi-
viduo; y decimos esto, porque todos sus actos son uniformes en
los individuos de una misma especie; asi vemos que todos los
hombres al silbido de la bala ¢ piedra retiran rdpidamente la ca-
beza, como todos adelantan las manos cuando caen; 4.°, que en
consecuencia de lo dicho, los actos instintives son especificos,
porque aun euando sean uniformes, son especiales dentro de la mis-
ma especie, porque cada especie tiende al fin propio de la misma,
pues es evidente que no esignal el del lobo al de la abeja, el del
perro al del dguila, ui aun el del homhre al de la mujer, si bien
todos convienen en ser utiles y necesarios para la conservacion
individual y especifica; 5.2, que los actos instintivos se realizan
con fal seguridad y precisién, que sun perfeccién raras veces se
halla en las obras de la inteligencia, por lo que se dice de ellos
que tienen el cardcter de la infalibilidad, y 6.°, que siempre se
refieren & cosas materiales, lo cual prueba su cardcter seusible,
es decir, que no es mas que un movimiento natural, sensible de
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que Dios dotd 4 los seres animados para que cumpliesen su fin;
conclusién & que nos llevan los caracteres observados, asi como i
negar la suposicién gratuita de que el instinto, 6 mejor, la fuerza
que supone, sea debida 4 una fuerza extrana al principio vital; uo
hay motivo para afirmar fal cosa, ni necesidad racional, antes
bien, lo racional es creer que todo ser animado tiene la finalidad
natural de conservarse y coneurrir con los individuos de la espe-
cie & la conservacién de la misma, y por tanto, que & los seres
animados les han de ser propios 4 sus prinecipios vitales las fuerzas
necesarias para ello.

IV. Distinciéon real entre el instinto y las facultades
apetitivas.—Distingunense, pues, realmente, el apetito y el ins-
tinto, porque anu cuando es cierto que apetito & instinto son un
movimiento ¢ inclinacion del prineipio vital, la causa proxima
que mueve al prinecipio vital en el apetito hacia ¢ coutra el obje-
to, es la percepcidén sensible 6 el conocimiento intelectual, mien-
tras que en el instinto este movimiento es natural y espontineo.
La inclivacion instintiva, por otra parte, es uniforme y espeeifi-
ea, en tanto que la afectiva 6 apetitiva es diferente en cada caso
y casi siempre desordenada, como en los casos pasionales. Por
tultimo, si bien las fuerzas instintivas parece por los hechos que
las revelan, que nosuperan las de los seres sensibles y que en este
sentido pudieran identificarse con las sensibles afectivas conen-
piscibles é irascibles, sin embargo, nétase que difieren, porgque
éstas son personaies y variansegin los individuos, y aguéllas son
impersonales y uniformes, por lo menos en los individuos de la
especie.

CAPITULO VIII
ka inteligencia

I. Razén del plan.—El principio vital humano, como testi-
fica la experiencia y la razén, percibe: primero, los fenémenos
que le ofrece el mundo externo y la naturaleza corpérea del
hombre mediante la facultad ¢ potencia sensibilidad, que acaba-
mos de estudiar; después investiga sus eansas y razones median-
te una facultad 6 poder inorgédnico y universal, como son las tales
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operaciones, facultad llamadainteligencia; desuerte, que después
de haber tratado dela sensibilidad fisica, tanto externa como in-
terna, un buen plan que facilite la claridad en la ciencia exige
que en este lngar examinemos la facultad intelectiva y sus mo-
dos; pero como esta potencia ya fué objeto de un andlisis reflejo
en la seccion del conocer de los Prolegémenos, aqui no haremos
otra cosa que considerar cientificameute los problemas que 4 la
metafisica importa resolver en el estndio de esta facnltad.

II. Objeto cognoscible por la inteligencia.—Cudl es el
objeto conocido por esta potencia 6 facultad, cuyo estudio em-
prendemos? Por lo que cada cnal puede ver, reflexionando sobre
los estados conscientes de su propio pensamiento y del de sus
semejautes, resulta que el objeto directo, econnatural y propor-
cionado 4 la inteligencia, dado el estado actual de unién del prin-
cipio vital racional con el cuerpo, son las cosas sensibles 6 mate-
riales, pero bajo la forma de universalidad, es decir, presein-
diendo de su singularidad y materialidad y tendiendo siempre, en
la vista del dato suministrado por la sensibilidad, & ver en él lo
permanente y esencial, 6 sea el cardcter comin y universal, mas
propiamente el ser; por eso decian con razén los escolisticos que
el objeto general y como exfensivo de nuestro entendimiento, es
el enfe (el ser), puesto que todo cuanto conoce la inteligencia
como fuente llamada razén, lo conoce bajo la consideracion de
ser, ya porque yendo de los efectos & las causas puede conocer
todolo que es ser, ya también porque, aun en el estado actnal de
unién con el cuerpo, conoce muchas cosas del orden puro intelec-
tnal sin el auxilio de la sensibilidad.

III. La inteligencia es propia del hombre en cuanto
espiritn. —El hombre realiza las operaciones cognoscitivas in-
materiales é inorgdnicas, no en cuanto cuerpo, sino en cuauto
espiritn, pues aun las relaciones que ve existir entre los datos
suministrados por el ejercicio de la sensibilidad y los hechos que
les cansan, 6 entre éstos y los fenémenos que les anteceden -6
siguen, tienen tal cardcter de inmaterialidad y universalidad
que los distinguen radicalmente de aquellos feuémenos singulares
de la sensibilidad, en los que vemos la necesidad de la interven-
cién del organo tal 6 eunal corpéreo, cque no serd, pues, tratin-
dose del conocimiento del orden puro inteleetual?; por eso cnando
decimos que vemos el color de la rosa 6 que aspiramos el olor
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balsimico del jazmin, podemos decir que lo hacemos en cunanto
sergs vitales sensibles ¢ unidos & un euerpo: pero cuando consi-
deramos la relacion entre el color del jazmin y de la rosa, entre
el olor del jazmin y de la rosa, ya operamos sobre ideas obtenidas
por el entendimiento de aquellos datos sensibles, pero que han
perdido la singularidad y materialidad, que ya no se tiene en
cuenta, y han fomado el cardcter de universales é inmateriales,
y entonces ya no podemos decir que conocemos en cuanto cuerpos
sino en cuanto somos espiritus; de ahi la razdén de asegurar que
la inteligencia nos corresponde en cnanto & espiritus, siquiera
para ejercerse esta facultad en el estado actual necesite del pre-
vio ejercicio de la sensibilidad.

IV. Definicion esencial de la inteligencia.—Sabido cual
es el objeto cognoscible por la inteligenecia y que pertenece al
hombre en enanto es espiritual, surge la pregunta: ;Qué entende-
mos por inteligencia? Pregunta que contestamos diciendo que es
«la facultad 6 potencia inmaterial 4 ignata en el principie vital
racional, por virtud de la enal el hombre conoce las cosas mate-
riales 6 sensibles bajo la razén de universales y las insensibles
6 inmateriales en su realidad». Facultad 6 potencia inmaterial
¢é ignata en el principio vital racional: 1.° porque no fluye 6
viene del eompuesto humano 6 sea del alma y cuerpo, sino del
espiritu solo, es decir, que conocemos y nos conocemos en cuanto
espiritus y porque somos espiritus; 2.° porque no la adqunirimos
sino que es inmanente & la esencia racional humana y conna-
tural con ella, no adquiriéndola hoy y perdiéndola manana, como
adquiere y pierde sus propiedades accidentales. Por virtud de
la eual, porque aun cuando el alma es la causa de todas las accio-
nes vitales humanas, lo es remota, mientras que la facultad en
cuestion es la causa proxima y suficiente del hecho psicolégico
llamado conocimiento. Kl hombre conoce las cosas maleriales 6
sensibles bajo la razon de universales y las insensibles é inma-
teriales en su realidad, en cuanto el entendimiento puede pouer-
se en relacién de conocer con toda la realidad, y por tanto con
estas palabras expresamos en la definicidn el objeto ontolégico
de la facultad que definimos, es decir, la diferencia especifica,
pues el objeto del entendimiento es el ser 6, como afirman otros
con no menos exactitnd, le verdad, porque al cabo y al fin la
verdad trascendental se convierte en el ser. Sin embargo, encon-
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tramos ser deficiente la definicion siguieute: facultas perceptiva
veritalis, sew entis sub racione veri (la facultad de perciber la
verdad, 6 el ser bajo la razénde verdadero) que daban los esco-
listicos; y no la admitimos, en primer lugar, porque adolece de
obscuridad, sobre todo para los que no estdn iniciados en los pro-
blemas ontolégicos, y en seguudo, porque el entendimiento no sélo
percibe en el ser la verdad, sino todo lo que es, perteneciendo el
averiguar si una cosa es verdadera ¢ falsa al juicioy no 4 la
simple percepeidn.

V. iCémo se divide la inteligemcia humana?—La inte-
ligeneia, considerada en su naturaleza intima, no se divide en fa-
cultades 6 entidades, como son, por ejemplo, la sensibilidad y la
voluntad. No; la inteligencia considerada como objeto directo de
nuestro conocer, la vemos ser una, aun cuando reconozeamos que
puede manifestarse y de hecho se manifiesta de diversos modos;
de ahi las denominaciones que se le han dado de infeligencia,
razon y enlendimiento, que si bien no expresan cosas completa-
mente idénticas por no ser sinénimos estos nombres, tampoco
designan, sin embargo, cosas esencialmente distintas, si que mas
bien, modos de la facultad inteligencia ¢ fuentes de conocimien-
to (1), y por consiguiente, no debemos dividirla con arreglo 4
ella misma, considerada en su esencia, sino 4 esos modos 6 mane-
ras de ejercerse.

Ahora bien: considerando como realiza el conocimiento la in-
teligencia, tenemos que cuando se trata de conocer las cosas del
mundo sensible que nosrodea, la inteligencia necesita ser exci-
tada por el ejercicio de la sensibilidad (externa); lo mismo acon-
tece tratindose de conocer nuestra propia naturaleza corpérea,
que la sensibilidad (interna) es la que suministra el dato pri-
mero; por consiguiente, vemos que la inteligencia siempie que
conoce lo sensible 0 material va precedida ¢ auxiliada por las
potencias sensibles, y eomo al conocimiento 6 percepeion que la
inteligencia hace del dato seunsible se llama exzperimental, claro
estd que aqui tenemos un motive para llamar & lainteligencia
cuando asi conozea experiencia, y por consiguniente, que reconoz-
camos una fuente de conocimiente, la exzperiencia. Pero la inte-
ligeneia no termina su obra con pereibir el dato suministrado por

(1) Véase la 2,* edicion de los Prolegémenos, pag. 66.




la experiencia, sigue adelante y prescindiendo de lo material y
singular universaliza y depura la idea llegando & lo permanente,
y he aqui otro modc de manifestarse la facultad, y por consi-
guiente una nueva foente de conocer llamada enlendimiento;
todavia més, la inteligencia relaciona unas ideas con otras, com-
pardndolas y afirmando 6 negando sus semrjanzas 6 desemejan-
zas, las eombina ordendndolas y ve, en una palebra, la clase de re-
laciones que existen entre ellas, y he aqni un nuevo aspecto en el
obrar de la facultad, y por consiguniente, una fuente de abun-
dantes conocimientos llamada razdn, por la cual podemos llegar
hasta el conocimiento de lo permanente y esencial de las cosas.

Atin mas; cuando por esta facultad del principio vital llega-
mos & conseguir ver la verdad con evidencia objetiva y subjeti-
va, como sucede en la expresada en los primeros principios, que
la vemos como en unidad y como si fuera por una feliz intuicién,
indudablemente que se ejerce la potencia de un modo distinto y
superior & los anteriores, y he aqui el modo cognoscitivo & que
llamamos por excelencia inteligencia, por eso de Dios decimos,
con propiedad, que es inteligencia infinita y nunca que es cog-
noscente racional, sino impropiamente.

De la consideracidén de este tltimo' modo intelectnal, eom-
parado con los anteriores, ha nacido sin duda la divisién dela
facultad cognoscitiva en razdn superior y en razén inferior;
términos que no admitimos porque la misma esencia tiene la inte-
ligencia obrando de un modo que de otro.

Otra divisién de la inteligencia, y muy importante por cier-
to, es en directa y refleja, si teuemos en cuenta el objeto cog-
noseible de la misma, y si nos fijamos en que éste puede ser todo
lo qne no es nuestra inteligencia 6 nuestra propia inteligencia,
en cuanto presente ante si, y siendo sujeto y objeto del conoci-
miento & la vez. Por la inteligencia directa, el principio vital
humano se puede poner en relacién de presencia y distincién con
todo lo que siendo de algtin modo no es él, mediante la afencidn,
percepeidn 'y determinacion, conociéndole por conceplos, jui-
¢ios 6 raciocinios (1). Por la inteligencia refleja, el principio vital
se ve como sujeto de su propio conocimiento y demds actos que
pone, pues la inteligencia al conocerse, se ve & si misma en la

(1) WVéange las funciones y operaciones del pensar én los Prolegémenos.
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relacion de conocimiento como sujeto y objeto de la misma, es
decir, se hace presente ante st; de ahi que esta sea la verdadera
conciencia, esto es, que la inteligencia como refleja se llame con-
eiencia (1).

Ahora bien: nuestra inteligencia refleja puede reconocerse
como sujeto de los estados de nuestro yo, también presentes, pasa-
dos 6 futuros; en el primer caso se llama propiamente concien-
cia, en el segundo memoria y en el tercero previsidn (2).

VI. Diferencia radical entre la inteligencia y la sensi-
bilidad.—Conociendo ya, como conocemos, la facultad sensible
y la naturaleza de la inteligible, es oportuno resolver la cuestitn
de si ambas se distinguen radicalmente entre si. La inteligencia
v la sensibilidad presentan, si las ponemos en parangon, algunas
analogias, como son: 1.% el ser ambas facultades del prineipio
vital humano, y 2.%, el de ser medios por los cuales el alma se
pone en relacion con los demas seres del mundo y con su natura-
leza corpdrea; pero en cambio manifiestan tales diferencias que
no hay més remedio qne admitirentre ellas una diferencia real.

En efecto, la sensibilidad nos da en percepcion sensible las
cualidades de los cuerpos del mundo externo y las modificaciones
de nuestra naturaleza corpdrea; lainteligencia, en cambio, apro-
vecha ese dato seusible y lo percibe atendiendo & él, determinin-
dolo y viéndolo sin la materialidad y singularidad con que se
lo presenta la sensibilidad, y no selimita &4 esto, si que ademais,
conoce el orden puro intelectnal, y de este conocimiento llega 4
elevarse hasta reconocer la existencia del mundo espiritual.

La sensibilidad no puede darnos datos para el conoecimiento
sin el concurso de drgauos corporeos; el entendimiento no nece-
sita de este coucurso para el ejercicio de sus mds altas fun-
ciones.

La inteligencia representa las diversas funciones del orga-
nismo sensitivo, como la sensibilidad representa las del vegeta-
tivo; pero la una en la esfera del espiritu, la otra en la esfera
del cuerpo. La sensibilidad se nufre adquiriendo y perdiendo
datos sensitivos y transformdndolos en sensaciones, rectificindo-
los y perfecionindolos. La inteligencia se nutre de conceptos,
juicios y leyes racionales constantemente, transformdndolos y

11 Prolegimenos, pig. 77.
(4} Ildem, pég. 84.
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perfecciondndolos. La sensibilidad eireula dentro de si misma,
pasando desde la periferia definida 4 un centro limitado; la inte-
ligencia opera en un centro definido y absoluto hacia una circun-
ferencia ilimitada é indefinida: el universo. Si el sentimiento
tiene afecto un organismo y en él un sistema nervioso, la inte-
ligencia no le necesita en sus operaciones propias. Si el senti-
miento respira lo absoluto mostrdndolo en fendmenos concre-
tos, la inteligencia, que también respira lo absoluto, lo traduce
en leyes y funciones inmateriales é indefinidas. Por 1iltimo, si la
sensibilidad se reproduce periédicamente, la inteligencia se ma-
anifiesta 4 cada momento en operaciones y funciones univer-
sales.

Luego la distincién entre ambas facultades es esencial, puesto
que los caracteres que una y otra presentan son esencialmente
distintos.

VII. Doctrinas sobre la inteligencia contrarias 4 la
nuestra.—A este nuestro modo de considerar la inteligencia, se
oponen las doetrinas de aquellos fisiélogos y filésofos que no dis-
tinguen las potencias intelectuales de las orgdnicas, asi como el
gran nicleo de diseipulos de Locke y positivistas modernos que,
1o obstante no poder salvar la diferencia radical existente entre
lo sensible y singular, y lo inteligente y universal, todo lo quie-
ren explicar con gran facilidad por transformaciones evolutivas
que no tienen otro fundamento que hipotesis no comprobadas, ni
-otra existencia real que la que les da su fantasia.

No deja tampoco de ser confraria 4 nuestra doctrina la espe-
cie, sostenida por Descartes y muchos de sus secuaces, de que las
facultades sensibles son inorgdnicas, porque eon ello también se
-concluye por negar la distineion radieal entre las potencias sen-
sibles y la inteligencia, siendo asi que para comprobar que las
facultades sensibles son orginicas no se necesita mas que fijar-
se en el hecho de vivir esta vida, ligadas al cunerpo organizado.

De todas estas doctrinas debiéramos ocuparnos; pero dada la
brevedad que nos exige la indole de la obra, sélo examinaremos
las doctrinas de Condillac y Herber Spencer sobre el entendi-
miento humano, que son las que, en una forma 6 en otra, han te-
nido més partidarios en los ultimos tiempos.

VIII. Doctrinas de Condillac y Herber Spencer sobre
la facultad cognoscente.—Condillac, fildsofo francés del si-
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glo xvir, que exagera las conclusionessensualistas de Locke, es-
tablece como principio que la sensacién es el origen de todasnues-
tras facultades; y asi, lo que llamamos ideas, peusamientos, et-
cétera, no son otra cosa que sensaciones transformadas, sacando-
como consecuencia que la razén no es una fuerza innata superior
4 los sentidos, ni en modo alguuno algo esencialmente distinto de
ellos, consecuenecia que le lleva 4 la no menos absurda de deecir
que «el hombre no es superior & los animales, sino en cuanto 6
porque habla». Herber Spencer, filésofo contempordineo y uno
de los escritores mds fecundos y originales de Inglaterra, si-
guiendo el método y tendencias de la escuela ,positivista, dice
que el progreso ¢ evolucién ascendente de la vida se verifica de
una manera lenta y como por grados infenitesimales, de donde
deduce no ser posible determinar en ese proceso de la vida 4 tra-
vés de plantas, animales y hombres, cuando comienza, cuando
aparece la inteligencia; asi, pues, no tiene nada de extraflo que
siendo l6gico concluya «que no hay distineién especifica y esen-
cial entre la vida mental y la vida animal sensitiva, no obstante
que ordinariamente las miremos como distintass.

IX. Refutacién de la doctrina sensualista de Condi-
llac y de la positivista spenceriana.—Se ve la falsedad de
la primera, cuando se considera que choea contra el testimonio
de la conciencia individual que nos testifica la existencia en nos-
otros de un principio que pieusa, siente y quiere, distinto esen-
cialmente de las cosas sobre que piensa, siente y quiere, el cual
recibe las sensaciones, las elabora y hasta cambia los efectos
que las mismas de por si producen; asi, pues, el principio préxi-
mo de la sensacion jamds se confundird con el principio inteli-
oente, con el cunal podemos, no sélo conocer al sentimiento, si
que ademds tener conciencia de él y darle muchas veces el ca-
rdcter moral que nos lleva 4 considerarle como un bien, ann
cuando nos cause pena, principio reconocido por el mismo Epi-
tecto, cnando exclama: «joh, dolor!, nunca me hards confesar
que eres un mal», y principio que todos reconocemos cuando to-
mamos los dolores como expiacién de nuestras culpas, bendi-
ciéndolas porque nos regeneran.

Respecto 4 la doctrina de Herber Spencer, tenemos que reco-
‘mocer que, efectivamente, en la naturaleza creada se nota un
orden ascendente de perfeccién en los seres, desde el inorgénieo
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‘hasta el ser orgdnico hombre. Pero este orden ascendente de per-
feecidén que existe indudablemente en los seres del mundo, jexpre-
sa acaso que no hay distincion de especies? No, ciertamente: para.
que haya orden no es necesario que haya identidad especifica
entre las cosas ordenadas, lejos de eso, mas bien podia simboli-
zarse este orden mundanal por una escala en la que cada peldaiio
fuese una especie de seres, pues para que haya orden entre es-
peeies preecisa que éstas sean distintas. Por otra parte, en esa
experiencia en que los positivistas spencerianos se fundan, no se
ve un solo hecho que pruebe esa evolueién de especies, pues has-
ta ahora, como afirma el sabio naturalista Home, sélo se ha yisto
que, lejos de ser verdad esa evolucién especifica, las notas ca-
racteristicas que hoy presentan las especies las presentaron
siempre desde su aparicion en el mundo, sin que haya una sola
especie que haya desaparecido para convertirse en su superior
inmediata. Y como la vida sensitiva tiene notas especificas, dis-
tinfas de las que como especificas tiene la intelectual, elaro es
que no cabe afirmar, sino gratnitamente, que la inteligencia es
una evolucién de la sensacidn que no se sabe en qué grado de la
vida aparece ¢ deslinda.

ARTICULO I
MODO DE REALIZARSE EL CONOCIMIENTO

I. i;Cémo y por qué medios conoce la inteligencia?—
Es objeto de la inteligencia humana todo lo que puede conocer el
hombre, 6 bien, todo lo que puede entrar con él en relacidn cog-
noscitiva bajo el cardcter de término referido, presente y dis-
tinto de é1 como término referente. Este objeto podemos dividirlo
en adecuwado y proporcionado; el primero, es todo aquello que
puede conocer la inteligencia considerada en si misma como fa-
cultad del alma, prescindiendo de si estd ¢ no unida 4 un cuerpo
constituyendo una persona humana; el segundo, es todo lo que
puede conocer la inteligencia considerada como facultad del
alma unida al cuerpo, 6 como facultad de la personalidad huma-
na, Ahora bien: como nosotros al conocer no podemos presein-
dir de nuestra personalidad y obrar como si fuésemos sélo espi-
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ritus, claro es que sélo el objeto proporcionado ha de ser la
materia de nuestras investizgaciones en la averiguacién del modo
de conocer de nuestra facultad cognoscente. Y en este punto
surge la cuestion: ;Cdmo y por qué medios conoce nuestra inte-
ligencia? Formulada asi la cuestién parece lo més natural que
contestdsemos de un modo afirmativo diciendo, de este modo
6 manera y con estos ¢ los otros medios conoce la inteligen-
cia; pero si es verdad que desde luego podiamos hacer nosofros
esto por entender que para que se realice el acto de conocer pre-
cisa que de alguna manera se unan el sujeto que conoce y el
objeto conocido, no creemos prudente eutrar desde luego en la
resolucién del problema, sin antes exponer las doctrinas susten-
tadas por algunos fildsofos acerca de este punto y que pueden
cousiderarse como las iniciadoras de los dos sistemas opuestos
que sobre esta cuestion podiamos sefiaiar; esto es, de los que su-
pouen que el objeto entra en el sujeto para ser conocido y de los
que suponen que el sujeto pasa al objeto para conocerle.

Euntre los primeros sélo examinaremos las doctrinas de De-
mdécrito, Epicuro y Lucrecio, y entre los segundos, las de Platon,
Aristételes, Santo Tomds y la escuela escoldstica con ligeras:
variantes.

II. Doectrinas de Demderito, Epicuro y Lucrecio sobre
el modo de conocer.—Dice Demderito, hablando de la natu-
raleza del pensamiento, conciencia y sensacion (1), que son el
resultado dela agregacién y combinacién de los dAtomos sutilesy
esféricos que constituyen al alma, cuya combinacién atomica es
el origen y razén suficiente de sus variaciones, de tal suerfe,.
que siestos dtomos, 6 mejor, agrupaciones de dtomos conscien-
tes, pensantes y sintientes, huyen del cuerpo ¢ salen de él, el’
hombre queda inconsciente y huye el pensamiento de él, que es
lo que acontece durante el'suefio; pero que estas combinaciones
vuelven & entrar durante la vigilia en el cuerpo humano, y de
aqui la aparicién de nnevo del pensamiento, conciencia y sensa-
cion. Con esfa doctrina especial y asaz grosera y materialista,
no tiene nada de particular que explique el conocimiento por
medio de imédgenes sutiles que pasan de los objetos & nuestros
sentidos, y de los sentidos al alma, determinando, en aquéllos,.

(1) C. Q. Hist. de 1a Fil., pig. 161,
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las percepcionsas sensibles de los cunerpos, y en ésta, el conoci-
miento intelectual; asi, pues, nada sabemos (segin esta teoria)
de las esencias reales de las cosas, y si tinicamente la existencia
de los dtomos y del vacio. Las percepciones sensibles de los
cuerpos son no mis que modificaciones 6 afecciones subjetivas;
nada nos ensefian, por tanto, de la realidad objetiva de las pro-
piedades que atribnimos & los cuerpos. Percibir 6 conocer las
cosas en si, conocer la realidad objetiva pertenece exclusiva-
mente & la razén, finica capaz de percibir y demostrar la esencia
y la existencia de los dtomos, del movimiento y del vacio.

En la doctrina de Epicuro, contenida en su Perifyseos, apa-
rece que el alma es un agregado de dtomos redondos, una subs-
tancia compuesta de fuego 0 éter, de aire y de otro elemento
innominado y sutil que reside en el pecho (1). La inteleceidn,
como la sensacion, se verifica por medio de simulacros materiales
que se desprenden de los objetos, flotan en el aire, entran por
los 6rganos de los sentidos, se fijan y se suceden en el alma, re-
duciéndose todos los conocimientos & sensaciones anticipadas.
Siendo las sensaciones el resnitado de lasimpresiones producidas
en el alma por las imdgenes atémicas y sutiles que se desprenden
de los cuerpos, los conocimientos son el resultado de las pri-
meras y como una especie de generalizacion de las mismas.

La teoria del filésofo romano Tito Luerecio Caro, sobre el co-
nocimiento, que se halla contenida en su famoso poema De Rerum
natura, se reduce & consignar que el 4nimo y el alma constan de
cuerpo (eorpored naturd, animum constare animanque), pues
uno y otro, en esta teorfa, no son mds que combinacién de cuer-
pos pequeilos, redondos y lisos. En consonancia con esta tesis,
no tiene nada de particular que sea de opinién de que el conoci-
miento se verifica en el alma por medio de ciertas imigenes, &
manera de membranas sutiles (quasi membranae) que, saliendo
de los cuerpos, se esparcen por la atmésfera, & través de la cual
llegan hasta los érganos de los sentidos, produciendo en el alma
la representacion y percepcién de los objefos, de los cuales se
desprendieron las imdgenes corpéreas (2).

Resulta, pues, gne tanto Demderito, como Epicuro y Lucre-
cio, convienen en atribuir la obra del conocimiento & la propiedad

1y C. G. Hist. Fil., pig. 369, tomo I, 2.* edicién.
2} C.G. H.dela F., tomo I, 2.» edicién, phg. 407 y 408,
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que tiene el objeto de presentar su imagen material ante el su-
jeto también material, y entrando en él con la misma materia-
lidad sensible y externa con que son en el mundo externo.

ITII. Juicio gue nos merece la teoria de Deméberito,
Epicuro y Lucreclo.—Las doctrinas que ncabamos de examinar,
prescindiendo de su groserfa, se presentan desde luego como falsas
4 nuestra razén: 1.2, porque después de conocida una cosa, ésta
permanece tal como es en su esencia, conservando su naturaleza,
sea fisica ¢ espiritual, sin que por el acto del conocimiento se
identifiquen sujeto y objeto al hacerse presente éste & aquél;
2.% porque fal y como son las cosas en su naturaleza fisica, no
pueden pasar y entrar en el sujeto coguoscente, y, por cousi-
guiente, en la inteligencia, que es una facultad espiritual, inex-
tensa é inorgdnica en la que no cabe entrar ni salir, porque no
habiendo' partes fuera de partes, no cabe existencia local, y
3.°, porque aun la representacién imaginativa que tenemos de los
seres corporeos, estd, reside en la imaginacion, que es funcion
sensible y orgdnica; pero la idea 4 que corresponde, ¢ corres-
pondiente & la tal representacion, es incorpérea é inexteusa y
jamis una coneiencia refleja la confunde con la imagen repre-
sentativa, :

IV. Docirina de Platén, Aristételes y Santo Tomas so-
bre el modo y medios de conocer la inteligencia.— Enfrente
de los filésofos generadores de todo materialismo, como son los
tres que acabamos de examinar, en su teovia del conocimiento, se
encuentran Platon, Aristételes, Santo Tomds de Aquino y la
mayor parte de los escolisticos.

Platén admite, ademds de la sensibilidad que destina & perei-
bir lo singular y sensible, la inteligencia, facultad novilisima
destinada & conocer las ideas, que, como es sabido, para este
insigne filésofo constituyen las esencias de las cosas. Mas estas
ideas que conoce la inteligencia no vienen de fuera, ni mucho
menos, puesto qne siendo las formas eternas de las cosas, son
innatas y preexisten en el alma humana desde antes de su unién
con el cuerpo; de aqui, que lo que llamamos eiencia humana ne
sea otra cosa que una verdadera reminiscencia, viendo el alma
humana la esencia de las cosas, y por consiguiente conociendo
al mundo en las ideas que en ella preexisten, y por tanto no
tomando parte en la obra del conocimiento, segiin esta doctrina,
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nada mds que el sujeto, si bien los objetos desempeiian el papel
de despertadores de aquellas ideas con sus impresiones sensibles
en los sentidos.

No pudiendo Aristiteles ni los escoldsticos admitir las ideas
platonianas, que contradicen la experiencia, y mucho menos las
maferialistas, que contradicen al consentimiento comin, expli-
caron el modo de realizarse el conocimiento, diciendo que se
verificaba mediante alguna representacion del objeto en la inte-
ligencia, Sirve de base 4 esta teoria el prineipio: e/ alma nade
entiende sin fantasmas (anima nihil sine phantasmate inteligit),
gue Aristételes sacd como consecnencia de este otro, debido 4 la
reflexidn sobre el conocer humane: nada hay en el entendimiento
que no haya estado antes en los sentidos (nilil est in intellectu
quod prius non fuerik in sensw).

Este prineipio aristotélico también sirvié 4 Sanfo Tomds para
desarrollar su notabilisima doctrina sobre la facultad 6 poteucia
llamada eutendimiento y atin de la sensibilidad, en la que hasta
en sus mds pequefios defalles se contiene el oficio que cada una
desempena en la obra del conocimiento humano. Estos fautasmas
de la teoria aristotélico-eseoldstica no son otra cosa que las espe-
cies inteligibles 6 sensibles de que nos hablan los mantenedores
de la misma, seglin se consideren ante el entendimiento 6 ante
la sensibilidad, ¢ sea, las representaciones que sirven para el
conocimiento inteligible y para el sensible.

V. Especies inteligibles y sensibles.—Las especies iufe-
ligibles, segiin vemos en las doctrinas de Avistételes y escolds-
ticas, son las semejanzas de que ha menester el entendimiento
para conocer sus objetos, llamandose sensibles 4 las que concurren
en las percepciones de los sentidos 6 que producen las percep-
ciones sensibles del alma mediante los sentidos; explicase la
existencia de estas especies por la necesidad de unir el sujeto
con el objeto en el acto de conocer, y por la interpretacién del
principio «no se entiende sin fantasmas». BEstas especies no son
para ellos ni el objeto del conocimiento, ni el swjelo, sino un
medio de que se vale el entendimiento para conocer: non intelli-
“gitur, sed quo inlelligitur,

VI. Entendimiento agente y posible. —Reconociendo
Avristételes, como méstarde Santo Tomés, la necesidad de que de
algin modo se unan sujeto y objeto en el acto del conocimiento,
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y teniendo en cuenta fambién el principio axiomético, lo semejante
conoce G lo semejante; «similis similem cognoscit», ideo la teoria
del entendimiento agente y del posible hibilmente presentada;
admitids después con toda franqneza, y defendida con no menos
entusiasmo y riqueza de datos por el Doctor Angélico, hacién-
dose por-todos, en esta division sntilisima del entendimiento,
esfuerzos landables por el objeto que se proponian, aun cnando
desde luego confesemos que no nos han convencido. Llimase en
la doctrina aristotélico-escoldstica entendimiento agente, 4 la
funcién intelectual mediante la enal el objeto que en las espe-
cies sensibles aiin presenta formas corporeas, pierde éstas para
hacerse intelectnal puro y verdaderamente inteligible por las
especies inteligibles; llamando entendimiento posible, & la fun-
cion del entendimiento por la cual entiende y conoce el objeto
ya hecho inteligible por el entendimiento agente 6 lo inteligible
puro,siguiéndose, desde lnego,en el conocimiento el procedimien-
to siguiente: las especies sensibles que los sentidos aprehenden
se presentan al entendimiento; pero como éstos que representan
4 los objetos tienen todavia formas corpdreas, el entendimiento
no puede percibirlas tal y como son, porque siendo inmaterial no
puede conocer mas que bajo la forma de inmaterialidad, y enton-
ces acontece que el entendimiento en cuanto aetivo y mediante
esta cunalidad, que consiste en cierta virtud abstractiva y gene-
ralizadora, abstrae (y generaliza lo abstraido), separando de la
especie sensible todo lo que hay en ella de singular y corpdreo
y produce la especie inteligible que es la que percibe el entendi-
miento posible, por la enal y en la cual el entendimiento realiza
el conocimiento.

VII. 2Es admisible la teoria platénica? gLo es la aris-
totélico-escolastica? —Hemos visto en el parrafo III de este
articulo que no era admisible que el conocimiento fuese obra
del objeto, porque éste euntrase y se hiciese presente al sujeto,
¢serd acaso el conocimiento obra del suyjeto solo, como pretende
Platén? Que el snjeto salga de si para conocer penetrando en las
cosas que conoce, es hecho de que no tenemos testimonio alguno
ni de la experiencia externa ni de la concienecia; luego esta afir-
macion es gratuita porque en contrario tenemos la razén para no
admitirla de que el conocimiento, segin los datos que la expe-
riencia y razon nos dan de él, es un hecho psicoldgico inmanente




91

y perficiente del ser que le realiza. Pero si no sale de si y pene-
tra en el objeto ;lo realizard la inteligencia sola viendo las ideus
preexistentes en ella de que nos habla Platén? Esta es otra afir-
macion gratuita, que no tiene en su apoyo hecho alguno experi-
mental ni razén alguna que la explique, y en cambio tiene en
su contra el hecho de que nuestros conocimientos sobre lo sen-
sible y singunlar empiezan por la sensibilidad, y el no menos evi-
dente de que los conocimientos que llegamos & obtener sobre lo
universal y espiritual no lo conseguimos, sino después de los co-
nocimientos pareiales sobre lo sensible y singular. Luego tam-
poco puede admitirse que la inteligencia lléegue & conocer sin
mds que verse en si misma las ideas de las cosas.

¢No siendo admisibles estas hipdtesis, lo serd la doctrina
aristotélico-escoldstica? Vedmoslo con la imparcialidad que acos-
tumbramos hacerlo siempre, tanto més en la ccasién presente,
cuanto que no obstante tener & nuestro lado al insigne fildsofo espa-
fiol Balmes, sin embargo, es muy posible que encontremos moti-
vos muy suficientes para noestar de acuerdo y aun para ponernos
enfrente del metafisico més notable de la antigtiedad, que cuenta
en su apoyo nada menos que con la autoridad del filésofo por
excelencia de los tiempos medios, Santo Tomds de Aquino, y con
casi todos los esclarecidos’ doctores de la escoldstica. El prinei-
pio anima nihil sine phantasmate intellegit, que sirve de funda-
mento y base 4 la teoria aristotélico-escolastica, acerca del cono-
cimiento en general y del entendimiento agenie y posible en
particular, si se toma de un modo relativo, es verdadero; pero
en el sentido absoluto en que lo anuneio Aristételes es falso,
puesto que sdlo es aplicable en el conocimiento de lo sensible y
no en modo alguno cuando se trata del conocimiento del orden
intelectual puro; y la prueba es concluyente y asaz clara para
toda inteligencia; en efecto: cuando se conocen primeros princi-
pios ¢qué falta hacen los fantasmas?, ;qué érganos ni qué fan-
tasmas necesitamos para conocer la verdad de esta proposicién:
una cosa no puede ser ni dejar de ser al mismo tiempo? Eviden-
temente que para conocer esta verdad del orden inteligible puro,
que al mismo tiempo tiene realidad objetiva, no hemos necesitado
ni de facultades orgdnicas, ni de fantasmas & modo de semejan-
zas de objetos que de'algin modo realicen la unidén entre el
sujeto y el objeto. Es mds, si éste como otros principios los co-
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nociese el entendimiento por medio de fantasmas, dejarian de
ser fales principios, pues se llaman tales en enanto se presentan
al cognoscente, con tal verdad que éste los conoce de una mane-
ra directa, por la evidente inteligibilidad objetiva que en si
mismos llevan, y de aqui ha naeido que los escoldsticos mismos log
Vamen verdades per se notae 6 verdades conocidas por sus mis-
mos caracteres de evideneia.

Lo qne acontece con la percepeidn de los primeros prineipios,
acontece en la percepeién de las verdades universales, siguiera
éstas no sean tan evidentes en si mismas; 0 mejor, no sean per-
eibidas infuitivamente por.el entendimiento y necesiten de de-
mostracion, pues es indudable que euando se trata, por ejemplo,
del conocimiento de las leyes generales, nadie dird en qué con-
siste el fantasma mediante el cual las percibimos, ni por ningin
lado se encontrard quien nos diga, por ejemplo, que pereibié el
fautasma de la ley de la inercia, de la de la caida de los cuer-
pos, que el agua puede subir tanto como descendid, la verdad,
el vicio, el bien, la justicia, la prudencia, ete., ete., pues la inte-
ligencia no condee estas ideas ni la verdad de estas relaciones
por medio de fantasmas. Luego en eonclusion, no es cierto de un
modo absoluto que el alma humana no entienda sin fantasmas,

En el orden del conocimiento sensible, es, por ejemplo, cierto
que las percepciones de la vista y muchas del tacto van acom-
panadas de fantasmas, imdgenes 6 semejanzas que podemos rete-
ner v reproducir & nuestra voluntad, y que retenemos y repro-
dncimos ann sin nuestra voluntad; mas también es cierto que no
es cosa bien averiguada que precisamente el conocimiento de
esas cosas que conservamos y reproducimos mediante la imagi-
nacion se efectie mediante las tales semejanzas; 6 méds bien, que
las tales semejanzas ¢ fantasmas sean realmente el medio del
conocimiento de las tales cosas materiales 6 singulares sensibles,
pues estd fuera de toda absurdidez el poder sostener que pri-
mero conocemos las cosas y después, por la virtud abstractiva
del entendimiento 6 de la virtud reproductiva de la imaginacidn,
separamos de ellas la extensién ¢ figura, color y tamaio que en
ellas vimos y las conservamos en nuestra imaginacion, dandoles
espacio y color & semejanza del que tenian. En cuanto & los co-
nocimientos que obtenemos por el tacto, gusto y olfato puramen-
te, no vemos que se pucda sostener que sean adquirides por
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medio de fantasmas, y mucho menos puede decirsenos codl es el
fantasma con el cual percibimos la naturaleza, timbre, volumen
¥ touo de los sonidos; podremos, si, deeir que precisa para estas
percepciones de determinados érganoes locales, pero en verdad, 4
nosotros no se nos ha aparecido todavia en ningnna de estas per-
cepciones el fantasma mediante el cual realiza la inteligencia
el conocimiento de los mismos. Luego tampoco en el orden sen-
sible el principio aristotélico es una verdad absoluta.

Por otra parte, todos los que han crefdo precisar las especies
sensibles é inteligibles para el conocimiento, no se han puesto
de acuerdo sobre cudl sea la naturaleza verdadera de las dichas
especies; asi vemos que mientras para Demderito, Epicuro y
Luerecio, éstas son telillas sutiles 6 membranas de los cuerpos
que llevan la verdadera imagen del mismo al sujeto, para Ma-
lebranche, éstas son la visién en Dios, es decir, las semejan-
zas de las cosas que vemos en Dios; para Reid, de la escuela
‘escocesa, las especies sensibles no son fantasmas de las cosas,
sino algo que impresiona & los sentidos y produce la sensacion,
y que entonces el alma adquiere por si misma el conocimiento
del objeto y se ve obligada & creer en la existencia del mismo;
‘para los aristotélico-escoldsticos, la especie sensible mno es mds
que la representacién del objeto perceptible 6 percibido, cuya
naturaleza intima no conocen, pues lo mis que se atreven 4 decir
es que son materiales en consideracion al objeto, é inmateriales
‘porque no son maleria ni cuerpo (1). Y he aqui cémo se con-
tradicen los mismos escoldsticos, pues si ya la especie sensible
no es ni cuerpo ni materia, qué necesidad tiene del entendimien-
to agente para transformarse en inteligible, ni por otra parte,
gedmo nos hablan de especies cuya necesidad no estd bien com-
probada, siendo asi que no se conoce cual es su naturaleza in-
tima?

En buena Légica, negada la virtualidad del principio aristoté-
lico-escoldstico, toda la teorfa de las especies sensibles éinteligi-
‘bles fundada en él viene abajo, asicomo también la de la divisién
del entendimiento en agente y en posible, no obstante Ia pro-
fundidad filoséfica que entrafia, digna por otra parte de nuestra
admiracién, pues no dejan de ser brillantisimos, sobre todo los

(1) Dynamilogia de San Severino,
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razonamientos de Santo Tomds, para explicarla y darle algin
fundamento, quizd engafiado por la constancia con que la imagi-
nacidn acompaiia 4 la inteligencia vistiendo de color y figura sus
ideas.

En efecto; de una parte, vemos que la conciencia no nos tes-
tifica nada acerca, ¢ bien de esos dos entendimientos agente y
posible, 6 bien de esos dos actos del entendimiento, en virtud de
los cuales, por el primero se transforma la especie sensible en
inteligible, y por el segundo se percibe. De otra parte resulta,
gue siendo, con arreglo & la teoria aristotélico-escoldstica, el co-
nocimiento que tenemos del mundo material, el acto de pereibir el
entendimiento posible lo inteligible que el entendimiento agente
ha elaborado y abstraido de las especies sensibles, y siendo asi
que éstas no son méds que imdgenes 6 semejanzas de las cosas
reales jedmo serd posible que el entendimiento agente saque de
ellas un conocimiento que conforme con la realidad de las cosas,
cuando los mismos aristotélico -escoldsticos dan por supuesto
que en esas especies sensibles sobre que obra el entendimiento
agente, no estd la realidad de que son semejanza? Esta teoria,
pues, no da solucién satisfactoria al problema de la realidad ob-
jetiva de nuestro conocimiento, como en realidad de verdad no
se lo da ninguna de las que hemos expuesto; quizis esto sea debi-
do & que, como dice nuestro maestro Campillo, para nosotros sea
insoluble este problema, porque en filosofia, como en toda cien-
cia, precisa confesar que ni todo se puede demostrar, ni todo en
realidad se debe demostrar, pues como ya observé el mismo
Aristételes, el hombre haria imposible la demostracion al querer
demostrarlo todo, Asi, pnes, nosotros partimos del hecho en que
creemos, ya que no podamos demostrarlo de una manera absolu-
ta, que es el de que nuestros conocimientos son realmente obje-
tivo-subjetivos, y de que nos instruyen de lo que hay de real y
objetivo en las cosas & que se refieren estos conocimientos.

VIII. Nuestra teoria sobre el modo y medios de co-
nocer la inteligencia y sus fundamentos.—El andlisis que
de un modo reflejo dejamos hecho en los Prolegémenos del co-
nocer y pensar, nos dice que para realizar el conocimiento y el
pensamiento, precisa admitir el principio que admiten los aristo-
telico-escolasticos, «similis similem cognoscit», lo semejante co-
noce ¢ lo semejante, pues precisa para conocer que haya alguna
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manera de unién eutre el término referente y el referido, entre
el cognoscente y el conocido, entre el término agente y el térmi-
no pasivo de la relacidn; pero es claro que para esfo no precisa
que esta semejanza se establezca mediante especies sensibies &
inteligibles, ni mucho menos el mecanismo de un entendimiento
agente y otro posible, Pruebas; he aqui las que tenemos:

1.* Entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido media el
vinenlo de la cogunoscibilidad que en el primero se presenta como
activa y en el segundo como pasiva. En el primero aparece como
cognoscente, y en el segundo como coguoscible, luego ya tene-
mos un vinculo de unidn.

2.* Entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, existe la

relacion de ser, por virtud de la cual se puede decir con verdad
que el ser connce al ser, de cuya relacién de comunidad se saca
el principio de que «el semejante conoce al semejantes.
& Que puesta en ejercicio la virtnd cognosecitiva comin al
cognoscente y al cognoscible, en virtud de ella se unen ambos
términos conociendo uno y haciéndose presente el otro como
cognoscible en la unién real de semejanza de ser. Asf, pues, en
el acto del conocimiento los dos términos se unen con unidad
real, intelectual; de aquni que el conocimiento sea & modo de
visién intelectual de cnanto en el objeto hay de cognoscible 6
¢ste manifiesta al cognoscente, y por la cual el sujeto aprende
cuanto el objeto le manifiesta, sin que éste deje de ser lo que es,
puesto que ciertamente tan inmanente es en el objeto la capaci-
dad de ser conocido, como en el sujeto la capacidad de conocer,
viéndose que son esencialmente necesarios uno y otro para la
obra del conocimiento.

No hay necesidad, por tanto, de que el sujeto salga de si, ni
de que el objeto entre en el sujeto, ni tampoco de la suposicion
gratuita de semejanzas 6 especies, que ni son materia, ui cuerpo,
vi espiritu, ni nada demostrado que exista con certeza; hasta
para conocer con que sea actuada la cognoscibilidad que tiene el
cognoscente sobre su objeto propio, que es lo que éste tiene de
coguoscible 6 sea la capacidad que tiene de manifestarse en lo
que es, no siendo la sensacién, tal como la hemos estndiado, otra
cosa que el despertador de la actividad del cognoseente para gque
se aplique & lo manifestado por el objeto en su impresién sobre la
sensibilidad del sujeto.

@
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Es, por tanto, el conocimiento una especie de lectura verifi-
cada por el término referente en el término referido, 4 la mane-
ra (como dice el Sr. Campillo), de la lectura visnal, pues asi
como por ésta penetramos y conocemos realmente lo eserito (que
después de leido estd ya en nosotros por el conocimiento), sin
dejar por eso de estar material y realmente donde estaba y como
estaba lo eserito, del propio modo, de penetrar la inteligencia
lo que las cosas son, el conocimiento que resulta es real y efec-
tivo de lo que las cosas son, y de eémo econocidas estdn en nos-
otros, sin dejar por esto de ser en la realidad lo que eran y sin
dejar de estar como estaban, ni mucho menos modificarse en
nada su naturaleza porque se hayan puesto en relacién de cog-
noscibilidad, pues siendo el conocimiento un acto que sélo im-
plica por necesidad un término activo, este es el tinico que se
perfecciona en cnanto anmenta con cada acto cognoscitivo su
caudal intelectual,

IX. gPor qué medios verifica la inteligencia el cono-
cer tal como lo hemos explicado?—Por las fuentes de co-
nocimiento, experiencia, entendimiento y razén, realiza la fa-
caltad cognoscente el conocimiento; esto es, viendo el dato dado
por la sensibilidad externa é interna, y por la misma inteligen-
cia cuando se ve como sujeto de las ideas que posee (inteligencia
consciente, que se suele llamar experiencia intima ¢ interna),
prescindiendo de la singularidad con que se presentan estos
datos v generalizindolos (el entendimiento) hasta verlos en su
universalidad, y por iiltimo, analizando estas generalizaciones,
compardndolas cuando son mds de una, y viendo las relaciones
que entre si tienen y sacando las deduciones consiguientes (ra-
zbn). Alguna vez, no obstante la limitacion de la inteligencia
humana y su objeto proporcionado en el estado de unidn del
alma con el cuerpo, la inteligencia, sin necesidad de ejercerse
como experiencia, entendimiento 6 razén, ve directamente, bajo
todos sus aspectos, y como si dijéramos de una sola mirada, la
totalidad cognoscible de un objeto; al conocimiento resultante
es al que algunos llaman intuitivo, y el cunal es propiamente el
conocimiento total ¢ wnitario, que no se obtiene sino cuando la
intelizencia estd muy ejercitada y ha adquirido gran caudal de
conocimientos parciales, ¢ en los cagos excepcionalisimos de una
inteligencia intensisima en su poder, llamados por la generali-
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dad casos de genio, y por algunos filésofos idealistas, intuiciones
intelectuales de la esencia de las cosas; pero realmente no se
puede ilamar intuitivo en este sentido, pues que si bien se miran,
estos conocimientos obtenidos como en nua sola percepeion, son
complejos y resultado de percepciones parciales, pero realizadas
con tal rapidez que sélo una profunda reflexién puede distinguir
la sucesidn de las mismas.

ARTICULO 11
LA ABSTRACCION Y GENERALIZACION

I. 2Qué entendemos por abstraceiéon? —Deciamos, expli-
cando el modo de llegar nuestra inteligencia & eonocer, que en
cuanto entendimiento abstraia y generalizaba, ;qué es, pues, la
abstraceion? Las cosas se nos presentan cuando & ellas atende-
mos y las percibimos por entero, esto es, en su ser, propiedades
y hechos, en una palabra, tal y como: ellas son en la realidad;
pero fodo esto, con tal vaguedad ¢ indeterminacion que la pri-
mera percepeion no nos serviria para la obra de la ciencia tal y
como la vemos en el tal instante de la primera atencidn y per-
cepeidn; y como por otra parte, dada nuestra limitacion cognos-
citiva, sdlo pademos conocer por partes en un prineipio para dis-
tinguiry llegar al conocimiento tofal, de ahi que la infeligencia
misma ve la necesidad, enando se encuentra impotente para co-
nocer en tofalidad & las cosas, de considerar aisladamente lo gue
estd unido en las cosas, de examinar primero los fendmenos,
luego las propiedades y por fltimo las substanecias; y ain hice
mas, examina cada heeho y cada propiedad en particular, pres-
cindiendo de las demds, y he ahi lo que se llama en nnestra in-
teligencia absiraer, propia de la fuente enfendimiento.

:En qué cousiste, pues, la abstraccién? La abstraccion es el
acto de nuestro entendimiento por virtud del emal separa unos
hechos de ofros, unas propiedades de otras, que la realidad le
presenta unidas & las substancias de que sen manifestacion; 6
bien, el acto por virtud del cual el entendimiento separa 4 las
substancias de sus propiedades y hechos que nos las revelan».

II. Caracter de la abstraccién inteleetual.—La abstrac-

7
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cién es una operacién facil, hasta el punto de ser espontinea y
natural & nuestra facultad cognoscente, y es la que, cuando por
haber percibido por los difercutes sentidos los datos que éstos
nos pueden dar, nos sirve para apoderarnos de un solo dato de
éstos y prescindir de los demds; cuando ésto hacemos deecimos
que ejercemos la inteligencia como fuente de conocer, llamada
entendimiento, que abstrae naturalmente separando cada dato
de sus diferentes, semejantes ¢ iguales.

[1I. La generalizacion; su nocién.—El entendimiento no
se satisface con la obtencidén de los datos abstraidos, que si bien
son vistos por é1 en lo general y comtn que tienen, como saca-
dos del ser son individuales; tiende naturalmente 4 mds, 6 porlo
menos en ¢l es natural la propiedad de ver en los tales datos el
caracter comiin ¢ semejante, abstraerlo y formar un eoncepto
aplicable & todos los hechos, propiedades 6 substancias de que
ha sido abstraido, y que por extension aplicamos también d lo-
dos los demds seres semejantes, aun cuando no los hayamos
ezaminado, operacidn que no hace otra cosa que generalizar el
concepto formado por abstraccion,

¢Qué serd, por tanto, la generalizacion? La generalizacion,
pues, segun lo dicho, no es otra cosa que «la propiedad del en-
tendimiento por virtud de la cual forma con los earacteres co-
munes abstraidos de un numero determinado de objetos, un con-
cepto aplicable & todos los semejantes, por cuya razén se llama
generals.

En efecto; supongamos que hemos observado en varios cuer-
pos el hecho de que al ser introducidos en una vasija de agna
desalojan nn volumen de dicho liquido ignal al suyo, el enfendi-
miento, abstrayendo, 6 sea, prescindiendo de los demds carac-
teres, atiende exclusivamente al comun de que desalojan un vo-
lumen de agua y formula el concepto ya general, los cuerpos
desalojan un volumen de agua igual al que tienen; jqué ha hecho
aqui el entendimiento?, generalizar, gpor qué?, pues porque el
concepto formulado no se refiere ya & los cuerpos 4 y B obser-
vados, sino & les cuerpos en general.

IV. Importancia de la abstracoién y gemneralizacién.
—Tanto la abstraccién como la generalizacién son importantisi-
mas para la obra de la ciencia y necesarias para la vida de re-
lacién.
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Dada la limitacién de nuestras facultades, la ciencia, sin la
abstraccién, seria imposible, puesto que no nos es dable abarcar
de una sola mirada todo el objeto de la misma, uni siquiera con-
siderada en cada una de sus ramas; ahora bien: esta dificultad
la salvamos examindndolo parte por parte y detalie por detalle,
y luego de examinado con métode y orden y por las abstraceio-
nes que hemos ido haciendo, vamos viendo el enlace de todas las
cuestiones, hasta llegar al conocimiento total y racional del ob-
jeto de la ciencia. Esto por lo que hace & las ciencias en que se
puede deeir que la direceion metddica predominante es la anali-
tica ¢ experimental ;qué no serd, pues, en las ciencias lamadas
abstractas?

La abstraccién también es necesaria, mejor, indispensable
para la vida de relacién, pues el lenguaje de la palabra seria
imposible; zen realidad qué es el nombre sino un concepto for-
mado por abstraceidn?; ;qué son las demds partes de la oracién
sino abstracciones y generalizaciones?

La generalizacién, igualmente que la abstraceidn, es indis-
pensable para la ciencia y para la vida de relacién, puesto que
sin esta propiedad del entendimiento no tendriamos mds que he-
chos aislados, y no pudiéndolos conocer, sino aislados, no los
podriamos distinguir ni de los ofros ni en si mismos, y mno pu-
diéndoles distinguir no los podriamos conocer con verdad y cer-
teza, y por consiguiente, el conocimiento que de ellos tuviése-
mos no seria 1util para la ciencia, sin contar con que la ciencia
se compone de conocimientos ¢ ideas generales y relacionadas,
las cuales se forman por abstraceién y generalizacién.

Del mismo modo que sin abstraceion no tendriamos lenguaje,
sin la generalizacién, que tiene su base en aquella operacion y 4
la que completa, el lengnaje, sopena de que constara de tantas
palabras como fenémenos han tenido lugar, tienen y tendrdn,
como propiedades y diferentes partes correspondan & cada ser de
los que han sido, son y serdn, seria imposible; jpor qué?, porque
un lenguaje de tal naturaleza seria absolutamente initil por im-
posible de aprender, ni en la corta vida del hombre, ni anun cuan-
do pudiera contar los afios de todas las generaciones. Asi, pues,
la comunicacién con nuestros semejantes sélo es posible en
cuanto nuestro entendimiento abstrae y generaliza espontinea-
mente en la mayor parte de los casos.



ARTICULO II
PROBLEMA METAFISICO SOBRE EL JUICIO

. Razén del plan.—La inteligencia, consigndbamos en el
articulo primero de este capitulo, conoce, como facultad espi-
ritunal, mediante la especie de unidén que la cognoscibilidad esta-
blece entre el sujeto y el ohjeto, la cnal es activa en el primero
y pasiva en el segundo, por cuya razén es posible la relacion
de presencia y distineién que constituye la naturaleza del cono-
cimiento.

Esta operacion propia y earacteristica de la facultad cognos-
citiva, manifiéstase por funciones y operaciones (1), no siendo las
primeras otra cosa que la direccién y aplicacién de la potencia
al objeto cognoscible, y las segundas el resultado de haber
atendido, percibido y determinado, esto es, las que nos dan el
conocimiento de las cosas, ¢ expresado en un concepto, ¢ en un
juicio, 6 en un raciocinio, siendo de' las tres el juicio la opera-
cién esencial de la razdn, sintesis de nuestro pensar. De modo,
pues, que segtn esto, la operacién caracteristica de nuestra fa-
cultad cognoscente es el juicio, que positivamente resume todos
los modos operativos de esta facultad superior humana; asi, no
se extrafiard que sélo nos defengamos en esfa operacién resol:
viendo las cuestiones que en el mismo se han presentado, ya que
en los Prolegémenos no podiamos hacerlo por no hacer alli mis
que reflexionar sobre los conocimientos generales y vulgares que
tienen los que no estan iniciados en esta ciencia.

[I. Esencia del juiecio.—Eu los Prolegémenos definfamos el
juicio diciendo que era aguella operacion de la potencia cognos-
citiva, en virtud de la cual se afirma 6 niege la relacidn entre
dos conceptos bajo un aspecto cualguiera; i esta definicion le-
gamos por el andlisis reflejo que de la experiencia del conocery
pensar hasta aguel punto hablamos hecho; mas aqui no nos po-
demos contentar con esta definicién, resultado de la experiencia,
si que haciendo eiencia como estamos haciendo y valiéndonos del

(1) Véanse en log Prolegémenog, 2.* edicién, los momentoe funcionales del
PENSAT ¥ Sus operaciones,
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discurso, tenemos que conocer la esencia del juicio, y una vez
conocida ésta dar su definicion real 6 esencial.

La inteligencia percibe, entiende un concepto, una idea 6
ciento, término & término, pero mientras no hace mds que esto
no hace otra eosa que entender simplemente, en virtud de la
propiedad que tiene esta facultad de percibir en la relacion de
presencia y distineidén coguoscitiva, al objeto en lo que se mani-
fiesta; mas es natural & esta misma inteligencia, una vez que ha
visto ¢ entendido varios de esfos objetos, el entenderlos de dos
en dos 6 mis de una vez, porque estando en ella la conciencia 6
propiedad de hacerse presente ante si misma, en ella es también
propio el conservar los coneeptos adqniridos, pero al verlos dos
4 dos, los euntiende de tal modo que los eompara, viendo los
vineulos, si los hay, los caracteres semejantes y desemejantes, et-
cétera; y de esta comparacion concluye formulando la relacién
existente, sea ésta de la clase que quiera, y haciéndolo en forma
gramatical afirmativa enando conocemos la relacion existente,
y en forma negativa cuando no vemos existir determinada rela-
cion que pretendiamos existiese, ¢ averiguibamos si existirfa
entre los términos previamente comparados. De suerte, pues,
que en el juicio es de esencia la comparacion entre los términos
0 conceptos previamente obtenidos por la inteligencia. Asi, pues,
& la pregunta squé es el jnicie en sn esencia?, debemos contestar:
el aeto por el cual la razdn determina la relacidn existente entre
los coneceptos 0 ideas previamente comparados.

[II. Existen juicios instintivos.—Al realizarse la intelec-
cion de los términos que entran en el juicio; y verse la conve-
niencia 6 no conveniencia entre el sujeto v el predicado, es tal
la evidencia con que se presenta la relacion de semejanza 6 de-
semejanza, y ademds, es tal la rapidez con que es vista por el en-
tendimiento en algunos casos, que apenas si nos podemos dar
cuenta de la comparacion, y de aqui que no falten auntores que
digan ser estos juicios instintivos, sobre todo euando se frata de
los primeros principios del conocimiento, en los cnales acontece
esto por la evidencia objetiva y aun subjetiva con que los aprecia
la inteligencia. ;Pero efectivamente existen juieios instintivos?
no; lo que hay es que la comparagion es tan rapidisima y la
percepein tan veloz, si se me permite la palabra, que escapa &
un espiritu ligero. No; no hay juicios instintivos, todo juicio im-
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plica, antes de ser formnlado una atencién sostenida, y la per-
cepeion de un sujeto y un predicado y la de la relacion existente
entre ambos; cuando el que enuncia un juicio no haya hecho esta
comparacion refleja, para él no ha existido el juicio, sino un con-
cepto 6 un jnicio producto de la operacién de otra razon, pero no
de la suya.

[V. Existen los juicios instintivo-comparativoes.—Refi-
gianse los partidarios de los juicios instintivos; eunando se les
combate en su doctrina y se les hace ver como no puede haber
juicio sin comparacion, en la argneia de los juicios comparativo-
instintivos, 6 sea en la afirmacién de que hay juicios en que la
comparacion entre el predicado y el sujeto, si existo, es instin-
tiva. Decimos que esta afirmaecidn es una arguveia, y no mis,
porque bien claro se ve, que siendo el instinto ciego & incons-
ciente, muy mal puede haber en ¢l comparacién; asi, pues, si no
hay juicios instintivos, menos los habrd instintivo-comparativos,

V. jSon posibles los juicios sintéticos «a prioris como
pretende el filésofo Kant?—Una de las divisiones gue pueden
hacerse de los juicios es atendiendo & la compresidn de los tér-
minos copulados (1), y uno de los miembros de esta divisién son
los juicios sintélicos, 1os cnales no son otros que agquellos en que
la idea expresada por el predicado nose ve incluida en la que
expresa el sujefo, si que mds bien es una idea que se le agrega
para explicarle; v. gr.: el azufre es refrescante. Recordado lo
que son los juicios sintéticos surge la pregunta: ;son posibles los
juicios sintéticos a priori como pretende Kant? Desde luego se ve
que no, puesto que precisa para que existan que haya una compa-
racién previa entre la idea expresadapor el sujeto y la contenida
en el predicado, con el fin de que la razon vea si la del predieado
conviene 4 la del sujeto, y si le conviene, unirsela predicindo-
sela, y de ahi la vazén del nombré de sintéticos queé les damos,
que equivale & juntar ¢ nnir lo separado; por consiguiente, es evi-
dente que el juicio sintético no puede ser nunca formado a priori,
sino adquirido y afirmado en virtud de lo que nos ensefia la ex-
periencia; pues si yo digo que Juan es virtuoso, lo diré en cuan-
to por la experiencia y por la razdn vengo en conocimiento de
que Juan habitualmente pone actos que son huenos y repugna los

(1) Prolegémenos, pag, 124
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que son confrarios & la ley moral, no haciendo jamds este juicio
porque antes de experimentarlo en mi vea tal concepto.

VI. sEn todo juicio hay composicién?—Como conelusion
de la doctrina expuesta acerca del juicio, resulta que éste es una
unidad compositiva, pues en él aparecen couceptos que entran
como términos de una relacion en la que no se pueden identificar,
pues en él, uno entra como referente y el ofro como referido;
pero al mismo tiempo vese que el sujeto gue es el referente se
une con el referido que es el predicado, mediante la cdpula, en la
expresién y en la realidad, por el vinculo de la relacidn en que
consiste propiamente el conocimiento, en este caso llamado jui-
cio; y esto, lo mismo que se trate de un jnicio afirmativo que de
un negativo, pues lo mismo necesitamos comparar para ver la
semejunza que para ver que no tiemeun tales ¢ cuales relaciones
comunes, 6 que son desemejantes y aun diversos.

No coneluiremos esta materia sio decir que cnanto hemos di-
cho del juicio es aplicable al raciocinio, el cual no es otra cosa
que la misma operacion del juicio con la tinica diferencia de
que sus términos en lugar de ser conceptos son juicios, por lo cual
en verdad puede decirse que el raciocinio es un juicio de juicios.

CAPITULO IX
kta econeienecia

1. ¢Qué entendemos por conciencia?—Deciamos eun los
Prolegémenos (pdg. 83), después de una investigacion analitica,
gue podiamos definir la conciencia, «aquella propiedad de nuestro
entendimiento de hacerse presente ante si, como cognoscente de
los conocimientos, voliciones y sentimientos de que el espiritu
es sujeto activo 6 receptivos. De aqui se deduce que al examinar
los estados que todos llamamos conscientes, entendfamos qne la
operacién propia de laconciencia es el resultado de una relacion
de presenciay distineidn, con la caracteristica de estar presente
ante st, como tal cognoscente, ¢l sujeto cognoscente; y por tanto,
hay necesidad de reconocer que en los actos de conciencia se da
una relacion refleja en la que el sujefo se sabe 4 si propio en
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cuanfo tal cognoscente, no sélo de sus estados cognoseitivos, si
que también de los actos volitivos reflejos y de los sensitivos de
que se da cuenta; ahora bien: todas estas relaciones cognoseiti-
vas reflejas, no pueden por sns caracteres ser producidas por
ofra facultad que por la ya definida y determinada con el nom-
hre de inteligeneia 6 entendimiento; luego eon razon podemos
coneluir que, la conciencia es «la misma inteligencia en cuanto
se hace presente ante si, como tal cognoseente, de los estadosin-
ternos del yo», al mismo tiempo que también por virtud de esta
propiedad verse asimismo el yo como idéntico 4 fravés de la
variedad de sns estados coetdneos y sucesivos, y de-agui la razon
de que para muchos la conciencia sea el alma misma, conoeién-
dose & s misma y 4 sus actos, puesfos reflexivamente.

II. ¢Qué es la conciencia para los positivistas?—Tanto
para los fisiélogos como para los psicélogos positivistas, la con-
ciencia es algo cuyas raices parten de lo mds infimo del orga-
nismo; asi es, que para ellos los diversos grados de intensidad
eon gue hayamos tenido las pereepeiones originarias, son los que
determinan los grados de conciencia desde la total inconcieneia
hasta la conciencia plena. En efecto; es muy general en esta
teoria admitir varios grados de coneiencia, fundédndose en la in-
teusidad de las sensaciones; y en prueba de ello, véase cémo se

expresa el posifivista Enrique José Varona, que es el que mejor
ha copiado 4 los pensadores de la escuela desde Augusto Comébe
& T. Ribot: «Podemos recibir una sensacidn, pero tan poco in-
tensa que uo afecte nuestra concieneia; se habrd impreso en el
sensorio y mds tarde podri surgir, pero no tenemos noticia de
ello. Este estado es-absolutamente preconseiente.Tenemos una
percepeién; mds alin, upa apercepeién, la coneiencia proyecta
sobre ella toda su luz, estado consciente. Pero esa apercepeion
no acupa mas qne un momento el campo de la couciencia, tiene
que dejar'el campo & nuevas presentaciones y representaciones,
¢3¢ ha extinguido por eso? No, puesto que de lo contrario no la
reconoeeriamos & su nueva presentacion. Queda pues en nuestro
espiritu, pero en estado latente, en un estado que deberiamos
Hamar subconsciente» (1), Nétase, pues, que la teoria positivista,
no-obstante hablarnes 4 cada paso del espirvitu y de la vida men-

1) OConferencias filosdtiens. Psicologia, pag, 245. Habana 1888,
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tal, sin embargo, no sale del eampo materialista siquiera tienda
& eubrir sus estndios con el simpdtico nombre de ciencia po-
sitiva.

III. ;La conciencia pertenece al yo humano en cuanto
espiritu?—Frente 4 la doctrina de los fildsofos y fisidlogos que
no reconocen en los fendmenos de eonciencia mas que sensaciones
mis 6 menos transformadas, la experiencia y la razén prueban
que aun eunando los hechos iluminados por la coneciencia sean en
grau mimero del orden sensible, sin embargo no son los fnicos
ni ciertamente los que mds se dan en la relacién refleja cons-
ciente, si que mds bien este rango pertenece & los del orden cog-
noseitivo, lo enal nos indica ya bastante para pensar que la con-
ciencia no puede ser nna sensacion mas 6 menos intensa, sino que
mds bien debe pertenecer & un orden radicalmeute opuesto al sen-
sible; y en efecto, con respecto al sujeto, todos los medios que nos
son dados de conocer nos dicen que el conocer reflexivo no se ob-
tiene por otra facultad en el hombre que por la inteligencia, me-
diante la relacidn de presencia y distincion en que se da con el
objeto. Ahora bien: la inteligencia es faculbad espiritual y no
necesita de drganos para realizar su operacién, ul ann que le
acompafie la fanfasia ¢ imaginacion cuando se trata de ohjetos
inmateriales 6 espiritnales; luego la inteligencia, repetimos una
vez mis, le perteneceal yo humano en enanto espiritn, no en
cuanto cuerpo; luego la conciencia, subjetivamente considerada
(que es la misma ivteligencia en enanto presente ante si), le co-
rresponde al ser hombre por parte de su espiritu.

1V. jRealmente son grados de la conciencia la pre-
conciencia y la subconciencia? —Asi, pues, entendemos que
la eonciencia no se da mas que en los seres que estén dotados de
espiritu 6 prineipio vifal racional, no en modo alguno en los
seres: irracionales 6 sensibles, cuyo prineipio, como puro sen-
sible, carece de la posibilidad de ponerse ante si en relacion
cognoseitiva 0 de presencia y distineién. Mucho menos pueden
ser grados de conciencia la preconciencia y la subconciencia,
dno ser que se dé el nombre de coneiencia & la luz plena en la
relacion de presencia anie sf, y & su contraria, la no relacién 1
obsenridad en la relacion cnando la hubo, pero que ya no la hay,
el de preconciencia y subconciencia respectivamente; pues
si existe la relacion de presencia y distineidn y de preseuncia
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ante s, pero que 4 fuerza de hdbito podemos no necesitar aten-
der y reflexionar sobre ella, 6 por solicitar nuestra ateneién
otros muchos ohjetos & los enales atieude con preferencia nnes-
tra inteligencia para conoecerles bien, entonces debe llamarse
conciencia habitnal, como haceu los escoldsticos; y aun asf,
ereemos que hay algo en esto deinexactitnd. La verdadera con-
ciencia esti siempre en todos aquellos estados en que el sujeto,
en cnanto cognoscente, se ve idéntico & si mismo y distinto de
lo que él no es, percibiéndose como sujeto y objeto de su rela-
cidn conseiente.

El verdadero nombre de preconscientes corresponde & los
seres que 1o se ven ui se sienten como consecientes, ni ann si-
quiera como tales seres: los minerales y plantas. El subconsciente
(en el sentido de sentirse tnicamente como sintientes), realmente
corresponde & los dnimales irracionales que se sienten en la uni-
dad de su ser, sin'que conozean ni ese ser como término reflejo
ni aun su propia unidad, aun enando si la sientan y como tal
obren, pouiendo la ejecucion para la conservacion individual y
de la especie; y de ahi lo que se pnede llamar coneiencia rudi-
mentaria de los animales, que no esotra cosa que la percepeion
directa y espontiinea de la estimativa, por la cual conocen lo
que les es ultil y noeivo 6 daiioso, por mds que, en realidad, ni
siquiera se den la razén del por qué de su tendencia hacia el ob-
jeto 1til y de su aversién al dafiose. Asi, pues, vemos la imposi-
bilidad de admitir como grados de la conciencia la preconcien-
cia y la subconciencia.

V. ¢Se conoce el alma &4 si misma por la conciencia?
— Por medio de la concieneia, nuestro prineipio’ vital racional
conoce, como. se desprende de la definicién que de esta propie-
dad de nuestra inteligencia hemos dado, los actos de la inteli-
gencia misma, los de voluntad y todos los de la sensibilidad de
que se da cuenta como cognoscente; en una palabra, todos ague-
llos actos que puede decir suyos en enanto sean objeto de la ac-
cién de su facultad cognoseitiva refleja; mas nuestro principio
vital 6 alma gse ve & si mismo por la coneiencia?, es decir, gel
alma se da ante si en percepeion cognosecitiva refleja, sabiéndose
propiamente en su esencia? El alma conoce mediante una facul-
tad, se determina mediante ofra, se emociona agradable 6 des-
agradablemente mediante otra, y, en una palabra, sélo por sus
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facultades opera; asi, pues, ella, 4 si misma, no se ve en su
esencia pura en esta vida de un modo direeto; mas sin embargo,
se conoce 4 sf misma, 6 sea, conoce su naturaleza mediante la
conciencia y la razon; la primera, en cuanto le dice que es cog-
noscente, volitiva, sensible, ete., y la segunda, deduciendo que &
tales propiedades corresponde tal esencia 0 naturaleza; pero no
én modo alguno se ve & si misma directamente tal y como es en
su esencia, pues s muy diferente que cada uno nos pensemos
como cognoscentes, volitivos y sensibles, & gque nos veamos di-
rectamente en lo que somos en cnanto espiritus; esto sélolo con-
segnimos mediaute Ja razén refleja.

VI. Divisiéon de la conciencia.—;La conciencia puede di-
vidirse? He aqui la enestion que se ofrece luego de determinada
su naturaleza y visto su ohjeto. Atendiendo al objeto, tenemos
que éste lo constitnyen los actos de que se reconoce el yo como
sujeto activo 6 receptivo; ahora bien: como éstos pertenecen al
orden sensible, intelectual y volitivo, de ahi que podamos, en
consideracidn 4 estos érdenes, distingnir una conciencia estélica,
otra inteleciual 6, como se la llama generalmente, psicoldgica y
otra moral 6 élica. Pero como estos heehos que constituyen el ob-
jeto direeto de la coneiencia no son sélo los del presente, si que
también los ya realizados ¢ pasados, asi como también los que del
porvenir mediante nuestra facultad cognoscente descubrimos, de
ahi que la esfera de la conciencia en enanto & su objeto sea el
pasado y el porvenir como lo es el presente, merced 4 lo cual el
principio vital racional se ve idéntico 4 si mismo, en medio de
las mudanzas de sus esfados que se suceden y hacen su tiempo,
debiendo llamarse & esa coneciencia, que como detiene y hace
presente el pasado, memoria, y 4 la que nos trae 4 presente un
poco del porvenir y evita que nos sorprenda & cada paso, previ-
sidn.

Pero atendiendo al sujeto, esto es, 4 la conciencia como tal
propiedad de nuestra facultad cognoscente, ;es divisible? Desde
luego, que si nos fijamos en que la propiedad en enanto potencia
es permanente y de la misma naturaleza, no hay posibilidad de
dividir; mas si teuemos en cuenta que aun cuando el yo se vea
como cognoscente 6 sujeto desus actos, no todos le son igual-
mente reflejos, claro estd que podemos dividirla, como la dividie-
ron ya los escolisticos en habitual y refleja; siendo la primera
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aquella en que el prineipio vital racional por medio de sn facultad
intelectual conoce sus actos y su existencia en razén & estar pre-
sente su esencia, por cnya razén también se la puede llamar di-
recta, pnes por virtud de ella el principio vital racional en cnan-
to es algo cognoscible presente ante si mismo, se conoce y conoce
sus actos; mientras que la segnnda, denominada también aclual,
es aquella en que el prineipio wital racional por la facultad
intelectual se ve como cognoscente'y conocido, reflexzionando
sobre los actos que ejecuta por medio de sus facultades y que se
le han hecho presentes como suyos, de tal modo, que la inteli-
gencia vuelve sobre si misma y se conoce & la manera que el rayo
-da sol cnando cae sobre nua superficie pulida y de un modo per-
pendicular se refleja volviendo sobre si mismo.

APITULO- X
kla memoria

I. ¢Qué es la memoria? En nuestros Prolegdémenos, que
no haeiamos eiencia, si que mis bien reflexionar sobre los cono-
cimientos que tenfamos al emprender el estudio de la Metafisica,
llegamos ha definir la memoria, diciendo que era la conciencia
del pasado, y como auteriormente al hablar de la conciencia y
después de un analisis reflejo, habiamos llegado & dedneir que
ésta no era otra cosa que la misma facultad cognoscente, en
cuanto se hacia presente ante si como cognoscente de los eono-
cimientos, voliciones y sentimientos de que el espiritu es sujeto
activo 6 receptivo, resulta que, segiin los procedentes hasta aqui
expuestos, la memoria es la misma inteligencia en cuanto tiene
la propiedad de hacerse presente anie si, loque el yo ha conocido,
sentido y querido en el pasado; ahora bien: tal definicién nos dice
que desde luego colocamos & la memovia fuera de las facultades
sensibles v dentro del orden intelectual; mas antes de resolver
de plano esta cuestion, el método nos aconseja que resplvamos
las siguientes: ;En qué seres se.da la memoria? ;Es la memoria
en todos los seres de la misma naturaleza?

Il. Seres en gue se da la memoria,—Tantola mayor parte
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de los escoldsticos, como los materialistas y positivistas, afirman
(si bien con diferencias radicales), que la memoria existe en el
hombre y en los animales, Que existe en nosofros, desde Inego
que no nos puede caber duda, pues es un hecho de que nos ates-
tigna con evidencia nuestra experiencia interna, y de ahi la ra-
zon de que podamos traer & presente los estados pasados de que
se did cuenta nuestro yo y de gue los hagamos presentes efecti-
vamente en muchos casos & voluntad, sean del orden seusible,
intelectual 6 volitivo.

Que la memoria se da en los animales irracionales, parece que
la razdén no puede negarlo si tiene en cuenta los heehos que nos
hacen pounderar la fidelidad del perro, la nobleza del caballo, la
vuelta del ave 4 sn nido y otros muchos; sobre los cuales se ha
fantaseado mds que se han apreciado en su verdadero valor.

III. ;Esla memoria en todos los seres que la poseen de
la misma naturaleza?—La memoria, tal como nosotros la he-
mos definido, es una operacion resultante de ponerse un sujeto
en relacion con sus estados conscientes pasados, por consiguiente,
hay pesibilidad de distinguir los dos términos reales, que pode-
mos [lamar sujeto memorante y objeto memorado; de modo, pues,
que la pregunta con que encabezamos el parrafo la podemos divi-
dir en dos y preguutarnos: ;Los objetos rememorados son los
mismos en el hombre que en los animales irracionales? y ¢la
facultad que rememora en el hombre, es de la misma naturaleza
que la que rememora en el animal irracional? Contfestando & la
primera pregunta tenemos, que en cuanto al hombre, no sélo re-
cuerda los conocimientos 6 ideas que adgunirié, lldmanse ideas,
juicios 6 raciocinios, si que también los estados sensibles porque
pasd y las determinaciones volitivas que tomo. Mds elaramente,
todavia el hombre no solo recuerda los conocimientos que obtuvo
de las impresiones que le produjeron los objetos sensibles y ma-
teriales, sino que también los conocimientos que obtuvo de sus
determinaciones volitivas y de las relaciones de hecho & hecho,
de idea & idea y de juicio 4 juicio. ;Qué recuerda de todo esto
el animal? Unicamente las impresiones que le produjeron los ob-
jetos sensibles, singulares y materiales; no & otra cosa nos da
derecho la mdas atenta observacidn del obrar de los mismos.
ERespecto 4 la segunda cuestidn, desde luego puede verse por lo
dicho en los Prolegdmenos y repetido aqui, que quien rememora
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en nosotros es la misma inteligencia en cuanfo se hace presente
ante si los conocimientos pasados, sea el objeto de los mismos
del orden intelectunal, sensible ¢ moral, haciendo al efecto una
comparacion con lo conoeido y el conocimiento recordado, si no,
no le llama recuerdo. En cuanto al animal irracional, recuerda
también, gpero por qué facultad? por lainica que, segin todos
los indieios, le da unidad, la estimativa natural, la cnal en enauto
se hace presente los hechos pasados es & modo de una concien-
cia rudimentaria que los hace sentirse, unos con lo sentido pero
sin distinguirse; que es lo propio del conocimiento reflejo; y de
ahi que hayamos indicado en otra parte que el animal séle con-
serva imédgenes, y que agreguemos que quizd los fendmenos que
llamamos memorativos en los animales, sean unicamente imagi-
nativos y counservados por esta funcién orgédniea,

IV. Dificultades que se oponen & nuestra teoria.— Los
escoldsticos dividen la memoria en sensitiva ¢ intelectiva, lla-
mando generalmente 4 esta altima rememoracion, y consignando
que la primera es comin al hombre y al bruto, y la segunda ex-
clusiva del hombre; con lo cual salvan la distincién radical 6
esencial entre el hombre y el bruto,

Los materialistas y positivistas no se andan en remilgos, y
de plano afirman que la memoria no es otra cosa que las mismas
sensaciones pasadas, registradas por grupos en las células ner-
viosas; y por consiguiente, en esta doctrina no hay modo de dis-
tinguir naturalezas distintas en la memoria del hombre y del
animal irracional,

V. Resolucién de estas dificultades. -La memoria en el
hombre es una en cnanto al sujeto, y una también en cuanto & lo
recordado, pues la memoria, considerada por parte del sujeto,
no es mds que reproduceién, y por parte del objeto, conocimien-
tos que obtuvimos, ora de nuestros estados; ora: del mundo ex-
terno, con couciencia refleja 0 con conciencia habitnal; ahora
bien: si se tiene en cuenta que los conocimientos que recordamos
se pueden referir, y de hecho se refieren, lo mismo & uuestros
estados sensibles que & los volitivos y aun 4 los del mismo cono-
cimiento, claro estd que teniendo en cuenta esto no tenemos in-
conveniente en reconocer en el hombre una memoria seusible y
otra intelectual. No hay que perder de vista, por ofra parte, que
asi como el conocimiento lo obtenemos auxilidndonos poderosa-
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mente del euerpo, para reproducir los conocimientos, sobre todo
los obtenidos del orden sensible, hemos de necesitar también de
ese mismo cuerpo; y al efecto, asi sucede, como lo prueban mil
ejemplos normales de rememoracién, y hasta los mismos anor-
males de la amnesia é hipermnesia; mas zacaso por esta influencia
decimos que en nosotros conoce el cuérpo? No; sino que decimos
gue es la inteligencia la que conoce, anxiliada por el ejercicio de
la sensibilidad que le da los dafes de lo singular y sensible; he
aqui, pues, que acontece lo mismo cnando recordamos los cono-
cimientos sensibles, cuyos datos acaso conserve la materia ner-
viosa de la manera que dicen los fisidlogos, pero que lds recor-
damos en cuanto & su tiempo fueron conocidos reflexivamente
por la inteligencia.

En cuanto 4 que la reproduceidn de los recuerdos sea ebra
exclusiva de la materia nervinsa, como dicen materialistas y po-
sitivistas, tenemos que negarle en absoluto: 1.°) porgue aun
cuando fuese cierto que en fodoslos casos que recordamos cono-
cimientos originados por sensaciones, la exeitacion nerviosa sea
la estimulante del recuerdo, estos easos no explicarian satisfac-
toriamente las recordaciones que verificamos por determinaciones
de nuestra voluntad; 2.°, porque concedido también que en todos
los casos que el hombre recnerda conocimientos proporcionados
por el ejercicio sensible, sean evocados efectivamente por los
grapos de células ganglionares nerviosas en que se grabaron
merced 4 un estimulo que todavia no han determinado los fisid-
logos, la relacidn de identidad y semejanza entre el conocimiento
recordado como pasado, y el efectivo pasado, no puede ser vista
por la materia ni ser grabada enella, porque es simple é inma-
terial; 3.2, porque el hombre no recuerda solo impresiones sensi-
bles, si que también ideas nuiversales, juicios y raciocinios re-
ferentes & objetos inmateriales que minguna impresién material
ni huella alguna sensible pueden hacer en la materia nerviosa;
4.°, porque el recurso 1ltimo 4 que se apela de que la memoria,
4 medida que se va desorganizando la materia celular cerebral
se va extinguiendo, no prueba otra cosa sino que el hombre es
un ser compuesto de espivitu y cuerpo, y que de tal modo esuno
qne para realizar la vida presente, tan necesario es el espiritu
como el cuerpo; pero no en modo alguno que por eso la memoria
y demds funciones sean originadas por la materia, pues esto,
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aun en los irracionales no sucede, segtn vimos al hablar de la
vida, sino que la funcidn de su memoria sensible, como la de
todas sus funciones vitales, tiene su causa primordial en su prin-
cipio vital de naturaleza sensible, y la proxima en su estimativa,
y 5.° y iltimo, por estar contra ella los elementos que nos da el
andlisis del recuerdo.

V1. Analisis del recnerdo.—El conocimiento pasado, traido
4 presente, llamado recuerdo, si reflexionamos sobre ¢l nos dara:
1.9, la ereencia de que antes se ha hecho presente & nuestro yo,
pues notemos que sin esta creencia no le llamariamos recuerdo,
sino simplemente conocimiento adquiride en el momento del
tiempo en que nos fuese presente; 2.° la idea de que ha pasado
un tiempo mis 6 menos largo entre su primera adquisicién y su
recordacion; 3.9, la-idea de identidad 6 semejanza entre el actual
conocimiento y el primitivo, por cuya razén le llamamos el mismo,
6 por lo menos reminiscencia de aquél (enando sélo vemos rela-
cién de semejanza ¢ apalogia mas ¢ menos exaeta), y 4., la idea
de nuestra propia identidad personal, en razén & que nos reco-
nocemos sujefos del conocimiento pasado, en cuanto pasadoy
en cuanto traido & presente en el momento de la recordacién.
¢Por dénde ni cuindo han sido grabadas en la materia estas
ideas? ;Como apareecen en el acto del recnerdo humano, si se nos
niega la inteligencia como facultad espiritnal?

VII. Organo de la memoria sensitiva. — Lo mismo los
escoldsticos, que admiten una memoria sensitiva, que los materia-
listas y positivistas que ereen & la memoria una serie de sensa-
ciones mas 6 menos intensas, pero registradas en las células, atri-
buyen & la memoria sensitiva un éregano propio, variando mucho
las opiniones cnando se trata de fijar cudl sea éste; asi, encon-
tramos que mientras unos dicen que es el estomago, ofros dicen
que el drgano propio de la memoria es el cerebro. Realmente
todo induce & creer que por lo que hace al hombre, éste debe
tener un érgano para que la sensibilidad auxilie & la inteligencia
en la recordacion de todos aquellos conocimientos que llegan
hasta ella mediante el ejercicio de las facultades sensibles, y el
cual parece lo mds racional que debe tener su asiento en los
centros nerviosos, quedando su deferminacién exacta (si es po-
sible) 4 la Histologia y Fisiologia. ;

VIIL. Conservacion de los conocimientos.—Kl recuerdo




de nuestras ideas y conocimienfos obtenidos en un tiempo pasado
parece revelarnos un hecho incontrovertible; cmal es el de la
conservacion en nosotros de todo aquello que recordamos; por
eso se dice que los actos de la memoria son dos: el de conservar
y el de reproducir; aun cnando la reflexién, analizando bien la
memoria, sélo encuentra como propio exclusivamente el tultimo,
pues silo del tltimo llegamos & tener conciencia clara, desapa-
reciendoen el olvido, al parecer, todos los fendmenos, & medida
que son reemplazados en nuestra coneciencia por los unevos fend-
menos que se van sucediendo continuamente, si bien cnando
nuestro espiritn los atiende y tiene de nuevo ante si, por medio
de su facultad consciente refleja, no le extrafan, sino que los re-
CONOCE COmO SNyos.

¢Dinde se conservan?; ;donde estin esos nuestros conoci-
mientos durante todo ese tiempo en gue estin como olvidados?;
¢donde es conservado el tesoro de nuestros recuerdos que se va
aumentando en todo momento, sin que, como dice la frase vul-
gar, ese saber ocupe Iugar, y sin que jamds nos sinfamos sobre-
cargados? He aqui de nuevo en pie la cuestion entre materialis-
tas y espiritualistas. En efecto; dos sistemas, el fisioldgico y el
psicoldgico, han sido ideados para explicar la conservaciin de
nuestros conocimientos; el primero, que entra en el grosero ma-
terialismo, y el segundo, que idealiza demasiado.

El sistema fisiolégico, defiéndanlo materialistas 6 positivis-
tas, supone que todos nuestros conocimientos dejan huellas pér-
manentes en nuestro cerebro, siendo esta la razdn de su conser-
vacién 6 el medio de conservarlos. Este sistema, tomado en
absolnto, tiene contra si dos dificultades que no puede explicar:
es la primera, que los conocimientos puros intelectuales, como
inmateriales que son, no pueden dejar huella alguoa sobre las
eélulas cerebrales; y es la segunda, que aun los conocimientos
grabados, por haber venido por el canal seunsible, no se explica
en él satisfactoriamente, porque siempre y en todo momeuto uno
nos son pI‘ESE.‘IIT.(,‘-S.

El sistema psicoldgico snpone, frente & la teoria fisioldgica,
que desprecia, que el alma humana nada pierde de cuanto ha co-
nocido, aun eunaudo no tenga conciencia de todas sus riquezas 6
conocimientos, los euales permanecen como dormidos hasta que
la luz de la reflexion los hace presentes, poniéndolos en eviden-
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cia, cesando el recuerdo cuando cesa la reflexion sobre ellos, y
volviendo cuando de nuevo se les atiende. Contra este sistema,
asi expuesto, tenemos que hacer dos observaciones: es la prime-
ra, que se confunden por él el acto de la conservaciin y el de la
reproduccion, pues el hecho de #wminar un conocimiento ya pa-
sado es propio del acto reproductivo y en lo que consiste pro-
piamente la memoria, y no en manera alguna en la conservacion,
que es un acto auxiliar de la misma, el cual no se ha determinado
bien todavia por ser inconsciente y espontineo ¢ natural 4 nues-
tro modo de ser,

En realidad, eutendemos que la verdad no estd en ninguno de
ambos sistemas, sino que mds bien, lo que debe suceder es que en
la conservacién tomen parte espiritu y euerpo, es decir, el yo
humano, y que en él queden residuos de todos nuestros conoci-
mientos, no negando nosotros que de algiin modo se registren en
el drgano de la memoria las percepciones obtenidas del orden
sensible, eomo parece indicar la experiencia al decirnos que el
estado del cuerpo, las lesiones orgdnicas cerebrales, la edad y
las enfermedades, y aun la mavera de vivir, inflyyen sobre esta
facultad, de tal modo que producen en ella grados de desarrollo
y pérdidas muy notables; pero afirmando al mismo tiempo que,
respecto 4 los conocimientos intelectuales, éstos estin en el es-
piritu de la manera que en lo inmaterial esté lo inmaterial, pro-
duciéndose la reproduccién ¢ acto de memoracién sobre nnos y
otros, cuando electivamente la atencién refleja los trae & pre-
sente, para lo cual sirve grandemente la asociacion de ideas.

IX. Asociacién de las ideas.—Llamase asociacion de ideas
4 todo grupo ¢ conjunto de las mismas que por ciertos vinculos
0 relaciones que tienen entre sise llaman y evocan las unas 4 las
otras, de tal modo, que recordada por nuestra memoria una de
ellas se hacen presentes las otras. Desde luego, el andlisis descu-
bre en este hecho de la asociacién, que nuestra alma realiza al re-
ferir un hecho psicolégico 4 otro, tres elementos: es el primero, un
hecho presente; es el segundo, un hecho pasado, y es el tercero,
la relacidén 6 vineulo entre los dos hechos, el pasado y el presen-
te; relacion que sélo puede ver el yo en cuanto espiritu, y la cual
es tan varia que los filésofos la han clasificado de muy distintos
modos, pues si bien algunas veces es natural, la mayor parte es
arbitraria, por cuya razon la primera division real que de la
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asociacion de las ideas puede hacerse es en natural y arbitraria,
segin el vineunlo 6 relacidn que una 4 las ideas asociadas; divi-
sitn euyos miembros deben ser conocidos por el gran influjo que
en la recordacidn tieue la asociacion de las ideas.

Las relaciones naturales que asocian & las ideas son las que
nacen de la naturaleza 6 realidad misma de los seres 6 hechos &
que se refieren las ideas, Entre estas relaciones naturales pode-
mos distinguir: unas, que se imponen necesariamente & nuestro
espiritn por un encadenamiento ldgico, y se llaman necesarias,
tales son las relaciones de causa &4 efecto, de principio 4 conse-
cuencia, del fin & los medios y del todo & las partes; y ofras
que, aun cyando naturales, se presentan & nuestro espivitu con
cardcter contingente; y de ahi que se las llame relaciones natu-
rales contingentes; tales son, enfre otras muchas, las relaciones
de semejanza, oposicidn, contigiiidad en el tiempo y en el espa-
cio, y la de coexistencia en tiempo y espacio.

Las relaciones arbitrarias de que nos valemos para asociar &
las ideas, no son otras que aquellas que nuestra inteligencia sub-
jetivamente establece para facilitar la reproduceion de las ideas
con facilidad y hasta en un momento dado, pudiendo ser tan va-
riadas como posibies son las combinaciones que nuestra inteli-
gencia puede hacer con los elementos que dan las distintas rela-
ciones naturales, y sobre todo con los de identidad, semejanza,
equivalencia, realidad y no realidad, y asi vemos que hay quien
establece una asociacion entre nn nudo que hace en el paiinelo y
una cosa que tiene que hacer, ¢ bien, se ata un hilo & un dedo
para que sea mds dificil que se olvide en el momento oportuno.

X. La amnesia.—FBEn el desarrollo de la memoria se notan
ciertos estados anormales que han recibido los nombres genera-
les de amnesias & hipermnesias.

La amnesia, de las palabras griegas a privativa y mnesis,
recuerdo, memoria, no es ofra cosa que la pérdida total ¢ par-
cial de ]a memoria 4 consecunencia de lesiones 6 enfermedades en
el cerebro, y también muchas veces 4 causa de la decrepitud; de
ahf que los desérdenes de la memoria, llamados amnesias, poda-
mos dividirlos en generales y parciales, siendo los primeros todos
aquellos en que por cualquier causa se pierde totalmente y en abso-
luto el recuerdo de lo pasado, y siendo los segundos, aquellos en
que se pierde parcialmente la memoria, como por ejemplo, sobre
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los hechos de un periodo de tiempo dado, 6 sobre los conocimien-
tos de un orden dado de objetos; asf, tenemos un fendmeno de
amnesia absoluto 6 total, en el que pierde por completo la noeibn
del pasado y hasta de sl mismo, quedando como un autémata, y
un ejemplo de amnesia pareial ¢ temporal encontramos en el
epiléptico, que después de un ataqne y durante nn perfodo més 6
menos corto ejecuta actos de los cuiales pierde la memoria por
completo, como lo que se cuenta que sneedidé 4 un individuo que
habiendo ido 4 casa de su médico y tenido alli un ataque epilép-
tico, al volver de ¢l se olvida que ha pagado la consulta y 4 qué
ha ido; no siendo menos enriosos los fendmenos de pérdida de la
memoria, de los apellidos, nombres, signos y aun del movimien-
to propio de la lengua para pronunciar deferminadas palabras.

XI. La hipermnesia.—La kipermnesia, delas palabras grie-
gas hyper, mas alld, y mnesis, memoria, es el estado anormal de
la memoria en que se produce una excitacidn, ya general, ya
parcial, por virtud de la ecual se hacen presentes conocimientos
totalmente olvidados, y ann algunos cnya existencia no se sos-
pechaba; como por ejemplo, el recuerdo espontineo de lenguas
completamente olvidadas, la presentacion de eseenas al parecer
nuevas, el repetir frases y aun versos que no creemos haber lefdo
nunca y aun trozos en lenguas extraias; escenas, versos y tro-
zos en lengunas extrafias de que indudablemente se ha sido tes-
tigo fugaz alguna vez.

XII. jLos fenémenosdela amnesia y de la hipermnesia
niegan nuestra teoria sobre la memoria?Para el fisiélogo
positivista los estados anormales de la memoria, que brevemente
hemos expuesto en los dos pérrafos anteriores, son una contra-
prueba de su teoria materialista de la memoria, siqniera con ella
no llegnen & explicar satisfactoriamente el cimo de la conser-
vacion de los conocimientos adguiridos, y mucho menos el cémo
es posible que las células nerviosas verifiguen la reprodnecién
voluntaria de los conoeimientos adqueridos.

Muchos de estos estados bien estudiados y con bastante im-
parcialidad, no demuestran otra cosa que la que dejamos consig-
nada en toda la obra, esto es, que en todas las operaciones de la
vida humana se marca el sello de la unidad del ser-hombre y que
éste es, como en su lngar veremos, un compuesto substan-
cial de espiritu y cuerpo, y que por consiguiente, ese cuerpo con-
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tribuye & las funciones de su vida en cierta medida; asi, pues,
nada de extrafio tiene que las lesiones del cerebro produzean los
tales fendmenos en nna operacion que, como la de la reproduceién
de conocimientos, tanto se refiere 4 la vida de relacidén con el
euerpo y con el mundo externo. De modo, pues, que lejos de con-
tradecir nuestra teoria los estados de amuesia é hipermnesia la
comprueban; y aun muchos hechos analizados bien y sin prejui-
¢ios, quizis nos dieran armas para no conceder tanfa importan-
eia dentro de la memoria al cuerpo, como le damos, y si no, he
aqui un hecho: una noche un individuo suefia que estd leyendo un
soneto de Lépez de Ayala, al signiente dia lo recuerda perfee-
tamente en el estado de vigilia y lo vecita. El tal soneto no es ni
de Lépez de Ayala ni de ningtin otro autor, ;Cémo ni cuindo le
han impresionado y se le han grabado & ese iudividuo los tales
versos que & la mafiana siguiente reeuerda haberlos sofiado y
que comprueha no son de Ayala, ni de ningin otro poeta?

CAPITULO XI
lia voluntad

I. Razén del plan.—Estudiado elapetito sensible, coneupis-
cible & irascible & continnacion de la faculfad sensible, que essn
antecedente necesario, por razén de método, debemos estudiar &

continuacion de la inteligencin el apetito racional 6 voluntad, es
decir, examinar la tendencia dinelinacion gue sigue al conocimien-
to intelectivo, que no puede menos de estar en armonia con este
género de conoeimiento, siendo como es un movimiento nataoral
del alma no exaltado y vehemente, como fo puede ser el de una
pasién sin el digue del conocimiento racional.

II. Definicion de la voluntad.—Considerada la potencia
apetitiva racional eomo la potencia del principio vital humano
correspondiente al conocimiento intelectual, llamase voluntad y
es cousiderada en general como el poder de querer 6 no querer;
asi, pues, por ella el hombre tiene iniciativa en sus actos, y por
ella se determina & obrar con pleno conocimiento de caunsa. De
modo, que si el hombre por el conocimiento consciente sabe el




118

acto que pone, por la voluntad cjecuta el acto que quiere, es
decir, se determina & poner, & ejecutar sus actos couscientes,
puesto que lo pone y ejecuta porque lo quiere, y lo realiza sabien-
do que puede abstenerse de hacerlo. El acto del apetito racional
es, por tanto, un producto conseiente y libre de laactividad que
se halla en el ser que le posee, 6 sea, de la inclinacién 6 movi-
miento al bien conocido como tal por la inteligencia, cuya acti-
vidad es la que recibe el nombre de voluntad por el comiin asen-
timiento, la enal debe definirse, en conformidad & lo expuesto,
diciendo que es la fuerza en virtud de la cual el principio vital
humano amael bien y rechaza el mal, conocidos como tales por
la inteligencia.

Decimos que ama el bien y rechaza el mal, conocidos como
tales por la inteligencia, porque si es verdad comprobada por la
experiencia interna y externa que muchas veces nuestra volun-
tad se mueve ¢ inclina hacia el mal, también lo es que si bien
se examina el hecho, la misma experiencia nos dird que el acto
malo & que se ha inclinado la voluntad, aun cuando sea malo en
sf mismo, ha sido counocido como bueno por el entendimiento,
error que ha podido muy bien ser cansado ¢ por desconocimiento
de la ley intelectual 6 por negligeucia en la aplicacién de la ley
intelectual al conocer, resnltando en ambos casos el conocimien-
to erréneo que nos da aparentemente como bueno, 1til 6 conve-
niente lo qne en si es un mal. Tolo lo cual, es debido también &
ser finitos ¢ limitados los objetos del mundo y poder ser tomados
al ser conocidos, segiin la disposicion en que se halle el cognos-
cente, también limitado y finito, bajo puntos de vista buenos y
malos. Asi, el ladrén se apodera de lo ajeno porque considera
como un bien para él tener bienes materiales, llevado como esti
por la pasion secundaria de la ambicién, sin reflexionar, sin que
en ¢l haya precedido®el conocimiento consciente de que no es lici-
to apoderarse de los bienes ajenos.

ITI. Objeto de la voluntad.—De modo, pues, que si formu-
lisemos la pregunta ;cudl es el objeto propio de la voluntad hu-
mana?, deberlamos contestarnos rotundamente: el bien conocido
como tal por el entendimiento. Pero si nos preguntamos, geudl
es el objeto de la voluntad, facultad superior del espiritu?, dive-
mos que el bien. Es decir, que asi como la iuteligencia tiende &
conocer la verdad y empleada conforme 4 su naturaleza la cono-
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ce, asi la voluntad tiende al bien, y precedida del conocimiento
verdadero, ama el bien. Ya lo hemos dicho, si algnna vez la
voluntad qniere el mal, no lo quiere en concepto 6 bajo la razién
de tal 6 cual mal, si qne mds bien, en concepto 6 bajo la razén
de un bien presentado asi por el conocimiento intelectual que
precede 4 todo ejercicio de esta potencia. Recuérdese que nade
es querido sin ser antes conocido, que lo desconoeido no se quie-
re, sino que cuando mds, se desea para que desaparezea la in-
cognita, para satisfacer nna curiosidad. Ignoti nulla cupido.

IV. Divisién de los actos humanos con relacion & la
voluntad.—La voluntad se manifiesta por actos, es decir, que
nosotros sabemos que en nosotros existe esta potencia, porque
siendo activa se defermina en actos que se llaman también libres
cuando yendo precedidos del conocimiento consciente hay ver-
dadera determinacion volitiva; asi, pues, si consideramos todos
los actos que realiza el hombre con relacién 4 esta facultad ¢
potenecia, tendremos que nunos serdn puestos por ella, y otros no;
y aun encontraremos’ algunos contra ella. A los primeros los
llaman los tomistas elicitos & imperados; elicitos, porque son
efecto inmediato de la voluntad, de nna determinacién interna,
como tomar nna resolueion, consentir 6 rehusar, y actos impera-
dos aquellos que no ejecuta directamente la misma fuerza volitiva,
sino ofra potencia por determinacién volitiva, como el acto de
estudiar, el de andar y otros, debidos & determinaciones 6 reso-
luciones tomadas por la voluntad, pero realizadas por la inteli-
geneia, la facultad locomotriz 1 otra enalquiera.

D. José Campillo los divide en woluntarios, involuntarios y
no voluntarios, dindoles el primer nombre & todos aquellos que
proceden de la determinaeion interna de la voluntad con conoci-
mienfo del fin & que se dirigen; el de involuntarios, 4 los que no
sélo no dependen de la determinacién interna de la voluntad,
sino que son opuestos & sus determinaciones; llamando, por 1il-
timo, actos no voluntarios, & los que ni dependen de la facultad
volitiva ni son opuestos & su determinacién.

Nosotros ereemos que la division de los actos humanos hecha
por los tomistas, no es exacta, porque no ineluye todos los actos
humanos puestos en relacion con la voluntad; y tampoco admi-
timos la de nuestro maestro Campillo, porque es demasiado com-
prensiva. Los actos que tienen relacion con la voluntad, no son
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mis que aquellos que, 6 son delerminados y puestos por ella,
direeta ¢ mediatamente, en cuyo caso siempre son reflejos, y por
tanto comprenden & los elfeitos € imperados, y deben, segin los
caracteres que presentan, llamarse delerminativos reflejos, pues
son causados y realizados por una determinacion refleja; ¢ son
puestos y realizados en coutra de la actividad volitiva, como si
habiendo nosotros determinado hablar se nos pone una mordaza
v po podemos pronunciar palabra, ¢ si siendo nuestra defermina-
cién voluntaria no eseribir, se nos guia la mano y escribimos algo
contrario & nuestro proposito, eu cuyo caso estos actos deben
llamarse, con respecto & nuestra voluntad, actos de coaceidn;
coactives, porque la voluntad es coartada y se nos obliga & poner
lo contrario de su resolucion, los cuales actos pudieran también
Hamarse imperados, tirinicos, ete. Los demds aetos que ejecuta
el hombre, ¢ pertenecen al apetifo sensible ¢ al instinto, y por
tanto no cabe dividirlos con arreglo 4 la voluntad, con la cunal
no tienen relacién alguna, aun cuando quizd por esto el asenfi-
miento comin les llame actos involuntarios en vez de llamarles
ineonscientes.

V. Donde hay violencia no hay acto wvoluntario.—
Intrinsecamente repugna que donde hay voluntad haya violencia;
todo acto violento no se concibe como volnntario; es absurdo
intrinsecamente que algo sea & un mismo tiempo violenfo y vo-
luntario, en razén & que el acto voluntario es la determinacion 6
realizacién de la inelinacidn, procedente de la voluntad (que es
prineipio interno), 4 un objeto conocido como conveniente ¢ no &
un hombre, y la violencia es la coaceidn que se impone por una
causa extrinseca & la inelinacidn volitiva que determina al acto;
y nafuralmente, como es contradictorio que algo sea al mismo
tiempo procedente bajo un mismo supuesto, de un principio intrin-
seco y de otro extrinseco, y que sea lo mismo lo que siga la in-
clinacion qne lo que se oponga y contrarreste la inclinacion de
la voluntad; hay que coneluir diciendo que la violencia es opues-
ta 4 la voluutad; que donde hay violeneia es incompatible con la
voluntad.

Ahora bien: la coacecidn que puede sufrir la volunfad humana
en la realizacidén de sus actos, siendo, como es el hombre, un
compuesto de alma y cuerpo, puede dividirse en moral y [isica,
segin se ejerza sobre el espiritu por un poder moral, 6 sobre el
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cuerpo por un poder fisico-quimico. Pudiendo decirse que la pri-
mera se subdivide en civil y politica, segtn proceda la violencia
para infringir la determinacién volitiva ¢ de la ley correspon-
diente al hombre como serindividual y social, 6 bien de les de-
beres impnestos al hombre como elemento constitutivo del estado
politico de la nacién en que vive,

Naturalmente, si ahora queremos averignar qué actos del
homhre pueden ser coartados por la violencia, desde luego se
comprenderd que ninguna determinacidn’y realizacién consciente
¢ inmediata lo puede ser por la violencia fisica, porque 4 lo es-
piritual no puede llegar el poder de lo fisico-guimico; massi por
la violeneia moral, que despertando la pasidn del miedo puede
obscurecer tanto la inteligencia, que dejando de conocer el ver-
dadero bien, le presente como preferible el bien sensible, el bien
aparente; mas si el hombre es fuerte, si es un cardcter, & las de-
terminaciones volititivas jamds llegard la violeneia, jamdis se
impondrd el miedo; y asf, el mirtir sufre el tormento corpéreo y
signe amando el bien y confesando la verdad.

VI. j;La mnecesidad es incompatible con la voluntad?
—Entiéndese por necesario todo aquello que no puede dejor de
ser; asi, es necesario en una eosa aquello sin lo que no puede ser
esta cosa 6 que si falta se destruye la tal cosa; de modo, que
serd necesario para la voluntad lo que ésta no puede dejar de
amar por serle como natural ¢ segiin su naturaleza. De suerte,
que la necesidad, en la voluntad, se refiere & la necesidad gue
tiene de querer ciertas cosas, y como esta necesidad puede ser
impuesta & la voluntad de fuera, coaceién que se confunde con
la violeucia de que hemos hablado, ¢ bien, venir de que la vo-
luntad se vea obligada por su propio fin & determinarse ¢ & ele-
gir ciertos medios indispeusables para conseguirlo, ya, por ulti-
mo, proceder de los priucipios esenciales que constituyen al
sujeto, de ahi que admitamos tres clases de necesidad para la vo-
luntad, llamadas respectivamente de coaecidn, hipolélica y na-
tural 6 absoluta. Si ahora nos preguntamos, gla necesidad es
incompatible con la voluntad?, pedemos contestar-distinguien-
do: si se trata de la necesidad de coaceidn, si; mas si se trata
de la necesidad hipotética, no. Es incompatible con la necesidad
que impone la violencia, por el absurdo que resultaria que un
acto fuese al mismo tiempo volitivo y violento. No e§ incompa-
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tible la voluntad con la necesidad hipotética, porque puede eco-
existir, y de hecho coexiste con la misma, lo que se explica,
teniendo en cuenta que la voluntad del fin es la misma de los
medios; mis claro, nna vez amado el fin hay que amar, y se
aman, los medios convenienfes que conducen & él, no por otra ne-
cesidad que por quererse con un mismo acto, el fin y sus
medios.

La voluntad tampoco es incompatible con la necesidad natu-
ral, puesto que por experiencia propia y extrafia sabemos que
es un hecho que Ia voluntad quiere algo por necesidad absoluta.
Todos los hombres, sin excepeidn, aman, apetecen la felicidad.
Es verdad gue esta felicidad, considerada por cada uno en con-
creto implica diversidad de juicios; pero la nniversalidad es
constante, y la aspiracién es la misma, mas por muchos atribui-
da & nn conereto 6 snpuesto erréneo; pero ello es que todos ape-
tecen la felicidad. Esta universalidad, constaneia y uniformidad
con que todos los hombres aspiran al bien permanente, indica
que es una necesidad de la naturaleza humana apetecer la felici-
dad como su 1iltimo fin.

¢Pero es realmente un acto voluntavio el apetecer la feliei-
dad en general que hemos dicho es necesariamente amada con
necesidad natural? Realmente esta cuestion no es tan dificil de
resolver como Jos hombres superficiales de fodos los tiempos han
ereido. La felicidad general considerada como fin del hombre es
amada por éste con necesidad absoluta, porgne el hombre ama
naturalmente su fin, como la intelirencia se adhiere naturalmen-
te & los principios de conocimiento, como para que haya movi-
miento precisa que haya algo inamovible; pero no obstante esta
necesidad, es un acto voluntario, porque la voluntad se inclina
d ella y se detiermina 4 ella por ser lo que es y por considerarla
como un bien final,

VII. Divisién de la voluntad segiin los escolasticos.—
Fijindose los escoldsticos en que hay apetitos 6 actos en
cuales la voluntad se determina con necesidad hipotética ¢ con
necesidad natural, y otros en los cuales se inclina ¢ determina
con eleceidn, dividieron & la voluntad respectivamente en volun-
tad natural y en voluntad propiamente dicha, 6 lo que nosotros
llamamos libertad homana. La. voluntad natural parécese 4 la
voluntad espontdnea de que nos hablan muchos fildsofos; mien-
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tras que la volantad, propiamente dicha, no esofra cosa que la
libertad.

Santo Tomds, viene & decir & este propoésito: la naturaleza y
la voluntad estdan relacionadas entre si de tal manera, que la
voluntad es una especie de naturaleza, puesto que todo cnanto
existe en el mundo es alguna naturaleza; asi es, que en la volun-
tad se encuentra, no sélo la razén propia de tal voluntad, si que
también todo lo que le corresponde en razdn de naturaleza; y
como toda wvaturaleza criada estd ordenada por Dios & algin
bien, al cnal apetece naturalmente, claro es que existe en la
voluntad un apetito
corresponde & su naturaleza, poseyendo ademds la propiedad de
apetecer algo segiin su propia determinacion libre (1).

Segiin esto, en definitiva podemos considerar & la voluntad
dividida en voluntad nalural y voluntad libre, segin que ponga
sus determinaciones con necesidad hipotética y natural, ¢ las
ponga sin ninguna necesidad interna, notdndose en uno y otro
easo que es una misma faecultad, no existiendo mas diferencia
que en el modo eon que pone su determinacién propia en unoy
otro caso.

VIII. Relacionés de la voluntad con las deméas facul-
tades animicas.,—En ningiin otro hecho se revela tanto el sello
de la superioridad del hombre como en el libre, ni su espirituali-
dad como en este acto; y si es un hecho de experiencia que todo
acto debido & la personalidad humana lleva el sello de todo el
espiritu que le anima, en ningidn otro se puede tampoco ver
comprobada esta experiencia como en el acto libre, donde de un
lado luehan las pasiones ¢ apetitos seunsibles, del otro los moti-
ves racionales, y la voluntad, & modo de superior, & unas y otros
impera. Si, en el acto libre la voluntad es la potencia que gnarda
relacién con las ofras energias animicas, pero relacion de domi-
uio, de imperio,

y deseo natural en orden & algin bien que

W

Esta relacién de dominio sobre las demds faculfades, se ex-
plica teniendo en cuenta la naturaleza de la voluntad y de las
otras facultades. Es objeto de la voluntad, con arreglo & sn na-
turaleza, el bien general, el bien universal y absoluto; & la natu-

A} Cardenal Gonzdlez, Estudios sobre la filosofia de Santo Tomés, 2.° edi-
cion, tom. 111, pag. 324




raleza de las otras sélo corresponde el bien, como objeto, en
cuanto relativo y determinado y sélo por el fin particular & que
cada una tiende; por consiguiente, es ficil comprender gque si la
voluntad quiere el bien geueral y absoluto del hombre, ha de
querer el particular de cada una de las facnltades del ser hom-
bre moviéndolas é inclindndolas & su bien particular, de lo cual,
naturalmente, resulta el bien universal 4 que aspira la voluntad
por su naturaleza.

La observacién y la experiencia comprueban, por su parte,
esta argumentacién racional. En efecto; sin el imperio volitivo,
¢l hombre no realiza sus facultades seusibles en lo que tienen de
afectivas y cognoscitivas; en vano sera que apetezeamos alean-
zal una cosa, 6sta no se aleanzard sila voluntad no se determina
d pouer los medios: el que ama 4 la misica, busea los medios de
oirla; el que se complace con la poesia, busca los medios de sa-
tisfacer este placer ¢ haciendo versos o leyendo los que otros
hacen; el que no quiere, por ejemplo, oir misica, ni se presenta
donde se produce, nila atiende si estd, donde se puede oir, ta-
pandose los oidos si es preciso para no experimentar los efectos
gonsiguienfes.

Cierto que nadie conoee por la voluntad, pero también es de
observacién y experiencia que no se conoce 6 ejercitan las po-
gnoscitivas reflexivamente, si antes no se quiere conocer

teneias co
y ejercitarlas; y he aqui una paradoja, pues también es cierto
que para gquerer nna cosa se necesita conocerla, nikil volitum quin

precoguitum, que se explica sélo por la unidad espiritual y por

el reciproco y simultdneo ejereicio de la actividad animica.

Las pofencias locomotrices son ignalmente imperadas por la
voluntad, lo que no puede ponerse en dnda, viendo como vemos
que de la voluntad depende, por lo regular, en la vida, que uno
ande ¢ esté sentado, mueva un brazo 1 otro y ejecute multitud
de actos, sobre todo los fisiolégicos del lenguaje hablado. ;Qué
mds? La facultad que parece sustraerse por completo al imperio
volitivo y que indudablemeute mds se sustrae es la potencia
vegetativa, y sin embargo, no estd desligada del todo de sn po-
der, pues las funciones digestivas de los alimentos dependen
de Ia suceion de los mismos, succién que depende en gran parte
de la volunfad; las funciones reflejas, como la respiraciou, las
podemos refardar y acelerar muchas veces & nuestra voluntad.
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Ahora bien: si tal relacién encontramos entre la voluntad y
las demds potencias humanas, es indudable que podemos edu-
carlas y educdndolas perfeccionarlas; mds para esto, lo primero
que debemos hacer es empezar por educar & la voluntad y edu-
cindola & ella y perfeceiondndola, habremos educado y perfee-
cionado & lasotras que son imperadas por ella, y de cada hombre
habremos conseguido, quizd, un eardcter que resista los embates
del mal en todos sentidos.

CAPITULO XII
kibertad humana

I. Significados de la palabra libertad.—Como por lo que
respecta & la voluntad, considerada naturalmente 6 con arreglo
& suobrar natural, nada fenemos que afiadir & las nociones gene-
rales que dejamos sentadas, técanos estudiar ahora la libertad,
couviniendo ante todo que explignemos los significados de esta
palabra y cudl sea el en que aquf la debemos tomar.

En el lengnaje corrviente se dice que es hombre libre ¢l que no
tiene el estado ¢ condicidn de sersiervo 6 esclavo; el que esinde-
pendiente socialmente por su posicidn, riquezas 0 punesto que
ocupa; el que obra sin subordinacidn, sin dependencia 4 considera-
ciones de ninguna especie; siendo lo mds frecuente oir: «Soy libre
en mis actos»; «Obro como me couviene»; «A nadie tengo que dar
cuenta de mis actos». La falta de sujecién es también llamada
libertad; y asi, de algnnos jovenes que no tienen freno alguno,
se dice: «A estos jovenes les pierde la libertad en que vivens;
como también esto otro del hombre que, no obstante ser ya de
edad madura, permanece en estado de soltero: «No quiere ca-
sarse por no perder su liberlad»; «No quiers colocarse por no
-perder su libertad». No es extrano encontrar gqne se llame abu-
sivameute hombre libre al que desenfrenadamente contraviene
las leyes y buenas costumbres, enando en realidad es un libertino
6 licencioso. La osada familiaridad también se suele llamar liber-
tad, como se observa en algunas cartas que se encabezan: «Me
tomo la libertad de escribirle esta carta». Ya en un sentido mds
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cientifico, si se nos permite la frase, si se trata de la esfera poli-
fica, se llama libertad la facultad que se disfrnta en naciones
bien vrganizadas y mejor gobernadas, de hacer y decir cuanto
no se opone & las leyes y 4 las buenas costumbres; y también las
prerrogativas, privilegios y licencias concedidas por las leyes 6
los gobiernos; asi como & las instituciones que garvantizan los
derechos del pueblo y consignan sus deberes se las llama liber-
tades del pueblo,

En arte, se dice la libertad muchas veces de los arfistas que
tienen facilidad, soltura y disposicién natural para hacer alguna
cosa con destreza; y asi, vemos que s¢ suele decir del pintor,
que tiene libertad de pincel; del escultor, libertad de cincel, et-
cétera. En religién, témase en el sentido de profesar cada indi-
viduo las ereencias que tenga por conveniente; y asf, en los Es-
tados que hay esta tolerancia, se dice que hay libertad de
eultos. En el comercio, 4 la facultad de vender y comprar sin
trabas de ningunna clase se le suele dar el nombre especial de
libertad de contratacion y el de libertad en las transacciones. En
el terreno de la moral, tiénese por libertad el esfuerzo y dnimo
para hablar lo que conviene al propio oficio y estado, también
al dominio ¢ sefiorio del alma sobre las pasiones; y asi, se dice de
un hombre que reune estas circunstancias, que tiene libertad de
espiritn, Porltimo, dase el nombre de libertad, en filosofia, 4 la
facultad inherente al hombre de obrar por determinacién propia,
y segiin otros dicen, como le parezea ¢ tenga por conveniente.

II. Definiciéon esencial de la libertad.— Correspondiendo
la libertad 6 facultad inherente al hombre de obrar por determi-
nacién propia, 4 lo que los escoldsticos llamaban en la divisién de
la voluntad, voluntad propiamente dicha, y teniendo nosotros
presente ese algo que se ve de idéntico en los significados que
hemos visto tiene la palabra libertad, 6 sea el cardcter de inde-
pendencia en el determinarse, podemos ya definir esencialmente
la libertad humana, diciendo que es le propiedad intrinseca al
apelito racional de determinarse ¢ obrar por st misma en esie
d el olro sentido, exenta de toda necesidad, ¢ teniendo por
opuesta la necesidad.

En la definicidn decimos exenia de toda necesidad, 6 te-
niendo por opuesta la necesidad, porque donde hay necesidad en
la determinacién de una resolucién, no hay verdadera libertad;
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habrd 6 podrd haber apeticion, pero no libre determinacidn; por
cousiguiente, este es el verdadero cardcter que diferencia 4 la
voluntad como tal apetito natural de la voluntad propiamente
dicha, 6 voluntad de eleceidn; poder que fambién es natural é
intrinseco & la voluutad, y que responde & lo que en filosofia se
ha llamado por algunes libertad natural 6 psicolégica. Ademis,
cou esto queremos dar & entender que no sélo excluye la nece-
sidad que viene de la coaceidn exferna ¢ poder extriuseco 4 la
voluntad, que también la necesidad natural, ¢ sea el movi-
mienlo natural con que necesariamente la voluntad ama el bien
considerado como fin hnmano; asi como igualmente la necesidad
hipolélica con que la voluntad quiere los medios que la llevan al
fin querido. Eu una palabra; la libertad, tal como la hemos defi-
finido, excluye toda necesidad, y por tanto puede llamarse liber-
tad de necesidad, libve albedrio, libertad natural y libertad psi-
cologica, que es la que da origen 4 esas liberfades que llamamos
morales, politicas, civiles, de conciencia, ete., efe,

Bs opuesta la necesidad ¢ la libertad, segin hemos dicho,
porque ambas se limitan y exeluyen mutnamente, pero coexisten
en el mundo ereado hasta el punto que 4 la libertad le pasa lo
que al sujeto, que sin objeto carece de sentido; la libertad tam-
bién, sin necesidad, carece de sentido; la libertad se sostiene
por la necesidad, y la necesidad por la libertad. ;Qué razon ha-
bria para decir que hay algo necesario, si no hubiera algo libre?;
¢qué razéu habria para decir que hay algo libre, si no hubiera
algo necesario?

ITI. Divisién de la libertad.—La libertad, considerada en
si misma y tal como la hemos definido, como intrinsecamente es
una, no cabe dividirla; pero si la ponemosen relacién con las nece-
sidades que excluye, entonces podremos dividirla en libertad de
coaceion y libertad denecesidad, puesto que excluye todo poder
externo, 6 sea toda violencia y toda influencia ¢ poder intrinseco,
como el fin de paturaleza; asi, que propiamente debe llamarse
libertad de coaceidn, la que es exenta de toda intervencion de
prineipio 6 agente externo que obligne 4 la voluntad & fomar
resoluciones que no sean de la misma voluntad; y libertad de ne-
cesidad, & la que no solo excluye ese poder externo, si que
ademds, la intervencién en el acto libre de todo otro poder 6
agente interno que obligue & la voluntad & tomar determinadas
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resoluciones. De snerte, que enando la voluntad quiere 6 apetece
el bien general ¢ absoluto, tiende naturalmente a sn objeto y no
es libre en el sentido de que pueda dejar de quererle, porque,
como ya hemos visto, el fin natural de la voluntad es el bien ge-
neral absoluto; mas para llegar 4 conseguir este bien absoluto,
precisa antes conseguir los bienes particulaves, y, por consi-
guiente, conocerlos; y como éstos son el término moral de cada
acto, claro que en el cumplimiento de estos bienes particulares
la voluntad es completamente libre,

IV. Analisis del acto libre.—El acto volitivo preséntase
d la razdn investigadora en enatro submomentos, en los cuales
vese desde luego cémo la voluntad es propiamente libre en el
submomento que del acto volitive corresponde & su esfera. Es el
primer submomento, el conocimiento del acto que se va 4 rea-
lizar, cuyo conocimiento nos dice si es conveniente ¢ no la eje-
cucidn, sefialando al mismo tiempo una diferencia entre el acto
libre y el no libre G esponténeo, pues & aquél precede el dicho
submomento y & éste no. En este submomento primero, al mismo
tiempo que se conoce la conveniencia del acto, se despierta en
nosotros la conciencia del poder que tenemos para realizarlo, y
se concentra y pesa & si misma y se prepara para obrar. Viene
seguidaments el segundo submomento del acto libre, que con-
siste en la deliberacidn, en el cual el alma tiene como consejo
ante si, pesa los motivos que le ofrecen, de un lado el placer, el
interés 6 el egoismo, de ofro el deber, y ve los medios que mis
facil y convenientemente le han de llevar 4 una 1 otra solucion;

en una palabra: en este submomento delibera, formula un ver-
dadero juicio, al enal sigue el tercer submomeunto llamado reso-
lucion, que corresponde por entero & la voluntad libre, resolvién-
dose en él la voluntad en el sentido de los iutereses y pasiones,
sies débil, y en el del deber, si es fuerte y bien templada. Por
fin, en el acto volitivo encuéntrase el cuarto suhmomento, que
consiste en la realizacién de lo resuelto 6 determinado, por lo
gue le llamaremos submomento de ejecucidon, el enal, como quiera
que es ya mds externo que interno, depende de multitud de eir-
cunstancias el que se lleve 6 no & cabo, siendo la prineipal el
poder con que contemos pdra vencer todos los obstdculos que de
parte de nuestra naturaleza sensible y de la exterior & nosotros
puedan resnltar.




Dedticese, pues, de este ligero examen analitico que acaba-
mos de hacer del acto volitivo, que siempre que el hombre ponga
un acto en el cual intervenga la voluntad previa deliberacidn,
resolviéndose en un sentido 6 en otro sin coaccién externa, que-
dard responsable 6 sujeto 4 sancidn; que cuando ejecute un acto,
pero sin el submomento resolutivo libre, serd irresponsable, & no
ser que éste falte por descuido 6 negligencia, pues el alma no
debe estar dormida, sino sobre aviso, vigilando y constante-
mente en su puesto.

V. Divisién de la libertad, teniendo en cuenta el ana-
lisis del acto libre.—La libertad puede dividirse también, te-
niendo en cuenta el acto libre, en libertad de indiferencia, es-
pecificacidn y contradiecién, porque consistiendo la libertad de
necesidad en la potencia intrinseca que tiene el principio vital
racional de resolverse por propia eleccién, y como el submo-
mento de la eleceién 6 resolueidn es la esencia del acto libre, y
esta eleceion ¢ determinacién’ en un sentido 6 en otro puede
hacerse de tres modos, de ahi las tres clases de libertad que aca-
bamos de admitir, y que en puridad no son mas que grados de la
misma libertad.

VI. Libertad de indiferencia 6 contrariedad.—Llimase
libertad de indiferencia & aquella por virtud de la cual se pone
un acto en que la eleceion 6 determinacion se verifica entre dos
6 mds motivos opunestos y referentes & un mismo objeto; como
por ejemplo, cuando se trata de elegir entre pasear & pie ¢ &
caballo, de estar de pie 6 sentado, ete., por euya razén también
se la llama de oposicidn 6 contrariedad, cupiéndole mejor el
nombre de indiferencia, porque realmeunte para la solucion final
de pasear y estar es indiferente determinarse en un sentido 6 en
otro.

VII. Libertad de especificacién.—Dase el nombre de li-
bertad de especificacién, 4 aquella en que la resolucién 6 deter-
minacién volitiva se toma entre cosas varias, pero buenas, y que
no son rigurosamente diversas, 6 en que, como dice el Sr. Cam-
pillo, la voluntad puede hacer una cosa @t otra de varias bue-
nas, por lo cnal también se le ha llamado libertad de diversidad;
y en efecto, aqui la voluntad elige 6 especifica entre cosas que,
si no son iguales, tampoco son exactamente contrarias.

VIII. Libertad de contradiccién.—Damos el nombre de

9
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libertad de contradiccidn & aquella que realiza 6 ejecuta nna de
dos cosas contradictorias, como por ejemplo, la que supone po-
der determinarse ¢ poner lo mismo el obrar que el no obrar, el
poner que el no poner un acto, esto es, que la libertad, en pre-
sencia de cosas contradictorias, sea indiferente para debermi-
parse en un sentido 6 en otro contradictorio.

He aquf por qué el hombre puede pecar; he aqui por qué del
hombre se dice que es responsable de sus actos reflejos; por qué
hay consignados en las leyes castigos y premios; por qué se ha-
bla de mérito y de demérito; porqué el hombre siente y proclama
que obra bien ¢ mal; por qué el hombre se atribuye sus actos, y
por qué hace intervenir su personalidad en el ordeu de las cosas
que ¢l coloca.

IX. sEn qué consiste propiamente la libertad humana?
— Analizado el acto libre, resulta que de los varios elementos
que en ¢l hemos distinguido, solo el de la deferminacion, que
sigue 4 la deliberacidn, se puede decir que corresponde propia-
mente & la voluntad libre; asi, pues, sélo & este hecho tenemos
que atender para saber en qué consiste propiamente la libertad,
y como donde mejor se ve la independencia con que la voluntad
quiere los actos que pone, es cuando elige entre motivos confra-
dictorios; de ahi que la libertad de contradiccidn, & mejor, cl
grado de libertad que propiamente indica la esencia de la liber-
tad, sea el de conlradiecidn 6 eleccion entre motivos conéradic-
forios. La razén es convincente: para que un ser sea libre es
necesario que sea duefio de sus actos, y naturalmente, esto no lo
consigue, sino cunando fiene el poder de determinarse para poner-
los 6 determinarse para no ponerlos. Y como el hecho de poder
elegir entre dos actos contradictorios no indica imperfeccién en
si misma, al paso que las de indiferencia y especificacion si,
porque sefialan la flaqueza del ser en que se hallan, de ahi que
la esencia, propiamente de la libertad, esté en lo que se suele
llamar libertad de contradiccidn por antonomasia.

Pero el poder obrar 6 amar el mal, lo mismo que el bien, no
es la esencia de la libertad, como tampoco el engafarse, 6 el con-
seguir el error en Ingar de alcanzar la verdad no es de esencia
en el entendimiento, sino imperfeceidn, debilidad en la potencia.
La posibilidad que tenemos de obrar el mal no es una realidad 6
un poder positivo en nosotros, sino una consecuencia de la debi-
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Jidad de nuestra libertad, de sn limitacion ¢ imperfeceidn, de la
misma manera que las limitaciones que la materia pone 4 las
habilidades del artista no son en ella un poder, sino por el con-
trarvio, negaciones de realidad, imperfeceiones, ya se trate de
-extensién, ya de coexistencia en sus moléeulas, ya de groseria
en su division posible.

Dice Santo Tomds: «el poder pecar no es de esencia de nues-
tra libertad, sino defecto de la misma libertad... Por esto se
diee que el querer 6 el elegir el mal ni esla libertad ni parte de
la libertad, aunque es como unsigno de la existencia de la liber-
tad»; asi, que en realidad, si encontramos un ser que, dada su
naturaleza infinita y entendimiento infinito conoece y quiere en
conformidad & este conocimiento, no obstante que no pueda
pecar, sin embargo, no por esto deja de ser libre, puesto que li-
bremente ama el bien particnlar, aun euando conociendo, como
conoce, el bien absoluto, ame por necesidad de su naturaleza &
éste, esto es, con determinacién libre sigue la inclinacién de
sn naturaleza. Asi, pues, realmente, la libertad consiste en la
eleceion de los medios deliberados 6 conocidos, como mis ade-
cuados para conseguir el fin & que por razon de naluraleza se
inclina la voluntad.

De suerte, que si encerrdsemos en una férmnla breve cuanto
se refiere & lo caracteristico de la libertad, tendriamos que ésta
consiste propiamenta en el principio interno 6 facullad por
virtud de la cual el ser que la posee obra deliberadamente, cono-
-«ciendo el fin porque obra y eligiendo los medios conducentes al
dicho fin. Asi, pues, tienen razén los que afirman que, no obstan-
te ser un acto voluntario el amar el bien espontineamente, no es
libre, sino cuando va precedido ese acto del conocimiento reflejo
v puesto el acto por determinacién propia.

X. Fundamento de la libertad humana.—Concliyese,
por tanto, que el verdadero fundamento de la libertad humana
estd en nuestra naturaleza racional, es decir, en lo que tiene el
hombre de espiritual, y no en lo que tiene de animalidad. En
efecto; si es un hecho de coneciencia que hay imposibilidad de
elegir, de determinarse entre varios, sin conocimiento de los
términos entre quienes se elige ¢ determina, también lo es que
tengamos conocimiento de la verdad absoluta, del bien infinito,
de la belleza infinita, sin libertad para ejecutar los actos que
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conduzecan & la posesién de esa verdad, belleza y bien, ya que
propendemos por impulso irresistible de la voluntad natural.

Moralmente, también es absurde suponer la existencia de las
facultades superiores del entendimiento y la ausencia de la li-
bertad de esa naturaleza racional, pues seria otro suplicio de
Téntalo el que padeceria el hombre sometido al tormento de ar-
der perpetuamente en deseos de posesién de los bienes que co-
noce y 4 que tiende por inclinacién natural, verlos por sus fa-
cultades cognoseitivas, estar casi tocdndolos, pero sin poder
aleanzarlos por sus obras, por sus méritos, y 4 los cuales tinica-
mente se puede hacer acreedor siendo libre.

XI. gExiste la libertad? gEl hombre es libre?—Los fa-
talistas y los desnaturalizadores de la libertad contestarin, 6
negindola en absoluto 6 dindole tales caracteres que lejos de
afirmarla la destruyen, chocando unos y otros con el consenti-
miento comun, la experiencia interna y la razén que de consuno
afirman y prueban hasfa la evidencia su existencia.

La existencia de la libertad humana no sélo es una conse-
cuencia de la naturaleza racional del hombre, como acabamos de
ver, si que ademds el consentimiento del género humano ha re-
conocido y signe reconociendo su existencia, puesto que ha
creido constantemente que el hombre es duefio de sus actos,
que esta libertad es el cardcter mds prineipal y aparente de su
distincidén radical y alta gerarquia ¢ superioridad sobre las bes-
tias y demds seres de la creacién que le rodean. Todos los hom-
bres de todos los paises y condiciones, estin intimamente con-
vencidos de la existencia dela libertad humana, 6 por lo menos,
si tedricamente la niegan prdcticamente la admiten, puesto que
es universal el uso que se ha hecho y hace de las recompensas
para ciertos actos, de los premios y gracias para el que segtin
las creencias de cada pneblo cumplié y aun hizo mds de su deber,
y de los castigos para evitar ciertos otros actes. ;Las leyes po-
sitivas, qué son sino nn reconocimiento general de la existencia
de la libertad humana por todos los pueblos? En efecto; podemos
decir, parafraseando & San Agustin, que la libertad humana es
pregonada por los pastores en las montafias, por los actores en
los teatros, por los ignorantes en los corrillos, por los doctos en
academias y bibliotecas, por los maestros en sus escuelas y por el
género humano en todos los puntos del globo donde pone su planta.
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La experiencia interna 6 individual afirma ignalmente la exis-
tencia de la libertad humana, y jcomo no ha de ser asi, si el
testimonio interno consciente individual es el que nos da la evi-
dencia de que los actos que ejecutamos deliberadamente, los eje-
cutamos nosotros porque queremos, sin que ningin poder extrin-
seeo ni intrinseco, fuera de la libertad, nos fuerce & ello? Si yo,
gne ahora hablo quiero seguir hablando, sigo hablando, si quiero
dejar de hablar, dejo de hablar, ;y todo por qué?, por determi-
nacion propia y exclusiva de mi voluntad, sin que nadie ni nada
me obligue & ello; podran, si, ponerse 4 mis labios mordazas, pero
yo segniré ¢ no hablando mentalmente, seguiré en mi determi-
nacién allf donde no hace falta ni lengna ni aire gue se agite
para transmitir el sonido, alli donde no puede llegar la fuerza de
ninguna clase de tiranfas.

En vano se esfuerza y aguza sus sofismas la lepra del pensa-
miento, ora se cobije bajo el determinismo, ora bajo el positivis-
mo 0 materialismo, sus argueias se estrellarin siempre ante esta
evidencia con que el testimonio de la conciencia dice & cada in-
dividuo que estos actos proceden de su libre voluntad,

Esta experiencia interna ¢ coneciencia individual, nos prueba
de tres maneras la existeneia de la libertad individual: 1.°, anfes
gne nos determinemos 4 ohrar; 2.°, en el instante mismo de nues-
tra determinacion, y 3.°, después de obrar. Antes, porque para
determinarnos & ejecutar é no un acto, nos aconsejamos con nos-
otros mismos, es deeir, deliberamos, y cuando ya nos hemos acon-
sejado y visto todos los motivos en pro y en contra, conocemos
que existe en nosotros el poder de decidirnos en un sentido 6 en
otro (video meliora, proboque). En el instante mismo de deter-
minarse, porque el sentide intimo nos dice con la misma eviden-
cia que tenemos poder para determinarnos en un sentido distin-
to al en que lo hacemos, para querer otra cosa que la que quere-
mos(el deteriora sequor). Después; por tiltimo, porque luego que
hemos hecho algo experimentamos cierta satisfaccién 6 cierto
remordimiento, fendmenos psiquicos que no se explican de ningitin
modo en un ser que carece de libertad; porque jedmo sentir re-
mordimiento por haber puesto un acto que no hemos puesto, sino
fatalmente 6 con necesidad intrinseca 6 extrinseca?

Si no fuesen suficientes las pruebas que el consentimiento
comin y la conciencia nos han suministrado, atin tenemos para




134

reforzarlas el dictado de la razin, que nos dice que las cansas:
necesarias en igualdad de circunstancias producen los mismos
efectos y que en toda ocasién obran con toda la energia de que
son capaces. Mas he aqui que la experiencia nos dice gue nues-
tro principio vital nunca en las mismas circunstancias pone el
mismo acto, pues casi siempre toma determinaciones diferentes,.
y casi nunca pone en ejercicio su actividad con la misma infen-
sidad; luego dedicese, racionalmente pensando, que el espiritn
humano no es cansa necesaria de los actos que llamamos suyos,
sino causa libre. Recuérdese, como prueba de la anterior afirma-
cidn, el dicho tan frecuente: «jsi las cosas se hicieran dos veces
no me pasaria lo que me estd pasando!» Creemos mds que su-
ficientemente probada la realidad de la libertad humana con
los argumentos que directamente hemos dado, tomdndolos del
consentimiento comiin, coneiencia y razén; pero para los descon-
tentadizos aun podemos sacar otros ad absurduni, de las contra-
diceiones que resultarian de no existir la libertad del alma. En
efecto, si negamos la libertad nos ponemos en contradiceién con
el orden social, en razén 4 que si el hombre no es libre, la so-
ciedad civil no tiene ningitin fundameuto, dado que ésta descansa
sobre leyes que crean una obligacién real, y como la negacidn
de la libertad quita 4 las leyes su cardcter obligatorio, porque
haria toda la legislacidn opuesta & la razén y & la justicia, pues
sin libertad, no cabe distinguir entre el bien y el mal, entre lo
justo y loinjusto, la sociedad civil se quedaria sin base.

Si negamos la libertad nos ponemos en contradiceion con el
orden moral; porque desapareciendo toda distineidén entre el bien
y el mal, entre lo justo y lo injusto, entre la virtud y el vicio,
¢& qué queda reducida Ja moral? Si no hubiera libertad ;edmo ex-
plicar la vida humana, cémo esas recompensas del honor piiblico
y deshonra piiblica, eémo el mérito y el demérito? Que mds, gsin
libertad, cémo explicar los males de la vida presente?

Si negamos la libertad, nos ponemos en contradiceion con las
ideas fundamentales de la razdn, porque ésta no podria expli-
carse la presencia, mejor, la existencia en el seno de la sociedad
bhumana de las ideas de deber, derecho y de los juicios y senti-
mientos por antonomasia humanoes que tienen su fundamento en
estas dos ideas, y por objeto la virtud y el vicio, el mérito y
el demérito, el heroismo y la cobardia, la recompensa y el cas-
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tigo, los elogios y las censuras. ;Por qué duda, medita y deter-
mina el hombre? ;Qué significan las palabras querer y no querer?

La libertad existe, no hay derecho que pueda abolir entera-
mente el hecho; esos juicios, esas palabras y ofras munchas, son
signos de un solo concepto, modalidades de una sola idea real.
La libertad es una realidad que aparece positivamente en la idea
y que nadie puede negar sin contradecirse,

Deber nuestro es, pues, examinar 4 la luz de la razon, si-
quiera bréevemente, esos juicios contrarios 4 la liberdad, ya que
nosotros hemos afirmado su existencia.

XII. Teorias que niegan la libertad humana.—A los de-
tractores de la libertad podemos considerarlos agrupados en
dos grandes tendencias; la una que rechaza toda libertad, la otra
que desnaturaliza su nocién exagerdndola. A los fildsofos que
militan en la primera, hiseles dado el nombre comunde [ata-
listas, porque ensefian que el hombre obra siempre bajo el impe-
rio de la necesidad, hado, acaso 6 destino (fatum) 6 de la fortuna,
ya proceda esta necesidad de la misma naturaleza humana, ya,
como piensan algunos, de las leyes que regulan las relaciones de
la eriatura con el Creador. A los que militan en el segundo gran
grupo, haseles llamado liberalistas (1), porque han desnatura-
lizado la verdadera libertad humana, hasta el punto que querien-
do sacarla de su esfera propia, exageran de tal modo, que de lo
que quisieron hacer un nuevo idolo hicieron un repugnante
error.

Del fatalismo surgen dos errores, uno el fatalismo teoldgieo,
otro el fatalismo psicolégico, 6 sea lo que respectivamente se ha
llamado en las escuelas, fatalismo y determinismo. Del libera-
lismo sdlo se deduce la independencia absoluta de la libertad,
que por su relatividad, no puede menos de ser un contrasentido
que choea con el consentimiento comin. He aqui, pues, que el
fatalismo, el determinismo y la independencia de la libertad,
son las cuestiones de que aqui tenemos que ocuparnos.

XIII. Exposicién de la doctrina fatalista,—El fatalismo
es el sistema filoséfico que niega la libertad humana, ensefiando
que los actos todos que realiza el hombre, aun cuando sean los
del orden moral, son el resultado de la necesidad, destino 6

(1) Donadiu. Curs. Met. 3. edicidn, tom. II, phg. 266.
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hado, 4 la manera que lo son, sin género alguno de duda, los del
orden fisico.

El fatalismo es doctrina de todos los tiempos; asi, la vemos
en la antigiiedad, constituyendo el fondo comin de las religio-
nes y sistemas filoséficos, presentando en cada pueblo un matiz
particular, esa necesidad, con que segiin este sistema, pone el
hombre sus actos morales. Asf, en Grecia es el destino, el ciego
poder, el que encadena lo mismo las acciones de las divinidades
que de los hombres, bajo el yugo de la necesidad inexorable, el
que realiza todas las operaciones humanas; ejemplos de esto
los podemos encontrar 4 millares en sus poetas, historiadores y
filosofos.

En las modernas edades, el fatalismo aparece, no obstante
el adelanto de la filosofia al hacerse refleja, y el progreso gran-
disimo infroducido por la predicaeidn del eristianismo, enemigo
de todo fatalismo y defensor de la liberfad humana; prueba pa-
tente son las doctrinas luteranas (1), calvinistas y jansenistas;
las de Tomds Hobbes, que reduce la voluntad al simple deseo;
las de Spinoza, para el que todas las causas obran necesaria-
mente; las de Hume, que reduce las causas 4 sucesién fatal de
fendémenos; las de Bayle, que no se limita & negar la existencia
de la libertad, sino que prinecipalmente eseéptico, niega toda rea-
lidad creada; las de Stuart Mill, que nos dice en su filosofia de
Hamilton, que la conciencia de la libertad es imposible, porque
s6lo juzga de los fenomenos actunales y no de los posibles y
futuros; y ¢4 qué seguir citando nombres?, materialistas y po-
sitivistas se inclinan al fatalismo; panteistas y panenteistas,
aun cuando afirmen lo contrario, légicamente incurren en la
negacion de la libertad humana, porque negando la substanciali-
dad ¢ individualidad humana, se niega la personalidad y con
ella su libertad; arménicos, leibnizianos y ocasionalistas, llevan
el fatalismo como lastre de sus doctrinas, aun cuando ellos osten-
siblemente no nieguen la libertad humana.

De los muchos argumentos preseutados por los defensores
del fatalismo, sélo expondremos los de la presciencia divina y el
del dominio divino, que los autores de los modernos tiempos

(1) Para Lutero, la libertad es una novedad introdncida por Satanfs, una
ilusién. Herzen, Phipsiologie generale. Paris, 1863, pag. 172,
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han sistematizado y presentado como armas, con las cuales se
crefan invencibles en sns trincheras.

El hombre, dicen los fatalistas, presentando el primer argn-
mento, no puede menos de obrar lo que Dios ha previsto desde
la eterniddad; pero Dios es omuieseiente, por consigniente, cono-
ce todas las acciones de los hombres desde la eternidad; luego
el hombre no puede menos de obrar lo que Dios ha previsto
desde su eternidad, & no ser que admitamos el absurdo de que
Dios se engaiia: consecuencia, el hombre no es libre en sus
actos.

Dios, dicen los fatalistas en el segundo argumento, se ha
propuesto un plan ¢ fin al realizar la creacién en conformidad &
su infinita sabiduria é infinito poder, plan en consecuencia inva-
riable; ahora bien: si admitimos la libertad humana, ésta no
seria invariable, pues la tal libertad lo confrariaria, pero como
este plan es divino, claro estd que la libertad humana es la que
no puede existir.

X1V. Falsedad del fatalismo.—Dejando & un lado las gro-
seras teorias del kado, fortuna y destino, que los antiguos crefan
dirigian al hombre en la vida, y atendiendo & los argunmentos
sistematizados expuestos, tenemos: primero, que Dios efectiva-
mente prevé todas las acciones de los hombres, no ya las que
ejecuta como ser racional y moral, si que también las que ejecuta
como ser sensible y vegetativo, y aun sus movimientos puramen-
te mecdnicos, como prevé el movimiento de Ja hoja de la plan-
ta y del 4dtamo en sus secretas simpatias; pero prevé las accio-
nes humanas sin quitar al hombre su libertad de obrar en cuanto
ser racional y moral; y ¢por qué esto?: Porque dicha prevision no
impone al hombre ninguna necesidad, como el hombre de ciencia
no se Ja impone 4 los elementos cuando desde su observatorio
prevé el ciclén. Dios ve desde su eternidad, racionalmente pen-
sando, los actos que poudrdn las causas libres y con la libertad
que los han de poner, porque es fuera del tiempo y acto puro, y
para El no hay antes ni desputs, sino presente’ y puro; mas los
actos humanos no son realizados de este 6 del otro modo, porgue
hayan sido previstos por Dios. Dios es omuiesciente ¢ infinitamen-
te sabio en acto puro, y como tal ve nuestro pasado, presente y
futuro en su presente tal y como ha sido, es y serd; luego lejos
de imponernos el obrar fatal, desde su eternidad, ve los actos




138

porque asi los haremos con determinacion libre, y no porque El
haya determinado que hayan de hacerse de este ¢ el ofro modo
y en este ¢ en el ofro tiempo.

Segundo, que no podemos admitir la consecuencia del argn-
mento del dominio divino, porque da por probado que la libertad
humana contradice al plan divino y tenemos argumentos sdlidos
para probar lo contrario. En fecto; Dios es de razin decir que
tuvo su plan al crear el mundo y que éste debia realizarse; pero
siendo también un hecho innegable que existe la libertad huma-
na, es de razén también decir que entrd dentro de ese plan en-
grandeciendo con ella al hombre y distinguiéndole de todos los
seres inferiores. Ahora, como el hombre, abusando de la libertad
que le fué concedida para dirigirse & su bien, puede contrariar
la voluntad divina transitoriamente, el plan definitivo de Dios,
el de la justicia, debia ser superior 4 todos los alcances de la
criatura libre, y por eso en ese plan reina la justicia y el hom-
bre recibe muchas vecesen vida el merecido castigo, sin destrnir
su libertad que por su esencia estd ordenada al plan divino y no
en modo alguno & eontrariarlo, por eso su fin natural es tender
al bien y rechazar el mal.

XV. E1 determinismo.—El fatalismo hemos visto que se re-
duce & decir que el hombre estd sujeto & obrar por extraiio im-
pulso, esto es, 4 consignar que la necesidad con que obra el
hombre es extrinseca, viniendo de un Dios personal en el cris-
tianismo y del destino, hado, fortuna y acaso en las religicnes
gentilicas. El determinismo niega la libertad humana por opues-
to motivo, esto es, por considerar que se ejerce la voluntad hu-
mana siempre y en todo caso sujeta & la tirania de fuerzas in-
teriores que obran sobre la misma; asi, pues, segiin este sistema,
el hombre no es libre, porque estd determinado, movido en sus
actos por una necesidad interior que le priva de toda suerte de
eleccion 6 determinacidn libre. Agrega esta doctrina, que esta
iufluencia ¢ fuerza necesaria, procede; 6 bien de las pasiones, 6
bieu de los motivos que le ofrece el entendimiento, ya por ltimo,
de las energfas fisicas; mds claro, esta necesidad en el obrar de
la voluntad es debida, segiin unos, 4 la sensibilidad y al entendi-
miento, y segiin otros, 4 la energia vital.

XVI. Argumentos en defensa del determinismo y su
critica.—He aqui los argumentos que presentan sus defensores:
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1. Argumento sacado de las pasiones ¢ molivos sensibles.—
Los que dicen que todos los actos humanos son debidos & las
pasiones, enseiian que el hombre se halla fatalmente determinado
al bien 6 al mal por las condiciones mismas de su naturaleza;
asi, pues, si ha nacido con pasiones generosas, serd virtnoso; si
con pasiones perversas serd vicioso, malo; careee, por lo tanto,
el hombre,.de libertad.

Esta objecién se desvanece teniendo en cuenta que si es muy
cierto que la sensibilidad, con sus apetitos, ejerce poderosa in-
fluencia en los actos del hombre, no le quita. sin embargo, su
libertad, quedando duefio siempre de si mismo y de sus acciones,
como comprueban de consuno conciencia, razény consentimiento
comiin, siendo libre de dominar las pasiones ¢ de dejarse domi-
nar por ellas. El mismo Gall, y otros frendlogos con él, no obs-
tante afirmar que las determinaciones que llamamos del alma
proceden del cerebro, afirman que los érganos cerebrales ineli-
nan, mas no fuerzan al alma; que son estas inclinaciones ten-
dencias realmente atractivas, pero no tales que no puedan ser
vencidas y sojuzgadas. En verdad, siempre que haya lacidez ra-
cional, si hay energia volitiva, la pasién puede ser vencida por
violenta que sea y dar lugar & los actos heroicos; pero si la pa-
sion no sélo es violentisima, si que ademéds domina 4 la razén y
todo se ve del lado de la pasién, entonces la pasiénarrastra 4 la
voluntad, como sucede acaso & los criminales de oficio; sin em-
bargo, aun en esos hechos seguimos viendo la libertad, de la cnal
los mismos criminales proclaman pueden abusar.

Es erréneo, pues, este argumento, que sirve, por desgracia, d
muchos padres para excusarse de su negligencia 6 descuido en
la educacion de la voluntad de sus hijos, ddndose por satisfechos
con decir: «Son cosas hijas de su cardeter, mejor educacion que
le he dado no le puede dar nadie, pero es naturalmente malos.
Horrible blasfemia contra el ser. El ser en cuanto ser es hueno,
pero nos han sido dadas facultades para obrar, y una libre que las
dirija 4 todas; luego 4 esa es &4 la que hay que educar para que
las dirija & todas y & si misma con arreglo 4 su ley respectiva y
que no deje que imperen las pasiones sino la razén que debe ser
el faro que nos guie.

2.0  Argumento sacado de los molivos intelectuales.—La vo-
luntad humana carece de libertad—dicen los deterministas pro-
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piamente dichos—porque estd siempre influida por los motivos
que le presenta la inteligencia. La voluntad no obra jamas sin
motivo sugerido por la inteligencia. La voluntad se mueve insen-
siblemente hacia donde la inclinan los motivos intelectuales,
aconteciendo que cuando éstos son distinfos y diversos, sigue
siempre el mds fuerte, del mismo modo que la balanza se inclina
hacia el platillo que mds pesa.

En esta objecién, & vuelta de verdades se da un argumento
por demds eapeioso que cualquiera destruye por pocos que sean
sus conocimientos. En efecto; que la voluntad no se mueve sin
un motivo racional, ya lo hemos consignado nosotros y recordado
i proposito los axiomas siguientes: ignoti nulla cupido y nihil vo-
litum quin precognitum, pues no admitimos indiferencia en el
obrar reflejo, 6 sea que el hombre obre sin motivo alguno; pero
¢de aqui se deduce que el hombre no es libre? No, en modo al-
guno: 1.% porque la causa de la determinacién no es el motivo
racional que la precede, y si finicamente una coudicion sine qua
non. Bl motivo ¢ motives indican, si, el camino ¢ ecaminos que se
pueden seguir; pero por més que estos caminos se presenten sem-
brados de rosas, no se caminard por uno 1 otro de ellos sin que
la voluntad se determine por su propio impulse; 2.°, porque no
es verdad que haga lo que el fiel de la balanza, pues puede sus-
titnir unos motivos por otros y, segiin ensefia la experiencia, in-
clinarse 0 deferminarse hacia el menos fuerte, hacia el que menos
pesa, y 3.°, porque aun tratindose del ultimo juicio prdctico de
la razdn, 6 sea del motivo mds fuerte y decisivo, nunca mueve &
la voluntad necesariamente, sino que ella misma, por propio im-
pulso, realiza libremente y materialmente 8l acto que estd con-
forme con su naturaleza, porque hallando el bien apetecido,
lo realiza, no haciendo lo contrario, que contradeciria su natnra-
leza, lo que repagna. De modo, que la voluntad es movida por el
entendimiento especificamente O formalmente, pero no mate-
rialmente; lo mismo hace la voluntad con la inteligencia, la
mueve formalmente.

3. Elargumento principal de los deterministas, materialistas
y posifivistas modernos, losacan de una de las conquistas mis
notables de la ciencia en nuestro siglo, de la ley de conservacion
de la energia, la cual es formulada por Balfour Stewart en su
obra La conservation de Penergie, del siguiente modo: «Todo
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sistema sometido exclusivamente & la mutua influencia de sus
elementos, conserva invariablemente la suma total de sus ener-
glas: fuerza viva, trabajo mecdnico, modificaciones térmicas ¢
elédclricas y disposicion de sus diferentes puntos, cualgniera que
sea el tiempo considerado; de tal manera, que si disminuye la
la cantidad de energia en una de las cuatro formas indicadas, au-
mentard exactamente en la misma cantidad la de las otras
tres». Esta ley, dicen los deferministas, demostrada matemdti-
camente, es incompatible con la aceidn libre del hombre que su-
pone en él la facultad maravillosa de erear fuerzas y movimientos
que antes no existian en el sistema universal, y que ldgicamente
pensando desde el momento en que apareciesen desconcertarian
su equilibrio, porque anmentaba la suma tofal de su energia, lo
cual es imposible. En efecto—econtintian,—todag las manifesta-
ciones de la actividad humana se verifican por medio de movi-
mientos: el gesto, es un movimiento museular; la palabra, es un
movimiento de los drganos boecales para hacer vibrar el aire, y
la mirada misma, con las ondunlaciones etéreas transmite de unos
ojos & otros las expresiones del amor y odio, de la piedad y de la
colera.

Ademds, el pensamiento y la voluntad, que no son comuni-
cables sino por medio de movimientos, no pueden interiormente
funcionar sin estar intimamente relacionados eon los fendmenos
cerebrales, fenémenos que son también movimientos; por donde
se ve que la condicién de todos los actos humanos es el movi-
miento. Ahora bien: el hombre forma parte del sistema universal,
como el mayor de los astros y el mds diminuto de los dtomos;
todas sus modificaciones no son ofra cosa que la transformacion,
en cantidad igunal, de las fuerzas que recibe, de los alimentos con
que se nutre, del aire gue respira y del sol que le calienta; no
puede dar sino lo que ha recibido; es tan incapaz de crear un
movimiento, como lo es de crear un dtomo; si levanta un brazo,
no hace otra cosa que transformar en movimiento la energia
acumulada, y como en un sistema de cuerpes que se mueven todo
estd determinado por las leyes invariables de la Meednica, de-
terminados estin del mismo modo todos los actos del hombre (1).

El mas ligero andlisis del argumento que dejamos consigna-

(1) E. Naville, La Physique moderne; Parfs 1880, phg. 220 y siguientes.
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do, nos da 4 conocer gune en &l se confunden lastimosamente
las leyes mecdnicas con las fisioldgicas y con las vitales hacién-
dolas depender & todas de las mecdnicas, cosa & que no antoriza
ciertamen te la misma Mecdniea; la voluntad libre es una fuerza
que corresponde al prineipio vital racional, y elaro es que nada
tienen que ver con ella las leyes dindmicas, tanto mds, cuanto
que, como probaremos en su lngar oportuno, el prineipio vital
racional es espiritual, y los prineipios dindmicos sélo pueden en
buena Légica aplicarse 4 la materia. ;Cudndo ni edmo ha fijado,
determinado, ni aun siquiera observado la Mecdnica las fuerzas
de los prineipios vitales? ¢;De dénde sacan, pues, estos positivis-
tas y materialistas las semejanzas entre los prineipios mecdni-
cos, fisiologicos y espirituales? ;Cémo han determinado por tanto
las leyes de las energias vitales?

Por otro lado, sqné inconveniente hay en que las energias
dinimicas del hombre en euanto cuerpo se conserven, no aumen-
ten ni disminuyen en rigor aun cuando se transformen, por ejem-
plo, de fuerzas vivas en modificaciones térmicas? ;Acaso esto
guiere decir que la voluntad sea la determinante ¢ directora de
las mismas en muchos actes del hombre? No; luego en ddnde
estd la incompatibilidad de la ley de conservacién de la energia
con la libertad del hombre. Demds de esto, la ley de la conser-
vacién de la energia ha sido demostrada sélo en un orden abstrac-
to y en un sistema que se supone cerrado y compuesto de ele-
mentos gque también se suponen inertes, como dice Babier, de-
jando intacta la cuestidn de saber si el mundo real es un sistema
cerrado y los seres vivientes motores inertes; ha comprobado la
mecdnica racional esa ley en los dominios de la Fisica y de la
Quimica y en cuerpos & guienes nadie ha sofiado en atribuirles
libertad. Hasta hoy, realmenfe no hay medio alguno de probar
que la voluntad no es creadora de ciertos movimientos y de ejer-
citar la energia, por lo menos en grados desconocidos.

Es evidente que la energia acumulada en la caldera de una
méquina de vapor se aplica al trabajo mecdnico & voluntad del
maquinista y haciendo también & voluntad que su movimiento
sea en un senfido 6 en otro; también lo es que la energia lumini-
ca que produce un dinamo la aprovechamos en tiempos diferentes
y & voluntad, sin que por eso se quebranten las leyes del univer-
so ni haya cataclismos universales,
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Por 1ltimo, zestd4 probado que la energia transformada en
calor no sufra pérdida alguna? Cuando esto se pueda probar de
un modo absoluto, también seri verdad absoluta la ley de la con-
servacion de la energia mecdnica; mientras tanto y por lo que
nos dicen razén, conciencia y consentimiento comin, tanto le
fatalismo como el dinamismo son errores filoséficos que no tienen
fundamento alguno real en que apoyarse. La piedra y demds seres
inorgdnicos, contra lo que afirma Bayle, aun euando tuviesen
conciencia jamds se creerian libres por el hecho de tener con-
ciencia, como el hombre no se considera libre en los actos que no
realiza con libertad, no obsfante que es conseiente verbigra-
cia: cuando obra impelido por el temor, y en general con necesi-
dad externa.

XVII. Doctrina de los liberalistas y su eritica.—Los
liberalistas cometen el error de hacer un derecho absoluto de lo
gue no es mis que una potencia 6 propiedad en el ser racional,
limitada comoe es la naturaleza humana misma, y ain més que
ésta, puesto que mientras aquélla es la parte sujeta & un todo,
ésta es un todo.

La doefrina liberalista es inadmisible en buena légica, porque
exagera el verdadero carvacter de la libertad humana, sobre
todo, enando la aplica al orden politico; pues si bien es cierto
que el hombre tiene poder para realizar el bien y el mal, no tiene
derecho & realizar este ultimo, sino el deber de evitarlo. ;Por
qué?, porque toda potencia tiene su fin, y mientras no lo realiza
estd en débifo con él; ahora bien: el fin de la voluntad es el bien,
lnego debe tender al bien y enando asino lo haga no cumple con
su deber.

CAPITULO XIII
El habito

I. Teoria de los escolasticos acerca del habito.—En
los actos humanos, considerados con relacién 4 la voluntad, no
s6lo distingue el analisis actos libres y espontdneos, si que tam-
bién ofros que, empezando por ser libres, acaban por hacerse
espontineamente en fuerza de la repeticién 6 de la costumbre, y
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enyo nombre es el de habituales; pero estos actos no son propios
de la voluntad sola, sino que también se pueden decir de las de-
mis facultades animicas. Mas se me preguntard: ;Qué es el hibi-
to? El hibito ha sido considerado por los escoldsticos como
una «cualidad permanente y propia de la facultad intelectnal
que la inclina & obrar bien 6 mal», y agregan que el hdbito se
distingue del acto habitnal porque éste es fugaz, mientras aquél
es cnalidad permanente; que también se diferencia de la potencia
con que se realiza el acto, puesto que ésta sdlo dice relacién al
acto, en tanto que el hdbite dice relacidn al acto en cuanto
bueno 6 malo, y 4 la misma potencia en cuanto & su mayor 6
menor inclinacion.

Il. Opinién mas acertada sobre qué sea el habito.—
El hdbito es para nosotros, silo consideramos en su naturaleza
intrinseca, algo vago y obscuro no-muy fieil de definir; esto no
obstante, la experiencia y la razén, fijindose en sus resultados,
nos dirdn qne hay motivos para afirmar ser cierfa cualidad es-
lable apropiable d las [acultades humanas, que empieza por
algo que es accidental en nuestra ewisiencia, 3y acaba por darnos
una disposicidn especial para obrar y perfeccionar la operacidn
de nuestras [acullades, siendo adouirida por la repeticion de
unos mismos aclos.

El hibito no es una nueva facultad, ni mucho menos el ins-
tinto, como se ha creido por algunos antores, porque éste es una
fuerza connatural y ciega que tiende 4 la conservacion del indi-
viduno, y sobre todo de la especie, fuerza comtin al hombre y al
bruto; no es exclusivo de las facultades intelectuales, puesto que
la experiencia intima nos demuestra que puede afectar & todas
nuestras facultades; no es una inclinacién al bien 6 al mal, como
erréneamente se dice por los escoldsticos, porque la bondad y
malicia de los actos sélo depende de la intencién con que se lle-
van 4 cabo; no es ni aun siquiera una fuerza permanente; es, si,
una mayor disposicién ¢ facilidad en el ejercicio de las poten-
cias, adquirida voluntariamente, hasta el punto de haberse
dicho de él que llega 4 formar una segunda naturaleza en oca-
siones. En efecto; no de otra manera se explica que el bebedor
de cerveza paladee como cosa grata esa bebida resultado de la
cebada fermentada, ni que haya quien encuentre placer bebiendo
ron, ni quien tome aceite de higado de bacalao con mds fruicidn
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que si fuese suave leche. ;Y cdmo, sino por él, nos explicariamos
la agilidad de manos del prestidigitador, la habilidad del chino
en los objetos de bisuteria, la movilidad del semblante en el eo-
mico y en el hipéerita, la asombrosa rapidez con que suma, res-
ta, multiplica y divide el calculista, las admirables sinfesis que
de los hechos realizados nos presenta & cada paso el critico de
Historia, la posibilidad de que el filésofo vea con facilidad y
prontitud las relaciones mas abstrusas entre ideas al parecer in-
coneiliables? Y si esto es el hihito en las potencias humanas de
la vida sengible é intelectual, ¢qué no serd en la vida moral 6
volitiva? El habito multiplica las energias volitivas; y si d la
primera vez que se decide resiste 4 la tentacién como dos, & la
segunda resiste como cuatro, 4 la tercera como doce, y & la
cuarta como cuarenta y ocho; por el contrario, el que hoy cede
ante una consideracién insignificante en un hecho que si bien no
es bueno tampoco es abiertamente contrario & la justicia, ma-
nana vuelve 4 ceder ante otro mds claramente injusto, y poco 4
poco va ensanchando la mange hasta concluir por tener concien-
cia de goma eldstica.

III. Divisién del habiteo.—En consideracion & lo que es para
nosotros el habito, lo dividimos en infelectual, moral, sznsible y
[1sico 6 corporal, porgue aun cuando realmente las potencias que
tienen necesidad de habito y que realmente lo poseen son la inte-
ligencia y la voluntad, sin embargo, como éstas pueden obrar

sobre las potencias sensitivas y locomotrices, de ahf las clases de
hibitos que hemos distinguido, puesto que en verdad, como de-
muestra la experiencia, la inteligencia, la voluntad, la sensibili-
dad y los movimientos fisicos y reflejos son modificados por el
habito. Los habitos intelectuales son los que perfeccionan 4 la
potencia inteligible, haciéndola mds apta y fdcil para cierta
especie de conocimientos que para otros; asi vemos que el mate-
mitico alcanza, por la costumbre, cierta destreza y habilidad en
los caleulos numéricos, que le hace conocer sin trabajo y rapidez
lo que en este orden de conocimientos costaria labor larga y pe-
metafisico

nosa & otros hombres por inteligentes que fuesen, a
le es sumamente claro é inteligible el discurrir y pensar cou ideas
abstractas y generalizadas, llegando & pensar muchas veeces sin
necesidad del acompafiamiento representativo de la imaginacion.

Los hébitos morales son los que dan energia 4 la voluntad

10
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contra las tendencias pasionales por violentas que sean, los que
dan & la voluntad la fuerza suficiente para estar indiferente en
presencia del hecho deliberativo, para luego determinarse libre-
mente hacia el acto, facilitindole la prictica de la virtud y ha-
ciéndole llevaderos los desenganos, las rudas batallas que tiene
que librar el que en esta sociedad ha de obrar la justicia y el
bien. Los habitos sensibles son los que perfeccionan y disponen
4 la potencia sensible para el ejercicio y misién propia de cada
sentido; asi vemos que el cazador ve & largas distancias, 6] ma-
rino mide, sin necesidad de aparatos, millas en el horizonte que se
descubre en los Océanos, el relojero ve las diminutas piezas
de un reloj y los dientes de sus ruedas, y eu cambio uo ve otros
objetos mayores cuando se trata de largas distancias. Recuér-
dese la frase, «tiene edneado el oido», «tiene educado el olfato y
sobre todo el gustos. ;Qué acontece con el ciego que conoce la
moneda al tacto, sino que tiene educado el sentido para este orden
de sensaciones?

El placer sensible continuo, es verdad que engendra la sacie-
dad y promueve el disgusto; pero también es cierto, que cnando
el placer es experimentado & intervalos, el habito ¢ la repeticion
lo hace mds vivo y lo fortifica con el tiempo. Por 1ltimo, los ha-
bitos fisicos ¢ corporales disponen, dan facilidad & los érganos
corporales, agilidad & los miembros del cuerpo para realizar sus
movimientos convenientes y precisos; asi vemos que para tocar
la guitarra y el piano, no sélo se necesita saber solfa y pulsar
las teclas, sino tener habituados los dedos para pulsar las teclas
y las cuerdas. Hasta en las funciones puramente vegetativas, el
hdbito ejerce transformaeciones sorprendentes; asi vemos que el
uso de ciertos productos, por primera vez, por muy cortas que
sean las dosis en que se apliquen, producen efectos anestésicos;
pero cnando se va repitiendo una y otra vez con cierta normali-

dad, se llegan 4 tomar cantidades de consideracion relativa, sin

que produzcan efecto alguno; tal sucede con el opio y el arsé-
nico, sobre todo cou el primero, que es fumado por los chinos
con fruicién indeeible.

Los escolasticos, en consonancia & la explicacién que dan
del hibito, lo dividen en natural,infuso y adquirido, entendiendo
por hibito natural, aquel que ha sido dado por Dios en el orden
natural; infuso, el que ha sido dado por Dios en el orden sobre-
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patural, y hébito adquirido, el gue se llega 4 consegnir por
la repeticion de nuestros propios esfuerzos en un senfido dado.

IV. 1Influencia del habito sobre las facultades animi-
cas.—Basta la enumeracion y deseripeion que hemos hecho de
los hébitos para comprender cuin grande es la influencia que
tienen los habitos sobre las facultades de nuestro principio vital,
llegando hasta el easo de que amortigiie en la sensible la parte
afectiva y perfeccione la parte perceptiva 6 cognoscitiva sensi-
ble; asi, el médico, enando termina su carrera, ya no se afecta
ante la aupfosia de los caddveres ni ante las amputaciones de
organos humanos de seres vives, y sin embargo, para los que
no estdn habituados, la presencia de los caddveres y de las ope-
raciones quiriirgicas, siguiera se trate de personas completamente
desconocidas, es un motivo de tristeza, dolor y sufrimiento,

¢Pero cémo se compagina el habito con la libertad humana,
pues ésta tiende siempre & convertir los actos libres en espon-
tdneos? En eéfecto; aparece & primera vista, que el hébito tiende
& contrarrestar la libertad, pero no hay tal; la repeticién de unos
mismos actos deliberados, lo que hace es adquirir una aptitud 6
disposicién para perfeccionar una obra, pero no quita la liberfad
y por consiguiente la responsabilidad, lo que hace es abreviar el
juicio deliberativo que le antecede; por cuya razén, es mucho
més grande y poderosa la influencia que ejerce el habito en la
vida humana, pues sin él no seria posible la perfeccion de las
ciencias, dada la constancia y asiduidad con que necesitan que
el hombre se dedique & ellas. Pero si es grande su influencia,
debe fenerse mucho cuidado en fomentar tnicamente aquellos
habitos que conducen 4 la verdad, bien, belleza y salud del cuer-
po, procurando extirpar los que conducen al error, mal, fealdad
6 destruceion del cuerpo; porque una vez arraigados, constitu-
yen en el hombre una segunda naturaleza y es dificil despren-
derse de ellos, causando ecasi siempre la muerte del cuerpo, en
la vida humana, y la del alma para la felicidad futura.
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SECCION SEGUNDA
NATURALEZA DEL PRINCIPIO VITAL HUMANO
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CAPITULO I
Atributos del prineipio vital hymano

I. Razén del plan.—Hemos estudiado, eon la detencién que
nos permitia la indole elemental de la obra, los érdenes de he-
chos vitales que realiza el hombre y las facultades, cansa proxi-
ma de los mismos; pero como todas estas facultades nos las atri-
buimos como propias de un algo idéntico consigo mismo que hay
en nosotros, que es prineipio de las mismas, llamado por esta
raz6n principio vital humano 6 racional, en cuanto de ¢l decimos
la racionalidad, y siendo asf que nuestro objeto principal en la
Psicologia es conocer cudl sea la naturaleza del tal prineipio, y
estando constituida la naturaleza de toda cosa por sus atributos
esenggales, el método y plan que nos hemos propuesto exigen que
investignemos ahora cudles sean los atributos esenciales de
nuestro principio de vida, puesto que nada es mds natural, 4
nuestro modo de conocer, que no pudiendo ver directamente las
esencias de las cosas, y por consiguiente la de nuestro principio
de vida, veamos primero sus propiedades permanentes, deduci-
das de las facultades analizadas, que siendo también propiedades
de él nos han de ayudar & inducir cudles sean ellas.

1I. Atributos del principio vital humano gue vamos &
estudiar agui.—Ahora bien: jcudles son los atributos que va-




150

mos & examinar aqui? Los atributos de las cosas pueden ser,
como ya sabemos por la Mefafisica general, esenciales y acei-
dentales, y los esenciales podemos subdividirlos en trascenden-
tales y en especificos, esto es, en propiedades reales que se dan
en las cosas y que siguen al ser y son unas con él, pudiendo de-
cirse que no tienen mas independencia de &l que la que les da
nuestro entendimiento para conocerlas mejor, y en propiedades
realmente esenciales, que siendo unas con cada esencia nos dan
los caracteres de ésta, y que no traseienden més alli de la espe-
cie. ¢JDe cudles de estos atributos nos vamos & ocupar agui?
Desde lunego se comprende que, tratindose de determinar la
naturaleza de nuestro prineipio de vida, no puede ser de otros que
de los llamados esencialmente caracteristicos del mismo.

[II. gCuéales son los atributos esenciales del principio
vital humano?—La razon, atendiendo al testimonio de la con-
ciencia y 4 las induceiones que de los datos de la misma y de la
experiencia en general saca el entendimiento humano, nos dice
que ese algo que en nosotros es idéntico y permanente y que se
considera como principio de nuestra vida, y 4 que siempre se ha
llamado alma humana, es simple, wno & idéntico, substancial y
activo, espiritual é inmortal; por tanto, estos serdn los atributos
que en los capitulos sucesivos examinaremos, hasta llegar 4 co-
nocerlos todos, y por consiguiente las propiedades que cousti-
tuyen la naturaleza de nuestro principio de vida.

CAPITULO II

Simplieidad, ynidad é identidad
del prineipio vital hymano

I. Simplicidad del principio vital humano.—El princi-
pio vital humano es simple en el sentido de que carece de partes
fisicas, asi como también, en el de que no estd compuesto ni de
substancias ni de partes integrales; masno essimple en el sentido
de que sea puro acto, esto es, le conviene la simplicidad rela-
tiva, mas no la absoluta, pues es compuesto de potencia y acto.
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1I. Cosas que hay gque tener presentes para afirmar
gue el principio vital humano es simple con simplicidad
relativa.—Que el prineipio vital humano es simple con simplici-
dad relativa, se prueba ficilmente si tenemos en cuenta: 1.°, que
de la naturaleza de los seres se juzga por la naturaleza de
sus operaciones, puesto que es axiomditico que el obrar sigue al
ser (operari sequitur esse), y 2.°, que el efecto no puede ser su-
perior en naturaleza 4 la causa que le ha producido, & no ser
que trastrocando el consentimiento comin se admita la existencia
de un efecto sin cansa, porque en lo que fuera superior no seria
causado.

IIT. Demostracion de la simplicidad del principio vi-
tal humano.—Esto supuesto, he aqui las pruebas que, siguien-
do 4 Santo Tomds y los ultimos adelantos de la verdadera cien-
cia, tenemos para afirmar la simplicidad del prineipio que anima
al hombre:

1.* El ser viviente no conviene & eunerpo alguno en cuanto
cuerpo, 0 sea en cuanto extenso y compuesto de partes unas
fuera de otras y continuas, puesto que si la vida correspondiese
al cuerpo como tal cnerpo, todo cuerpo seria viviente y hasta
principio de vida, por el hecho de ser cuerpo; luego el ser viviente
6 principio de vida sdlo conviene al cuerpo en cuanto es fal es-
pecie de euerpo. Ahora bien: lo que es actualmente hombre, es
tal por razén de algin prineipio que le perfecciona intrinseca-
mente, y que se manifiesta por los actos que hemos llamado vi-
tales; luego este prineipio, que es al que llamamos vital, no es
corp6reo, sino perficiente del cuerpo; luego en este Sentldu no es
compuesto, como lo es el enerpo.

2.2 Es verdad comprobada por la experiencia, que un cuerpo
contiene & ofro por medio de la conmensuracién 6 proporcion de
cantidad; de tal modo, que si un cuerpo, segiin toda su capaci-
dad continente, contiene dentro de si & otro cuerpo, segtin toda
su extension, las partes mayores 6 menores del continente co-
rresponderdn 4 las partes mayores ¢ menores respectivas del
cuerpo contenido. Es asi, que nuestra inteligencia, facultad de
nuestro prineipio vital, no contiene ni comprends & las cosas
que conoce, segin medida y continencia material, ni de ella se
puede decir que la parte mayor conoce & la mayor del objeto y
la menor 4 la menor del objeto, puesto que conoce, segiin todo
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su ser y naturaleza, el todo y las partes de las eosas que conoce,
sin poderse decir que & una parte mayor de nuestro entendi-
miento corresponde conocer este ¢ aquel objeto, esta 6 aguella
parte mayor 6 meunor de una cosa; luego ninguna substancia in-
teligeute 'se puede decir que es cuerpo, que es extensa y por
consiguiente compuesta; luego también por este lado el prineipio
vital humano, & quien pertensce la inteligeneia, es simple.

3.2 Que si la inteligencia es material su aceidn no podrd
exceder ¢ superar al orden matevial, y por tanto no podri conv-
cer, sino los cuerpos; pero esto es manifiestamente falso porque
la experiencia interna nos testifica que no sélo congcemos los
cuerpos, si que también muchas veces las cosas que no son cuner-
pos, como la unidad é identidad del hombre y de los cuerpos
mismos, y las relaciones que unos seres tienen con otros, y por
consigniente, tampoco debe serlo su prineipio; luego la substan-
cin inteligente no es material.

1.2 Que si la substancia inteligente es material, debe ser ¢
finita 6 infinita; pero nosotros hemos puesto de manifiesto en la
Metafisica general que es absurdo un infinito corporal actnal;
luego en la hipétesis de que la substancia infeligente sea ma-
terial debe ser finita; pero esto repugna igualmente porque en
ningiin ser material puede existir un poder infinito; y, sin em-
bargo, la potencia de nuestra inteligencia puede decirse que
es como infinita en el orden del entender, puesto que entiende
in infinitwm, anmentando siempre las especies de nimeros, de
figuras y de proporciones, y conoce lo universal que es virtual-
mente un infinito; luego la substanecia inteligente no consta de

partes fisicas.

5% Que es imposible que dos cuerpos se contengan recipro-
camente, segun toda snexbension, porgue es obvio que el conti-
nente ha de exceder en extension al contenido; luezo siendo un
hecho que dos inteligencias se contienen y comprenden reci-
procamente cnando se conocen, claro es que la substancia inteli-
gente no es material 6 corpdrea.

6.* Queesevidente que la aceidn de un euerpo no puede tener
como término de ella otra aceién del mismo; y sinembargo, lo es que
la aceion de la substancia inteligente puede tener como término
su propia aceidn, puesto que experimentamos que del mismo modo
que la inteligencia puede conocer al objeto real, que es término
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de su accién cognoscente, del mismo modo conoce su propia
accidn de conocer, hasta el punto de poder proceder én infinitum
en este orden reflejo; lnego la substancia inteligente no es cor-
pbérea, y por tanto no consta de partes fisicas distintas.

7.2 Quesialirmisemos que la inteligencia era una cosa exten-
sa, y que por consiguiente entendia por medio de contacto, re-
sultaria que al entender, 6 bien toda ella tendria contacto con
la cosa conocida, ¢ bien conoceria teniendo contacto alguna de
sus partes con la cosa conocida; si admitimoslo primero, es intil
admitir la multitnd de partes fisicas, porque en este caso no son
pecesarias, siendo superfluo, por tanto, conceder extensién 4 la
inteligencia; si admitimos lo segundo, ¢ esto se hace por varias
vartes de la inteligencia al mismo tiempo, 6 por medio de una
sola; si admitimos esto 1ltimo, serdn superfluas todas las demds;
si la inteleccidn se hace por el contacto sucesivo de varias par.
tes sucederd que, 6 por estas partes se entienden puntos mate-
méticos, 6 verdaderas partes cuantitativas: si eslo primero, como
los puntos matemdticos sou infinites en cualgnier extension que
se les considere, no podrd verificarse el conocimiento, sino por
una serie de contactos intelectuales infinitos, no pudiendo cono-
cer, en lltimo término, porque esimposible agotar un infinito; si
se quiere que este confacto se verifigue entre partes cuantitati-
vas, también resultard la imposibilidad de conocer, porque sien-
do cierto, como lo es, gue foda parte extensa se puede dividir
en ofra también extensa, la inteligencia, al conocer una cosa,
conoceria muchas veces la misma cosa; luego precisa conecluir
que el modo de contacto del entendimiento con la cosa cono-
cida es indivisible, y que de ningtin modo se puede decir de
él que es extenso ni con relacion & un objeto, ni con relacion
& varios, De suerte, pues, que la objecién de Locke es absur-
da, y pruoeba lo poco que este filosofo se fijé en el hecho
del conoeimiento; en efecto, éste dice: no se puede demostrar
gue el pensamiento repugne esencialmente 4 la materia, porgue
para esto seria necesario conocer completamente la esencia de
ésta, (condicién que precisamente se verifica en nosotros). Mas
SUpPONgAMOs que no conocemos ninguna eseneia, y por tanto tam-
poco la de la materia; pero ni él niega ni ningin filésofo que
conozeamos sus propiedades; ahora bien: las propiedades que
acompaian constantemente & lo que llamamos materia, repugnan
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con las del pensamiento, segiin acabamos de ver; Inego ya tene-
mos un motivo racional suficiente para afirmar, como lo hacemos,
que el pensamiento y la materia extensa repugnan entre sf.

Ahora bien: el principio de la infeligencia es el prineipio
vital humano, como veremos; y como no cabe que un efecto sea
mis perfecto que su cansa en cnanto al orden de ser, el principio
vital humano es una substaneia simple, porque ni para conocer
necesita estar unida & una substaneia, ni es compuesta de partes
fisieas.

En efecto; si todo cuanto llevamos dicho, signiendo & Santo
Tomds, no fuese bastante, fijémonos en que el pensamiento, que
es un acto de la inteligencia, ni es alto ni bajo, ni gordo niflaco,
que excluye toda extension, y que es uno con simplicidad per-
fecta.

Lo mismo sucede con los actos libres, la determinacién ex-
cluye toda idea de corporeidad y de composicion y siendo mds
perfecto lo simple porque tiene mis vealidad, claro es que la
causa de este pensamiento y voluntad no puede ser inferior 6
compuesta, sino simple é inmaterial; Iuego nuestro prineipio
vital excluye la composicién de partes fisicas 6 integrales.

IV. Unidad del principio vital humano.— La nnidad de un
ser, es, como dijimos en la Metafisica general (tom. I, pdg. 137),
aquella primera realidad bajola que le consideramoscomo indiviso
é indistinto en si, ¢ sea, que la unidad de un ser vale tanto como
la indivisién del mismo en seres de la misma espeeie. Lia unidad,
pues, del pricipio vital humano, es una consecuencia de su sim-
plicidad fisica é ¢nfegral, y de la doctrina de que es el principio
de todas las operaciones vitales del hombre.

V. Demostraciéon de gque el principio vital es uno en
cada hombre.—Que el principio vital humano es nno en cada
hombre, se demuestra directamente por la razdn y la experien-
cia, € indirectamente, por el absurdo que resultaria de admitir
los dos sistemas opuestos, el organicismo y el vitalismo.

Por la razén, porque si existiera en el hombre algin prin-
cipio vegefativo ¢ sensitivo, ademds del racional, y distinto
realmente de éste, el hombre dejarfa de ser una naturaleza espe-
cifica y una persona, pues serfa un animal, mas un vegetal, mas
un hombre; lo que repugna, ciertamente, al consentimiento
comiin. Y en verdad, si es notorio que de la unién del prineipio
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sensible con el cuerpo organizado resulta la naturaleza especi-
fica de un animal, también lo seria que si ademds del prineipio
racional existiera otro principio sensible, distinto realmente de
¢é1, habria en un solo hombre dos naturalezas especificas, ¢ sea
dos substancias completas, especificas' é independientes, cosas
que repugnan & la razén y choean con el comiin pensar, dado que
niega la indivision del ser hombre, esto es, su unidad trascen-
dental.

Por otra parte, si admitimos en el hombre la existencia deun
prinecipio sensible y de otro racional distinto, fendremos que
negar la personalidad homana, puesto que de la unién del prin-
cipio sensible con el cuerpo resultard un animal, y de la unién
del racional con el mismo cuerpo, un hombre; luego en el hombre
existirian dos individuos ¢ supuestos especificamente distintos,
esto es, habria una monstruosidad.

A Rendn no se ocultaron, sin duda alguna, estos argumentos,
cuando confiesa explicitamente que el alma es la primera de las
realidades y la tinica completa, porque la maferia es un com-
puesto miiltiple, divisible y falto de unidad é identidad per-
manente (1),

La experiencia, por su parte, también nos testifica el hecho
de que el principio vital humano es uno y no miltiple. En efecto;
la conciencia nos dice que el principio de las operaciones vitales
racionales, volitivas y seunsitivas, es uno, puesto que ella las ve
como nuestras y ella es una é idéntica consigo misma, y por ella
nos reconocemos como sujetos de nuestros estados de conoci-
miento, volicién y sentimiento. La misma ohservacion interna
nos revela que las facultades, voluntad & inteligencia, ejercen
poderosa y real influencia sobre las facultades sensitivas, loco-
motrices y vegefativas, y este fendmeno no tendria explicacion
satisfactoria sila razén no viese en él una prueba de la unidad
é identidad del prineipio vital humano, confirmindose tanto més
en esta conclusidn, cuanto que la experiencia le dice que & me-
dida que anmenta la intensidad del ejercicio de unas facultades,
disminuye la de las ofras,

Es un hecho que la memoria y la conciencia dan datos 4 la
razon para probar nuestra identidad personal en todos los mo-

(1) Essais de morale et de eritique, pag. 63.
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mentos de la vida, diciéndonos que hay algo permanente, nno y
el mismo que ha sido y es con ftales 6 cuales atributos, produ-
ciendo tales 6 cuales efectos, y sufriendo ¢ pasando por tales ¢
cuales estados; cosas todas que proclaman bien & las claras la
existencia de nn algo #énico distinto del cuerpo, que no muda. y
es constautemente idéntico consigo, & no ser que contra todas
las leyes légicas digamos que la memoria, la coneiencia y la
previsién, se transmifen de nnas células 4 ofras, como el movi-
miento se transmite por el choque de unos cuerpos con ofros;
pero, aun asf, gquién da la unidad que resplandece en tales
actos?; seudndo y dénde se ha realizado la maravilla de que asi
como comunicamos & nuestros semejantes nuestras ideas y nues-
tros sentimientos, les hayamos comunicado nuestra conciencia,
haciendo que sean nuestro yo,; mds claro, que nosotros tengamos
la conciencia del estado consciente de otro?

Tyndall, ha dicho: <«el trdnsito de la aceidn fisica del cerebro
& los hechos de conciencia correspondientes es inexplicable.
Reconocemos que un pensamiento definido y una aceién molécula
definida del cerebro, se producen simultineamente; nosotros no
poseemos ¢l drgano intelectual, ni aun en apariencia un rudi-
mento del érgano que nos harfa falta para pasar por razona-
miento del primero al segundo... Aun cuando nuestro espiritu
y nuestros sentidos adquirieran bastante desarrollo, claridad y
fuerza para permitirnos sentir y ver las mismas moléeulas del
cerebro; aun cuando fuéramos capaces de seguir los movimien-
tos, las combinaciones y las descargas eléetricas, si las hay; aun
cuando tuviéramos el convencimiento intimo de los estados co-
rrespondientes del pensamiento y del sentimiento, nos encoutra-
riamos tan lejos como nunca de la solucidn del problema. ;Cémo
las acciones fisicas estdn enlazadas con los hechos de la con-
ciencia? El abismo que separa estas dos clases de fendmeuos,
serd siempre infranqueable para la inteligencia», La coneieneia,
pues, es un hecho irreducible que no es ni puede ser una resul-
tancia del funcionamiento del eerebro; mas si de un ser inmate-
rial uno é identico & si mismo.

No obstante la certidumbre cientifica con que aparece la
unidad del principio vital humano en los argumentos que aca-
bamos de exponer, conviene que examinemos los prineipales ra-
zonamientos que presentan enfrente los vitalistas, para negar
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la unidad de nuestro principio de vida, con el fin de que no nos
quede duda alguna sobre la doetrina afirmada por nosotros.

Dicen los vitalistas, en primer lugar: todo lo que no estd
sujeto 4 la percepeién experimental de nuestra conciencia, no
puede proceder del mismo principio vital del ecual proceden los
actos sometidos & la conciencia; es indudable que algunas fun-
ciones orgdnicas vegetativas, como aconfece con la digestion,
circulacién de la sangre, transpiracidn y otras, no estin sujetas
4 la percepecién de la conciencia; luego no pueden proceder del
mismo prineipio vital de que proceden la inteligencia, voluntad
y sensibilidad gque caen bajo la esfera de la coneciencia; luego pro-
vendrin de otro principio cualquiera.

Encontramos, desde luego, en este argumento falta de exacti-
tnd; primero, porque no es una razén el que una operacién sea
extrafia & la conciencia para afirmar que no dependa del mismo
principio gue ella, pues esto seria bueno si se tratase del prinei-
pio proximo de la misma y no del remoto, como nosotros deci-
mos, que es el principio vital humano de todas las operaciones
vifales que realiza.

En segundo lngar, que es lo mds probable que nuestras fun-
ciones vegetativas, por un esfnerzo grande de reflexion, poda-
mos tener conciencia explicita de ellas, no siendo imposible que
en su desarrollo primitivo, tuviéramos conciencia imperfecta de
ellas, y que & fuerza de habito la hayamos perdido.

Y en tercer lugar, que, segin ésto, resultaria que hasta que
no se manifestara en el hombre de un modo intenso la concien-
cia, no tendriamos unidad de principio raeional.

La segunda objecién que ponen les vitalistas, la podemos
reducir 4 la siguiente:

No se concibe como el alma humana, siendo substancia sim-
ple y espiritual, pueda ser principio de funciones tan diversas
como las orgdnicas y las puramente intelectuales, y sobre todo,
geomo se concibe que de un prineipio de tal naturaleza procedan
funciones tan groseras como las materiales, vegetativas y orgd-
nicas?

Desde luego contestamos & esta objecidn, que no hay imposi-
bilidad en comcebir que el principio racional sea principio de
operaciones y funciones tan diversas, desde el momento en que
decimos que es el prineipio remoto y no el proximo; pues siendo
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las facultades ¢ potencias el principio accidental y secundario y
préximo de las operaciones vitales, no hay inconveniente alguno
en admitir, que una substancia simple sea principio primero de
diversas operaciones, y la razén es obvia, porque siendo el
alma una actividad vital, esencial, y siendo sus faenltades deri-
vaciones parciales de esta actividad fundamental, se desprende
que las funciones 6 actos vitales proceden de las facultades como
de un principio proximo é inmediato y proceden originariamente
del principio vital racional, unido substancialmente al cuerpo,
como de un principio general y tnico pero remoto; al modo que
de una sola fuerza pueden resultar efectos diversos, siempre que
sea ejercida por medios diversos. Asi, por ejemplo, un motor
mueve & una miquina que hila, 4 otra que teje y 4 otra que peina
y carda la lana.

VI. Identidad del prineipio wital humano.—El principio
vital racional no sélo es simple y uno, si que ademds es idéntico
¢ st mismo en cuanto que en medio de sus mudanzas accidentales
y operaciones varias persiste y persevera él mismo en su esencia,
reconociéndose el mismo ser que sufre & las unas y pone & las
oiras.

VII. Demostracién de que el principio vital humano es
idéntico 4 si mismo en su esencia.,—Que el principio vital
humano ¢ alma del hombre es idéntico 4 si mismo considerado,
se prueba:

1. Teniendo en cuenta sn simplicidad y unidad, que ya de-
jamos demostrada, en virtud de que lo que es uno porque es sim-
ple 6 no consta de partes cudntas colocadas unas fuera de otras,
es absolutamente uno antes, en el presente y después,'pues mien-
tras ewxiste intrinsecamente es el mismo; y como quiera que la
identidad, al eabo y al fin, no es mis que la misma unidad con-
siderada en fodo momento en lo llamado idéntico, y el prineipio
vital racional sea uno en su esencia en todos los momentos de su
existencia, de ahi que podamos deecir con verdad que el prineipio
que anima al hombre es idéntico consigo mismo.

2.° Teniendo en cuenta el testimonio de nuestra conciencia
que nos dice que somos siempre y en todo momento los mismos,
no obstante la diversidad de operaciones que poue 6 realiza nues-
tro yo, y & pesar de la variedad de facultades que esfo revela;
pues nuestra conciencia nos las atribuye todas, no en cuanto
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diversos, sino precisamente en cuanto idénticos en esa variedad
y sucesion de estados, diciéndonos que somos los mismos que pen-
samos, sentimos y quisimos en otro tiempo, aun euando ahora con
més riqueza cognoscitiva que en el momento pasado.

3. Teniendo en cuenta el hecho de la memoria, pues sélo
siendo idéntico el yo en todo tiempo, es posible el fenémeno del
reeuerdo.

4.° La razdn, viendo que serfa un absurdo que todas esfas
mudanzas y operaciones que sufre y pone el hombre, se las atri-
buyera como suyas sin ser idéntico 4 si mismo, sin reconocerse el
propio y mismo ser de unas y ofras; que de no admitirse la iden-
tidad de nuestro principio vital, desaparecerian en nosotros las
esperanzas en el mafiana que tanto nos alientan en la vida; y que
desaparecerian, por tiltimo, en nosotros esos conocimientos,
sentimientos, tendenecias y comunicaciones con nuestros seme-
jantes, que constituyen nna segunda naturaleza, y sin la que la
razon no puede concebir la justicia del castigo y del premio.

CAPITULO III
Sustantividad y aetividad del
prineipio vital hymano

I. El principio vital humano es una substancia.— El
principio vital que venimos estudiando, existe en si y no adhe-
rido & otro como propiedad 6 como accidente, sino como algo
real que tendrd este 0 el otro origen, esta ¢ la otra naturaleza,
pero que es algo real que causa las operaciones vitales y al que
se le atribuyen como & su sujeto; existe el principio vital humano
eu el ser hombre con el cardcter de sustantividad y no de mera
propiedad o accidente que aparece ¢ desaparece en los instantes
sucesivos del tiempo. '

II. Demostracion de la sustantividad del principio vital
humano.—Prueba esta sustantividad la existencia de operacio-
nes vitales en el hombre, en las cuales para nada interviene el
cuerpo, y que sin embargo se atribuyen por la conciencia al
hombre como 4 su sujeto.
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Una de las propiedades esenciales de la substancia, es el per-
manecer la misma é idéntica en su eterno durar, si se trata de la
infinita; enla sueesion continua de sus modos de ser, si se trata de
la finita; pues bien: jqué sucede con el prineipio vital hamano, con
eso dqué damos el nombre de alma? La concienciaindividual ates-
tigua que permanece en su esencia siempre la misma como snjeto
de las mudanzas que en sus afributos y propiedades continna-
mente se verifican. Yo digo de mi: yo que pensaba ayer, soy el que
piensa hoy; yo que queria, soy el que quiero; yo que sentia, soy el
que siente, y yo que pensaba y pienso, soy el que sentia y siente,
querfa y quiere; yo me reconozeo como el mismo que ejecuto y
ejecuta cada uno de mis actos; y esto que yo digo de mi, lo po-
demes decir todos los hombres, porque de lo idéntico se puede
afirmar lo idéntico; lnego hay algo en nosotros que permanece
4 través de los instantes sucesivos del tiempo permanente & idén-
tico & si mismo, y como ese algo es lo que hemos llamado prin-
cipio de nuestras acciones vitales, claro estd (ue es una subs-
tancia, porque este cardcter de existir en si como sujeto de
operaciones, es el cardcter esencial de la substaneia.

IIT. La actividad; su concepto.—La palabra actividad, de
la latina activitas, significa tanto como aptitud para obrar, prin-
cipio de operacién, ete:, por eso euando de un ser se dice que
es activo, queremos decir que tiene la propiedad de producir i
obrar algo: asi, pues, la actividad no serd otra cosa que la pro-
piedad 6 virtud que tienen los seres de obrar, ya dentro de si,
ya fuera de st. De esta definicion se deduce que la actividad, con-
siderada en si, es una fuerza 6 poder que se manifiesta en sus
efectos, esto es, en las operaciones 6 actos que realiza.

IV. Divisién de la actividad.—La actividad en cnanto que
es algo, esuna fuerza que se realiza, es propiamente una facultad;
por eso & todas las propiedades 6 potencias que tiene nuestro
principio vital en cuanto que se realizan produciendo operacio-
nes 6 actos las hemos llamado facultades; pero como al obrar la
actividad 6 fnerza de estas potencias puede ser puesta en ejerci-
cio consciente o inconscientemente, refleja o espontdneamente,
de ahf la division de la actividad en eonsciente & inconsciente, y
en refleja y espontdnea. Alin mas, si tenemos en cuenta la li-
bertad ¢ necesidad con que se ejerza, podemos dividirla en libre
Yy necesaria.




V. El principio vital humano es activo.—Que el princi-
pio vital humano es activo, se prueba teniendo en cuenta: 1.°, que
es la causa proxima de las facultades que hemos analizado, como
causas inmediatas de las operaciones vitales que realiza el hom-
bre; 2.°, que todas lag facultades humanas al obrar necesaria-
mente han de ser activas por si mismas 6 recibir esa fuerza ope-
rativa de un principio esencialmente activo que les da unidad;
lo primero no puede ser, porque entonces cada facultad seria un
principio vital distinto, y ya hemos probado que en el hombre
no hay més que un prineipio vital, el cual es simple, uno y sus-
tantivo; luego tiene que ser lo segundo, y por consiguiente el
prineipio vital humano resulta esencialmente activo, y 3.0, que
nuestra coneciencia nos festifica que hay en nosotros nn algo, prin-
cipio lo mismo de nuestras operaciones cognoscitivas que de las
volitivas, sensibles, vegetativas y locomotrices que ponemos re-
flexiva ¢ espontineamente,

Ahora bien: este algo que en nosotros pone las operaciones
vitales psicolégicas y fisiolégicas no puede ser una fuerza sola,
porque no ge concibe aceién sin ser, tiene que ser una substancia
y una substancia acfiva; luego esto nos comprueba mis y mis
en nuestra afirmacion de que el principio vital humano es sus-
tantivo; y como al mismo tiempo no se coneibe un ser sin aceién
& poder, pues resultaria una idea contradictoria, la sustantivi-
dad del principio vital exige que tenga la propiedad de ser
activo, pero con actividad infrinseca y perficiente del mismo, es
decir, que el término de su obrar es su propia perfeceidn, como
se revela en las operaciones eognoscitivas y volitivas, muchas
de las cnales son conscientes 6 reflejas y libres; por consiguiente,
podemos concluir que el principio vital es activo econ actividad
consciente y libre.

CAPITULO IV
Espirityalidad del prineipio vital hymano

I. ¢En qué consiste la espiritualidad? —Entiéndese ge-
neralmente por espiritualidad la superioridad de naturaleza de
un ser, por virtud de la cual puede subsistir con independencia

11
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absoluta de todo cuerpo 6 materia. No debe, pues, eonfundirse
la espiritualidad con la simplicidad, porque si bien es ecierto que
la espiritualidad repugna & la materialidad 6 4 lo compuesto de
partes colocadas unas fuera de otras y coutinuas, y que per
lo mismo se puede decir que todo lo espiritual es simple, sin
embargo, no fodo lo simple es espiritual, pues para que una
cosa sea espiritual se necesita que esta cosa, ademas de ser sim-
ple, pueda existir y subsistir en si con independencia de toda
materia, 6 que estando unido & la materia pueda obrar con in-
dependencia de ella. Efectivamente, simples son, en opinién de
Balmes y de otros filésofos no menos notables, los elementos pri-
mitivos de los cuerpos; simples las almas de los brutos, y no obs-
tante, por la necesidad que tienen de estar unidos 4 la materia
para subsistir, no se puede deecir que son espirituales.

[I. El principio vital humano es espiritual,—El princi-
pio vital racional que hemos probado ser simple, uno, sustantivo
y activo, tiene también la propiedad de la espiritualidad, esto es,
puede subsistir en s{ y obrar con independencia del organismo a
que estd unido; y que el principio vital del hombre es espiritual,
pruébalo la autoridad de los fildsofos, el asentimiento del género
humano, la experiencia, la razon y los inconvenientes que nos
presentan para su aceptacidn las teorias opuestas al espiritnalis-
mo del principio vital racional.

[II. Prueba de la espiritualidad del prinecipio vital hu-
mano sacada de la autoridad de los filésofos.—Como guie-
ra que algunos autores se hayan servido de la autoridad de los
filésofos para negar la espivitualidad de nuestro principio vital,
4 ella recurrimos, en primer lugar, con objeto de eomprobarla, no
porque no tengamos argumentos més concluyentes é indubifa-
bles. En efecto; contra los materialistas de nuestro siglo, que afir-
man que la doctrina de la espiritualidad de nuestra alma es muy
reciente, tanto, que la hacen partir de la época de Descartes,
conviene hacer presente que esta doctrina ha sido sostenida por
muchos filésofos anteriores & Descartes y ann por algunos eon-
siderados en el nimero de los maferialistas.

La filosofia brahménica la revela sosteniendo que el alma
proviene de la de Brahma, 4 la cual volverd otra vez. La gran
filosofia persa de Zoroastro, tiene por base la espiritnalidad de
Dios y del alma. Los egipecios, segtin se ve en su Ritual funera-
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rio, hicieron declaraciones expresas sobre la espiritualidad é in-
mortalidad del alma.

Platén, en el didlogo de Phedro, sostiene que el alma es se-
mejante al mismo ser divino, inmortal, inteligible, uniforme, in-
disoluble é invariable.

Aristoteles (1) asevera que el alma no se compone de ele-
mentos, que el alma es aguello eon lo enal vivimos, sentimos y
entendemos, y por lo tanto, que es cierta razén, forma y sujeto,
pero exenta de materia. Las mismas huellas siguen Plutarco,
Jenderates, Cicerdn, guien dijo: «no puede hallarse en la tierra
ningilin origen del alma; nada se encuentra en ella mezeladoy
concreto, 6 que parezea haber nacido ¢ estar formado de la tierra;
nada que sea humedo, aéreo 6 igneo; pues en estas naturalezas
nada hay que tenga el poder de la memoria, del entendimiento
y pensamiento, nada que recuerde lo pasado, prevea lo futuro y
conozea lo presenfe, cuyas cosas son exclusivamente divinas».
Longino, Plotino, Porfirio, Sextio, Varron, Catén Crysippo y
otros que serfa cansado enumerar, igualmente hablaron de la
espiritualidad del alma humana. En la Edad Media, sabido es
que casi todos los filsofos fueron escolasticos, y sabido es que
éstos defendieron la espiritualidad é inmortalidad del alma hu-
mana, i

IV. Demostracién de la espiritnalidad de nuestro prin-
cipio vital sacada del asentimiento del género humano.—
En segundo lugar, se prueha que nuestro prineipio vital es espiri-
tual, teniendo en cuenta el asentimiento del género humano, que
por ser la voz de nuestra naturaleza misma no puede ser dudoso
en sus aseveraeiones, puesto que aun enando el linaje humano no
haya tenido ideas explicitas y propiamente filoséficas sobre la
naturaleza de los cuerpos y la espirvitualidad del alma humana,
consta que los hombres de todos los tiempos, lugares, estados,
edades y condiciones, han ereido firmemente que habia en cada
uno de ellos un algo distinto y de naturaleza superior & la ma-
teria, con el cual vivian, sentian, pensaban y querfan; y no sélo
esto, si que también que este algo & quien llaman espiritu, sepa-
rado del cuerpo, seria inmortal. ;Pero efectivamente este es el
comin pensar del género humano? Si consultamos su idioma,

(1) De anima, 1ib. IT, cap. VIIL
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ereencias y aun errores, veremos que efectivamente este es el
pensar del género humano.

Sea cualquiera el idioma que examinemos, en él encontrare-
mos las palabras que designan alma y espiritu, materia y euer-
po, sirviendo los dos primeros voeablos, como atestigna D'Hol-
bach (1), para expresar el principio activo, del cual proceden
los actos de sensacidn, pensamiento y volicidn, en tanto que los
dos 1iltimos significan algo extenso y pasivo.

La Historia universal y la Historia de la Filosofia, de acuerdo,
nos dicen que creyeron en la espiritualidad del alma humana,
hebreos, egipeios, persas, indios, chinos, griegos, romanos, scy-
tas, germanos, galos y otros muchos pueblos antiguos como mo-
dernos, hasta el punto de que seria muy dificil eitar un solo pue-
blo que hubiese profesado una creencia enteramente contraria.

He aqui algunos ejemplos que prueban hasta la evidencia
como hasta en los pueblos semisalvajes y aun salvajes, se ha
tenido una idea més ¢ menos grosera de la espiritualidad del
alma, pero idea al fin.

Cuenta el viajero Park, que en cierta ocasién se encontrd 4
unos negros salvajes montados & caballo que al verlo huyeron
desesperadamente, y que mds tarde, encontrados por su gente &
una milla de alli les refirieron que habian visto una extrafia apa-
ricion, afirmando nno de ellos que cuando vié & Park se sintio
como envuelto en una rifaga de aire frio, procedente del cielo
que le habia cansado la impresion de un chorro de agua helada,
ofros dijeron que le habian visto engalanado con la folante
vestidura de temibles espiritus.

Un criminal australiano decia, después de ser condenado &
muerte, que de un salto iba 4 convertirse en blanco. Sir Giorge
Grey fué acariciado por una mujer aunstraliana cual si acariciara
4 su propio hijo. Los insnlares de la Nueva Caledonia, deefa Tur-
ner, ereen que los blancos son los espiritus de los muertos y que
traen enfermedades. Burton refiere que los krumanos llamaban
& los europeos <hombres espiritnales» <hombres aparecidos». Es
creencia entre los karios que el Ld (espiritu)suele aparecerse des-
pués de la muerte y que no se le puede distinguir de la persona
misma. Piedrahita, refiere que entre loshabitantes de la Quimbaya

(1) Sisteme de la nature, tom. II, eap. I, pag. 11.
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se admitia que en el hombre habia algo inmortal, ann cuando no
distinguian bien el alma del cuerpo. Los arancanios crefan que el
alma separada del cuerpo llena en otra vida las mismas funciones
que en ésta, sin ofra diferencia que no sufrir en esa otra descono-
cida vida cansancio ni saciedad». Los viajeros Herrera y Costa,
cuentan que los peruanos afirmaban que las almas debian salir de
las tumbas con todo lo correspondiente al euerpos»; que «las almas
de los muertos andaban errantes y sentian sed, hambre, cansan-
cio y frion. Los amazulus creen que el amafonga ¢ el muerto,
puede morir ofra vez (1). (Qué mas? Aquiles exclama en la
Iliada: «jAy, en la morada del Adés hay espiritus, imdgenes,
pero no hay cuerpo algunol!» En la misma Iliada se ve que la
sombra de Patroclo habla y se lamenta.

¢A qué seguir poniendo ejemplos de puehlos en que ha exis-
tido la doctrina de la espiritnalidad, mds ¢ menos grosersa en
conformidad & su civilizacién? Si al que quiera huscar el origen
de éste como dogma del género humano podemos decirle con
Bergier: «<Manifiesta nna nacién en que se haya profesado una
creencia opuesta, porque hasta el presente no se ha conocido
ninguna».

Cierto, ciertisimo que, como objetan los materialistas La Met-
trie, D'Holbach y Littré, las palabras espiritu y alma estin toma-
das de cosas materiales; pero hay que advertir, contestando 4 esta
objecion, que la substancia espirvitual,inaccesible 4 los sentidos, no
puede ser designada mas que por una metafora, toda vez que no
hay término alguno exclusivamente inmaterial para expresar di-
cha idea, y precisando, como precisa, valerse de uuo de sus efectos
sensibles, ninguno como el soplo 6 la respiracion, que atestiona
generalmente su presencia en el cunerpo, Por esta razon, como
dicen muy bien Delalle y La Luzerne, el soplo ha sido la palabra
mas adecuada que se ve usada en casi todas las lenguas; asi, el
BRhuaj y Quephesch, de los hebreos, fné el duyy y évepoc de los
griegos, el espiritus y anima de los latinos y el espiritu y alma de
nuestra lengua, palabras todas que encierran la idea de soplo y
viento. Los chancas del viejo Perti llamaban al alma soncon, que
quiere decir directamente corazén. Los tasmanienses u-arruah,
término que directamente significa sombra, aparicién, La voz

(1) Herber Spencer, Principios de Soci-alugiu, t. I, phg. 185,
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azteca Cheeatl, quiere deeir & un tiempo viento, almas y sombra.
Las tribus de Nueva Bretafia llaman al espiritu chemung, que
significa sombra. ;Y 4 qué seguir? En todos Jos idiomas encon-
trarfamos el mismo fenémeno.

En 1ltimo términe, los errores mismos en que cayeron los
pueblos paganos para alejarse del materialismo en que vivian,
prueba bien & las claras que reconocian la espiritnalidad del
alma humana, asi como también que creian que era distinta de
los érganos del cuerpo, puesto que no pocos fueron los pueblos
pagauos qne creyeron que cierto espivitud genio era el prineipio
del movimiento, no sélo en ¢l hombre, si que también en las
plantas y astros; y no pocos egipcios creyeron que el alma era
una emanacion divina, asi como algunos galos que era una par-
ticula de la divinidad.

V. Prueba sacada de la experiencia.—En tercer lugar,
la raz6n prueba que el principio vital humano es espiritnal, por
medio de la experiencia. El sentido infimo, efectivamente, nos
dice que somos seres libres y cognoscentes, y como tales que
no necesitamos de drganos maferiales para querer ni para
conocer las ideas, lo insensible. La experiencia también nos dice
que el hombre vive, que el animal irracional también vive, como
viven las plantas, pero ésta no descubre que vivan los seres inor-
gdnicos, y sin embargo, estos tres drdenes son corporeos; lnego
la vida no la deben al cuerpo en cuantv cuerpo, sino & un princi-
pio incorpéreo é inmaterial.

VI. Demostracién de la espiritnalidad del principio
vital racional por medio de la razén.—Ya es sabido gne la
esencia y atributos del principio vital racional se conocen por
medio de sus operaciones y facultades, las cuales, como mani-
festaciones de esta causa, no pueden menos de deseubrirnos su
naturaleza propia, porque no siendo posible, légicamente pen-
sando, que nun efecto sea superior & su causa eficiente, conocido
éste podemos fener idea de la causa que le ha pasado de |a
mera posibilidad al ser. Y como segiin hemos probado hasta la
saciedad, el alma racional es principio de operaciones y faculta-
des que absolutamente son incompatibles con la materia, porque
como pruoeba la conciencia no han menester del concurso de 6r-
ganos, dediicese racionalmente que el principio vital humano no
solo es inmaterial, si que también espiritual, puesto que obra
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por sf, y lo.que obra por si existe en si y subsiste en si, sin nece-
sidad de adherencia.

Hs evidente, que si bien el alma racional es, como veremos
en st lngar, la forma del euerpo, sin embargo, tiene en sf misma
un ser propio, privativo é independiente del cuerpo, como lo
prueba el que sea principio y sujeto de las operaciones intelec-
tuales y volitivas, en las cuales deseubre el andlisis la simpliei-
dad é inmaterialidad.

La espiritualidad se pruneba racionalmente también, si tene-
mos en cuenta la diferencia radical y esencial que M. Fontenelle
notd ya entre las fuerzas meecdnicas y las de la voluntad huma-
na, pues mientras la acecién de las primeras siempre es propor-
cionada & su causa, hasta el punto de que se pueda medir con
exactitud y se ejerza en su totalidad siempre y en todas sus cir-
cunstancias, en los movimientos voluntarios este prineipio no
tiene lugar, ni es posible caleular los efectos que de una ten-
dencia 6 deseo pueden resultar, ni mueho menos existe propor-
cionalidad entre el poder volitivo y su aceidon, lo que indica un
podev inmaterial que escapa 4 la cantidad y materialidad.

Si consideramos la inteleccion, menos esfuerzos necesitamos
ain para saber que nuestro principio de vida, no solo es inmate-
rial, si que también espiritual, siendo como es independiente
del euerpo en su operacién, como lo prueba el hecho de que hasta
cuando conoce lo corpéreo, lo conozea bajo la forma de univer-
salidad.

VII. Prueba sacada del absurdo de las doctrinas con-
trarias.—En tltimo lugar, se prueba la egpiritualidad del alma
humana, teniendo en cuenta las absurdas y funestas consecuen-
cias que encierran el escepticismo, sensualismo y materialismo,
sistemas que niegan la espiritualidad del alma humana.

Los escépticos, Teodoro Jouffroy, Stewart, Stuar Mill y
Taine, sostienen que la espiritualidad del alma humana es una
hipdtesis como ofras mnchas, que no estd apoyada en ningin
dato cientifico, y que hoy por hoy es un problema dificil de re-
solver, hasta fanfo que la Psicologia no pueda ofrecer con su
progreso nueva luz, pues como afirma el tiltimo: «no conocemos
atin mejor la idea de la materia que la del espiritn». Que el
pensar de los escépticos citados no estd conforme con la verda-
dera ciencia, lo acabamos de ver demostrando mediante la razén,
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apoyada en la experiencia, la inmaterialidad y espiritnalidad
del principio vital humano, en cnanto inteligente y libre, atri-
butos del alma incompatibles con la corporeidad y organizacién
del cuerpo humano.

Los fildsofos sensnalistas antiguos que segufan & Pitdgoras,
como los modernos & cuyo frente se hallan Locke, Condillae,
Voluey y Destutt de Tracy, consideran que el alma, si bien
distinta del cuerpo, no estd separada de los sentidos, asi
como también que el alma no es substaneia, acercdndose de
tal modo al materialismo, que Locke sostiene que no existe
repugnancia en que Dios haya concedido & la materia la facultad
de pensar. i

Todo ser, ha de ser necesariamente una de estas dos cosas:
substancia ¢ accidente, no cabe término medio; asi, pues, 6 las
facultades son propiedades de una substancia, 6 son substancias.
Si acontece lo primero, claro es que la substancia & que estén
adheridas las potencias intelectuales y libres, como espirituales
que son, serd espiritnal; si sucede lo segundo, habrd tantas almas
6 principios vitales cuantas sean las facultades; lo que repugna
y hemos demostrado es un absurdo. Luego es absurdo, como hace
el sensualismo, el negar la espiritualidad del alma y confundir
i ésta con sus facultades,

El materialismo, en cuya doctrina comulgan lo mismo la es-
cuela fisica griega, que los fisiélogos, Galeno, Aristoxeno, entre
los antignos, que Bacdon de Verulamio, Helvecio, D*Holbach, Ca-
hanis y Broussais, entre los modernos, rechaza la inmaterialidad y
espiritualidad del alma humana, si bien no todos aducen los mis-
mos argumentos; asi, unos identifican al alma con el cuerpo y ense-
fian que es corpérea (la escuela jonica); otros, siguiendo el méto-
do baconiano, dicen que el alma es un mito, porque la observa-
cién no les da otro conocimiento que el del mundo corpéreo. Los
fisidlogos positivistas y materialistas no separan el alma del or-
ganismo fisico y afirman que los hechos psicoldgicos, lo mismo que
nuestras facultades, dependen de la sensacidn y que ésta depende
asuvez del organismo, por lo cual, el materialismo de éstos puede
Hamarse fisiolégico 6 mecdnico. Por ultimo, algunos filésofos ma-
terialistas y positivistas, como Biichner, Moleschot, Littré, Tyn-
dall y Herber Spencer, atribuyen todos los fendmenos vitales, lo
mismo los de la sensibilidad, que los de la inteligencia y afec-
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ciones todas, & cierta actividad y fuerza fisica de que se hallan
dotados los cuerpos (1). Dice Littré: «el alma, considerada anato-
micamente, es el conjunto de las funciones del cerebro y de la
médula espinal, pero considerada fisiologicamente es el conjunto
de funciones de la sensibilidad encefilica».

No siéndonos posible hacer una refutacion metédica y deta-
llada de todos y cada uno de los argumentos del materialismo,
dada la indole del libro, nos limifaremos & consignar, ademds
de las pruebas dadas para demostrar la exisfencia, inmateriali-
dad, unidad y espiritnalidad del alma humana, que la experien-
cia nos atestigna diariamente, que hay muchos hombres de
inteligencia precoz y & la vez de poco desarrollo en los érganos
del cuerpo, asi como también hay otros gque conservan el uso
perfecto de sus facultades intelectuales y morales, sin hallarse
en buen estado su organismo.

Es cierto que alguna vez, y sise quiere continnamente, obra
lo fisico sobre lo moral, mas tambien lo es, que es poderoso y
continuo el influjo de lo moral sobre lo fisico. Si para conocer lo
corpéreo necesitamos el ejercicio de los sentidos, en cambio para
conoeer lo abstracto y lo universal no se ejerce ningtin sentido,
ni en esta obra toma parte el organismo. Por ofra parte, no es
una razon el que dos cosas se influyan reeiprocamente para que
sean una misma cosa, lo finico que este hecho nos dice, en buena
légica, es que hay entre ellos relacidn por lo menos de con-
comitancia.

Cabanis mismo redacta la tesis y la anlitesis materialista
que actunalmente luchan en el terreno antropolégico. Asi vemos
que en sus dias de furor por el materialisno nos dice que «es ne-
cesario considerar al cerebro como un érgano especial, destinado
particnlarmente 4 segregar el pensamiento, del mismo modo que
el estomago digiere y el higado segrega la bilis». En tanto,
que mds tarde, cuando reflexiona sobre los hechos que ¢l mismo
ha experimentado se vuelve confra su propia tesis, y en su carta
postuma consigna que «el principio que anima al cuerpo humano
no puede considerarse como el resultado de la accion de sus or-
ganos, porque es una substancia distinta, un ser real que con su

(1) Asigroseramente lo consigna Biighner en su obra Fuerza y materia, con
estas palabras: <Hl alma es la funcion del cerebro; el espiritu debe relegarse al
pais de lus quimerass, :
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presencia determina todos los movimientos orgénicos de que se
componen las funeciones (1).

Generalmente, los razonamientos de los materialistas para
apoyar sus doctrinas se reducen & consignar que hasta el pre-
sente no se ha podido comprobar la existencia de una substancia
espiritual, porque la ciencia, ayudada de los instrumentos mds
poderosos y de los mis delicados reactivos, y después de haber
recorrido con su andlisis exquisito el mundo infinitamente grande
¢ infinitamente pequefio, en ninguna parte le ha encontrado,
porque en ninguna parte existe. Pero gno se ve, desde luego,
que este modo de discurrir es pueril? ;Pues qué, acaso con proce-
dimientos materiales habian de hallar lo inmaterial dentro de
una reforta? Pero estos sefiores que de tal modo, discurren, ni-
tese, sin embargo, que no tienen inconveniente alguno en admi-
tir el éter que no han visto, pesado, palpado ni sorprendido en
el fondo de un matrax; es verdad que nos dirdn que si el éter
no se ve, mide ni pesa por su sutileza, en cambio deja sentir sus
efectos. ;Y qué? ;Por ventura, el espiritn no deja sentir sus
efectos 4 todos y en todos los actos que de la humana naturaleza
llevan el sello? Mis logica, sefiores endiosadores de la materia.

Es verdad que hay ofros materialistas que oponen & la exis-
teneia del espiritu humano razonamientos mds serios, aun cuando
no tan verdaderos que lleguen & tener razén para negar lo exis-
tencia en nosotros de un principio substantivo espiritual, los
cuales debemos examinar, signiendo nuestro criterio de impar-
cialidad, con el fin de que se vea siempre que sélo rendimos tri-
buto 4 la verdad y jamdis 4 los prejuicios.

Los fisiélogos materialistas, dicen: sincerebro no hay inteligen-
cia, ni sensibilidad, ni instinto; pero estas facultades se desarro-
llan & medida que se desarrolla y se perfeceiona el centro ner-
vioso en que residen; y tan es esto asi, que si nos coneretamos
al hombre, la experiencia ensefia que la inteligencia sigue en
sus manifestaciones la evolucién cerebral, habiéndose ya obser-
vado suficientes hechos para sospechar, ya que no concluir, que
la substancia gris desempeiia el principal papel en la produceién
del pensamiento, y si pudieran aislarse y pesarse las células que
la componen, su peso nos daria, en proporcién exacta, el valor

(1) Castellote, Conferencias, pag. 64.
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de la inteligencia. Pero no paran aqui, sino que funddndose en
estos hechos, formulan el siguiente raciocinio: ¢nando nna eir-
cunstancia produce un fenémeno con su presencia, 6 con su au-
sencia lo suprime, 6 con sus cambios lo modifica, esa circuns-
tancia puede considerarse como la causa de aquel efecto. Es
asi, que el cerebro reune estas condiciones respecto al pensa-
miento; luego el cerebro es la causa del pensamiento, y el alma
no es otra cosa que el resultado de las funciones cerebrales.

Si el razonamiento primero (premisa mayor) fuese verdadero,
claro que con esfe argumento los fisitlogos materialistas serian
inexpugnables en sus teorias; mas no sucede asi, porque & poco
que nos fijemos encontraremos sn falsedad. En efecto; de que
dada una circunstancia se dé un fenomeno, y de que quitada
quede suprimido el fendmeno, no se desprende que la circuns-
tancia sea causa del fendmeno, lo tinico que se deduce en rigor
logico, es que la tal eireunstancia influye de alguna manera en
la produccién del fenémeno; pero ges que las cosas no influyen
sobre otras mas que produciéndolas ¢ dindolas ser; mas claro,
siendo sus causas eficientes? Evidentemente que no, pues tratin-
dose de las causas eficientes segundas, casi siempre obran ro-
deadas de circunstancias que, ¢ ayudan su operar propio, 6 lo
dificultan, modificando muechas veces, por tanto, el término de
su operacién, y & cuyas circunstancias llamamos, en la Metafi-
sica general causas instrumentales y ocasionales; asi es, que si
en el mencionado argnmento se hubiera dicho que siendo asi que
unga circunstanecia, como es el eerebro, produce cuando estd unido
con el alma el fendmeno de la manifestacién del pensamiento,
mientras que cuando estd enfermo 6 corfada su relacién con ella
desaparece, hay que considerarle como la causa instrumental y
aun ocasional de la manifestacion del fendmeno llamado pensa-
.miento, se hubiera hecho una afirmacidn rigurosamente légica.

El agua que llevamos & nuestros labios con un vaso, por
ejemplo, apaga la sed que sentimos; ¢diremos por eso que el vaso
de cristal es el que causa el humedecimiento de mis labios? no;
pues de lo contrario, todo el mundo nos tomaria por necios ya
que no por unos locos. El vaso es el instrumento de que nos ser-
vimos para llevar el agua hasta los labios, la enal es la que real-
mente causa eficientemente la humedad apetecida. El cerebro
humano serd una condicién de la manifestacion del pensamiento,
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¢quién lo duda?; pero no su causa eficiente, El homhre es un ser
en cuanto al espiribu y al cuerpo, y como tal, ha menester del
uno y del otro, pero el espiritu es causa eficiente y el cuerpo
causa instrnmental y condicional de la vida; en nua palabra, con-
dicidn sine qua non para que el hombre manifieste su pensar en
pensamientos, pero nada méis.

En resumen, y prescindiendo de hechos como la visidw inte-
lectual vy el éxtasis que los materialistas no admiten, y atenién-
donos 4 los que hombres no muy erédulos admiten y nos refieren
con el nomhre de clavividencias, visiones mentales, doble vista,
etcétera, y que los materialisfas no niegan ni tienen inconve-
niente en admifir, como son los hechos que nos refiere el hipno-
tismo moderno, no podemos menos de notar que fuera de una
doctrina en que se admita la existencia del alma espiritnal, no
tienen explicacion plausible, puesto que el mismo Bacon, que tan
amigo fué de llevar 4 la exageracién el predominio de las cansas
materiales, no pudo menos de llegar & creer que hay ciertos es-
fados fisioldgicos «que desprenden al alma de las ligaduras del
cuerpo, y la hacen mds capaz de gozar de su propia natura-
leza» (1); por eso dice Naville, que aun cuando se admita como
simple posibilidad que el alma tiene percepciones anormales,
hillanse gravemente compromefidos los que pretenden redueir
todos los fendmenos psigunicos & fendmenos nerviosos, porque
habria entonces hechos psiguicos, sin hechos fisioldgicos corres-
pondientes y, por fanto, no tendriamos mds remedio que con-
ceder la existencia del alma, espiritual (2),

Qué mds, la Historia misma nos basta para rechazar la opi-
nién gratuita de Herzen, de que llegue un dia en que al hombre
le acontezca lo que al insecto que, por haber llegado 4 la per-
fectibilidad cerebral, adguiera un cardcter instintivo, mecdnico
y cada vez mds inconsciente, pues lejos de eso, sus conquistas en
la civilizacién le hacen cada dia mds consciente y dueiio de si
mismo y de los medios para cumplir su destino.

(1) De Dignitate, lib. IV, cap. VII.
(2) La Science et le materinlisme.




CAPITULO V
Inmortalidad del prineipio vital humano

I. ¢Qué entendemos por muerte?—Generalmente todos
entendemos por muerte la cesacién de la vida en los seres que la
poseen; el término de la vida de un individuo, el término de su
vida temporal tratindose del hombre, no siendo la muerte, para
gran nimero de fisiélogos, ofra cosa que la desorganizacién més
6 menos completa de los seres orgdnicos.

II. iQué entendemos por inmortalidad?—Por el contra-
rio, la palabra inmortalidad para todos vale tanto como el vi-
vir permanente, el durar en un estado general cualquiera sin mo-
dificaciones notables, tanto como si dijéramos la supervivencia;
naciendo, por consiguniente, esta idea de la que tenemos de
la vida; pero quitdudole, removiendo de ella el término, el tiem-
po 6 limite en el existir. De suerte que las ideas de muerte é in-
mortalidad son opuestas.

III. Causas radicales de que puede provenir la muerte.
—Toda cosa que cesa en su existencia, como tal cosa, llimase
con razon mortal; ahora bien: esta muerte sélo puede venir 6 de
la corrupeién de sus partes, ¢ del aniquilamiento. Esto es, la
muerte viene, ya de un prineipio natural interno que 4 la cosa
mortal la haga corruptible 6 separable en sus elementos consti-
tutivos, ya de un principio externo que puede destruirla ¢ aniqui-
larla; asi, pues, tenemos substancias matural ¢ internamente
mortales (las materiales), y substaneias mortales con mortali-
dad externa (las inmateriales). De una substancia se dice que
muere 6 corrompe cuando se separan ¢ disgregan las partes in-
tegrales que la constituyen; pero de un accidente (que es lo ad-
herido & la substancia), v. gr.: el color, como sustentado por la
substancia, no se puede deeir que se corrompe ¢ muere cuando
desaparece de ella, sino por accidente, como decian los escolis-
ticos, pues éste deja de existir 6 porque se destruye la substan-
cia 6 porque se separa de la substancia, y como no estd en la
existencia actual de un modo natural, sino adherido & ella como
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en su sujeto, de ahi que sélo se puede decir con propiedad de las
substancias que mueren, se corrompen ¢ disgregan cuando la cau-
sa que las quita de la existencia viene de su naturaleza, y que
se aniquilan cuando viene de un principio externo.

IV. ;Se da alguna de las causas de mortalidad indica-
das en el prineipio vital humano?—El principio vital humano
hemos demostrado que es una substancia que excluye la compo-
sicién de substancias y de partes integrales fisicas; en una pala-
bra, que fisicamente considerada es simple, luego no tiene
pingin principio radical interno por el cnal pueda ser destrnida.
¢Pero si excluye la mortalidad natural interna, excluye la des-
truceion 6 aniquilamiento externo? Una cosa puede externamente
ser destruida por un poder externo, 6 separando sus partes fi-
sicas ¢ metafisicas; lo primero lo pnede hacer un poder fisi-
co externo; lo segundo sélo lo puede hacer un poder externo
4 la cosa bastante 4 dar la existencia 4 lo meramente posible; &
unir la potencia con el acto, y como para esto se necesita un
poder infinito, sélo el ser infinito puede aniquilar, destruir & los
seres simples considerados fisicamente; ahora bien: como el
prineipio de vida del hombre es simple, fisicamente considerado
y metafisicamente compuesto de esencia y existencia, de po-
tencia y acto, sélo tiene principio de muerte externo, sblo
puede morir por aniquilamiento y destruceién del ser que le ha
creado.

V. GEl principio vital humano es inmortal?—Frente a la
mortalidad natural interna y 4 la externa, existen dos clases de
inmortalidad 6 de permanencia de un ser viviente en la vida, la
una esencial y absoluta, la otra simplemente natural. La inmor-
talidad esencial absoluta corresponde & la substancia viviente,
que excluyendo todo principio interno de corrupeién 6 descom-
posicién, excluye también todo principio externo de destruccién
0 aniquilamiento, es posesién completa y simultdnea de vida,
tal es la substancia divina. La inmortalidad natural excluye
slo todo prineipio interno y natural de corrupeién, mas no todo
principio externo posible de aniquilamiento y destruceién. Ahora
bien: por los conocimientos filosdficos que hasta aqui tenemos
del alma humana, & la pregunta el principio racional es inmor-
tal? Podemos contestar, que sélo excluye la mortalidad natural
¥ que por lo tanto es inmortal por su naturaleza.
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Pero vamos mds lejos en nuestras afirmaciones, y decimos
que «el alma humana no sélo es inmortal con inmortalidad nafu-
ral, si que ademds es inmorfal con inmortalidad externa, esto
s, que el alma puede continuar en posesion de la vida después
de su separacién del cuerpo, y que no es destruida por ninguna
causa externa al separarse del cuerpo».

Que el prineipio de la vida humana es inmorfal con inmorta-
lidad natural ¢ intrinseca, se prueba teniendo en cuenta las dos
razones signientes: 1.%, que es inmaterial y espiritnal, pues
siendo el alma una en su esencia fisica no cabe deje de existir
por disolucién 6 separacién de sus partes fisicas, puesto que
éstas no existen; siendo espiritnal, como hemos demostrado al
ver que tiene facultades superiores que se ejercen independien-
temente de la materia, no puede la substancia animica ser mor-
tal por su separacién del cuerpo, pues aun antes que esta sepa-
raeién se verifigne ya obra sin necesidad de esa unidn; luego ni
por solueién de partes ni por necesidad de su unidn & la materia
el principio vital racional muere; luego es inmortal con inmor-
talidad natural; 2.%, porque ninguna cosa deja de ser actual-
mente por causa de aquello que coustituye su perfeccién prinei-
pal, y siendo asi que lo que constituye la perfeccidn principal
del hombre es la ciencia y la virtud por razdén de su racionali-
dad y libertad, las cuales perfeceiones se depuran y aumentan &
medida que se alejan de la materia, puesto que la ciencia tanto
mds se sublima enanto se universaliza y unifica, y la virtud
cuanto mis se aleja de los bienes sensibles y se acerca 4 la feli-
cidad suprema y absoluta como término natural y ultimo de la
voluntad; Inego repugna y es absurdo que siendo ambas perfec-
ciones, que le pertenecen en cuanto espiritu, perezca cuando se
separe del cuerpo. Ademds, como lo que perfecciona & una cosa
debe proporcionarse 4 aquel 4 quien perfecciona, segin se des-
prende evidentemente de la razén, y es asi que en el caso pre-
sente lo que constituye el perfeccionante del principio vital ra-
cional es incorruptible, luego evidentemente ha de ser incorrup-
tible el principio vital humano y por consecuencia dotado de
inmortalidad natural interna.

VI. EIl principio vital racional es inmortal con inmor-
talidad externa.—Que nuestro principio vital es inmortal con
inmortalidad externa 6 extrinseca, se demuestra: 1.°, porque nin-
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guna eriatura tiene poder para reducir un ser d la nada, que es lo
que se necesitaria para destruir el principio sustantivo espiritual,
reducirlo & la nada, pues es evidente que donde no hay mds que
una potencia realizada, si se quita la existencia, todo desaparece;
pero como para esto se necesite el poder infinito, de ahi que otra
eriatura cualquiera, finita como es, no puede aniquilarlo; 2.9, por-
que siendo sélo Dios quien puede destruirle ¢ aniquilarle, Este
no lo aniguila ni destruye, segiin podemos ver por los signienfes
argumentos: la experiencia, razin, sentido cominy autoridad de
los fildsofos. En primpr lugar, la experiencia nos atestigua que
Dios no destruye los seres por El creados. En segundo lugar, la
razon nos dice que el alma no serd destruida por Dios después
de su separacién del enerpo, & no ser que neguemos los atribu-
tos que le atribuimos de sabiduria, bondad y justicia absoluta,
pues la sabiduria divina quiere que ésta sea inmorfal, y lo quie-
re porque ésta responde & la idea arquetipa en enanto & su na-
turaleza, pues de otro modo, Dios habria hecho al alma eon condi-
ciones de estar en la vida para tener el capricho mafiana de
destruirla, lo que es absurdo.

La bondad de Dios hace de El un ser conservador, y no des-
tructor de las cosas que produce con naturaleza 4 propdsito para
una vida perpetua, como el alma, puesto que de lo contrario, si
la destruyese serfa Dios, como dijo contra todo sentido comiin y
sano juicio el filisofo visionario de los descamisados, Prondhon,
el mis despélico tirano y mayor enemigo del hombre, porque
mientras el hombre, por un lado aspiraria incesante & irre-
sistiblemente & la felicidad perfeeta, que no podria satisfacer
si su alma fuese aniquilada, por otro sentiria la abrumadora
realidad de que los bienes de este mundo no le sirven para
satisfacer ese incesante é irresistible anhelo de felicidad. Lunego
que # su infinita bondad repugna aniquilar al bien, y el alma, en
lo que tiene de ser, es buena. Asi, dijo ya Cicerén, «si puede
perderse la vida feliz no puede ésta ser feliz. (Quién tendrd con-
fianza en la estabilidad y firmeza de una cosa frigil y cadunca?
El que desconffa de la perpetuidad de sus bienes, necesariamente
ha de temer perderlos algin dia y ser infeliz, y nadie que esté
dominado por grandes femores puede ser felizs (1).

(1) De finibus, lib. 11, e. XXVII.
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La jnsticim que Dios mantiene el orden del universo,
dando & cada cual lo que le corresponde, segiin su condicién y
méritos, demuestra también que correspondiendo 4 la naturaleza
intrinseca permanecer en la vida, Dios no la aniquilard, tanto
m#s, cuanto que el cuerpo, no obstante su mortalidad interna,
no es anignilado después de muerto, pnes sus partes, aun eunando
separadas; permanecen. En tercer lugar, el prineipio vital hu-
mano no serd aniquilado, como demuestra el consentimiento co-
mim. En efecto: el género humano testifica el deseo innato y
necesario que existe en el hombre de ser plenamente feliz,
pues nadie, por escéptico que sea, es capaz de negar que existe
en el hombre una tendencia, un deseo innato natoral & la feli-
cidad. Pero esta tendencia, por lo mismo que es connatural, no
puede ser ilusoria, si que antes bien debe estar ordenada para
obtener plena satisfaceitn, mientras el hombre mismo no le pon-
ga obstdculo. Y como lo deleznable, transitorio y finito de los
bienes terrenales no puede contentar el anhelo humano, que
tiene por objeto el bien absoluto, de ahi que el alma debe vivir
en otra vida en que, obteniendo el hombre plena posesién del
bien sumo, puede alecanzar el tultimo fin propio, y en su conse-
cuencia es forzoso admitir que Dios no aniquilard el espiritu del
hombre en conformidad al orden establecido por su suprema sa-
bidurifa.

Por otra parte, el culto que han profesado y profesan todos
los pueblos 4 sus muertos es un indicio de que admitian y admi-
ten la inmortalidad del espiritu humano, si no tuviésemos bas-
tante para afirmarlo el hecho de estar plenamente manifiesto en
la historia de sus ereencias religiosas. La inmortalidad del alma
humana ha sido un sentimiento general del hombre; indios, chi-
ros, persas, caldeos, egipeios, joponeses, griegos, sirmatas,
getas, scytas, germanos, bretones, romanos, galos, ibéricos,
pueblos de América, Occeania y Africa, que no son enteramente
salvajes, admiten con més ¢ menos perfeccion y en concierto
universal algo en el hombre que va méds alla de la tumba.

Que el principio de la vida humana es inmorfal, también po-
demos, por tltimo, sostenerlo, apoydndonos en la doctrina de
filésofos como Séerates, Platdn, Aristételes, Cicerdn, San Agns-
tin, todos los filésofos catélicos, y hasta con la de Voltaire, Bo-
lingbrok, y J. J. Rousseau, que dice: «No, no he sufrido dema-
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siado en esta vida para no aguardar otra. Todas las sutilezas de
las metafisicos no'me hardn dudar un instante acerca de la in-
mortalidad del almas,

A los que dicen que el alma es mortal, porque lo que trae su
origen de la nada debe volver & la nada, uicamente contesta-
remos que es erréneo su juicio, pues todo ser, en lo que tiene de
ser, tiende al ser, y sdlo en lo que ro tienen de ser, tienden 4 la
nada, por donde se ve que las almas pueden conservarse en lo
que tienen de ser, sin contar con que realmente, como veremos
en su lugar, el espiritu del hombre no sale de la nada absoluta,
sino que es creado por Dios, actuando la posibilidad iutrinseca
del tal espiritu, y por tanto, El, en virtud de su atributo de con-
servador, le mantiene en la existencia.

CAPITULO VI
El alma hymana

I. Definicién real del principlo vital racional.—Cuando
comenzibamos la Psicologia nos enconframos que al preguntar-
nos cudl era el objeto de esta rama de la Metafisica nos contes-
tabamos que el principio vital racional al que se daba general-
meute el nombre de alma humana. Hemos examinado después las
facultades que revelan nuestros hechos y luego hemos pasado i
hacerlo de la naturaleza de nuestro principio vital, como causa.
y principio de las facultades, y hemos visto que éste se presenta
conlos caracteres de ser simple, uno, idéntico, sustantivoy activo,
espiritual & inmortal; lnego ya podemos definir el principio vital
racional con definicién real, esto es, desenvolviendo en él su
naturaleza al exponer su genero préximo y diferencia especifica.

Resumiendo, pues, en un raciocinio la consecuencia de la ma-
teria hasta aqui expuesta, tenemos que el principio vital racional
es una substancia simple, espirvitual éinmortal, causa prézima
de nuesiras [acullades y remota de nuestras operaciones vi-
tales.

II. El prinecipio vital racional es el alma humana.—El
principio vital humano, tal y como lo hemos definido, no es otra
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-cosa que lo que llamamos alma humana ¢ sea el espiritu unido al
-cuerpo y constituyendo con él mediante esa unién snbstancial y
formal, como probaremos en su lugar, al ser hombre, tomando
esta substanecia espiritual el nombre de alma, precisamente porque
es el que anima al cuerpo 0 le da vida; por esta misma razén se
da la denominacién de alma al principio inmaterial que vivi-
fica el cuerpo del bruto, si bien no le corresponde el de espiritu
por no revelar en su obrar que teuga la propiedad esencial de la
espiritualidad, esto es, el obrar con absoluta independencia de la
materia, antes bien, revela necesidad de estar unido 4 ella.

III. Existencia del alma humana.—El alma humana exis-
te, pues, contra la opinién de los materialistas; y existe, porque
asi nos lo ha probado hasta la evidencia la investigacién que
hasta aqui hemos venido haciendo para llegar & conocer la natu-
raleza de nuestro prineipio vital. El alma humana, no es un mi-
to que por mds 6 menos tiempo haya imperado en las creencias
de los pueblos, segiin afirman los positivistas, sino una realidad
substancial que es fuente primera y tnica en nuestro ser, lo mis-
mo del pensamiento que del sentimiento, lo mismo de las volicio-
nes libres que de las fuerzas vitales que constantemente y de un
modo espontineo y habitual en nosotros conservan al individuo
y tienden & la permanencia de la especie.

No; no necesitamos acudir 4 las exageraciones del idealismo
para ver la realidad del alma, el lenguaje de la vida corriente
nos la manifiesta de un modo experimental, sentida en cada
hombre cuando piensa, cuando siente y cuando quiere, como lo
indican las frases: «En Dios y en mi 4uima juro tenerlo presentes.
«Mi cuerpo estd rebosando salud, pero mi alma estd tristes. «Mi
cuerpo es raquitico, pero mi alma tiene una voluntad poderosas».

«Todo lo que tiene de hermoso en su cara, tiene de maldad en su
alma»,







SECCION TERCERA

UNION DEL ALMA HUMANA CON EL CUERPO

e i

CAPITULO I
Natutaleza del cuerpo hymano

I. Dificnltades que se oponen & la solucién del proble-
ma del modo de unirse y obrar como un solo ser, alma
¥ ouerpo.—Las preocupaciones de época y sistema hicieron siem-
pre difieil la explicacidn de la unién del alma con el cuerpo;
asi, Descartes y los cartesianos niegan la unidad de la natura-
leza humana, y mientras los materialistas admiten la existencia
del cuerpo negando la del espiritu, los idealistas no dan realidad
masque al espiritu, en tanto que los escépticos, 6 no admiten una
1 otra de estas substancias ¢ niegan la realidad de ambas, sien-
do para ellos pura apariencia este mundo. Pero es el caso, que
frente & tales opiniones, la razén, apoyada en los datos de la ex-
periencia, comprueba la existencia tanto de la snbstancia corpo-
ral como de la espiritual en el hombre al par que una relacién
profunda ¢ intima entre el alma y el cuerpo, como manifesta-
ciones opuestas si, pero no contradictorias del ser nno llamado
hombre.

II. Origen de todas las dificultades que se presentan
para la solucién del problema.—A nuestro modo de ver, todos
estos prejuicios, variedad de opiniones y sistemas acerca de la
unién del alma con el cuerpo, provienen de la diferente natura-
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leza del cuerpo y el alma que se dan en la unidad hombre. Cono-
cemos el modo de obrar del espiritu humano, y por este modo-
de obrar hemos llegado & conocer su naturaleza; falta, pues, que
expongamos el modo de obrar y la naturaleza del cuerpo en re-
lacién con el alma, antes de exponer las dificultades y soluciones
ideadas para explicar la unién de alma y cuerpo, y una vez hecho-
este estudio en breves rasgos, comprenderemos mejor eémo la
diferente naturaleza de cuerpo y alma es la que ha dado origen
4 tanta disparidad en las opiniones, y 4 que sea muy dificil, sino
imposible, resolver la cuestién de la comunicacion entre el alma
y el cuerpo. ;

III. El cuerpo, & diferencia del alma, es vario, com-
puesto y diferente & si mismo en los distintos momentos
del tiempo.—Por los medios que nuestro conocer nos propor-
ciona, hemos llegado & probar que el alma es una, simple y es-
piritual; si ahora nos fijamos en la estructura de nuestro cuerpo,
encontraremos que es vario ¢ miltiple en sus partes componen-
tes, las cuales estin distribuidas de modo que cada una de ellas
puede ser separada fisicamente, aun cuando mientras formen
parte del organismo contribuyan & la funcién de su érgano res-
pectivo, como las funciones de cada uno de los 6rganos contri-
buyen en el estado normal al de todo el organismo; de ahi que eb
cuerpo humano no sélo sea vario, si que también compuesto real
de partes integrales, fisicamente separables, cuyas partes son,
por otro lado, constantemente renovadas, entrando & formar
parte del organismo por la asimilacién y saliendo de él por la
disimilacidn; y esta renovacidn es tan rdpida, que en un periodo
de siete 4 quince afos se supone que todas las células del orga-
nismo son de materia completamente nueva; de ahi que con
razén se diga que el cuerpo humano, por el contrario del alma,
que permanece idéntica 4 su naturaleza, se diferencia constante-
mente & sf mismo en el tiempo, permaneciendo tinicamente idén-
tica en é1 ]la forma tipica de la especie que le da el prinecipio in-
formante, y por la cual se le sigue considerando el mismo cuerpo;
puesto que en realidad en sus estades sufre modificaciones esen-
ciales.

IV. Sujecién del cuerpo & la ley de la inercia.— El
cuerpo, en lo que tiene de materia pura, estoes, prescindiendo
de su forma, es indiferente al movimiento y al reposo; luego esté




183

sujeto 4 la ley de la inercia, la cual ha sido comprobada por la
razén fanddndose en los datos de la experiencia. La materia, en
si misma considerada y con precision de su prineipio informante,
es indiferente absolutamente lo mismo para el obrar que para el
no obrar, siendo siempre solicitada, segin todas las experien-
cias, en un sentido 6 en otro, sin que por lo que ella es esencial-
mente, oponga resistencia alguna ni al movimiento ni al reposo;
por eso las fuerzas llamadas mecdnicas son las que la determinan
y obran constantemente sobre ella. Luego el cuerpo, en cuanto
materia, es inactivo 4 diferencia de su principio vital racional
é informante, que es activo.

V. El cunerpo humano obra siempre sujeto & una in-
fluenola extrafia.—El cuerpo humano produce sus obras total,
concreta y fatalmente, desenvolviéndose de una manera cons-
tante, regular y sujeto 4 las influencias externas en el espacio y
en el tiempo, conforme 4 las leyes fisicas y quimicas, fisioldgicas
6 vitales, y muchas veces & las imposiciones de nuestras deter-
minaciones volitivas, cumpliendo fatalmente todas sus leyes y
en las mismas circunstancias; Iuego el caerpo, 4 diferencia del
alma, obra siempre por extrafio impulso.

VI. EIl cuerpo humano es mortal por necesidad interna.
—La muerte es necesaria al cuerpo humano dada su naturaleza,
puesto gue siendo vario, compuesto é indiferente en si en cuanto
materia para este 6 el otro estado, en cesando que cese en él el
principio informante, cesard la actividad, y por consigniente, el
principio de organizacién que le mantenia en la vida, desorga-
nizdndose 6 separindose sus elementos compounentes; por donde
se ve, una vez mas, que la materia, con su solo ser, lejos de ser
principio de vida y organizarse se desorganiza por el principio
de corrupeidn que constantemente le acompafia; asf, pues, sélo
puede organizarse por una fuerza extrana 4 la materia, y sélo
pueden aparecer los nuevos organismos por ser geuerados por
otros vitales; asf, el cuerpo del hombre aparece por generacién
del cuerpo de los padres, mientras que el alma, como espiritunal,
no puede ser producida ni comunicada por los padres.




CAPITULO II
Teorias sobte la ynion del alma eon el eyetpo

Teorias ideadas por los fllésofos para explicarla unién
del alma con el oumerpo, dada la distinta naturaleza de
ambas substanclas.—La constante y 4 todas luces evidente
relacidn entre eso que en nosotros llamamos alma y nuestro
¢uerpo, cuyas naturalezas opuestas en caracteres nos son ya co -
nocidas, ha preocupado grandemente & los filésofos como no
podia por menos, y queriendo todos, indudablemente, explicar
del mejor modo posible el como se realiza la unién de ambos,
han inventado, al efecto, varias teorias, todas las cuales las re-
duciremos, para su mejor estudio, & las signientes, que son las
principales: La llamada de las causas ocasionales, la armonia
prestabilita 6 prestablecida, la del mediador pldstico, las deno-
minadas naturalistas y, finalmente, la del influjo fisico.

ARTICULO I
SISTEMA DE LAS CAUSAS OCASIONALES

I. Exposiolén del sistema de las causas ocasionales,—
El sistema de las causas ocasionales 6 el ocasionalismo, como se
le suele llamar con frecuencia, fué ideado por Descartes, reci-
biendo el desarrollo y aspecto filoséfico con que hoy se nos pre-
senta de sus discipulos Regis, Malebranche y Gaulinx; los cuales,
viendo la ciencia, el espiritu y el cuerpo, al contemplar la inte-
ligencia de Dios y, sobre todo, siendo consecuentes con la doe-
trina que sientan para negar la actividad de las cansas segun-
das, establecieron que entre el alma, esencialmente espiritual, y
el cuerpo, todo materia, no cabe relacion, y que por lo mismo, ni
el alma recibe influjo alguno del cuerpo ni éste del alma; por
lo cual, nuestra voluntad carece de poder para mover la mds
pequefia particula de nuestro cuerpo; asi, pues, nuestras volicio-
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nes, pensamientos, sentimientos y demds fendmenos vitales,
no son otra cosa que ocasiones de movimientos y actos de nues-
tro cuerpo; al querer el alma que el cuerpo se mueva, Dios le
mueve: las sensaciones no son producidas en el alma por impre-
siones orgdnicas, sino que al afectar un enerpo & nuestros érga-
nos y por ellos al cerebro, Dios cansa la sensacién correspon-
diente; el espiritu y el cuerpo no son otra cosa que ocasiones
para que Dios cause en ellos el efecto correspondiente, porque,
afiaden, si Dios hubiera dado 4 nuestra voluntad facultad para
mover el cuerpo, tendria que haberle dado también Ja omunipo-
tencia ¢ poder de crear, de destruir y aniquilar todas las cosas
posibles.

II. Dificultades que presenta este sistema para ser
verdadero.—Este sistema presenta los caracteres siguientes:
1.0, estar fundado en una hipétesis inadmisible; 2.9, ser absurdo
en si mismo, y 3.9, ser contrarias & la experiencia y 4 la razon
sus conelusiones.

Que el sistema del ocasionalismo se funda en una hipdtesis
inadmisible, se demuestra viendo como parte de nn prineipio
evidentemente falso, cual es el suponer que las causas segundas
carecen de toda actividad intrinseca y negéndolas, por tanto, que
puedan producir efecto alguno por si mismas; ahora bien: el he-
cho de conciencia de que el alma humana es verdadera causa
eficiente, basta para ver la falsedad de esta suposicién; demds
de esto, que indudablemente la razén, apoyada en los hechos de
la experiencia, comprueba como en los seres corpéreos debe ad-
mitirse verdadera causalidad eficiente aun cuando nosea mis
que por el efecto de ocupar un espacio.

Admitiendo, como admite este sistema, causas segundas, si
no ha de ser inconsecuente, tiene que concederles virtud para
produeir algo, porque la palabra causa quiere decir, principio,
virtud 6 fuerza para producir algtn efecto, sin que valga decir
que por las voces cqusa segunda debe entenderse el mero ser,
porque aun de este modo caprichoso de interpretar, el principio
sigue siendo falso, pues Malebranche no niega que el yo y los
cuerpos sean verdaderas substancias, y claro, una vez concedido
esto no puede negar que esas substancias tengan alguna activi-
dad intrinseca, 6 lo que es lo mismo, sean causa, puesto que sien-
do el obrar una derivacién del ser, necesariamente alli dounde
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hay substancialidad de ser, debe haber también virtud intrinseca
de obrar, 6 sea verdadera causalidad.

No es légico, pues, que porque no sepan estos sefiores expli-
ear la reciproca influencia entre el cuerpo y el alma, recurran &
hipdtesis extrafias verdaderamente gratuitas, sin punto de apoyo
alguno en los prineipios cientificos.

Esta hipdlesis, por otra parte, no sirve para explicar el he=
cho de la unidn del alma y el cuerpo, jqué le queda, pues, para ser
admitida con derecho en la ciencia? Y decimos que no sirve,
porque haciendo que Dios intervenga inmediatamente en las ope-
raciones del alma y el cuerpo, no sélo niega la relacién inme-
diata y reciproca que se trata de demostrar, si que ademds, con-
tradice el orden de la providenecia divina, que asi como mantiene
el ser de cada cosa, concurre remotamente al mantenimiento de
la actividad de cada cosa.

En segundo lugar, el ocasionalismo es absurdo en st mismo,
porque negando la unidn radical intima entre el.alma y el cuerpo,
viene & convertir al hombre en dos seres substanciales distintos
de que ciertamente no cerfifica la experiencia interna, ni puede
admitir la razén; pnes nna personalidad doble, tiene predicados
esenciales cuya existencia repugna.

En iltimo lngar, sus conclusiones son contrarias & la verdad,
En efeeto; de él se dednce, de un lado, el idealismo, porque no
ejerciendo el cuerpo influjo alguno intrinseco en el alma y siendo
la sensacién un producto directo é inmediato de la accién divina,
claro estd que las sensaciones no tienen tal realidad, no son mds
que meras apariencias; del otro, lleva al fatalismo, porque si
Dios es causa directa é inmediata de las acciones humanas, ya
no es el alma qnien las realiza libremente, como nosotros habia-
mos dicho y hemos demostrado, sino Dies; luego queda destruido
el libre albedrio y se cae en el fatalismo.

No obstante las anteriores razones, por demds convincentes
para desechar el ocasionalismo, los partidarios de él arguyen: lo
simple y lo compuesfo no pueden influir lo uno sobre lo otro, estas
son cosas repngnantes, cuya aceion reciproca no puede en ma-
neraalguna concebirse; un cuerpo obra sobre otro euerpo, porque
las partes del agente se aplican sobre las del paciente; mas
¢eomo se podrd verificar esto cuando uno de los extremos carece
de partes? Luego supuesto.que la experiencia atestigna la co-
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rrespondencia de los actos del cuerpo con los del alma, fuerza es
concluir que Dios es quien produce inmediatamente en el alma y
en el cuerpo los efectos correspondientes, sin que una y otro sean
mds que meras ocasiones de la cansalidad divina.

~No negaremos nosotros que no tenga este razonamiento i
primera vista gran fuerza y que quizds & esto sea debido el que
los oeasionalistas echaran mano de él; pero si bien se mira, se no-
tard que no es posible admitir de un modo absoluto que no pneda
haber' comunieacidn entre lo simple y lo compuesto, porque si
esto fuera verdad geémo podrian explicarnos estos sefiores el in-
flujo de Dios, ser simplicisimo, sobre el cuerpo, ser compuesto?
Y no vale contestar que Dios es Omuipotente, porque la cuestion
estd en si hay 6 no repugnancia en que lo simple se comunique
con lo compuesto, porque si la hay, lo absurdo no lo puede hacer
Dios, pues debe haberla en todo lo simple, y si no la hay, el
argumento pierde su base y por consiguiente su valor. Ademas,
que para probar que no podia haber comunicacidn entre lo sim-
ple y lo compuesto, se necesitaba antes probar que no habfa co-
municacién mas que por econtaclo, porque si esto sucediese, el
influjo entre el cuerpo y el alma no podria suceder de otro modo
que de la manera que.se comunica lo material, empujando unos
cuerpos & otros; mas como esto no se probard nuneca, porque pra-
cisamente la experiencia interna y externa nos daun cuenta de
comunicaciones inmateriales, luego no hay razén alguna en qne
los ocasionalistas puedan apoyar su doctrina,

ARTICULO II
LA ARMONIA PRESTABLECIDA

I. Exzposicién del sistema de la armonia prestablecida,
— Esta doctrina fué ideada y sostenida por Leibuitz, que supone
al cuerpo y al alma activos y obrando por leyes propias, pero sin
relacién alguna entre sf; son alma y cuerpo en esta teoria como
dos armonfas prestablecidas por Dios ab aeterno, desde la eterni-
dad independientes entre si, como lo serian dos relojes que mar-
charan al unisono, los cunales, tendrian los mismos movimientos
y marcarian las mismas horas, pero sin influir lo mas minimo el




188

uno sobre el otro; de manera, que ni las operaciones del cuerpo
influyen en el alma, ni lay de ésta en las del cuerpo. Dios es el
que ha prescrito esa correspondencia exacta que se ve experi-
mentalmente entre ambas manifestaciones de la esencia humana,
como el relojero ha previsto los movimientos de sus dos relojes
que marchan al unisono.

II. Difionltades que ofrece el sistema de la armonia
prestablecida.—Este sistema no puede ser admitido como el
anterior para explicar las relaciones entre el alma y el cuerpo:
1.°, por ser una hipdtesis inadmisible; 2.°, por ser absurdo en
simismo, y 3.° por las consecuencias funestus que del mismo
se desprenden.

Es una hipdtesis inadmisible, lo cual comprobamos viendo la
falsedad del prineipio en que se funda, pues niega la reciproca é
intrinseca inflnencia entre las dos substaucias; es ilogico en su
procedimiento, porque en la accién transeunte no se necesita
que el ser de la causa se transmita al del efecto, sino que basta
que la causa dé ser 6 un modo de ser & algo que no le tenga; y
es initil para explicar la correspondencia entre los actos del
alma y los del cuerpo, puesto que destruye y declara ilusoria la
reciproca influencia, el hecho de experiencia de la accién reei-
proca é infrinseca entre las operaciones del alma y el cuerpo.

Es absurdo en st mismo, porque considera al alma y al cuer-
po del hombre como dos substancias radicalmente distintas entre
si hasta el punto de que, no obstante el ajustamiento que hay de
operaciones, no existe comercio alguno entre una y otra substan-
cia, sino una preordenacién divina, negando por tanto, no sélo la
unién substancial del compuesto humano, si que también, como
consecuencia ineludible, toda unién real enire el alma y el
cuerpo, no quedando por consigniente un ser, sino dos, pues no
cabe union entre ambos elementos sin algin influjo reciproco
entre los elementos unidos. Pues la armonia divina es no mis
que un influjo ideal pero nunca reciproco,

Que es funesto en sus consecuencias, tenémoslo como indu-
dable, porque de é1 se deduce en primer término el fatalismo,
en cuanto que, si todos los actos que realiza el hombre estan de-
terminados 4 priori, ordenados con tal exactitud por Dios, no
cabe que el hombre los realice con libertad, y por tanto se des-
truye el libre albedrio y con sy destruccion aparece el fatalismo
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con todas sus consecuencias. El mismo Leibnitz dice que el alma
es un auldmatla espiritual.

La armonia prestablecida, por otra parte, también conduce
al idealismo, pues negando todo reciproco influjo intrinseco entre
el alma y el cuerpo, el espiritu vive incomunicado con el cuerpo,
y por consiguiente no tenemos mds que una apreciacién pura-
mente subjetiva del mundo.

ARTICULO 1T
EL MEDIADOR PLASTICO

I. Exposicién de la doctrina del mediador plastico.—
Este sistema hase dicho que fué ideado por Cudworth y desarro-
lado por su discipulo Leclere, pero segiin se ve en la obra De
plastica nature vita, que a Cudworth in sistemate intelectuali
celebratur, no debe atribuirse ni 4 Cudworth ni 4 su discipulo
Leclerc, como opinan algunos, pues éstos, no hablan jamids en sus
obras del mediador pldstico, y si de naturalezas pldsticas deriva-
das de una primera naturaleza plastica, intermediaria entre Dios
y el mundo, encargada de realizar el pensamiento de Dios, en
concreto, viniendo & ser esta substancia plistica algo asi como el
alma universal de que hablan Pitdgoras, Platon, estoicos y neo-
platonicos. Pero de todas suertes, como esfa substancia plistica
sea capaz de comunicarse con Dios (espiritu) y con la materia,
de ahi que se la haya llamado mediador plistico. Ahora bien;
Ondworth y Leclerc explicaron, fuera con este nombre ¢ con
ofro, lo que hoy se llama mediador pldstico, que consiste en con-
signar como cosa fuera de duda, que la comunicacidn entre el
alma y el cuerpo se realiza mediante una nafuraleza pldstica
que por su cualidad de plistica sirve de puente entre lo simple
espiritual y lo compuesto y material, comunicando por su parte
material con el cuerpo y por su parte espiritual con el alma,

II. Errores que se deducen de este sistema.—En primer
lugar tenemos que es una hipétesis hija de la fantasia mds que
de la razon, é inutil para explicar lo que se propone; una mera
fantasia porque ni se apoya en la experiencia ni en principio
alguno racional; lejos de eso, repugna una esencia que sea simple
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y compuesta juntamente, que sea espiritn y materia: es indfil,
porque lejos de quitar la dificultad que gniere evitar queda la
misma, en razén & que sihay imposibilidad para que se comuni-
quen lo simple y lo compuesto, mds la habrd para: que se .unan
hasta el punto de formar una sola esencia.

En segundo Ingar, esta doctrina, como las anteriores, es ab-
surda en st misma porque destruye la_personalidad humana que;
nace de la nnién de alma y cuerpo, dado que admite una subs-
tancia compuesta y no compuesta de partes infegrales, com-
puesta y no compuesta de substaneias; aquf es donde cabe como
en ninguna otra ocasion repetir el famoso dicho de Cicerdn: «no
hay disparate, porgrande que sea, que no haya salido de la hoca
de un filésofox.

Por 1iiltimo, debemos rechazar el mediador plastico porque
no plantea el problema en el terreno que se necesita, pues, no sg
trata de sabersi el hombre es un compuesto de espiritu y cuerpo,
sino de averiguar el edmo se realiza la comunicacién reciproca
del elemento espiritnal con el cuerpo y del elemento corporal
con el alma.

ARTICULO IV
SISTEMAS NATURALISTAS

I. Principales sistemas naturalistas que intentan ex-
plicar las relaciones del alma con el enerpo.— Llevando &
la exageracién la influencia que la experiencia nos dice que el
cuerpo humano tiene en las acciones del hombre, no pocos fisiélo-
gos han inventado ciertos sistemas materialistas que han recibido
la comnn denominacién de naturalistas, los cuales pretenden
explicar las facultades anfmicas y las operaciones todas del hom-
bre por la accién exclusiva del organismo. Entre esfos sistemas
podemos distingnir la teoria del dngulo facial, la frenoldgica y
la de los temperamentos.

II. Teoria del angulo facial.—Entre los materialistas en-
contramos & gran niimero de ellos que, signiendo & Camper, pre-
tenden explicar la mayor 6 menor intensidad de las facultades,
no ya sencibles, si que también de las intelectuales y morales,
por la mayor 6 menor abertura del dngulo facial, que se forma
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tirando una linea recta desde los incisivos supetiores d'la térmi-
nacion de la mandibula superior, y otra de igunal naturaleza que
la anterior, que partiendo de lo alto de la frente corte & la anve-
rior y fermine en el mismo punto de los ineisivos donde empieza
aquella.

Camper y sus diseipulos, comparando el dngulo facial de las
razas y de varios hombres de' una misma raza, han sacado la con-
secuencia de que & medida que el dngulo va siendo mayor
hasta llegar 4 los noventa grados, que es el dngulo recto, las
razas y los hombres son mis inteligentes, llegando & la conclu-
sién, muchos de los camperianos, de que las facultades intelec-
tnales son materiales y, por cousiguiente, & negar que exista la
unién entre el alma y el cuerpo.

Pero esta conclusion, como todas las que se apoyan en casos
experimentales sin tener para nada en cuenta la razon, es falsa,
no sélo porque todos podiamos presentar frente 4 los casos obser-
vados por Camper otros muchos que estuviesen en contradiecion
con sus observaciones, si que mds bien, porque la counsecuencia
inica legitima que se puede sacar de los datos del angulo facial,
es que en la vida humana de relacién del alma con el cuerpo
éste, y sobre todo el desarrollo del crdneo, tiene una influencia
innegable en el mayor ¢ menor ejercicio de las facultades del
alma que necesitan de érganos para realizar sus operaciones, lo
cnal no demuestra, en modo alguno, que la facultad intelectual
sea material, sino que necesita, en el estado actunal de union con
el cuerpo, de facultades sensibles orgdnicas que la pongan en
communicacion, no ya cou el mundo exterior, si que también con
el cuerpo & que estd unida y con el que forma un solo y tnico
ser; por eso, para que la inteligencia conozea en la vida presente,
necesita que las facultades sensibles le suministren los primeros
datos, y que los instrumentos que realizan las funciones sensi-
bles estén desarrollados convenientemente para que los datos que
suministren sean exactos; de ahi, también, la mayor 6 menor co-
rrespondencia que puede haber entre la inteligencia y el des-
arrollo de los érganos, sobre todo de los de la cabeza, en donde
se supone que se alojan los 6rganos mas importantes de las facul-
tades sensibles, como son los centros de la materia nerviosa.

ITl. Exposicién de la doctrina frenolégica.—La doctrina
frenoldgica, es un sistema fisiolégico que localiza todas las fa-
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cnltades, inclinaciones y aptitudes del hombre en algiin érgano
del cuerpo, y con especialidad en los centros nerviosos alojados
en el erdneo, siendo el desarrollo de estos érganos la medida de
la intensidad mayor ¢ menor de las dichasfacultades, inclinacio-
nes y aptitudes; no es, pues, la frenologia, como pudiera creerse
uu conjunto de doctrinas referentes al entendimiento como indica
la etimologia griega de la palabra frenologia, sino un sistema
fisiologico materialista que de unos cuantos hechos experimenta-
les, no bien analizados, se lanza & dar conclusiones radicales que
niegan la espiritualidad de las facultades intelectuales y mo-
rales.

Las principales conclusiones de la frenologia podemos re-
unirlas en las siguientes: 1.* Todas las facultades, inclinaciones
y aptitudes del hombre, estin localizadas en un 6érgano del
cuerpo humano. 2.* El asiento de los drganos, sobre todo de las
facultades sensibles, intelectuales y morales, es el cerebro, cuyo
desarrollo se manifiesta exteriormente por las protuberancias,
depresiones y anfractuosidades del erdneo, é interiormente porlas
circunvolueiones, protuberancias'y depresiones de la masa cere-
bral. 3.* La mayor 6 menor intensidad de una inclinaeidn, apti-
tud ¢ facultad, depende del desarrollo que adquiera el érgano
respectivo que la aloja. 4.* El desarrollo de los érganos en que
se localizan las inclinaciones y aptitudes, como la voluntad, es el
que hace mis ¢ menos intensas & éstas, y por consiguiente, del
tal desarrollo depende que el hombre las realice 6 no fatalmente,
por eso s6lo cuando el drgano de la voluutad adquiera un gran
desarrollo, podrd el hombre dispouer de sus actos volitivos y de
los de aquellas facultades que sean mds débiles que la facultad
llamada voluntad.

IV. sPodemos admitir las doctrinas frenolégicas.—Las
doctrinas frenolégicas, tal como hoy se nos presentan, adolecen
entre ofros muchos defectos: 1.°, de no estar sistematizadas y de
no presentarse como un cuerpo de doctrina sin puntos vuluerables,
siendo por tanto anticientificas; 2.°, de no tener punto de apoyo
para sus conclusiones en verdad alguna cientifica, sino que par-
ten de hechos puramente conjeturales y pretenden volar & la
cima, y sobre base tan fragil sentar verdades de cardcter abso-
luto coneluyendo por el absurdo, y 3.°, de coutradecir. verdades
comprobadas, lo mismo del orden de los principios que del orden
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experimental de que parten; por consiguiente, es initil para ex-
plicar las relaciones del alma con el cuerpo.

Es la Frenologia anticientifica: 1.%, porque es contrario 4 la
Légiea apoyarse en hechos aislados para indueir y obtener doectri-
nas generales; 2.°, porque es ilogico también indueir una verdad
general frenolégica apoydndose en hechos complejos y que mno
aparecen de la sola inspeccidn craneal; y que esto eslo que
hacen los frendlogos, lo vemos, notando que para apreciar debi-
damente ciertos datos frenoldgicos, es preciso combinarlos con
otros pertenecientes & la fisonomfa y al temperamento indivi-
dunal; 3.% porgue no es menos repugnante 4 la razén 6 4 las leyes
l16gicas, formular una ley ¢ una verdad general, apoydndose en
datos inseguros, como los son siempre los frenoldgicos, pues es
sabido que no hay exaeta correspondencia entre el desarrollo in-
terno de la masa cerebral y el desarrollo externo 6 disposicién
dsea del erdneo, cosa que ha reconocido la Anatomia cousig-
nando qne no es igual en todos los individuos el grueso de la
parte dsea del erdneo ni el de la piel que la recubre en una parte
determinada; lo enal, ciertamente, ha sido la causa de que varfen
tanto las opiniones en la escuela, asi en la apreciacién del
nimero de facultades como en la de su sitio, pues no habiendo
exacta correspondencia en todes los individues entre las protu-
berancias y depresiones externas del crdneo con las circunvolu-
ciones y depresiones internas de la masa encefdlica, ficilmente
se ineurre en error cuando se quiere, funddndose en datos tan
movibles, averignar la intensidad de una facultad, de nna pasién
6 de upa inclinacidn, y 4.°, porque no sélo es ilégico, si que
también absurdo, querer obtener una certeza absoluta, como
quieren los frendlogos, fundéndose sélo en hechos de la expe-
riencia que, por otra parte, atin no estdn bien comprobados, por-
que son la mayor parte, no solamente dudosos, si que muchas
veces resultan contradictorios.

Es la Frenologia absurda é inconveniente: 1.°, porque es
esencialmente sensualista, ora por la localizacion de las faculta-
des, aptitudes é inclinaciones animicas, ora porque hace depen-
der del mayor 6 menor desarrollo cerebral la intensidad, energia
6 fuerza de las pasiones é inclinaciones del alma, ora igualmente
porque no establece una distineién radical enfre las facunltades
intelectnales 6 inorgdnicas y las orgdnicas, si que antes por el
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contrario, hace depender la inteligencia y la voluntad del orga-
nismo sensible, confundiendo lamentablemente unas con otras;
2.°, porque contradice la espiritualidad é inmortalidad del alma,
negando la independencia corpérea de las facultades intelectuna-~
les; 3.9, porque destruye en realidad la libertad humana, redu-
ciendo sus resoluciones al determinismo de la facultad, aptitud
¢ inclinacion que tenga mds desarrollado su 6rgano especial;
4.9, porque no establece diferencia alguna entre el alma del
hombre y la del ser irracional al sujetar 4 la inteligencia y vo-
Juntad 4 las leyes de la materia y 4 su desarrollo orgénico, El
mismo Gall, ha dicho: «el hombre no debe estar aislado de los
animales, porque 1o es mds que la continuacidn de la cadena de
los seres animados»; y Broussais ha agregado que «los frendlogos
han rehusado conceder cnalidades superiores & ciertos cuadripe-
dos, reservindolas exclusivamente para el hombre; pero yo me
declaro formalmente contra esta distineiéns. ;Y en realidad, qué
razon hay para admitir tal distincidn dentro del sistema?

La Frenologia, aun en el terreno de la experieneia, es inad-
misible. En primer lugar, porque ésta nos asegura que, no obs-
tante los esfuerzos realizados por los frendélogos para constifuir
una ciencia propiamente dicha; no lo han conseguido, puss fuera
de la igualdad en admitirse por todos la existencia de las facul-
tades en algin érgano especial y de hacer depender su intensi-
dad mayor 6 menor del desarrollo del 6rgano respectivo, en todo
lo demés hay discordancia y oposicidn, ya se trate de la manera
de apreciar dicha existencia y energia, ya de fijar el ntimero,
paturaleza, sitio 0 érgano especial de cada facultad, aptitud é
inclinacién, cuestiones que, en verdad, son trascendentales para
la Frenologia.

Eu cuanto al modo de apreciar las facultades del hombre,
tan no hay criterio seguro, que unos creen puede hacerse te-
niendo en cuenta determinadas protuberancias ¢ depresiones
externas del crineo; otros, que debe apoyarse la apreciacion en
las protuberancias y depresiones internas por medio de la ins-
peccion de la masa cerebral, de sus circunvoluciones y anfrac-
tuosidades; no faltando, por ultimo, quien las considere teniendo
en cuenta los datos suministrados por la fisiologia general del
euerpo.

No menor disparidad encontramos cuando dan 4 conocer el
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aumero de facultades y de 6rganos, que hace subir & veintisiete
Gall, 4 treinta y cinco Spurzheim, & treinta y siete Broussais y
& cnarenta y dos Vimont.

Mas si esto no bastase, obsérvese lo que sucede respecto 4 la
naturaleza y sitio de dichas facultades: Cabanis, Richerant,
Flourens, Songet, Grimautt, Valpian, Ferrier, Rendu, Gratiolet
y Bianconi, con ofros muchos médicos y fisiélogos distinguidos,
dicen que puede existir lesién de las circunvoluciones y partes
determinadas del cerebro sin que desaparezcan las facultades,
aptitudes y pasiones, correspondientes, segiin ciertos frendlogos,
4 dichos drganos lesionados. El mismo Flourens ha testificado
que en varios animales se observa la existencia de las mismas
facultades después de haberles quitado porciones notables de la
parte anterior y posterior de la masa cerebral. Que segin Gall,
en la cabeza del carnero se halla el érgano que en el erineo del
Lhombre determina la teosofia, 6 sea la religién y culto & Dios, gri-
sum teneatis, amici? Que algunos [renélogos hallaron en el erd-
neo de Laplace el 6rgano de la estupidez, y en cambio no encon-
traron en el homicida Fieschi el dérgano frenolégico de la des-
tructibilidad. Que habiendo examinado otros frenélogos el crineo
del tristemente famose Lacenaire, resulté que tenia los drganos
de la benevolencia y teosofia, y que no poseia el de la adquisibi-
didad, siendo asi que robd y maté con tal cinismo que profesaba
tedricamente el ateismo, pues decia: «mafar sin remordimiento
s el supremo bien & que en vano aspiran los filésofos». Por il-
4imo, que no es dificil observar individuos cuyas facultades in-
telectunales y morales son normales, y sin embargo, tienen un
erdneo que presenta configuracién anormal y hasta monstruosa,
tal se puede observar en algunos individuos de la raza tagala y
«wriollos de Filipinas, y atin no es raro encontrar algunos en la
misma raza blanca que desmienten la teoria frenoldgica.

Si 4 todo esto se afiade qne hay algunos fisiélogos y frend-
Jogos que seilalan como érgano y asiento de dichas facultades y
pasiones el corazén, mientras otros dicen que es el higado, los
pulmones, la médula espinal y otras partes del cuerpo, se com-
prenders con cuénta razén deciamos que la misma experiencia
haeia inadmisible el sistema frenoldgico. Asi, pues, si destruido
6 daniado el cerebro desaparecen 6 se perturban las facultades,
no habrd por esto razén suficiente para decir que en él estan lo-
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calizadas, ni mucho menos que inteligencia y voluntad estén su-
jetas & las leyes de la materia, pues la misma razén habria para
decir que lo estaban & la respiracién, porque en el momento en
que cesa la respiracion, cesa la vida; esto, lo que demuestra uo
es ofra cosa sino que el hombre, como esencia aniwmal y racio-
nal, necesita ignalmente del cuerpo y del alma para vivir la vida
presente y por tanto para constituir la personalidad humana.
V. La teoria de los temperamentos.— La teoria de los
temperamentos, como la anterior, si se contuviese en sus justos
limites, no sélo podria admitirse, si que ademds convendria y
seria utilisima para hacer progresar la psicologia experimental;
y ciertamente esperamos que éste serd dentro de poco uno de los
estudios que junto con el de la fisonomia ha de contribuir & enri-
guecer la ciencia psicolégica; pero hoy por hoy tenemos que la-
mentar que los que se han dedicado al estudio de los mismos, &

las primeras observaciones que han hecho y 4 los primeros hechos

¢ datos inseguros que han obtenido, han dado el salto ¢ ildgica-
mente han sentado leyes y verdades generales, afirmaciones ab-
solutas, ete., tal como la de que las facultades son determinadas
necesariamente por los temperamentos; y no paran aqui los man-
tenedores de tales ideas, sino que van mis alld, y dicen que de
los temperamentos dependen las propensiones & ciertos actos y,
por consiguiente, los hébitos, que el sujeto ejecuta tales actos con
inevitable determinismo que arranca de sn temperamento es-
pecial; pero esta apreciacion es inexacta, porque si es cierto que
hay quien se deja dominar por las pasiones sensibles en ciertos
y determinados casos, esto no quiere decir que en todos y cada
uno de los actos que pone el hombre sea determinado por las
pasiones, y especialmente por agquellas que su temperamento par-
ticular contribuye & desarroliar mas potentes, pues aun éstas
suele dominarlas.

Los temperamentos, ya los consideremos sélo fisioldgica-
mente, ya fisioldgica y moralmente, que es como se deben consi-
derar, influyen grandemente en el obrar humano, y esto no sélo
no debe negarse, sino que el hacerlo supone un delito de lesa
naturaleza; pero de esto, 4 coneluir que los femperamentos sean
los tinicos que determinan al hombre en lo que es, y que segin
ellos sean asi es necesariamente bueno 6 malo, va todo un
abismo.
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Nuestro porvenir futuro, ereemos firmemente que no sélo de-
pende de nuestra inteligencia y de nuestra ciencia, si que tam-
bién, muy especialmente, de nuestra voluntad y moralidad. Los
temperamentos tendrdn toda la fuerza que se gquiera para deter-
minar nuestro cardcter, vero segin las muchas observaciones
que hemos podido hacer en el trato social con nuestros seme-
jantes, la voluntad es el elemento esencial del cardcter, tanto de
las razas como de los individuos; y vamos mds alld en nuestra
creencia sobre esto, estimamos que sin la voluntad la inteligen-
cia misma hubiera parado su vuelo, hasta el punto de que tene-
mos por seguro que el imperio serd de la raza, del pueblo y del
individuo que tenga, con la inteligencia, desarrollada la volun-
tad mas enérgica. Ahora bien: el hibito, que no es més que una
repeticion de unos mismos actos, estd 4 la disposicién de nues-
tra voluntad, & fuerza de hibito se modifican los temperamentos
mds arraigades y aun se adquieren otros, luego los tempera-
mentos estdn sujetos & nuestra potencia volitiva, que pertenece
al orden racional; lnego lejos de ser los temperamentos tal como
quieren los fisiélogos, los que determinan nuestras acciones y
hdbitos, son ellos por la voluntad y por los hdbitos modificados
y determinados; luego 4 la conclusidn final 4 que se quiere llegar
por esta doctrina, cual es negar la existencia del espiritu, y por
consiguiente explicar las acciones del hombre sin necesidad de
la nnién del cuerpo con el alma, no puede ser considerada sino
como absurda.

ARTICULO V
EL INFLUJO FISICO

I. Exposicién de la doctrina del infiujo fisico.—Siendo
indudable en el hombre la existencia del cuerpo y de uan algo de
cardcter espiritual que con él constituye al hombre; pero 4 la
vez, advirtiéndose unidad tal que no forman dos seres, sino uno
con dos opuestas manifestaciones, y no pudiéndose admitir que
esta unién se realice como dicen los ocasionalistas, ni como pre-
tenden los partidarios de la armonia prestablecida, ni aun como
quieren los defensores del mediador pléstico, se pregunta uno:
Jserd acaso admisible la del influjo fisico?
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La doctrina del iuvflujo fisico asienta ecomo verdad general
que es indudable la influencia real y reciproca eutre el alma y
euerpo; sin embargo, en esta doetrina podemos distingunir dos
matices: lldmase al primero, influjo fisico de aceidn y reaccion,
y al segundo, influjo fisico por coexistencia concomitante.

II. EIl influjo fisico de accién y reacecion.— El influjo
cntre el alma y el cuerpo por accidn y reaccion, concibe al alma
y al cuerpo como dos agentes distintos, completos en si mismos &
independientes, que obran el uno sobre el otro 4 la manera que un
hombre puede obrar sobre otro, 6 que una substancia cualquiera
subsistente sobre otra también subsistente.

Esta manera de explicar la unién del alma con el cuerpo es,
desde luego, errdnea por antirracional; puesto que, en primer
lugar, niega la unidad de la personalidad humana, que se trata
de averiguar el como tiene lugar; lo segundo, porque desciende
al grosero materialismo al decir que la influencia entre uno y
otro elemento tiene lugar como la accién y reaccidn de lo ma-
terial sobre lo material, cosa radicalmente imposible tratindo-
se como se trata de la accién reciproca entre dos cosas, de las:
cnales la una es de naturalaza cudnta y por consiguiente com -
puesta de partes integrales, y la otra de naturaleza espiri-
tual, y por tanto simple & inmaterial, que hace irrealizable el
contacto material 6 de partes cuantas.

ITI. Influjo fisico por coexistencia concomitante.—El
matiz de la doctrina del influjo fisico llamado por coexistencia
concomitante, explica la accién del alma sobre el cnerpo y de
ésta sobre aquélla, diciendo que ambos elementos son substancias
incompletas para vivir la vida presente con independencia en si,
que ambos concurren del propio modo 4 formar la naturaleza
humana especificamente considerada, constituyendo asi la per-
sonalidad completa y concurriendo igualmente cada una, segiin
su naturaleza, 4 la prodoceién de los fendmenos y operaciones
del hombre que vemos realiza en los distintos momentos de su
vida temporal.

IV. (Puede admitirse la doctrina del influjo fisico por
coexigstencia y concomitancia? —Esta doctrina no niega la
unidad real del alma el y cuerpo, nila personalidad humana, ast
como tampoco ninguna de las otras verdades que hemos afirmado
respecto 4 la naturaleza humana, antes al contrario, explica ra-
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cionalmente el edmo las operaciones del cuerpo y el espiritu son
con igual derecho atribuibles al hombre; asi, pues, aun cuando
todavia no se pueda decir de esta teoria que estd completamente
sistematizada y que haya adquirido su completo desarrollo cien-
tifico, sin embargo, podemos afirmar que es la tnica teoria que
hoy por hoy se aproxima mds & la verdad y que tiene mds con-
diciones de credibilidad, abrigando la esperanza de que aplicdn-
dosela racionalmente, ha de llegar 4 explicar, econ el tiempo, cuan-
to al hombre sea dado conocer de la unién intima entre el alma
y el enerpo.

CAPITULO III
Clase de union existente entre el euetpo y el alma

I. El alma y el cuerpo se unen como dos substancias
incompletas para realizar la vida humana formando una
substancia completa, un ser, el hombre individual.—Mis-
terio insoluble es para San Agustin el problema de la unién del
alma con el cuerpo (1), porque lo cierto es que sospechamos y
aun afirmamos qué clase de nnidn existe; pero no acertamos &
comprender cémo se realiza esa unién. La quimica pesa con exae-
itud matemdatica las substancias elementales de los cuerpos,
llege & conocer sus cualidades, las junta y las separa; mas sile
preguntamos por qué razén nn dcido puesto en presencia de una
base, produce una sal, quizd nos vesponda que no tiene necesidad
de averiguarlo, que le basta con conocer las leyes, con arreglo
& las cuales esas combinaciones se verifican; nosotros también
podemos decir que el alma y el cuerpo se unen y forman la per-
sonalidad humana como dos substancias incompletas, aun cuando
sea un misterio para nosotros el modo. Y que esta unién es de
esta clase, compruébalo el hecho de que el hombre forma una
persona, nna naturaleza, un ser, viéndose en él que el supues-
to personal es el prineipio total de todas las operaciones y mo-
dificaciones, y por consiguiente, que éstas deben ser necesaria-
mente mntuas, reciprocas é influyentes respectivamente del uno

(1) De ecivitate Dei, lib. XXT, eap. X.
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al otro elemento de la composicidn alma y cuerpo; luego unay
otro no se bastan para vivir la vida presente; luego son substan-
cias incompletas, completadas por la nnidn; conseenencia legitima
que no puede estar mds en armonia con'la vida del ser racional.
No obstante ser uno el principio vital, sin embargo, no por
esto decimos que exeluye la variedad de estados y direcciones
vitales.

II. TX.a unién del alma con el cuerpo es también in-
terna 6 esencial.—El alma y el cuerpo se unen de tal modo
conforme & su naturaleza, que no forman una mezela ni una com-
binacién, sino un solo ser, en el cual cada una de estas substan-
cias incompletas conserva sus propiedades, porque aun cuando
ciertameunte el yo, 6 sea el compuesto del alma y cuerpo, sea el
principio completo y adecuado de las operaciones y modificacio-
nes, algunas de éstas le couvienen & la persona humana, prime-
ro y principalmente como cuerpo, y otras primero y principal-
mente como alma; asi, el andar, el movimiento de la sangre en el
torrente circulatorio, la quimificacion de los alimentos en el estd-
mago, el tacto con los cuerpos, ete., ete., le convienen al hombre
primero y principalmente como cuerpo; en tanto que el conocer,
pensar, traer & presente estados de conciencia pasados, determi-
narse eligiendo entre motivos opuestos, contradictorios é indife-
rentes, etc., ete., corresponden al hombre primera y prinecipal-
meunte en cuanto alma. De aqui que la unién del alma con el
cuerpo da por resultado un ser cuya esencia es la animalidad y
la racionalidad, unién que la constituye en la especie humana
dentro del género préximo animal.

No tenia, pues, razén Platén, cuando dijo que el alma huma-
na se uue al cuerpo como el motor al mévil, como el piloto & la
nave; no la tienen tampoco aguellos que hablando del alma la
Haman yo y dicen, por ejemplo: el yo es simple, el yo es indivi-
sible é inmortal, porque 6 estas locuciones quieren decir lo que
dijo Platon, ¢ no tienen sentido, dado que el yo no es el alma sola
ni el cuerpo solo, sino el compuesto, la persona resultante de la
union del alma con el cuerpo.

IIIl. La unién del alma con el cuerpo es también di-
recta,—La unién del alma con el cuerpo debe ser directa, por-
que no nos conocemos en substancia alguna intermedia, por la
cnal, como suponen los partidarios del mediador pldstico, se co-
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muniquen alma y cuerpo, antes bien, nos damos cuenta inmediata
de nuestra actividad, sin necesidad de preguntar si somos los
que pensamos, sentimos y queremos, asi como también de los
estados pasivos de nuestra naturaleza corpdrea sin necesidad de
preguntarnos quien los padece.

IV. El alma humana se une al cuerpo no sélo substan-
clal; esencial y directamente, si que también formalmente.
—Que el alma se une al cuerpo formalmente, se prueba teniendo
en cuenta: 1.%, que el cuerpo recibe su organizacion propia y es
cuerpo vital en cuanto se une & ese algo que demostramos era el
principio de vida en el hombre; 2.°, que el alma reune las dos
condiciones caracteristicas y fundamentales de la forma substan-
cial, cuales son: primera, que la cosa que se dice informada recibe
el ser y determinacion propia del alma; segunda, que el alma no
puede existir en si misma en razon de individuo 6 supuesto com~
pleto, sino que tiene aptitud para comunicarse & otra substancia
parcial y al mismo tiempo tiene necesidad de hacerlo para cons-
tituir un ser perfecto en cuanto al ser y & su operacidn, como
es el hombre.

Frédault, laureado discipulo de los hospitales de Paris y en-
tendido antropdlogo, dice & este propdsito: «Del mismo modo que
el esculfor para labrar una estatua emplea la madera, la piedra,
la cera, el barro 6 el metal, ddndoles forma 6 figura conveniente,
asi los vegetales resultan de la agregacién de las substancias
elementales y de la forma vegetativa que les comunica su acti-
vidad, Igualmente los animales resultan de la agregacion de los
elementos bajo la potencia de una forma animal, y el hombre de
la reunién de los elementos bajo la actuacién de una forma hu-
mana». Y continta luego: «De estos dos elementos sélo la forma
es activa, teniendo la materia la simple capacidad de recibirlas.
Realmente en el compuesto humano hay esa unién substancial,
esencial y directa que hemos dicho, pero siendo en el compuesto
el papel del alma informar y comunicar la vida, esto es, es un
principio substancial é informante que con la rennién de los ele-
mentos corporales 4 que informa constituye al hombre.

S6lo siendo tan intima la unién del alma con el cuerpo, como
hemos dicho, podemos comprender que cuando el cuerpo ejerce
alguno de sus movimientos, el alma sea afectada por concomi-
tancia y viceversa, que cuando el alma ponga una de sus opera-
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ciones que le correspondan, primero y principalmente el cuerpo
sufra el influjo correspondiente, por lo mismo que, si bien el alma
es principio informante, el cuerpo es elemento informado nece-
sario para que obre el alma en el estado de unién.

V. &El alma, al unirse con el cuerpo, ocupa un lugar
determinado?—No pocos fildsofos plantean la cuestién del lugar
que ocupa el alma humana en el cnerpo, como si se tratase de
una snbstancia material compuesta de partes cudntas y dispues-
tas unas fuera de otras, teniendo por consiguniente extension y
ocupando lugar; asi vemos, que Demécrito la colocaba en la ca-
beza, Parménides y Epicuro en todo el pecho, Strato opinaba
que debfa colocarse en el entrecejo, los estoicos y Didgenes
erefan que en el corazén, Empédocles en la sangre y vientre, no
faltando filésofos que la colognen en el higado ¢ en el bazo. Mis
modernamente, Descartes nos dice que estd  sitnada en la glin-
dula pineal, y Buffon y Heréfilo la sititan en la membrana que
cubre el cerebro. Realmente, todas estas suposiciones, cuales-
quiera sean las pruebas que manifiesten paradefenderlas, son inad-
misibles, el alma humana no estd en ningin érgano especial del
cuerpo; es mis, el alma humana no puede ocupar lugar, dada su
naturaleza inmaterial é inextensa, el alma humana, como han
dicho log aristotélico-escoldsticos, estd «toda en todo el cuerpo y
toda en todas y cada una de las partes de éstes porque el alma
humana es principio informante del cuerpo y lo informa 4 todo
él, siendo en é1 y no estando, porque de lo que no es cuerpo no
se puede decir que estd sino que es, y no es en tal 6 cudl parte,
sino que es la forma determinadora y vivificadora de todo el
compnesto humano.

CAPITULO IV
Estados del alma humana

I. gCuales son los estados del alma humana? —Sabemos
qué es el alma humana y de dénde viene, y lo primero que ahora
se ocurre al pensamiento es preguntar: scudles sou los estados
del alma humana? Al examinar Jas facultades y atributos del
alma, hemos visto que ésta podfa obrar en relacién Intima con
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el enerpo y prescindiendo del organismo, concluyendo que era
espiritual 6 inmortal, es decir, que tiene condiciones ¢ natura-
leza para vivir con independencia del cuerpo, y que no muere
ni por su modo de ser ni porque sea aniquilada; luego los esta-
dos del alma humana son dos, uno naturat y otro preternatural.

El estado nafural del alma humana esel de comunidad con
el cuerpo, el de estar unida al cuerpo realizando con él la vida
presenté; por eso dicen los filésofos que el estade mnatural del
alma es el de esta vida. El estado prefernatural es el de una
vida separada del cuerpo, ¢ sea lo que llamamos vida ultramun-
dana, apoyada en la naturaleza espiritual de este principio vital.

II. gCoémo obra el alma en el estado natural?—En el es-
tado natural, el alma humana obra ligada & las influencias del
cuerpo que en unién con ella constituye al ser hombre; asi,
que tiende en todas sus operaciones primariamente & lo que es
inmediato al hombre; por eso empieza por ejercer las facultades
vegetativas y sensibles, y de éstas por las mds afectivas, con-
cluyendo por las mis adecuadas para las percepeiones cogitati-
vas, y llegando hasta ser en su ejercicio un auxiliar poderoso de
las facuitades inteligibles. Sus conocimientos en este estado
tienden, en primer lugar, 4 lo que es objeto inmediato del saber
del hombre, como las cosas seusibles y materiales, elevindose
después, por el conocimiento que de éstas adquiere y mediante
las inducciones del entendimiento, al conocimiento de las univer-
sales & inmateriales y al de Dios mismo, como fin iltimo de
su conocer; de aqui que su procedimiento cognoscitivo, en esta
vida de union, sea el induetivo y discursivo, mas nuuca intuitivo.
En el orden volitivo 6 de la voluntad, el alma ama primero los
fines particulares, por ser los que primeramente le son conocidos
como medios para conseguir el fin 1iltimo que, cunando llega & él
por el eonocimiento reflejo, lo ama como bien absoluto.

I, gCémo obrara el alma en el estado preternatural?
—El alma, en el estado de separacién del cuerpo y, por consi-
guiente, obrando (no ya en cuanto yo 6 ligada al cuerpo y 4 las
influencias de esta naturaleza, si que mnechas veces & las circuns-
tancias mil que obran sobre nuestro cuerpo) independiente de las
trabas de toda materia, parece lo natural que, si ha de obrar
conforme & su naturaleza, tenderd & lo universal como ohjeto
primario de su conocimiento, no conociendo por inducciones y de-
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ducciones, sino por intuiciones limitadas ciertamente, porque
siempre continia siendo finita; y asi, los objetos de su entendi-
miento, serdn: primero, Dios, hasta donde pueda ser counocido
por la inteligencia finita, y lnego todo lo inmaterial, hasta donde
no exceda su poder cognoscitivo, viéndose &4 si misma en intui-
cién completa y & las esencias de las cosas inferiores 4 ella. En
cuanto & su voluntad, amard el bien universal y tenderd sobre
todo 4 la posesién del absoluto en la medida que le sea dado
vislumbrarlo, no ejerciendo las facultades restantes, porque en
el tal estado no las necesitard por no estar unida 4 organismo
alguno.

CAPITULO V
Unidad especifica del espirity hymano

I. Razén del plan.—Examinadas las cuestiones que & los
atributos y naturaleza del alma humana se refieren, asi como el
estudio especial de la inteligencia donde se ven los procesos del
trabajo genuinamente animico, creemos de grande y utilisima
importancia estudiar dos cuestiones trascendentalisimas: 1.%, sel
espiritu humano es uno en todes y cada uno de los hombres 6
varfa?, y 2.%, jeudles sop las cansas en virtud de las cuales se
producen esas luchas hijas del odio de raza & raza, de unos
pueblos contra otros y aun de hermanos contra hermanos?

II. Unidad del espiritn humano en todos y cada uno
de los hombres.—En el estudio que hemos hecho de los predi-
cados esenciales del alma humana, por virtud de los cuales veni-
mos en conocimiento de su naturaleza sustantiva y espiritual,
hemos demostrado, apoydndonos en la experiencia interna, en la
razén y en el asentimiento comin que ésta era una, simple, es-
piritnal é inmortal; mas trdtase ahora de saber, si esto qune
es uno y simple considerado en cada hombre, es uno numérica-
mente hablando en todos los hombres, ¢ de si las almas de todos
los hombres son una sola en el sentido de ser en todos los indivi-
duos de una misma especie y por consiguiente con nnidad 16gica
6 especifica.

El espiritu de todos los hombres no puede ser uno con unidad
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numérica, como pretenden los partidarios de un alma universal,
ni tampoco al modo que quieren los partidarios de la doctrina
panteistica, esto es, un alma desprendida de la misma substaucia
divina por emanacién 6 evolueion.

En efecto; entendemos por unidad numérica, segin dejamos
consignado en la Metafisica general, la indivision del ser, que sien-
do uno por oposicién & la unidad genérica, especifica, universal
0 légica, es de tal manera uno que no puede comunicarse & otros
en concepto de inferiores 4 él; en una palabra, esla unidad que
corresponde al individuo en concepto de tal y que por esta razén
cuando se dice, por ejemplo, Antonio, se dice un concepto en el
orden ideal y real inaplicable & ofros seres inferiores 4 él en
concepto de individuos y que no es aplicable mds que al uno per-
sonal, tal 6 cual, conereto y determinado; por consiguiente, si
nosotros dijésemos que el espiritu humano era uno con unidad
numeérica, dirfamos que el alma de Antonio era el alma de Juan;
en una palabra, que no habia mds que un alma, la cual era el
principio informante, pensante, volitivo, estético, ete., de todos
y cada uno de los hombres; pero todo esto es manifiestamen-
te contrario & la experiencia, 4 la razén y al consentimiento
comun.

Que la unidad numérica del espiritn humano es rechazada
por la experiencia interna, se prueba observando cada cual los
testimonios de su conciencia individual, la cual dice, que los es-
tados de sentir, pensar y querer son propios del snjeto que siente,
quiere y piensa, y que reconociéndolos como tales, m ediante su
conciencia, los llama suyos, que no hay presencia ni influjo al-
guno extrafio que pueda obligar 4 la voluntad particular, una vez
verificada la determinacién en vista de la deliberacién que la
precede, & que quiera ¢ deje de querer.

Que la unidad numérica del espirvitu humano es rechazada por
la experiencia externa, se prueba viendo como los sentidos ex-
ternos nos sirven de anxiliar para que comnnigue nunestro espi-
ritu individual con cada uno de los espiritus éndividuales de
nuestros semejantes; asi podemos observar, que por el oido reci-
bimos los sonidos en que nuestros semejantes vacian su pensa-
miento, sonidos que por el convencionalismo son el signo de la
idea que formnla el espiritu, por lo vista vemos los gestos, ade-
manes, etc., de nuestros semejantes y nuestro pensamiento tra-
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duce muchas veces con acierto tales signos, llegando en no pocas
ocasiones 4 interpretar el verdadero estado del espiritu individual
de nuestros semejantes; ahora bien: gsi el espiritu humano fuese
uno numéricamente hablando, 'qué falta hacia esta experiencia
externa para comunicarse los hombres unos en espirita? ;No
serfa perfectamente imitil esta experiencia lejos de ser absoluta-
mente indispensable, como lo es para que se verifique la dicha
comunicacion?

La nnidad numérica del espiritu humano es contraria 4 la
razén; efectivamente, ésta nos dice que existe contradiceidn entre
la multiplicidad de las personasy la unidad numérica del espi-
ritu, siendo asi que la personalidad humana la constituye la ra-
cionalidad, la cual le corresponde al hombre por virtud del
espiritu; luego el espiritn hutmano no es uuo numéricamente
hablando, sino uno en cada persona. Ademds, la razén nos dice,
que siendo metafisica y fisieamente hablando uno el espiritn 6
alma humana como demostramos en sulugar, sino fuera nada
més que nn solo ser numérico, tendrfa que hallarse todo entero
en cada hombre, pues no cabia que se hallase por partes en cada
individuo, y todo en todos y cada nuno de los hombres; pero esto
lo niega la experiencia, puesto que todavia no nos ha manifes-
tado los hechos por los cuales se pueda induecir la certeza de
esta obicuidad del espiritu universal, si que mds bien, como
hemos visto, niega que haya tal comunidad de espiritu, pues
cada cual se siente, piensa y quiere como tal individuo, y percibe
4 los demds como distintos individuos de su personalidad, aun
cuando si semejantes suyos en cuanto tienen idéntica esencia
racional.

La npidad numérica del espiritu humano choca con el consen-
timiento comin; pues no obstante, las doctrinas de algunns filé-
sofos que, 6 han admitido un alma universal, ¢ han identificado
la subsfancia hasta el punto de no admitir mds que una, sin em-
bargo, siempre han obrado como si fueran individualmente distin-
tas las almas de cada hombre y aln no se ha dado el caso de
que haya uno que crea, & no ser que haya perdido el jnieio, que
su ser es el ser de todos y cada uno de los hombres, y que el
pensamiento de todos y cada uno de los hombres, y mucho me-
nos el de Dios, sea el suyo.

Realmente, ante el asentimiento del género humano esto no
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se puede sostener en serio, pues éste siempre rechazard las con-
secnencias absurdas que de seguirse tal doctriva se desprende-
rian; porque de un lado, si el espéritu humano fuera uniser real,
como es uw concepto, 6 era comnuicado por partes & los hombres,
y eutonces ibamos 4 parar & un grosero materialismo, ¢ era nno
absolutamente, y entonces no sélo divinizdbamos al hombre por-
que el espiritn de Dios le informaba, sino que por deduceién lé-
gica caerfamos en el panteismo, 6 sea en la doetrina que sustenta
la existencia de la substancia nica; y de otro, quedaria anulada
la personalidad humauna, la libertad humana y la responsabilidad
moral y, por consecuencia rigurosa, la moral y la sociedad hu-
mana, ;Cimo exigir el eumplimiento de los deberes? ;Cémo alegar
derechos? No vemos tras de esta teoria otra cosa que el caos.
III. El espiritu de los hombres es uno especificamente
considerado.—Si el alma humana no es una numéricamente ha-
blando en todos y cada uno de los hombres, el alma de los hombres
es una con unidad légica 6 universal, puesto que siendo la unidad
légica, como dijimos en la Metafisica general, aquella que co-
rresponde & los seres que solamente sou unos por el concepto
légico 6 abstracto de unidad con que nosotros los consideramos,
como sucede con los géneros y especies, y la unidad uuniversal
la indivisién que corresponde & los conceptos que siendo unos, sin
embargo, pueden hallarse en muchos, como la razdn de humani-
dad se halla en todos y cada uno de los hombres, el espiritu hu-
mano, que es un concepto genérico de espiritn y de hombre, en el
cual abstractamente se ha prescindido del individuo, es también
uno con unidad nniversal. Ahora bien: este concepto responde a
algo real fuera de la mente, pues comparando la razén, lo que nos
dice la conciencia individual, con lo que la experiencia externa
nos comuuvica de lo que es el espiritu de nuestros semejantes, saca
de esta comparacién que el espiritu en todos los hombres tiene
los caracteres de ser uno, simple, espiritual ¢ inmortal; y como
estos atributos son esenciales, de aqui que deduzea que esencial-
meute el espiritu 6 alma de los hombres es semejante 6 esencial-
meute idéutico, mas no un solo y tinico ser, porque los datos de
que saca la razén esta afirmacién no le inducen & tal, sino &
decir que cada uno obra con independencia y sin necesidad de
comunicacion ni residencia en otra substaucia. Tenemos, pues,
que los espiritus de los hombres forman una especie en cuanto
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todos los individuos tienen un cardcter comin, el cual, de un
modo idéntico, se aplica & cada uno de los individuos que llevan
el nombre de hombres.

Esta nuestra doctrina se halla de acuerdo, ademéds, con el
asentimiento del género humano, puesto que todos exigimos de
nuestros semejantes que obren con arreglo 4 ciertas leyes (las
del espiritu), extraiidndonos cuando esto no sucede asi, hasta el
punto de llamarles monstruos, fieras, bestias, efec., lo que se
explica, porque un asentimiento espontineo de la inteligencia
concede & todos identidad de espiritu, esto es, la unidad especi-
fica del espiritu humano, y por consiguniente la identidad en el
obrar.

IV. jCoémo reciben la individuacién los espiritus hu-
manos? - Hay quien no se explica, cémo siendo el espiritu de los
hombres especificamente uno, por virtud de la identidad de natu-
raleza de los individuos de esta especie, y careciendo de partes
realmente separables y de partes realmente distintas, aunque
inseparables, sin embargo, no sea el espiritu uno numéricamente
hablando, pues dicen: jeémo explicar la determinacién donde ne
hay partes fuera de partes y continnas?; ;ecémo encontrar limites
4 un ser espiritual, si siendo inmaterial estd ilimitado? Desde
luego aqui hay dos confusiones: Es una de ellas, dar realidad
al limite, & la determinacién, y el limite en si es una negacidn de
ser; ahora bien: cnando se trata de varias cosas exteusas que se
limitan, se puede decir en un sentido relativo que el limite es
algo real, perosiempre en sentido absoluto el limite de un ser es
aquello que no es el ser; por consiguiente, tratindose de cosas
inmateriales é inextensas, como el espiritu, el limite serd el no
ser del mismo; todo lo que él no sea lo limita y determina, todo
lo que no sea su virtualidad pura es su no ser y su limite y deter-
minacién; por eso lo material llega hasta donde llega su exten-
sién. Es otra, creer que lo espiritnal se hace conereto ¢ indivi-
dualiza como la materia, siendo asi que no cabe paridad, pues
siendo radicalmente distintos en naturaleza, radicalmente dis-
tinta ha de ser la individuacidn,

El espiritu humano adquiere la subsistencia, y por consiguiente
su individuacién, no sélo por la creacidn inmediata y especial de
cada alma ¢ espiritu, si que mds bien porsu nnién direeta, formal
y substancial con la substancia corpérea, hasta el puuto de for-
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mar con ella un ser numéricamente uno, que se llama individno
racional 6 persona.

V. jiCoémo se explican, no obstante esta unidad espe-
cifica, lag luchas de raza 4 raza, de pueblo a4 pueblo y
de hermanos con hermanos?—Los libros sagradoes han con-
siguado que la especie humana procede de una sola pareja, la
del Paraiso; la ciencia desapasionada y seria ha confirmado mas
de nna vez este hecho, y por afladidura la verdadera Filosofia
siempre cousiderd al género humano como nno especificamente
hablando; y sin embargo, no sélo nuestra experiencia propia, si
que también el testimonio de las generaciones pasadas, estd con-
signado en las pdginas de la Historia de tal modo, que revela
bien & las claras que los individuos, los pueblos y las razas, no
han obrado ni obran como tales semejantes, en cumplimiento del
principio similis similem amat, sino mds bien, casi como decia
Tomis Hebbes, homo hominis lupus.

En los descendientes inmediatos & Addn, se encuentra ya con-
signado en la Sagrada Escritura ese espiritn delucha, no ya entre
seres de distintas razas y pueblos, como el europeo de raza
blanca y el africano de raza negra, sino entre hermanos, que no
s6lo son semejantes en cuanto al espiritn, si que también en
cuanto & la sangre que cireula por nuno y otro organismo; ;qué
extrafio, pues, ha de ser que mds tarde luchen sangrientamente
las tribus vecinas, las diversas razas que se ponen en contacto,
los puebles que han vivido en climas apartados y que por una de
esas irrupciones que han motivado el clima 6 el aumento de po-
blacién, luchen unos con otros hasta exterminarse por la posesion
del suelo que ofrece una vida, sino grata, al menos posible? El
Occidente personificado, en el gran poema de los siglos, la Iliada,
por Aquiles, lucha con el Oriente representado por Héctor.

El pequefio pueblo latino luchu, no sélo con africanos y asia-
ticos, si que también con los hermanos de raza como eran grie-
gos, iberos, celtas, francos y salios; lucha denodadamente con
todo loque no es genuinamente latino, hasta someterlo 4 su yugo,
y se sostiene en esta tremenda Incha mientras no ingiere en sus
entrafas la sabia del espiritu de los pueblos que va conguistan-
do, el dia que esto sueedié empezd su desmoralizacién y todos los
pueblos & quienes habfa humillado, pero no destruido, mas todos
los nuevos que entraron enel concierto de la Historia y que mien-
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tras lo vieron unido lo respetaron, cayeron sobre él y lo des-
quiciaron, i

El pueblo drabe, que tan pujante aparece después del triunfo
de Mahoma, si lucha cruel y de exterminio llevé & todas partes
por doude pased sus cimitarras, mds eruel, mis terrible la tenia
4 diario en su seno, y eso que por la primera les ofrecia el pro-
feta la vida inmortal y el paraiso, en el cual los vencedores
serian servidos en sus banguetes por bellas hurfes de ojos de
cielo; en la segunda, que era condenada, en esa era en la que mis
se eebaban los maaditas y yemenitas, drabes de pura saugre
que pudiéramos llamar; se tenian tal animosidad entre si, que aun
después de la conquista de Espaifia, de haber guerreado juntos
en cien eombates por la causa comin, de haberse mezclado con
ellas las tribus bereberes & su paso por el norte de Africa, toda-
via por el fitil pretexto de haber cortado un yemenita de los es-
tablecidos en la Cora de Todmir un pampane en la viiia de un
maadita, se enciende tan sangrientalucha entre los de una y otra
tribu, que se cazaron como fieras durante siete afios, hasta que
tuvo que tomar parte en ella el califa Abderramahn IT, imponién-
doles el castigo de sacarlos de sus tierras y llevarlos & llauo de
Palmira ¢ Mureiat. ;Como explicar el antagonismo, no sélo de
razas, sino de pueblos de una misma raza y de individoos & indi-
viduos, si lo semejante ama 4 lo semejante v todos los honibres
no sélo son semejantes, si que ademds son idénticos en cuanto al
alma? Muchas de estas luchas de las razas y pueblos entre sf,
quizd puedan explicarse por las diferencias de eivilizacion y aun
por las diferencias de intereses, pero cabe entonces preguntar
y ¢por qué esas diferencias de civilizaeion?; jpor qué esas dife-
rencias de intereses?

La Metafisica no puede, sin prescindir de su objeto propio,
descender al detalle de la oposicién que en cada caso particular
hace estallar la rivalidad entre individucs de una misma especie;
pero si debey puede, buscando las razones lltimas y genera-
les, seilalar las causas primeras de las diferenciaciones indivi-
duales.

Al hablar de la individuacién 6 determinacién del espiritu
humano inmediatamente después de ser creado, hemos dicho
que ésta se realizaba por el acto de la unién del alma con ‘el
cuerpo; de modo, que este acto 6 hecho de la unién de alma y
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cuerpo es ¢l que eonstituye al individuo hombre en tal ser sub-
sistente, 6 por el cual puede obrar independientemente en su ser;
ahora bien: en el decurso de la Psicologia hemos visto, en mas
de una ocasidn, que uo es posible conocer bien al ser hombre co-
nociendo su espiritu solo, como hacen los idealistas, ni conocien-
do tnicamente su cuerpo, ecomo hacen los materialistas, sino
que era preciso comocerle en sus dos elementos substanciales
(alma y cuerpo) y en su unidad, y que cnando obraba como tal
compuesto, el sujeto no era ni el alma sola ni el cnerpo solo,
sino el yo, 6 sea el cuerpo y el alma; pero que el tal yo, en cuanto
cuerpo era ligado y coutinuo, sujeto & las influencias exferiores
y fatal en el cumplimiento de sus leyes, que en cnanto alma era
libre y cumplia sus leyes libremente, y que en cnanfo una cosa
y otra ponia el sello de su individualidad, 6 sea que en sus obras
aparecian estas dos tendencias, en las cuales debia aparecer la
direceiéon de la razdn sin anular la representacion del cuerpo.
Pero ese cuerpo que se une al alma para coustituir al hombre,
no solo lleva_al ser de que forma parte la influencia propia de
s naturaleza particular, si que fambién las influencias de sus
¢speciales desarrollos, temperamenfos & idiosinerasias, si que
ademdas, como estd abierto 4 las influencias exteriores, lleva las
influenecias del clima y, en una palabra, de eso que ahora ha dado
en llamarse medio ambiente; pues bien, como guiera que ese or-
ganismo que constitnye el cuerpo humano varia tanto accidental-
mente entre los individuos de nna misma raza, he aqui la causa
de las diferenciaciones entre los individuos de una misma raza,
de nna tribu, de una familia y aun de hermanos; pero como esas
variantes aeccidentales son més radicales todavia eutre razas
distiutas, pnes suele haber desarrollos de algunos érganos, es-
pecialmente de la cabeza, que hacen notar & simple vista la va-
riedad, elaro es que esta es la causa junto con el medio ambiente
para que las razas tengan pasiones predominantes diferentes, y
de aqui més amor 4 unos ideales que 4 otros, y de aqui la lucha
4 poco que se una el interés material, el cual nace, como es obvio
comprender, de las necesidades corporales,

Ultimamente, conviene no olvidar que siendo el espiritu dis-
tinto numéricamente en cada individuo, su desarrollo moral
nunca llega 4 ser igual en todos los individuos, asi como tampo-
co su desarrollo intelectnal, todo lo cual lleva consigo no peque-
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fias diferencias en la apreciacién de las leyes intelectnales y
morales y en el mayor 6 menor imperio sobre las pasiones con-
cupiscibles & irascibles.

He aqui, pues, edmo, no obstante la unidad especifica del
espiritn humano, se explican perfectamente las luchas de los
hombres, sobre todo cuando éstos no han llegado & un grado
perfecto de civilizacién en todos los érdenes del conocimiento
humano, pues la Historia nos testifica que 4 medida que un pue-
blo ha tenido mds adelantos intelectuales ha tenido menos luchas
intestinas, que & medida que han influido ideales comunes se han
unido las voluntades, como también testifica que 4 medida que
los pueblos de némadas se han ido convirtiendo en sedentarios,
(por encontrar en los paises donde se han enclavado medios de
subsistencia que le han hecho la vida mds tranquila y féeil, ora
por intereses creados en aquella localidad en que se asentaron,
ora por las iufluencias directas del medio ambiente nuevo) han
ido cambiando sus ideales generales de raza y tribu en los nne-
vos particulares de localidad, arraigdndose de tal modo que no
s6lo han olvidado los antiguos, si que ademds, en muchas ocasio-
nes, han despertado antagonismos y odios; buena prueba la tene-
mos en el hecho de la separacién de las colonias de la madre
patria.

De todo lo anteriormente dicho, deducimos que el ideal por-
que han suspirado y suspiran algunos hombres superiores de
unir & todos los hombres bajo una sola nacionalidad, es, sino
imposible, si muy dificil realizar en la practica, pues esto solo
se podria conseguir el dia en que fuese el desarrollo intelectnal
tan grande en todos y cada uno de los hombres, y su voluntad
tan fuerte, que dominasen los ideales de la razin y no los que:
nacen de las pasioues; spero esto se conseguird? Séanos permiti-
do dudarlo por ahora. Hoy por hoy sélo la ciencia es cosmopo-
lifa.
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SECCION CUARTA

ORIGEN Y DESTINO DEL ALMA HUMANA

e

CAPITULO I
Origen del alma hymana

I. Razén del plan,—Conociendo como conocemos la natura-
leza del alma humana, ocurre al pensamiento la pregunla, jeudl
es su origen y destino? O de otro modo, ¢de déude viene y &
dénde va el alma humana, dadas las propiedades esenciales que
forman su naturaleza? La pregunta encierra dos cuestiones que
conviene resolver para conocer por completo cuanfo concierne &
este elemento tan importante de nuestro ser: 1.%, cudl sea el ori-
gen del alma; 2.*, cudl sea su destino y aun una fercera, cniles
sean los estados del alma como complemento de las dos anterio-
res y precedente necesario para conocer la segunda, las cnales
resolveremos en los tres capitnlos de esta seeciou.

Il. Problema sobre el origen del alma humana.—Por
lo que hace al origen del alma humana, los filésofos han resuelto
este problema de muy diferente modo; asi, pues, nos vemos obli-
gados 4 estudiar las soluciones que éstos le han dado, para de
este modo ver mejor qné solucién debemos darle sin incurrir en
error, ni en las inexactitndes en que otros hayan incurrido. Ahora
bien; la cuestion se debe formular asi: gel alma humana eémo
aparece en la existencia?, y reduciendo 4 grupos las contestacio-
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nes dadas & esta pregunta, tenemos los signientes: 1.°, el de los
penteistas; 2.°, el generacianismo, y 3.°, el creacianismo.

1II. Resolucién gue da al problema el panteismo —HI
panteismo, cualquiera que sea su matiz, eonsidera al alma huma-
na como procedente de la substancia divina, determinada en tal
por evolucién 6 emanacion; asl tenemos que hasta los kransistas,
que siempre negaron ser panteistas, al llegar & este punto decla-
ran, eomo no podian por menos, siendo légicos, que el alma hu-
mana, 6 el espiritn del hombre, como es mds propio en su lengua-
je, es una determinacién 6 limitacion del espiritu universal, no
de otra manera que Pitdgoras y estoicos en Grecia y neoplato-
nicos en Alejandria, consideraron al alma como una parte 6 des-
tello del alma universal, con la diferencia radical de que mien-
tras para Pitigoras y krausistas es espiritual, para los estoicos
es de naturaleza corpdrea (compuesta de fuego 6 de éter sutili-
simo).

1IV. Refutacién.—Cvando vemos que los sistemas panteistas
hacen del alma humana una parte de la substancia divina, no
podemos hacer mencs que exclamar, spero entonces & qué queda
reducida la unidad simplicisima de la substancia divina? Si fuera
verdadera la doetrina panteista, considerando el alma como nna
manifestacién evolutiva de la substancia tiniea, 6 como una ema-
nacion de Dios, evidentemente que el alma humana serfa de na-
turaleza divina y como tal tendria sus atributos divinos; mas
tanto la experiencia intima como la razdn nos dicen, de acuerdo,
que la substancia llamada alma humana en sus operaciones y
atributos es limitada, finita, y que por tanto, nosotros no tene-
mos motivo alguno para afirmar que sea infinita y absoluta, como
lo es evidentemente la substancia divina, pues si miramos al
orden de ser, en éste tiene principio;, mientras que Dios es eter-
no, es decir, no ha comenzado en el tiempo: en el orden de cono-
cer, el alma conoce por raciocinios y discurses, yendo de unas
ideas & otras y comparando, en una palabra, es limitado sueam-
po; Dios, al contrario, es sabiduria iufinita, sus conocimientos
son totales, unitarios & intnitivos, obtenidos en el puro acto de
su ser, sin que gnepa ni mas luz en ellos ni mds coneciencia; en
el orden del poder, la Historia y la conciencia individual nos
ponen de manifiesto cudn débil es el poder de nuestra alma,
y cuando en vanonos afanamos por aparentar ser poderosos, allé
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en lo intimo la cenciencia nos manifiesta snave, pero infalible-
mente y de continno, nuestra insignificante peqnefiez; mientras
gue Dios, 6 no le concebimos 6 de concebirlo lo concebimos Om-
nipotente, esto es, sin limitacién en su poder.

Estit, pues, fuera de duda, que substancias, é mejor, que seres
de atributos tan radicalmente distintos, son snbstancias de na-
turaleza radicalmente distinta; luego el alma humana no es una
manifestacion evolutiva,ni menos una emanacién de la substaneia
divina. Tampoco es uua parte del alma universal, porque 6 esa
alma universal es Dios, en cuyo caso, como hemos visto, no tiene
explicacién posible racional tal teoria, 6 es nna snbstancia nniver-
sal con independencia de existencia, pero que no existe ensf, sino
en los seres particulares, de la cual, ni tenemos conciencia, ni es
racionalmente explicable, gnedando, por consiguiente, reducida
4 una afirmacidn gratuita & que llegaron Pitdgorasy mds tarde
estoicos y averroistas como consecuencia logica de sus erréneos
priucipios filoséficos, pues 4 poco gne se profundice en la doctri-
na de los dichos auntores, éstos coneluirdn por manifestarnos que
esa alma universal es una emanacién 6 derivacién de la substan-
eia divina,

V. EIl generacianismo.—No siendo posible admitir el pan-
teismo, para la explicacion del origen del alma humana; si hemos
de ser consecuentes con lo que nos dicta la razon, de acuerdo
con la experiencia, veamos si lo es la doctrina del generacia-
nismo, en la cual vemos, desde luego, dos tendencias: la una
que dice ser el alma del hijo engendrada por el cuerpo del padre
y que ha tomado el nombre especial de ¢raducianismo 6 genera-
cianismo corpdreo, y la ofra que dice que el espiritu del padre
engendra el alma del hijo llamada generacianismo espiritual.

VI. EIl generacianismo corpéreo y Tertuliane.—Tertu-
lano, en su libro De anima, cap. XXVII, ensena que el alma de
Addup fué debida & una accidén directa de Dios (Deé flatum natam),
pero que el origen de las almas particulares y posteriores, es
debido al alma de Addn por generacién corpdrea y espiritual, y
no por creaeidn ex nikilo, pues cada alma humana es veluli sur-
eulus quidam ex matrice Adam in propaginem deduela (1): Los
apolinaristas luciferianos y semimaterialistas de todos los tiem-

(1) Cardenal Gonzilez, Hist. de la Fil,, 2.™ edicién, fom. II. f)(m;:. 20,
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pos, siguieron esta doctrina y dicen que el alma humana es ori-
givada 4 la manera que la planta y el animal irracional por
efecto del desarrollo germinal del alma y el cuerpo de los pa-
dres, de donde se ha sacadv el nombre de traducianismo que
suele darse 4 esta doctrina.

VII. Critica de esta doctrina.—;La doctrina del tradu-
cianismo es verdadera? Desde luego podemos afirmar que no,
porque aun cuando signiendo la semejanza de lo que pasa en la
produccién de los cuerpos se haya podide decir gne acountece lo
mismo con el alma humana, & poco que se reflexione se notara

- que uo se necesitaba gran talla filosofica para llegar 4 esta con-
clusidn, pues con sdlo considerar que en el hombre habia opera-
ciones que repugnaban, que eran incompatibles con los carac-
teres 6 propiedades esenciales que de la materia teniamos, era
lo bastante para que hubiesen dudado y concluido por rechazar
toda semejanza entre el origen del cuerpo y del alma humana.
En efecto; siendo el alma humana una substanecia espiritual, y por
lo tanto, simple, inmaterial y acliva, con actividad propia, es
independiente de la materia y no puede proceder 6 ser generada
por un elemento exteunso é inactivo, como es la materia, & no ser
que se admita el absurdo de que el efecto sea mas perfecto y noble
que su causa eficiente; de aqui se deduce, pues, que para ser 16-
gicos, hay que descartar de la produceion del alma racional todo
influjo 6 accion del cuerpo de los padres. Esta doctrina es igual-
mente opuesta & la de la inmortalidad que hemos visto compro-
bada por la razdn, la experiencia, el consentimiento del género
humauo y la antoridad de los filésofos, porque si el alma humana
fuese en algin modo generada por la materia, dependeria tanto
en su ser como en su modo de obrar de la materia, y dependiendo
de ésta, pereceria 6 dejaria de obrar al venir la corrupeidn de la
materia, como acontece con el principio de los vegetales y de
los aunimales irracionales; asf, pues, hacer depender el alma hu-
mana de la generacién corpérea, equivale & declararla corrupti-
ble y perecedera.

VIII. Xl generacianismo espiritual.—La generacidn es-
piritual del alma humana establece que ésta es engendrada por
el alma del padre, sirviéndose del cuerpo tuicamente como ins-
trumento para generar el alma del hijo, diferencidndose, por

tanto, del traducianismo, en que no es generada el alma 4 la ma-
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nera que un animal genera & otro animal, el hombre conio espi-
ritu y cuerpo no genera al alma, sino que admite como sujeto
exclusivo de la generacién al espiritu del padre.

En esta teoria se notan también dos tendencias: La una sus-
tentada por Kleé, Oischinger y sobre todo por Froschammer,
entre varios catdlicos modernos, que dice que la generacion 6
produccidn del alma del hijo se verifica por la del padre, de la
misma manera que una luz se enciende en obra sin disminuir lain-
tensidad de ésta, agregando F'roschammer «que el alma del hijo es
una verdadera creacidu del alma del padre». La otra es explicada
por Leibuitz y secnaces que sostienen la gratuita doetrina de que
las almas racionales se hallan precontenidas in semine paren-
tum desde el primer hombre, en el cual preexistieron todas las
almas racionales inclnidas en cierfos corpusculos orgdnicos, 6
ménadas ¢ entelequias; pero no paran aqui, sino que para eladir
sin duda los inconvenientes que se habian opuesto 4 la teoria de
Platén y Origenes, Leibnitz supuso que las almas racionales,
mientras tanto permanezcan unidas 4 los corpiisculos orginicos,
carecen de percepeién y de razén, la que se manifiesta explicita-
mente en ellas, ya por un medio natural, ya por medio de una
transereacién, cvando se verifica la generacién humana.

IX. gPodemos admitir el generacianismo espiritual?—
En cuanto & la primera tendencia del generacianismo espiritual,
tenemos que no se puede admitir, porque 6 el alma del padre
genera & la del hijo dandole una parte de la suya, 6 siendo la
del hijo toda la del padre; el primer caso no puede suceder por
que siendo el alma simple, por carecer de partes fisicas, no puede
ser el alma del hijo una parte de la del padre; el segundo tam-
poco, porque entonces el padre y el hijo serian un solo hombre 6
dos individuos eon una sola alma racional, lo que es manifiesta-
mente absuido y gratuito, dado que la experiencia propia dice
lo contrario.

No es posible admitir la generacién del alma del hijo por la
del padre, porque todo lo que es producido por otro ¢ se deriva
de algo preexistente 6 de la nada, y como el alma del hijo no
puede ser producida por ninguno de estos dos modos, resulta que
el generacianismo espiritual debe ser rechazado, pues el alma
del padre ni puede dar parte de sualma & su hijo, ni toda el alma,
ni producirlo de la nada; porque ya se demostré en la Cosmolo-
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gia, que la accidn de erear era propia y exclusiva del poder infi-
nito que es el fnico que puede y tiene virtud suficiente para
pasar de la mera posibilibad al-ser actual lo que sélo era en el
orden de la posibilidad pura.

La doctrina de Leibnitz es ademds insostenible, por sostener
la gratuita y antifiloséfica iransereacion del alma, pues la pro-
duceion de un efecto con dependencia de alguna cosa que lesirva
de materia 6 de sujeto no es verdadera ecreacidn, sino simple
produccidn, la aceién creadora supone la no existencia da algo
preexistente; porque nos lleva al materialismo y al sensuvalismo,
ya que en esta teoria no se distingne esencialmente el alma ra-
cional de la sensitiva y si sélo accideutalmente, y por ultimo,
porque de este modo se llega & confundir el animal irracional eon
el howbre.

X. Doectrina de la generacién espontanea del alma hu-
mana.—No ha faltado, para que se vea una vez mis hasta donde
llega lo limitado de nuestra inteligencia, quien suponga que el
alma se genera espontineamente, ni mis ni menos que si se tra-
tara de nua planta 6 de un hongo; La Mettré ha dicho que la
tierra fué el primer ttero de la humanidad; Robinet, que todas
las especies de las cosas no son mds que tanteos de la nataraleza
para formar al hombre; luego, gqné tiene de extrafio qne positi-
vistas y materialistas de la tltima hornada hayan dicho que el
alma humana no es mis que el resnltado de la transformacion
ciega, accidental y progresiva de la materia inerte en materia
viva que llega por grados & la vida racional humana sin influen-
cia de padres de la misma especie? Mas & qune detenernos en re-
futar esta doctrina que M. Pasteur echd por tierra con sus famo-
sas observaciones bacterioldgicas. ¢A qué volver 4 repetir los
argumentos de la espiritnalidad éinmortalidad contra nu origen
evolutivo y transformista de especies hasta llegar al alma huma-
na? Toda esta doctrina es tan evidentemente antivracional y filo-
sifica, que desde luego nos abstenemos de presentar las muchas
razones que militan contra ella y pasamos & exponer las doctri-
nas creacianistas, sin detenernos mas en su eonsideracion.

XI. Doctrina especial de Rosmini acerca del origen
del alma humana.— Rosmini, fundindose en la analogia de fe-
ndmenos fisiolégicos y fisicos que se observan entre la genera-
cidn del hombre y de los animales, dijo que el hombre produce




219

por la generacién, y como por virtud propia un alma hnmana
seusitiva, la enal es elevada al orden inteligible, convirtién-
dose; por decirlo asi, en alma intelectiva, en virtud de la luz di-
vina que la ilamina y como la erea, y por virtud de la cual posee
la aptitud ¢ capacidad de penetrar y conocer las cosas inteligi-
bles, espiritnales y divinas; asi, pues, si se trata del individuo
Juap, su existencia serd debida simultineamente al padre de
Juan que engendra su alma humana sensitiva, exactamente como
engendran la snya los animales irracionales, y & Dios, quien en
el iustante en que eomienza 4 ser el animal humano, produce en
él la inteligencia, no eredndola 6 sacdindola de la nada, sino co-
municdindole su lnz divina, 6, como dice el antor italiano, comu-
nicdndole el ser ideal, que es la raiz, la base y ley de la fuerza
inteligente ¢ inteligible que hay en el alma del hombre.

XII. Refutacién de la doctrina de Rosmini.—Obsérvase
en esta doetrina del abate Rosmini: en primer térinino, que es
una mezela de traduciavismo y de generacianismo eorpéreo; én
segundo, que esa iluminacidn 6 es algo substauncial, en cuyo caso
habri dos almas, 6 es algo aceidental, y entonces el alma del
hombre no es por su esencia espiritual, y sdolo accidentalmente
se distingue de la de losirracionales. De modo, pues, que contra
tal doctrina, la razén, de counsuno con el consentimieuto comin
y coucieneia, opone las mismas razones que oponiamos contra
el gencracianismo en todas sus manifestaciones, si se trata de
lo observado en primer término, y tratandose de Jo observado en
segundo lugar, todas aquellas razones que militan contra la mul-
tiplicidad del alma humana y contra la identificacién del prinei-
pio vital sensitivo y el racional.

XIII. MDoctrina del creacianismo.—No habiendo encon-
trado el origen del alma humava vi en el panteismo ni en el ge-
neracianismo, técanos examinar el creacianismo, la cual con-
signa que el alma humana se deriva de Dios, no porjemanacidn,
evolucién 6 como manifestacion conereta y determivada del alma
upiversal que & su vez es maunifestacion del espiritu divino, sino
por creacifn, es decir del acto creador del infinito absoluto que
opera sin que haya de ella algo preexistente que reeiba dicha
aceion ad ewxira, como sujeto que la saca de la nada; asf, pues,
en el creacianismo, al decir que el alma procede de Dios, se dice
que es creada inmediatamente por Dios, y no mediante el alma
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del padre, porque es absurdo y gratuito suponer, por las razones
que vimos al rechazar la doctrina de Froschammer, que Dios
haya concedido el poder de erear el alma humana al alma del
padre.

XIV. gCual de las doctrinas aceroca del origen del
alma humana es la verdadera?—De las doctrinas examina-
das sblo hemos dejado de rechazar la del creacianismo; ;acaso
serd ésta la verdadera? En verdad, si bien se mira, es la que
mis conforma cou la razén y el comin sentir, no obsfante que
no deje de presentar dudas & hombres tan eminentes como San
Agustiu, que en los tultimos afios de su vida consignaba en el
libro I de las Retractaciones, cap. I: <Por lo que hace al origen
del alma racional, si esti en el cuerpo del hombre al ser ani-
mado por Dios, 6 si de la misma manera se crea un alma para
cada cuerpo humano, ni antes lo sabia ni ahora tampoco».

A pesar de las dificultades que esta materia preseuta, pode-
mos sentar que el alma humana es ereada inmedialamente por
Dios, teniendo para ello las razones siguientes: Que el alma hu-
mana es creada por Dios, se demuestra indirectamente, obser-
vando: que no es generada ni por el cuerpo del padre, ni por el
espiritu del padre; que no es producida por generacién esponti-
- nea, ni por evolucién, ni por emanacién de la substancia divina.
Que el alma humana es ¢reada por Dios, se demuestra directa-
mente, teniendo en cuenta que siendo como es una* substancia
simple ¢ inmaterial que existe y subsiste en si, 4 ella le corres-
poude, por lo tanto, obrar por si; y como lo que es de tal modo
no puede dimanar de un sujeto preexistente, sea material sea
espiritual, ni tampoco ser una emanacion 6 parte de la substan-
cia divina, resulta que no puede proceder de un sujeto preexis-
tente y, por lo tanto, debe traer su origen de una aceidn crea-
briz, que es aceién exelusiva del poder iufinito; luego el alma
humana es creada por Dios. Ahora bien: nosotros no admitimos
que el alma humana sea sacada de la nada por la accidn crea-
iriz, como vemos se dice por el creacianismo, puesto que ex
nihilo, nihil fit, si que decimos, el alma humana es creada por
Dios, actuando, realizando, medianle su accidn infinita, la mera
posibilidad; 6 mds claro, pasando & la realidad actual la ided
arquetipa existente en la mente divina. Que el alma humava de
cada hombre es creada inmedialamente por Dios, se demuestra
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teniendo en cuenta que la accion de crear silo es propia de un
poder infinito, y que por tanto, bajo ningiin supuesto pnede trans-
mitirse al alma del padre, que es 4 su vez creada, no obstante
lo que dice en contrario Froschammer.

Pueden presentarse, y de hecho se han presentado, algunas
objeciones 4 esta doctrina: entre las dignas de tomarse en euenta
tenemos, en primer lugar, la que ponen los partidarios de la
generacion humana, diciendo que repugna & la sabiduria divina
la creacion inmediata de las almas, porque Kste, al crear el
mundo, puse germinal y virtualmente en los primeros seres la
sucesiva evolueion de los seres, de las causas y de los efectos. A
esta objecién contestamos que es verdad su aserto en lo que se
refiere 4 los seres, caunsas y efectos que pueden producirse en
virtnd de las causas segundas, pero que no es verdad por lo que
hace i las substancias ¢ formas substanciales que necesitan para
existir de la accidn de un poder infinito, eutre los cuales se halla,
como se ha demostrado mediante la razdn, el alma humana.

En segundo lugar se dice, que siendo el alma humana como
es, una forma substancial, debe segnir la ley de las demds for-
mas substanciales, que no necesitan de un acto inmediato de
Dios para existir; es asi, que las demds formas no son creadas
cuando aparecen en las cosas, luego el alma humana no es creada
inmediatamente por Dios. A esta objecién contestamos, que
puesto que el alma humana es distinta esencialmente de los
demds principios vitales & que se refiere la objecién, por ser in-
dependiente de la materia, no hay paridad tampoco en la pro-
duccién.

En tercer lugar se suele decir, que siendo las substancias
espirituales mas perfectas que las corporales, y engeudrando
éstas como engendran la forma de la materia, con mucha mayor
razén podrdan aquéllas engendrar formas substanciales; pero &
esto contestamos que no existe paridad entre la generaciin de
la materia y la produccién del alma humana, pues la primera se
verifica valiéndose su causa eficiente de algo preexistente, mien-
tras en la segnnda no hay sujetoalguno preexistente que reciba la
operacién, por Jo mismo que es espiritual é independiente de toda
materias

En cuarto lugar se dice, que sii Dios crea inmediatamente
cada una de las almas humanas, Dios coopera al pecado del hom-
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bre, porque no obstante esta creacién, el hombre es lo mis fre-
cuente que incurra en pecado. Ciertamente que Dios permite el
acto de pecar, coutestaremos, porque deja al hombre en plena
libertad de obrar, mas no por ello coopera al pecado del hombre
ni tampoco es causa del desorden moral en que éste incurre, pues
precisamente lo que hay es que de no permitir Dios este pecado
y desorden, no se podria manifestar ni la libertad humana ni
‘la responsabilidad, ¥ por tanto, éste no podria alecanzar la virtud
y la perfeccion, ni habria lugar 4 manifestarse la justicia y mi-
sericordia divina,

Vese, en conclusién, que la tinica solucién posible y verdade-
ra del problema de origen del alma humana, es la de la ereacién
inmediata del alma de cada hombre verificada por Dios.

XV  ;Cnando es creada el alma humana? — Pero se
pregunta, y seudndo es creada por Dios el alma humana? Las
opiniones también varfan mucho acerca de este punto, no siendo
posible, por otra parte, establecer con solidez una doctrina
acerca de esta cuestion, dado que sélo podemos dar opiniones
mis 6 menos racionales; esto no obstante, claro es que la
razén, de acuerdo con el consentimiento comiun, puede esta-
blecer una opinién que no tenga ninguna verdad probada euncon-
tra de si, y que ademds sea la mds aproximada & lo cierto.

Platén y Origenes sostuvieron que las almas fueron todas
creadas por Dios desde la eternidad, y que después de haber
pasado por otras vidas, eran infundidas en el cuerpo humano
en castigo de las culpas cometidas en otras vidas mds per-
fectas. Pero esta opinién nunca hizo progresos por no tener en
su apoyo, ni la conciencia, ni la experiencia, ni la razon; redu-
ciéndose, pues, & una hipétesis gratnita.

Otros opinan que la creacién del alma tiene lugar en el mo-
mento mismo en que se verifica 6 empieza la generaciéun; apd-
yause, los que esto sostienen, en que el alma humana iuforma al
cuerpo y coustituye con él al ser hombre: esto, sin embargo, no
ha parecido problable por tenerse en cuenta que en ese instante
lo que va 4 ser cuerpo humano carece de formas y drganos pro-
pios para la vida, y por consigniente no estd en condiciones para
ser informado por el principio vital ¢ alma humana.

Los doctores escoldsticos y los fisidlogos modernos de las
universidades de Bolonia y Perusa, sustentan la opinién de que



ol alma es creada cuando el feto adqniere la conveniente confi-
gurarién y determinacién de sus organismos, lo que no ocurre
ciertamente antes de les treinta 6 cuareuta dfas de iniciada la
generacidn 6 verificada la coneepeidn. Realmente no vemos in-
conveniente alguno coutra esta opinidu, pero antdjasenos qne es
mids probable que el alma humana sea creada: ¢ en el instante
mismo en que el feto se desprende del seno materno, que es en el
instaute en que empieza la vida propia, no viviendo antes mdis
qne la vida de |a madre, 0 es creada en el instante en que empieza
4 foirmarse el feto, tomando poco & poco la figura humana, dado
que el alma es su principio vital substancial é informaute.

CAPITULO II
Destino ultramyndano del alma

I. 2Cual es el destino ultramundano que corresponde
al alma humana?—El alma humana, dada su espiritualidad, es
de razin que no muere cuando se verifica la muerte del hombre,
puesto que en ella no hay posibilidad de corrupeién iuterna, ni
por otra parte es légico suponer que sea aniquilada por Dios, ni
de ningin otro modo; no cabe, por tanto, suponer mas que al ve-
rificarse la muerte del hombre hay una separacién del compuesto
hombre, y que de las dos substancias, espiritn y cuerpo, solo el
cuerpo se corrompe ¢ se divide en sus elementos materiales;
pero ;qué es del alma humana?; ;donde va ésta? He aqui el pro-
blema que tratamos de resolver en este capitulo, y sobre el cual
no todos ios filésofos estin de acuerdo.

Todos los hombres, casi undnimemente, han erefdo que el fin
iltimo de! alma humana era la posesion de la felicidad en una
vida interminable; los mismos filésofos, sin mis excepeidu qne la
de los materialistas, sostienen que el fin iltimo del alma humana
debe ser la posesién completa de la felicidad en una vida sin
término; mas cuando se trata de explicar en qué consiste esa fe-
licidad y vida sin término, no sélo difieren los filésofos, si que
también los puehlos, y mientras los indios ereen que estd en la
reversion de las almas al seno de Brahma, Buda la coloca en el
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Nirvana, que es la absoluta calma y el perpetuo reposo; en tanfo
que los persas la ven en la unién con el Dios bueno, Mazda; los
egipeios la ven en la entrada de las almas justas en el pleroma,
como compafieras del Dios bueno, que es Osiris; y asi como
para griegos y romanos la felicidad del alma estd en que acom-
pafie & los dioses del Olimpo, para los eristianos estd en que pue-
da gozar de la bienaventuranza eterna, por la visidn beatifica
de Dios.

;Pero cudl de estas doctrinas es la verdadera? Antes de con-
testar la preguunta debiéramos examinar todas ellas y sus funda-
mentos; mas como esto no sea posible hacerlo en una obra ele-
mental, y por ofra parte, con que examinemos la metempsicosis,
palingenesia y 1a visidn bealifica de Dios examinamos las dife-
rencias mds capitales entre ellas, & éstas reduciremos nuestro
estudio, viendo de paso cndl es la que debemos admitir por tener
més motivos de eredibilidad.

II. La metempsicosis.—Llimase metempsicosis & aquella
doctrina que supene que el alma humana al separarse del cuerpo
emprende un viaje expiatorio, durante el cual entra en los cuer-
pos inferiores al del hombre, si mientras vivié la vida humana
no fné buena, 6 en otros guperiores si en su unidn con el cuerpo
fué buena, hasta que se purifique del todo y esté apta para iden-
tificarse con Dios.

Esta doctrina, de origen Oriental, comiin & todos los sistemas
panteistas indios, fué profesada por Zoroastro, en Persia, por los
pitagoéricus, estoicos y neoplaténicos, en Grecia, diciendo Platon,
que las almas residfan en un prineipio en astros, pero que habien-
do cometido un dfa cierto erimen fueron aherrojadas 4 los cuer-
pos que habitan aqui abajo con objeto de que lo expiasen, que,
por tanto, aqui estin confinadas teﬁlporalmente, de donde trans-
migran sucesivamente & otros euerpos unas veces superiores y
otras inferiores, segiin sus respectivos méritos. Los modernos
panteistas han resucitado la teoria de la metempsicosis, sino
con los caracteres de fibulas, que hemos visto presentaba en la
antigiledad, si en su esencia, pudiendo citar como sns mis
acérrimos partidarios & Michelet, Reynand, Laurent y Flamma-
rion, que establecen en los astros la residencia definitiva de las
almas; esto sin contar con que los espiritistas la siguen defen-
diendo con tesdn.
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IIl. La metempsicosis es inadmisible.—Examinando esta
doctrina en geueral y en cada nno de sus matices, resulta errénea
y aun grosera muchas veces. En efecto; esa transmigracién del
hombre al perro, al infusorio ¢ al vegetal, es contraria 4 la razén
que no ve la posibilidad de que el alma humana se una & un
cuerpo animal ¢ vegetal sin convertirse en alma sensiliva 6 ve-
gelativa, y por consiguiente, sin perder la racionalidad que espe-
cificamente la distingne de los demés prineipios vitales; pero
aun dado el easo del absnrdo que suponen, (qué castigo es ese y
qué inmortalidad es esa? Pues qué, ¢se da el castigo donde no
hay responsabilidad? ;Y acaso la hay donde no existe la raciona-
lidad, 6 sea la conciencia y la voluntad libre? Igunalmente es
errouea si se supone gne va de astro en astro hasta purificarse
y entrar en el seno de Dios, 4 no ser que en ese paso se suponga
que conserva su personalidad; pero siempre el aniquilamiento
final en el seno de Dios, es inadmisible,

1V. La palingenesia.—La doctrina de la palingenesia su-
pone que la inmortalidad del alma humana consiste en entrar
ésta en el seno de Dios después de la muerte terrena, y alli, per-
diendo su personalidad, se identifica con Dios y vive la misma
vida de Dios.

Esta doctrina también fué originada en el pueblo indio de
donde paséd 4 Grecia 4 las escuelas de los drficos, pitagéricos y
neoplaténicos, siendo profesada por los drabes en los sigios xu
y xim; por los panteistas germanos en la Edad Moderna y actual-
mente la ha resucitado la escuela hegeliana, que no puede dejar
de considerar al alma como una manifestacién real de la misma
Idea ser.

V. Refutacién de la palingenesia.— Esta doctrina se funda
en la teorfa absurda del panteismo, que considera que el alma es, 6
bien unu emanacién 6 particula real desprendida de la substancia
divina, 6 bien una emanacién aparente de la substancia tuica.
Ahora bien: por lo que hace 4 la base ya sabemos que es falsa;
en cuanto & la doctrina en si es inadmisible, como lo es el pan-
teismo mismo, pero atin mds, si se tiene en cuenta que separada
el alma del cuerpo no puede volver & Dios é identificarse con El
sin perder su propia subsistencia, pues en perdiendo su subsis-
tencia perderia su personalidad y perdida su personalidad gqué
nos quedaba de ella? la nada; mas la nada no puede sobrevivir

15
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porque no tiene atributo alguno: Inego no habria supervivencia
del alma, Inego no habria posibilidad de decir de ella que poseia
la felicidad. De otro lado, si suponemos que el alma se identifica
con Dios sin aniquilarse en la esencia de Este y que conserva su
propia personalidad, entonces el alma deberia poseer todosy
cada uno de los atributos de Dies, y por consiguiente deberia
ser Dios, lo que es mayor absurdo si cabe.

La entrada del alma humana en el seno de Dios y en ella el
absoluto y perpetuo reposo, es un aniquilamiento del alma, es el
Nirvana de Bada que abisma al alma eu la esencia de Brah-
ma, destruyendo su personalidad y por consiguiente su subsis-
tencia.

VI. Doctrina de la visién beatifica de Dios.—La doctrina
cristiana supone que la felicidad suprema para el alma separada
del cuerpo no puede ser otra cosa gue la visidn beatifica de Dios,
esto es, la contemplacién de Dios facie ad faciem y al modo que
un ser espiritual finito puede ver al espiritu infinito gozando con
placer inefable su presencia, 4 cuya vida llama la Iglesia cato-
lica bienaventurada, esto es, la que poseen por una eternidad las
almas de los justos,

VII. iEs admisible la doctrina de la Iglesia Catélica?
—El hombre ha sido creado por Dios, compuesto de una substan-
cia corrnptible, el euerpo, y de una substancia inmortal por su
naturaleza interna, ‘el alma, Esta substancia espiritual quiere
conocerlo todo eternamente y gozar de todo para siempre; su vo-
luntad é inteligencia tienden & lo infinito, 4 lo perfecto, 4 lo
absoluto; asi, desea conseguir la verdad, el bien y la belleza ab-
solutas, pero todo esto sélo puede serlo Dios. Luego Dios, que es
el principio del hombre, es el iinico ser que puede ser el fin iiltimo
del alma humana, la enal tiene condiciones para subsistir des-
pués de esta vida contemplindole en su verdad, bondad y belleza
infinitas y eternas, y gozando en su contemplacién con placer
inefable é interminable.
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I. Razdn del plan.—Examinadas las facnlfades animicas
que nos han conducido al couocimiento de las propiedades esen-
ciales del alma hamana, asi como el estudio de éstas al de la
naturaleza del alma, al de sus relaciones con el cuerpo, y por ulti-
mo, al conocimiento de su origen y destino ultramundano, ha
llegado el momento oportuno de ver cémo se puede resolver el
problema del origen del conccimiento, viendo cudl es el de las
ideas que lo constituyen; lo que haremos en esta seccién, expo-
niendo primero la naturaleza de las ideas.

II. ;Qué entendemos por Ideologia? —Generalmente, los
autores llaman Ideologia & la parte ¢ seccidn que destinan al
estudio de las ideas, nombre que foman de las palabras griegas
eido (ztho) y logta (hoyin) que solemos traducir por fratado de las
ideas; segiin esto, podemos definiv la Ideologia comon <la rama
de la Psicologia que tiene por objefo investigar la naturaleza y
origen de las ideas mediante la fuente de conocimiento razius,

CAPITULO T
Natyraleza de las ideas

I. Sentidos en gue se toma la palabra idea.—La pala-
bra idea proviene, como acabamos de decir, del griego, y pre-
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cisamente del verbo eidoo, que literalmente equivale & ver, por
eso el nombre eido, que del mismo procede, traducido literal-
mente significa wision; asi, pues, en el sentido etimoldégico la
palabra idea significa tanto como visién, pero no externa, sino
la visién interna de nuestra inteligencia, la vista intelectnal;
quiz4 de aqui nazca el que en el uso corriente se emplee en dos
sentidos: por el uno se expresa el tipo 6 ejemplar que tenemos
presente para hacer alguna cosa, segilin vemos se desprende de
la frase «el artista necesita materiales adecnados para modelar
su idea»; por el otro queremos decir lo mismo que los escoldsti-
cos expresan cuando dicen: «la especie inteligible es percibida
por el eutendimiento posible», y que propiamente no es otra
cosa que el algo que nos presenta al objeto cuando le conoce-
mos, por lo cual se llama también simple aprensién de las cosas
por ¢l entendimiento, simple percepcidn, y también el econeepto
que formamos de las mismas, euyo tltimo nombre ya adoptamos
en los Prolegémenos (1), pues en realidad, la idea no es mis que
una nocion general de la cosa conocida antes de ser comparada
y determinada.

II. :Qué es proplamente la idea?—La idea, considerada
en lo que propiamente conocemos de su naturaleza, no es una
representacién del objeto, como lo pueda ser una fotografia de
una persona, no: para nosotros la idea es zisidn intelectual del
objeto, visién intelectual méds 6 menos vaga, mds 6 menos deter-
minada del objeto, en una palabra, la percepcién intelectnal de
lo cognoscible del ohjeto hecho presente al sujeto en la relacién
de conocimiento. La idea, pues, es el material sobre que el en-
tendimiento induce, y la razén deduce por medio de jnicios y
racioeinios; lnego en definitiva, la idea es lo que en los Prolego-
menos llamamos conceplo.

No admitimos, pues, la idea representacion de los escoldsti-
cos, ni tampoco la doctrina trascendentalista de las percepeio-
nes directas é intuitivas de las cosas, nuestros conocimientos son
analiticos y discursivos; asi es, que para llegar & obtener un co-
nocimiento total 6 nnitario de una cosa, tenemos que irla pereci-
biendo por partes 6 por aspectos, y luego ir viendo las relacio-
nes que las upen, hasta llegar al conocimiento total, y estas

{1) Véanse Prolegémenops, phg. 116.
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percepeiones 0 visiones intelectuales parciales con qne el objeto
por su cognoscibilidad se nos presenta, son propiamente [as
ideas ¢ conceptos,

Generalmente, no se entiende asi en el perfodo de reflexién
en que regularmente se encuentra el fildsofo cuando somete & su
andlisis los conocimientos, porque la inteligencia, cuando estd
ya cultivada, prescinde casi siempre del andlisis reflexivo y ad-
quiere el conocimiento de las cosas por hdbito, y asi es que mu-
chas veces obtiene el conocimiento total de una cosa tan répida-
mente que cree se le ha presentado sin previamente relacionar
ideas de lo parcialmente percibido de la misma cosa.

CAPITULO II

Origen de las ideas

Soluciones dadas al problema del origen de las ideas.
—~Conocida Ja naturaleza de las ideas, y sabido que para llegar
al conocimiento total de una cosa, la inteligencia busca las rela-
ciones existentes entre éstas, surge al pensamiento la pregunta:
¢eudl es el origen de las ideas?; contestada la cual con exacti-
tud, habremos de paso resuelfo tambiéu cudl sea el origen del
conocimiento humano. Pero jpodemos nosotros eontestar inme-
diatamente & la euestion propuesta?, no, porque no todos estin
conformes en cémo adquirimos las ideas, si es que las adquiri-
mos; de ahf que, segin nnestra costumbre, estudiemos antes de
dar nuestro parecer las solaciones que se han dado al problema
del origen de las ideas.

Los filésofos, en su afin de resolver acertadamente punto
tan esencial & la ciencia primera, como lo es el origen del cono-
cimiento, han expuesto no pocas teorias sobre el origen de las
ideas; las cuales, para su mejor examen, podemos clasificar en
tres grandes grupos, teniendo en cuenta los elementos del cono-
cimiento, y son: 1.% el formado por las doetrinas de todos ague-
llos que creen que el ohjeto es el que yendo al sujeto realiza el
conoeimiento; 2.%, el de los que entienden que el conocimiento es
obra exclusiva del sujeto, y 3.°, el de los que creen que en el co-
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nocimiento toma parte el sujeto y objeto, cada uno poniendo la:
parte que le corresponde.

En el primer grupo, desde luego podemos distinguir dos di-
recciones materialistas, 4 saber: una grosera y puramente ma-
terialista, y otra empirica, pudiendo subdividirse la primera en
mwaterialistas antiguos y modernos, y la segunda en empirismo
propiamente dicho y sensualismo.

Entre los del segundo grupo podemos colocar & todos aque-
llos que profesan mds 6 menos las ideas racionalistas, y en él dis-
tingnimos las direcciones de las ideas inuatas, ontolégica, psi-
colégica y ecléctica.

Por lo que se refiere al tercer grupo, sélo expondremos las
doctrinas de Santo Tomds y Balmes, concluyendo con uuestra
opinién acerca del.origen de las ideas.

ARTICULO 1
DOCTRINA DE LOS MATERIALISTAS

I. Opinién del materialismo antiguo acerca del origen
de las ideas.—La escnela jouica creyd que las ideas eran repre-
sentaciones materiales de los objetos que, desprendiéndose de
éstos, entraban en el hombre por los sentidos y produneian eu él
el conocimiento. Leucipo y Demderito entienden que de todo
cuerpo emanan efluvios que, deslizindose por los érganos, pene-
tran en el cerebro y producen las imdgenes de las cosas. Para
Epicuro, la fuente de todo conocimiento estd en la sensacion,
tanto, que segtin él la idea universal no es méds que el recuerdo
de varias sensaciones. Por tltimo, entre los materialistas anti-
guos de primera fila podemos citar & Luecrecio, quien estimaba
que el conocimiento de las cosas se realizaba por medio de cier-
tas membranas sutiles 0 imigenes que se desprenden de los cuer-
pos y esparcen por la atmdsfera, & través de la enal llegan hasta
los 6rganos de los sentidos y producen en el alma la represen.
tacion de las cosas de que se desprendieron.

1I. Opinién de los materialistas modernos sobre el ori-
gen de las ideas.—Los materialistas modernos no han profe-
sado, acerca del origen del conocimiento, y por consiguiente
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acerca de las ideas, una doctrina mucho més aceptable qne la que
dejamos consignada de los materialistas antiguos. En efecto; ve-
mos que Tomas Hobbes, que florece & principios del siglo xvi (1),
admite como principio del conocimiento y de todo saber, la
sensacion, no siendo para 61 la sensacién misma otra cosa que un
movimiento de ciertas partes que existen en el interior dal ser
sintiente; asi, que las concepciones y las imaginaciones no son
més que movimientos excitados en una substancia interior de la
cabeza (2).

Y 4 qué seguir citando una por una las doctrinas de todos los
materialistas modernos; Toland y La Mettrie, del pasado siglo,
Cabaunis y Broussais, de principios de éste, y los contempordneos
Biischuer y Moleschott, Luys, Haeckel, en su Psicologia celular,
y ofros varios, entienden que los conceptos ¢ ideas no son otra
cosa que modificaciones, eualidades y movimientos de la materia
y fibras del cuerpo, y cuyo origen no es otro que el producto del
ejercicio de las eélulas de nuestro cerebro, que toman figuras re-
dondas, aplanadas 6 puntiagudas, las enales, con sus tres ele-
mentos, nieleo 6 parte central, plasma 6 contenido y envollura,
son las productoras del pensamiento.

III, Refutacién de la doctrina materialista sobre el
origen de las ideas,— He aqui expuesta, en brevisima resefa,
la teorfa del materialismo sobre el origen de las ideas que en
otros tiempos dié como consecuencia la grosera creencia de la
idolatria, y que en la actualidad produce no menores males en
la juventud que, salvo honrosisimas excepciones, se dedica & la
medicina, puesto que si no otro mal, se produce en ella el indife-
rentismo & la ley moral y 4 toda ley natural, rompiéndose asi
los lazos de la familia y haciéndose el vacio en su existencia,
porque en una filosofia sin alma, como es la materialista, jqué
queda después de todo el sufrir de esta vida?; ;merece signiera
vivirse tal vida no habiendo en nosotros mis que grosera ma-
teria?; y para que se vea como no exageramos, he aqui lo que
dice Jnlio Soury, traductor y apologista de Haeckel: «La Psico-
logia del porvenir serd una Psicologia sin alma», que nadie habra
contribuido tanto & formarla como el autor de la Psicologla
lelular, no debiéndose extrafiar que todavia emplee Haeckel el

(1) Nacié en Malmesbury, 1588, y muri6 en 1679,
{2) Human nature, ¢h. XI, pérrafo 8.
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nombre de alma en su expresada obra, porque esto lo hace &
consecuencia de ser ésta la palabra que emplea todavia el len-
guaje que hemos aprendido, asi como también porque ha temido
cortar de uu golpe todas las fuentes poéticas pasadas (1). No sdlo
por cousecuencias tan fuuestas, que ya seria motivo bastante,
si que mds bien por hallarse esta doctrina en oposicién con la
filosofia seria, la rechazamos; pues es tan peregrina y absurda,
que no sélo estd combatida por los filésolos de fama cientifica y
el asentimiento del géuero humano, si que ademds no se nece-
sitan grandes esfuerzos para refutarla, puesto que no puede sos-
tenerse serivmente que las ideas sean produeto de los dtomos que
se desprenden de los cuerpos, ni tampoco del movimiento de las
eélulas cerebrules,

Que las dectrinas de estos psendofilésofos chocan con el con-
sentimiento del género humano, se ve con sélo repetir aqui las
frases de Moleschott, catedritico de la universidad de Turin, sa-
cadas de su obra Circulalion de la vie: «El pensawiento es una
secrecién del cerebro, como la bilis es una secrecién del higados.
El también parece que ha dade con el medio de poner en cireu-
lacidn los pensamientos y crear hombres, pues dice en la citada
obra, y hablando de los caddveres que eran quemados por los
romauos: «jCudl noserfa el precio de este polvo (el que resultaba
de la cremacion de los caddveres) que los antiguos depositaban
en las urnas cinerarias, en el fondo de las tumbas!s <Este polvo
(sulfato de cal) contenia la materia que da & las plantas el poder
de erear hombres». «Bastaria cambiar un lugar de sepultura por
ofro ¢ercano que serviria un afio, y asf se tendria al cabo de seis
0 diez afios un campo de los mas fértiles, que crearia hombres al
mismo tiempo que aumentaria la cantidad de los cereales». ;Se
podria oir tal cosa sin reirse si no fuera porque es una locura, y
de las desgracias de un semejante no debe uno reirse?

Aquf también viene, como de molde, la frase de Cicerdén, que
no hay disparate por grande gue sea que no haya dicho un filé-
sofo.

Ya vimos, enando hablamos del materialismo 4 propésito del
modo de realizarse el conocimiento, eémo esta doctrina era im-
potente para explicar la inteleceidn, y hoy agregamos, que no

(1) Donadiu, curs. de Met., 3.* edieidn, tom. IT, pig. 154.
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obstante los trabajos anatémicos y fisiolégicos que se han hecho
y contintian haciéndose acerca del cerebro humauo, para expli-
car de un modo material y corpéreo la generacién del conoci-
miento, sin embargo, aiin no se ha dado esa explicacién cumplida
ni ereemos se dé en lo sucesivo, porque lejos de serles favo-
rables esas experiencias de que tanto alardean, ew ella no han
encontrado mas que fracasos; prueba de ello es el testimonio del
fisidlogo Longel, que en sus Problémes de la vie, manifiesta ha-
ber visto precisamente en la insuficiencia de la doctrina de las
localizaciones cerebrales y en la incapacidad de los procedimien-
tos dispouibles para sefialarlas, no solo diferencia entre el cere-
bro y la facultad de pensar, sino también cierto contraste entre
el instrumento y la funeién intelectual; también nos puede ser-
vir el testimonio de Claudio Bernard que, sirviéudose de la ex-
periencia fisioldgica de la infusién de la sangre en el cerebro,
contradice la doctrina de los que sostienen que la inteligencia
estd en la sangre ¢ en la materia cerebral, y el de Bonniot, que
demuestra la imposibilidad de que el pensamiento sea una fun-
cion del cerebro, por ser éste esencialmente diferente de la na-
turaleza del acto intelectivo y el entender del movimiento de las
células cerebrales.

Las experiencias que por otra parte hacen los fisiblogos y
anatomistas materialistas, no les deben comprobar sus asercio-
nes cuando andan tan desacordes entre si, puesto que mientras
unos todos los dias creen en sus observaciones dar con la clave
de la miquiva que en el cerebro fabrica el pensamiento, otros
como Loungel, Rendu, Gombault, Vulpian, Ferrier, Janet, sostie-
nen gue las relaciones del pensamiento con el cerebro son pro-
fundamente desconocidas.

Pero sila experiencia nosdice el desconciertoque reina entre
los fisiélogos y anatémicos acerca de la apreciacion de la impor-
tancia de las células celebrales y de su funciéu propia, hasta el
punto de no haber hallado todavia los datos precisos para sacar
una conclusion con visos de ser cierta, la razén nosdice en cambio,
que siendo el acto intelectivo, considéresele como se le couside-
re, un fendmeno simple perteneciente al ordeu de lo inmaterial
y la célula material, orgdnica y por consiguiente compuesta, es
absurdo provenga de ella en lo que tiene de materia cudnta.

Prescindiendo de la impotencia en que se ven los materialis-
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tas para demostrar sus doctrinas, cosa que no deja de ser desfa-
vorable al sistema celular, tenemos que en vano acuden & la
virtud del fésforo, del cnal depende, como dicen, el pensamiento
en el hombre y en el animal irracional, punes ademas de qne la
experiencia misma prueba este aserto, porque para ello se nece-
sitaria encontrar el pensamiento donde hubiese fusforo, los tra-
bajos de Fremy, los andlisis de Laisaigne sobre el cerebro de los
locos y el descubrimiento del protagon, llevado & cabo por
Leibreich, principio que caracteriza todos los centros nerviosos,
muestran & todo espiritn que el materiaiismo no tiene sus bases
en la ciencia, sino en la hipdtesis y que es absurdo cuanto afir-
ma de que el fésforo produce pensamiento; por tedo lo enal, no
tenemos inconveniente en que se pruebe dar fésforo & los cone-
jos, pues estos animalitos sin malicia se encargardn de dejar
mal & Haeckel. No menos gratunita y absurda es la suposicién &
que se acogen algnnos cnando dicen que por evolueién 6 trans-
formismo puede lHegar la materia & convertirse en iustinto y
éste en actos racionales y libres, pues todavia un acto instintivo
humano no se eonvirtié en racional y libre, si que antes al contra-
rio, en el hombre precisamente se distingnen 4 la luz de la con-
ciencia los acfos instintivos y couscientes, porque en él los
actos instintivos pueden alguna vez ser dirigidos por la inteli-
gencia.

ARTICULO 1T
EL EMPIRISMO

I. El empirismo propiamente dicho.— Acabamos de ver
que el materialismo es impotente para explicar la naturaleza y
ovigen de las ideas, glo serd el empirismo propiamente- dicho,
que hace originarse todo conocimiento de la experiencia? Expou-
gdmoslo y hagamos después su examen, para lo eunal nada me-
Jor gque exponer la doctrina de Locke, que se puede considerar
como el representante de esta teoria.

II. gQué son lzs ideas y cual es su origen para Locke?
—El patrocinador principal del empirismo fué el inglés Juan
Locke, que nacié en 1632 en Wrigton, cerca de Bristol, expo-
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niendo su teoria sobre la naturaleza y origen de las ideas en su
prineipal obra: Ensayo sobre el entendimiento hwmano, publi-
cada en Londres el afio 1690, y dividida en cuatro libros, en &l
segundo de los cuales trata del origen del conocimiento humano,
viéndose en él que Locke admite que el alma humana estd des-
provista en un principio de toda idea, hallindose como si fuera
una tabla en la conal nada se hubiera escrito todavia, y se pre-
gunta; ;como serd posible que partiendo de tal estado lleguemos
4 adquirir el prodigioso niimero de ideas que incesantemente la
conciencia nos va mostrando?; y dice, contestandonos, que el alma
adquiere todas las ideas por la sensacién, ya sea por la experien-
cia externa, mediante la cual percibe los objetos existentes fuera
de nosotros, ya por la experiencia inferna conla cual pereibimos
las mutaciones y afecciones del yo; asi, pues, la experiencia ex-
terna 6 sensacidon y la interna 6 conciencia son las dos tnicas
fuentes de las ideas y conocimientosintelectuales.

Segtin lo hasta aqui dicho, Locke parte, como los eseoldsticos,
del priucipio aristotélico: «Nada hay en el entendimiento que pre-
viamente no haya estado en el sentido»; pero mientras éste lo
sigue al pie de la letra y nunca lo eleva del orden sensible y par-
ticular, aquellos lo universalizan y como subliman quiténdole la
singularidad, pnesto que para ellos la sensacidn es nna causa
ocasional sine gua non de excitacion, de euyo dato sensible el
entendimiento agente extrae la idea impresa, mas no nunca la
idea expresa percibida por el posible, que nunca es sacada del
dato sensible, sino de los objetos espirituales 6 de las ideas im-
presas.

Locke contintia en la exposicién de su doctrina (y en esto
estd ya 4 cien leguas de Santo Tomds). La reflexién 6 la con
cieucia refleja, aplicada 4 las ideas adquiridas por la sensacidén
¥ la conciencia, puede rennirlas ¢ separarlas formando de esta
suerte ideas universales como las de substancia, causa, inlinito,
pensamiento, creencia, duda, raciocinio, pudiendo formar las
ideas genéricas y especificas con la reunién de las variadas cua-
lidades antes percibidas; de donde Locke saca, en conclusion,
que los principios axiomdticos son insostenibles al mismo tiempo
que innecesarios, pues toda laobra del conocimiento humauno,
origindndose en la experiencia tanto externa como interna, tiene
con ésta y con la conciencia refleja explicacién suficiente; por-
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que dice: «Si los que admiten los primeros principios estudiasen
separadameute las ideas que los componen, verian que son ad-
quiridos por la experiencia, y que por tanto no puede darse &
dichos prineipios un origen distinfo del que tienen las ideas que
contienen sus partes compouentes, tanto mds, cuanto que, sa
existencia queda desmentida desde el momento en que los nifios
y salvajes se hallan desprovistos de los mismos. Naturalmente,
como que se perciben por la inteligencia refleja 6 razén que ve
la razon de eulace entre las ideas que tiene como verdaderas.

III. Qritica de la doctrina de Locke.—Ista teoria, si
bien se estudia, se observard que desde luego parte de un prin-
cipio falso, cual es el de suponer gue esanterior la conciencia de
los elementos que entran en el juicio, como es un prineipio, & la
conciencia de la rennion de los mismos en el jnicio, pues en esto
se funda para decir que la conciencia refleja de las ideas obteni-
das por la experiencia interna y externa puede reunirlas y sepa-
rarlas formando asi juicios universales; y realmente acontece
todo lo contrario, y es, que de la conciencia refleja de un juicio
pasamos & la conciencia refleju de los elementos del mismo, tanto
que, como dice muy bien nuestro ilustre Balmes, toda idea en el
momento que sobre ella reflexionamos, en ella hallamos un juicio
porque en ella encontramos, al compararla con otras, 6 con el
objeto 4 que se refiere, los elementos de éste. Luego no podemos
admitir esta teoria, pues parte de un principio falso.

El andlisis que hace la teorfa lokiana del conocimiento hu-
mauo es un anlisis incompleto, puesto que aun cuando aparen-
temente admita las ideas universales, sin embargo, las niega en
realidad al no admitir mis foentes de ideas qne la experiencia,
la cual no puede darnos otra cosa que ideas, 6 mejor, representa
ciones sensibles y singulares, suprimiendo asi, no sélo la linea
que separa el orden sensible del inteligible, si que tambiéu
el mismo orden iuteligible, lo que evidentemente es un error,
puesto que hay necesidad de admifir las ideas universales de que
la couciencia individual y razén nos dan cuenta existir en todos
los hombres, como son las de deber y derecho, bien y mal, ver-
dad, virtud y belleza, las cunales no respouden ciertamente & nin-
guua sensacién ni & ningin objeto en particular. (Qué mis?
Locke ha desconocido la mente humana, pues con la sensacién
¥ la reflexidn solo, no hay posibilidad de obtener ofra cosa que
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fendmenos singulares, nociones adventicias é incompletas, ;edmo
reunir para formar juicios por la reflexion sola, si esta no hace
mis que hacerse presente 4 si misma?, pero la percepcién de la
rennién es debida 4 la razén que es el uno agente que ve inte-
lectualmente el punto de comunidad (semejanza), y el de sepa-
racitn (desemejanza). Y ademds, que hay nociones nniversales,
racionales, necesarias y completas.

La experiencia, dice Leibnitz, sélo nos informa de lo que es
y ha sido, mas nada expresa de lo que puede dejar de ser; nos-
otros agregamos, y de lo que aiin no ha sido. La experiencia su-
ministra ejemplos, pero por mucho que éstos se multipliquen
nunca llegardn & constitnir una verdad necesaria.

La experiencia lo uinico que puede haeer es registrar, justi-
ficar y confirmar mnchas verdades, pero no demostrarlas. La
demostracidn se deriva de los prineipios internos que son los que
constituyen las leyes de la razén, y que estdu presentes al espi-
ritn, aun cuando las distracciones de la vida comin hagan que
el yo esté apartado de su consideracién; asi, dice: debe reformar-
se el principio de los empiristas: nihil est in intelectu quod prius
non fuerilt in sensu y agregar misi inlelecius ipse. Luego no
debemos admitir esta doctrina.

Examinando las consecuencias de esta doetrina, vemos que
al aplicarla 4 la definicién de la substancia, dice este filosofo que
substancia es «la reunidn 6 conjunto de las diversas cunalidades
que percibimos por la experiencia», con cuya explicacién de la
substancia no hay posibilidad de explicar la substancia divina,
ni' las substancias espirituales, ni mucho menos encontrar la
diferencia radical y esencial enfre unas y otras, porque estas
substaneias, y sobre todo la divina, no tiene cualidades percep-
tibles por la experiencia. Luego no puede admitirse esta teorfa.

Asi ecomo no puede explicar esta teoria la idea de substancia,
de la misma manera es impotente para explicaruos la idea de
causa, que es para Locke una mera «sucesidn de fendmenos», la
de infinito que para €l es un agregado de cosas finitas, y lo pro-
pio acontece con las ideas capitales del entendimiento humano
que no adquieren explicacidn satisfactoria con su origen de las
ideas. Luego no podemos admitir la opinién lokiana.




ARTICULO III
EL SENSUALISMO

I. Doctrina de Condillac sobre el origen de lasideas.—
Condillae (1) signiendo las huellas de Locke, si bien profundi-
zaudo més sobre el origen del conocimiento hvmano, no sélo
hace desempefiar & nuestras facultades un papel secundario &
insignificante, si que ademis, concentrando su aceidén sobre los
datos sensibles, saca, deduce de Locke el principio de la sensa-
cidn como exclusivo de las operaciones del alma; de modo, que
ya se trate de conocimientos, ya de voliciones, las ideas no son
otra cosa que sensaciones transformadas, coneluyendo por negzar
que la reflexién de que nos habla Locke sea origen de idea al-
gupa, puesto que todos nuestros conocimientos dimanan de los
sentidos, ya porque la reflexion misma es en su prineipio la sen-
sacién misma, ya porque es el canal por donde pasan las ideas
que vienen de los sentidos y no en manera alguna el manantial
de las ideas.

Nada en el universo es perceptible para nosofros; no perei-
bimos mds que los fenémenos producidos por el concurso de
nuestras sensaciones, ora nos elevemos hasta el cielo, ora des-
cendamos hasta los abismos; nosotros no salimos de nosotros
mismos, y 1o es mis que nuestro propio pensamiento el que per-
cibimos (2).

Las facnltades del alma, segtin tales doetrinas sobre el origen
de los conocimientos humanos, se reducen, para Condillae, & la
facultad de sentir, y la atencién, comparacion, juicio, reflexion,
raciocinio, placer y dolor, y el deseo y la aversion, no son otra
cosa que la sensacién, ya afectiva ya representativa, transforma-
da de diversos modos; por lo enal, como dice, es intitil supouer
que el alma recibe inmediatamente de la naturaleza, todas las
facultades de que estd dotada, pues realmente la naturaleza, en
su opinién, no hace mds que darpos drganos para advertirnos
por medio del placer lo que debemos busear, y por medio del do-

(1) Naci6 en Grenobie (Francia) 1715 y murid 1780, Recibid érdenea y fué abad
de F'imx Eseribié varias obras, siendo las principales, Essai sur UVorigine des

connaisgances humaines y el Trailé des sensations
(2) lussui sur l'origine des conuaissances humaines. Sections Iy II.
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lor lo que debemos evitar; la experiencia es la que tiene el cui-
dado de hacernos contraer hibitos y de acabar la obra comenza-
da por la naturaleza.

II. :En qué consiste la famosa estatna de Condillac?—

Condillae, al modo que su maestro Locke, habia dicho que el alma
en su estado primero era como una tabla rasa en la cual nada
hay escrito; supone, para explicar las sensaciones y origen de
las ideas en el hombre, una estatna de mdrmol &4 la conal va ani-
mando sucesivamente & medida que le va concediendo un sentido
después de otro hasta darle todos los que tiene el hombre, no
dejando de anofar las ideas que se van despertando en la esfa-
tua couforme se anima. Veamos lo qne dice el propio autor co-
meuzaudo por el olfato, que es por doude él empieza. «Los cono-
cimientos de nuestra estatua, limitada al seuntido del olfato, no
pueden extenderse sino & los olores; no puede tener ideas de ex-
teusién, vi de figura, ni de nada que esté fuera de ella, ni otras
sensaciones como el color, el sonido, el sabors. Claro estd, que
si, como la hipdtesis lo exige, & la estatna no se le concede nin-
guna actividad, ninguna facultad excepto Ja del olfuto 6 la de
sentir el olor, cierfamente que la estatua no podrd teuer uingu-
na otra sensacidn, vi idea, pero se puede afiadir, que tampoco
tendrd con esto idea alguna, puesto que la sensacién del olor no
serd para ella idea alguna, & no ser que se digaque idea y
sensacion son una misma cosa, que precisamente 4 esto es 4 lo
que viene & parar Condillac y por lo que precisamente incurre en
error. Pero sigamos trasladando lo que sobre el particular afia-
de: «Si le presentamos una rosa, serd para nosotros una estatua
que percibe el olor de una rosa». Serd pues olor de rosa, de cla-
vel, de jazmin, de violeta, segiin los objetos que obren sobre so
érgano; en una palabra, los olores con respecto 4 ella, no son
mas que sus modificaciones propias & maneras de ser, y no po-
dria creerse otra cosa siendo éstas las Guicas sensaciones de que
es snsceptible.

Después, el autor de esta hipdtesis continia el examen de los
demds sentidos, concluyendo de é1, que la facultad de sentir y
percibir, 6 sensacidn transformada, es la facultad que comprende
todos nuestros conocimientos (1).

(1) Traité de sensations.
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Niétase que en los primeros pasos de esta teoria se hace ya
dar un gran salto & la estatua, puesto que & vueltas de la apa-
rente sencillez del fendmeno sensible, se le concede 4 la estatua
uno de los actos que suponen al entendimiento muy desarrolla-
do, cual es la reflexién, que indican las palabras... mas para si
misma, sdlo serd el mismo olor de la rosa, lo cnal quiere decir,
en buen castellano, que ya la estatna se cree algo, se cree
olor de rosa 6 de jazmin; luego reflexiona sobre si misma y se le
atribuye la ciencia del yo comparativamente 4 la impresiin que
recibe y por tanto se le hace emitir una especie de juicio en el
que se afirma la identidad del yo con la sensacidn. jPero es esto
posible si no hay mas que la seusacién olfatoria? Desde luego
que no; donde no hay mds que una impresién de olor, no puede
haber més que aquella impresién puramente pasiva. Un fenéme-
no aislade sobre el enal no hay reflexién de ninguna clase; la
estatua no tiene ofra conciencia qne una sensaeidn, pero ésta no
es digna de tal nombre en el orden referido, es una conciencia
sin conocimiento, nna coneiencia todo tinieblas. Luego lo que se
supoue en este simil senmsmalista es manifiestamente errdneo,
pues el fenémeno sensible, considerado en toda su pureza como
io considera Condillac, nunca puede dar & la estatua la creencia
de que es el olor, porgue esta creencia es un juicio en el que
se supone la comparacion entre los términos estatua y olor, y
esta actividad de comparar no se le ha concedido todavia.

III. Desarrollo de la vida inteligente con arreglo a
esta doctrina.—Luego que se han concedido 4 la estatua todos
los sentimientos, vemos que la vida inteligente es desarrollada
sin levantar ni una linea el vuelo; he aqui, en resumen, lo que
viene & decir Condillac: En el caso en que el hombre tenga un
gran nimero de sensaciones, pero que todas sean de ignal inten-
sidad: la vida interna humana en nada se distinguird de la vida
animal; mas desde el momento en que una sensacién sea mds in-
tensa que las demds sensaciones simultdneas 0 sucesivas, desde
ese momento cambia el estado interior de la vida del hombre y
aparece el fenémeno de la atencidn y de la distineién, resultan -
do de la atencion el andlisis, que al mismo tiempo explica la
diferencia que existe eutre los conocimientos elaros y obscuros;
ignalmente por la atencién se explican todoes los fendmenos del
alma humana.
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La memoria aparece en la sensacién del modo signiente: su-
pongamos que hubiese en nuestra alma una sensacion mds fuerte
que la que antes dominaba, entonces la segunda sensacién queda
convertida en atencidn, sin que por esto llegne 4 desaparecer la
primera; y como en este estado se divide el alma entre las dos
sensaciones, toma & la mds fuerte por presente y 4 la otra
como pasada, por donde se ve que las sensaciones, & medida que
van siendo sustituidas por otras mas fuertes, se van fransforman-
do en recuerdos.

El acto de la comparacién se explica por la doble atencién
que el alma presta & las sensaciones presentes y pasadas, segiin
sea su intensidad, y esta comparacién sirve para explicarnos el
juicio, puesto que siendo la comparacién la atencién simultinea,
dirigida & dos sensaciones, con la comparacién se perciben las
semejanzas ¢ diferencias, cuya percepeién no es ofra cosa que el
Jjuicio. Cnando ya se tiene el juicio se pasa & la reflexidn, que
no es mas que el transito de un juicio & otro; de la reflewion se
pasa 4 la émaginacidn 6 atribucién de diferentes cualidades 4 un
sujeto. Por fin se llega al raciocinio, sacando consecuencias de
las semejanzas y diferencias percibidas, esto es, de los juicios.
Ahora bien: como la atencién no es mds que una modificacién de
la sensacidn, dicho se estd que el recuerdo, la comparacion, el
Juicio, la reflexidn, la imaginacion y el raciocinio, no son en
consecuencia mas que una sensacion transformada; luego todas
nuestras ideas no son otra cosa que sensaciones transfor-
madas.

IV. iHasta qué punto es verdadera la doctrina de
Condillac? —Por lo pronto es raro en este sistema, que negén-
dose, como hemos visto que se niega, al alma humana facnltades
naturales, pues se consideran las que posee como un efecto de
las sensaciones, sin embargo, en el mismo lugar se declara el
antor ocasionalista, puesto que dice que las impresiones de la
organizacién no son mis que la ocasién de nuestras sensaciones.

. ¢Qué facultad natural es esa que puede ponerse en relacidn con
ohjetos que no producen las sensaciones, pero que sin embargo
son la ocasién de ellas? Y si al alma se le concede esa facultad
natural de senfir, gqué inconveniente hay en admitir las otras,
como dice nuestro ilustre Balmes?; ;qué, no es una facultad na-
tural y muy especial la de sentir por medio de causas que no

16
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pueden obrar sino ocasionalmente?; ¢no se le atribuye en este
caso al alma la facultad de produeirse ella misma las ‘sensacio-
nes con ocasion de las impresiones orgdnicas, & no ser que se la
supouga en relacion inmediata con otro ser superior que se' las
cause?; Jy por qué esa actividad interna 6 esa receptividad no
puede aplicarse & las ideas?; por dltimo, jpor qué se dice que no
se las supone cuando se empieza por suponer otras facultades
innatas? Aqui no hay mds que una contradiceion en que se suele
incurrir siempre que se infringe la logica, por gana de explicar
lo inexplicable, por dar apariencias de verdad 4 lo que no es més
que un error como otro cualquiera. Cuando se niega la admi-
sién de toda hipdtesis, es la teoria que se sustenta una pura hi-
potesis antirracional.

Realmente, el sensualismo es, desde luego, una exageracion
del empirismo lokiano que contradice al seutido intimo 6 con-
ciencia individual, porque en tanto ésta certifica que el alma hu-
mana es activa, él le niega toda la actividad, haciéndola ex-
clusivamente dependiente de la sensacién que es debida 4 la
ocasionalidad de las impresiones organicas 6 qne casualmente
reciben Jos 6rganos. También choca con la experiencia humana,
pues todo hombre, por muy rude qne sea, reflexiona, y el que
reflexiona sabe que ademds del mundo exterior existe el muudo
interior, y al explicdrselo, nadie puede admitir que se explique
por las sensaciones y percepeciones externas; por mucho gue
éstas se elaboren, transformen y depuren.

Es falsa en el desarrollo de la vida inteligente, no sélo por
las contradiceiones en que hemos visto incurre al ir explicando
lo que sentirfa la estatua conforme se iba animando, si que ade-
mis por la transformacién de la sensacion en ateneién, En efecto;
Condillac llama atencién & la aplicacion de la capacidad de sen-
tir, 4 la impresion recibida; de suerte, pues, que si no hay mas
que una sensacién, no habrd mas que una atencién, pero si hu-
biere mis, habrd tantas como sensaciones haya; y si se suceden
con variedad dejando rastro en la estatua, se dividird entre las
presentes y las pasadas, y serd & un mismo tiempo atenciin y
memoria y todas las demds funciones que hemos visto, y esto sin
mis elementos que la sensacién; luego en la apariencia, nada
mis. fdcil ni nada mds verdadero; pero en el fondo, nada mds
obscuro ni nada mds falso. En efecto; squé otra cosa es la aten-
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<ién que el acto de senfir?, porque no se siente cuando la facul-
tad de sentir no estd en ejercicio, y no esti en ejercicio cuando
no se aplica & la impresién recibida; asi, pues, toda atencién, si
fuera verdadera esta definicidén, serfa sensacién, y toda sensa-
cidn, ateneidn, y por consiguniente, memoria, comparacidn, jui-
cio, reflexion, imaginacién y raciocinio, lo que es evidentemente
erréneo; pero esfo no sucede, porque cuando el espiritu se halla
enteramente pasivo, no atiende sino que sufre, y respecto & este
sulrimiento hay atencién, hablando con propiedad, cuando por
un acto reflejo nos conocemos ecomo sujetos sintientes, esto es,
cuando dirigimos nuestro entendimiento & la sensacion y al sujeto
que la padece, y nos reconocemos como sujetos de tal fenémeno.
Cabalmente el que sienfe con mds viveza, lejos de serel que mas
atiende, es el que para todo el mundo es mds ligero y falto de
atencion; del individuo curioso se snele decir que es impresiona-
ble, pero jamds que es afento, perseverante.

Con la falsedad en que hemos visto incurre para explicar la
atencion, tenemos suficiente para echar abajo todo el desarrollo
de la vida intelectual de Cendillac, pues al cabo y al fin las fun-
ciones que en la misma admite no son mis que transformaciones
de la atencion, de la misma manera que ésta lo es de la sensa-
cién, puesto que si nos fijamos sdlo en el juicio, tendremos que si
preguntamos es una sensacion la percepcidn de la diferencia de
log olores de rosa y clavel?, se nos podrd contestar: no y si; si
se nos dice que no es una sensacion, inferiremos que el juicio no
es la sensacion transformada, pues no es ni siquiera sensacion;
si lo es, enfonces se observa que sies la del clavel 6 la de la
rosa, con una de estas sensaciones tendremos la percepcion com-
parativa, lo que es absurdo. Si se nos dice que es las dos juntas,
tendremos que contestar que esto no significa nada para Ja cues-
tién, 0 gue expresa un absurdo; porque si al decir gque es las dos
sensaciones juntas se expresa lo que dicen las palabras, en rigor
se dice que es una sensacion, que es al mismo tiempo la del elavel
y la de la rosa, permaneciendo distintas la una de la otra por
exigirlo asi la comparacién. Pero si se quiere sélo decir que per-
manecen juntas las dos sensaciones, la dificultad queda en pie,
pueslo que se desea saber es cdmo por la coexistencia sélo de
las dos sensaciones se explica la comparacion.

La teoria sensualista, por ultimo, no puede salir de este di-
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lema: 6 admite algo mas que sensaciones, 6 no; si admite algo
més, peca contra su supuesto fandamental, esto es, que no exis-
ten mds que sensaciones; si lo segundo, no le es posible explicar
ninguna idea abstracta, ni ann el recuerdo de sensaciones, pues
no puede enlazar el momento actual con el en que fneron sen-
tidas. Luego vese obligado & admitir con Locke la reflexién y
con ella otras facultades.

El error propiamente de Condillae, como de Locke, procede
de haber tomado como absoluto lo que no tenia mds que un sen-
tido relativo en el orden sensible, pues si es verdad que, como
seres compuestos de alma y cuerpo, precisa que empiece nuestro
conocer, como condicién sine qua non, por una excitacién sensi-
tiva, esto mo quiere decir que todo lo excitado y desenvuelto &
consecuencia de esta excitacién sea sensacién ¢ el principio ex-
citador, sino simplemente un hecho que no tiene mds que un
alcance relativo, pues de la misma manera que si para despertar
4 uno se necesita una impresién, para permanecer despierto no
se necesita que le estén 4 uno despertando continuamente; é im-
presionando del mismo modo una vez excitado el ejercicio de las
facultades intelectnales, éstas conocen muchas veces objetos que
ni siquiera estdn en la esfera de lo sensible, mucho menos podrin
proceder de la sensacidn,

V. Doctrina de Laromiguiére.—El francés Pedro Laromi-
guiére, de fines del siglo pasade y primera mitad de éste, viendo
sin duda las funestas consecuencias que se deducian de la doc-
trina de Condillac, se esforzé en atenuarlas y ponerlas en armo-
nia con la doctrina de Descartes en la leceién 1v de su obra titu-
lada Legons de philosophie, para lo cual admite, ademis de las
sensaciones, una como actividad intelectnal, por la cnal se ob-
tiene, sise dirige & lo verdadero, la atencidn; con la atencion, la
comparacion, que es en este filésofo una doble atencién, y ademds
el raciocinio; y si la dicha actividad se dirige hacia el bien, es
deseo, eleccion y libertad, segin se manifiesta eomo inclinacion,
determinacién 6 resolueidén, constituyendo las tres primeras ope-
raciones la inteligencia y las tres tltimas la voluntad. Respecto
al punto concreto del origen de las ideas, tenemos que Laromi-
guiére las hace derivar todas de los sentidos, dividiéndolas en
cuatro clases: las primeras vienen de los sentidos propiamente
dichos; las segundas, provienen del sentido fniimo; las terce-
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ras, son debidas al sentimiento de relacién, y las cuartas, por
ultimo, emanan del sentido moral.

VI. Refutacién de esta doctrina.-La doctrina de Laro-
miguiére cae de hecho dentro del sensualismo, y si bien no es
tan absurda como la de Condillac, no por esto, sin embargo; deja
de ser tan defectuosa como la de Locke. En efecto, la alencidn
1o es una facultad, sino la direceion de la facultad cognoscente
al objeto, que en esta doctrina es el propuesto por los sentidos; y
como en ella todas las faculrades se reduecen & la atencidn, re-
sulta que todos nuestros eonocimientos no traspasan los limites
de lo sensible 6 empirico; por lo cual, esta teorfa no pasa de ser
la de Locke, y por esto, los argnmeutos expuestos alli sirven
para echar por tierra la doctrina de este filésofo catélico.

Ademds, militan contra esta doctrina, como contra el empiris-
mo en todas sus manifestaciones, los signientes argumentos que
lo hacen anticientifico, inmoral é irreligioso: 1.> Hace inexplica-
bles, no sélo las ciencias racionales, sique también las experimen-
tales, pues tiene que eliminar de ellas todo lo que no es accesible
4 los sentidos, que es precisamente aquello que les da cardcter
cientifico. No s6lo suprime el empirismo todas las nociones gene-
rales, si que ademéis hace imposible el conocimiento racional de
lo particular, que ofrece el conocimiento de algo no comprendido
en los datos experimentales; asi que legitimamente de este sis-
tema se haya ido al materialismo. 2.° Como no se admite mds
que lo que es percibido por la experiencia, tanto interna como
externa, y como la experienecia tiene por punto de partida la sen-
sibilidad fisica, no se debe, ni se puede admitir en buena légica
otra cosa que la existencia de los cuerpos; por esto la consecuen-
cia legitima de los partidarios de este sistema esir 4 parar al
ateismo, puesto que la nocién de Dios no se adquiere ni por los
los sentidos ni por el sentido intimo 6 eonciencia.

Por tiltimo, sila sensacion es la fuente y causa suprema del
conocimiento, claro es que ha de ser la regla y el principio ne-
cesario de nuestros deseos y apetitos; ahora bien: como la sen-
sacién es un hecho, singular y sensible, una mudanza, un fené -
meno transitorio, tenemos que la moral es socavada en sus
inconmovibles principios y fundada sobre base de arena; que los
deberes humanos quedan reducidos & la satisfaccion de las ne-
cesidades sensibles 6 corpdreas y que, por consiguiente, habria
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que darlarazénd los epicuristas ecuando afirman que la verdadera
sabiduria consiste en evitar el delor.

ARTICULO IV
LAS IDEAS INNATAS

I. Filésofos que han defendido el sistema de las ideas
innatas.—Sostienen este sistema todos aguellos fildsofos que de
un modo 1 ofro admiten que el alma humana no adquiere 6 todas
¢ parte de las ideas por aparecer con ella; de aqui los dos gru-
pos que podemos distinguir dentro de este sistema: el primero,
formado por todos aquellos gue, como Platén y Leibnitz, creen
que todas lasideas de nuestros conocimientos son innatas al alma
humana, y el segundo, por aquellos otros que de un modo menos
completo y explicito admiten la existencia de ideas innatas en
el alma humana, tales como Bonald, Descartes, Wolf, Rosmini y
los tradicionalistas en general.

II. Doctrina de Platén sobre el origen de las ideas.—
El discipulo mds ilustre de Séerates y el de mis genio entre los
filésofos griegos, fué sin duda alguna Platdn, el cual, apoyado en
su teorfa acerca de la preexistencia de las almas, y en la de que
el alma humana se une al cuerpo como castigo 4 sus faltas, sos-
tiene que el alma lleva 4 esta unidn las ideas que en la vida an-
terior posefa, porque bien en Dios, bien en si misma, veia las
ideas de todo lo cognoscible, las cnales ideas no son otra cosa
que las esencias mismas de las cosas. Pero se dird, seomo pue-
de ser esto si el nifio hasta los dos ¢ tres afios no tiene ninguna
idea? Platén resuelve la dificultad diciendo que el ailma pierde
la nocidn de estas ideas euando como castigo 4 sus ceulpas se une
al cuerpo, porque al unirse con la materia se obscurecen y obli-
teran reapareciendo en la conciencia humana como si fuesen por
primera vez percibidas por la inteligencia, & medida que los
objetos que les corresponden se los va presentando la sensibili-
dad, por lo cual en Platén, las percepciones y representaciones
sensibles no son cansas reales y verdaderas de las ideas, sino
meras ocasiones de los conocimientos humanos: de modo, pues,
que en realidad para este filésofo, conocer es recordar lo oblife-
rado por el alma,
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III. Alegoria con gue explica Platén el conocimiento.
—Platén, en su Repiblica, pone la alegoria de la caverna para
explicarel conocimiento humano y dice: «Imaginate un antro snb-
terrdneo que solo tiene una entrada que deja paso libre & la luz,
y en esta cueva hombres encadenados y sitnados de modo que
estando de espaldas & la puerta no puedan cambiar de Ingar ni
mover la cabeza, y que solamente puedan ver los objetos que
tengan enfrente. Detrds de ellos y & una cierta distancia y al-
tura, existe nna hoguera cuya luz les alumbra, y que enfre ese
fuego y los encadenados hay un camino escarpado. A lo largo
de este eamino imaginate también, un tabique 6 separacion de
tablas parecida & la que los charlatanes colocan entre ellos y los
espectadores para evitar que les sorprendan sus juegos y resor-
tes secretos de las maravillas que les ensefian. Ahora figirate
& unos hombres que pasan & lo largo de ese muro llevando en
sus manos ohjetos de todas especies, y que entre los que les lle-
van nnos se enfretienen hablando entre si y que los otros pasan
sin decir nada. Crees tii que los primeros verdn otra cosa de ellos
mismos y de los que estin & sus lados, que las sombras que van 4
producirse frente & ellos en el foudo de la caverna? ;Qué podrian
ver ademas, puesto que después de su nacimiento se ven obliga-
dos siempre & tener la cabeza inmévil? j;Podran ver otra cosa
que las sombras de los objetos que pasan detras de ellos? No. Si
pudiesen hablar entre si, ;no convendrian en dar & las sombras
los nombres de las cosas mismas? Sin duda alguna. Como si hubie-
se en el fondo de la prision un eco que repitiera las palabras que
dicen los que pasan, los prisioneros se imaginarian que eran las
sombras mismas que pasan delante de sus ojos, las que hablaban
y acabarian por ereer que no existian otras cosas reales que las
sombras»,

«Pero si & uno de estos cautivos se le da la libertad’y se le
obliga & mirar del lado de la luz, sucederd, sin duda alguna, que
la luz le herird los ojos, y la turbacién que esto le causard le
impedird discernir acerca de los objetos que él veia en la som-
bras, y aun cuando se le diga que hasta entonces no habia visto
mas que sombras, y que los objetos 4 que ahora mira son mas
reales, si se le obliga & mirar al fuego, como sentird dolor en
los ojos levantard sus miradas para dirigirlas & las sombras que
¢l ve sin esfuerzo. Si después lo sacamos por la escarpada senda
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hasta la elaridad del sol, jqué suplicio no serd para éll; cuando
61 llegue al gran dia con los ojos deslumhbrados con la claridad,
¢podrd ver algo de esta multitud de objetos que llamamos seres
reales? Evidentemente que no; necesitard tiempo para acostum-
brarse. Asi, pues, lo qne discernird primero mds fdcilmente
serin las sombras, en seguida Jas imdgenes de los hombres y de
los objefos pintades sobre la superficie de los ojos, y por fin los
objetos mismos» (1),

Ahora bien: de lo transcrito de la alegorfa platoniana acerca
del conocimiento, se deduce que esta caverna no es otra cosa
que el cuerpo y el mundo material donde nuestra alma se en-
cuentra aprisionada; que las cadenas que impiden al alma sus
movimientos son lus ligaduras corporales y las pasiones de todas
clases; que los objetos que proyectan su sombra sobra el fondo
de la caverna son todos los seres que pueblan nuestro mundo, y
con los cuales entramos en relacién mediante nuestros sentidos;
que las sombras proyectadas son las sensaciones que nos llegan
por los sentidos, las cuales son signos que nos revelan los obje-
tos, que son & modo de reflejo y sombra de ellos, siendo eu los
primeros momentos llevados 4 juzgar & las sensaciones como si
fueran los objetos mismos y & juzgar de todo por lo gue senti-
mos; pero una cosa es la apariencia, dice Platén, y otra la rea-
lidad. No es cierfo que las cosas sean tal como nos aparecen. En
el paso del cautivo, poniéndolo de modo que vea el fuego y luego
la luz del dia, Platén quiso, sin duda alguna, manifestar los es-
fuerzos y fatigas que prueba el gue aborda por primera vez el
estudio de las cosas materiales, hubituado & no ereer mas que en
sus sentidos y en su imaginacién, que toma por sombras 4 las
verdaderas realidades, y cuando se le habla de cosas del alma
se cree que se le habla de cosas obscuras, porque no puede co-
gerlas ni con sus manos ni con sus ojos.

IV. Juicio gue nos merece la doctrina de Platén.—
La doetrina de Platon, no obstante la brillantez con que esté
expuesta, presenta, desde luego, varios inconvenientes para que
pueda ser admitida. En primer lugar, notamos que es gratuita
la base en que se apoya, puesto que no tiene fundamento alguno
su doctrina acerca de que el alma sea creada desde la eternidad

(1) De Rei publicae, VII.




y que haya vivido una vida anterior en la cual adquiriera todas
las ideas.

En segundo lngar, es opuesta al testimouio de la experien-
eia interna, que nos dice que las represeutaciones sensibles y
percepeiones, lejos de ser meras ocasiones del despertar de las
ideas, son causas reales que excitan y producen el ejercicio de
la inteligencia, y por consiguniente que influyen positivamente
en la produccién de las mismas, hasta el punto de que sin éstas
la inteligencia no tendria jamds ideas de lo fenoménico de los
seres, y en esta vida no podria, comparando y viendo las rela-
ciones entre las ideas ¢ conceptos, llegar & conocer lo perma-
nente y real de las cosas.

V. Doctrina de Leibnitz.—Las almas son creadas desde
la eternidad, segiin Godofredo Guillermo Leibnitz, las cuales, al
salir de las manos de Dios, poseen ideas confusas é implicitas
del Universo y de todos los seres en él contenidos, cuyas ideas
confusas, implicitas y potenciales, pasan dser claras, explicitas
y actuales, 4 medida que los objetos externos ocasionan en el
cuerpo las diversas modificaciones y mutaciones que éste sufre,
y con el cual estd unida el alma, sin que exista entre el obrar de
ambos otra relacion que la establecida por Dios ab aelerno (1).

VI. Examen critico de esta doctrina.—La hipdtesis de
una idea congénita é innata estd destituida de fundamento filo-
séfico, no teniendo otro origen ni motivo de suposicién que el de
ser un juego de la imaginacién de su autor, y por tanto no puede
admitirse. Es ocasionalista esta doctrina como la platénica, en
cuanto lucha con la observacién psicolégica que enseiia que
cuerpo y alma 1o son la ocasion de la accién predeterminada di-
vina, sino causa directa de su influjo reciproco. Por tltimo, no
se puede admitir esta teorfa porque en conformidad & ella, no
podriamos tener idea de aquellos objetos que no obrasen sobre
los sentidos, ni podriamos obtenerlas de las mutaciones del cuerpo
unido al alma; de¢ modo, que no alcanzarfamos ideas claras, dis-
tintas, explicitas y actuales de los espiritus y, sobre todo, de
Dios, las cuales no solamente tenemos, si que ademés tenemos
evidencia de ellas,

VII. Doctrina de Bonald.—E! francés Luis de Bonald fué

(1) Nuevo ensayo, 1.




el aufor de la teoria llamada en filosofia tradicionalismo, y tam-
bién del exteriorismo que, por lo que hace &4 las ideas, consiste
en decir que el alma humana lleva desde su origen las ideas im-
plicitas é informes de las verdades fundamentales y primeras,
prineipio de la Metafisica y de la Moral, como son las de Dios,
espiritnalidad del alma, vida futura de la misma, la de liber-
tad, la de distincion entre el bien y el mal y otras por el estilo,
cuyas ideas innatas permanecen implicitas é informes y en un
estado de involucién, hasta que son fecundadas por el lenguaje
externo y ensefianza social, con enyo auxilio, y sobre todo con el
del lenguaje, que es también innato, dichas ideas se desenvuel-
ven, esclarecen y adquieren precision.

VIII. Examen critico de esta doctrina.—El tradiciona-
lista Bonald funda su doetrina sobre las ideas en uva hipo-
tesis falsa, como lo es la de que el lengnaje humano sea el gue
constituye & infunde las ideas en la mente, haciéndolas pasar de
implicitas, informes & in fieri, & explicitas, formadas y actuales;
y es falsa esta teorfa, porque, 6 esto que se diece por Bonald se
verifica cuando no se conoce el significado de la palabra, ¢
cnando se conoce. Si es lo primero, vemos que la experiencin
manifiesta precisamente lo contrario; pues es nn hecho que
cuando se pronuncia una palabra delante de un hombre que ig-
nora su significado, por no saber el idioma & que pertenece, no
despierta en sn mente idea alguna del objeto 4 que corresponde
aquella palabra en tal idioma. Si ocurre lo seguudo, es deeir,
que el lengnaje hace explicitas é infunde las ideas cuando se co-
noce el significado de las palabras;, tampoco puede verificarse
la hipétesis propuesta; porque conocer 6 saber el significado de
la palabra, equivale 4 tener la idea del objeto significado por la
palabra; asi, por ejemplo, lo primero que hace nn profesor en
cdtedra para transmitir 4 sus alumnos las ideas que les enseia,
es evitar el lengnaje desconocido para elles por no tener las
ideas que van & adquirir, con el fin de que, por ideas que les son
conocidas, vayan adquiriendo las desconocidas. Luego no es el
lenguaje el que infunde y hace actual en la mente las ideas im-
plicitas & informes. El lengunaje, por st sdlo, es incapaz de en-
gendrar ninguna idea ni concepto, como acabamos de ver; anxi-
liard, pero si de este anxilio se guiere sacar un argnmento para
decir que el lengnaje da origen 4 las ideas, sepadece una equi-
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vocacidn bastante visible. Cuando delante de un nifio se pronun-
cian palabras de que nos valemos para denominar los objetos,
éste no tendrd una idea mas, si al mismo tiempo no se le hacen
sefiales indicdndole el objeto que queremos expresar por la pala-
bra que empleamos hasta que se acostumbra, y por el habito los
sonidos mismos de la palabra bastan ya para indicar la idea que
se quiere expresar; pero naturalmente, en este caso ya no hace
mis qne despertar el recuerdo de la idea que se formd su mente,
que quizd se le habia olvidado. El lengunaje hablado 6 articu-
lado, lo que hace es manifestar y desarrollar lasideas y conoci-
mientos preexistentes, ya induciéndonos y ayuddudonos 4 fijar
nuestra atencidén sobre las ideas adqniridas, & reflexionar sobre
ellas, ya guidndonos y conduciendo & nuestra razén & formar
ideas, juicios y raciocinios expresados por el que habla ¢ euseiia.
En una palabra, el lenguaje articulado es un signo convencional
de las ideas de nuestro pensamiento, y no en manera alguna el
signo representante del objeto. El que quiera convencerse de
esta verdad, no tiene mis que preguntar & los que hayan tenido
0 tengan 4 su cargo la ensefianza de sordomudos, que éstos ies
dirdn eémo han podido convencerse que sus desgraciados disei-
pulos antes de recibir ensefianza social tienen ideas racionales y
nociones del orden sensible.

IX. Doctrina de Descartes.—Ademas de las doctrinas com-
pletas que sobre las ideas innatas acabamos de exponer, la Histo-
ria de la Filosofia nos da cuenta de otras que d estas se aproximan
mds 6 menos, contindose entre ellos en primer lugar Desecar-
tes, el cual se aproxima & lo dicho por Platén, no sin contra-
decirse multitud de veces, como es su costumbre. Para el hayense
Renato Descartes, las ideas se dividen en adventicias, faclicias
& innatas, siendo adventicias aquellas que se originan por la per-
cepeidn experimental; facticias, los que el alma adquiere por
sus operaciones sobre los conocimientos que posee, esto es, las
que forma operando sobre otras ideas, y las innatas, aquellas que
estdn infusas, impresas en el alma en el momento de su ereacidn,
sirva de ejemplo la idea que tiene el alma de Dios. Para Descar-
tes, las ideas infusas se hallan adormecidas en el alma, 6 como
cubiertas, de la misma manera que lo suelen estar las letras que
se graban sobre una tabla, y & las cuales se las cubre con
una capa de cera; asi es, que para que el alma las lea es preci-
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so que la experiencia y la ensefianza hagan desaparecer esa capa
que las cubre y oculfa, y entonces el alma fendrd conciencia re-
fleja del tesoro que encierran. No hay para qué refutar esta teo-
ria una vez refutada la de Platén.

X. Doctrina de Wolff.—Wolff, compatriota de Leibunitz, y
i quien se debe la sistematizacién y reunién de cnanto habia es-
crito este eminente escritor sobre filosofia, que estaba disemina -
do en diversos escritos, coincide en su mayor parte con sus doe-
trinas sobre el origen de las ideas; asf es, que hacemos gracia de
ellas para no repetir lo ya sabido.

XI. Doctrina de Rosmini sobre el origen de las ideas.
—El filésofo de Roveredo, Antonio Rosmini Servati, admite como
idea innata en el alma humana la de ser, rechazando que las
demds ideas scan innatas, pues como dice muy bien, todas ellas
puede demostrarse que son adqueridas. Aun cuando no estd muy
claro en los escritos de Rosmini qué entiende por idea de enfe,
cuél es su naturaleza, ni si se refiere & un ser real 6 no es mas
que una idea abstracta, sin embargo, parece desprenderse de su
obra Nuevo ensayo sobre el origen de las ideas, que se trata de
la idea abstracta de ser, pues consigna que esta idea primera de
ser y no adgnirida, basta para darnos cuenta de todas las que
adquirimos, y explicar de qué manera, combinindose con los datos
de los sentidos, elaborados por la reflexién y fecundados por el
andlisis, se verifica el desenvolvimiento de la inteligeuncia hu-
mana.

No puede admitirse esta teoria porque, ademas de ser gratui-
ta, resulta que es absurdo suponer una idea primera é innata que
sea abstracta sin la percepcién anterior de un algo concreto de
que haya sido abstraida.

XII. Teoria de los tradicionalistas en general.—Luis
Bautin, Lamennais y los tradicionalistas en general, se aproxi-
man més 6 menos & la doctrina de Bonald sobre el origen de
las ideas; asi, el primero fija el criterio de la certeza en la
revelacién divina y en la antoridad de los libros sagrades. La-
mennais, por su parte, coucede la certeza & la razén general,
pero se la niega & la razén individual y en su consecuencia con-
sidera al consentimiento del género humano como el tinico erite-
rio de verdad. Estas doctrinas no pueden admitirse, la primera
porque resultaria que no habiéndonos hablado la revelacién, ni
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los libros sagrados, de las verdades eientificas, ésta resultaria
sin criterio seguro de verdad, y la segunda por lo dicho, y por-
que la admisién del consentimiento comin, como tinico criterio
de verdad, conduce al escepticismo, pues no teniendo el criterio
Ge nuestra razon y conciencia ¢ sentido intimo, acabarfamos por
no poder admitir ni siquiera el asentimiento comiin; luego gque
éste lajos de dar origen al eonocimiento,nace é1 del conoeimiento.
Lo tnico innato en nuestro espirifu, en lo que se refiere 4 la
obra del conocimiento es la actividad intelectual y sensitiva,
todo lo demds es adquirido por el ejercicio de ambas activida-
des; ademds, las ideas innatas no tiemen & su favor ninguna
razén, y en cambio tienen los inconvenientes que hemos visto.

_ ARTICULO V
SISTEMA ONTOLOGICO

I. Teorias ontolégicas acerca del origen de las ideas.
—El sistema ideolégico llamado ontolégico ¢ trascendental,
busea el origen de las ideas y de nuestro conocimiento, incluso
el de los cuerpog, en Dios & quien conocemos, ya por visién di-
recta 6 inmediata, y en El las ideas arquetipas de todas las cosas,
ya por intuicion inmediata del ser absoluto. Enfre los filésofos
de la primera tendencia podemos citar & Malebranche y Geo-
berti, y entre los de la segunda & Schelling.

II. Teoria de Malebranche.— El parisién Nicolis Male-
branche, filésofo de la tltima mitad del siglo xvii, consigna en
su doctrina sobre el origen de los conocimientos humanos, que
nuestra alma puede conocer las cosas inmediatamente, 6 por
medio de sus ideas, 6 por el sentido intimo, 6 por conjeturas,
pues conocemos & Dios por visidn inmediata y directa y que por
consiguiente, conocemos & los seres finitos y con especialidad &
los cuerpos, viéndolos en las ideas arquetipas contenidas en la
mente divina, porque nada finito es capaz de representarles; de
tal suerte, que basta pensar en él para saber que es y que por
lo tanto, los sentidos no ejercen influencia verdadera sobre los
conocimientos, siendo sdlo meras ocasiones de los mismos (1).

(1) Malebranche, Deuxiéme Eniretien métaphisique.
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III. Juicio de esta doctrina.—Dicese en primer lugar, en
esta doctrina, que conocemos & Dios por vision inmediata y di-
recta, lo eual no es mis que una afirmacién gratuita, que real-
mente es una ldstima que no sea positiva y fundada, y que des-
graciadamente la experiencia y la realidad con su abrumadora
justificacién no nos permiten admitir, puesto que por una parte el
conocimiento que de Dios alcanzamos en esta vida los hombres,
lejos de ser inmediato y perfecto, es muy imperfecto y mediato,
adquiriéndolo sélo por medio de raciocinios més 6 menos dificiles
y pasando de las cosas visibles 4 las invisibles, de lo conocido
con facilidad & lo conocido con dificultad, de lo material & lo
inmaterial, del mundo sensible y singular & lo insensible y uni-
versal, de lo contingente 4 lo necesario y de lo temporal & lo
eterno; por otra, aun la misma iglesia no habla de que sea dado
ver 4 Dios facie ad faciem & otros que aquellos & quienes llama
bienaventurados.

Dicese en segundo lugar, que los sentidos no ejercen verda-
dera influencia sobre los conocimientos, y queno son otras cosas
que meras ocasiones; dicho que dejamos consignado en mds de
una circunstancia, hallarse en contradiceidn con la experiencia,
razén y consentimiento comin que de consuno prueban la influen-
cia real que tiene la experiencia y por tanto los sentidos exter-
nos ¢ infernos en la formacion del eonocimiento.

En tercer lugar, nétase que de sostener esta teoria, se sos-
_tiene que la inteligencia humana comprende lo infinito y gque por
consecuencia légica, es como si dijéramos que era infinita; esto
es, como si la identificisemos con la divina; luego conduce in-
dudablemente al panteismo, luego por esta razén tampoco pode-
mos admitirla.

En cuarto lngar, obsérvase que esta doctrina es inconscenen-
te consigo misma, pues mientras admite la visién de los cuer-
pos en Dios, que son compnestos y materiales, no admite la vision
del alma que es simple é inmaterial, siendo asi que por la dis-
tincién de atributos claramente se ve que el alma estd mds cerca
de Dios que los cuerpos; por otra parte, de un lado se afirma
que vemos los cuerpos en las ideas divinas por nna especie de
intuicidn inmediata y directa, y de ofro, que no podemos conocer
con certeza la existencia de los cuerpos, sino por revelacion.
Sobre los cuerpos también se notan contradiccioues como esta,
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en un sitio se asegura que es muy dificil saber si los cuerpos
tienen alguna propiedad ¢ atributo fuera de la existencia, mien-
tras en otro lugar se sostiene que es perfectisimo el conocimiento
que alecanzamos de los cuerpos, & pesar de hallarse opuesta & la
experiencia esta afirmacion.

En guinto y iltimo lugar, no vale argiiir que conocemos &
Dios por vision directa ¢ inmediata, dado que se halla unido y
presente & nnestra inteligencia de una manera inmediata é inti-
ma, porque Dios es la causa eficiente, creadora y conservadora
actualmente y siempre del alma humana y de sus facultades,
puesto que aun cuando Dios esté siempre presente é intimo como
se dice, también estd intima y presente & si misma el alma, y sin
embargo, no la conocemos por visién directa é inmediata, sino
a posteriori, de la misma manera que conocemos & Dios, puesto
que no la conocemos hasta que sns actos nos comunican, por de-
cirlo asi, sn presencia objetiva ante ella misma como sujeto
agente del conocimiento.

1V. Doctrina de Geoberti.—Vicente Geoberti, que nace en
Turin el 1801, que el 1848 era presidente del Consejo de minis-
tros de Carlos Alberto, sostuvo, que nuestro entendimiento posee
dos manifestaciones de su actividad 6 fuerza; una directa, otra
secnndaria ¢ refleja. La primera es la infuicidn inmediata, es-
pontaneay primitiva del ser Ideal real, que es el ser absoluto 6
sea Dios; la segunda es aquella mediante la cual se desenvuel-
ven y desentrafian los elementos contenides en la intuicién di-
recta del ser absoluto y divino.

Esta intuieién de Dios abarca los elementos siguientes: 1.°,
la percepeidn del ser absoluto en si mismo; 2.2, la creacidn libre,
mediante la cual se comunica & otros seres distintos, y 3.° y
ultimo, los seres finitos que reciben el ser y la inteligencia en
virtud de esta creacion. De modo, pues, que, segin Geoberti,
por esta intuicién, percibimos simultineamente estas cosas en
cuanto que por su medio percibimos ¢ vemos la accién creadora
en Dios. De suerte que la sintesis general de toda la ciencia, de
todo conocimiento humano, es para este filisofo el Ente creando
la existencia.

V. Examen de esta dootrina.—La doctrina de Geoberti
tiene los mismos defectos que la de Malebranche; puesto que la
vision primitiva y espontdnea de Dios, creando las existencias 6
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seres finitos es una pura ficeidn de la imaginacidn que la razén,
de acuerdo con la experieucia, rechaza, pues la conciencia no nos
da cuenta de ese conocimiento intuitivo de Dios, y si nos revela
que lo llegamos 4 conocer por raciccinios laboriosos como demos-
tramos en la Metafisica general. Por otra parte, jedmo es que no
obstante esa intunicidn primitiva de Dios, ereando libremente los
seres finitos, no comprendieron el origen del mundo por ereacion
fildsofos eomo Pitdgoras, Séerates, Platén, Aristételes y tantos
otros filésofos que fignran en las paginas de la Historia de la Fi-
losofia? Convengamos en que no tiene fundamento alguno y si
muchas dificultades para que pueda siquiera ser nna hipétesis
racional,

Conduce también al panteismo, pues aun cuando el autor no
pretenda, ni mucho menos, caer en el panteismo, no se deduce
otra cosa cuando afirma que las existencias d seres ereados no
tienen en sini porsiinteligibilidad, y sabido es que en una filoso-
fia verdadera, la inteligibilidad se identifica objetivamente con la
realidad ohjetiva, puesto que toda cosa es inteligible en lo que
tiene de real; asi, pues, si los seres finitos ¢ creados carecen de
inteligibilidad, carecen por consecuencia estricta de realidad, y
por consiguiente, sélo Dios, que es el inteligible en que se ven los
seres finitos ereados, es la substancia tuniea real existente, que
es la tnica que admiten los panteistas; doctrina que se confirma
una vez mas cuando se lee en este antor que la produecion de los
fenémenos se puede y debe apellidar verdadera ereacién.

En ltimo término, el argumento que se suele aducir en favor
de esta doctrina, diciendo que nnestros conocimientos intelec-
tnales deben comenzar por la intuicién de Dios, porque deben
estar en relacién con la realidad de los objetos conocidos, y pri-
mero es la realidad del ser creante, y luego la de los seres crea-
dos, es de ningiin valor: en primer término, porque si con esto se
ha querido decir que el orden y sucesién de los actos de nuestro
entendimiento corresponde al orden y sucesion de los objetos
conocidos, la afirmacién es completamente inexacta, pues la ex-
perieneia enseia (ue primero conocemos los fenémenos y acei-
dentes y después las substancias, primero los efectos y luego las
cansas; en segundo lugar, si con ese argumento se ha querido
decir que las condiciones de nuestro conocimiento han de estar
en relacién con la realidad de los objetos comocidos, precisa-



mente con ello nose dice més que lo que dice todo filéfoso de
buen eriterio, pues para que el conocimiento sea verdadero pre-
cisa que conforme con la realidad.

VI. Doctrina de Schelling acerca de las ideas.—Fede-
rico Schelling, filésofo alemdn que con Fichte y Hegel repre-
senta el panteismo alemdn moderno, afirma que el objeto 6 ser
del cual procede toda realidad, & la vez que el conocimiento hu-
mano, es el Ser absoluto, en el cnal se confunden é identifican
sujeto y objeto, la idea y la realidad, el conocimiento y la cosa
conocida, el espiritn y la materia, elevdndose nuestra inteligen-
cia al conocimiento de ese Ser absoluto, principio de todo ser y
conocimiento, en virtud de una infuicidn intelectual inmediata,
primitiva y frascendental, que es anterior al testimonio de nues-
tra conciencia y de toda determinacidn de la misma.

VII. Examen critico de esta doctrina.—La feoria de
Schelling no puede tampoco ser admitida, pues ademas de apo-
yarse en la gratuita y antifiloséfica hipdtesis de la intuicidn di-
recta de Dios, es absurda por destruir el testimonio de los sentidos,
el eriterio de la evidencia y el consentimiento comiin al apoyarse
en el idealismo de la identidad absoluta y creer en la falsedad de
que la inteligencia humana pueda conocer esta realidad en virtud
de una intnicidn inmediata, trascendental y purisima,

Es de notar ciertamente en este filésolo que, como dice Bal-
mes, diga primero que la realidad es apariencia engafiosa, que
vea claro todo lo que el género humano no ve claro, y que
luego, tan pronto como supone haber salido del mundo fenomé-
nico y llegado 4 la regién de lo absolubo, se encuentre alum-
brado por un resplandor misterioso, no necesite discurrir y lo
vea todo con perfecta claridad mediante una intuicién purisima,
ya se trate nada menos que de lo infinito, lo finico en que se re-
funde todo lo multiple, ya se trate de esa gran realidad que lo
funda todo y todo lo causa, de esa realidad que decia en los
templos egipeios, «yo soy el que soy, y nadie descubrird el velo
que me cubre=, Schelling fija su mirada en aquel foco de luz y
de vida, y ve desarrollarse como en inmensas oleadas océanicas
el piélago de las existencias, explicando asi lo vario por lo uno,
lo compuesto por lo simple, lo finito por lo infinito. ;Se guiere
mas claro el panteismo? ;Se quiere mds evidente la contradiceién
con la experiencia y la razén?

17
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Nétase también en esta doctrina, que se afirma ser la intni-
ci6n intelectual del ser absoloto (fondo y base de su doetrina),
anterior y superior & la coneciencia subjetiva 6 del yo, lo que
ciertamente es contradecir uno de los hechos primitivos y funda-
mentales de la conciencia; es no mais que apoyarse en una concep-
cién aprioristica destituida de todo fundamento racional y psico-
16gico, puesto que ninglin hombre posee la intuicién directa del
yo y mucho menos la del ser absoluto, sustratun en esta doetri-
na de todo lo que existe 6 parece. El hecho, pues, en que se quie-
re fundamentar no existe, 6 por lo menos el género humano no
se da cuenta de su existencia, siendo por lo tanto gratuito el ad-
mitirlo.

A fuer de imparciales, no podemos menos de confesar que la
doctrina de Schelling, no obstante sus contradicciones y funes-
tos errores, debidos sin duda & vanas cavilaciones, contiene una
gran verdad, cual esla de reducir la variedad 4 la unidad, la
de reunir el nimero inmenso de existencias finitas & la depen-
cia de un Ser del cnal todos traigan su origen, si bien no como
dice €1, por una especie de emanacién, sino por creacion, de
explicar todo lo mnltiple por lo uno, esto es, que la existencia
y la vida de estos seres se explique por la sabiduria y bondad
del ser infinito.

ARTICULO VI

TEORIA PSICOLOGICA

I. Teorias psicolégicas sobre el origen de las ideas.—
Las teorias psicoldgicas sobre las ideas tienen como caracteris-
tica considerar al yo y 4 los fendmenos de conciencia como la
fuente real y el origen de los conocimientos humanos; asi, pues,
podemos citar entre los mantenedores del psicologismo, por lo
que se refiere al origen de las ideas, & Descartes, Fichte y
Hegel.

IT. Descartes.—Por lo que hace & Renato Descartes, ya he-
mos dicho de él que en cuanto & su modo de clasificar las ideas,
debia colocarse entre los filésofos que de un modo incompleto
eran partidarios de lasideas innatas; pero este autor, en cnanto
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parte del principio ego cogito, ergo sum, & que le lleva su mé-
todo de la duda hipotética para poder fundar la ciencia verda-
dera y, por cousiguiente, todo conocimiento cientifico, puede y
debe ser incluido también entre los que explican el origen de
todo conocimiento por el yo. Ahora bien; como ya se vié en la
Metafisica general, este principio no es ni tal principio de cono-
eimiento, ni tal verdad evidente en si misma, como dijo Des-
cartes, sino simplemente un hecho de conciencia, que es verda-
dero en cuanto una cosa no puede ser y dejar de ser al mismo
tiempo; por consiguiente, pasamos & examinar en particular las
doctrinas de Fichte y Hegel, que son realmente las importantes
y dignas de tenerse en cuenta en el problema que aqui se di-
lueida.

III. Doctrina de Fichte.—Juan Fichte, profesor que fué de
Filosofia en la universidad de Jena, sostiene sobre el punto que
se discute, la signiente doctrina: No percibimos directa é indi-
rectamente mas que lo que estd en nuestra conciencia. Los cono-
eimientos intelectnales, todas las ideas, no son mis que manifes-
taciones del Yo puro.Este Yo puro, en cuanto que se conoce y
porque se conoce se pone ¢ 8t mismo, y de la misma manera que
& si mismo se pone, pone & todas las demds cosas. La tinica rea-
lidad que existe es el Yo puro, del cual salen todas las cosas,
que no son otra cosa que modos, fendmenos, apariencias, fases
del mismo que se conoce poniéndose, y conociéndose se pone.
Ast, pues, el yo, 6 alma singular, 6 yo empirico, del mismo modo
que el no yo (6 todo lo que no son las almas singulares), son
modos y eonocimientos particulares del Yo puro, el cual, en pu-
ridad, es pensamiento puro, no envolviendo ni snjeto ni ohjeto
determinado (1).

IV. Juicio de esta teoria.—Esta doctrina preséntase, des-
de luego, destructora de toda realidad, nikilista, para decirlo
con una sola palabra; puesto que un Yo en el que se identifican
las almas, el mundo y Dios, y que no es mds que pensamiento
puro, en el cual no hay ni sujeto pensante ni objeto pensado,
no es realidad alguna, y si una pura abstraccién de la mente
sofiadora de Fichte, es decir, una ilusion, la nada. Es panieis-
{a; puesto que un Yo puro, que se pone & si mismo conocién-

(1) Doetrina de la ciencia,
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dose, y & las demés cosas del mismo modo y manera, y sin que
ellas sean ofra cosa que fendmenos, apariencias ¢ fases de él, no
es otra cosa que un yo solo y tnico que se manifiesta de mil mo-
dos aparentes. Hs ateésta, porque este Yo puro es una fase 6 mo-
difieacién de si mismo, sin realidad substanecial ni existencia
propia alguna; luego si este es el Dios de Fichte, se desprende
légicamente que es un Dios nada, y por consiguiente, que su
doctrina es explicitamente atea.

Parte esta doctrina, si se la considera bajo el punto de vista
de sus fundamentos, de suposiciones absurdas y gratuitas. Es la
primera suposieién, que del yo subjetivo surge la verdad, pues
no quiere decir otra cosa el suponer que el yo pone enla existen-
cia & las cosas conociéndolas, 6 sea que el yo es un ser absoluto,
infinito, origen de todas las cosas y verdades, lo que en realidad
no es otra cosa que un absurdo eontrario & la realidad de lo que
sucede, pues el yo singular conoce lo que es, porque es, y no es
porque le conoce el yo; ademis, que esto equivale & comenzar la
filosoffa divinizando el entendimiento humano, 6 sea atribuyendo
al hombre lo que es propio de Dios, 'y atin lo hace més que 4
Dios, puesto que la existencia real de las cosas no depende del
solo conocimiento especulativo, como cree Fichte, sino del co-
nocimiento acompafiado de la voluntad ¢ determinacién libre
divina de ponerlas en la existencia,

Es la segunda suposicién absurda, el creer que las razones
ipdividuales no son mds que fenémenos de la razén tnica y ab-
soluta, y que por lo mismo los espiritus no son verdaderas subs-
tancias, sino simples fases de un espiritu tnico, y las concien-
cias particulares meras apariencias de la conciencia universal;
de donde se deduee que el yo es la fuente de toda verdad y la
conciencia individual, la propia de cada individuo, una especie
de ordculo por el cual habla la conciencia universal; y decimos
que es la segunda suposicion absurda, porque nadie puede ha-
cernos creer, y mucho menos llegar d persuadirnos, que nuestras
conciencias son una modificacidn de una tercera conciencia; que
eso intimo que constituye nuestra personalidad, sea comin & to-
dos los hombres, & todos los seres inteligentes, y que no haya
mds diferencias que las modificaciones de un ser absoluto; que,
por tltimo, este ser absoluto no tenga conciencia de todas las
conciencias que contiene, que ignore lo que encierra ensi, lo que
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le modifica, y que se crea miiltiple siendo uno, porque induda-
blemente; en cuanto se conoce miltiple pone lo miiltiple.

Pero aun cnando estas suposiciones no fueran gratnitas y
absurdas, nada probarian los sostenedores de la filosofia del yo,
porque es estéril toda filosofia que busea en el yo el origen tnico
y universal de todo conocimiento hunmano, puesto que si le inte-~
rrogamos sobre las verdades necesarias, notaremos que lejos de
originarlas, ¢ crearlas, é fundirlas, como se quiera, lo que hace
la conciencia es que las conoce y confiesa independientes de si
misma, puesto que eran verdades antes que ella existiera, y lo
son aun cuando no se piense en ellas, y lo serdin ann cuando nos-
otros no existamos ni exista coneciencia alguna finita.

En tltimo lugar, hemos dicho que en Fichte se niega el ob-
jeto del conocimiento, y no se admite mas que el yo, por lo enal
se ha llamado la doctvina del panegoismo (todo yo); pero todo
conoeimiento exige un objeto, siendo inconcebible un conoci-
miento puramente subjetivo, porque aun suponiendo identidad
entre el sujeto y el objeto, ésta no podrd ser mis que de ser,
pero nunca de conocimiento, pues para éste se necesita dualidad
de relacion real 6 concebida, esto es, que el sujeto, en cuanto
conocido, esté en un extremo de la relacidén, en el del objeto, y
por consigniente en cierta oposicion al menos concebida con el
mismo sujeto en cuanto conoce, 6 en cuanto es el cognoscente.
Mas geudl es el objeto en el acto primifive que se buseca por
Fichte?; si es el no yo, entonces esta teoria no discrepa de las
demis filesofias por estar en este no yo el objeto del conocimien-
to. ¢Es el yo? Sise dice que si, entonces debemos’ preguntar:
¢Es el yo en si mismo, 6 en sus actos? Siesel yo en sus actos,
entonces la filosofia del yo se reduce 4 un andlisis ideoldgico, y
nada tiene de caracteristico; si es el yo en si mismo, diremos que
no és conocido intuitivamente, pues lo que conocemos de él lo
sabemos por sus actos, participando en esto de la cualidad de
los demds objetos que no nos ofrecen inmediatamente su esencia,
sino lo que ellas manifiestan, por la actividad con que obran sobre
nosotros; y si esto es tratindose de wun yo particular, mucho
menos podrd ser percibido por intuicidn el Yo puro 6 absoluto;
asf es, que la doetrina del yo es para estos racionalistas tras-
cendentales un abismo impenefrable, un absoluto sin determina-
cién alguna, un caos en el cual se enredan y caen una y otra
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vez y ciento en el error. En vano es que Fichte quiera llegar
sobre el borde mismo de este abismo é inquirir lo que hay, su
investigadora mirada no ve, 6 por las muchas tinieblas, ¢ por
la mucha luz; 6 mejor, por ese maridaje grosero de la ideuntifica-
cidn del yo y del no yo en el ser indeterminado que es puro pen-
samiento sin pensarse y sin existir hasta que no se piensa. La
teoria de Fichte no es otra cosa que lo que decia de ella Mme. de
Staél, el despertar de la estatua de Pigmalién, que tocindose
alternativamente & sf misma y 4 la piedra sobre que estaba sen-
tada, decia: soy yo, no soy yo ;qué seré yo?, podiamos agregar.

V. Doctrina de Hegel. —Jorge Hegel, profesor de Filoso-
fia en Berlin, viendo que Fichte hacia derivar el conocimiento
humano del yo 6 sujeto pensante, y que Schelling trasladaba la
filosofia del idealismo al realismo, convirtiendo el mismo idea-
lismo subjetivo en objetivo, pretendid armonizar ambas doctrinas
al parecer contrarias y, al efecto, senté como prineipio que la
verdadera realidad se halla en la Idea pura y sélo en ella, pero
que esta idea es impersonal y excluye el sujeto y el objeto, es
el ser absoluto & infinito fuera del eual nada hay; es el ser en-
cerrado en sf mismo, en cuanto contiene las esencias, 6 los tipos
ideales de todo con anterioridad & toda manifestacion. Sin em-
bargo, esta idea no permanece siempre en ese estado de indeber-
minacion, de ensimismamiento, sino que se desarrolla y mani-
fiesta & través del espacio y del tiempo, dando per resultado, en
el primer momento, la naturalesa, el mundo corpéreo; concen-
trandose de nuevo y volviendo sobre si misma, tiene conciencia
de si y aparece como espiritu, cuya conciencia va perfecciondn-
dose hasta llegar al estado de libertad gque se desenvuelve en el
arte, en la historia y en la religidn, llegando al mds alto punto
cuando se manifiesta en la filosofia absoluta, que es precisa-
mente el momento histérico en que vino al mundo Hegel.

VI. Refutacién de la doctrina de Hegel.—El mis ligero
examen de este brevisimo extracto de la teoria de Hegel, nos
dice, desde lnego, que no consiguid. el famoso filésofo el objete
que se proponia, pues lejos de armonizar las teorias de Schelling
y Fichte, lo que hace es que se identifica con ellos, admitiendo
la nnidad absoluta, expresdndola, no por el yo, no por la iden-
tidad absoluta de lo subjetivo con lo objetivo, como lo hacen los
autores citados, sino por la Idee pura, que no es otra cosa que el
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conocimiento mismo, y cuyo inmenso desarrollo da por resultado
la naturaleza, el espiritu, Ja historia, el arte, la religidu; en una
palabra, presenta unavez mds el panteismo explicito y el quimé-
rico ateismo, asf como contra su voluntad, pero por légica infle-
xible, la negacién ¢ nihilismo de toda realidad. Por otra parte,
& esta idea hegeliana, como al yo fichtiano, no se llega en modo
alguno por nna percepeién ¢ intuicidn, que no es mas que una
suposicién gratuita. ¢Cémo, pues, fundar en ese principio toda
ciencia y ver en ella el origen de toda idea?

ARTICULO VI
DOCTRINAS ECLECTICAS

I. Teorias eclécticas sobre el origen de las ideas.—
Ademés de las doctrinas de las ideas innatas, de las ontolégicas
y psicolégicas examinadas ya como pertenecientes al grupo de
los racionalistas, quédanos por examinar las eclécticas, que sin
pertenecer en rigor & ninguna de las consignadas anteriormente,
parvicipan, sin embargo, en alguna manera de ellas, por lo cual
reciben este nombre- de eclécticas. Comprende este subgrupo
las doctrinas de los filésofos Kant, Cousin y Krause, que como
principales deben ser examinadas siguiera sea con suma bre-
vedad.

II. Doctrina de EKant.—El filosofo de Konisherg, Manuel
Kant, viene & parar al escepticismo con su idealismo trascen-
dental, 4 la vez que tiene puntos de contacto con las teorias de
los escoldsticos, con la de las ideas innatas y con la del sensna-
lismo, por cuya razén bien podemos llamarle ecléctico é in-
cluirle entre los principales. Tiene la teoria idealista de Kant
semejanza con la de los escoldsticos en los puutos siguientes:
1.9, dice Kant: es necesaria la accién de la experiencia sensible
para que podamos adquirir conocimientos; y dicen los escoldsti-
cos: nada hay en el entendimiento que primero no haya estado
en el sentido; 2.° dice Kant: las intuiciones sensibles por si
solas son ciegas; y alirman los escolisticos: las especies sensi-
bles como tal son ininteligibles; 8.9, sostiene Kant, que precisa
hacer sensibles los conceptos ddndoles un objeto en intuicién, y
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los escoldsticos declaran que es imposible entender, ya sea ad-
quiriendo ciencia, ya sea usando de la adquirida, sin que el en-
tendimiento se dirija & las especies sensibles; 4.°, afiade Kant: es
indispensable hacer inteligibles las intuiciones sensibles sometién-
dolas 4 coneeptos; y agregan los escoldsticos: es necesario hacer
inteligibles las especies sensibles para que puedan ser objeto
del entendimiento; 5.°, por su parte, Kant dice, que por medio
de los conceptos juzgamos, y que el juicio es un eonocimiento
mediato de un objete y por consiguiente su representacion, y los
escoldsticos, por su parte, dicen, que conocemos los objetos me-
diante una especie inteligible, la cual es sacada de la especie
sensible que es su representacién; 6.°, para Kant en todo
juicio hay un concepto que es aplicable 4 muchas cosas, sien-
do, bajo esta pluralidad, una representacién, dada que se refiere
inmediatamente al objeto; en cuanto 6 los escoldsticos en-
tienden que la especie inteligible es aplicable & muchos cosas,
porque su cardcter es la universalidad, aun cuando haya sido
abstraida de una especie sensible y particular, pues por medio
de esa abstraccidn se prescinde de las condiciones materiales &
individuales, abrazando todos los objetos individuales en una re-
presentacion comiin, que especialmente representa 4 un objeto.

En dltimo lugar, conviene Kant con los escoldsticos y sobre
todo con Santo Tomds, en que el conocimiento del entendimiento
humano es un conocimiento por conceptos, no intunitivo, sino
discursivo, general, pues los escoldsticos dicen que mientras
estamos en esta vida el entendimiento se relaciona necesaria-
mente con la naturaleza de las cosas materiales, que por esta
razon no puede conocer primeramente y por intuicién directa
las substancias inmateriales, resultando que no las conocemos
de un modo perfecto y si por medio de comparaciones con los
objetos materiales y por via de remocién, ¢ sea negdndoles las
cualidades que les corresponden como seres materiales y sensi-
sibles singulares.

Pero Kant, que en todos estos puntos se presenta como un
escoldstico, y sobre todo cunando advierte que hay que separar
y distinguir el orden sensible del inteligible al llegar 4 las apli-
caciones, se separa de tan buen camino y va 4 parar & un escep-
ticismo desesperante en el que cae todo lo que habian sostenido
los filésofos més eminentes, hasta el punto de no existir posibili-
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dad de conocimiento para él,mas que de lo fenoménico y aparente.
Por otra parte, Kant explica el espacio y el tiempo de tal manera,
que le es muy dificil evitar caer en el idealismo de Berkeley,
el cnal no admite otra existencia que la de las ideas, las cnales
sblo existen en el espiritu que las pervcibe. Kant, asimismo, re-
duce la esfera del entendimiento hasta el punto de negar toda
comunicacion que esté fuera de la experiencia sensible (1).

Conviene la doctrina kantiana con la de las ideas innatas,
cuando en ella se sostiene que las visiones puras de espacio y
tiempo son formas exXistentes a priori en nuestra mente antes de
recibir los datos de la experiencia, pues en realidad no recibimos
la intuicion sensible sin estas formas apriorvisticas, lo cual equi-
vale en buena légica, 4 afirmar la existencia de ideas innatas, por
lo menos las de tiempo y espacio.

Kant, cae en el sensualismo cnando dice, de un lado, que
mientras estamos en la presente vida soélo tenemos intunicién
sensible, siendo dudosa una intuicién inteleetual, ya de nuestro
espiritu, ya de otros; y de otro, cuando no atribuye valor alguno
4 los conceptos separados de la intuicién sensible, puesto que si
nuestro espiritu no tiene mds intuicién que la sensible, y al mis-
mo tiempo los conceptos del entendimiento puro son formas va-
clas y destituidas de fundamento, mientras no encierren nna de
dichas intuiciones; y si ademds cuando se prescinde de la intui-
cion sensible sdlo se encuentran en el entendimiento funciones
légicas que nada significan y que de ningin modo merecen el
nombre de conocimientos, es evidente que en nuestro espiritu no
queda ofra cosa que sensaciones 6 intuiciones sensibles, las que se
pueden distribuir ordenadamente en los conceptos, como si dijéra-
mos en un encasiliado donde se conserven y registren; de modo,
que considerando bajo este aspecto al filésofo de Kdnisherg,
padre de la filosofia novisima, estd muy cerca del sensualista
Condillac.

III. Refutacién de la doctrina kantiana.—Un examen
desapasionado de la teoria kantiana sobre el modo de producirse
el conocimiento humano, nos lleva 4 sacar las conclusiones si-
guientes, que la hacen absurda é inadmisible: 1.%, si el mundo
corporeo no es para nosotros mas que un conjunto de fendmenos

(1) Critiea de In razén pura.
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sensibles, sin que nada podamos conocer fuera de ellos, nuestros
conocimientos es evidente que nada tienen de reales, nuestra
alma vive de ilusiones y se envanece con creaciones imagina-
rias, 4 las que nada corresponde en la realidad; 2.%, si es forma
subjetiva el espacio y forma subjetiva el tiempo, claro es, que
las ideas puras son conceptos vacios que ignoramos lo que hay
en ellas y lo que significan las mismas, y solamente sabemos lo
que aparece, y 3.%, que de ser cierta la doctrina de Kant, nece-
sariamente la filosoffa que defendemos nosotros es escéptica y
tanto més peligrosa cuanto més se envuelve en formas analiticas.

La doctrina de Kant, haciéndole justicia al juzgarla, no po-
demos menos de confesar que en ella hay desarrollo y forma
cientifica, y que desde luego es mucho mis perfecta que la de sus
diseipulos, Fichte, Schelling y Hegel; pero ciertamente, en ella
vemos el germen de los mayores arrores y de las mayores extra=
vagancias & que han sido conducidos los diseipulos de éste inno-
vador, habhiendo sido la doetrina kantiana el origen de esa revo-
lucion filoséfica en Alemania, que por muchos incautos ha sido
considerada como la dltima palabra en la ciencia.

IV. Doctrina de Cousin.— El parisién Victor Cousin, que
brillé durante la primera mitad del presente siglo y que fué du-
rante algin tiempo rector de la famosa Universidad de Paris,
consejero de instruceidn piblica, etec., y que por sus muehas y
muy luminosas obras fué considerado como el arbitro de la filoso-
fia francesa, tiene una teoria ideoldgica, por la cual puede ser
considerado, como psicélogo y como ontélogo propiamente dicho.
Cousin, es psicélgo, cuando dice gque el hombre contiene en la
propia conciencia ¢ en el yo humano las tres ideas capitales y
fundamentales, de las cuales emanan todas las demds y consi-
guientemente, la ciencia humana. Estas ideas son las de finito,
infinito y la de la relacion entre ambas. Es ontélogo cuando dice
que hay en nosotros dos manifestaciones de la actividad intelec-
tnal, una espontdnea y otra refleja, que con la primera pereibi-
mos confusamente las fres ideas indicadas, las cuales son las
linicas que constitnyen los elementos del conocimiento intelec-
tual y cientifico, mientras que con la segunda actividad percibi-
mos de una manera explicita, clara y distinta esas mismas ideas
desarrollindolas y aplicdndolas.

V. ¢Puede admitirse la doctrina cusiniana.—Esta teo-




267

ria por los puntos de contacto que tiene con el psicologismo y
ontologismo no es admisible; pero ademds, encontramos desde
luego una contradiceion que la hace directamente absurda, cual
es, la de que las ideas confusas é irreflejas puedan en modo algu-
no ser el fundamento de la ciencia, siendo asi que para que un
conocimiento sea cientifico es necesario que sea verdadero y
cierto; ¢pero cémo podremos tener conciencia de la verdad y
certeza de una idea obscura y confusa, si antes no es determina-
da? Esto equivaldria & suponer que las tinieblas eran la fuente
de la luz.

VI. Doctrina de Kranse.— Carlos Kristian Federico Kran-
se, finalmente, en su teoria ideolégica participa & la vez del psi-
cologismo fichtiano y del ontologismo de Schelling; en efecto, en
su Sistéme des philosophies y en el curs de philosophie, explicado
en Bruselas por su diseipulo M. Ahrens, aparece como psicélogo
cuando admite como base ¢ fundamento de la ciencia humana la
intuicion primitiva, inmediata y directa del yo, y no se crea que
del yo humano, finito, personal y, por decirlo asi, psicolégico,
sino de un yo que pudiéramos llamar ontoldgico, es decir, un yo
indeterminado, abstracto, puro é ideal, que no es ni cuerpo ni
espiritu, pensamiento ni volieidn, sentimiento ni actividad, ni
aun siquiera vida, sino un yo parecido al de Fichte antes.de de-
terminarse 4 sf mismo, y al que se le llama Absoluto antes de
toda distincion.

Krause es ontélogo, como Schelling, cuando en el desenvol-
vimiento de su doctrina afirma que ese yo, por un acto de »visidn
0 intuicidn del Ser absoluto é infinito, de ese gran Todo, fuera
del cual no hay nada ni puede ser pensada cosa alguna, se llega
& poseer la ciencia trascendental y verdadera (1).

VII. Juicio que nos merece la doctrina de Krause.—
Countra la doetrina de Krause sobre el origen del conocimiento,
tenemos las mismas razones que hemos alegado contra psicd-
logos y ontélogos; y ademds, el hechode no ser cierto, sino una
afirmacién gratunifa, que empecemos & conocer por la percepeion
directa é inmediata del yo, aun cuando se diga que este conoci-
miento es sélo bueno para empezar el andlisis é ir adquiriendo
las nociones precientificas, puesto que siempre se nos ocurrird

(1) C. Ceferino Gonzdlez, Hist. de la Fil., 2 » edicidn, phg. 93 y siguientes.
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la duda de que una percepeién del yo, (aun cuando este yo no se
sepa cudl es) directa & inmediata se verifique y, sin embargo,
que nosetros no tengamos nunca noticia de ella ni cuando llega-
mos al conocimiento consciente ni en ningin ecaso; demdis de lo
confradietorio que nos parece que de una tal idea tuviésemos co-
nocimiento de siera ¢ no verdadera y cierta y, por consiguiente,
que fuese 1til para el conocimiento eientifico.

ARTICULO VIII
DOCTRINAS INTERMEDIAS

I. Opinién de Santo Tomas sobre la naturaleza y ori-
gen de lagideas,—Santo Tomds de Aquino, con todos los filé-
sofos que han seguido estrictamente sus huellas, parte del priu-
cipio aristotélico: «Nada hay en la inteligencia que antes no
haya estado en el sentido», y considera al alma como una tabla
rasa en la cnal nada haya pintado, in qua nikil est scriptum, pero
que mediante la sensibilidad se excita y despierta el ejercicio de
la facultad cognoscente, del entendimiento, que siendo bajo algiin
punto de vista como infinito, puede llegar & conocer el orden in-
teligible y el sensible, el infinito y el finito; pero que conside-
rado como potencia innata del alma, sélo estd en potencia y ne-
cesita ser excitado por la sensibilidad para ejercitarse; es finito
y, como tal, sus conocimientos no son intuitivos, ni conoce di-
rectamente los objetos, sino mediante ideas 6 especies inteligi-
bles. El alma, mientras estd unida al cuerpo, no conoce, no
puede entender sin que preceda y acompaiie al acto intelectual
la representacion de la fantasia (per conversionem ad phantas-
mata) que sirve como de material para la formacién de la idea,
y de auxiliar para aclararla y avivarla. Para Santo Tomds las
ideas son representaciones intelectuales ¢ inteligibles del objeto,
distintas de éste y distintas también del arte con que es pereci-
bido el objeto. Divide las ideas en impresas y expresas, lla-
mando ideas impresas & las que representan al objeto como cog-
noscible antes de ser conocido, & las cuales da origen el entendi-
miento agente operando sobre la representacion sensible y singn-
lar que la transforma por abstraccién en universal é inteligible;
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y lama ideas expresas & las que representan al objeto como co-
noecido ¢ inteligible puro, las cuales son obtenidas por el enten-
dimiento posible. De suerte, que las ideas impresas puede de-
cirse que son como el principio de la inteleceién ¢ acto de
entender, mientras que las expresas son todas producidas por el
entendimiento posible.

Realmente, en este modo de considerar las ideas por Santo
Tomds y escolisticos en general, no podemos negar la existen -
cia de un sistema que no repugna & la razén, y desde lnego
sutil, pero en verdad mds sufil que profundo, pues de una parte
tenemos que si bien se considera la distineion del entendimiento
en agente y posible, no es mds que una distincion de razén; de
otro lado tenemos que ignalmente, si bien se considera, no exis-
ten las ideas impresas, pues esto supondria que entre el entendi-
miento y el objeto habfa nna imagen que representaba al objeto;
ahora bien: como imagen es lo que representa con semejanza,
ocurre preguntar & los mantenedores de esta teorfa: jedmo sabe-
mos que existe esta imagen y representacién interna?; sedmo
sabemos tampoco que para conocer sea preciso la existencia de
un retrato 6 imagen del objeto?; ;4 qué queda reducido el retrato
en saliendo que se salga del orden sensible? En el orden intelec-
tnal hay semejanzas, pero noen el sentido en que las tomamos en
el orden material, un hombre entiende, yo entiendo, he aquf una
semejanza, puesto que el entender especifico, no numérico, se
halla en uno y en otro hombre,

Ademés, sila idea intermedia, llamada impresa y transforma-
da por el entendimiento en inteligible pura, por si misma nos
relaciona con el objeto, ¢qué inconveniente hay en que directa-
mente nuestro entendimiento vea lo que hay en el objeto 6 por
la inteleccion 6 acto de entender? Se dird que & toda inteleccién
acompafa la fantasia con sus representaciones sensibles, y que
esto indica (si no demuestra) que interiormente hay representa-
ciones del objeto; pero si consideramos esto con un poco de
ateneién, veremos que no debemos confundir la representacién
imaginativa con el objeto ni con la inteleccién misma, ni mucho
menos la idea que del objeto tiene la inteligencia con la imagen
que forma ¢ tiene la imaginacion.

Es mds, si tenemos la relacién de una idea con su objeto real
por medio de otra idea, tendremos sobre esta intermedia la mis-
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ma dificultad que sobre la primera, esto es, que siempre llega-
remos & un caso en que se hace la transicidn del entendimiento
al objeto sin necesidad de intermediario.

II. Opinién de Balmes sobre las ideas.—Nuestro com-
patriota Balmes, con otros autores igualmente catélicos, par-
tiendo del principio aristotélico: Nihil est in intellectu quod prius
non [uerit in sensw, considera al alma humana como una tabla
en la enal no hubiese nada escrito, procediendo todos nuestros
conocimientos primeros, y por consiguniente ideas, de los senti-
dos, de tal suerte, que éstos vienen 4 ser la cansa que excita el
ejercicio intelectunal, y por tanto de que aparezcan en el en-
tendimiento las ideas, porque el entendimiento es una facultad
innata y novilisima del alma en el mero hecho de ser inteligente
y casi infinita, en cuanfo que sn acecion se extiende & lo finito y
4 lo infinito, pero al mismo tiempo imperfectisima en el orden
mismo inteligible, ya porque en si misma originariamente no
posee ninguna noeién, sino que todas las tiene que adquirir, ya
porque para actuarse ¢ ejercifarse necesita ser movida 6 excita-
da por el ejercicio de la sensibilidad, recibiendo 4 la vez de ésta
los materiales para su desarrollo y para la elaboracion de las
ideas més ¢ menos simples que en resumen no son més que el
conocimiento mismo de las cosas, que un andlisis profundo podré
llamar simple y compuesto, pero que al cabo y al fin siempre la
idea serd simple. En opinién de este autor, el entendimiento
es: 1.9, una facultad capaz de pereibir y conocer los objetos espi-
rituales ¢ puramente inteligibles, y también los materiales y sen-
sibles, bajo la forma de universalidad; 2.°, que sélo entiende &
condicién de ser aplicada al objeto, y 3.°, que establece la comu-
nicacién del objeto con ella mediante el acto de entender ¢ inte-
leceidn, sin que haya necesidad de un algo distiuto del objeto y
del sujeto que haga presente el objeto ante el sujeto, como una
fotografia nos representa al objeto de que es imagen negativa.

En su Filosoffa Fundamental, lib., I, cap. XI, 116, dice e]
ilustre Balmes explicando la naturaleza de las ideas, mediante
las cuales conocemos: «Hay, pues, en toda percepeién una unién
del ser que percibe con la cosa percibida: ecunando esta percep-
cion no es inmediata, el medio ha de ser fal que contenga una
relacién necesaria al objeto; se ha de ocultar 4 si propio para
no ofrecer & los ojos del espiritu, sino la cosa representada. Des-
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de el momento en que él se presenta, que es visto ¢ solamente
advertido, deja de ser idea y pasa 4 ser objeto. Es la idea un es-
pejo que serd tanto més perfecto cuanto mds perfecta produzea
la ilusién. Es necesario que presente los objetos solos, proyectin-
dolos & la conveniente distancia sin que el ojo vea nada del pla-
no cristalino que los refleja». Refiriéndose el mismo aufor en
el cap. IV, lib., IV, al modo con que los escoldsticos explicaron
las ideas, dice: «explicaron el acto de entender, cual si en el
entendimicnto hubiese una especie de forma que expresase al
objeto, como el retrato delante de los ojos ofrece & éstos la
imagen del objeto retratado... El llamar 4 toda idea imagen es
un error, si se quiere concebir la idea como algo distinto del
acto intelectual y que se ponga delante del entendimiento cuan-
do este ha de ejercer sus funcioness.

Esta doctrina tiene, desde luego, muchos puntos verdaderos
que aceptamos sin reserva, no admitiéndola en todos sus detalles
porque hay en ella bastante confusion, no obstante la claridad
con que tan insigne fildsofo expuso generalmente los problemas
mds abstrusos de la filosofia.

III. Nuestra opinién acerca del origen de las ideas.—
Eun pocas palabras expondremos nuestra opinién acerca del ori-
gen de las ideas, pues en los diferentes juicios que nos hemos
visto obligados & emitir al examinar las tan diversas teorias que
se presentan en el eampo filoséfico para solucionar el problema
ideologico, hemos consignado los inconvenientes y absurdos que
resultan de seguir tales caminos, asi como también, aun cuando
de un modo indirecto, la imprescindible necesidad de admitir la
influencia positiva de las facultades sensibles como auxiliares de
las intelectuales parala formacion de las ideas.

Ciertamente que, 4 un ojo observador, no habrd escapado que
no somos partidarios ni de los empiristas, que derivan toda idea
de sola la experiencia (eso si no la reducen 4 una sensacién
mds ¢ menos transformada), ni tampoco de los racionalistas, que
ora las crean innafas, ora adquiridas, no admiten otra fuente
perceptiva de las mismas que la razén. Es verdad, no somos em-
piristas ni racionalistas, en el sentido de que nos inclinemos & uno
i otro de estos dos extremos, exagerando en él; somos sincera-
mente partidarios del sistema intermedio que, conociendo la uni-
dad compositiva del ser hombre, ve la necesidad de reconocer la
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influencia positiva en todo acto puesto por el individuo hombre,
de los dos elementos componentes de sn ser.

Pero acaso se nos diga, cqué, la teoria escolastica no es in-
termedia y hnye igualmente de los ervores del empirismo y ra-
cionalismo? ;No da esa escuela la importancia debida en la cbra
del conocimiento lo mismo 4 las facultades sensibles que 4 las
intelectuales? Nosotros ya expusimosal comentar esta teoria que
no obstante estar expunesta con bastante método cientifico, habia
algo en ella de gratuito y mncho de sutileza.

Para nosotros, el conoeimiento es el resultado de la relacién
que se establece entre el sujeto y el objeto en virtud de la pro-
piedad que les es comiin llamada cognoscibilidad; pero que en el
primero es activa y aprehensiva, y en el segundo pasiva y recep-
tiva. El sujeto, por virtud de su propiedad cognoscente, apre-
hende lo que el objefo, por virtud de supropiedad eognoscible, ma-
nifiesta, no viendo en esta relacién la necesidad de un tercer
término intermediario, por ejemplo, el de la especie sensible é
inteligible de que nos hablan, desde Aristételes y Santo Tomds,
los escoldsticos.

La relacién qne se establece en la obra del conocimiento, la
intsligencia haciéndola objeto de su cenocer reflejo la exami-
na y desmenuza hasta en sus m#s recénditas profundidades, y
tras de largos andlisis sélo nos dice que es una relacién de pre-
sencia y distineidn en la que hay un término referente (el sujeto)
y un término referido (el objeto); ¢dénde estd, pues, esa repre-
sentacién 4 modo de fotografia del objeto ante el sujeto me-
diante un intermediario llamado especie sensible primero, y
después espeeie inteligible?, jeudndo ha sido depurada por el en-
tendimiento?, jpor qué el entendimiento que es bastante para de-
purar lo sensible y convertirlo en inteligible, no ha de-ser bas-
tante para percibir el dato sensible?, pues qué, ¢no se pone ya en
presencia de él cuando le quita las notas sensibles y singn-
lares?

La propiedad de la cognosecibilidad en cuanto receptiva, es
comin 4 todos los seres en lo que tienen de seres, pues todos
tienen la propiedad de manifestarse en lo que son; por lo tanto,
la inteligibilidad de los seres es universal y no hay necesidad
de que el entendimiento la universalice y sf tnicamente de que
la aprehenda, para lo cual basta con que sea activo y se dirija &
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aprehenderla atendiendo & ella, diferencidndose de la accién del
érgano visnal en el acto de ver, porque éste siempre recibe la
vision & modo de conduecto y por conducto, no del objeto
mismo, sino de un medio también material, como es el aire y la
luz, mientras que la inteligencia se aplica &4 ver la cognoscibili-
dad en su ser y sin contacto; esto es, espiritualmente.

Pero se dird, jeémo es enfonces que percibimos parcialmente
el conocimiento de las cosas? A esto contestamos, que tal modo
de conocer es debido & dos causas: 1.%, 4 que somos seres sensi-
bles al par gque racionales y esta naturaleza de nuestro ser se
ha de revelar necesariamente en nuestros actos; como sensibles
nos ponemos en comunicacién sensible con el mundo exterior,
como seres racionales conocemos & ese mundo exterior, pero
operando sobre los datos sensibles, esto es, conocemos al mundo
porque es sentido; y claro estd que si sélo lo sentimos parcial-
mente, sélo podemos conocerle por los datos que parcialmente
nos da la sensibilidad, y 2.%, porque contra lo que dicen los
trascendentalistas, carecemos de un principio primero en el cnal
veamos todo lo cognoscible, toda la realidad, puesto que nues-
tros conocimientos, si no se refieren & lo que estd en nuestro
espiritu, son siempre analiticos y discursivos.

¢Cémo llegamos, pues, & formar las ideas? Un ejemplo nos
servird mucho mejor que un largo razonamiento para explicar
dicho origen: Supongamos que vemos por primera vez el famoso
edificio drabe llamado Alhambra, joya que nos queda como re-
cuerdo de la civilizacién de los alhamares granadines, y supon-
gamos también que no tenemos noticia alguna de é1; lo natural en
nuestro modo de conocer es que empecemos por ir viéndole por
partes y percibiendo intelectualmente esas visiones parciales que
nos son suministradas por una serie de sensaciones visuales ¢
de excitaciones sensibles de la facultad intelectual; cada una
de estas visiones intelectuales consiguientes &4 las sensaciones
visuales, son las ideas que la razén va comparando y agrupando
para formar con ellas juicios y raciocinios que no son mis que
Juicios de juicios, hasta que terminada la visita de todo el edifi-
cio, terminan las percepciones sensibles ¢ intelectuales sobre él,y
se puede, gracias 4 la operacion del raciocinio, terminar la visita,
teniendo, no ya ideas parciales de él, sino una idea general ¢ co-
nocimiento total, que se expresa muchas veces contestando 4 la
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pregunta, que se suele dirigir al que hace la visita: «;Qué le ha
parecido & usted?» «;Es una maravillal».

De modo, pues, que las ideas son una visién intelectual 6
percepeidn total 6 parcial delo cognosecible de las cosas, las cua-
les adquirimos mediante el auxilio de la facultad sensible que con
sus impresiones ¢ sensaciones excita d la facultad intelectual, 4
dirigirse 4 aprender lo que manifiestan las cosas, operando des-
pués sobre estas ideas y obteniendo juicios y racioeinios y consi-
guiendo asi hacer al conocimiento parcial de cada idea, conoei-
miento total y completo de las cosas, al mismo tiempo que llegar
al conocimiento reflejo de las verdades generales 6 primeros
principios que la inteligencia formula.
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PRELIMINARES

I. Razén del plan.—Nuestro modo de conocer nos lleva de
lo limitado, contingente y finito & lo ilimitado, necesario é infi-
nito; nosotros hemos conocido ya las ramas de la Metafisica,
Cosmologia y Psicologia, 6 sea la Metafisica del mundo y del
prineipio vital racional; luego ya podemos ir al conocimiento de
la Teodicea, tercera de las ramas en que dividimos la Metafisica
especial, sin violentar la regla metédica corriente que nos acon-
seja que vayamos de lo conocido 4 lo desconocido, de lo més
facil & lo més dificil, asi como aquella otra hija de la propiedad
en nosotros de ir del conocimiento de lo compuesto al conoci-
miento de lo simple.

II. Definicién nominal de la Teodicea.—La palabra feo-
dicea fué empleada por Leibnitz para dar nombre 4 la ciencia
que estudia 4 Dios. Esta palabra parece que la derivaba el autor
mencionado de las griegas theos (féc) Dios, y diche (3twn) justi-
cia, pues para Leibnitz el atributo prineipal de Dios era la justi-
cia. Nuestro maestro Campillo la deriva de zeos 6 theos, nombre
griego que significa Dios, y del verbo dizo que significa busecar
6 investigar; de modo, que signiendo esta etimologia, que cree-
mos més exacta que la anterior, podemos definir la Teodicea con
arreglo & lo que expresa el nombre como «la parte de la Metafi-
sica que investiga & busca el conocimiento de Dios»,
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Mr. Littré, segiin puede verse en su Diccionario de la len-
gua francesa, admite la etimologia consignada por Leibnitz,
puesto que dice: «Teodicea es la parte de la Teologia natural
que trata de la justicia de Dios, y que tiene por objeto justificar
su providencia, refutando las objeciones sacadasde la existencia
del mal», Y agrega después: «Abusivamente, en el lenguaje de
la escuela ecléctica moderna, forma parte de la Filosoffa»; la
Teodicea «trata de la existencia y atributos de Dios en sus rela-
ciones con el hombres.

No estamos conformes con esta definicién, que ni llega 4 ser
real ni es la propia nominal, pues realmente, al denominar la
ciencia que estudia & Dios no sélo se debe tener en cuenta el
atributo de la justicia, puesto que no es éste solo el que con su
obra revela Dios.

III. Objeto y sujeto de la Teodicea.—El ohjeto que la
Metafisica determina como materia de su rama especial Teodi-
cea, es la realidad sin negacién, el ser puro, el ser por necesidad
de su naturaleza, el ser absoluto, pero no indeterminado y uni-
versal por abstraceidn, sino el todo ser simplicisimo, conereto y
personal; en una palabra, Dios.

Ahora bien: este ser no puede ser conocido ni por la fuente
experiencia ni por la fuente entendimiento, porque ni se nos da
en intuicidn sensible ni en intuicién inteligible, sino que para
conocerlo el hombre por las solas fuerzas de su facultad cognos-
cente tiene que elevarse, de los datos que le da la experiencia y
de las inducciones de la fuente entendimiento, & deducir me-
diante la fuente razén la necesidad de su existencia; luego el
sujeto de la Teodicea no puede ser otro que el hombre por medio
de su razoén.

IV. Deflnicién real de la Teodicea.—Fijado el objeto y
sujeto de la Teodicea, podemos definirla como <la parte de la
Metafisica especial que investiga del ser de Dios lo que puede
ser conocido por las solas fuerzas de la razén humana». Decimos
que investiga del ser de Dios lo que puede ser conocido por las
solas fuerzas de la razén humana, en vista de que & la Metafi-
sica sélo incumbe lo que pueda alcanzar & conocer con esta fuente
de conocimiento auxiliada de las otras dos, mas no lo que poda-
mos saber de Dios por que El se nos haya revelado, pues esto ya
es objeto de otra ciencia importantisima llamada Teologia.
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V. Distincién entre la Teodicea y la Teologia.—La Teo-
dicea, pues, se distingue de las demés partes de la Metafisica en
su objeto peculiar que es Dios, mientras que las otras dos estu-
dian al mundo y al hombre; pero no sélo se distingue la Teodicea
de las partes dichas, si que también de la Teologia, ciencia que
tiene por objeto igualmente el conocimiento de Dios, en razén 4
que si bien es cierto que es uno mismo el objeto de ambas, sin
emhargo, la fuente de conocimiento difiere en gran manera, puesto
que mientras la Teologia, sin despreciar ni esclavizar & la razén,
como algunos creen, se vale para conocer & Dios de la revela-
¢ién y de la razén, la Teodicea tinicamente investiga de su objeto
aquello que es dado conseguir & nuestra limitada facultad cog-
noscitiva, todo rectificado por la fuente razén, empleada de modo
que cumpla las leyes intelectuales y libre de prejuicios y pasio-
nes, sin que por esto queramos decir que debe rechazar la luz que
la puedan prestar las ciencias reveladas, sino unicamente que
ella, dentro de sus limites, tiene por misién investigar lo que de
Dios podemos conocer dado el modo de ser finito de las fuerzas
con que nos quiso dotar el mismo Dios.

VI. Importancia de la Teodicea.—Hemos dicho que era
objeto de la Teodicea cuanto acerca de Dios puede conocer el
hombre con su razén; ¢puede, pues, haber algin objeto para la
ciencia humana de la importancia de éste? ;Y puede, en conse-
cuencia, haber una ciencia mds importante que la ciencia que lo
estudie? Desde luego podemos decir que es la més elevada y la
de més valor de cuantas el hombre en el desarrollo de sus facul-
tades intelectuales ha podido formar, la Teodicea, y que su cono-
cimiento debe ser el término & que aspire en su desenvolvimiento
el conocimiento humano, pues en Dios estd el origen y funda-
mento del orden moral, y la verdad absoluta es la que hace in-
conmovible el orden intelectual, en razén 4 que si Dios no fuese
absoluto, no serfa absurdo lo que contradijera al primer principio
del conocimiento humano, llamado de contradiccién, que como
hemos dejado demostrado en la Metafisica general, es el primer
principio de presuposicién cientifica; de la misma manera la jus-
tieia absoluta, en el orden moral, es la tinica que puede fundar,
explicar y establecer sobre inconmovible base el conjunto de
los derechos y obligaciones que constituyen el tan necesario edi-
ficio moral que ha de salvar & la sociedad humana, De modo, que
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no nos extrafia que Aristételes dijera que la parte de la Filosofia
que versa sobre el principio de las cosas, era la mis importante
de todas; y mueho menos, que Cicerén expresara que la cuestién
acerca de la naturaleza de los dioses era la mds hermosa para
el conocimiento del alma, y de todo punto necesaria para mode-
rarse en religién (1).

VII. sLa Teodicea es una oiencia?—No todos los fild-
sofos admiten la Teodicea como una ciencia, ui aun siquiera como
una parte de la filosofia. En efecto; los positivistas apenas men-
cionan 4 Dios, y se esfuerzan en alejar de la ciencia la Teologia
natural, porque como dice Littré: «La filosofia positiva nada
niega, ni tampoco afirma nada sobre las causas primeras y finales.
Nada sabemos sobre la cansa del Universo y de los habitantes
que contiene». Otros, por el contrario, dicen que toda la filosofia
consiste en la Teodicea, y de ahi que, segiin éstos, la Teologia
natural comprenda la Ontologia, Psicologia y Logica (2).

De estas dos tendencias, la una que le niega hasta el cardcter
de ciencia, y la ofra que rednce 4 ella toda la Filosofia, no pe-
demos admitir ninguna; ambas nos parecen igualmente exa-
geradas.

Toda investigacion racional sobre un objeto real, seguida con
rigurosa légica y procurando encadenar todos los conocimientos,
de tal modo que en todos ellos brille la verdad y certeza hasta
llegar & formar un sistema completo, es ciencia digan lo que
quieran los pesitivistas.

La Teodicea no tiene més objeto que es el de conocer 4 Dios,
y esto hasta el punto 4 que alcancen nuestras facultades, y lle-
gando & é1 a posteriori, como veremos en su lugar, jcémo, pues,
ha de ser la Teodicea toda la Filosofia, si hasta para poder cono-
cerla el método que exige nuestro modo de comocer nos lleva
4 conocer antes las otras partes de la Metafisica que & ella
mismar

La Teodicea es ciencia porque fiene un objeto real, y es una
parte de la Metafisica porque estudia lo positivamente perma-

(1) De natura Jdeurum, 1.

(2) El P. Gratry, en &n obra Connaissance de Dieu, tom. I, phg. 53 y 54, dice
refiriéndose 4 este punto: <A nos yeux, la Theodiede implique foute la philo-
gophie... par ’l‘hcmili(‘.ée il ne faut pas entendre seulement la science de Dieu, il
fant entendre aussi trés partienlierement la acience de l'esprit humaine seunle-
ment & Dien... La Theodicée impLir.{ue toute la philosophie dans une question
unique, saboir, la demostration de l'existence de Dien et de sea atributes.
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nente y esencial, 6 sea el ser de Dios, hasta donde puede alcan-
zarlo con la Iuz de la razon.

VIII. Plan de esta parte de la Metafisica,—La Teodi-
cea, tal y como la podemos estudiar en una obra elemental,
como es ésta, tiene limites tan estrechos que la materia de su
estudio la distribuimos en dos secciones, dedicando la primera
al conocimiento de Dios, y la segunda al examen del panteismo
que, 6 identifica al mundo con Dios, ¢ todo lo reduee & evolu-
ciones y apariencias de Dios.

En la primera seccion, y en seis capitulos, exponemos, con
arreglo al método que es nuestra norma de ir de lo ficil 4 lo
dificil dentro de las exigencias de la materia, la existencia de
Dios, viendo si es posible demostrarla a priori 6 a posteriori;
el ateismo en sus diferentes manifestaciones; la esencia de Dios,
analizando cémo y qué podemos conocer de ella, y por iltimo,
los atributos divinos que 4 Dios corresponden, ora lo considere-
mos en sf, ora en relacién con las criaturas.

En la seccién segunda se analiza: primero el panteismo en
general, y segundo se compendia brevemente el desarrollo de
cada una de las tres formas principales con que se ha presenta-
do la doctrina panteista hasta el dia, terminando econ la critica
6 juicio que su estudio arroja cuando es examinada con impar-
cialidad y sin prejuicio alguno.
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CAPITULO I
Existencia de Dios

I. Concepto nominal de Dios.—Sabido es que las defini-
ciones que damos de las cosas pueden ser nominales ¢ reales;
que cuando definimos nominalmente no hacemos otra cosa que
exponer el sentido de las palabras con que se designan las cosas,
y que cuando definimos realmente exponemos la naturaleza de
la cosa definida; ahora, en toda ciencia 6 rama de ella la primera
cuestion que se presenta es la de la existencia de su objeto, y
por consiguiente qué se entiende por tal objeto; luego aqai la
primera cuestién que se nos presenta es la de la existencia de
Dios; pero squé entendemos por Dios?, ;qué significamos por
esta palabra? Por Dios entendemos «un Ser Supremo realy per-
sonal que ewiste en st con existencia absolutamente necesaria,
prinecipio y fin de todos los seres que no son El». Por ahora sélo
esta definicién nominal podemos dar, pues hasta ahora sdlo he-
mos llegado en la Mefafisica 4 reconocer, elevdndonos de Jos
seres mudables y contingentes, la existencia de un Ser Supremo,
cuando investigabamos el eémo llegaba la razén humana & for-
mar la idea de infinito absoluto.

II. Necesidad de demostrar la existencia de Dios.—
¢Existe ese ser que acabamos de definir? He aqui la primera
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pregunta que ocurre formular al pensamiento. Desde luego po-
demos contestar que si, pues el pensamiento que tal pregunta
sabe formularse encuentra en él mismo y en cuanto le rodea y
puede percibir del libro de la naturaleza la existencia de Dios; mas
aun cuando canse trizteza decirlo, no asi como asi se puede decir
hoy que existe Dios, necesita probarse la tal afirmacién como si
se tratase de la verdad menos evidente. Hoy es muy comiin
entre esas numerosas medianfas que pululan en las ciencias, y
en las cuales medran merced 4 su audacia y atrevimientos, con-
siderar como una tacha de lesa ignorancia el atreverse 4 hablar
de Dios, sin considerarlo como un mifo 4 que nos tenfan acostum-
brados las inocencias de los escritores de.!los siglos pasados.
He aqui, pues, como, habiendo como hay hombres que nieguen &
Dios, y que de cuando en cuando alzan la cabeza del polvo en
que la tienen hundida y con inusitada barbarie exclaman, «no hay
Dios», sea necesario demostrar la exvistencia de Dios, pues no
pudiendo la inteligencia humana descubrir intuitivamente la
verdad de la proposicidn, «Dios existes, ni viendo todos con
claridad su verdad, sélo se puede llegar & la posesién cierta y
racional de esa verdad por medio de una demostracion mis 6
menos fécil, porque tratindose de una verdad del orden inteligi-
ble puro, sélo es posible conseguirla 6 por evidencia mediata 6 por
evidencia inmediata; y la segunda evidencia ya hemos dicho que
no la tenemos acerca de la proposicién «Dios existes, por consi-
guiente es necesario y conveniente demostrar la existencia de
Dios.

III. Clase de demostracién de que nos hemos de ser-
vir para afirmar que Dios existe.—Las verdades que no siendo
evidentes en si mismas precisa que se evidencien por nuestra
razén, pueden ser demostradas de dos maneras muy destintas:
1.2, por demostracion a posteriori, que es la mds comin & nuestro
modo de conocer, y 2.2, por demostracién a priori, que esla
menos usada. Empleamos la demostracion a posteriori cnando
demostramos las causas por los efectos que producen, 6 nos ele-
vamos de los fendmenos al ser que los produce; hacemos uso de
la demostracion @ priori, cuando tomamos como medio en las pre-
misas que empleamos en nuestra argumentacién & aquella que
consideramos como causa y razén, ¢ que lo es realmente, de lo
que se trata de demostrar.
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Para nuestro modo de entender, lo primero en el tiempo es
conocer los efectos antes que las causas, y como Dios es causa,
y precisamente causa primera, de ahi que en nuestro modo de ser
Dios, que es la suprema inteligibilidad, nos sea menos cognosci-
ble que los demés seres que puedan impresionar 4 nuestras faculta-
des sensibles y de este modo darnos & conocer el dato de su exis-
tencia. Es, pues, elaro que debemos empezar la demostracién de
la existencia de Dios por la demostracion a posteriori, esto es,
yendo del conocimiento de los efectos al de la causa, tanto més,
cuanto que nuestro conocimiento empieza por los datos sensibles
que snministra el ejercicio de la facultad sensible; y domo ademds
hemos de cumplir la regla metédica de ir de lo conocido & lo
desconocido, de lo faeil & lo difieil, claro estd que aun cuando
Dios sea inteligible puro, como nosotros no sélo somos espiritu
inteligente, si que también cuerpo, nos sucede que estamos ligados
al modo de conocer que de tal composicién resulta, y por esta
razon lo més inmaterial é inteligible nos es mis diffeil percibirlo
en su naturaleza.

ARTICULO I
DEMOSTRACION «A PRIORI»

I. Se puede demosirar gue existe Dios con demostra-
cién <a priori».—La demostracién «a priori» de la existeneia
de Dios, llamada por Kant onfoldgica, no tiene en realidad fuerza
alguna, sobre todo para los que niegan su existencia, no obstante
el aparato con que la han resucitado sus defensores, desde Des-
cartes hasta nuestros dias, en que la ha defendido en un folleto
el Sr. Artacho. Y no tiene valor alguno, porque para llegar &
tener la idea mas perfecta que el hombre puede aleanzar con
sus solas fuerzas intelectnales en esta vida, 6 de Dios 6 de cual-
quiera otra esencia finita, necesita elevarse, discurriendo me-
diante juicios y racioeinios, de los efectos § las causas, y la de-
mosfracién «a priori» emprende precisamente el procedimiente
contrario, puesto que parte de la misma idea de Dios para de-
mostrar su existencia; luego aun dado el caso que fuese una ver-
dadera demostraciéon holgaba por initil. Esto no obstante, para
mejor prueba de nuestra afirmacién, expondremos el argumento
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a priori tal como lo han presentado sus principales defen-
sores.

JI. La demostracién <a priori» segin San Anselmo.—
San Anselmo (1), verdadero auntor del argumento onfoldgico para
demostrar la existencia de Dios, y no Descartescomo alguien ha
creido, ni mucho menos San Agustin, dice: <El insensato ha di-
cho en su corazén: No hay Dios. Pero cuando me oiga decir que
hay algtn ser encima del cual uno no sabria imaginar nada mis
grande, este mismo insensato comprenderd esta palabra, porque
este pensamiento estd en su inteligencia, aun cuando no erea que
el objeto de este pensamiento existe. En efecto, una cosa es tener
la idea de un objeto cualquiera y otra creer en su existencia.
Cuando el pintor dice que posee el cuadro que va & hacer, es ver-
dad en su inteligencia, pero sabe que no es todavia, puesto que
no lo ha ejecutado atin. Por el contrario, cuando lo pinta, no
solamente lo tiene en el espiritu, sino que también sabe que lo
ha hecho. El insensato mismose ve obligado & confesar que tiene
en su espiritu la idea de un ser por encima del cual uno no sabria
imaginar nada mds grande, porque cuando él oye enunciar este
pensamiento, lo comprende y todo lo que se comprende estd enla
inteligencia. Y, sin duda alguna, este objeto sobre el cual uno
no puede comprender cosa alguna, no estd en la inteligencia
sola, puesto que si no estuviese més que en la inteligencia, uno
podria al menos suponer que estd también en la realidad, nueva
condieién que constituirfa un ser mucho més grande que aquel
que no tiene mis existencia que el puro y simple pensamiento.
Bi, pues, este ohjeto sobre el cual no hay cosa alguna, estuviese
solamente en la inteligencia, él seria tal que tendria alguna cosa
sobre él, conclusidn que no puede ser legitima. Existe, pues,
ciertamente, un ser sobre el cual no se puede imaginar cosa al-
guna, ni en el pensamiento ni en la realidad» (2).

ITI. X.a demostracién <4 priori> segiin Descartes.—La
misma prueba de la existencia de Dios, presentada por San An-
selmo, al cabo de tres siglos que estuvo obscurecida la sacd &
luz Descartes, gloridndose de haberla inventado, porque la apli-
cd para demostrar la evidencia subjetiva, expresindose asi: Si
de solo que yo puedo sacar de mi pensamiento la idea de alguna

{1} San Anselmo naci6 en 1033 y muris en 1109, Abad de Rec. (Normandia).
4) Prosologium, V, L
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cosa, se sigue que todo lo que reconozco clara y distintamente
pertenecer 4 esta cosa, le perfenece en efecto, ;no puedo yo
sacar de aqui un argumento 6 una prueba demostrativa de la
existencia de Dios? Es cierto que yo no encuentro menossu idea,
es decir, la de un ser soberano y perfecto que la de cunalquier
figura 6 ntimero cualquiera que él sea, y no conozeo menos clara
distintamente una actnal y eterna existencia perteneniente & su
naturaleza, que conozco que todo lo que yo puedo demostrar de
cnalgniera figura ¢ de cualquier niimero, pertenece verdadera-
mente 4 esta figura 6 4 este nimero; y por tanto, aungue todo
lo que he concluido en las meditaciones precedentes no se encon-
trase verdadero, la existencia de Dios deberia pasar 4 mi espi-
ritn, al menos por tan ecierto como yo he estimado hasta agqui
todas las verdades matematicas que no hacen relacion mas que &
los niimeros y & las figuras; bien que & la verdad, aquello no pa-
rece desde luego enteramente manifiesto, sino que semeja haber
alguna apariencia de sofisma. Porque estando acostumbrado en
todas las otras cosas & hacer distincion entre la existencia y la
esencia, me persuado de que la existencia puede ser separada de
la esencia de Dios y que todavia puedo concebir 4 Dios como no
siendo actualmente. Mas sin embargo, cuando pienso con mis
atencidn en ello, encuentro manifiestamente que la existencia no
puede ser separada de la esencia de Dios, mas que lo pueda ser
de la esencia de un tridngulo rectilineo el grandor de sus tres
angulos iguales 4 dos rectos, ¢ bien, de la idea de una montafia
la idea del valle, de modo que no hay menos repugnancia en
concebir un Dios, es decir, un ser soberanamente perfecto al
cual falte la existencia, es'decir, al cual falte alguna perfeceidn,
que en concebir una montafia que no tenga valle (1)».

IV. La demostracién <a priori> segiin Leibnitz.— Leib-
nitz amplia este mismo argumento, diciendo: «No podemos apo-
yarnos sélidamente sobre nuestras definiciones antes de saber si
ellas son reales y si no implican contradiceién alguna; la razén
de esto es que si las nociones implican contradiccién, se puede
al mismo tiempo concluir de ellas cosas contrarias, lo que es
absurdo. Yo tengo por costumbre para poner esta verdad de re-
lieve de servirme del ejemplo del movimiento, el més rdpido:

(1) Meditation, III.




Supengamos, pues, que una rueda gira con movimiento, el mds
répido, ;quién no ve que un radio prolongado se moverd més
& prisa en su extremidad que en el punto de la circunferencia?;
luego, pues, este movimiento no es el mds rapido, lo que es con-
tra la hipdtesis. Sin embargo, parece & primera vista que nos-
otros podemos tener una idea del movimiento, el més ripido,
porque comprendemos bien lo que decimos, y sin embargo, nos-
otros no podemos tener una idea de cosas imposibles; asi,
pues, no nos basta con tener el pensamiento de un ser muy per-
fecto para asegurarnos de que tenemos la idea, y en la demos-
tracién que acabamos de producir se debe manifestar ¢ suponer
la posibilidad de un ser, el més perfecto, si uno quiere coneluir
legitimamente que Dios existe».

«De la idea de Dios no se puede concluir sn realidad, mien-
tras 4 esta idea de la realidad no se dé un verdadero fundamen-
to, que es el probar su posibilidad: de ofra manera serfa impo-
sible, pues lo que no es posible envuelve contradiceién, y lo con-
tradictorio ni siquiera es pensable. Una vez pensado que Dios es
posible, hay que pensarle como ser real; y hay que pensarle asi,
porque el concepto de la posibilidad de Dios envuelve el de ser
absoluto, es decir, el de ser en quien la esencia pensada eomo
posible se identifica con su existencia. Pero el concepto de la
esencia pensada como posible y como idéntica & la existencia,
no puede menos de envolver la realidad objetiva de la esencia
misma, porque de lo contrario el concepte respectivo no repre-
sentaria la identidad de la esencia y de la existencia; luego el
concepto de la posibilidad de Dios basta para probar que Dios
existe» (1).

V. Valor de la demostracién «a priori» de la existen-
cla de Dios.—Como se habrd podido observar, lo mismo San
Anselmo, que Descartes y Leibnitz, fundan el valor de su ar-
gumento aprioristico en apoyar la realidad objetiva de Dios en
la necesidad légica de considerarle, ora como ser perfectisimo,
ora como ser en guien se identifican la esencia y la existenecia,
por lo cual en todos ellos se descubre el vicio radieal de identi-
ficar el orden ideal con el real, el orden abstracto con el con-
creto, y por consiguiente de encerrar un sofisma en lugar de una

(1) Meditations sur la connaissance, la verité.
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demostracion verdadera, puesto que la necesidad logica de con-
cebir § Dios tal eomo se ha indicado, no es fundamento suficiente
para dedneir de él la existencia de Dios, porque en la regidn
de las ideas todo es ideal, mientras el pensamiento no se pone
en relacion de conformidad con la realidad del objeto pensado.
Todo término intelectual es subjetivo é ideal, como ideal v sub-
jetivo es el concepto que expresa ese término en tanto que no se
apoye en un objeto real que se haya hecho presente al sujeto
mediante la relacién cognoscitiva, lo cual no sucede en el caso
presente, sino que-aqui no-existe mds que un trdnsito del orden
ideal al real, pues aun cnando sea cierto que el concepto de
Dios envuelve el de ser el ser mayor y mds excelenfe que pensarse
quepa, y también el de ser el ser en quien se identifica la esencia
y la existencia, y ann cuando lo sea ignalmente que un ser no
serd perfectisimo si no tiene existencia real, no es menos cierto
que podemos concebir un ser perfectisimo, y por lo tanto con
existencia, y sin embargo, no por eso existir en la realidad;
épor qué?, pues sencillamente, porque el concepto que nosotros
formamos de las cosas no es la medida de la realidad, ni mucho
menos la causa de la existencia de las mismas, sino todo lo con-
trario, que la realidad es el término de medida de la verdad de
nuestros juicios,; sin que valga decir que el concepto que forma-
mos de Dios es real é ideal, porque serfa absurdo concebir al

Ser absoluto sin realidad, puesto que por mis que concibamos su
esencia identificada con su existencia, el concepto siempre es
ideal y siempre queda por averignar si corresponde 6 no & algo
real y efectivo existente fuera de la mente, lo cnal se consigue
ficilmente yendo de los efectos mudables y contingentes 4 ia ne-
cesidad de nna primera causa, modo tnico por el cual se llega &
probar y justificar la objetividad real del concepto de Dios.

ARTICULO I
DEMOSTRACION «A POSTERIORI»

I. Posibilidad de la demostracién «a posterioris de Dios.
—No confinuaremos sin antes hacernos cargo de la negacion que
se haece por algunos filésofos de la posibilidad de demostrar que

19
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existe Dios, fundados en que es la primera verdad, y que eomo
tal no puede demostrarse sin proceder in infinitum. Esta dificul-
tad desaparece con que observemos: 1.°, que si es cierto que Dios
es la primera verdad en orden 4 la esencia, 6 como si dijéramos,
porque es la verdad por eseneia, el ser verdaderamente tal, el
origen y medida de toda verdad objetiva finita, sin embargo, no
es la primera verdad en el orden del conocimiento humano, pues
ésta ya sabemos que es el principio de contradiccién, y 2.°, que
en la demostracion a posteriori de la existencia de Dios se re-
unen las tres condiciones que son necesarias para que la prueba
sea suficiente & convencer con evidencia &4 la razén. En efecto,
vemos: 1.°, que existen realmente efectos producidos por la causa
que se trata de demostrar; 2.° que hay conexién de estos efectos
con la causa que por ellos intentamos demostrar, y 3.°, que tanto
la realidad de los efectos como la relacién ¢ conexién con la
causa que por ellos intentamos demostrar se conoce evidente-
mente; puesto que es innegable que nosotros existimos realmente,
que fuera de nosotros existen efectos reales, contingentes y
finitos, y también que estos efectos suponen necesariamente una
causa primera é independiente de los mismos.

Bonald, Bautin, Biel, Zaborella, Huet, Bonnetty, Ventura y
en general los tradicionalistas, suponen que lalrazdn por si sola,
efecto de su decadencia & causa del pecado original, no puede,
sin el anxilio de la revelacion, demostrar la exisiencia de Dios,
ni conocerle.

Sino bastase lo que llevamos dicho de la posibilidad de la
demostracién e prioré para probar que el hombre puede con su
razon llegar 4 demostrar con evideneia que existe Dios, atin nos
quedaria la experiencia para demostrar, ¢ mejor, testificar & los
antores citados quela razén, sin necesidad de la revelacidn, puede
llegar alcanzar la idea de Dios; en efecto, los filésofos paganos
mds notables, segiin nos dice la Historia de la filosofia, dieron
pruebas convincentes de la existencia divina. Séerates, Platon,
Aristoteles y Cicerdn, hablaron bastantes veces con acierfo de
Dios, asf como algunos otros, sin servirse mas que de las fuerzas
naturales de su razén.

Ademads, por este camino se llega & negar la fo 4 la doctrina
revelada, pues en tanto se asiente & la revelacién en cuanto la
razon natural, espontidneamente no ve su imposibilidad si que
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més bien ve su necesidad, y como lo que en ella se dice es la
existencia de Dios, claro es que con negar que pueda conocer la
razén la existencia de Dios, se niega que pueda asentir 4 la reve-
lacién que la anuncia.

II. Argumentos de la demostracién ca posteriori..—
Hemos visto cuan conveniente y aun necesario es demostrar la
existencia de Dios; pues bien, para hacerlo a posteriori tenemos
tres demostraciones irrefutables pertenecientes al orden metafi-
sico, flsico y moral.

IIT. Demosiracién metafisica de la existencia de Dios.
—La demostracién metafisica de la existencia de Dios, llamada
también argumento ontolégico, prueba la verdad de la proposi-
cién «Dios existe» porla contingencia, mutabilidad y limitacidn
de los seres del mundo. En efecto, & cada paso la experiencia,
tanto externa como interna, justifican con su testimonio que exis-
ten seres contingentes y producidos que por su esencia son indi-
ferentes & la existencia; la razén que enlaza comparando estos
datos experimentales, comprueba el aserto de la experiencia y
tiene que concluir deduciendo la existencia de un ser necesario,
que existiendo por necesidad de sunaturaleza, no sea producido
y no sea indiferente & la existencia, cuyo ser no puede ser otro
que Dios; 6 mejor, al tal ser que por necesidad de su naturaleza
existe, es al que llamamos Dios. La verdad de esta consecuencia
se prueba, porque lo que es contingente y producido ha debido
comenzar, pues por si mismo es indiferente & la existencia, y
desde el momento en que es, es porque ha comenzado 4 existir;
ahora bien: el principio de esos seres, 6 ha venido de otro ser ¢
seres, 0 de sf mismo: lo segundo no puede suceder, porque lo que
no es no puede darse lo que no tiene, 6 sea la existencia, y ade-
més porque el obrar supone el ser, y de consiguiente, decir que
un ser proviene de su propia accién, supone el absurdo de de-
clarar que una cosa puede ser causa de si misma y producirse
y ser cansa eficiente antes de exisfir, Si, pues, los seres confin-
gentes no han recibido existencia por obra de si mismos, y mucho
menos de la nada absoluta, puesto que lo que es nada, nada puede
hacer ni dar, porque es exclusién de todo ser, claro es que
han debido recibirla de una causa distinta de ellos. Ahora bien:
si esa causa que les da el ser es contingente, evidentemente que
& su vez habrd sido producida y recibido la existencia de una
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causa distinta, y asi procederiamos constantemente buscando
una cansa eficiente que sin ser confingente produzea lo contin-
gente sin ser producida, la cual causa no podia ser otra que una
causa existente por necesidad de su naturaleza, si no queriamos
proceder in infinitum en esa serie de investigaciones de causas
de lo contingente; pero una serie de causas infinitas es inadmi-
sible: 1.°, porque ya hemos visto que la existencia actual de un
nimero infinito es absurdo; 2.°, porque aun admitida esa serie in-
finita de causas, no podriamos llegar nunca & la produccidn
de un efecto, puesto que para llegar hasta él habria que recorrer
nna serie infinita ¢, lo que es lo mismo, interminable, y 3.°, por-
que la serie infinita que precede 4 la preduccion del efecto que
comienza hoy, es mayor que la serie que precedid 4 la existen-
cia y produccion de efectos existentes mucho tiempo ha.

Es, pues, absolutamente necesario llegar & una causa que no
sea contingente, es decir, 4 una causa que exista por si misma y
que de ninguna otra haya recibido la existencia. Y bien; esta
cansa, término de la serie, 6 mejor, principio eficiente de cuanto
es producido 6 contingente, no puede ser contingente & su vez
porque no prineipia, sino que debe ser y es, en efecto, un ser ne-
cesario, nn Ser Supremo, el mismo que hemos llamado Dios.
Luego si el mundo existe, como de no estar locos hay que ad-
mitir, Dios existe.

Lo que es contingente es mudable, puesto que lo que prinei-
pia fiene enla actnalidad lo que no tenia antes de ser; y ademds,
porgue todos los seres del mundo ereado que nos son conocidos,
lo mismo la experiencia externa que la interna, de acuerdo con
la razén, prueban que sufren mutaciones ¢ que padecen distintos
modos de ser; ahora bien: lo que muda sucesivamente es contin-
gente y supone una cosa que sea causa de la mudanza, siendo en
si permanenfe é inmutable, la cnal no puede ser otra que el ser
necesario que existiendo en si ni ha recibido la existencia ni
mucho menos los modos de ser; pero como este ser necesario es
Dios, claro es que es verdadera la proposicidn «Dios existes.

Todas las cosas contingentes y mudables son limitadas, lo
mismo en el comenzar & ser que en la permanencia en el ser, lo
mismo en las perfecciones que en las realidades que contienen;
ahora bien: como nadie puede dar de si lo que no tiene y el ser
se presenta limitado en cada ser, claro es que cada ser no podréd
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dar més que el ser que contenga, luego toda la realidad tiene
que ser producida por un ser que siendo plenitnd de ser é ilimi-
tadamente real, dé cada una de las realidades producidas.

IV. Demostracién fisica de la existencia de Dios.—La
demostracion sacada del orden fisico, que ha sido de uso comiin
entre los filosofos gentiles y cristianos, y que es de una gran fuerza
intrinseca para convencer y de suma facilidad é idoneidad para
persuadir aun 4 las inteligencias mis rudas, ha sido llamada por
los avtores argumento felealdgico. La razén mis rebelde es per-
snadida de la verdad de la proposicién «Dios existes, si contem-
pla el orden admirable que existe entre los seres del mundo, las
leyes constantes que rigen su conservacidn y movimientos, la
relacién y proporcién entre las causas y efectos, y en la etispide,
lo mds noble de ese orden, la existencia del hombre, dotado de
inteligencia y libertad, puesto que no puede menos de reconocer
que la causa suprema y primitiva del mundo debe ser una inte-
ligeneia muy superior 4 la del hombre, y mucho més poderosa y
sabia que la ciega y fatal de la naturaleza material; jeémo ex-
plicarse si no la asombrosa regularidad con que esas inmensas
moles llamadas astros recorren la inmensidad de los espacios
con precisién matematica y & través de los tiempos? ;Cémo la va-
riedad armonica que se descubre en el globo terrestre? ;(Cdmo,
sino, las maravillas de la naturaleza, en las enales hallan filésofos,
oradores y poetas una fuente inagotable para eusalzar al Crea-
dor? ;Cémo, ni siquiera llégar & comprender la prevision y sabi-
duria que supone la organizacion del cuerpo humano tal y como
la descubren cada dia los adelantos anatémicos y fisiolégicos?

En la casi infinita variedad de seres que constituyen el mun-
do se observa que cada uno, é la vez que realiza su fin, sirve de
medio para que los demis realicen el snyo mediante leyes espe-
ciales & invariables, cumpliendo las cuales todos contribuyen
al orden y fin iltimo del universo. Asi, el reino mineral dice orden
y sirve de medio al vegetal, éste al reino animal, y los dos al
hombre ¢ reino hominal. Ahora bien: la razén de este orden
ddonde encontrarla?, gen los seres del mundo? No; puesto que
ellos no se lo han podido dar, pues el orden supone una inteli-
geneia y la mayor parte no la tienen. ;En el conjunto de la natu-
raleza? Tampoco, porque ésta no es otra cosa que el agregado
de todos los seres creados. Sin embargo, el orden existe, y en el
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mundo terrestre como en el planetario y sideral, brilla con tal
claridad, que el hombre no ha podido por menos de percibirle
siempre, elevindose desde él constantemente & la idea de la exis-
tencia de un ser supremo ordenador, de una inteligencia que rige
al par que crea todas las cosas tan sabiameute ordenadas. Ese
orden admirable no tiene su origen, ni en cada uno de los seres
creados, ni en el conjunto de la Naturaleza, porque unos y otra
son contingentes y mudables, y ese orden es permanente, fijo é
inmutable; lnego sélo lo podemos encontrar en ese Ser Supre-
mo que siendo necesario tiene existencia en sf y de nadie de-
pende y & nadie estd subordinado. Lo eucontraremos en ese Ser
que hemos llamado Dios, y 4 quien no sélo todas las gentes acla-
man, sino que ademds todas las cosas son un libro, en el cual
puede leerse su existencia.

Desgraciado de aquel que cierre los ojos & fal evidencia,
puesto que estard condenado 4 admitir los absurdos siguientes:
que hay un orden admirable sin ordenador, una correspondencia
de los medios con los fines, sin que nadie la haya dispuesto, un
conjunto de leyes fijas y constantes que rigen al mundo con pre-
cisién matemitica, sin que ninguna inteligencia las haya plan-
teado ni concebido. En una palabra, se ve el ateo obligado &
no poder jamds abrir los ojos sin leer escrita en grandisimos
caracteres la reprobacion de su doctrina, por eso en todos los
tiempos histéricos vemos que la existencia de Dios, como infeli-
gencia ordenadora del mundo, se ha impuesto & los hombres
cuando de la contemplacién misma de las cosas han pasado
4 la del arménico desarrollo de todos los seres del mundo, y
sobre todo cuando han mirado al espacio y considerado, que tras
esa experiencia que sélo nos da cuerpos movidos por ofros cuer-
pos, los cuales mueven & su vez 4 otros y esto hasta lo indefini-
do, debe haber algo que sea la causa motriz de la cadena, y en
efecto, hasta ella pudieron llegar mediante la razén, afirmando
la proposicidn «Dios existe».

V. Demostracién moral de la existencia de Dios.—A
las demostraciones dadas de la existencia de Dios podemos agre-
gar la que se ha dado con el nombre de argumento moral y que
se funda en la conciencia moral humana. En efecto, de una parte
prueban la verdad de la proposicion «Dios existe», las aspira-
ciones & lo infinito que arrancan de la misma naturaleza moral
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del hombre, pues como vimos al hablar de la inmortalidad del
alma humana, es aspiracién constante del género humano la
existencia de otra vida donde reciban sancion las infracciones
de la ley moral, & las cuales en esta vida no puede descender el
derecho humano, sobre todo cuando no se exteriorizan, 6 aun
cuando se exterioricen no van en perjuicio de los derechos de
tercero; pero esa vida inmortal del alma humana, es imitil é
inexplicable sin la existencia de un Dios personal infinitamente
justo y bueno.

La Historia, la Arqueologia, la Filologia, los viajes de per-
sonas competentes, el estudio de las costumbres de los pueblos
conoeidos, el descubrimiento de los ignorados y todos los ade-
lantos, han confirmado siempre mas y mis aguellas palabras de
Cicerdn: «De todos los animales, & excepeién del hombre, no hay
ninguno que tenga idea de Dios, y entre los hombres no hay
ninguno que sea ftan insensato, ni tan fiera que aun cuando ig-
nore que Dios debe existir, no sepa, sin embargo, que algtin Dios
es necesario que haya (1). Qué mds, al través de la supersti-
¢ion y de la fabula, en medio de los extravios de la razén y de
la mas completa ignorancia, se descubre en todos los pueblos
la confesion solemne de la universalidad y constancia con que
es admitida la existencia de Dios. En verdad que no habrin co-
nocido muchos pueblos al verdadero Dios; pero que no tengan la
creencia en la existencia de un ser superior, jamds se ha encon-
trado pueblo alguno por inculto que sea; y la prueba estd en que
todos los pueblos, aun los propiamente salvajes, han tenido culto
¢ religién por grosero ¢ absurdo que ante nuestra considera-
cidn sea.

Kant, declara en la Critica de la razén prdetiea que la exis-
tencia de Dios se prueba por la existencia del orden moral, asi
como en la Critica de la razin pura, nos dice que la afirmacién
de que Dios existe es una cousecuencia de la afirmacion del orden
moral.

La existencia del ser supremo se halla enla conciencia hu-
mana como una creencia universal, puesto que nuestra conciencia
moral nos ofrece la conviceidn de nuestra dependencia y obliga-
cion moral, en virtud de euyos elemenfos la voluntad humana

(1) Donadiu, curso de Met., 8.% edicién, tom, II, pag. 449.
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realiza actos cuya generalidad atestigua la experiencia; fales
como los actos expiatorios, el pesar resulfante del obrar de cierto
modo que contraviene la ley natural, sinque pueda alegarse que
la mayor parte de estos hechos son debidos al temor del castigo
que pueda imponer la sociedad, pues generalmente los actos
voluntarios verdaderamente libres que causan remordimientos
escapan & Ia accion del derecho positivo.

La couciencia de nuestra dependencia, es inseparable de la
conciencia que tenemos de nuestra limitacién; no escapa & la
comprensién del hombre que su vida y sn bienestar no dependen
s6lo de él como individuo, ni de todos juntos como sociedad hu-
mana; 1o se le oculta, no, que depende de un Ser Supremo, al
que reconoce y tiene presente cunando le dirige sus oraciones.
Dependencia que se siente siempre en el fondo de la conciencia
y que se manifiesta con uw movimiento sibito que previene el
diseurso de la razéu, sobre todo cuando nos hallamos en grave
riesgo de perder la vida. Dependencia que quiere olvidar y que
no siempre consigue, cuando obra satisfaciendo sus pasiones 6
inclinaciones de la materia.

CAPITULO II
El ateismo

I. ;Qué entendemos por ateismo, deismo y teismo? -
En el eapitulo precedente hemos visto que la razon, de acuerdo
con el asentimiento comin y con la conciencia intima, demuestra
la existeneia de Dios; esto no obstante, en las piginas de la
Historia de la Filosofia, y sin esto en nuestras relaciones socia-
les, podemos encountrar que no han faltado ui faltan hombres que
nieguen la existencia de Dios; pnes bien, & fodos estos se les
llama ateos, de la palabra griega (heos (=uc), Dios, con el prefijo
alfa privativa, por donde ateo en su sentido literal vale tanto
como deeir hombre que no admite l» existenciade Dios; de suerte,
que segun esto, ateismo es el sistema O doectrina que niega la
ewistencia de Dios. Enfrente del ateismo tenemos las doctrinas
deistas y feistas que conviene distingnir entre si, aun cuando
ambas sostengan la existencia de un Dios personal.
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Los deistas, y por consiguiente el deismo, admite la existen-
cia de Dios; pero niega toda revelacidn y culto externo, asi como
también su provideneia y sus milagros.

El tefsmo cree en i Dios personal y providencial, creador
y conservador del mundo y, por consiguiente, es realmente el que
puede considerarse como radicalmente opuesfo al ateismo.

II. Clases de ateos.— Los ateos, que son todos aquellos que
de un modo ¢ de otro niegan la existencia de Dios, podemos di-
vidirlos teniendo en cuenta el modo que tienen de negar la exis-
tencia de Dios. De suerte, que si consideramos de qué manera los
hombres han negado la existencia de Dios, fijaindonos en lo que
nos dice la Historia y nuestra experiencia, encontraremos que unos
han obrado y obran como si no existiese, pero’'confesdndolo con
los labios, y 4 éstos se les llama afeos prdeticos, otros que han
defendido y defienden tedricamente que la existencia de Dios es
nn mito, y se les llama ateos especulativos O ledricos, y otros,
por ultimo, que no saben si existe 6 no, pero que dicen que eso
no nos incumbe averiguarlo, & éstos les podemos llamar ateos
ignorantes.

No es difieil encontrar quien diga que si es cierto que han
existido y existen los afeos priticos y tedricos, no asi los que
hemos llamado ignorantes y & quien otros llaman negativos; sin
embargo, & poeo que nos fijemos en lo que acontece en nuestras
sociedades y casi me atreveria 4 decir que entre los que saben leer
y escribir, enconfraremos que es tanta su falta de educacidn
moral y desarrolio intelectnal reflexivo, que ni siquiera se han
tomado el trabajo de pensar en si mismos. Es cierto, que, por
fortuna para la sociedad humana, este estado de rebajamienfo 6
embrutecimiento humano no es tan comnn como se pudiera creer
al considerar las obras que llevan & eabo los anarquistas de
accion, porque este hecho es debido mds § ciertas doctrinas ma-
terialistas y positivistas, que & ignoraneia absoluta de la inteli-
geneia humana.

Los ateos tedricos afortunadamente no son muchos; pero han
existido y existen en la sociedad, & pesar de ser tanta la claridad
conque hemos visto brilla la verdad de la proposicién «Dios exis-
te»; pero esto no contradice en modo alguno cuanto hemos afir-
mado acerca de la generalidad con que el hombre ha creido y cree
en la existencia de Dios, pues asi como en la naturaleza hay mons-
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truosidades 6 anomalias, también las hay en el orden moral, y
hay quien maldice la Inz y quisiera que no la hubiese para poder
vivir encenagado en el vicio, sin afracciones ningwunas hacia la
virtud; por eso hay afeos que blasfeman como Prondhon, Feuer-
bach, Lamettrie y Rouget, otros que niegan & Dios hipderita-
mente, como Rendn, y no pocos por un escepticismo nihilista,
como los materialistas, positivistas ¢ inerédulos.

En cuanto & los ateos précticos, ahi estd la Historia y ahi
estd la experiencia diaria que proclaman & cada paso su existen-
cia, Siempre hubo hombres que admitiendo la existencia y rea-
lidad de Dios, obraron como si no existiese. ;Qué, no nos que-
jamos todos los dias en los presentes tiempos de la poca buena
fe que existe en las relaciones de unos hombres con otros? ;No
nos quejamos de la tendencia mutua & explotarse que tienen los
hombres de la presente sociedad, porque han desalojado & Dios
de su corazon para levantar en él un altar 4 la diosa riqueza?

III. Causas del ateismo.—La naturaleza, contemplada por
nuestra facultad cognoscente sin prejuicios y libre del imperio
de las pasiones, nos lleva 4 demostrar la existencia de Dios.
¢Cémo, pues, el hombre ha negado & Dios?

El hombre es limitado en sus facultades intelectuales, no sélo
por lo que son en si mismas, si que también por los motivos 6 pa-
siones que lasmueven; ahora bien: si el hombre desconoce estasdos
limitaciones, necesariamente comete un error; asi, yerra cunando
cree que su razon es infalible y cuando toma como decisiones de
su voluntad libre el estimulo de sus pasiones: He aqui las dos
causas principales del ateismo en gue ha incurrido el hombre; pues
6 ha tomado & su razon como criterio infalible y la ha endiosado
towando sus decisiones como verdades evidentes, y no la ha ajus-
tado & la averiguacion de su ley y 4 su cumplimiento, 6 ha se-
guido como esclavo las inclinaciones y tendencias de sus pa-
siones, esto es, su interés particular, sin tomarse la molestia de
someterlas 4 su voluntad y pasarlas por el tamiz de la razén
ejercida rectamente para ver si tendfan al bien 6 al mal.

Por eso tenia razén San Agustin cuando aseguraba que nadie
negaba & Dios sino aquel & quien convenia que no le hubiese;
asi como Rousseau pudo decir que aquel que tuviese siempre su
alma en fal estado que pudiese desear que existiese Dios, no du-
darfa jamds de esta verdad.
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Realmente un homhre sobrio, moderado, casto y que dé 4 cada
uno lo que es suyo, lo mismo entre sus semejanfes que & solas
con su coneiencia, no niega la existencia de Dios. Sdlo dos son,
pues, las causas generales de los ateos tedricos: la soberbia de
la razén humana y el estar dominada la voluntad humana por
las pasiones sensibles.

IV. Argumentos que oponen los ateos a la demostra-
cion metafisica, fisica y moral con gque se prueba la exis-
tencia de Dios.—Los ateos tedricos, contestando & la demos-
tracién a posteriori que se da por los teistas de la existencia
real de Dios, presentan los siguientes inconvenientes: 1.°, toda
cosa necesaria no puede ser demostrada sino por otra necesaria;
todos los seres del mundo que podemos observar son contingen-
tes; luego no pueden servirnos para demostrar la existencia de
Dios; 2.9, para que se produzean los seres contingentes, mutables
y finitos, bastan los seres contingentes y finifos, pues todos los
dias vemos que unos generan & otros; luego por la existencia de
seres contingentes, limitados y mufables, no demostramos que
exista Dios; 3.° gue no es imposible nna coleceién que sea nece-
saria y no producida como coleeeion, por mis que cada uno de
los seres que la compone sea contingente y producido; asi, pues,
de la existencia de éstos no se deduce la existencia de un ser ne-
cesario y no producido, lo que se prueba teniendo en cuenta que
& un ser colectivo puede convenir un predicado que no convenga
i cada una de sus partes; 4.°, que no repugua & la razén una
serie infinita de causas, y que, por tanto, no es necesario llegar
& una primera, y sobre todo que es posible una serie infinita de
causas sin una ultima; 5.°, que el orden que resplandece en la
naturaleza, tiene su razén de ser en las leyes y fuerzas de la
misma naturaleza; de modo, que no demuestra la existencia de
Dios como suprema sabiduria, y 6.2, que en el mundo existen mu-
chos seres y fendmenos intitiles y nocivos & los cuales no hay
posibilidad de sefialarles fines convenientes; sobre todo, dicen
los menos ilustrados del sistema, ¢para qué sirven esos animales
infinitamente pequefios y los muchos insectos que destrozan y
matan las plantas y hasta al hombre?; spara qué el rayo que
rompe drboles y cuanto encuentra & su paso?; jpara qué la lluvia
que cae en los arenales, poblaciones y otros puntos donde no hace
falta alguna?
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V. Contestacién &4 los argumentos de los ateos.— A los
anferiores inconvenientes, confestamos: 1.°, que es verdad que
los seres del mundo no son necesarios en c¢uanto & su existeneia,
pero que si lo es que son necesarios en euanto & la relacidn y
conexién con su primera causa, como lo son también en cuanto
han recibido el modo de ser actual de la causa que los ha prodn-
cido, pues una vez que existe un ser de éstos, como no se ha po-
dido causar 4 si mismo, necesariamente ha tenido que ser cau-
sado; 2.°, que tratdndose de un ser cualquiera finito, es verdad
que basta una causa finita y contingente para que le produzea,
pero sélo tratdndose de su causa préxima y no en cuanto 4 todo
su ser, sino sélo &4 su generacién y nueva forma, mas no cnando
se trata de todo el ser del mismo y de su cansa primera y adecua-
da. Todas las cansas eficientes segundas presuponen una materia
preexistente, por lo menos, para obrar; de ahi, que sélo una causa
eficiente infinita pueda crear & las cosas dindoles todo el ser;
3.%, que deeir que una coleccion de seres contingentes puede ser
necesaria, es lo mismo que deeir que i fuerza de muchas partes
se puede llegar & la simplicidad de una cosa. Toda suma no
puede ser de otra naturaleza que de la de los sumandos. El que
de la coleceién se puedan predicar cosas que no se puedan pre-
dicar de los individuos, no significa otra cosa sino que todas las
cnalidades de la serie no son las de un individuo solo; 4.°, que el
decir que no repugna una serie infinita de cansas, no es mis que
una afirmacién gratnita que no prueban, sin contar con que
admitida una serie infinita de caunsas no podria producirse ui si-
quiera un efecto ni en la actualidad, ni antes ni después, puesto
que para llegar & é1 habria necesidad de haber pasado lo infinito,
y ya sabemos que no tiene limites, luego jamds se podria pasar;
5.9, que las leyes y fuerzas de la naturaleza, en verdad son la
causa y razén suficiente, pero & titulo de énmediata, del orden
y conservacion del mundo; mas en manera alguna son la causa
unica y primera del mismo, puesto que las fuerzas y leyes que
regulan el mundo son contingentes y limitadas, como los seres 4
quienes regulan, y no tienen mds constancia que la que tiene el
mundo 6 la que les haya dado el legislador que las ha dictado,
y 6.°% que sélo se podria afirmar que en el mundo hay cosas no-
civas & inutiles que contrarian el plan de una inteligencia infi-
nita, siempre y cuando el hombre tuviese conocimiento perfecto
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y claro del mundo, de todos sus seres, fines y relaciones con su
finy con el fin total; mientras esto no suceda, no hay motivo para
afirmar otra cosa sino que & medida que van adelantando las
ciencias vamos viendo aplicaciones en los seres que antes creia -
mos inttiles; y por consiguniente, si los seres que conocemos bien
tienen sn finalidad, lo légico es suponer que en la naturaleza no
debe haber nada inutil.

VI. Exposicién y coritica de la teoria del acaso.—Il
hombre siempre ha visto la necesidad de explicar de algin modo
el cémo y por qué de la existencia del mnndo; asi es, que cuando
no ha podido 6 querido llegar & reconocer la existencia de un
Dios personal y providencial, creador y conservador de todas
las cosas del mundo, se ha refugiado 6 en el panteismo, que estu-
diaremos detenidamente en seccién aparte, 6 en el politeismo,
fatalismo y fuerzas de la la naturaleza, 6 en otros sistemas no
mucho mas racionales que los anteriores.

Dejando para cuando expongamos el atribnto de la unicidad
de Dios el rebatir el politeismo, serd objeto del presente pirrafo
el fatalismo 6 acaso, cuya doctrina se reduce & consignar con
ligeras variantes: que hubo un tiempo en que no poblaban el es-
pacio mas que infinito nimero de dtomos que se movian sin orden
ni concierto en diferente direceidn; pero he aqui que por una
feliz casualidad se unieron en diferentes masas y formaron los
cielos y la tierra, es decir, los astros; pero estas masas, por ofra
feliz casualidad, empezaron & girar alrededor de sus ejes y de
otras masas y tomaron el movimiento en que hoy persisten y
que tanto nos admira, y en él continuaran falalmente hasta tanto
que no haya ofro aecaso que lo cambie.

Ya sabemos (1) que el acaso en el que se refugian los ateos,
no es ni substancia ni aceidente, cuerpo ni espiritu, y si una pa-
labra relativa que expresa la ignorancia en que estamos acerca
de cudl sea la cansa de un hecho ¢ ser determinado; pero si el
acaso lo tomamos en sentido absoluto, es la nada.

Es muy nsual que digamos, cuando nos acaece un-aceidente del
cual no teniamos noticia ni hemos podido prever, ni cuya causa
eficiente proxima vemos, que la fatalidad lo ha producido (si
nos es adverso), 6 que la fortuna estd de nuestra parte (si noses

(1) Metafisica general, pag. 127.
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favorable); spero cudntas veces, mejor averignado el hecho, no
encontrariamos la causa substantiva eficiente del mismo? Claro
estd que ignorando como ignoramos la finalidad de la mayor
parte de los seres y de su obrar, casi todos los hechos que en el
mundo suceden nos han de parecer casuales para salir del paso
cuando en la vida ordinaria nos preguntamos el por qué; mas
cuando reflexionemos detenidamente sobre ello, no podremos
menos de confesarnos que con el vano fantasma del acaso encu-
brimos & cada paso nuestra ignorancia.

No tenemos, no, motivo alguno para negar la existencia de
Dios porque no sepamos la finalidad de los seres ni su obrar, asi
como tampoco porque escapen # nuestro conocer muchas de las
causas eficientes; ese mismo mundo nos presenta con claridad un
orden y una estabilidad y fijeza que testifican la experiencia y la
razén, secémo sucederia esto con la casualidad, que es variable y
fornadiza?, suo seria el mayor de los confrasentidos?

VII. Teoria de las fuerzas de la naturaleza; concepto
que nos merece.—La fijeza y constancia con que en el mundo
se suceden ciertos hechos, han obligado & muchos ateos & huir
del acaso en el que no pueden sostenerse, pero llena su inteli-
gencia del prejuicio de negar toda inteligencia superior é infi-
nita, han querido explicar la existencia del mundo y del obrar
de sus seres por solas las fuerzas mecdnicas, por virtud de las
cnales la naturaleza ha ido poco 4 poco desarrolléndose y pro-
duciendo todos los hechos y fenémenos del universo; y asi, hasta
en la mesa de los cafés sienfan cdtedra de doefores y afirman
que la naturaleza produce hombres como produce todos los seres
con solas sus fuerzas meednicas, que son eternas. Los ateos que
se apoyaban en el acaso, hado y [fortuna, eternizaban la mate-
ria, éstos eternizan la materia y sus fuerzas.

Esta teorfa, si la examinamos con un poco de detencién y con
un mucho de imparcialidad, desde luego confesaremos que se
presenta muy bonita y sobre todo de ficil comprensién para no
tomarse la molestia en pensar; mas he aqui que 4 la menor re-
flexion se pregunta uno: zqué se entiende por naturaleza? Si nos
confestamos que el conjunto de los seres del mundo, ya tenemos
que la doctrina de que las fuerzas de la naturaleza son las que
producen el mundo, es falsa, porque una cosa no puede darse asi
misma la existencia, antes de obrar hay que ser. S1 nos contes-
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tamos que la naturaleza es un fuerza que 4 todo comunica mo-
vimiento y vida, tendremos que volvernos &4 preguntar jésta
fuerza es un ser viviente y dotado de inteligencia 6 una fuerza
ciega que obra por intrinseca necesidad? Si es lo primero, he
aquf que ya tenemos el principio inteligente del mundo en el
eunal fundamos nosotros la demostracidén de la existencia de Dios,
pero si nos contestamos que esa fuerza es ciega y que obra con
necesidad intrinseca, entonces les preguntaremos & los ateos:
¢Cémo y de qué manera una fuerza ciega da leyes y ordena
las cosas tan admirablemente como vosotros mismos recono-
ceis?

CAPITULO III
Ita esencia de Dios

1. Razén del plan.—Que Dios existe, para nosotros ya no
puede caber duda; ahora bien: averignada su existeneia, lo pri-
mero que ocurre 4 nuestro pensamiento es la cuestin de cnil
sea la naturaleza de ese Dios que existe necesariamente, y aun
cuando en Dios sean una misma cosa esencia y existeneia, sin
embargo, la naturaleza limitada de nuestra inteligencia deter-
mina en nosotros el modo especial de conocer por conceptos par-
ciales de las cosas; de ahf que para conocer & Dios del modo
natural econ que lo conoce nuestra razon, tenga que hacerlo por
conceptos también parciales; y asi, entendamos por separado la
existencia y esencia de Dios que realmente se identifican y for-
man la upidad de simplicidad.

II. zQué es lo que podemos conocer con lag solas
fuerzas de nuestra facultad cognoscenfe de la esencia
divina? La inteligibilidad de la esencia divina, considerada
en si, indudablemente que por ser acto puro debe ser infinita-
mente clara y manifestarse en su ser infinito, y estar presente
en su acto purisimo ante su divino entendimiento; pero esta in-
teligibilidad, con relacién al conocer humano es imperfecta, pues
al penefrar nuestra inteligencia en los arcanos de la fal esenecia
encuentra obstéculos que no se refieren tan sélo & su finitud y
limitacién, si que también & su modo de conocer ligado al orga-
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nismo; asi, que no obstante que de la divina esencia podamos
aleanzar algin conocimiento parcial, por lo que nos manifiestan
las obras ad extra de Dios, también finitas como nosotros, no
podemos, sin embargo, conocerla en su plenitud ni de un modo
adecuado y directo. Y que esto es cierto, se prueba: 1.9, porque
lo exige su fondo, puesto que la entidad real absoluta é infinita
1o puede ser vista por una inteligencia finita como la nuestra, en
vista directa y perfecta, ¥y mucho menos si, como acontece con
la nuestra, ha de conocer precedida del ejercicio de la facultad
sensible que le proporciona los primeros datos, y 2.9, porque
asimismo lo pide también su forma, pues siendo Dios uno y sim-
plicisimo, debiéramos formar de El, para conocerle adecuada-
mente, una simple y absoluta pereepeion, y sin embargo, para
su inteligibilidad respectiva tenemos que formar miiltiples y
diversos conceptos, los cuales tienen su rafz, prineipio 6 razén
suficiente, por un lado, en la suprema realidad de Dios, y por
otro, en la naturaleza especial de la razdén humana, la cual, como
se ha dicho en la Psicologia, es tan sélo pura potencia en el
orden inteligible; lnego 4 la esencia de Dios no la podemos co-
nocer mas que por conceptos y en parte de sn Ser.

III. Manera de llegar a tener dicho conoecimiento im-
perfecto de la esencia 6 naturaleza de Dios.—Necesitamos
para conseguir ese conocimiento imperfecto que hemos dicho nos
es dado aleanzar de la esencia de Dios, seguir aquel camino a pos-
teriori que nos llevé 4 demostrar hasta la evidencia su existencia,
puesto que ni la inteligencia humana posee la inteligibilidad de la
esencia de Dios de una manera completa y perfeeta, ni conoce
todos y cada uno de sus atributos esenciales, ni lo que es mds, de
los pocos que conoce adquiere conceptos ciaros y adecuados, pues
tiene que echar mano siempre de concepciones discursivas, que
son en todo caso obscuras é inadecunadas, sin llegar jamés al co-
nocimiento comprensive, porque jamis la esencia divina podrd
ser encerrada O penetrada en 6 por una razoén finita, toda vez
que nuestro conocimiento ha de ser imperfecto é incompleto &
ir de los efectos & la causa, de modo que nos vayamos elevando
del conocimiento de las perfecciones de las criaturas al de las
perfecciones de Dios, en cuanto Dios es real y posifivamente
causa de las eriaturas y de sus perfecciones.

Pero para llegar 4 este conocimiento podemos seguir dos ca-
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minos 6 procedimientos; los cuales nos llevan igualmente & ha-
cernos presente, en relacién de conoeimiento, cuanto & nuestra
mente es dado aleanzar conocer de su esencia: el uno se llama
por analogia, y el otro por via de remocién; por el primero
atribuimos & Dios cuantas perfecciones positivas encontramos
en las cosas creadas; por el segundo, llamado también de nega-
cidn, separamos y negamos mentalmente de Dios ecuanto nuestra
razon tiene por imperfecto, limitado, contradictorio ¢ absurdo.
Asi, por el primer medio decimos que Dios es sabio, inteligente,
bueno, ete., y por el segundo que es infinito, inereado, incondi-
cional, inmortal y necesario en su existencia.

IV. Empleo del medio de analogia.—Sin embargo de la
legitimidad del conocimiento de la esencin de Dios por analo-
gta, debe tenerse en cuenta que al decir que por este camino
afribuimos & Dios las perfecciones positivas que encontramos en
las eriaturas, no pretendemos que se le atribnyan del modo como
se hallan en el hombre, puessi bien es verdad que ecuando vemos,
por ejemplo, que es una perfeceién en el hombre tener voluntad
decimos que Dios tiene voluntad, también lo es que no decimos
tenga la voluntad del hombre ni de la misma naturaleza del
hombre, sino una voluntad infinita, y por consiguiente, de un
modo eminencial esta realidad humana; luego no vemos razon
para que se nos acuse de antropomorfistas, como se suele hacer,
porque sigamos el procedimiento analégico para conocer & Dios.
Ni este procedimiento nos autoriza para mis, ni nosotros nos
servimos de él para otra cosa que para atribuir & Dios y conce-
derle de un modo eminencial cuantas perfecciones no contradic-
torias vemos en las criaturas.

V. Modos de considerar la esencia de Dios.—Conociendo
como podemos conocer imperfectamente la esencia de Dios, jen
qué consiste ésta?, es la primera pregunta que se nos ocurre ha-
cernos; mas antes de contestar categdéricamente, tenemos que
ver de endntos modos puede ser considerada la esencia divina,
pues hablando en la Metfafisica general de la esencia dijimos
que se dividia en metafisica y fisica, segiin fuese considerada
por nuestro entendimiento, llamando esencia metafisica & la que
nosotros concebimos cuando definimos y determinamos & un ser
por partes que sien tal ser ¢ cosa no son realmente distintas,
corresponden & conceptos distintos que de ella podemos formar

20
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prescindiendo de su existencia actual; y fisica, por el contrario,
es la que consideramos como existente actualmente y que defini-
mos por partes realmente distintas.

La esencia divina puede ser considerada por nunesfro enfen-
dimiento de dos maneras: bajo el punto de vista metafisico, y
segtin su estado 6 condicién fisica. Bajo el primer aspecto, la
esencia metafisica de Dios es aquella perfeccion objetiva que
concebimos como primaria y fundamental en la esencia de Dios,
y como raiz 0 razon suficiente de las demds perfecciones 6 atri-
butos, haciendo que Dios, de una manera radical y absolnta, se
distinga de todos los demds seres. Bajo el segundo aspecto, la
esencia de Dios es el conjunto de perfecciones positivas que en-
cierra y que se idenfifican con Dios. Ahora bien; ¢ces posible & la
razén humana determinar, comprender la esencia fisica de Dios?
Claro que no, pues para esto se necesita que pudiese hacerla
presente en el conjunto de sus perfecciones y en nna sola vision
ante su facultad cognoscente; pero esto ya sabemos que no su-
cede, puesto que ni se nos da en visién direeta, ni podemos llegar
& conocerla de otro modo que por zemocion 6 negacion y analo-
gta; lnego tnicamente consideraremos la esencia metafisica,

VI. :En qué consiste la esencia metafisica de Dios?—
No pocos fildsofos, al querer determinar cuédl sea la verdadera
esencia metafisica de Dies, la hacen consistir en el acto de en-
tender, fundédndose en que para ellos el acto de entender es mds
perfecto que el de ser. Esta opinién se refuta notando que si se
compara y considera el acto de entender y de ser en nn sentido
absoluto y abstracto, puede decirse efectivamente que el pri-
mero es mds perfecto que el segundo, bien que bajo este punto
de vista el conocer supone el ser; mas si comparamos el acto de
entender con el acto de ser a se, con la existencia absoluta, ne-
cesaria é independiente, éste indudablemente es mds perfecto
que aquél, porque esta aseidad envuelve explicita y primaria-
mente al acto de ser, y de una manera implicita y como segunda
la razén suficiente de la inteligencia, y por tanto del acto de
enfender. Pero los partidarios de la opinién que refutamos insis-
ten, diciendo que el acto de ser envuelve implicitamente, 6 que
supone siempre al acto de entender, comparados estos dos actos
absolutamente; mas esto no es exacto, y la cosa es sencilla de
comprenderla: en la realidad hay cosas que teniendo ser no tie-
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nen la potencia cognoscente, si lo que afirman fuera cierto todo
cuanto es conocerfa; asi, pues, la realidad ¢ existencia del pri-
mero no lleva consigo necesariamente la existencia del segundo,
al paso que el entender es una perfeccién y una consecuencia
necesaria del existir @ se. La potencia cognoscitiva, mirémosla
como la miremos, no esmas, ni puede ser otra cosa para el hu-
mano entendimiento, que una propiedad del ser; podra suceder,
como sucede, que tratindose del Ser Supremo el entendimiento
no sea algo distinto del Ser Supremo, sino que se identifique con
la esencia del Ser Supremo, gpero eémo concebirlo en la realidad
sin existencia? Dedlicese, pues, que el acto de entender no puede
ser el fundamento de todos los demds atributos divinos, y de la
misma manera no puede ser la esencia metafisica de Dios.

La verdadera esencia metafisica de Dios consiste en la asei-
dad, 6 lo que es Jo mismo, en la existencia absoluta 6 sub-
sistente por si misma, & que los escoldsticos llamaron existen-
cia a se.

VII. Demiestrese que la aseidad es la esencia meta-
fisica de Dios.—Decimos que la aseidad es la esencia metafisica
de Dios, en razén & que reune las tres condiciones signientes:
1.%, que se concibe en Dios como su atributo primario y prinei-
pal; 2.*, que esla raiz 6 principio del cnal, como emanan todas
las deméds perfecciones de Dios, y 3.%, que contiene la razén pri-
mitiva por la enal Dios se distingue de todos los demds seres.
Que en el atributo aseidad concurren estos caracteres, se de-
muestra porque seria absurdo y contradictorio que un ser que
existe por si absolutamente, dependiese de cualquiera otro ser
en cnanto & sus atribubos, y sobre todo porgque antes de ser tal
0 cual cosa es existir, y el existir con existencia propia y no
recibida implica todos los afributos infinitos que concebimos
en Dios, porque serfa absurdo gque el ser puro ser no fuese todo
perfeccién de un modo eminente. Dios sélo puede ser infinito en
cuanto su ser es independiente y no ha comenzado ni acaba, asi
como los seres creados son dependientes y finitos en cuanto el
ser que ftienen lo han recibido, y por consiguiente han tenido
principio en la realidad actual: y he aqui una de las distinciones
primarias, radicales y absolutas, por la cual Dios se diferencia
de los demds seres también de un modo absoluto.

VIII. EIl complemento légico de la esencia metafisica




de Dios, es la infinidad, lo cual se prueba porqne como diji-
mos en la Metafisica general, el Ser infinito es el que reune todas
las perfecciones posibles, 6 mejor, toda realidad que existe y
pueda existir, pero de un modo que alli llamamos eminencial,
con exclusion de toda imperfeccion ¢ limitacidn; pero la infini-
dad en acto no es mis gue una consecnencia necesaria de la
existencia absoluta 6 subsistente en si misma, porque es claro,
que el ser existente por si no puede recibir limitacién algnna,
ni de su egencia, ni de ofro ser, ni de si mismo. No de su esencia,
porque consistiendo ésta precisamente en existir absolutamente
en si y por si, en el ser puro, simple y absoluto incluye todo lo
que es ser y sélo excluye el no ser, lo que es imperfeceién. No
puede tampoco ser limitado por otro ser, toda vez que es inde-
pendiente, no producido y necesario con necesidad absoluta 6
subsistente por si mismo.

Por iiltimo, no puede ser limitado por si mismo, puesto que
lo que es puro ser no puede tener defecto alguno de ser ni pro-
ducirselo & si mismo, porque de él no puede proceder el no ser 6
la limitacion, salvo que se suponga el absurdo de que el ser,
como tal ser, sea causa del no ser ¢ de la nada.

Ademis, es nn complemento inmediato de la esencia metafi-
sica la infinidad, porque es un elemento esencial de cualquier
atributo que reconozcamos en Dios; asi vemos, que si reconoce-
mos la inteligencia ésta no puede ser sino infinita, si la sabi-
durfa, infinita, si la voluntad, igualmente; luego es el comple-
mento ademds de légico, el inmediatamente necesario de la
aseidad divina,

IX. Modo de hallarse contenidas en Dios las perfec-
ciones reales de las cosas.—De la idea de que Dios es infinifo
nace la necesidad de que no haya perfeccion 6 realidad que no
sea en el absoluto ser de Dios, y de ahi que se diga, aun cuando
con alguna impropiedad, que las perfecciones reales de las cria-
tnras se hallan contenidas en Dios; mas en nuestro pensamiento
surge inmediatamente la pregunta, ¢y de qué manera se hailan
contenidas en Dios las perfecciones reales de las criaturas? ;Tal
y como las vemos en éstas? Panteistas y teistas convienen en
que en Dios se dan fodas las perfecciones reales de las criatu-
ras, unicamente difieren en el modo de ser estas perfecciones en
Dios.
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Para el teismo y por consiguiente para nosotros, las perfee-
ciones ¢ realidades de los seres se hallan contenidas en Dios de
un modo eminegnte, excluyendo lo que hay de imperfeceién y no
ser en las eriaturas.

Las perfecciones de las criaturas podemos dividirlas en sim-
ples y en miwtas, Las primeras, llamadas fambién absolutas, son
aquellas que no envuelven imperfeccion alguna en lo que tienen
de ser; asi, por ejeniplo, la inteligencia, la voluntad, Javerdad, la
bondad, la virtud, ete., todas las cuales las predicamos de Dios,
no como se dan en el ser finito, sino en un grado absoluto y
siendo esenciales en El. Las segundas, son aquellas cuyo con-
cepto propio y adecuado envuelve siempre alguna imperfeccion,
como sucede con nuestra perfeccién de conocer por juicios y ra-
ciocinios, que si es una perfeccidn en cuanto es mejor conocer
algo que nada, en cambio envuelve en si nnestra deficiencia en
el conocer, esto es, temer que hacerlo comparando y pareial-
mente; estas perfecciones también se hallan en Dios, pero no al
modo y en el grado con que estdn en las criaturas, sino de un
modo eminente y excluyendo todas las imperfecciones y nega-
ciones.

Los panteistas dicen que las perfecciones reales de los seres,
sean simples, sean mixtas, se hallan en Dios, no al modo que he-
mos dieho nosotros, sino tal y como son, y las mismas de los
seres, identificiudose con El y formando parte de su esencia y
existencia, y de ahi que concluyan que Dios es todas las cosas y
acaben confundiendo & Dios y al mundo.

Las perfecciones y realidades de la vida vegetativa las en-
contramos en el animal sensible si bien lo estudiamos; ahora bien:
no identificindose y siendo unas con el animal las que tiene la
planta, sino teniendo el animal sus realidades propias, y las que
tiene andlogas 4 las del vegetal, de un modo ¢ con un grado
guperior, lo propio acontece al hombre con los vegetales y ani-
males, sin que por eso se identifique con aquellos, lo propio su-
cede con el arquitecto que no se confunde con el edificio que ha
ideado, no obstante tener propiedades que él le ha dado; y asi
acontece que Dios ha producido todas las realidades y perfeccio-
nes, y en Bl se hallan anas absolutas é infinitamente y otras
eminentemente, sin que por eso éstas dejen de tener su realidad
fisica y Dios no se identifique con ellas.




CAPITULO IV
Atribytos divinos

I. Concepto de los atributos divinos.—Examinada la
existencia y esencia de Dios, conviene averiguar lo que se atri-
buye ¢ predica de ese ser infinito, siendo realmente el medio de
poder conocer mejor su esencia; ahora bien: como el Ser Supremo
no puede ser, sino acto puro, en rigor no tiene atributos 6 pre-
dicados, es en si mismo simplisimo, y por tanto, no caben predi-
cados esenciales distintos; mas no obstante esto, para el conocer
humano no es posible comprender y menos expresar esa unidad
simplicisima en que se identifican su esencia y existencia, su
esencia y su acto de ser, por la sencilla razén de que lo pri-
mero que conocemos y lo tinico que hasta nosotros llega direc-
tamente en la relacion de conocimiento son esas obras que
llamamos suyas, y esto una por una y con parcialidad, no en su
unidad; de ahi que para nosotros haya atributos 6 predicades en
Dios, es decir, conceptos distintos de la esencia de Dios, y por
lo tanto que hablemos de atributos divinos, no porque en Dios
tengan tal distineién, sino porque para nesofros sus operaciones
nos lo revelan parcialmente y por partes.

Podemos, pues, definir los atributos divinos en su sentido
general, diciendo que son «aquellas propiedades reales que
concebimos en Dios, segin los modos con que se hace presente d
nuestro conocer la esencia divina».

II. Division de los atributos divinos.—De dos modos po-
demos considerar los atributos divinos: 6 en si mismos conside-
rados, no teniendo en cuenta mas que al ser de Dios, ¢ con rela-
cién 4 las eriaturas; de agui que los podamos dividir en absolu-
tos y en relativos, siendo los primeros todos aquellos que se
predican de Dios, considerado en si mismo, y los segundos aque-
llos que se predican de Dios, poniéndolo 6 considerandolo con
relacién & las eriaturas, 6 por razén de la relacién de dependen-
cia que las criaturas tienen con el Creador 6 causa primera.
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CAPITULO V
Rtribytos absoluytos divinos

I. gCunales son los atributos absolutos divinos?—Los
atributos absolutos que nuestra razén predica de Dios, conside-
randole en si mismo son la wnicidad, simplicidad, inmutabilidad,
elernidad y la infinidad, pues aun cuando algunos creen que
también se le debe predicar la inmensidad, sin embargo, ésta
no debe considerarse como fal atributo absoluto, dado que in-
dica el modo con que Dios es en las cosas, y por lo mismo en
puridad més bien es nn atributo relativo, 6 sea una perfeccién
que decimos de Dios cuando o consideramos en relacion con las
eriaturas.

II. Extensién gue debemos dar & la exposicién de
estos atributos.—Aun cuando sea més propio de la Teologia
exponer de un modo completo y detenido el examen de los atri-
butos divinos, no obstante, aqul expondremos en sucesivos ar-
ticulos uno por uno los atributos absolutos, aunque no con la ex-
tension que desearfamos, 4 fin de que conozeamos & Dios hasta
el punto & que aleancen nuestras facnltades intelectuales, y po-
damos rechazar las doctrinas contrarias con conocimiento de
causa y no por prejuicio ¢ ciencia prestada y no asimilada.

ARTICULO 1
LA UNICIDAD

I. En qué consiste la unicidad de Dios.—Ll primer afri-
bato que de los absolutos se ofrece & nuestra razén es el de la
unicidad, la cnal nos dice que Dios es uno con unidad unica,
puesto que por unicidad se entiende, no la unidad frascendental
que divide y separa las cosas de otras existencias particulares,
sino la unidad ezelusiva 6 de negacidn, porque excluye la multi-
plicacién numérica de la esencia, y por tanto su comunicacién &
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varios individuos; no tampoco la unidad nimerica ¢ individual
dentro de un género ¢ especie, como si se tratase de una planta
6 de un animal, sino de la unidad que hace que Dios sea no sélo
uno, si que mas bien el linico entre todos los seres.

II. Demuéstrese que Dios es uno con unicidad.—Ahora
bién: que la unicidad es un afributo de Dios, se demuestra con
evidencia si se tiene en cuenta que la verdad de esta proposicién
¢s una consecuencia necesaria de lo que acabamos de decir. Por-
que, & la verdad, siendo Dios absoluto, necesario é infinito,
Supremo Creador de todas las cosas, como queda demostrado,
necesariamente ha de tener el atributo de la unicidad, y lo ha de
tener en razén: 1.9, & que lo que es absoluto subsiste por su esen-
cia misma, y de aqui que en El sea una la esencia y la existencia
con identificacion adecnada y completa, como toda individua-
lidad lo es con su naturaleza; pero como la individualidad es in-
comunicable, segtin implica su concepto, luego la naturaleza de
Dios no es comunicable & ningtn otro ser, y por consiguiente, es
un ser tnico, sin que se pueda decir de ofros del mismo género
ni de la misma espeeie; 2.°, 4 que siendo como es énfinifo, reune
en si todas las perfecciones reales y posibles, hasta el punto de
que no se pueda concebir otro ser ni mis perfecto ni que tenga
una realidad ¢ perfeccién que El no posea de un modo eminencial
0 formal, porque este ser mas perfecto, comparado con él, seria
el verdadero ser infinito, y ademds, porque realmente el ser més
perfecto es aquel que no tiene igual y que es superior & todos los
demds seres; por consiguiente, el ser que se llama infinito por-
que reune en unidad simplicisima todas las perfecciones actuales
y posibles, es necesariamente uno, pero en el concepto de dnieo,
y 3.°, & que siendo Dios ser necesario, como realmente lo es,
tiene que ser finico puesto que repugna la existencia de varios
seres necesarios; y la prueba de esto es clara, pues sisuponemos
la existencia de mds de un ser necesario, estos seres conviene
que se distingan, puesto que si no, su existeneia seria initil,
pero al distinguirse ¢ diferenciarse en algo, este algo 6 es la
necesidad de existir 6 algo sobrepuesto; lo primero no puede ser,
dado el supuesto de que todos existen con la misma necesidad;
lo segundo tampoco puede admitirse sin admitir un absurdo,
porque ese algo sobrepuesto con que se distingnen, 6 viene de la
misma necesidad con que existen, ¢ viene de otro motivo cual-
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quiera: si es lo primero, ese algo con que se diferencian los seres
necesarios lo tendrdn todos, porque todos convienen en la nece-
sidad; pero si es lo segundo, entonces aconteceria el absurdo de
que el algo extrinseco sobreviniese 4 los seres necesarios, puesto
que en ese ¢aso, un ser necesario, en cuanto & su exisfencia, es-
taria sujeto, en cnanto al algo que lo determinaba diferencidn-
dole de los dem#s necesarios, al ser de quien procediese esa cosa
0 nota, y esto ciertamente repugna & la razén, pues no seria
ser necesario ¢ @ se, luego la unicidad 6 atributo de ser fnico
no puede faltarle & Dios.

Ademés, Dies es dnico, porque de su concepfo de causa
suprema del mundo se deduce que debe ser asi. En efscto; para
la creacién y gobierno del mundo, 6 basta un solo ser ¢ se ne-
cesitan muchos; si basta un ser, los demds son intfiles; pero /no
es un absurdo que un Dios sea initil? Si son varios los que se
necesitan, una de dos: 6 unos dependen de otros y todos de uno
solo, en euyo caso son limitados por éste y, por consiguiente,
finitos y dejan de ser tales verdaderos dioses, ¢ ninguno de-
pende de otro ni guardan entre si subordinacion alguna, y en
este supuesto ninguno de ellos puede ser Dios en virtud de que
cada uno no es infinito, porque fuera de Kl hay ser que no tiene
eminencialmente, y ademds ninguno podria impedir la operacién
del otro 1 otros que existieran y, por cousiguiente, no sélo nin-
guno de ellos seria infinito, sino que no podria dar unidad al
plan y gobierno del mundo; luego queda plenamente demos-
trado, racionalmente, que Dios es finico en su género y especie,
6 lo que es lo mismo, que tiene unicidad. Esta unicidad que espe-
cnlativamente hemos demostrado, se confirma también por el tes-
timonio del género humano, pues aun prescindiendo de lo que
Moisés ha dejado consignado, todos los monumentos historicos
que se conservan de la vida del hombre, anteriores al diluvio,
indican que la primitiva creencia del hombre fué la de un Dios,
y que sélo mucho después, y en tiempos relativamente préximos,
ha sido cnando han aparecido las religiones politeistas y natura-
listas.

III. Doetrinas gue se oponen a la unicidad de Dios.—
Niegan expresa y ticitamente la unicidad y simplicidad absoluta
de Dios, tanto el dualismo como el politelsmo, doctrinas igunal-
mente inadmisibles que no resisten el méds ligero examen de un
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juicio sereno, y que sin embargo, no han dejado de tener sus
mantenedores, segin podemos ver por las piginas de la Histo-
ria- de la Filosofia.

IV. El dualismo y su critica.—El dualismo lo vemos ini-
ciado en el Brahma de los indios, en el Thaikhi de los chinos, en
los principios de Ormus y Ariman de los persas, en el Alfarader
escandinayvo, en el Teust 6 Tuistén de los germanos, en el Tina
de los efruscos, y finalmenfe en la doectrina de Manes, si bien
muchos de estos dualismos acaban por resolverse en un Dios ano.

Realmente, de estos dunalismos sélo merece el nombre de tal
el de Manes, pues los ofros pneden Ilamarse politeistas y alguno,
como el persa de Zoroastro, teista.

El dualismo maniqueista admite dos principios, de los cuales
el uno es esencialmente bueno, y el otro esencialmente malo,
causa el primero de todo bien, causa el segundo de todo mal; de
tal suerte, que existe entre ambos principios 6 seres una lucha
viva, incesante y tenaz, en virtud de la cual se produce nn como
equilibrio entre ambos poderes y una mezela de bienes y de males
en el mundo.

Esta doctrina no sélo estd destituida de todo fundamento, si
que ademds, considerada directamente y en sus consecuencias
es falsa, puesto que el mal es negacién de ser, y lo que no es no
puede tener una causa directa que sea principio de mal abso-
luto (1), sino que la causa del mal estd en el bien en cuanto in-
completo ¢ deficiente, 6 como se dice en las escuelas, por debili-
dad de las causas eficientes segundas.

V. EIl politeismo; su examen.—Por lo que hace al poli-
feismo, este error presenta varias formas, siendo una de ellas
la del dualismo de que acabamos de hablar, otra la demolatria
0 adoracion y culto de los demonios segnido por algunos griegos
y romanos, cuyos vestigios pueden encontrarse hoy en algunos
pueblos orientales y ocednicos y aun, segnn nos decfan los perié-
dicos hace poco, en el mismo Paris, donde parece se hahia des-
cubierto la existencia de una secta para,dar culto & Satén. Otra
de las formas del politeismo es la anfropolatria 6 sea la adora -
cion y culfo tribntado & los hombres elevados 4 la categoria de
dioses, tales como el de Jipiter, Saturno y Baco, en Grecia; el

(1)

Metafisica general, pag. 167,
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dado 4 los tiltimos emperadores en Roma; otra es la zoolairia, 6
sea el culto que se dié en Caldea, Egipto é India, & ciertos ani-
males; otro el sabeismo 6 adoracién y culto dado & los astros por
persas y atin algunos griegos; y, por iltimo, la forma mds gro-
sera de todas 0 sea la llamada fetiquismo, que consiste en el
culto rendido & las cosas inanimadas, como monfafias, rocas,
bosques, flores, ete., efe., que hoy todavia practican no pocos
pushblos semisalyajes de Africa é India, y que en los tiempos
antignos practicaron los egipeios,

La sola exposicién de estas doctrinas nos indiea que el poli-
teismo es no menos erroneo y falso que el dnalismo, 4 la vez que
mucho més grosero y contradictorio, lo que se prueba con que
nos fijemos en las manifestaciones politeistas menos groseras del
mismo, como la llamada idofatria, que consiste en la adoracion
y culto de las imagenes y estatuas, en las que el vulgo suponia
la existencia de una virtud divina, 6 en la mitologta, que no es
otra cosa que el relato que hacian los paganos de los antiguos
tiempos enumerando los hechos de los dioses con gque iban lle-
nando sus templos y que en realidad no era otra cosa que una
historia alterada con narraciones fantdsticas de ciertos varones
que se habian distingunido entre sus congéneres por cualquiera
cualidad hnmana que les hacia dignos de quedar perpetuados en
la memoria, y de ahi que se haya dicho por los intérpretes de la
mitologia que es un verdadero relato historico-alegdrico, en
nnion con los simbolos referentes & la religién, 4 la politica y &
la ciencia. El monotetsmo 6 existencia de nn Dios personal y tinico
es antevior al polileismo, como lo prueba la historia de los pue-
blos fenicios, caldeos y hebreos, y también la creencia que exis-
tia en la India anterior 4 la religion Brahmdnica que, como entre
celajes, se descubre en los primitivos tiempos de su historia; en
los mismos chinos, persas, griegos y romanos vese este hecho,
segun prueba Hooke en su principia naturalia et revelata, y
otros autores que seria prolijo enumerar; por consiguiente, sélo
cuando la razon degeunerd en sus afanes de querer explicarlo todo
por sus pasiones, pudo descender al politelsmo, divinizando al
hombre y, ya en la pendiente, divinizando todo lo que para ella
tenia algin misterio.

Pero todo esto en realidad no probaria nada si, como no
sucede, la razén no demostrase, por su parte, el absurdo del
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politeismo en cnalquiera de sus férmulas: Un objeto finito—nos
dice ésta—no puede ser un verdadero Dios, tanto més, si se
aiiade que es material, y muchas veces obra de la mano del
hombre degradado, pendenciero, obsceno, impotente y en oca-
siones hasta el extremo vicioso, porque sabido es gue hasta el
dios de la borrachera era admitido por los gentiles. Qué mads,
si la razén no puede admitir un dios real pero finito, menos
lo puede admitir careciendo de existencia real, y Jquién ig-
nora que los dioses de los gentiles eran muchas veces genera-
lizaciones y abstracciones, como la fiebre, la abundancia, la
fortuna, la guerra (6 Minerva) y otras? ;Qué extrafio es, pues,
que encontremos en las obras de los sabios de aquella época de
idolatria alusiones sarcdsticas contra las divinidades parndsicas
y aun argumentos en favor de la unicidad de Dios? ;Por qué
muere Sderates bajo la accidn de los efectos del veneno de la
cicuta? jAcaso no fué por haber hablado con desprecio de los
dioses del pueblo griego y acusdrsele de admitir un solo Dios?
He aqui con cudnta razon dijo Tertuliano: «de existir Dios nece-
sariamente ha de ser tinico»,

ARTICULO II
SIMPLICIDAD DE DIOS

I. La simplicidad de Dios; su concepto.—Llimase sim-
ple aquello que carece de partes fisicas realmente separables,
pero como puede haber tamhién cosas que sin fener partes isicas,
sin embargo, tengan algunos elementos realmente distintos
aunque inseparables, de ahi que & estas cosas se las llame sim-
ples con simplicidad relativa, mientras que aquellas ofras, que
en todos los casos y bajo todos los modos que se las considere, son
simples realmente porque son acto puro, & esas es & las que se
llama simples con simplicidad absoluta,

Hemos demostrado en el parrafo anterior que Dios es #nico
y en éste afirmamos que Dios es simple con simplicidad absoluta.
Bsta simplicidad divina exclnye absolutamente toda composicién
lo mismo la integral, que la substancial y accidental, por con-
siguiente, si nosotros demostramos que no es compuesto con
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ninguna de estas composiciones tendremos demostrado que Dios
es simple absolutamente.

II. Demostracion de la simplicidad absoluta de Dios.
—Que Dios no es compuesto substancialmente, se demuestra
teniendo en cuenta que es tnico, porque lo tnico no puede ser
un agregado de substancias 0 compuesto de substancias, pues
6 eran idénficas, hasta el punto de no distinguirse unas de ofras,
en cuyo caso holgaban todas menos una y tendriamos un ser per-
fectisimo con cosas imitiles, y un ser perfecto de tal naturaleza
repugna & la razén, y por tanto es un imposible metafisico, 6
eran estas substancias de distinta naturaleza y entonces una
seria informada porla ofra ¢ dirigida, y entonces tendriamos
nn ser finito é infinito &4 la vez, lo que es manifiestamente contra-
dictorio, porque sumado le finito con lo infinito de ese ser, nos
daria un ser mayor., Luego Dios no puede ser compuesto subs-
taneial.

Dios tampoco puede ser compuesto accidental, puesto que si
la esencia divina sufriese modos de ser, ¢ asimisma se pusiese
en diferentes modos de ser accidentales, alzo pondria en Ll que
no tenfa, luego era limitado; pero Dios hemos dicho que es infi-
nito, luego en él no cabe sino la plenitud de ser, y por consi-
guiente es imposible que reciba nuevos estados 6 modos de ser
0 sea algo que en Bl no sea; luego Dios no es compuesto acci-
dental.

Dios tampoco puede ser un compuesto integral, pues esto
valdria tanto como decir que tenia partes fisicas realmente dis-
tintas entre sf, colocadas en cualquier orden (el correspondiente
a su finalidad), unas fuera de ofras y & continuacion, limitdndose
unas con ofras y constitnyendo la entidad todo integral en el
caso presente llamada Dios; pero en este supuesto tendriamos,
que los dichos elementos 6 eran finitos (que es lo natural y ra-
cional), 6 eran infinitos en nmimero y en su individualidad (lo que
no es natural ni racional pensar); silo primero, tenfamos un com-
puesto infinito de partes finitas, lo que ya sabemos es imposible,
puesto que entonces el resultado serfa de distinta naturaleza que
los sumandos; si lo segundo, aconteceria ¢ que habria un nimero
infinito que actualmente es imposible (1), 6 un infinito conjunto

(1) Metaffsica general, phg. 234.
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de varios infinitos, lo que es mis absurdo, si puede haber un
absurdo mayor que otro, porque ¢ todos estaban subordinados 4
uno, 6 todos son independientes é ignales en naturaleza; infini-
tos subordinados no se conciben sino identificando al ser y al
no ser, esto es, haciendo una cosa de lo gue es confrario, pues
los varios infinitos independientes hacen imposible la unicidad de
Dios que ya hemos demostrado. Luego si Dios no tiene ninguna
clase de composicién, Dios es un ser absolutamente simple. Ade-
més, Dios es aelo pure, no hay en él posibilidad y realizacién
de esa posibilidad y por consecuencia composicién de acto y de
potencia, pues siendo por necesidad, su acto es el de ser un ser
en acto puro. Luego en todos los sentidos en que consideramos
& Dios, resulta que es simplicisimo.

ARTICULO I
INMUTABILIDAD DE DIOS

I. La inmutabilidad de Dios; su concepto.—l.a inmuta-
bilidad absoluta divina consiste en no pasar ni poder pasar de
un estado de ser & otro, de un modo de ser & otro modo.

II. Demostracién de la inmutabilidad de Dios.—Que la
inmutabilidad constituye un atributo absoluto de la esencia de
Dios, no obstante el parecer de los partidarios del progreso di-
vino, seé manifiesta como una consecnencia necesaria é inmediata
de su misma existencia absoluta, de su infinidad y simplicidad,
puesto que si un ser no depende de ningtin otro en su ser, exis-
tencia y realidades, si no puede recibir perfeccién 6 realidad
alguna y si estd exento de toda composicién, evidentemente que
no sufrird 6 padecerd estado nuevo, ni modo de ser diferente,
luego Dios es absolutamente inmutable.

Si Dios estuviera sujeto & mutacion, habria necesariamente
de estarlo ¢ por parte de sn existencia, 6 de su esencia ¢ de sus
perfecciones, y si de esto no, por parte de sus operaciones; pero
no lo puede ser en ninguno de los tres primeros casos, porque
siendo necesario é infinito, es determinado en la existencia por
necesidad de su naturaleza y existencia pura, identificdndose
esencia y existencia y siendo todo realidad y perfeceién como




319

infinito ser que es; tampoco por parte de sus operaciones puede
ser mudable, porque éstas no se distingnen de su substancia,
pues estdn reguladas por la inteligencia y sabiduria infinitas de
Dios; el cual counoee en intuicidn simplicisima y absoluta y
eterna fodo lo real, actual y posible, pasados, presentes y fu-
turos, sin necesidad, por tanto, de presentar nuevos motivos o
razones ignoradas por virtnd de las cuales tenga que variar.6
modificar su aceién inferna inteligible. Mas si esto es evidente
y nos lleva & decir de Dios el atributo absoluto de la inmutabili-
dad, también es evidente que en este punto se formula nuestro
pensamiento la siguiente pregunta: ;Cémo Dios siendo libre es
inmutable?, ;siendo inmutable no tendrd que determinarse &
obrar con necesidad?

III. gDios se determina & obrar por necesidad?—Cou-
sin y la mayor parte de los eclécticos con él, sostienen que son
incompatibles la simplicidad é inmutabilidad con la libertad di-
vina; pero agqui no hay en puridad mas que una dificultad que &
primera vista se presenta 4 la inteligencia humana, pues como
veremos mejor, después de examinar la libertad divina, en él se
coneilian la libertad y la simplicidad é inmutabilidad.

Es verdad que, como dice Cousin, la libertad indica poten-
cialidad, y por consigniente, mutabilidad; lo primero, porque
incluye indiferencia para la produceién y no produceidn, y lo
segundo, porque al elegir la produceidn, pudo elegir por el con-
trario la no produceién y poner en consecuencia un acto que no
puso. Sin embargo, conviene tener presente: 1.°, que hay dos
clases de indiferencia, que son: una, pasiva y potencial, que no
es otra que la indeferminacién 6 capacidad para poner ¢ no
poner actos diferentes y opuestos, y otra, aetiva, que es la
posicidn del acto que connota 6 que dice relacidn & dos términos
posibles, 6 lo que es mds claro, la capacidad del acto para deter-
minarse & dos objetos diferentes; 2. que de estas dos indiferen-
cias que implican libertad en Dios, silv puede existir la activa,
la cual es ciertamente compatible con la simplicidad é inmuta-
bilidad, todo lo contrario que sucede en las criaturas que son
susceptibles de indiferencia pasiva 6 potencial, y 3.°, que en
Dios el acto que se termina ad extra, 6 sea en los seres creados,
se identifica con el acto que se termina an inira, 6 sea con el
referente & Dios mismo ¢ acto interno, cosa que no sucede en
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las criaturas, pues en éstas el acto interno y el emterno son
entitativamente- dos actos. Segiin esto, resulta, que si bien es
verdad que la razén humana, con sus propias fuerzas ni aun con
el anxilio de la revelacién, llega & conseguir penetrar y com-
prender como se concilian y coexisten en Dios estos atributos, y
por lo tanto, que este problema es casi insoluble de una manera
clara y cientifica & causa de la limitacién de esta nuestra mente,
sin embargo, atendida la existencia de dichos atributos, como
hemos visto de los dos primeros y veremos del tercero, y por
consecuencia la realidad en Dios de la conciliacion entre los
mismos, y las tres observaciones que acabamos de hacer acerca
de la indiferencia, afirmamos que si la razén humana no puede
desatar este nudo, sf puede cortarlo y derramar sobre él la luz
suficiente para desvanecer la dificultad propuesta.

La libertad divina envuelve sdlo la indiferencia activa, pues
no se concibe que lo que es pura actividad sea pasividad; pero
esta indiferencia no repugna & la simplicidad é inmutabilidad, ora
porque el acto que podia poner, distinto del que puso, no es dis-
tinto en cuanto 4 la entidad misma del aelo, sino en cuanfo es
el mismo acto con distinto término. El acto de Dios, como indica
muy acertadamente Dupén (1), no produce ningiin cambio in-
trinseco en su esencia, porque es idéntico § si mismo, ya sea
que se termine & querer el mundo y erearlo, ya sea que se decida
4 no erearlo. Y la razbn es clara, si erea el mundo, éste serda el
que empezard, y por consiguiente el contingente; si no lo erea,
el acto divino lo mismo es acto, porque es acto puro y no cabe
ni aumento ni disminueién en la sabiduria de Dios ni en su acti-
vidad infinita.

Pero se nos podria deecir que la distineidn de los términos
posibles del acto de Dios envuelve distincién por parte del acto
mismo; mas 4 esto contestaremos que tunicamente envnelve dis-
tineién por parte del acto mismo, sipor distineién se entiende
que es distinta la relacién y ferminacién del acto en dos 6 mas
ohjetos; pero que esta doble comparacién y terminacién posible
del acto no pone ni quita nada & la entidad 6 ser interno del
acto por hallarse la mutacién en sus términos respectivos. Re-
sulta, pues, notorio, que el acto divino libre ninguna mutacién

(1) Teodicea, phgs. 115 y 116.
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interna (ﬁiﬁﬁﬁﬁva lleva consigo, y si sélo una que se llama ex-
terna 6 terminativa, puesto que ese mismo acto simplicisimo
puede terminar en ser y no ser de las cosas, siendo igualmente
evidente que distinguiendo el acto divino en si mismo de sus
relaciones con los objetos, la razén llega & conciliar la inmuta-
bilidad con la libertad de Dios.

ARTICULO IV
ETERNIDAD DE DIOS

I. La eternidad de Dios; su oconcepto.— Deciamos en la
Cosmologia, seccién de los medios generales en que subsisten los
seres del mundo, que la duracién fija é inmévil, lejos de condu-
cirnos 4 la idea de tiempo, nos conducia 4 la de eternidad; en
efecto, la eternidad, como decia Boecio, es «la posesién simul-
tduea y perpetua de una vida interminable», 6 la duracidn simul-
tinea ¢ interminahle de nna cosa en su ser y operaciones, y por
consiguiente, lo eterno excluye todo principio y todo fin; en una
palabra, la temporalidad; asf, pues, no es propio pensar en la
efernidad, ni en el pasado ni en el futuro, y si tinicamente en el
presente. De suerte, que eterno propiamente es todo ser que,
poseyendo nna vida perfecta é interminable, es presente puro.

II. Demostracién de la eternidad de Dios.—Que & Dios
corresponde el atributo de la eternidad, se deduce de su infi-
nidad, unicidad, simplicidad, inmutabilidad y necesidad de exis-
tencia, porque siendo, como es, necesario con necesidad absoluta,
¢ inmutable en su ser, ha de ser también eferno en su duracién,
pues su existencia absoluta excluye todo principio y fin, asi como
su inmutabilidad excluye toda mntacién. Execluye todo prinei-
pio, porque no puede recibir el ser ni de si mismo ni de otro;
también excluye el fin, porque lo que existe por necesidad abso-
luta no puede dejar de existir; de ahi que sea necesariamente
eterno. De aqui se deduce, que cuando Locke decia que la eter-
nidad era tiempo indefinido, y Clarke que era el tiempo abstracto,
no hicieron otra cosa que confundir, el primero, la idea de
tiempo no medido con la duracién perpetua y continua 6 eter-
nidad, que es precisamente lo contrario del tiempo, y el segundo,

1
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la abstraccién que de la idea de tiempo se puede formar el en-
tendimiento con el perpetuo durar real.

CAPITULO VI
Atribytos relativos de Dios

Enumeracién de los atributos relativos de Dios.— Es-
tadiados los atributos absolntos que por nuestras fuerzas cognos-
citivas llegamos & reconocer, existentes en la naturaleza de
Dios, sin consideracitn 4 las eriaturas, t6canos examinar los atri-
butos relativos, 6 sea aquellos que de algiin modo vemos también
en las cosas creadas.

En toda criatura podemos considerar: 1.°, su existencia;
2.%, sus acciones, y 3.°, la direccién de las mismas 4 ciertos
fines. Ahora bien: Dios influye en la existencia de las cosas
creadas por la creacidn y por la conservacion de lo ereado; en
las acciones de esas cosas, por medio de su causalidad y con-
curso, y en sus fines, por su providencia, De ahi que en este ca-
pitulo estudiemos, como atributos relativos de Dios, la inteligen-
cia, voluntad, libertad, ereacidn, conservacion, concurso y pro-
videncia de Dios.

ARTICULO 1
LA INTELIGENCIA DIVINA

I. Dios es inteligente, infinito.—Dios tiene inteligencia,
segtin podemos ver, yendo de las perfecciones de las criaturas &
la cansa creadora, porque siendo la inteligencia una perfeceidn
real en el homhre, y siendo éste una cosa creada, con mas razon
ha de poseerla su principio primero, Dios; pero de las perfeceio-
nes que tienen las criaturas ninguna aventaja en pureza y dig.-
nidad 4 la realidad de entender 6 conocer, pues el conocer siem-
pre es bueno y en todo caso; lnego la inteligencia se dard en
Dios como la més importante de las perfecciones, dada su exis-
tencia y pureza de ser; puesto que no se concibe que un ser infi-
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nito que erea seres con inteligencia, carezea de esta perfeccién
que se considera, y es realmente, la més perficiente del hombre;
tanto més, cuanto que Dios es todo realidad y perfeccion.

La inteligencia es, por tanto, un atributo de Dios, pero no la
inteligencia tal y como la conocemos en el hombre, limitada y
deficiente, sino infinita y viendo con omniesciencia en intuicion
cuanto es susceptible de ser conocido, es decir la realidad total,
lo mismo la creada que la increada 6 sea su propia existencia
por el acto de su puro ser; y que esto es asi, como ademis que
tiene la ciencia divina, se prueba: 1.9, por su actualidad suma,
puesto que si una cosa es cognoscible en cunanto tiene ser, la
actnalidad perfecta y suma del ser divino lleva consigo la cog-
noscibilidad perfeetisima del mismo sin mezela de potencialidad
alguna; 2.° por su infinidad, pues no seria infinito si realmente
no estuviese dotado de una inteligencia infinita y perfecta, por-
que vale mds conocer que no conocer; 3.°, por su simplicidad y
espiritualidad, pues siendo la inteligencia inmaterial hasta el
punto de que no se diria un absurdo si se dijera que la inmate-
rialidad es la raiz de la inteligencia, porque cuanto mas se aleja
un serno sélo de la materia, sino de las condiciones y afecciones
propias de la misma, como la pasividad, potencialidad, composi-
cién y limitacidn, tanto es mds inteligente, y siendo Dios opuesto
4 la materia y & todas sus afecciones, como se prueba por su
simplicidad, claro es que le ha de corresponder sin contradie-
cién el grado sumo de inteligencia en armonfa con su inmate-
rialidad absoluta; 4.° y tltimo, porque dada su inmutabilidad,
eternidad é inmensidad, no puede carecer de inteligencia sino
admitiendo el absurdo, y no puede ser tampoco sino inteligencia
infinita, puesto que un ser que tiene tales atributos no puede
hallarse en pofencia de conocimiento nuevo alguno, ni puede
desconocer lo posible, ni futuro necesario, ni siquiera lo contin-
gente y libre, pues de otro modo sufriria un cambio y mudanza
en su esencia y dejaria de ser Dios. Siendo eferno & inmenso
conoee y ve todas las cosas necesarias y las contingentes y libres
de una manera directa y por el acto puro, intuitivo, intelectual,
tinico y simplieisimo, no progresiva & imperfectamente, sino en
acto eterno, en el acto de su divina esencia, que es puro y tinico
y fuera del tiempo; de ahi su omniesciencia de todo lo posible y
actual.
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II. Objeto de la ciencia divina.Siendo la fuente de co-
nocimiento de la ciencia divina la inteligencia infinita en acto
puro, sin que en ella se den estados potenciales, claro estd que
el objeto primario, adecuado y completo, no puede ser otro que
la esencia misma de Dios, puesto que El solo es el absolutamente
infinito, y por tanto sélo la esencia divina puede responder i la
inteligencia infinita; ahora bien: como toda realidad que no sea
la suya por é] ha sido creada, claro es que toda realidad creada
es objeto segundo é inadecunado de la ciencia divina por serlo de
la inteligencia infinita. \

III. Divisiéon de la ciencia divina,—La misma diferencia
que hemos encontrado entre el objeto primario y secundario de
la ciencia divina, es una base fundamental real para dividir esta
ciencia en necesaria y libre, llamindose la primera necesaria
porque el conocimiento de su objeto no depende de la voluntad
libre de Dios, pues tratdndose de la esencia divina y de los seres
posibles contenidos en ella de una manera virtnal y eminente,
no puede menos de conocerlo, sopena de suponer que Dias no
estaba en tnico acto presente & si mismo. La ciencia libre se
llama asi porque es el conocimiento de los seres finifos como
distintos de Dios y existentes con una existencia dependiente de
la voluntad libre de Dios.

También se puede subdividir la ciencia necesaria divina en
ciencia de simple inteligencia, que es aguella cuyo objeto son
los seres posibles que no existieron ni existen ni existiran,
puesto que estos seres se coneiben con el entendimiento, pero no
se miran en su propia actualidad, como acontece con los exis-
tentes; y en ciencia propiamente divina, que es la que tiene por
objeto la pura realidad ¢ esencia fisica de Dios. La ciencia libre
divina también se puede Ilamar eciencia de visidn en cuanto se
refiere & losseres llamados alguna vez & la existencia, puesto
que todo lo que ha existido, existe y existird, se considera como
presente para la inteligencia divina.

Ahora bien: puede ocurrirsenos esta pregunta en este lugar
del razonamiento, sestas ciencias existen positivamente en Dios?,
v la respuesta afirmativa y categdrica, ciertamente no se hace
esperar, puesto que el que esas clases de ciencia deban atribuirse
& Dios, se desprende de las pruebas consignadas para demostrar
la exisfencia de la infeligencia suprema, infinita y eterna, pose-
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seres posibles los conoce en su esencia y por su esencia, y como
posible es todo lo que pueda tener razén de ser, 6 aquello cuyo
concepto no envnelve contradiceién, la esencia divina contiene,
(eomo infinita que es y como plenitnd de ser), y aun representa
todo lo que puede tener razén de ser. De ahi resulta, que Dios,
conociendo adecuadamente sn esencia infinita y comprendiéndola,
conoce y ve en ella todos Jos seres posibles y los modos con que
puede ser imitada la esencia y pueden ser realizadas las ideas
arquetipas de la inteligencia divina.

Los seres finitos pasados, presentes y fnturos, los conoce
Dios ya en la objetiva verdad de los mismos que se ha realizado,
realiza 6 debe realizarse, ya en el decreto de su voluntad con el
cual manda ¢ permite alguna vez que existan. Y gue esto es asi,
no cabe duda, desde el momento en que se considera que Dios, al
conocerse & si mismo con conocimiento perfecto é intuitivo, co-
noce necesariamente todo su obrar y los efectos de su accidn
creadora, sin conbar con que los seres finitos, de enalquier clase
que sean, dependen y proceden de la esencia divina, como de su
causa eficiente creadora.

La dificultad para algunos estd en el conocimiento de los fu-
turos eontingentes y libres, llamados también condicionados, di-
ficultad que bien mirada no es tal difienltad, pnes Dios los
conoce en el libre decreto de su voluntad, con el que ab aeterno
deferminé que se realizara libremente lo que ha de existir, lo
que no puede menos de ser asi si se considera, como dice Brin:
1.%, que la perfeccidn y eminencia de la ciencia divina, reqnieren
gue Dios entienda y vea todas las cosas en su esencia y en sus
decretos, puesto que es méas perfecto ver por las causas iltimas
que por medio de los efectos; 2.°, que esta teorfa es la que faci-
lita la explicacidn del econcurso previo; 3.°, que esta opinién
tiene la autoridad de la razén que la admite por lo que hemos
dicho.

IV. iCémo se armoniza la presciencia divina con la
determinacién y libertad humana?— De una parte hemos
demostrado que la preseiencia divina es un hecho, y de otra, que
existe la libertad humana, ;pero ecimo compaginar la existencia
ésta con aquélla siendo asf que lo conocido y visto por Dios no
puede menos de suceder? Como toda la dificultad consiste en ex-
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plicar el enlace ¢ armonifa entre estas dos verdades, la presciencia
divina de una parte, y la libertad humana de otra, claro es que
siendo verdad una y ofra, y no pudiendo oponerse la verdad &
la verdad, algo debe haber que lejos de separarlas, poniéndolas
en oposicién, las enlace y explique, y efectivamente asi sucede.

Para explicar este enlace tendremos presente, aufe todo, que
la esencia de Dios, de si perfectisima é infinita, conoce no sélo
al ser, si que también todos los modos del ser, y por consigiien-
te, preconoce no sélo la accién de la voluntad como accidn, si
que también como libre; que la voluntad de Dios se extiende
tanto cuanto su conocimiento, con el que se idenfifica, aunque se
distinga por nuestra razdin, y de ahi que sea universalisima y
eficacisima, llegando 4 la aceién de la voluntad humana como
aceidn en si y como libre, y pudiendo querer y hacer lo que hace
y en el modo libre en que lo hace la voluntad humana, y por ul-
timo, que no debe jamds confundirse el que una cosa sea infalible
con el que sea neecesaria, porque lo necesario exige determina-
cién & una cosa y quita la indiferencia que es esencial & la liber-
tad, al paso que la infalibilidad mira sélo & la certeza del hecho
y abraza el modo de la causalidad del mismo hecho; & saber, la
intrinseca indiferencia y eleccién de la misma voluntad, si se
trata de un hecho producido por una causa libre; por consi-
guiente, lo infalible no es por necesidad futuro, al pase que lo
que es necesariamente futuro es también infaliblemente futuro.

Teniendo en cuenta los principios sentados, ficil es obviar
la dificultad, discurriendo que Dios desde la eternidad prevé y
sabe que las accioues libres se realizardn, ya absoluta, ya con-
dicionalmente, porque quiere y decreta desde la eternidad que se
realicen, no como quiera, sino libremente, con la determinacion
voluntaria humapa. La voluntad divina, como universalisima y
eficacisima, se extiende & todos los modos de la aceién de la vo-
luntad, 6 hace que se realice lo que quiere desde la eternidad, y
que se realice en el mismo modo con que quiere que se realice,
es decir, libremente. Asi, pues, lejos de oponerse la presciencia
y la voluntad de Dios 4 la libertad humana, son ellas mismas
causa de esta libertad, y como nada resiste 4 la voluntad divi-
na, se signe que no sélo se hau de realizar las cosas que Dios
quiere se hagan, sino que se realizan contingente 6 necesaria-
mente tal y como las ha determinado. Lo que Dios sabe que ha
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de existir, infaliblemente existird; pero no serd futuro necesario
si asi no se lo ha deferminado, sino necesariamente libre, si
como libre lo ha determinado, y como tal lo sabe. En una pala-
bra, las cosas futuras, vistas por Dios en cuanto han de ser cau-
sadas por las cansas libres segundas, se realizardn con necesidad
hipotética 6 de consecuencia, que hace posible la libertad hiima-
na, pero jamds con necesidad anfecedente 6 absolula que niega
toda libertad.

ARTICULO II
LA VOLUNTAD Y LIBERTAD DIVINAS

I. La voluntad de Dios.—En el hombre encontramos que
es una perfeccion el obrar libremente; si, pues, encontramos que
es tal perfeccidn el abrar libremente, poniéndole en parangoén con
el obrar necesariamente, claro estid que, siendo Dios el ser per-
feeto por excelencia, ha de tener voluntad.

II. Demostracién de la existencia de la voluntad en
Dios.—Dios tiene voluntad: 1.°, porque estando las criaturas
racionales dotadas de voluntad, y siendo ésta una perfeccion
real de las mismas, Dios, que es causa primera de todo cuanto
es realidad y perfeceion en las criaturas, es el que ha producido
la voluntad, y por consiguiente es una causa volitiva, pues de lo
contrario, tendriamos un efecto sin causa 6 una causa que produ-
cia nna perfeccion que no tenfa, y 2.°, por ser la voluntad una
consecuencia de la inteligencia divina, pues no se puede concebir
intelizencia sin voluntad, y siendo en Dios agquélla infinita y per-
fectisima, infinita y perfectisima debe ser también su voluntad.

III. jDe qué modo existe la voluntad en Dios?—Pero
¢de qué modo existe la voluntad en Dios? De la misma manera
gue la infeligencia divina, esto es, identificada con la esencia
divina que es su prineipio, con la bondad misma que es su ob-
jeto, y con el acto de guerer que es el resultado de su naturaleza
simplicisima, absoluta é infinita. De modo, que se puede decir
con evidencia que en Dios se identifican, y son una misma cosa
el conocer, el querer y el ser, queriendo, conociendo y amando,
en su virtud, con el sélo acto purisimo y simplicisimo de sn
existir.
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IV. Objeto de la voluntad divina.—Lavoluntad, como atri-
buto divino, tiene dos objetos, como la infeligencia divina, pri-
mario el uno, secundario el otro; constituye el primero la bon-
dad misma de Dios, por lo cnal se le ha llamado adecuado y
neeesario, con necesidad absoluta, 6 lo gue es lo mismo, suficiente
por si para mover necesariamente & la voluntad infinita, con la
cual se identifica objetivamente. Constitnyen el segundo los bie-
nes finitos ¢ ereados distintos de Dios, por lo que se llama también
absolutamente libre é hipotéticamente necesario. En realidad, la
bondad divina tiene razén de fin respecto de la voluntad divina,
por lo enal Dios ama su bondad necesariamente; pero los seres
creados son como medios libres, no para conseguir, sino para
manifestar y comunicar esta bondad: asi es, que si existen, Dios
los quiere y ama por su bondad como fin: y como este fin 6 bon-
dad de Dios se salva perfectamente con y sin la existencia de
los seres creados, resulta que la volicidn de estos seres es por un
lado completamente libre, y por ofro hipotéticamente necesaria.

V. La voluntad de Dios excluye lag afecciones sen-
sibles y toda clase de imperfecciones, puesto que estando
iluminada de continuo por la inteligencia infinita, mejor, identi-
ficada con la inteligencia absoluta, que es inteligencia pura é
inmaterial absolutamente, y siendo ademds purisimo y perfecti-
simo todo acto divino, debe por fuerza exeluir también: 1.°, los
movimientos afectivos del apetito sensible y animal, ya porque
estas pasiones ¢ afeceiones van acompaiiadas de atraceiones ma-
teriales y dependen de drganos materiales, ya porque se refieren
al conocimiento sensible como 4 su objeto, y 2.°, todos aquellos
actos que envuelven alguna imperfeceién, sea por parte del ob-
jeto, como la ira, el temor, la ftristeza, ete., que tienen por
objeto el mal ¢ su remocidén, sea por parte del modo de referirse
d él, como la esperanza, el deseo, ete., que hacen relacién al
bien como ausente.

Resumiendo: Dios se ama & si mismo, como bien absoluto de
nna manera necesaria, y 4 las criaturas las ama por lo que tienen
de buenas, pero libremente 6 sdlo con necesidad hipotética, sin
que desaparezca esta su libertad, porque no pueda pecar ¢ hacer
el mal; porque el poder pecar no es de esencia de la libertad,
sino deficencia, y la voluntad de Dios como infinita no es ni
puede ser deficiente.
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VI. La libertad es un atributo de Dios.—La libertad,
como la voluntad, se dan en Dios, porque de otro modo Dios dis-
tarfa mucho de ser perfectisimo, pues siendo una prerrogativa
muy sublime el obrar libremente ¢ sea poniendo los fines, no se
concibe que Dios, que es pura perfeccién en todos los sentidos
que se le considere, estuviese excluido de ella, tanto més, cuanto
que en este caso tendriamos un efeeto sin caunsa, puesto que
siendo las criaturas libres causadas por un ser necesario como
es Dios, éste carecia de esa libertad. Ahora bien: puestas en
parangén la libertad humana y la de Dios, resulta: 1.% que ésta
es indefectible como atributo del ser necesario, infinito é identi-
ficado con la bondad suma, mientras que la humana es defectible
necesariamente en su ser y operaciones & cansa de su origen de
la pura posibilidad; 2.°, que la libertad divina no ineluye como
la humana la indiferencia de potencialidad ¢ pasividad y sus-
pensién para poner un acte, y si tnicamente incluye la indife-
reneia para terminarse de diferentes maneras ¢ sea la indiferen-
cia activa, y 3.%, que la libertad divina no envuelve la eleccion
entre el bien y el mal, como acontece con la libertad humana,
pues eso seria mds bien deficiencia que perfeccién real.

ARTICULO III
LA ACCION CREADORA Y CONSERVADORAJDIVINA

I. iLa accién creadora es propia de Dios?— Siendo la
aceion creadora de fal naturaleza que produce todo el efecto sin
que de ¢l exista nada en la actnalidad y si inicamente su posibi-
lidad, claro estd que, como dijimos en la Cosmologia, no puede
ser propia de ofro ser que del ser que es por determinacién de su
naturaleza, del ser necesario, de Dios; porque sélo El es infinito,
y sdlo siendo puro ser puede dar la existencia & lo que no la
tiene de ninglin modo fuera de su misma mente. Ademds, la
aceion creadora es exclusivamente de Dios, porque es la més
perfecta y fundamental de cuantas pueden tener lugar en los
seres 6 existenciag, y sabido es que el modo de obrar sigue al
modo de ser, puesto que la operacién, saliendo de la naturaleza,
se asemeja al principio de donde nace: Dios goza de una exis-
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tencia absoluta & se independiente de todo ofro ser; su operacién,
pues, debe ser tal que no dependa ni enlace con ninguna cosa.
Y bien, como las acciones de los seres creados exigen materia
preexistente 6 presuponen ya la creacidén de las cosas, al paso
que la ereacidn no presupone ninguna aceién, de ahi que debemos
atribuir 4 Dios el poder de crear 6 de producir las cosas, de las
cuales no existfa mds que sn mera posibilidad, ¢ sea su mera
no repugnancia & la existencia, 4 menos que le quitemos la
accién méds conveniente 4 su naturaleza, y dejarfa Dios de ser
infinito y el m#s noble y el mds perfecto de los seres.

Considerada la creacién por parte de su prineipio, que es
Dios, se identifica realmente con la potencia divina en acto, y
consiguientemente con la esencia divina, & la cual la creacion
sélo afiade una relacién de razén, porque la esencia divina ex-
cluye todo accidente y, por lo tauto, toda relacidn real 4 las
criaturas. Considerada la creacidn por parte de la criatura ¢
efecto, entonces si da dicha accién lngar & una relacién real,
que consiste en la dependencia efectiva y real que el efecto, por
razén de ser nuevo totalmente, tiene de Dios como prineipio de
todo su ser. Como del efecto producido por creacién no habia
nada en la realidad actual, rvesulta, por tdltimo, que la creacion
pasiva ¢ por parte del término, no es mufacidn en rigor filosé-
fico, ni es por su naturaleza una accién sucesiva. No es lo pri-
mero, porque la mutacién se refiere & algtin sujeto que pasa de
nn estado & otro, y aqui no hay algo preexistente como no sea
la pura posibilidad, pero ésta no tiene existencia en si. No es lo
segundo tampoco, porque la creacidn no se realiza en el fiempo,
por minimo que se suponga éste, sino en un instante indivisible,
mejor, en el acto puro eterno divino.

II. Conservacion de los seres por Dios; su concepto.—
Los seres del mundo, ¢ mejor, eso que llamamos mundo ¢ uni-
verso, existe por virtud de la accién creadora de Dios, como se
demostré en la Cosmologia y se acaba de decir hablando de la
accién creadora como afribufo divino. Y como esos seres que
constifuyen el mundo son contingentes, en cuanto han reeibido
la existencia, y no dejan de serlo en todos los instantes de su
existencia limitada, también es notorio, como no podia menos,
para todo el que admite la creacién del mundo, que todos esos
seres necesitan en todos y cada uno de los momentos de su exis-
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tencia de la propia aceién de Dios que necesitaron para recibir
el ser que tienen,

De esto resulta: 1.°, que la conservacion es la permanencia
de una cosa en su ser, ¢ lo que es lo mismo, la accién con que
Dios da continuidad & la existencia de las cosas creadas, y
2. que la conservacién de los seres, existe y depende de
Dios.

Esto tltimo se prueba, porque si las criaturas por el hecho
de haber sido ereadas ¢ haber comenzado 4 ser, no tienen razén
suficiente para seguir existiendo, sino que siguen siendo confin-
gentes en todos log instantes y modos de su existencia, claro
estd que, 6 el que les ha dado el ser les conserva en é1 por su
aceién, 6 son conservados en la existencia por su propia virtud;
pero esto segundo no puede ser, en razdn & que no vienen 4 la
existencia por su propia virtud, mncho menos podrdn conser-
varse en su propia existencia por virtud propia en todos y cada
uno de sus distintos estados contingentes, por los cnales va pa-
sando y haeciendo su tiempo, por consiguiente, 6 suponer un efecto
sin causa (lo que es un absurdo), 6 admitir la conservacién de
los sereg por la aceidn propia divina que es lo que se ha llama-
do ereacidn continuada.

III. Cémo se explica la conservacién divina.—De dos
modos se explica esta conservacién de los seres ereados por Dios:
es el uno, diciendo que Dios conserva el ser de las cosas indirec-
tamente, en cuanto no pone determinacion voluntaria para des-
truirlos; es el otro, diciendo que Dios conserva el ser de las cosas
por un acto positivo; esto es, directamente, bastando que Dios
deje de poner el decreto volitivo de su existencia para que dejen
de existir.

De estos dos modos creemos que el ultimo es el méds acer-
tado; porgue en la conservacién de las cosas del muudo dehe
coneurrir alguna de las condiciones siguientes, 4 saber: 1.°,
que Dios no piense que se verifique ni quiere que se verifi-
que; 2.°, que quiere que no se verifique, y 3.°, que lo quiere posi-
tiva y realmente; pero como lo primero es contrario & la ciencia
de Dios y & su actnalidad pura y absoluta, que excluyen toda
ignorancia y toda suspension de la voluntad, y como lo segundo
repugna & la bondad y omnipoteneia divina, ya porque resultaria
aniquilada toda criatura, ya porque, permaneciendo los seres,
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supondriase que no tendria poder suficiente para destruir lo que
realizé libremente de la nada de las cosas, resulta que debe ad-
mitirse el 0ltimo extremo, & saber, que si una substancia con-
serva su ser, es porque Dios quiere real y posifivamente gue
exista y permanezca con Ja existencia.

Los seres creados dependen de Dios en cnanto al ser y 4 su
conservacion, porque Dios, al comunicarles el ser, no les comu-
nica al propio tiempo lo que constituye el prineipio activo de
esta perfeceidn, lo que se pone de manifiesto con los signientes
ejemplos experimentales: Los cuerpos opacos se hacen lueidos 6
iluminados por la accién é influencia del sol, pero no pueden
conservar esta iluminacion desde el momento en que cese la in-
fluencia de aquél porque no contienen el prineipio activo de la
luz. Al contrario, el animal que ha recibido del padre, no sélo el
ser, si que también el principio de esta perfeccion, que es la natu-
raleza animal, razén suficiente del ser animal, depende de éste
en cuanto al ser, pero jamds en cuanto & su conservacién. Pero
Dios, ser @ se, causa primera y absolufa, al comunicar el ser 4
la criatura finita por medio de la creacion, no le comunica su
esencia ¢ naturaleza, prineipio activo de la perfeccidn de ser
comunicada & la cosa finita, 6 sea su aseidad 6 independencia,
porque Dios es ser infinito y necesario y los seres creados son
finitos y contingentes.

La dificultad que & esta doctrina presenté Gassendi, no es
mas que una objecién especiosa; en efecto: decir que la aceidn
conservadora no es la misma creadora y que no hace falta para
gue el ser permanezca en la existencia, puesto que vemos que
si nn escultor hace una estatna ésta no necesita de la accidn del
escultor para seguir existiendo, no es decir nada en substancia,
pues en este ejemplo no existe paridad cou el efecto de la aceidn
creadora, porque la accién del escultor no ha hecho ofra cosa
que modificar una materia preexistente, 4 la cual, ni el escultor
ni nada contingente puede darle lo que tiene de puro ser, luego
ésta no es una dificultad contra la doctrina de la conservacién
divina.
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ARTICULO IV
LA PROVIDENCIA DIVINA

I. Concepto de la providencia divina.—Dios influye en
el ser de las criaturas, credndolas por medio de la accién in-
finita de la creacion, en sus operaciones, conservdndolas, en
sus fines, por el concurso divino, ordendndolas hacia él por
medio de la providencia, atributo divino del que nos tenemos que
ocupar aqui, si no queremos dejar incompleto el estudio de los
atribntos de la divina esencia.

La palabra providencia, en su sentido general, significa or-
denacion de las cosas & su fin; por consiguiente, si Dios es un
ser creador de todo cuanto es, pero creador con sabiduria infi-
nita, indudablemente que Dios habrd ordenado los efectos de su
obra 4 sus fines respectivos, por lo tanto, de Dios se puede decir
la providencia, porque es providente; ahora bien: la providencia
divina no puede ser otra, segiin lo que se entiende por tal en
general, que el acto inteligente y libre con que Dios ordena y
dirige cada cosa d su fin particular y & todas ellas al fin gene-
ral de la ereacidn. Asi, pues, la accién providencial de Dios es
compleja porque incluye la aceién del entendimiento, que or-
dena los fines de las cosas, y lu voluntad, que acepta este orden
v deerefa su ejecucion.

Esta provideneia, considerada en si misma, es eterna, como
lo es la inteligencia y voluntad con las enales se identifica; pero
considerada por parte de su ejecncién pnede decirse temporal 6
existente en el tiempo, como lo son las cosas sobre las cuales
Dios ejerce su providencia. De este modo considerada la provi-
dencia, esto es, como ejecucion del orden providencial, se llama
gobierno del mundo.

II. sCémo se explica el orden providencial?—La pro-
videncia divina es un atributo impreseindible de la naturaleza
misma de Dios, considerado como causa del mundo y consecuen-
cia ineludible de los demds divinos atributos; no faltan, sin em-
bargo, fllésofos que, como los estoicos y aun Aristételes, crean
que es'un efecto necesario y fatal de la naturaleza misma de las
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cosas é independiente de toda intervencién divina, ni tampoco
quienes como Spinoza y Hegel, que concediendo & Dios el atri-
buto de la providenecia, la suponen, sin embargo, inerte y sin
eficacia alguna en ese orden universal de las cosas; asies, que
viene & ser para ellos como las leyes fatales, conforme 4 las que
se desenvuelve lo absoluto bajo la forma de seres, 6 que va des-
tilando de si los fendmenos y hechos del universo.

III. Demostraciéon de la existencia de la providencia
divina.—Que la providencia divina es un hecho, y hecho 4 la
manera que nosotros hemos explicado, se prueba: 1.° por ser
Dios causa suprema del mundo, pueés siendo, como es Dios,
creador de todas y cada una de las cosas del mundo, y estando
dotado de inteligencia y libertad, ha debido propouerse algin
fin al crear el universo, porque el obrar con algtn fin es propio
de todo agente inteligente y libre. Mas no podria realizar este
fin sino & condicidn de ser ordenador del universo creado por su
Omnipoteneia, toda vez que lo que constituye la bondad y per-
feccion de las cosas es el orden que resplandece en ellas. El
orden presupone designio providencial, puesto que quien dice
orden, dice ordenamiento, subordinacién de las cosas & un fin; y
como propiamente el acto determinanfe de este ordenado movi-
miento de las cosas es lo que constituye la providencia, de ahi que
admitido, como hemos admitido, que Dios esla causa del mundo,
es fuerza concluir que la providencia divina se extiende y aplica
i todos y cada uno de los seres del mundo.

2.° Por ser una consecuencia de la omnipotencia, bondad y
omniesciencia diviva; pues en verdad, si Dios no gobierna el
mundo, por él creado, es porque 6 no puede ¢ no quiere, ¢ final-
mente, porque no sabe. Pero deeir lo primero, es suponer que
quien pudo crearlo’ y darle un fin no tiene poder bastante para
que este mundo cumpla tal designio, lo cual es un absurdo, dada
su infinitud de poder, pues en realidad se necesita mds poder
para crear de la mera posibilidad, que sostener en la realidad
actual. Suponer lo segundo es igualmente absurdo, porque es
inconeiliable con la bondad absoluta divina suponerque no quiere
hacarlo, tanto més, cuanto que si quiso crear el mundo, como lo
cred, y darle un fin, no pnede menos de querer los medios buenos
y adecuados consiguientes & ese fin, y esos son los que constitu-
yen la divina providencia. Por 1iltimo, suponer lo tercero 0 sea
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que Dios no sabe ejercer esta providencia, es todavia més repug-
nante y absurdo, pues destrnirfamos su infinita subiduria y su
misma existencia. Asi, pues, ni Dios puede dejar de ser prévido,
ni por falta de poder, ni por falta de voluntad, ni por falta de
inteligencia; resulta que no tenemos mis remedio que 6 negar &
Dios como hace el ateo, falsificarle como hace el panteista, 6
desnaturalizarle como el deista, 6 hacer como hacemos nosotros,
admitir su providencia extendida & todosy cada uno de los seres
del mundo.
3.° Por el testimonio de la experiencia también se prueba la
existencia de la divina -providencia, -pues ella nos presenta la
providencia de Dios en las leyes generales y constantes que rigen
los cuerpos inorgdnicos,y mantienen las relaciones de los astros
entre i y con relacién al mundo terrestre; nos da los indicios de
la accidén inteligente y previsora de Dios en la organizacion y
fendmenos varios de la vida vegetal, en los drganos destinados
al ejercicio de los sentidos de los seres animados, en los movi-
mienfos, funciones é instintos admirables de los mismos, en las
propensiones, apfitndes y facnltades tan propias y adecuadas
al hombre para que pueda conocer y realizar los diversos fines
de la vida humana en el orden social, econémico, moral y reli-
gioso. Ese especticulo de la naturaleza, nos ofrece un cimulo de
cosas esencialmente diversas entre si, pero no obstante, regidas
todas por leyes constantes y conspirando todas con sus respecti-
vos y especiales fines, al cumplimiento de un fin tinico, supremo
y universal. Y naturalmente, como esta variedad ordenada no
puede ser efecto de la casualidad, ni tampoco de la necesidad ab-
soluta, porque las leyes que vemos rigen al mundo tienen los mis-
mos caracteres de contingencia, como los tiene el universo mismo
que rigen; no queda, pues otro medio que reconocer en el mundo
el efecto de una razén ordenadora que le rige y gobierna, unificdn-
dole y enderezindole arménicamente al supremo término comin.
Si 4 esto se agrega que ese orden que tanto admira en el
mundo es el resultado de cosas, no ya distintas, si que también
de cosas opuestas, muchas de las cuales, como no son inteligen-
tes, no se pueden propouer fal armonia, se comprenderd cuin
grande es la necesidad de que la causa del tal orden y conspira-
cién & un fin sea Dios mismo que providente las ordena al cum-
plimiento comtn.
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El consentimiento del género humano también concurre 4
probar la providencia divina, pues nada hay tan universal y per-
petuo en el linaje humano como el pensamiento de la providen-
cia divina, para probar lo cual, nos basta con ver que ha sido un
hecho constante é invariable en todas las religiones el impetrar
por los diferentes medios de su culto el auxilio divino.

Pero ;eémo, dicen muchos ernditos 4 la moda, no poco psen-
dofilésofos y hbastantes ignorantes, explicar y compaginar la
divina providencia con las injusticias del mundo? La providencia
de Dios, por la cunal quiere y procura el bien del hombre, no es
incompatible con Ja existencia del mal moral, porque la provi-
dencia se ejerce en armonia con la naturaleza de los seres que
de ella son objeto y siendo el hombre libre, porsu libertad puede
desoir los llamamientos divinos, rechazar sus auxilios, produeir
el mal como lo produce, no porque Dios le haya negado los me-
dios para evitarlo, ni porque la libertad con que le doté sea por
su naturaleza mala, sino por el mal uso que de ella hace contra la
voluntad y designios de Dios. Y no se afiada que si fodas las co-
sas estuviesen dirigidas por la providencia, no aconteceria en el
mundo, como acontece, nada fortuito y casual, pues si algin
acontecimiento casunal existe, serd para las inteligencias finitas,
que, cireunseritas & sus estrechos limites, no conocen el vinculo
que liga al fendmeno 6 al acontecimiento con su verdadera causa,
pero no para Dios, inteligencia infinita y causa creadora infi-
nita.

IV. Influjo de Dios sobre los seres creados.—Es conse-
cuencia necesaria de la divina providencia, que Dios ejerce ver-
dadero influjo sobre todas las eriaturas, fanto mds, cnanto que
todas dependen de El en ¢nanto & su esencia y subsistencia. gY
cémo no ha de ser real este influjo, si en la sabia disposicién con
que ha ordenado. Dios al reino mineral para el vegefal, al ve-
getal para el animal, al animal para el hombre, estd la posibi-
lidad de la vida fisica, y en la ordenacién del hombre para el
mismo Dios, estd la posibilidad y fundamento de la vida moral?
Ahora bien: como todo esto depende de Dios, es evidente que
constante y continuamente ejerce Dios influjo mediante sn con-
curso sobre el mundo.

El concurso de Dios en el obrar de las criaturas 0 sea sobre
las causas segundas, por consiguiente, es un hecho, tanto mds,
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cuanto que no podemos menos de reconocer que todas las co-
sas, mientras obran, se anmentan y perfeccionan en cierto modo
con el ejercicio mismo de su actividad, porque es indudable que
es mds perfecto obrar actualmente, que no obrar 6 mantenerse
en el estado de mera potencia. Pero como ninguua cosa, sin el
apoyo de otra causa externa y superior, puede dar aquello que no
tiene en acto y solo si en potencia, toda vez que el acto procede
de la actividad en acto, resulta que las causas eficientes crea-
das al obrar reciben su ayuda de otra cansa superior que no puede
ser otra que la de Dios, puesto que Dios es el tinico ser que se
halla fuera del conjunto de las cosas creadas y abraza de un modo
eminente y en acto puro, toda perfeccién y realidad de las cria-
turas, y por consiguiente, es la {inica primera causa.

Dios iufinye sobre las causas segundas moviéndolas y aplicdn-
dolas & la operacién actual, ¢ sea, influye de nna manera inme-
diata, previa, real, especial y eficas intrinsecamente; esto es,
la accidn de Dios acompatia & la aceidn de la criatura obrando
simultdneamente con ella sobre el efecto, de manera que éste
sea término directo é inmediato de la aceidn de Dios, como causa
primera y de la accion de la criatura, como causa segunda.

Se requiere que este concurso sea real, porque asi como
ningin agente meramente posible puede recibir la existencia por
si mismo y si sélo por el influjo de la causa primera, asi también
ningin agente punede pasar de la mera potencia al acto sin el
influjo real y activo del primer agente, y como el influjo que nos
mueve y aplica & obrar es precisamente la premocién fisica, de
ahi se sigue que es necesaria la misma para las acciones natu-
rales de los agentes creados.

Todo lo cnal se comprende de una manera concluyente, tenien-
do en cuenta que de ]a misma manera que Dios contiene la razin
de todo ser creado por ser el primer ser, y la razén de toda
actividad por ser acto puro, es también la razon suficiente de
toda causa eficiente segunda, por ser la primera causa eficiente,
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SECCION SEGUNDA

ElL. PANTEISMO

CAPITULO I
Nociones generales sobte el panteismo

I. Etimologia de la palabra panteismo.—La palabra pan-
telsmo proviene de la palabra griega panteo que se compone de
pan (xav), adjetivo, que significa fodo, y de theos (0:6¢), sustan-
tivo, que literalmente significa dios; de modo, pues, que toda la
palabra expresa el juicio fodo es Dios & Divs es todo. Efectiva-
mente, entre los gentiles griegos, Panteo era cierta divinidad &
la cual aplicaban los atributos de muchas otras divinidades.

El filésofo inglés John Toland, segtn refiere Mr. Littré,
empled por primera vez esta palabra en el afio 1700, para de-
nominar el sistema filosdfico que unifica las substancias, no ad-
mitiendo mds que la de Dios; de aqui sin duda el origen de la
terminacion enésmo que lleva la palabra panteismo.

II. $Qué se entiende por panteismo? — Eu consonancia,
pues, con la etimologfa y con el parecer general de los filésofos,
panteismo es aquel sistema filoséfico que sostiene que todos los
seres del mundo constitnyen en realidad un solo ser substancial,
respecto del cual los seres particulares no son mis que manifes-
taciones evolutivas 6 fases varias, con las cuales se desenvuelve
Y expresa.

III. Origen del panteismo.—Al investigar cudl sea el ori-
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gen del panteismo, debemos distinguir entre el origen filoséfico
y el histérico. El origen filoséfico encuéntrase, & no dudar, en
las causas siguientes: 1.%, en la ignoraucia de edmo fué produ-
cido el mundo, pues la razdén necesita hacer un esfuerzo para
llegar 4 conocer el como de la accién creadora; y esto es tan
cierto, que antes de predicarse el cristianismo no se ve admitida
y comprendida por ningin filésofe en su verdadero alcance;
2.2 en la imposibilidad de explicar la existencia del mundo por
el atomismo y el dualismo de |a materia eterna y la inteligencia
suprema, y claro es que no cabiendo explicar el mundo por nin-
guno de estos sistemas, la inteligeneia, que basca siempre un
puuto donde apoyarse, no le quedé mds remedio que acogerse
4 la emanacién y evolucion de la substancia divina.

El origen histérico del panteismo, es antiguisimo; en efecto,
recorriendo la Historia de la Filosofia, lo encontramos ya for-
mado en los primeros albores del pensamiento reflejo; y asi, el
sistema brahmédnico primitivo, es ya panteista; el sistema chino
de Lao-seun, es también pantefsta, y el mismo de Zoroustro, en
la Persia, es un sistema panteista.

IV. Caracteres generales del panteismo.— Sea cnal-
quiera la forma gue adopte el panteismo, presenta siempre los
dos caracteres esenciales signientes: 1.2, unidad substancial de
todos los seres, y 2.°, exclusién 6 negacién de toda creacidn; de
suerte, que toda doctrina que reuna estos dos caracteres, y sobre
todo el primero, pues el segnudo es una consecuencia del pri-
mero, puede afirmarse, sin temor 4 equivocarse, que es panteista.

V. Direcciones que se pueden distingnir dentro del
panteismo.—Aun cuando teda doetriva panteista reuna em su
fondo los dos caracteres generales indicados en el parrafo an-
terior, sin embargo, podemos distinguir en el sistema diferentes
formas relacionadas con el modo de explicar el origen del mundo
y su distinciéu de Dios; y como vemos que unos snpouen que el
mundo es una parte de Dios y que ha salido de El por emana-
cion, que otros creen que es una evolucidn de Dios y que ha
aparecido por modificaciones inmanentes reales, y que, por til-
timo, no faltan tampoco filésofos qne sostengan que el mundo no
es mis que una variedad aparente de la divina substancia, de
ahi que digamos que las principales formas del panteismo son la
emanalista, realista & idealisia.
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La forma emanatista nos diee que el mundo todo procede 6
sale de Dios por medio de nuva emanaeién snbstancial y real, y
que vuelve 4 entrar en él por medio de una remanacién, aun
cuando ciertamente no todos admiten este regreso. La forma
realista dice que la substancia divina, mediante nn desarrollo
interno é inmanente, produce en si misma y se determina en es-
piritn y materia como modificaciones reales, pero fenoménicas,
del pensamiento divino y de la extensién infinita, que son los
atributos iumanentes de la esencia iufinita, de la cual, por con-
secuencia, el espiritu y los cuerpos no se distinguen como una
substanecia de otra substancia, sino como un modo de la substan-
cia. La forma idealista sélo admite un ser real, del qne todos
los demds no son otra cosa que fendmenos, apariencias é ilnsio-
nes, considerados en s{ mismos; de suerte, que para este pan-
teismo el ser es uno, y éste uno es #nieo, no ya en su género,
no ya en sn especie, sino que en absoluto sélo es el Uno-Todo,
como le llamaba Parménides.

CAPITULO IT
Desartollo del panteismo emanatista

I. Mantenedores del panteismo emanatista,—El pan-
tefsmo emauvatista, llamadu también transenunte, arranca desde
la India doude fué profesado, uo sélo como sistema filoséfico, si
que tumbién como religioso; después se extendié por la Persia,
la Grecia, donde lo profesaron gndsticos y estoicos, y por Alejan-
dria con los neoplatdnicos, y ultimamente, en el presente siglo lo
enconframos sostenido en Francia por Vietor Consin.

II. El panteismo emanatista en la India.—Segiin se lee
en los libros sagradoes indios: «Eu el prineipio todo era abismo
y tinieblas, la muerte no existfu». Solo existia Brakhm, 6 el ser
absoluto, que en las profundidudes de su ser encierra la inteli-
geucia (Brahma), y la materia (Mdyd), las cuales desearon y de
este deseo aparecid el muudo (1); de sperte, que Brahmé es el

(1) Rig. Veds bimno 15, Véase Fouillée, Estraits des grands phil., pig. 4.
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mismo Brakm en cuanto inteligencia, y por consigniente espi-
ritu, y Mayé el mismo Brahm en cnanto materia 6 fondo substan-
cial de las cosas; asi, pues, Brahmid y Méyd, maunifestaciones
primeras y reales del Dios absoluto brahméuico, son las que
constitnyen al muudo con todos sus seres, por tanto la substancia
y realidad de este mundo son idénticas con la substancia de
Brahm 6 ser Unico que existia antes de la produccién del mun-
do, luego el brahmanismo bajo este punto de vista es panteista
emanatista.

Por lo que hace & las escuelas filoséficas indicas, tenemos que
la Vedanta sostiene que «nada existe mds que Dios solo» y la
Nyaya dice que el alma humana es idéutica en el fondo y en rea-
lidad econ el alma divina y universal, principio cdsmico de todas
las cosas; por consiguniente, pueden colocarse entre los mantene-
dores del panteismo emanatista.

IIT. El panteismo emanatista en Persia.—Para la filo-
sofia persa todos los seres que constituyen el muudo emanaron
del primer principio ¢ tiempo infinito, ora por medio de Ormus,
que es el principio de la luz y de las cosas buenas, ora por medio
de Arihman, que es el prineipio de las tinieblas y del mal; de
modo, pues, que en Persia se manifiesta el panteismo emanatista
tomando el cardcter especial de ser dualista.

IV. EIl panteismo emanatista en Grecia.— Eu Grecia fué
profesado el panieismo emanatista por los gndsticos y estoicos.
Los gndsticos explicaban el mundo por medio de emanaciones y
remanaciones sucesivas y gradnales de la substancia diviua. Los
estoicos, por su lado, sostevian que Dios esel prineipio activo
del mundo de tal modo que le anima, vivifiea y mueve, siendo’ el
mundo parte integral y substancial de Diog, al cual penetra por
todas partes por ser su alma universal: al mismo tiempo que
el mundo sensible, con todos sus seres y con todo cuanto es,
sale continuamente de Dios, del cual es inseparable y del cual
emanan todas las diferentes mutaciones que el mundo realiza de
una manera fatal y necesaria. La substancia divina para estos
filésafos es un éter 6 fuego sutilisimo dotdado de actividad innata
y necesaria, por medio de la cunal, vivificando la materia cadtica,
forma el mundo, el cual perecerd volviendo 4 la materia cadtica
de dounde salid por medio de un movimiento de involucién.

V. El panteismo emanatista en Alejandria.—El panteis-
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mo emanatista fué sostenido porlos neoplaténicos de Alejandria,
que si bien pueden llamarse panteistas idealistas bajo cierto as-
pecto, son realmente emanatistas cuando como su representante
principal Plotino afirman, que todas las cosas emanan de la uni-
dad primitiva y absoluta, cuyas emanaciones primeras son la
inteligencia y el alma, que en unién con la wnidad primitiva
forman la ¢rinidad de la escuela alejandrina.

VI. Dooctrina de Vietor Cousin sobre este punto.—Por
més que fijindonos en la definicién que da Consin de la substan-
cia, podiamos colocarle entre los panteistas realistas, merece, sin
embargo, que le cologuemos aqui también por el modo que tiene
de explicar la creacién. En efecto, para este filésofo Dios pro-
duce el mundo, pero no lo crea sacdndolo de la nada, sino de si
mismo, i la manera que nosotros creamos nuestros actos sacdn-
dolos de nuestro ser como de su materia; por otra parte, la crea-
eidn, tal como la entiende Cousin, no es libremente realizada por
Dios sino de un modo necesario.

CAPITULO III
Desatrollo del panteismo tealista

I. Mantenedores del panteismo realista.—El panteismo
inmanente trascendental en su direceidn realista que, como he-
mos dicho en el cap. I de esta seccidn, explica la produccién del
mundo por un desenvolvimiento inferno y fatal de la substancia
absoluta, ha sido expuesto y sostenido por varios filésofos, me-
reciendo citarse en primer término el judio amsterdamés Baruch
Spiunoza, Vietor Cousin y Carlos Kristian Federico Kranse.

II. Doctrina de Spinoza.—Fundindose enla definicidn que
da Descartes de la substancia, Spinoza, por l6gica consecuencia,
cayd en el pantefsmo, tanfo mds, cnanto gue admitia que no
puede ser distinto mas que aqueilo que es diferente y adverso, y
que la infinidad absoluta es un conjunto de cosas, asi como que
la palabra confener debe tomarse en un senftido puramente ma-
terial. En efecto; la doctrina de este filésofo la podemos resumir
ast: Sélo existe una substancia, cuyos caracteves son: el ser ab-
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soluta, infinita y eterna; esta substancia tnica tiene dos atribu-
tos: el pensamiento y la extension. Todo cuanto la experiencia
externa ¢ interna nos hacen pereibir, todo, no es ofra cosa que
fendmenos, modificaciones 6 modos de la substancia iinica,
puesto que fuera de Dios nada puede existir, ni siquiera conce-
birse, no solamente 4 cansa de su infinidad, si que también por-
que repugna que una substancia sea producida por otra snbstan-
cia. El mundo y Dios forman una sola é idéntica substancia; las
almas 6 espiritus, con sus intelecciones, voliciones y sentimien-
tos, no son otra cosa que modificaciones del pensamiento divino,
en tanto que los cuerpos son modos de la subsfancia divina,
en razén & que poseen el atributo de la extensién que propia-
mente es uno de los dos que corresponden & la substancia divina.

III. Doctrina realista de Cousin.—Cousin, segin vimos
en la Metafisica general, partid de la definicién cartesiana sobre
la substancia, incurriendo, ecomo consecuencia, en el error de
que no hay ni puede haber mas que una sola substancia, la subs-
tancia divina, infinita y absoluta, que es Dios, y de aqui en el
de que las substancias finitas no son mds que fendmenos y entida-
des reales, pero fenomenales de la substancia tnica, y por tanto,
que Dios es el ser absoluto y 1inico, que es la substaneia univer-
sal que contiene al yo y al no yo, al espiritu y al euerpo, al
hombre y al mundo, siendo al propio tiempo uno y maltiple, in-
finito y finito, temporal y eterno; uno, infinito y eterno en
cuanto & la substancia miltiple; finito y temporal en cuanto &
los fendmenos. Vemos, pues, que si Cousin, por su doctrina
acerca de la ereacién, merece ser colocado entre los panteistas
emanatistas, por la doctrina que acabamos de expouner acerca de
la substancia, bien merece que le hayamos colocado también
entre los representantes del panteismo realista.

IV, Doctrina de Krause.—La doctrina de Carlos Federico
Kranse, que ha contado en nuestra patria con no pocos adeptos,
sin que atin se hayan borrado del fodo en ella las ideas de este
filésofo alemdn, & euyo sistema se han dado las denominaciones
de panentelsta, armdnico y siniélico, participa del ontologismo
de Schelling y del psicologismo de Fichte, como tuvimos ocasién
de ver cuando hablibamos del origen del conocimiento humano,
por lo cual ahora sélo nos ocuparemos de cémo explica la pro-
duceién del mundo.
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He aqui la teoria krausista: Cada espiritu individual 6 cada
yo pensante, sensitivo, volitivo, ete., no es otra cosa que nna de-
terminacion, una limitacién del yo indefinido 6 Espiritu Univer-
sal; cada cuerpo individoal es una determinacién de la Natura-
leza, asi como cada hombre 6 ser individual, dotado de enerpo y
alma, estd & su vez contenido en la totalidad llamada Humani-
dad; todos estos seres iudividuales, sean espiritus, cuerpos 1
hombres, son & su vez manifestaciones 6 evoluciones de una
razén subsistente, donde se hallan contenidas todas las cosas de
su orden respectivo, siendo centros propios, unitarios, pero inte-
riores y & modo de focos particulares que reflejan la misma luz,
que vienen de la misma substaneia; en una palabra, son la esen-
cia fuudamental del Espirvitu Uuiversal, de la Naturaleza y Hu-
manidad, los cuales, 4 pesar de eonstituir verdaderos seres subs-
tanciales, existentes en si y por si, conteniendo & todos los indi-
viduos de su orden, y de ser auteriores y superiores & los
diferentes estados y mudanzas temporales que experimentan y
se desarrollan sucesivamente, permaneciendo aquéllos eternos,
perpetuos é idénticos, y por consiguiente, inmutables; en cuanto
al fondo de sus seres respectivos uo llegan al Ser Supremo, por-
que la infinidad del Espirvitu Uuiversal encierra los seres finitos
del sélo orden espiritual, como la de la Naturaleza y Humanidad
contiene & su vez los del orden material y humano; asi, pues,
precisa busear otro infinito que contenga, funde y dé de si el
BEspiritu, la Naturaleza y Humanidad, es decir, una Esencia
fundamental, que no es otra que la que se halla en el Ser Su-
premo.

De suerte, pues, que en esta doctrina se viene & terminar por
no admitir mds esencia que uua, en la cual se hallan contenidos
y como embebidos todos los seres por el orden gue hemos iudi-
cado; puesto que los seres individuales fisicos, segiin seau espi-
ritnales, materiales 6 una cosa y otra, estin en comunidad de
esencia con el Hspiritu universal, la Naturaleza y la Humanidad
respectivamente, cuyos tres seres tienen 4 su vez, no obstaute
afirmarse que son distiutos, comunidad de esencia con el Ser Su-
premo absoluto, que incluye en si la unidad y la identidad de la
Naturaleza, Espiritu y Humanidad.
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CAPITULO IV
Desarrollo del panteismo idealista

I. Doctrinas panteistas idealistas.—El panteismo idealis-
ta 6 inmanente trascendental ideal, presenta tres fases en su
desarrollo histérico: la subjetiva, la objetiva y la subjetiva ob-
jetiva, siendo los representantes respectivos Fichte, Schelling y
Hegel; el panteismo idealista también fué profesado en la China,
India y en la escuela neoplaténica alejandrina, asi como porotros
varios de que no podemos ocuparnos dada la brevedad de estos
apuntes,

I[I. Elpanteismo idealista antes de Fichte.—Segiin el sis-
tema de Lao-tseu, Tao es el prineipio, el fondo y la esencia de
todas las cosas: este Tao, 4 quien llama también »azon primera,
es juntamente ser y no ser, porque es por una parte el ser latente
y potencial, y por otra el ser actnal explicito y manifestado,
ideal y fenoménico, indistinto y distinto. En una palabra; la
substancia inica, el Todo.

La escuela filosdfica de Yoge, en la India, profesa una especie
de pantelsmo idealista, snbjetivo-objetivo, semejante al que des-
pués sostuvo Hegel, pues vemos que para el yogui, Dios es el
ser 1inico y absoluto que constituye la substancia de todas las
cosas, sin ser ninguna de ellas, ni poseer atributo alguno deter-
minado. No es ni materia ni espiritu, no es vida ni inanimado,
no es pensamiento ni inconsciente. El ser puro, la substancia 6
esencia sin ningin atributo.

Los neoplatdnicos, si bien como ya vimos en su lngar, bajo
cierto respecto pueden llamarse pantefstas emanatistas, general-
mente se presenfan también como verdaderos representantes del
panteismo idealista. En efecto; Plotino mismo ensefiaba qne el Une
Dios, es de tal manera nno, que excluye toda realidad distinta y
deferminada, afirmando qne todas las cosas se identifican perfec-
tamente con la identidad absoluta, hasta el punto de que negaba
toda realidad dual, diciendo que esta identidad absoluta no es
substancia ni aceidente, cualidad ni cantidad, siendo tinicamente
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la virtnalidad pura y la esencia de todo lo que existe. Es decir,
ilusién completa.

ITI. Doctrina de Fichte.—Ateniéndonos & la produceion del
mundo, tenemos que Fichte, verdadero sistematizador del pan-
teismo subjetive idealista, sostiene que todo enanto hay y puede
haber sale del Yo puro; 6 mds bien, que no hay mds realidad
verdadera y tinica, en la cnal se identifiquen fodas las cosas que
son reales, que ese Yo, siendo mera ilusion todo lo que aparece
distinto.

Ese Yo puro (al cual ha llegado Fichte, una vez descubierto
que el prineipio de conocimiento se halla en algo, en el «yo
pienso, luego existo», de Descartes, y en la proposicién de iden-
tidad Yo igual & Yo, como A es A), recurriendo mds farde &
regiones desconocidas y misteriosas, se pone como & si Yo
puro, y después adquiere coneiencia de si mismo por reflexion, por
medio de la cual se realiza 6 pone como snjeto, y después como
objeto, 0 no yo; y en su consecuencia, tanto el ye sujelo, 6 sea
el alma y peusamiento del individuo, como el yo abjelo 6 no yo,
es decir, el mundo 6 naturaleza externa, no son en realidad mis
que dos manifestaciones, dos fuses, dos apariencias del Yo puro,
unica realidad, absoluta, infinita & ilimitada; toda vez que, de
un lado, el Yo puro pone todo lo que existe, y todo lo que €l no
poue no existe para él, y fuera de él no hay nada; y de otro lado,
porque todo lo que él pone, lo pone como el yo, y él pone el yo
como todo lo que él pone, pensindose & si mismo, es deeir, ha-
ciéndose reflejo.

IV. Doetrina de Schelling.—Para Schelling, que explica el
origen del conocimiento ontolégicamente, la tinica realidad es el
Absoluto, el cual coustituye la ideutidad universal, fuera de la
cual nada existe 6 tiene realidad verdadera, sino aparente. Dicho
absoluto, por tanto, es un ser superior indiferente respecto del
yo y del no yo, del sujeto y del objeto, pero que contiene en si
la realidad de éstos, sin ser lo uno ni lo otro, por medio de una
ideuntificacion absoluta & indiferente, excluyendo, en su conse-
cuencia, toda oposicidn, diferencia ¢ determinacidn, de manera
que ni es el ser real ni el ideal, ni el infinito ni el finito, porque
no admite determinacién alguna el ser que es indiferente é inde-
terminado absolutamente. No hay, pnes, mas que la Unidad ab-
soluta, siendo la multiplicidad una simple apariencia, una ma-
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nifestacion de lo Absoluto que, seginlas fases que muestre, asi
se llama naturaleza ¢ inteligencia, espivitu 6 enerpo; la huma-
nidad, en su desarrollo, es una evolueién de lo Absoluto; la His-
toria, en todos sus aspectos y en todas sus partes, es una serie
en la que el ser Absoluto se presenta bajo formas distintas; nues-
tra conciencia no es mas que un mero fenémeno de la Universal.
¢Qué mas? Todo enanto sea finito y relativo, fodo es fenémeno,
pura ilusidn, apariencia de la realidad.

Todavia mds, al observar Schelling el orden y armonia que
resplandece en todos los fendmenos del mundo, y al querer ex-
plicar cudl es la inteligencia que dirige esos fendmenos, dice que
ese orden es un efecto de esa realidad inevitable 4 la cual estd
sujeto su Dios, primera de todas las formas y sin ninguna forma
en si.

En conclusién, aun cuando la substancia del Universal abso-
luto sea infinita y perfectisima, sin embargo, no lo son sus apa-
riciones, puesto que el yo y lo restante del mundo son limitados
¢ imperfectos; ahora bien: estas apariciones del Absoluto, cada
vez irdn siendo mejores y mdas perfectas, acabando por ignalar
& las prerrogativas de la substancia y llegando, por consi-
guiente, & ser infinitas y perfectisimas como ella. Por lo cual,
entonces el Universal absoluto serd infinito y perfectisimo en su
substancia y aparieiones, y sdélo entonces serd un Dios expli-
cito, no existiendo por ahora mas que un Dios implicito. He aqui,
pues, que Schelling idealizé panteisticamente al objeto.

V. Doctrina de Hegel.—Buscando Hegel, sin duda, armo-
nizar el Yo puro de Fichte y el Universal absoluto de Schelling,
adopta como tinica realidad la Idea pura; esto es, la idea logica,
abstracta, exenta de conciencia y de personalidad en el rigor
absoluto de la palabra, idea en la eual se identifican y confun-
den materia y espiritn, lo real y lo ideal, lo finito y lo infinito,
el ser y el no ser, prescindiéndose por consiguiente de todo su-
jeto y objeto, llegando Hegel 4 tal Idea pura después de haber
dado 4 conocer los tres momenfos de la idea légica, las tres
afirmaciones de la mente, la adquisicion y posesion de la idea
pura y los tres momentos de la evolucién ldgica de la misma
idea, porque sélo entonces la idea pura, que en un prineipio era
upicamente una existencia légica ¢ ideal, se convierte en una
realidad 4 fuerza de desenvolverse por la virtualidad de dichas
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leyes, llamadas momentos 6 movimientos, que coloean la reali-
dad en diferentes posiciones, y asi es como nos parecen, segin
esta doctrina, seres distintos lo que solamente son posiciones
parciales de la Idea pura.

Pensando y conociendo la idea, en esta doetrina, pensamosy
conocemos todas las cosas y modes cognoscibles, y como el co-
nocimiento de la idea corresponde & la Logica, de ahi que para
los partidarios de ella, la Logiea sea la ciencia absoluta y tras-
cendental. En efecto; para ellos el pensamiento llega & la adqui-
sicién y posesidn de esta eiencia por los tres momentos: abstracto,
dialéetico y especulalive, 6 1o que es lo mismo, percibiendo y afir-
mando la mente: en el primero, las existencias reales como dis-
tintas, sin pereibir su identidad; en el segundo, la negacién 6
no ser de las existencias, y en el tercero, la identificacién del
ser y del no ser; asi, pues, y en conformidad & estos tres mo-
mentos, podemos afirmar: 1.2, que el ser existe y el ser no exis-
te; 2.9, que el no ser existe y el ser no existe, y 3.°, que el ser
existe y no existe, que la nada es y no es; de donde resulta,
que el hombre posee la ciencia verdadera ¢ sea la Légica, cuando
descubre que el ser puro, 6 mejor, que la Idea ser, es la unidad
¢ identidad de todas las cosas.

Por tltimo, esta Idea pura existe en si implicilamente sin
tener conciencia ni personalidad algnna; en el primer momento
de su evolucidn, objetivindose; en el segundo, pasando & ser
naturaleza y de este modo adquiere un poco de conciencia; en
el tercer momento vuelve sobre si, posee ya conciencia de su
personalidad, se manifiesta en el espiritu, se perfecciona, llega
al estado de libertad, se manifiesta en el arfe, en la historia, en
la religidn, elevindose al mds alto grado cuando comienza &
existir como Dios explicito y & recibir la forma de divinidad; esto
es, cuando se manifiesta en la Filosofia absoluta.

CAPITULO V
Critica del panteismo

I. Razén del plan.—Consignado el panteismo en todas sus
fases, conforme & la doctrina de sus principales representantes,
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si bien con la brevedad 4 que nos obliga el cardcter elemental
de la obra, técanos ahora examinarle en sus consecuencias y en
lo que es en si mismo ante el asentimiento comiin, la experiencia
y la razén.

II. El panteismo no puede admitirse en sus conse-
cunencias.—;Cudles son las principales consecuencias que se
deducen del panteismo en general? He aqui la primera pregunta
que se nos ocurre al examinar esta doctrina para juzgarla, y al
examinarla notamos que, de ser légicos, del panteismo habremos
de deduoeir: 1.2, que una vez admitida la unidad de substaneia,
tenemos que admitir también que una cosa es buena y mala,
sabia é ignorante, finita & infinita, libre y necesaria, verdadera
y falsa juntamente; 2.9, que no siendo més que la substaucia di-
vina, forzosamente Dios ha de ser el principio y causa tunica de
las acciones humanas, lo mismo del conocer, que del seutir, gne
del querer, lo mismo de las acciones buenas que de las malas, y
por consiguiente, gue Dios, y no el hombre, es el responsable de
todos los vicios y maldades que el hombre tiene y realiza;
3.°, que el orden moral no existe, y por consiguient? no existe
distineién alguna entre lo torpe y lo honesto; 4.°, que el testi-
monio de la conciencia no sirve para nada, pues no sabe distin-
guir las substancias verdaderas de las aparentes, y 5.% que el
hombre y la materia son de naturaleza divina.

III. El panteismo es contrario al asentimiento comiin.
—El panteismo, que en algin tiempo, por ejemplo en el de irre-
flexién, pudo explicarse, es una doctrina de hecho contraria al
sentido comiin, pues se necesita estar privados de toda comuni-
cacion sensible é intelectnal con lo que no somos nosotros, y atin
mis, carecer de todo conocimiento de lo que somos nosotros
mismos, para decir, como enresumen vienen i decir los panteis-
tas, yo soy el que otro es; otro es lo que yo soy; y no sdio esto,
sino que yo soy todes los hombres de todo el mando y de todos
los siglos presentes, pasados y venideros, lo que todos piensan lo
pienso yo, y lo que yo pienso lo piensan todos; mi conciencia es
la de todos los seres y todos los seres tienen mi conciencia; en
la apariencia hay variedad, hay distincién, hay multiplicidad y
oposicién, pero todo eso es ilusién, en el fondo hay identidad,
solo existe la substancia duica, Digasenos si este es el sentir de
la humanidad y si & tal doctrina asiente el género humano.
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IV. El panteismo es contrario & toda experiencia.—
Que el pautefsmo es contrario & la experiencia externa, se de-
muestra toda vez que el fuico medio de comunicarnos con el
mundo corpéreo son los sentidos, los enales, lejos de darnos idea
de la unidad é identidad de substancia, nos testifican la diver-
sidad y hasta la oposicidén de las propiedades de los cuerpos.
Y en verdad, si con el anxilio de los seutidos vemos 4 los cuer-
pos dotados de propiedades y afecciones, no solamente diferentes,
si que también countradictorias, claro es que no podemos dodar
de la distineion de los objetos que tales sensaciones nos causan.
Y no es esto solo: con el auxilio de los sentidos notamos que los
cuerpos son extensos, esto es, que tienen unas partes fuera de
otras y continuas, y no sélo distintas entre si, si que también se-
parables. Luego es preciso admitir la multiplicidad y la distin-
cion substancial negada por los pantefstas.

Que el panteismo es contrario 4 la experiencia interna, se
prueba: 1.°, porque ella nos dice que hay algo que nos afecta y
obra en nosotros y contra nosotros, y de ahi que haya un ser 6
seres no indiferente & nosotros, pero si diferente con distincidn
substancial de nosofros, ya que los accidentes 6 enalidades que
determinan inmediatamente estas afecciones, no pueden existir
sin una substaucia que les sirva de sujeto; por consecuencia, los
simples fendmenos animicos de que somos conscientes, nos testi-
fican que hay substancias distintas de la nuestra; 2.°, porque
el sujeto que siente, piensa y quniere, como vimos en la Psicolo-
gia, es uno, simple, espiritual é inmaterial, distinto real y subs-
tancialmente de los cuerpos compuestos de partes fisicamente
separables, y 8.%, porque puestra conciencia intima nos da enen-
ta de que nos reconocemos interiormente con una maultitud,
de percepciones, juicios, raciocinios y actos de voluntad diversos
puestos por nosotros, como el amor, odio, deseo, temor, espe-
ranza, ira y tantas otras afecciones que se suceden de continuo
¥y que son diametralmente distintas y opuestas, las cuales su-
ponen y exigen la dualidad de substancias de que se compone el
yo. Luego también la experiencia interna rechaza la identidad de
las substancias finitas con la divina.

V. La razém es contraria & todo panteismo.— Que la
razén es contraria al panteismo, se prueba teniendo en cuenta
que ésta nos dicta que lo contradictorio no puede hallarse en un
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mismo sujeto, y que entre lo contrario no puede haber seme-
janza.

Ahora bien: la doctrina panteista, dice precisamente lo
contrario, pues afirma que el munde y Dios son substaneial-
mente idénticos, y como la paturaleza del mundo y la de Dios
son diametralmente opuestas y contradictorias entre sf, es evi-
dente que de no afirmar un absurdo, el mundo y Dios son diver-
sos entre si. Y que la naturaleza del mundo y la de Dios son
opuestas, como si dijéramos los dos polos 6 extremos de un did-
metro, se prueba con sélo examinar los atributos y predicados
de cada una de estas substaneias, porqne no poseyendo la in-
tuieion inmediata de las substancias, sabido es que sélo reco-
nocemos Ja diversidad de Jas mismas, funddndonos en el princi-
pio de coutradiceion, ¢ sea, en la imposibilidad de que una cosa
sea y no sea al mismo tiempo. Y bien, el mundo es un efecto
producido por creacidén y por lo mismo ab alio, Dios, por el con-
trario, es subsistente @ se; el mundo es finito, Dios es infinito;
el mundo es coutingente, Dios es necesario; el mundo es tempo-
ral, Dios es eterno; el mundo es mudable, Dios es inmutable; el
mundo carece en la mayor parte de sus seres de inteligencia,
Dios es inteligencia pura; el mnudo tiene pocas, muy pocas
substaneias libres y éstas lo son hasta cierte punto, Dios estd
dotado de libertad absoluta de un modo inmanente; el mundo, por
tiltimo, posee una actividad y ecausalidad limitada, obrando
sobre una materia preexistente, Dios es aeto puro y por tanto
siempre estd en acto, janids en potencia, y ademas, es causa pri-
mera, no necesitando de una materia prima para obrar. Luego
0 hemos perdido toda nocién racional 6 la ley del pensamiento
exige que afirmemos que Dios y el mundo, por los predicados
esenciales que manpifiestan, son distinfos substancialmente y
que la esencia del uno y del otro es radicalmente distinta y aun
diversa.

VI. Falsedad de las objeciones presentadas por los
panteistas.—Los panteistas, no obstante los anteriores argumen-
tos que militan contra su sistema, ebjetan que nada vale el
argumento fundado en la diversidad de los predicados de Dios y
el mundo de que se suelen valer sus adversarios para atacar y
echar por tierra sus doctrinas, porque dicen, en tanto los predi-
cados de Dios y del mundo se contradicen, en cuanto considera-



mos & Dios como personal; mas Dios, agregan, es un ser que
carece de personalidad; asi, pues, cae por sun base la razdn que
se da contra la identidad de Dios y del mundo.

A esta objecion sélo contestaremos que un Dios impersonal es
un monstruo, 6 aberracién de la mente humana; y la razdén es obvia:
un ser impersonal es un ser abstracto, un enfe de razdén cnando
mas, como le llamarian los escoldsticos, un ser falto de realidad,
porque lo indefinido, lo no determinado, no es mds que una idea
aplicable & muchas realidades, pero & nada en concreto, & nada
subsistente y singular con ia universalidad que tiene en la mente,
de modo, pues, que no seria este ser otra cosa que la idea abs-
tracta del ser ontoldgico, aplicable & todos los seres de un modo
anidlogo y accidental; pero un Dios de tal naturaleza serfa como
la negacién del ser que da ser y que produce por creacién lo no
existente, lo que no es por s, como acontece al mundo.

Valencia y Noviemhre 1896.
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