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Los Breves apuntes sobre algunos objetos prehistoricos de
la provincia de Santander de Marcelino Sanz de Sautuola

significaron un gran cambio en el estudio y conocimiento de
la Prehistoria de la Humanidad.

El descubrimiento en 1879 de las pinturas conservadas en
la Sala de Policromos de la Cueva de Altamira, hoy llama-
da la Capilla Sixtina del Paleolitico, no fue obra del azar sino
del afan investigador y constancia de un hombre estudioso,
dotado de la intuicion precisa para adelantarse a su tiempo.

La obra cuyo facsimil hoy ofrecemos fue objeto de la gran
polémica que en las paginas siguientes comentan los espe-
clalistas José Antonio Lasheras y Carmen de las Heras. Como
en otras iniciativas relevantes ha ocurrido, su autor no alcan-
70 a ver en vida el reconocimiento de aquel paso innovador.
Pero su prudencia, y la generosidad con que ofrecioé al mundo
sus hallazgos, fueron finalmente recompensadas.

ista edicion es un homenaje a su memeoria.

EMILIO BOTIN



Marcelino Sanz de Sautuola (1831-1888)



EL DESCUBRIMIENTO DEL PRIMER ARTE. COMENTARIO SOBRE LOS
BREVES APUNTES... DE MARCELINO SANZ DE SAUTUOLA

José A. Lasheras y Carmen de las Heras’

Sautuola fue consciente de la belleza, importancia y tras-
cendencia de su hallazgo realizado hace ciento veinticinco
afos en Altamira. Investigando la mas remota Prehistoria de

su region encontro unas figuras pintadas que identificé como
la primera gran obra descubierta de las primeras manifesta-
ciones artisticas de la humanidad, y lo hizo cuando no se
conocia ninguna pintura igual, ni siquiera parecida, en todo
el mundo. Identifico las especies animales representadas en
la cueva, su técnica de realizacion, dedujo su cronologia pre-
cisa v dio a conocer con absoluto rigor cientifico la existen-
cia del arte original por excelencia, el mas antiguo, el primer
Arte. Aunque pasaron veinte afnos hasta que fuera definitiva-
mente reconocido asi, sus breves apunies son una sorpren-

dente joya cientifica para la Historia de la Prehistoria, y Alta-
mira es reconocida en todo el mundo como una obra maestra
de la Historia del Arte universal.

" Director v conservadora del Museo Nacional y Centro de Investigacion
de Altamira, respectivamente.
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EL HALLAZGO DE UNA CUEVA EN ALTAMIRA

La Prehistoria de Altamira terminé hace trece mil anos.
Entonces, por causas naturales, se derrumbaron por comple-
to los seis metros iniciales del luminoso vestibulo. Este era el
lugar usado para habitar por los grupos humanos durante
el Paleolitico. El desplome de todos los estratos superiores
cegd la gran boca (de unos catorce metros de anchura y
hasta tres de altura) y la cueva quedé clausurada. Poco antes
de ese suceso, gentes de cultura magdaleniense habian vi-
vido alli y realizado las ultimas pinturas, quiza los pequefios
bisontes dibujados en negro que aparecen entre los policro-
mos, en lo que ahora denominamos el Gran Techo. Desde ese
lejano momento la cueva quedo sumida en la oscuridad abso-
luta; se abrié entonces un largo paréntesis de milenios sin

presencia humana en su interior, hasta su fortuita localiza-
c1on en la segunda mitad del siglo x1x.

El hallazgo de las mas bellas pinturas de la Prehistoria
esta lleno de atractivo y es un hito del maximo relieve en su
historia. Retine, ademas, curiosos matices de casualidad y
anécdota que lo hacen particularmente emocionante, pero
también de método y voluntad, que junto a su repercusion
clentifica y artistica le confieren un interés excepcional.

Era Sautuola un hombre de formacion académica, licen-
ciado en derecho, cuya curiosidad cientifica le condujo tanto
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a estudiar la historia regional como las ciencias de la natura-

leza, y a coleccionar antigiiedades, fosiles y minerales. Entre
otras iniciativas que ilustran su pensamiento divergente v su
amplitud de miras cabe recordar que introdujo el cultivo del
eucalipto en Cantabria, proponiéndolo como recurso econo-
mico de interés regional' y que fue vicepresidente de la Comi-
sion Provincial de Monumentos durante afnos.

Hacia 1870-1872, un labrador llamado Modesto Cubillas

encontro una grieta por la que se accedia a la cueva. En una

carta que dirigio al rey Alfonso XII en 1881, aprovechando la
vista del rey a la cueva, solicitaba alguna recompensa —«algin
Socorroy, escribio— para él por haber sido su hallador y quien
se la mostro a Sautuola, que poseia una «casona» en el pue-
blo de Puente San Miguel, proximo a la cueva. Cabe pensar
que, conociendo sus aficiones, Cubillas le informara de su
existencia, y que fueran sus inquietudes naturalistas las que
le llevaran a visitar la cueva por primera vez en 1875, En esta
primera ocasion la recorrié en su totalidad (mas de 270
metros), incluso arrastrandose para franquear el paso en la
galeria mas profunda: ciertamente su curiosidad e interés por
la geologia eran intensos. Quiza por esto, cuando casi al final

I Manuscrito titulado *Apuntes sobre la aclimatacién del Eucaliptus
globulus en la provincia de Santander”, en M. Sanz de Sautuola, Escritos y
documentos, Santander, 1976, p. 55y ss.
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de la gruta vio unos raros dibujos negros, no les presto enton-

ces particular atencion ni les concedié ninguna importancia.
En 1878 Sautuola fue a Paris, a la Exposicion Universal.

Visito varias veces el pabellon dedicado a la Antropologia
donde se exponian las colecciones de objetos prehistoricos
recientemente descubiertos en Francia. Estimulado por su
observacion —«aguijoneado por mi aficion a estos estudios y
excitado (sic)... por su contemplacion» [p. 3]7, dice él mismo—
decidio entonces investigar en su region. Programo indagar en

distintas cuevas y volver de nuevo, con tal fin, a la de Altami-
ra en la que seria su segunda y definitiva visita a lo largo
—suponemos— de varios dias. Informo de ello a la Academia de
la Historia, de la que era correspondiente, aunque no citoé en
sus cartas nada de las pinturas, quiza por no haberlas hallado
aan al escribirlas o, mas probable, por discrecion y prudencia
a la espera de analizar, valorar adecuadamente y alcanzar con-
clusiones precisas sobre lo hallado.

il aspecto anecdotico v casual del hallazgo esta marcado

por la participacion de la hija de Sautuola, Maria, que siendo
nifia acompano a su padre en la cueva. Fue ella la primera en

ver las pinturas: «;Papa, bueyes!», fueron sus palabras, segin

contaba siendo ya mayor. Se trata de un detalle simpatico

" Las paginas referenciadas entre corchetes corresponden al facsimil
original de los Breves apuntes...
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pero intrascendente que, en algunas menciones bibliografi-
cas y por su reiteracion, trivializa el mérito del verdadero
descubrimiento cientifico que sélo corresponde a Sautuola y
a los Breves apunies.

EN EL NACIMIENTO DE LA PREHISTORIA

A mediados del siglo X1x comenzo a desarrollarse en Euro-

pa el estudio sobre el pasado mas remoto del hombre, toman-
do como base el método vy los hallazgos que la Geologia y la

Paleontologia estaban aportando. Esta nueva corriente de
estudio, denominada «naturalista», se impuso progresiva-
mente a un cierto modelo «erudito» hegemoénico hasta ese
momento. La tradicion erudita hacia asumir que el origen
del universo habia sido tal y como se recogia en ¢l libro del
(zénesis, v habiendo creado Dios al hombre en su estado
pleno de perfeccion y dominio. Los pensadores adeptos a
esta creencia han sido denominados «creacionistas»; para
ellos, los relatos del Antiguo Testamento y los acontecimien-
tos de los llamados «cuatro imperios» (Asiria, Persia, Grecia
y Roma) constituian el pasado més lejano de la humanidad,
para cuyo estudio eran suficientes la Biblia, la Historia Anti-
gua v las lenguas clasicas. Por el contrario, esto empezaba a
estar cuestionado por ciertos hallazgos que se venian produ-
ciendo desde el siglo xvii1. Desde la Geologia v 1a Paleontolo-
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gia surgia un nuevo «génesis», basado en la razén y no en las
creencias, ajeno al Paraiso y procedente del Reino mineral y
animal.
ista nueva reflexion sobre el origen del hombre se inten-

sifico a partir de 1809, cuando se publico la obra del bidlogo
Jean Baptiste Lamarck Zoological Philosophy en la que enun-
ciaba los principios del «transformismo», con los que abor-
daba la evolucion de los seres vivos. Este cambio en la aten-

cion v actitud de los cientificos se acrecentdé con la
publicacion de dos trabajos fundamentales: Principles of
Geology, de Charles Lyell en 1833, y 1a obra de Jacques Bou-
cher de Perthes Antiquites Celtiques et Antediluviennes en
15847, referencias obligadas en cuanto a los inicios de la Pre-
historia se refiere. Exponia Boucher de Perthes el hallazgo de
instrumentos de piedra hechos por humanos y asociados
a restos de animales extinguidos y, todo ello, en estratos
naturales, geologicos, muy antiguos, lo que demostraba una
antigiiedad del hombre mucho mayor de la que se daba por

supuesta a partir del relato biblico del Génesis (pese a las
evidencias, la discusion de esto la prolongaron algunos inte-

gristas hasta bien entrado el siglo xx). Poco después, en
1859, Charles Darwin publicé EI Origen de las Especies?,

L On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Pre-
servation of Favoured Races wn the Struggle for Life.
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donde explicaba los principios rectores de la evolucion de las
especlies y los mecanismos que la hacen posible, fundamen-

talmente el de la seleccion natural. La aparicion ese mismo
afio de una nueva obra de Lyell titulada Geological Eviden-
ces of the Antiquity of Man vino a fundamentar de manera
irrefutable las tesis de Boucher de Perthes y de Darwin,
en lo relativo al largo camino recorrido por la humanidad. En

1867, la Prehistoria se expuso de forma destacada en el
recién inaugurado Musée des Antiquités Nationales de Saint-
Germain-en-Laye y también en la gran Exposicion Universal
de Paris, y se celebré un Congreso al que asistio alguno de los

primeros prehistoriadores espafoles como Juan de Vilano-
va’, en una apertura de la ciencia espafiola a las novedades
en Europa (algo mas deseable que frecuente). Un afio mas
tarde, John Lubbock en su obra Prehistoric Times acufio los
términos «Paleolitico» y «Neolitico» que fueron rapidamente
admitidos por los prehistoriadores. En 1871 Darwin publica
El origen del hombre*, en el que tendria en cuenta los datos
de la arqueologia prehistoricay, en 1872, Gabriel de Mortillet
establecio la sucesion de los diferentes periodos del Paleoli-

3 Primer catedratico de Geologiay Paleontologia de la Universidad espa-
fiola. Habia publicado en 1872 su obra Origen, Naturaleza y Antigiiedad
del hombre, v a €l recurriria Sautuola en demanda de informacién con la
que contrastar su hallazgo.

1 The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex.
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tico. En fin, podemos considerar que la Prehistoria tuvo su
periodo formativo como ciencia independiente de la Geolo-
gia v la Paleontologia en Europa durante la segunda mitad
del siglo XIX.

¢ Y EN ESPANA?

Pese al considerable desarrollo que el estudio de la Pre-
historia habia tomado en el extranjero, en Espafna esta dis-
ciplina seguia siendo una gran desconocida. Bien es cierto
que la situacion de atraso econdmico y social v la inestabili-
dad politica de nuestro pais no favorecia el avance de las
clencias.

La restauracion de la monarquia en 1875 supuso que la
Iglesia mantuviera v ain aumentara su poder y capacidad de

influencia en la sociedad y en todas las instituciones publi-
cas. Se reavivo entonces uno de los contlictos que ensombre-
cian a la sociedad espanola, el que enfrentaba a clericales
y anticlericales. Entre los primeros se encontraban secto-
res muy conservadores —catolicos y espafiolistas a ultranza—
que 1gnoraban o rechazaban los logros culturales y sociales
adquiridos en Europa a partir de la Revolucion Francesa. Por
otra parte, en los sectores anticlericales se integraban bur-
gueses liberales, progresistas, federalistas y republicanos,
todos ellos partidarios de una secularizacion de la sociedad.
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Una de las concesiones mas significativas al clericalismo se
realizo en el ambito docente y fue provocada por el ministro
de Fomento, el marqués de Orovio, en 1875, Se la conoce
como la «Segunda Cuestion Universitaria», cuando se prohi-
b10 la ensefianza de postulados que contradijeran las normas
de la Iglesia y el dogma catolico. Varios catedraticos dimitie-
ron y otros fueron cesados en la Universidad. Alguno de
estos, con Francisco Giner de los Rios al frente, crearon en
1876 la Institucion Libre de Ensefianza, basada en la libertad
de pensamiento, el interés por la Ciencia y en la didactica
laica e innovadora.

El contlicto entre religion v ciencia en el ambito educati-
vo fue duro y tardo afnos en resolverse. Asi, por ejemplo, en
1892, en el 111 Congreso Catolico Nacional Espanol celebrado
en Sevilla, se pidio la creacion de una catedra «consagrada

exclusivamente a ensefiar la verdadera Prehistoria catolican,
y se recomendo que todos los escritores catolicos que trata-
sen del tema declarasen al principio de sus obras su fe, y que

proclamasen ser contrarios «a todo panteismo evolucionista
y transformista, y evitasen el empleo de palabras que se pres-
tasen a confundirlos con esta escuelan».

De lo anterior se deduce que la situacion general existente
en la Espana de 1850 no permitia alardes cientificos en lo
relativo al origen del hombre v a la Prehistoria. En este con-
texto, el hallazgo de las pinturas de Altamira y su atribucion
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a la época paleolitica —palabra ademas poco frecuente ain en
las publicaciones espanolas— suponia un atentado contra dos
pilares de la estructura social: la Iglesia, por una parte, y las
tradicionalistas Academias y demas instituciones clentificas
del pais por otra. Por si esto fuera poco, el reconocimiento de
la capacidad artistica del hombre primitivo parecia ir en con-
tra de los principios expresados por los cientificos evolucio-
nistas, que veian dificil atribuir a la humanidad paleolitica
—«antediluvial» o de la «Edad del Reno» como se la denomi-
naba también— tal capacidad y desarrollo intelectual; esta
dificultad para encajar los principios de la evolucion con las
escasas evidencias paleoliticas conocidas en la época se com-
prende bien si consideramos que faltaban entonces todos los
datos —ahora conocidos— de la evolucion del genero Homo
desde su aparicion hace dos millones y medio de afios en Afri-
ca. Kstas circunstancias y consideraciones propiciaron la
polémica y posterior olvido en el que quedo sumida la cueva
de Altamira hasta el siglo xx, cuando fueron estudiadas otras
cuevas con arte paleolitico en Francia. Resulta curioso que
convergieran en su negacion corrientes de pensamiento dis-
pares que, en el dia a dia, no conseguian alcanzar un acuer-
do: clericales y anticlericales, creacionistas y evolucionistas,
todos tenian algo que decir al respecto en defensa propia y en
ataque al contrario. En contra de lo que cabia esperar, el
apoyo de mayor prestigio cientifico que tuvo la tesis de Sau-
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tuola sobre la antigiiedad de las figuras de la cueva de Alta-
mira fue el de un creacionista y catélico convencido: Juan de
Vilanova, que trataba de conjugar el relato biblico con los
datos de la ciencia prehistorica, y de hacerlo sin una actitud
beligerante o radical. Quiza para Vilanova, la perfeccion de
las pinturas era la prueba de que la humanidad, desde su mas
remoto origen o creacion, posela todas sus dotes intelectua-
les pero, lo cierto es que no consta que argumentara tal cosa
explicitamente a partir de Altamira y, ademas, Sautuola
rechazo explicitamente entrar en ese debate en su nombre y
en el de Vilanova’: no era esa la cuestion de Altamira y de sus
pinturas.

Se ha esbozado el contexto en el cual se produjo el hallaz-
go del arte paleolitico. Su recuerdo, aunque sea de un modo
sucinto, es de importancia para valorar adecuadamente el
rigor y mérito cientificos de los Breves apunies v de su autor.

EL GRAN DESCUBRIMIENTO CIENTIFICO

En 1879 Sautuola buscaba el Paleolitico alli donde podia

estar: en las cuevas, en su suelo y subsuelo [p. 3]. Volvio a la
de Altamira y, con rigor y precision, describio todo lo sus-

® Bscrito publicado por M. Sanz de Sautuola en el periddico £ Eeo de la
Montana, Santander, 7 de octubre de 1880,
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tancial. Entre el hallazgo casual de una cueva con pinturas

y el descubrimiento cientifico del gran Arte Paleolitico de
las cavernas media el analisis racional y su modélica publi-
caclon.

Reconoci6 Sautuola la diferente morfologia vy accesibilidad
de la cueva durante la Prehistoria y en la actualidad [p. 11];
una vez situado dentro, la describio por tramos anotando sus
magnitudes y caracteristicas principales, y lo hizo desde el
exterior hacia el interior, al contrario que los geologos,
creando el modelo seguido desde entonces. Mas que excavar,
debio remover la superficie del area vestibular, donde encon-
tro restos de la fauna que sirvié de alimento a sus moradores
(huesos de grandes herbivoros, conchas que cataloga bien

como Patella) e instrumentos de piedra y hueso (puntas de
azagaya de silex y hueso, agujas, colgantes,...), pero sefialan-
do la ausencia de ceramica |[dato que reitera en p. 15]. Com-

pard alguno de aquellos objetos con los que «usan aun hoy
algunas tribus muy atrasadas en el camino de la civilizacion»
[p. 13]. Se trata de una exquisita y precisa definicion de quie-
nes eran habitualmente llamados y calificados peyorativa-
mente como «salvajes» por pertenecer a culturas no urbanas
ni industriales, término que hoy se considera una descalifi-
cacion moral maceptable.

Inicia a continuacion la descripcion de las pinturas y di-
bujos de toda la cueva desde el exterior hacia el interior,
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haciendo un especial hincapié en las que se encontraban en
el gran techo de la primera sala: las pinturas policromas. A
partir de la Histoire naturelle, genérale et particuliere del
Conde De Buffon, identificé con el bisonte europeo, practi-

camente extinguido, la especie animal representada [p. 15];
anoto el namero de figuras; las medidas de las mas destaca-

das y la diversidad de las posturas. Abordaba a continuacion
el analisis de la técnica artistica: «su autor estaba practico
en hacerlas [...] cada rasgo se hacia de un golpe» [p. 16]; la
dificultad de su ejecucion; la posible incidencia de la luz
natural considerando la morfologia original de la cueva —algo
muy importante y que ha sido tenido en cuenta a la hora de

realizar la reproduccion facsimil de la cueva en el Museo

de Altamira— y el necesario uso de iluminacion artificial; el
aprovechamiento de los relieves naturales de la roca para
construir las figuras, que es actualmente una linea de inves-
tigacion en la interpretacion del arte paleolitico, para con-
cluir que «su autor no carecia de instinto artistico» [p. 17].

Iista altima afirmacion es muy notable si tenemos en
cuenta las caracteristicas formales de la plastica dominante
en la época en que esto se escribe. Cierto academicismo
caduco, el realismo (social o de tema historico) o el virtuo-
sismo de Mariano Fortuny no facilitaban tal afirmacion, que
solo puede explicarse por la apertura intelectual, la cultura
y la falta de prejuicios de Sautuola. Téngase en cuenta tam-
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bién que la exposicion de los impresionistas de Paris habia
tenido lugar poco antes, en 1874, o que Auguste Rodin no
alcanzaria su gran notoriedad hasta 1880. Comparese con la
afirmacion del experto y director de la Calcografia Nacional
E. Lemus y Olmo. Este, en la polémica siguiente a la publi-
cacion de los Breves apuntes afirmo que las figuras eran «la
obra de un mediano discipulo del arte moderno que no sabe
fingir ni conoce el prehistorico: parece que quisieron simular
éste y [...] se valieron del menos apto para ello»®,

En la valoracion final Sautuola anota el hallazgo de ocre
rojo en el yacimiento arqueologico, lo que relaciona con la
ejecucion de las pinturas [p. 21]. Comparaba éstas con los
pequefos objetos grabados y esculpidos con figuras de ani-

males del arte mueble, con los que habia visto personalmen-
te en Francia y con los ya conocidos v publicados en las obras
de Lubbock y Vilanova', haciendo la siguiente reflexion: «no
sera venturado admitir que si en aquella época se hacian
reproducciones tan perfectas, grabandolas sobre cuerpos
duros, no hay motivo fundado para negar en absoluto que las
pinturas de que se trata tengan también una procedencia tan
antigua» [p. 22]. El gran descubrimiento de Sautuola reside

" M. Sanz de Sautuola, Fscritos y documenios, Santander, 1976, p. 193,
" J. Lubbock, L Homme Prehistorique, Paris, 1876, y la ya citada obra
de J. Vilanova.
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en su conclusion, fundamentada en el conocimiento cientifi-
co a través de la bibliografia y en el analisis metodico de lo
observado, de que las pinturas pertenecian «sin género algu-
no de duda a la época denominada con el nombre de paleoli-
tica», usando un término especifico de reciente implanta-
cion (no es casual que anotara la ausencia de ceramicas, ya
comentada).

También se preocupé Sautuola por la conservacion de las
pinturas «adoptando las medidas oportunas» [p. 24]: instalo
a Sus expensas una puerta, con llave, en la cueva e insto al
Avuntamiento de Santillana del Mar a custodiarla con sus
medios y personal, lo que asi hizo hasta la creacion de la

Comision de Administracion y Exploracion de la Cueva de
Altamira, que ahora consideramos antecedente del actual
Museo Nacional y Centro de Investigacion de Altamira v de
su Patronato.

UNA LARGA POLEMICA

El que publicara simultaneamente, en el mismo folleto,
otras cuevas por €l investigadas indica que debi6 darse per-
fecta cuenta de la trascendencia que Altamira iba a tener, y
de las dificultades que 1ba a haber para su aceptaciony reco-
nocimiento general. Alli habia cerca de treinta grandes figu-
ras policromas, alguna a tamano natural, y muchos otros
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dibujos pertenecientes a la primera humanidad. Altamira no
era un hecho aislado: la presencia humana en Cantabria,

desde el Paleolitico, se documentaba en varias cuevas, por
primera vez, merced a su tenaz intereés,

Fue el gedlogo Juan Vilanova v Piera, catedratico de la
Universidad de Madrid, en quien busco asesoramiento Sau-
tuola, y quien asumié presentar, con distinta intensidad y
nulo éxito, el descubrimiento en congresos de Prehistoria en
Portugal, Alemania, Francia, Espafia, y en distintas confe-
rencias y reuniones cientificas en Espafia, pero la sorpren-
dente aportacion cientifica fue rechazada.

La polémica mas dura, irracional y con tintes de encono
personal, la planteé el erudito regional Angel de los Rios en
la prensa cantabra. Su radical postura constituye el reflejo
del talante conservador de cierto tipo de «sabios» que, como
él, integraban erudicion y creencias religiosas. ksta polémi-
ca abono el campo de la maledicencia y los rumores de falsi-
ficacion ensombrecieron el descubrimiento. Se responsabili-
zaba del hecho a un pintor mudo de nacionalidad francesa
llamado Paul Ratier a quien Sautuola habia encargado reali-
zar una copia de las pinturas [expuesta ahora en el Museo de
Altamira, y quiza modelo para la Lamina 3."] y que frecuen-
t0, por tanto, la caverna.

Fuera de Cantabria, un informe redactado por miembros
de la prestigiosa Institucion Libre de Ensefianza seria de
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nuevo negativo al caracter prehistorico del arte de Altamira.

Incapaces de conjugar su condicion de evolucionistas con la

calidad conceptual y técnica y con la antigiiedad atribuida
por Sautuola, concluyeron que las pinturas habian sido reali-
zadas por soldados romanos refugiados en el interior de la
cueva durante las guerras cantabras (29-19 a.C.)®. Los deba-
tes en la Sociedad Espanola de Historia Natural también con-
cluyeron negandose su antigiiedad (ya hemos comentado la
decisiva intervencion de E. Lemus).

En Francia, donde se concentraban los mas reputados pre-
historiadores, la reaccion ante el descubrimiento y ante el folle-
to que lo transmitia oscilo entre la prudencia y el desprecio.
;Por qué sucedio esto? Todo parecio excesivo: la antigiiedad, las
magnitudes, el estado de conservacion y la calidad artistica de
aquellas pinturas. Sucedié demasiado pronto, no estaba previs-
to. S6lo Sautuola v Vilanova en Espafia y el francés H. Martin (en
una carta dirigida a Sautuola’, pero nunca publicamente) fue-

ron capaces de admitir una pinturas paleoliticas, las de Altami-
ra, muchos afios antes de que se conocieran otras semejantes.
Emile Cartailhac (el mas preeminente prehistoriador de

la época) envié al paleontologo E, Harlé para realizar un dic-

° M. Sanz de Sautuola, Escritos y documentos, Santander, 1976, p. 258
y 88.
" M. Sanz de Sautuola, Escritos y documentos, Santander, 1976, p. 48.
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tamen sobre las pinturas. Concluyo éste, tras un minucioso
analisis que, si bien el yacimiento arqueologico correspondia
sin duda al Paleolitico, las pinturas eran de realizacion
moderna®. A partir de entonces se omitié en las publicacio-
nes cientificas toda referencia a las pinturas de Altamira.
[l tema estaba zanjado y, en consecuencia, la obra maestra
del primer Arte fue condenada al ostracismo durante mas de
veinte anos.

EL RECONOCIMIENTO DE ALTAMIRA Y DE SAUTUOLA

El descubrimiento y publicacion de varias cuevas con arte
en el sur de Francia como las de La Mouthe (1895), Pair-non-

Pair (1896) y, posteriormente, Les Combarelles y Font-de-
Gaume (1901), cuyo arte era ya notable, acababa con todo
margen razonable de duda. En 1902 Cartailhac, se vio obli-
gado a publicar —con alguna humildad— un articulo titulado
«Les cavernes ornées de dessins, La grotte d’Altamira
(Espagne). Mea culpa d'un sceptiquer». En éste reconocia
haber participado «de un error, cometido hace veinte afnos,
de una injusticia que es preciso reconocery reparar publica-

V" E. Harlé, «La grotte d’Altamira, pres de Santander, Espagne», en
Materiaux pour [ Historre Naturelle ef Primutive de { Homme, XV1, 1881,
p. 82 ¥ ss.
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mente [...] Es necesario inclinarse ante la realidad y, en lo
que a mi respecta, debo hacer justicia a M. de Sautuola'l».
Pero lo cilerto es que este reconocimiento no le llegd: habia
fallecido en 1888. Aquel ano de 1902 Cartailhac y el joven

Abate Breuil visitaban por primera vez la cavidad y se pre-
sentaban a Maria Sanz de Sautuola, la que siendo nifia habia
sido la primera en ver las figuras policromas. A ellos se debe
la primera gran monografia dedicada al Arte paleolitico, la
dedicada a Altamira y publicada con el patrocinio del princi-
pe Alberto I de Ménaco'®

Sautuola fue, durante afos, la unica persona que no duda-
ba, que sabia sin duda alguna que aquellas pinturas pertene-
cian al Paleolitico, a lo que entonces eran los inicios de la
humanidad. Las reacciones contrarias no debieron sorpren-
derle; si le molesto la descalificacion, que no critica razona-
da, en la prensa local que ya hemos comentado. El que intu-
yera esas reacciones de escepticismo y rechazo quizas
explique la modestia formal e insistente con la que sazona
los Breves apuntes: «me resolvi a practicar algunas investi-
gaciones en esta provincia, que ya que no tuvieran valor cien-

1 «Les cavernes ornées de dessins. La grotte d'Altamira, Espagne. Mea
culpa d'un sceptiquer, en L Anthropologie, t. X111, Paris, 1902, p. 548y ss.
Cita textual en p. b2

2 K. Cartailhac y H. Breulil, La Caverne D 'Altamira a Santillane pres
Santander, Monaco, 1906.
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tifico, como hechas por un mero aficionado, desprovisto de
los conocimientos necesarios» [p. 3]; «Quédese, pues, para
ofras personas mas ilustradas el hacer un estudio concienzu-
do sobre los datos que a la ligera dejo mencionados» [p. 24].

Frente a esa cortés e innecesaria modestia, el despliegue
de método analitico y riguroso ante el hallazgo, su documen-
tacion bibliografica y su saber donde buscar la informacion
necesaria le permitieron transformar un hallazgo casual en
un descubrimiento cientifico de primera magnitud, y situarle
por encima de polémicas que resultaron estériles con sus pai-
sanos y con los representantes del saber académico. Quiza
comprendiera las dudas y prudencia de los cientificos france-
ses y espafioles ante el descubrimiento, pero debi¢ sorpren-

derle y aun decepcionarle la desconfianza, ligereza y cierta
dosis de soberbia con que reaccionaron.
S1 bien a partir de entonces Altamira ocupa el lugar que le

corresponde en la Historia del Arte y en la Prehistoria, no
puede decirse lo mismo de su descubridor, Marcelino Sanz
de Sautuola. En los primeros trabajos sobre Arte paleolitico
se tlende a empanar su mérito —deducir cientificamente que

las pinturas de Altamira eran paleoliticas, y publicarlo—y su

valor. Con clerta inercia arrastrada a partir de los libros de
Cartailhac y de Breuil, se diluye la aportacion de Sautuola

trayendo a colacion que en Francia se conocian otras cuevas
con pinturas y grabados que ni se publican ni califican como
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paleoliticas hasta quince anos después de que Sanz de Sau-

tuola lo hiciera; o destacando los errores de J. Vilanova en la
defensa de la tesis de su colega espanol; o la modestia formal

de los Breves apuntes..., que no es tal pues tienen la calidad
habitual en la época y, tanto por su formato como por sus
1lustraciones, esta acorde con numerosas revistas y publica-
ciones cientificas o técnicas coetaneas... Esta injusta y
—sobre todo— Inexacta valoracion perdura adun incomprensi-
blemente en alguna obra reciente donde se niega que Sau-
tuola asignara al Paleolitico su importante hallazgo®. Las
razones objetivas que explican esta circunstancia historio-
grafica pueden ser la insuficiente difusion y, principalmente,
la lectura poco atenta o sesgada de los Breves apunies, algo
que esta nueva edicion contribuira a paliar.

S

Altamira modifico profundamente la vision que se tenia de
la humanidad prehistorica. El reconocimiento de su gran
Arte, del arte paleolitico, contribuy6 decisivamente a elevar

19 Véase, por ejemplo: A. Leroy-Gourham, Préhistoire de ['art occiden-
tal, Paris, 1965, p. 30, Breull, Quatre cenis siecles d Art parietal, Paris,
1974, p. 15, y M. Groenen, Pour une histoire de la Préhistorie, Grenoble,
1994, p. 818.
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el estudio arqueologico de los objetos hasta el estudio de la
cultura de los grupos humanos que los produjeron. Los Bre-
ves apuntes de Marcelino Sanz de Sautuola son un preciado
bien para un bibliofilo y un hito en la historiografia del Arte
y la Prehistoria, y Altamira es un icono cultural universal.

Nota bibliografica

Para ampliar informacion sobre Altamira, nos remitimos a la obra:

José Antonio Lasheras (ed. ) Redescubrir Altamira, Turner, Madrid, 20035,



En las paginas siguientes, fotografias actuales de algunos de los objetos y
de las pinturas publicadas por Marcelino Sanz de Sautuola en los Breves

apuntes...
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Fotografia de algunos dibujos de la cueva de Altamira
reproducidos por Sanz de Sautuola en lamina 4.2 (Fotografia: Museo de Altamira/P. Saura)




Fotografia de objetos hallados en Altamira
y publicados por Sanz de Sautuola en lamina 2.2 (Fotografia: Museo de Altamira/). J. del Real)
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Marcelino Sanz de Sautuola’s «Brief Notes on some Pre-
historic Artifacts from the Province of Santander», heralded
a major change in the study and awareness of the Prehistory

of Humanity.
The discovery in 1879 of the paintings preserved in the
Hall of Polychromes in the Caves of Altamira, now called

the Sistine Chapel of Paleolithic Art, was no coincidence

but the result of the investigative thirst and perseverance
of a studious man, gifted with the necessary intuition to be
ahead of his time.

This work, a copy of which we are presenting today, was
the subject of great controversy, as discussed by the special-
ists José Antonio Lasheras and Carmen de las Heras in the
following pages. As in the case of many other major initia-
tives, the author did not live to see his breakthrough

acknowledged. But his prudence and the generosity with

which he offered the world his discoveries were finally
rewarded.
This edition is a tribute to his memory.

EMILIO BOTIN






THE DISCOVERY OF MAN'S FIRST ART. COMMENTARY ON THE
BRIEF NOTES... BY MARCELINO SANZ DE SAUTUOLA

losé A. Lasheras and Carmen de las Heras”

Sautuola was well aware of the beauty, importance and sig-
nificance of the find that he made some one hundred and twen-
ty-five years ago in Altamira. Whilst researching the most dis-
tant prehistory of his region, he found a series of painted
figures that turned out to be the first great site of Man's earli-

est artistic manifestations, and he did so when no other similar
painting of its kind had yet been discovered in the entire world.
He identified the animal species represented in the cave, the
techniques used to depict them, he deduced their precise
chronology and presented the existence of this original art par
excellence, the oldest art in existence, the first art, with
absolute scientific rigour. Although twenty vears passed before
the value of his find was finally recognized, his brief Notes con-
stitute a remarkable scientific jewel for the study of the prehis-
toric era, whilst Altamira is now recognized throughout the

world as a master-piece within the universal history of art.

" Head and Curator at the National Museum and Research Centre of
Altamira, respectively.
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THE DISCOVERY OF THE CAVE IN ALTAMIRA

The prehistoric era in Altamira ended thirteen thousand
years ago. It was then that natural causes led the first six
metres of the sunlit cave entrance to collapse. This was the
age In which this site was inhabited by Man during the Pale-

olithic period. The collapse of all the upper layers of earth

closed off the mouth of the cave (measuring some fourteen
metres in width and up to three metres in height) and the
cave was entirely sealed. Shortly before this occurred, peo-
ples of Magdalenian culture had lived there and had pro-
duced the last paintings, perhaps the small bison depicted in
black that appear between the coloured paintings, on what
we now call the Great Ceiling. From that distant moment on,

the cave was plunged into absolute darkness. Several millen-
nia had to pass until the cave was accidentally discovered
during the second half of the nineteenth century.

The discovery of these, the most beautiful paintings of the
prehistoric era, constitutes an interesting story and forms an

important part of the cave's history. A number of curious

coincidental and anecdotal aspects make this an especially
exciting story, whilst the method and perseverance displayed

by the main participants in the find and the scientific and
artistic repercussions of their discovery also make it espe-

clally interesting.
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Sautuola was a man of academic training, a graduate of

Law, whose scientific curiosity led him to study both regional
history and the natural sciences, and also to collect antiques,

fossils and minerals. Among other initiatives that reveal his
wide-ranging interests and broad-minded approach, we
might recall that he introduced the cultivated eucalyptus
tree to Cantabria, suggesting that this could be a financial
resource of regional significance.! He was also Vice-Chairman
of the Provincial Monuments Committee for many years.
Around 1870-1872, a labourer called Modesto Cubillas
came across a crevice through which it was possible to gain
access to the cave. In a letter he wrote to King Alfonso XII in
1881, during the king's visit to the cave, he requested some
kind of reward — “some assistance,” he wrote — for having
been the person who discovered the cave and showed 1t to
Sautuola, who owned a large house in the village of Puente
San Miguel, close to the cave. Knowing of Sautuola’s hobbies
and interests, Cubillas must have informed him of the exis-

tence of this cave. It was Sautuola’s naturalist interests that
led him to visit the cave for the first time 1n 1875. On this

first occasion, Sautuola investigated the whole cave (over

I Manuscript entitled “Apuntes sobre la aclimatacién del Eucaliptus
globulus en la provincia de Santander,” in M. Sanz de Sautuola, Escritos y
documentos, Santander, 1976, p. 55 and {f.
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270 metres), even dragging himself along the ground to gain
entry to the lowest gallery. His sense of curiosity and interest
in geology were Intense indeed! It was perhaps for this rea-
son that when, almost at the end of the cave, he saw some
strange black drawings he did not pay any particular atten-
tion to them at that time or grant them any importance.
In 1878 Sautuola went to Paris, to the Universal Exhibi-
tion. He visited the pavilion devoted to Anthropology several

times, featuring an exhibition of prehistoric items that had
recently been discovered in France. Spurred on by this visit
— “led by my enthusiasm for such studies and my consider-

able interest in the numerous and fascinating collections of
prehistoric artifacts that I was fortunate enough to be able to
peruse” [p. 3], is how he put it — he decided to undertake
some research in his own region. He planned to investigate
various different caves and resolved to return to Altamira for

what would be his second and final visit, lasting, we might

suppose, several days. He informed the Academy of History,

of which he was a corresponding member, of his wvisit,
although he did not mention anything about the paintings in

his letters, perhaps because he had not vet discovered them
when he wrote the letters, or, more probably, because he

" The pages referred to between brackets correspond to the original fac-
simile of the Brief Notes ...
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wished to preserve a prudent discretion while he had an
opportunity to analyze and adequately evaluate the findings
and to reach a number of precise conclusions.

As anecdotal and coincidental aspects of the discovery, we
might highlight the participation of Sautuola’s daughter,
Maria, in the find, having accompanied her father as a girl
during his visit to the cave. She was the first one to actually

see the paintings: “Papa, oxen!,” were her exact words, as she
related later on as an adult. This is a charming although
unimportant detail that, through its having been cited
repeatedly and excessively, is prone to trivialize the real
merit of this scientific discovery, a merit that corresponds
solely to Sautuola and his Brief Nofes.

Al THE DAWN OF PRERISTORY

The study of Man's most remote past began to develop In
Europe in the mid-nineteenth century, using the discoveries
made within the fields of Geology and Palaeontology as a basis.
This new analytical trend, labelled “naturalist,” progressively
replaced a certain “erudite” model that had dominated up
until that time. The erudite tradition was based on the idea
that the origin of the universe was exactly as described in the
Book of Genesis, God having created Man in his own image,
perfect and supreme. Thinkers who supported this belief came
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to be known as “creationists.” In their view, the stories of the
Old Testament and the events relating to what were known as
the “four Empires” (Assyria, Persia, Greece and Rome) consti-
tuted Mankind’s most distant past, the study of which simply
required a knowledge of the Bible, Ancient History and Classi-
cal languages. However, these beliefs began to be questioned
following a series of discoveries that had taken place since the
eighteenth century. The fields of Geology and Palaeontology

emerged from a new “Genesis,” based on reason and not on
faith, farremoved from the idea of Paradise and firmly set
within the mineral and animal kingdom.

This new approach to the origins of Man began to take
shape after 1809, when the work of the biologist Jean Bap-
tiste Lamarck, Zoological Philosophy, was published, In
which he set out the principles of “transformism,” a process

designed to explain the evolution of living beings. This shift
in the scientists’ outlook developed further with the publica-
tion of two essential works: Principles of Geology, by Charles
Lyell in 1833, and the work by Jacques Boucher de Perthes,
Antiquites Celtiques et Antediluviennes, in 1847, These two
works are essential within the field of early prehistory.
Boucher de Perthes described the discovery of man-made
stone instruments associated with animal remains, located
in very old geological layers, which proved that Man’s origins
stretched back many vears before the date established in the
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biblical story of Genesis (in spite of the evidence to the con-
trary, the debate surrounding this question was prolonged by
some advocates of that Spanish movement for preserving
national traditions and ways of life, infegrismo, until well
into the twentieth century). Shortly afterwards, in 1859,
Charles Darwin published The Origin of Species,” in which
he explained the guiding principles on which the origin of
species was based and the mechanisms that made it possi-
ble, essentially the process of natural selection. The appear-
ance of a new work by Lyell that same year entitled Geologi-
cal Lvidence of the Antiquily of Man provided irrefutable
proof that the theses of Boucher de Perthes and Darwin were
correct regarding the history of Man. In 1867, the prehistoric
period was analyzed at the recently inaugurated Musée des
Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-Laye, as well as

at the Grand Universal Iixhibition of Paris, whilst a Congress
was staged featuring the participation of some of the first
Spanish historians of prehistory, such as Juan de Vilanova,?
this being a desirable although rare example of Spanish sci-
ence reaching out to new developments in Europe. A year

later, John Lubbock, in his work Prenistoric Times, coined

* On the Oriwgen of Species by Means of Natural Selection, or the Pre-
servation of Favoured Races tn the Struggle for Lafe.
*The first Professor of Geology and Palaeontology at a Spanish Univer-
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the terms “Paleolithic” and *Neolithic” and these were rap-
idly accepted and adopted by historians of the prehistoric
era. In 1871 Darwin published his work The Descent of Man,*
in which he took into account various aspects relating to pre-
historic archaeology and, in 1872, Gabriel de Mortillet estab-
lished the succession of the various Paleolithic periods. In
short, we might state that, in Europe, the study of the pre-

historic era began to emerge as a discipline in its own right,
independent of the sciences of Geology and Palaeontology,
during the second half of the nineteenth century.

AND IN SPAIN?

In spite of the considerable progress and popularity that
prehistoric studies had enjoyed abroad, this discipline
remained virtually unknown in Spain. The fact is that the
country's economic and social backwardness and political
instability hardly favoured the development of the sciences.

The restoration of the monarchy in 1875 meant that the
Church was able to maintain and even increase its power and

sity. In 1872 he had published his work Origen, Naturaleza y Antigiiedad
del Hombre, and he was the figure that Sautuola consulted in order to
obtain information concerning his find.

1 The Descent of Man, and selection in Relation to Sex.
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influence within society and all spheres of public adminis-
tration. As a result, one of the traditional conflicts that had
plagued Spanish society was rekindled, the battle between
the clericalists and anticlericalists. The clericalists encom-
passed some of the most conservative sections of society
— Catholics and extreme Spanish nationalists — who either
rejected or were ignorant of the cultural and social achieve-
ments that Europe had enjoyed since the French Revolution.
The anticlericalists included the liberal bourgeoisie, the pro-
gressives, federalists and republicans, all of whom were in
favour of establishing a secular society. One of the most sig-
nificant concessions to clericalism was made within the field
of teaching, instigated by the Minister for Development, the
Marquis of Orovio, in 1875. This 1s known as the Segunda
Cuestion Unwversitaria or “Second University Issue” and
prohibited the teaching of any postulates that contradicted
the rules of the Church and Catholic doctrine. A number of
professors resigned their posts and others were relieved

of their university chairs. A number of these academics, with
Francisco Giner de los Rios at the head, founded the [nsti-

tucion Libre de Ensefianza (“Free Teaching Institution”) in
1876, based on freedom of thought and an interest in science
and innovative lay teaching.

The contlict between religion and science within the field
of education was hard-fought and took many years to resolve.
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Thus, the participants of the Third Spanish National Catholic
Congress that took place in Seville in 1892 demanded a chair
“devoted exclusively to teaching real Catholic prehistory,”
and 1t was recommended that all Catholic writers who tack-
led the subject should declare their faith at the beginning of
their works and proclaim themselves to be contrary to “any
kind of evolutionist and transformist pantheism and avoid
the use of words that may lead their readers to confuse them
with this School.”

F'rom the above we can deduce that the general situation
in the Spain of 1880 provided little cause for celebration
when it came to scientific explanations of the origins of Man
and prehistory. Within this context, the discovery of the
Altamira paintings and their attribution to the Paleolithic
period — a word still rarely used in Spanish publications —
represented an assault on the two pillars of the country's
social structure: the Church, on the one hand, and the Aca-
demic traditionalists and other scientific institutions, on the
other. As if this were not enough, the recognition of primitive
Man’s artistic capacity seemed to go against the principles

established by the evolutionary theorists, who found it diffi-
cult to attribute to Paleolithic Man — Man of the “antedilu-

vian era” or “Age of the Reindeer” as it was also known —

such a capacity or degree of intellectual development. We
can understand this difficulty in matching the principles of
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evolution with the few Paleolithic remains that had been dis-
covered at that time when we bear in mind that many parts
of the puzzle known today regarding the evolution of the
Homo species since his appearance two and a half million

years ago in Africa were unknown to scientists at that time.
These circumstances and considerations led to the contro-
versy and subsequent oblivion into which the Altamira cave
was immersed until the twentieth century, when other caves
featuring Paleolithic art began to be studied in France. It is
curious how disparate currents of thought so bitterly
opposed at the time should come together in denying the evi-
dence: clericalists and anticlericalists, creationists and evo-

lutionists all had something to say on the matter in their own
defence and in response to other interpretations. Contrary to
what might have been expected, the most prestigious scien-
tific support for Sautuola’s thesis regarding the ancient ori-
gin of the figures in the Altamira cave came from a creation-
i1st and convinced Catholic: Juan de Vilanova. Vilanova

sought to marry the Biblical version with the discoveries of
prehistoric science and to do so without belligerence or any
form of radicalism. Vilanova may have believed that the per-
fection of these paintings provided proof enough of the fact
that Mankind, from the very beginnings of his creation, pos-
sessed all his intellectual gifts, although there is no record
that he ever argued such a case based on the discoveries at
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Altamira. Furthermore, Sautuola explicitly refused to enter
that debate in his own name or that of Vilanova®: that was not
the 1ssue at stake in the case of Altamira and its paintings.

We have sketched out the context in which this Paleolith-
ic art was discovered. However, 1t is important to briefly
recall the actual discovery itself in order to adequately eval-
uate the scientific rigour and merit of the Brief Noies and its
author.

A GREAT SCIENTIFIC DISCOVERY

In 1879 Sautuola searched for the Paleolithic where he
believed it might be found: in caves and the soil and sub-soil

p. 3]. He returned to the cave of Altamira and rigorously and

precisely described all of its main features. In addition to his
accidental discovery of a cave with paintings and the scien-
tific discovery of Paleolithic art, we should also mention his
rational analysis of the facts and the model exposition of his
thesis.

Sautuola distinguished between the cave's different shape

and accessibility in prehistoric times and in the modern era
[p. 11]; once inside, he described it in sections, noting down

° Article published by M. Sanz de Sautuola in the newspaper El Eco de
la Moniaria, Santander, 7 October, 1880,
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the cave’s dimensions and main characteristics, moving from
outside to inside the cave, unlike geologists, and creating the

mode] followed ever since. Rather than excavating the site,
he must have simply turned over the surface of the entrance
area, which 1s where he found the remains of the animal-life
that served as food for the cave-dwellers (the bones of large
herbivores, shells that he classified correctly as Patelia) and
stone and bone tools (flint and bone spear-heads, needles,
pendants...), whilst indicating the absence of pottery [a

detail he repeats on p. 15]. He compared some of the items
with those that “are still used today by some tribes that have
not progressed very far along the road to civilization” [p. 13].
This was a precise and exquisite definition of those who were
habitually and pejoratively described as “savages” because
they belonged to non-industrial and non-urban cultures, a

term that would be considered morally unacceptable today.
He then went on to describe the paintings and drawings he
found throughout the entire cave, moving from the exterior
to the interior and placing special emphasis on the pictures
he found on the great ceiling of the first gallery: the coloured

paintings. He referred to the Histoire naturelle, generale et

particulicere by the Comte de Buffon in order to identify the

animal species depicted in the paintings [p. 15] as the virtu-

ally extinct European bison; he noted down the number of
figsures and the dimensions of the most important ones,
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whilst also highlighting the variety of postures depicted. He
then went on to analyze the artistic execution of the paint-
ings: “the artist produced them with considerable skill |...]
each feature was produced with one clean stroke” [p. 16];

the difficulty of their execution; the possible impact of natu-
ral light, bearing in mind the original shape of the cave — a
highly important detail and a factor that was taken into
account when creating the facsimile reproduction of the
cave at the Museum of Altamira — and the necessary use of
artificial light; the way in which the artist made use of the
natural relief of the rock surface in order to create the fig-
ures, this being a current line of research regarding the
interpretation of Paleolithic art, concluding that *the author
possessed a developed aesthetic sense” [p. 17].

This statement is quite exceptional if we bear in mind the

formal characteristics of the dominant artistic trends of the
time in which Sautuola was writing. A certain worn-out aca-
demicisim, a certain realism (social or historical) or the vir-
tuosity of Mariano Fortuny did not exactly facilitate this
reading that can only be explained by the intellectual open-
ness, culture and lack of prejudice of Sautuola himself. We

should also recall that the exhibition of the Impressionists in

Paris had only taken place a few years prior to Sautuola’s dis-

covery, in 1874, and that Auguste Rodin did not shoot to fame
until 1880. We might also compare Sautuola’s reading with
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that of the art expert and Head of the Spanish National
Chalcography Institute, k.. Lemus y Olmo. During the contro-
versy that followed the publication of the brief Nofes, the lat-
ter stated that the figures were “the work of a mediocre dis-

ciple of modern art who neither knows how to pretend nor
anything about the prehistoric period: it seems they wanted
to simulate this period and |[...] recruited the least appropri-
ate artist to do so0.”

In his final evaluation, Sautuola noted the discovery of red
ochre in the archaeological deposits, which he associated
with the execution of the paintings [p. 21]. He compared
these to the small engraved and sculpted items in the shape
of animals that he had seen personally in France and with
those items that had already been discovered and presented
in the published works of Lubbock and Vilanova,” making the
following observation: “It would not, therefore, be going too
far to suggest that if such perfect depictions could be

engraved on hard surfaces, then it would have been perfect-
Iy within Man's capabilities to produce the paintings in ques-
tion at such an early stage in his development” [p. 22].

Sautuola’s great discovery is reflected in his conclusion,

" M. Sanz de Sautuola, Escritos y documentos, Santander, 1976, p. 193,
*J. Lubbock, LHomme Préhistorique, Paris, 1876, and the already cited
work by J. Vilanova,
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based as 1t was on a scientific knowledge obtained from wide
reading on the matter and a methodical analysis of what he

saw. He stated that the paintings “undoubtedly belong to the
period of history known as the Paleolithic Era,” using a term
that had only been recently coined (it is no coincidence that
he noted the absence of any pottery, as we mentioned
above).

Sautuola also concerned himself with preserving the

paintings by taking “the necessary measures” [p. 24]: he
installed a door in the cave at his own expense, a door that
could be locked, and he requested that the Local Council of
Santillana del Mar should guard and protect the cave with its

resources and staff., This was duly carried out until the cre-
ation of the Administration and Exploration Committee of
the Cave of Altamira, which we now consider forerunner
of the current National Museum and Research Centre of
Altamira and of its Board of Trustees.

A LONG-LASTING CONTROVERSY

The very fact that Sautuola simultaneously published in
the same pamphlet details of his findings in other caves he

had investigated, indicates that he was perfectly aware of the

importance Altamira would acquire and the difficulties there
would be in achieving a general acceptance and recognition
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of these findings. There he found nearly thirty large coloured
figures, some of natural size, and many other drawings pro-
duced by early Man. Altamira was no isolated phenomenon:
Man's presence in Cantabria since the Paleolithic era was

recorded 1n various caves, a fact proven for the first time as
a result of Sautuola’s tenacious interest.

It was the geologist Juan Vilanova y Piera, a professor at
the University of Madrid, whom Sautuola turned to for

advice, and who took on the task of presenting — with varied
intensity and no success whatsoever — Sautuola's discovery
at congresses on prehistory in Portugal, Germany, France
and Spain, and at various scientific conferences and meet-
ings throughout Spain. However, these remarkable scientific
contributions were rejected.

The toughest and most irrational controversy, featuring
something of a personal campaign against Sautuola, was cre-
ated by the regional scholar Angel de los Rios in the
Cantabrian press. His radical stance reflected the conserva-
tive bias of a certain type of “expert,” who, like him, com-
bined erudition with religious beliefs. This controversy took
on slanderous overtones and rumours of falsification began
to overshadow the discovery. De los Rios attributed the cave
pictures to a mute painter of French nationality called Paul
Ratier, whom Sautuola had entrusted with producing a copy
of the paintings [now on show at the Museum of Altamira,
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and perhaps the model for Plate 3| and who consequently
visited the cave on a regular basis.

Outside Cantabria, a report drawn up by members of the
prestigious Institucion Libre de Ensefianza (“Free Teaching
Institution”) would once again contest the prehistoric
nature of the Altamira paintings. Incapable of reconciling
their stance as evolutionists with the conceptual and techni-
cal quality of the works and the dates attributed to them by
Sautuola, these scholars concluded that the paintings had
been produced by Roman soldiers who had sought refuge
inside the caves during the Cantabrian wars (29-19 BC.).?
The debates that took place under the auspices of the Span-
ish Natural History Society also ended by denying the primi-
tive character of the works (we have already highlighted the
decisive intervention of E. Lemus in this respect).

In France, where the most highly reputed scholars of pre-
history were found, the reaction to Sautuola’s discovery and
the pamphlet that described it varied between one of pru-
dence and one of disdain. Why should this have been the case?
Because everything seemed rather too excessive: the age of
the works, their magnitude, the state of preservation and the
artistic quality of the paintings. It all happened too soon and

° M. Sanz de Sautuola, Fscrrtos y documentos, Santander, 1976, p. 258
and ff.
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1t took everyone by surprise. Only Sautuola and Vilanova in
Spain and the Frenchman H. Martin (in a letter addressed to
Sautuola,” but never made public) were capable of accepting
that the paintings of Altamira were Paleolithic, many years
before any other similar cave paintings were discovered.

Emile Cartailhac (the most eminent expert on prehistory
of the age) sent the palaeontologist E. Harlé to produce a
report on the paintings. After carrving out a detailed analy-
sis, Harlé concluded that although the archaeological
deposits undoubtedly dated from the Paleolithic era, the
paintings were modern.!” From that moment on, all refer-
ence to the Altamira paintings was omitted from scientific
publications. The matter was effectively closed and, as a
result, this masterpiece of primitive art was condemned to
a period of ostracism lasting over twenty vears.

RECOGNITION OF ALTAMIRA AND SAUTUOLA

The discovery and analysis of various caves featuring prim-
itive art in the South of France, such as those of La Mouthe

* M. Sanz de Sautuola, Escritos y documentos, Santander, 1976, p. 48,
'V E. Harlé, “La grotte d’Altamira, prés de Santander, Espagne,” in
Matériaux pour UHistorre Naturelle et Primative de UHomme, XV1, 1881,

p. 82 and {f.
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(1895), Pair-non-Pair (1896) and, subsequently, Les Com-
barelles and Font-de-Gaume (1901), whose paintings were
exceptional, ended any kind of reasonable doubt. In 1902,
Cartailhac was obliged to publish — with a certain dose of

humble pie — an article entitled “Les cavernes ornées de
dessins, La grotte d’Altamira (Espagne). Mea culpa d'un
sceptique.” In this article he recognized that he had partici-
pated in “an error, committed twenty years ago, an injustice
that it 1s essential to publicly acknowledge and make amends

for [...] It is necessary to face the reality and, as far as I am
concerned, I must do justice to M. de Sautuola.”'! However,
this acknowledgement never reached the Spaniard: Sautuola
had passed away in 1888. In 1902 Cartailhac and the young
Abate Breuil visited the cave for the first time and intro-
duced themselves to Maria Sanz de Sautuola, who, as a girl,
had been the first person to see the coloured figures. These
two scholars produced the first great monograph devoted to

Paleolithic art, focusing on Altamira and published under
the patronage of Prince Albert I of Monaco."

1 ¥Les cavernes ornées de dessins, La grotte d’Altamira, Espagne. Mea
culpa d'un sceptique”, in LAnthropologie, vol. X111, Paris, 1902, p. 848 and
ff. Textual quotation on p. 352.

2 |, Cartailhac and H. Breuil, La Caverne D’Altamara a Santillane pres
Santander, Monaco, 1906.



- h%—

For many years Sautuola was the only person who had no
doubts, who was convinced that the paintings he had discov-
ered belonged to the Paleolithic Era, a period considered at
that time to be synonymous with the origins of Man. Negative
reactions must have come as no surprise to him, although he
was angered by the unfounded criticism and rejection he suf-
fered at the hands of the local press, as mentioned above.

The fact that he was able to foresee these reactions of skep-
ticism and rejection may explain the formal and insistently
modest tone of his Brief Notes: "1 was led [...] to undertake
some research of my own in this province. Although lacking
In scientific rigour and carried out by a mere enthusiast who
lacked the required knowledge ...” [p. 3]; “I leave it to other
more illustrious minds to carry out a rigorous study of the
facts that I have briefly outlined here” [p. 24].

Combined with this courtesy and unnecessary modesty,
Sautuola’s rigorous analytical methods, bibliographic docu-
mentation and ability to find the information he required
regarding the discovery, enabled him to convert a coinciden-
tal find into a scientific discovery of the first magnitude,
placing him above the sterile controversies of his fellow
countrymen and representatives of the world of academia.
He may well have understood the skepticism and discretion
of which French and Spanish scientists towards to his find-
ings, but he must have been surprised and somewhat disap-
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pointed by their arrogance, mistrust and the frivolous man-
ner in which they rejected his evidence.

If Altamira finally came to occupy its rightful place in the
History of Art and Prehistoric Studies, the same certainly
cannot be said for the man who discovered the cave,
Marcelino Sanz de Sautuola. Early works on Paleolithic art
tend to play down his achievement — consisting of scientifi-
cally deducing that the Altamira paintings were Paleolithic
and publishing the fact — and his worth. Following the
books published by Cartailhac and Breuil, other studies
have focused little on Sautuola’s contribution, especially
when we bear in mind that, in France, other caves with
paintings and engravings were known that were neither
attributed to the Paleolithic period nor described in pub-
lished material until some fifteen years after Sanz de
Sautuola did so. These studies have also tended to highlight
the errors made by J. Vilanova in defence of the thesis pro-
pounded by his Spanish colleague, or have pointed to the
modest nature of Sautuola’s publication entitled Brief
Notes..., an unjust observation, given that the publication
presented the habitual quality of the day and, in terms of

both 1ts format and illustrations, matched the numerous
contemporary scientific or specialized journals and publi-

cations.... This unfair and, above all, incorrect evaluation
has persisted for some strange reason in some recent
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works, which have refused to recognize the fact that

Sautuola attributed his important discovery to the Pale-
olithic era'®. The objective reasons that explain this histori-

ographical state of affairs may be connected to the msuffi-
clent dissemination of Sautuola's pamphlet and, above all, a
rapid and biased reading of his Brief Nofes, something
which this new edition will contribute to amend.

s b

Altamira profoundly changed our perspective on Prehis-
toric Man. Recognition of his art, of Paleolithic art, played a

decisive role in bringing about a shift from the archaeologi-
cal study of objects to a study of the culture sustained by the
groups of humans who produced these items. The Brief Notes
by Marcelino Sanz de Sautuola constitute a veritable treas-
ure for any book-lover and represent a landmark in the his-

toriography of Art and Prehistory. Altamira itself 1s a univer-
sal cultural icon.

9 See, for example: A. Leroy-Gourham, Préhistowre de Uart occidental,
Paris, 1965, p. 30; Breuil, Quatre cents siecles d’Art parietal, Paris, 1974,
p. 15, and M. Groenen, Pour une histoire de la Préhistoire, Grenoble, 1994,
p. ol8.
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PREHISTORIC ARTIFACTS FROM THE PROVINCE OF SANTANDER

Suspecting that various artifacts dating from prehistoric
times could exist in this province, and in spite of the fact that
no previous findings were known, as confirmed by the
reports that I had attempted to compile, I was led by my
enthusiasm for such studies and my considerable interest in
the numerous and fascinating collections of prehistoric arti-

facts that 1 was fortunate enough to be able to peruse on
repeated occasions during the Universal Exposition of 1878
in Paris to undertake some research of my own in this
province. Although lacking in scientific rigour and carried
out by a mere enthusiast who lacked the required knowledge
(although not the will and determination), this research was
meant to at least provide a starting-point for more compe-
tent individuals to pierce the impenetrable veil of ignorance
that continues to conceal the origins and habits of the earli-
est inhabitants of these mountains.

(uided by this purpose, I began my research in a spirit of
adventure and I must confess that 1 was not disappointed
with the results.
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Having learned that a series of caves existed in the munic-
ipal district of Camargo, located some six to eight kilometres
away from the city of Santander, I visited this site straight
away and, it must be said, with such fortune that as soon as
the excavations began I came across everything I could have
ever hoped to discover.

The cave I am referring to is situated within the district of
the town of Revilla, on the south side, two-thirds of the way
up a hill of no great height. It can be reached after a steep
climb and its dimensions are small rather than large: run-
ning north to south it measures approximately seven and a
half metres, and east to west little more than five metres,
with the entrance measuring almost the same. The cave is
four to five metres high. The inside of the cave presented
nothing of great interest to the eye, not even limestone for-
mations. Some parts of the cave wall presented dark patch-
es, as if they had been licked by flames in the not too far-dis-
tant past, and on the floor I observed some recent ashes and
straw.

However hard I endeavoured to discover from the local
inhabitants whether they had heard of any stone of a partic-
ular shape or any bones ever having been found there, I
received nothing but negative responses. Nevertheless, keen
to discover for myself all that the cave might conceal, I gave
the order for the excavations to commence. 1 was amazed



= 7=
when, just 30 centimetres below the surface, a number of
carved flints mixed with bones began to appear. This disco-
very was highly promising and my high expectations later
proved to be wholly justified.

Continuing the excavation over a number of days and by
sifting through the earth with extreme care, I managed to
gather together several hundred items, including stone tools
in varying shapes, numerous pieces of rock crystal, teeth and
molars of different kinds of animals, a large number of bones
— many of them split along their length, as if to extract,
according to established opinion, the marrow that served as
nourishment to Man in that period — , quite a few sea shells
of the genus patella — much larger than the ones that can be
found on this coast today — some oyster shells, two pieces of
brick and tile and only a few earthenware fragments.

Among the stone artifacts, consisting of an endless variety
of rock types, the majority of which were not local varieties
found in this province, an extremely large number were very

difficult to classity, being either broken pieces or the pieces
from which more perfect tools were carved. The most impor-
tant items found included the following:

1.° A large number in the form of a knife. Almost without
exception, these present a single surface on one side, and on
the other, which appears to be the upper side, two or three
chamfers or different bevelled surfaces. Others present four




= T8

surfaces of this kind and a few have up to six, with various
items standing out due to the strongly curved shape of one of
the ends (see numbers 1, 2, 3, 7, 8§ and 12 on Plate 1. Item 2
measures thirteen centimetres in length).

2.° Various burins of varying length, some extremely point-
ed (numbers 4, 9 and 10).

3.” Some 1n a variety of shapes, that may have served as
arrow-heads, among which we can see some that could be
mistaken for knives. However, I would include them in this

group due to the fact that their lower edge is different from
that of the knives (numbers 11, 13, 14, 15, 16 and 17).
4.° Another item (number 6) that is very different from the

rest, with the lower part presenting a single surface that is
not concave as in the case of the knives, and three bevelled
surfaces on the upper side. The point is broken. In my opin-

ion this could have been used for a spear, in spite of the fact
that it 1s not very thick.

5", Finally, in order to complete this brief listing, I would
mention another item (number 5), which presents a unique
shape. The teeth that run along one side would seem to indi-

cate that 1t was used as a rather primitive saw, whilst its

pointed end may indicate that it was used as an offensive and
defensive weapon when attached to a wooden polel.

! The illustrious Juan Vilanova, in his interesting work on the origins of
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[ also found, mixed up with the artifacts mentioned above,

a large number of teeth and molars of different sizes (num-

bers 19 and 22) belonging to different animal species, among
which equus primigenius and deer seem to be quite com-
mon?.

As we mentioned above, among the bones were found a
large number that had been split along their length, along
with other pieces of bone charred by fire, some bearing evi-
dent signs of having been carved and others with a pointed
end, that may have been used as arrows. The findings also
included a number of long and pointed bones and another,
unique example, that seems to present a finer finish (num-
ber 18) in order to be attached to a pole. All of the figures
that appear in Plate 1 are of natural size, except item nuim-
bers 1 and 2, that are presented here in three-quarters of
their real size. All of the figures are seen from the side.

[t is worth mentioning that, in the same way as occurs in
other countries, we were unable to find any complete animal

Man, page 387, provides a detailed description of the stone artifacts dis-
covered at Argecilla. For the most part, his list could also be applied to the
findings at the cave in Camargo.

¢ At first sight, some teeth appeared to be similar to the incisor teeth
mentioned by Casiano Prado in his illustrated report on the province of
Madrid (folio 152), belonging to Anchitherium aurelianense {(Cuvier).
However, upon closer comparison some differences can be observed.
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skull in this cave, although quite a few jawbones replete with
teeth and molars were found.

Among the pieces of brick, tile and earthenware that were
found mixed together with the stone and bone tools, four
earthenware fragments were discovered which, due to their
blackish appearance, could date from prehistoric times,
unlike the other fragments of brick and tile that, in spite of
being found among these ancient items, should be consid-
ered to be rather more contemporary. Upon closer examina-
tion, they showed no indication of being especially old, mak-
ing it difficult to understand why they were covered by a

layer of more than sixty centimetres of earth. It could be that
these items, having been left on the surface, progressively
sank into the earth, either because the floor of the cave was
softened by rain that had filtered through or because carniv-
orous animals had dug down into the earth in search of the
bones deposited there. However, no indications were found
to support either of these conjectures, given that the earth
was compact and firm and, in spite of the fact that the sur-
face was composed of a clay-like earth, it was necessary to
replace our hoes with picks at a certain point. This layer,
some thirty to forty centimetres thick, contained various
limestone boulders of average size and, underneath these, a

large number of stone and bone artifacts. However, the
majority of the earthenware fragments were found in the
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next layer down, consisting of much looser and darker earth,
featuring very clear signs of ash.

After everything we have described above, the following
question arises: What was the purpose of this cave? Did 1t
provide shelter for Man at some time 1n his history or was it
used as a workshop to produce stone tools? It is difficult to
provide a categorical answer to this question, although, in
my humble opinion, there are grounds that enable us to pro-
vide a sensible explanation of the purpose this cave may have
served in distant times.

This cave was probably not used as a dwelling, given that,
in addition to its small size, the actual location of the cave

would have made it difficult for the dwellers to defend them-
selves from attacks by carnivorous animals. On the one hand,
the entrance is almost as wide and high as the rest of the

cave, making it difficult to defend from attacks from outside,
What is more, to the left of the main entrance there is anoth-
er smaller opening on one side. On the other hand, the large
number of bones that have been found in the cave would
seem to be the remains of food. This may indicate that the
chamber was used as a dwelling or that it was used as a work-
shop. The latter 1s supported by the fact that hundreds of
carved stone artifacts have been found, a large number of

which seem to be broken, whilst others are of uncertain
shape or appear to be unfinished. The orientation and loca-
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tion of the cave also supports this theory, since the very rea-

sons that would seem to make 1t mappropriate for habita-
tion, recommend it as a workshop: it faces south and the

entrance 1s as high as the cave itself, which means that the

cave would be lighted enough for working.

Readers uninitiated in prehistoric study and research may
well read the conjectures contained in these brief notes with
some incredulity. However, without wishing to claim a
greater erudition in these matters than is actually the case,

I could happily write a dissertation on those studies that are
unfortunately little known in Spain, citing some of the
details and texts contained in works written on this subject
by the learned geologist Juan Vilanova, by John Lubbook, by
Boucher de Perthes and others, who have managed to raise
our knowledge of these matters to heights that would have

been difficult to conceive just thirty vears ago. The fact is
that there have been so many discoveries of a similar nature

in so many different countries that it has long ceased to be
controversial to state that the first tools used by Man were
made of stone and bone and that natural caves provided his
first dwelling quarters.

I shall now go on to discuss another cave that I would con-
sider to be much more exceptional due to the circumstances
surrounding it and, therefore, worthy of a more detailed
study. It is located in the mountains, at a site named after
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Juan Mortero within the area of Vispiéres and municipal dis-
trict of Santillana del Mar, (this site was recently renamed

Altamira, after a nearby meadow). The entrance to the cave
faces north and was so thickly covered in undergrowth that

1t was difficult to make out, although now it 1s frequently vis-
ited. According to reports about this cave, its very existence
was unknown until eight to ten years ago when some boulder
fell away and the entrance became larger. The descent
towards the cave is tiresome, but not difficult, due to the
rocks that must have fallen away. Inspecting the cave from
inside, we suspect that the entrance was much lower and
that almost level access would once have been provided by a
depression in the land. Once inside, the observer finds a
gallery that stretches south-south-east, which we shall call
the main gallery. This area is thirty-eight metres long and
between nine and thirteen metres wide, with the height vary-
ing from two metres to thirty centimetres at the back. Upon
entering, the visitor will find another larger gallery to the
right, that we shall call Gallery Number 2 and extends south-
west. This gallery leads to another, Gallery Number 3, which
1s longer and measures up to ten metres high in some places.
From this gallery we descend to another cave of regular
dimensions, Gallery Number 4, that is about 4 metres lower
than the previous cave. Turning back north in Gallery Num-
ber 3 we come across a spring that flows down from the ceil-
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ing and disappears through the floor. Leaving behind a well
(a natural well it would appear) to the left, formed by an
opening in the rocks, that plunges down some four metres
before the water level is reached, the observer will enter a
last cave, Gallery Number 5. Below 1 shall describe each of
these galleries separately.

Closest to the entrance, the main gallery presents a
series of rocks and boulders that have fallen away from the
cave celling, most of which had not fallen four years before
when | visited the same cave for the first time. Close to
these stones begins a bank or layer of earth almost one
metre thick in some places, consisting of a large number of
patella shells (see numbers 1 and 1 of Plate 2), sea snails,

bones of all imaginable sizes, teeth and molars from differ-
ent animals, similar to those found at the cave in Camargo,
a large variety of horns, numerous split river boulders, quite
a few pieces of rock crystal and some carved stone tools, all
mixed together in a kind of black earth similar to ash.
Among the bones we found various carved and worked
items, some featuring artificially-made marks, a pattern
also found on some horns (see numbers 2 to 13, Plate 2). We

might highlight numbers 8 and 10 in particular, the first of
which, almost entirely white in colour, presents quite a well
executed finish. The marks appear on the side indicated by
the figure which represents the side-view. The purpose of
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this artifact is open to debate, although from the points that

exist on either end we might deduce that it was used for
sewing the skins that probably would have been worn at
that time. Neither would it be going too far to suggest that
1t was an adornment for the hair, similar to the ones that are
still used today by some tribes that have not progressed very
far along the road to civilization. Item number 10 is even
more interesting, consisting of a bone needle featuring a
perfect eye, whose point was unfortunately broken when
removing it from the matter that surrounded it. We might
also mention item number 11, that consists of an extremely
fine bone burin, as depicted in the corresponding figure,
featuring a finish as smooth as ivory, no doubt the result of
the continuous use that was made of it. Item number 14 is a
piece of slate-like stone featuring a hole with which 1t could

be hung. This item may have served as an adornment at that
time.

All the figures presented in Plate 2 correspond to their
real size.

The carved flint objects that were found seem to have been
less finely worked than those that were discovered in the
cave at Camargo. At this site we might remark upon the large
number of boulders that were found that had been split quite

roughly, as if this were the preliminary stage for more deli-
cate work later on.
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All of this matter containing animal remains was covered
with a stalagmitic layer almost one centimetre thick. Very
slender stalactites were also found, the largest measuring
about 10 centimetres in length, whilst some stalagmites

measured up to eight centimetres in length, presenting some
very interesting conglomerations of different materials in

their lower sections, consisting of shells, bones and carved
stone objects. We should record the fact that no ceramic
remains have been discovered in this cave so far.

All of these deposits lie over a layer of stones and rocks
that seem to have fallen from the cave ceiling. In some
places we can find clear signs that up to two layers have fall-
en away, which makes it certain that these rocks fell to the
ground before the deposits were formed.

In relation to the considerable mass of animal remains

that was found, consisting of an endless number of shells, its
composition strongly recalls that of the deposits that were
discovered off the coast of Denmark, known as KJOKKEN-

MODDINGS, which means mass or agglomeration of shells.
The Danish deposits included a number of carved stones,

although not quite as many, split bones that had been worked

and carved, and an innumerable number of sea shells. The
only items lacking in the Spanish deposits for the compari-

son to be complete would be fragments of earthenware pots
and fish bones. We might also highlight the fact that our cave
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also differs in that 1t 18 not located near the coast. In the

strictest sense this is true, although it can be no more that
two or three kilometres from the coast. What 1s more, in Den-

mark various deposits of this kind have been found that are
several thousand miles inland.

Continuing our investigation of the first gallery, precisely
where the deposits containing bones and shells come to end,
the observer will be amazed to find a large number of animal

paintings on the cave ceiling (see Plate 3, which depicts
them in the same position as they appear in the cave). Of
large size, these paintings seem to have been produced with
black and red ochre and the majority depict animals that,
from their humpbacked shape, would seem to be similar to

bison?, of which two are depicted complete and from the
side, whilst others have no head and some are depicted in

incomprehensible postures. We can see only traces of others,
given that the colours that gave them form have faded to a
greater or lesser extent. We can also see an entire doe which

1s depicted very skillfully, and a head that seems to be that of

4 In an article on the bison, the naturalist Buffon claims to have found
evidence of wild oxen in the desert regions of Europe in previous ages, some
bearing a hump and some without. We might suppose that the former are
the type depicted in the cave paintings, given that although these paintings
are similar to the bison and the zebu in terms of their humpbacked shape,
there are many other differences that in fact differentiate them.
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a horse. In all, there are twenty-three paintings, not counting
those that present mere outlines. We might highlight the two
paintings mentioned above, that measure over one metre
twenty-five centimetres in height and one metre fifty-five

centimetres in length. The doe 1s two metres twenty cen-
timetres long and one metre forty centimetres high. By

examining these paintings carefully we can see that the
artist produced them with considerable skill; he had a steady
hand and there are no signs of vacillation. On the contrary,
each trace was produced with one clean stroke, in spite of
the irregular surface of the cave ceiling and whatever the
tools the artist may have used to depict the animals. No less

worthy of consideration are the endless number of postures
that the artist must have adopted, since in some places he
can hardly have been able to kneel on the floor and in others
he would have been unable to reach even by stretching his
arm to its full length. We should also bear in mind that all the
paintings would have been produced with artificial light,

given that we cannot pre-suppose that any natural light
reached this part of the cave, even in the unlikely case that
the entrance was in fact very large. The last third of the
gallery, which is where the paintings are, would hardly have
received any natural light at all. What is more, the paintings
stretch towards the left, and this part of the cave would have
received a very weak source of reflected light. We might also
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note how a large number of the figures were painted in such
a way that the convex protuberances of the cave ceiling did
not interfere with the images being depicted, which seems to
prove that the author possessed a developed aesthetic sense.

The only special feature of Gallery Number 2 1s the corner
at the back where the paintings presented in figure numbers
1,2, 3 and 4 on Plate 4 are located. The second painting is on
the ceiling, presenting only black outlines, whilst the rest are
on the cave walls, finished in black for the long lines and red
for the shorter lines.

There is nothing especially notable about the third gallery,
except for the large number of rocks that have fallen from

the cave ceiling and the painting represented in figure num-
ber 5 of Plate 4. At the entrance to the fourth gallery and
inside the gallery itself we find the paintings depicted in fig-
ures 6 and 7 on the same Plate 4.

The entrance to the fifth gallery is rather difficult to nego-
tiate, requiring us to crawl along on our hands and knees in
order to enter the chamber, taking great care not to knock
our heads on the ceiling. However, this gallery is rather more
worthy of our attention than the three previous ones. Having
passed this low section, the cave rises up little more than one
metre sixty centimetres, with the chamber measuring one
metre thirty centimetres in width. The side-walls, made of
stone, are covered with an infinite number of scratch marks,

p. 17

p. 15
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that seem to have been made with a very sharp-pointed tool,
although there are no particular shapes or signs that draw
our attention. We might suppose that these marks had been
made by bats, except for the fact that they appear in places

that make this theory clearly impossible to entertain.
We can also observe how the rocks that jut out from the

walls, especially on the curved sections of wall that mark the
various turns the gallery takes, feature a smooth and shiny
surface, as if this had been caused by the constant rubbing of
people or animals. This would seem to indicate that the
entrance to this gallery was somewhat more accessible at
that time than it is today. This theory is supported by the fact
that the floor is covered in an unequal and sandy surface
layer, which tells us that fast-flowing waters had passed
through this part of the cave, This may also explain why
deposits containing various bones were discovered here, the
most important of which, due to its large size, was a vertebra.

The ceiling, made of stone, also attracts our attention. A
large part of it appears to be covered in a thin clay-like layer, on
which we can observe some grooves, that appear to have been
made with the fingers of a hand. These marks appear to have
been repeated throughout the entire surface of the ceiling,

On the gallery’s walls we find the paintings represented in
figure numbers 8, 9, 10, 11 and 12 on Plate 4, The first three
paintings can’'t have ever consisted of more than the black
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outlines, whilst number eleven presents an object featuring
a sharp, fine point. The paintings that corresponding to fig-
ure 12, which consist of nothing more than black outlines,
are located In the same position as indicated by the plate,
although it is difficult to determine exactly what they repre-
sent. The original paintings depicted on Plate 4 are much
larger than the figures.

When passing through all the galleries we have mentioned,
except for the first, on the right and on the left we notice a
series of black lines, with those on one side almost always
corresponding to those on the other. An inexpert observer
might suppose that they were made in order to mark the way

through the caves. However, this idea is inadmissible given

that, in this case, the marks probably would have been made
within hand’s reach and not in out-of-reach places removed
from the path they were meant to indicate. Furthermore,

some are so numerous and so often repeated that it is diffi-
cult to explain the existence of others in the third gallery
located among a series of smaller marks in one corner, that
are not easy to see and which might lead us to suppose that
they were made before the rocks fell away.

Everything we have described above leads to the
inevitable conclusion that the cave was inhabited, either for
a considerable period of time or by a large number of people,
which explains the considerable abundance of animal
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remains, these being the leftovers of the food they survived
on. The residents of these caves must have inhabited them
for a considerable period of time, as indicated by the arti-
facts we have described that testify to their incipient indus-
try, as well as the differing state of preservation of many
bones and horns, since although some are in quite good con-
dition, others crumble away however carefully they are
extracted from the matter that contains them.

With regard to the paintings that were discovered, there is
no doubt that those of the first gallery are considerably finer
than those of the remaining galleries. In spite of this, a close
examination of all the paintings leads us to believe that they
were all produced at around the same time. It is rather more

difficult to ascertain whether they all correspond to the
remote era in which the inhabitants of these caves created
the extensive deposits that have been discovered at this site.
However unlikely this may seem in view of their fine state of
preservation after so many centuries, we should mention that
various pieces of red ochre were found among the bones and
shells which could quite easily have been used to produce
these paintings. Although the rather fine execution of the
paintings in the first gallery would seem to indicate that they
were produced in a more modern era, we have incontestable

evidence from many different findings such as this one that
Man, as cave-dweller, was quite capable of depicting not only
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his own form?, but also that of the animals he saw, on spears
and elephant tusks, It would not, therefore, be going too far
to suggest that if such perfect depictions could be engraved
on hard surfaces, then it would have been perfectly within
Man's capabilities to produce the paintings in question at
such an early stage in his development. Some commentators
might deduce from what we have stated above that there
have existed humpbacked oxen or bison (if this is what the
pictures actually portray) in this province at some time in its
history, although we have found no proof or record of it up
until now. However, there is no reason to deny the possibility
of their existence, certainly in the light of the fact that bison

have been shown to have existed in various parts of Europe.
As for the humpbacked oxen, Buffon has attested to their
existence and he 1s an authority in the matter. The only deci-

sive proof that, in my opinion, would definitively resolve this
question, would be the discovery of some remains of these
ruminants among the many other remains located in the
cave.

* In the work published by Lubbock, on pages 303, 304 and 305, various-
figures of animals are depicted engraved on reindeer antlers, not to men-
tion a mammoth on a piece of wory. Vilanova, in his interesting work on
the origins of Man, also presents a plate that depicts the image of a bear
on a piece of stone, as well as a piece of wvory showing the silhouette of a
marmmoth.
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I am not unaware of the fact that it may have crossed the
minds of many of my readers that the marks and paintings I
have described, and that I believe are worthy of detailed
study, are simply the work of a contemporary Apelles. Any-
thing is possible, but this theory does not stand up to serious
and cold examination. This cave was completely unknown
until just a few years ago, when I entered it for the first time,
being certainly among the first to have ever visited it. Paint-
ings number 12 already existed in the fifth gallery, being
quite noticeable given that they begin some two feet from the
ground and consist of a series of repeated black marks. I did
not discover the paintings in the first gallery until last year,
1879, because I did not really examine the cave ceiling care-
fully enough during my first visit and because in order to see
them 1t 1s necessary to find the correct viewing points, espe-
cially if there is little light. In this respect, even observers
who knew of their existence have failed to see them when
standing right underneath them. I have no doubt in my mind
that all of the paintings and marks are extremely old; in the
case of the fifth gallery, because it is difficult to believe that

someone would crawl into that chamber in order to produce
a series of indecipherable marks just for the sake of it; in the
case of the first gallery, because although, as I have said, they

do not appear to be that old, it is difficult to believe that
someone had the urge to shut themselves up in that cave in
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order to paint a series of animals unknown in this country in
the days that I am writing.

From everything we have written above, we can confident-
Iy conclude that the two series of caves we have mentioned
undoubtedly belong to the period of history known as the
Paleolithic Era °, that is to say, the Age of Carved Stone, this
being the period that corresponds to these mountains.

| leave it to other more illustrious minds to carry out a rig-
orous study of the facts that I have briefly outlined here. As
the author of these quickly sketched lines, I am only glad to
have had the satisfaction of having brought together such a

large number of interesting artifacts that have a bearing on
the history of this country and to have taken the necessary
measures to prevent an imprudent curiosity from erasing the
evidence of other no less important discoveries. I also hope
that I have given men of science reason enough to turn their
attention towards this province, which I believe to be worthy
of more detailed study than has been the case up until now.

° From a chronological point of view, the Prehistoric period is divided
into four different periods: the Age of Carved Stone or Paleolithic Era; the
Age of Polished Stone or Neolithic Era; the Bronze Age and the Iron Age.
Vilanova, in his work entitled Origen del hombre (“The Origins of Man”),
establishes other divisions according to which the objects | have described
would correspond to the Mesolithic Era, that i1s to say, three eras before the
[ron Age.

p. 25
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Complementing the above, I would also like to record the

fact that 1 have had the opportunity to visit other caves in
this province. For those who are interested, I shall describe
these visits In as brief a manner as my trips were to them.
Within the municipal district of Santillana del Mar, in a
place called La Venta del Cuco, there is a cave that,
observed from the outside, does not encourage us to believe
that it may have been used as a dwelling. It is located 1n a

hollow that brings together the waters that flow down from
the neighbouring hills, with this cave providing the sole out-
let. The entrance, which 1s rather small, faces south and the

entire appearance of the inside of the cave confirms the
idea that it has never been inhabited, due to the erosion

and sharp ravines produced by the effect of these waters.
However, when examined closely, to the left of the entrance

and located quite close to it, I discovered a layer of shells of
the genus patella, which were not very large and were
almost all covered by a relatively thick stalagmitic layer.
This discovery led me to change my initial impression. Fol-
lowing the course of the gallery, which is quite extensive
and dangerous at some points, I found a number of shells
and bones, and in a rather out-of-the-way corner, sheltered
from the abundant waters, I found a small deposit of carved
bones, shells, animal teeth and various carved stone arti-
facts, all mixed up in a layer of blackish earth, which proves
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that Man must have lived in these caves for some period of
time.
Another cave exists in the municipal district of Camargo,
near the village of Escobedo, that is known as San Pantaleon

and 1s worthy of being visited due to its marvellous entrance,
adorned as it is with old vy and other foliage. It is difficult to

climb down to it, due to the large boulders that have fallen
away from the entrance. What is more, there is a steep slope
that leads down to the bottom of the cave that must mark a
drop of over thirty metres. Half the way down this slope, I
found a bank of dark earth containing a large number of
bones, some carved, along with animal teeth and various
carved flint artifacts, whose discovery also attests to the fact
that these caves were inhabited by Man.

Finally, I shall mention another cave in a place known as

Cobalejo, located within the district of Pielagos, that was
investigated some months ago by my friend Eduardo de la
Pedraja. This cave presents a rather special shape. The
inside, which would measure some 13 to 14 metres running
east to west and 20 metres north to south, looks like a stage
when seen from the front, given that the facade, if we can
call it that, 1s almost as high and wide as the inside of the
cave. What is more, the cave has the unique feature that the

entrance is on the side, formed by an opening little larger
than an ordinary door. Without this entrance 1t would be dif-



g9 _
ficult to visit the site, given that access from what we have

called the facade, facing south, would be quite difficult.
Almost the entire surface of the cave presented a large mass
of material several feet high, consisting of clay-like earth
mixed with split and carved bones, a large number of teeth
and molars belonging to various animals and quite a few
carved stone tools, that were not in such perfect condition as

those found in the cave at Camargo. Some bones covered in
a stalagmitic layer were also discovered deep down, creating
in some areas veritable concentrations of bones. However,
the artifact that I believe makes this cave an important dis-
covery and that has been retrieved by my friend, Eduardo de
la Pedraja, is a grain stone that was found on its end between

two large boulders. It is twenty-three centimetres long — on
average, given that its shape is irregular — by twenty-four
centimetres wide and seven centimetres thick. On its surface
it has two hollows some six to seven centimetres long by four
and half centimetres thick and two to three centimetres
deep, presenting at one end, that is broken, half of another
hollow such as the ones we have described. As a whole, it
recalls similar stones discovered in other countries that have
been classified as polishing stones. I do not believe that the
artifact I am referring to served this purpose, given that the
length of the hollows is rather too short for polishing. I am
more inclined to the view that 1t would have been used for
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grinding or crushing grain for food. Whatever the case may
be, there 18 no possible doubt that both the items discovered
in this cave, as well as the other artifacts I have mentioned
above, categorically prove that Man lived in these caves for
some period of time. What is more, there are grounds for hop-
ing that these are not the last traces of evidence that attest
to the fact that the original inhabitants of these mountains
date from the remotest period in Man's history.

Plates

1. Prehistoric artifacts from the province of Santander
Discovered in a cave located in the district of Camargo.

2. Prehistoric artifacts from the province of Santander
Discovered in a cave located in the district of Santillana del Mar.

3. Prehistoric artifacts from the province of Santander
Paintings on the ceiling of a cave located In the district of Santi-
llana del Mar.

4. Prehistoric artifacts from the province of Santander
Paintings on the wall of a cave located in the district of Santillana
del Mar.
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Les « Notes breves concernant certains objets préhisto-
riques de la province de Santander » de Marcelino Sanz de
Sautuola ont entrainé une importante évolution de I'étude et
de la connaissance de la Préhistoire de I'Humanité.

La découverte, en 1879, des peintures conservéees dans la
Salle des Polychromes de la Grotte d’Altamira, appelée
auyjourd’hui la « Chapelle Sixtine » du Paléolithique, ne fut

pas le fait du hasard mais le fruit du lourd travail de recher-
che et de la détermination d'un chercheur muni d'une intui-
tion précise qui lui permit de devancer son temps.

Liceuvre dont nous proposons aujourd’hui une reproduc-

tion fut 'objet de la grande polémique commentée dans les
pages suivantes par les spécialistes José Antonio Lasheras et

Carmen de las Heras. Comme pour d’autres initiatives impor-
tantes, son auteur ne parvint pas de son vivant a atteindre la
reconnaissance de ce pas en avant. Cependant, sa prudence
et la générosité avec lesquelles 1l présenta au monde ses
découvertes furent finalement récompensées,

Cette édition est un hommage a sa mémoire.

EMILIO BOTIN






LA DECOUVERTE DU PREMIER ART. COMMENTAIRE SUR LES
NOTES BREVES... DE MARCELINO SANZ DE SAUTUOLA
losé A. Lasheras et Carmen de las Heras™

Sautuola fut conscient de la beauté, de I'importance et de

la transcendance de sa découverte effectuée 1l y a cent vingt-
cing ans a Altamira. En faisant des recherches sur la plus
lointaine Préhistoire de sa région, il a découvert des figures

peintes qu'il a identifié comme étant la premiere grande
oeuvre découverte sur les premieres manifestations artis-
tiques de '’humanite, et i1l I'a fait alors qu'aucune peinture
identique, méme semblable, n'avait été encore découverte,
dans le monde entier. 11 a identifié les especes animales
representées dans la grotte, leur technique de réalisation, il

a déduit leur chronologie précise et a fait connaitre avec une
rigueur scientifique absolue 'existence de I'art original par
excellence, le plus ancien, le premier Art. Bien que vingt ans
solent passés jusqu'a ce que cela soit reconnu ainsi, ses
Notes breves représentent un joyau scientifique surprenant
pour I'Histoire de la Préhistoire, et Altamira est reconnue

" Directeur et conservatrice du Musée National et Centre de Recherche
d’Altamira, respectivement.
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dans le monde entier comme I'un des chefs-d’ceuvre de I'His-
toire de I’Art universel.

LA DECOUVERTURE D’UNE GROTTE A ALTAMIRA

La Préhistoire d’Altamira s'est terminée 1l y a treize mille
ans. A I'époque, pour des causes naturelles, les six metres

initiaux du lumineux vestibule se sont entierement effon-
drés. 11 s'agissait du lieu destiné a étre habité par les groupes
humains durant le Paléolithique. La chute de toutes les stra-
tes supérieures a caché la grande ouverture (d'environ qua-
torze metres de large et jusqu’a trois metres de haut) et la
grotte fut fermée. Peu avant cet évenement, des personnes

d'une culture magdalénienne y avaient vécu et avaient effec-
tue les dernieres peintures, peut-étre les petits bisons dessi-
nés en noir qui apparaissent parmi les polychromes, de ce
que nous appelons maintenant le Grand Plafond. A partir de

cet instant, si lointain, la grotte fut plongée dans une obscu-
rité absolue ¢ une large parenthese de plusieurs millénaires
s'est alors ouverte, sans aucune présence humaine a l'inte-
rieur, jusqu'a sa fortuite découverte lors de la seconde moitié
du x1xe siecle.

La découverte des plus belles peintures de la Préhistoire
est pleine d’attraits et 1l s'agit d'un jalon tres important dans
son histoire. Elle réunit, par ailleurs, de curieuses nuances
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de hasard et anecdote qui la rendent particulierement inté-
ressante, mais également de méthode et de volonté, qui avec
sa répercussion scientifique et artistique lui conferent un
Intérét exceptionnel.

Sautuola était un homme de formation académique, diplo-
mé en droit, dont la curiosité scientifique 'avait amené aussi
bien a étudier I'histoire régionale que les sciences de la natu-

re, et a collectionner des antiquités, des fossiles et des miné-
raux. Parmi les initiatives qui illustrent sa pensée divergen-
te et son ouverture d’esprit, il convient de rappeler qu'il a
introduit la culture de 'eucalyptus en Cantabrie, en le pro-
posant comme une ressource économique d'un intéret régio-
nall, et qu'il fut vice-président de la Commission Provinciale
de Monuments pendant des années.

Vers 1870-1872, un paysan appelé Modesto Cubillas décou-
vrit une fissure qui permettait 'acces a la grotte. Dans une
lettre qu'il a adressé au roi Alphonse XII en 1831, en profi-
tant de sa visite dans la grotte, il sollicitait une récompense
— « une aide », écrivit-1l — pour avoir été le découvreur et
celul qui la montra a Sautuola, qui possédait une «grande
batisse» dans le village de Puente San Miguel, pres de la grot-

I Manuscrit intitulé «Notes sur 'acclimatation de I'Eucaliptus globulus
dans la province de Santander», de M. Sanz de Sautuola, Escritos y docu-
mentos, Santander, 1976, p. 55 et swv.
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te. On peut penser que, connaissant son intéret, Cubillas I'au-
rait informé de son existence, et que ce serait ses inquiétu-
des naturalistes qui 'auraient amené a visiter la grotte pour
la premiere fois en 1875, Lors de cette premiere occasion, il

I'a parcouru dans sa totalité (plus de 270 metres), se trainant
meme pour accéder a la galerie la plus profonde : sa curiosi-
té et son intéret pour la géologie étaient certainement inten-
ses. C'est peut-étre pour cette raison, que presque a la finde
la grotte, lorsqu'il vit d'étranges dessins noirs, il n'y préta pas
beaucoup d’attention, ni ne leur donna d'importance,

En 1878 Sautuola se rendit a Paris, a I'lxposition Univer-

selle. Il visita plusieurs fois le pavillon consacré a I’Anthro-
pologie ou les collections des objets préhistoriques récem-
ment découverts en France étaient exposées. Stimulé par
I'observation de cela — « encouragé par mon intérét pour ces
études et motivé (etc.)... par leur contemplation » [p. 3], dit-

1l lul-méme — 1l décida donc d’effectuer des recherches dans

sa région. Il programma donc la réalisation de recherches

dans différentes grottes et de retourner a nouveau, dans ce
but, a celle d’'Altamira qui serait sa deuxieme et définitive

visite sur une durée — nous supposons — de plusieurs jours. Il
a informé 'Académie de I'Histoire de cela, dont 1l était le

" Les pages référencées entre crochets correspondent au fac-similé ori-
ginal des Nofes breves...
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correspondant, bien qu'il ne parla pas dans ses lettres des
peintures, peut-étre parce qu’il ne les avait pas encore
découvertes au moment ou il écrivit, ou bien probablement,
par discrétion et prudence dans I'attente d’analyser, de valo-
riser avec justesse et parvenir a des conclusions précises au
sujet de la découverte.

Liaspect anecdotique et fortuit de la découverte est mar-
qué par la participation de la fille de Sautuola, Maria, qui
étant petite fille, accompagna son pere dans la grotte. C'est

elle qui vit en premier les peintures : « Papa, des beeuis ! »,
furent ses mots, d’apres ce qu'elle raconta étant adulte. 11
s'agit 1a d'un détail sympathique mais non transcendant qui,
dans certaines mentions bibliographiques et pour sa réitéra-
tion, banalise le mérite de la véritable découverte scienti-
fique qui est attribuée a Sautuola et aux Notes breves.

LORS DE LA NAISSANCE DE LA PREHISTOIRE

Vers la moitié du xixe siecle, en Europe, I'étude sur le
passé le plus lointain de 'homme a commencé a se dévelop-
per, sur la base de la méthode et des découvertes que la Géo-

logie et la Paléontologie apportaient. Ce nouveau courant
d’étude, appelé « naturaliste », s’'est imposé progressivement
par rapport a un certain modele « érudit » hégémonique jus-
qu'a 1'époque. La tradition érudite assumait que l'origine
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de I'univers avait été telle que l'indiquait le livre de la Ge-

nese, et Dieu ayant créé I'homme dans son plein état de per-
fection et domination. Les penseurs adeptes de cette cro-
yance ont été appelés « créationnistes » ; pour eux, les récits
de 'Ancien Testament et les événements des dits « Quatre
empires » (Assyrie, Perse, Grece et Rome) constituaient le
passé le plus lointain de I'humanité et, dont la Bible était su-
ffisante pour leur étude, ainsi que I'Histoire Ancienne et les

langues classiques. Au contraire, cela commencait a étre mis
en doute par certaines découvertes qui se produisaient
depuis le xviiie siecle. Depuis la Géologie et la Paléontologie
surgissait une nouvelle « genese », basée sur la raison et non
sur les croyances, étrangere au Paradis et provenant du
Regne minéral et animal.

Cette nouvelle réflexion sur 'origine de 'homme s'inten-
sifie a partir de 1809, date a laquelle est publiée I'ccuvre du
biologiste Jean Baptiste Lamarck Zoological Philosophy ou
il énoncait les principes du « transformisme », parmis les-
quels il abordait I'évolution des étres vivants. Ce changement
d’'attention et d’attitude de la part des scientifiques a aug-
menté avec la publication des travaux fondamentaux : Prin-
ciples of Geology, de Charles Lyell en 1833, et I'ceuvre de
Jacques Boucher de Perthes Antiquites Celtiques et Antedi-
luviennes en 1847, références obligatoires en ce qui concer-
ne les débuts de la Préhistoire. Boucher de Perthes exposait
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la découverte d'instruments en pierre réalisés par des

humains et associés a des restes animaux disparus et, tout
cela, sur des strates naturelles, géologiques, tres anciennes,
ce qui démontrait une ancienneté de 'homme beaucoup plus
importante de celle qui est supposée a partir du récit
biblique de la Genese (malgré les évidences, la discussion de

cela fut prolongée par certains intégristes jusqu’au début du
xxe siecle). Peu de temps apres, en 1859, Charles Darwin
publia Lorigine des Especes®, ou il expliquait les principes
directeurs de I'évolution des especes et les mécanismes qui
la rendent possible, fondamentalement celui de la sélection
naturelle. Lapparition la méme année d'un nouvel ouvrage
de Lyell intitulé Geological Evidences of the Antiquily of
Man vint fonder de facon irréfutable les theses de Boucher
de Perthes et de Darwin, en ce qui concerne le long chemin
parcouru par 'humanité. En 1867, la Préhistoire fut exposée
de facon remarquable dans le Musée des Antiquités Nationa-
les de Saint-Germain-en-Laye, récemment inaugure et égale-
ment lors de la grande Exposition Universelle de Paris, et un
Congres auquel ont assistés certains des premiers préhisto-
riens espagnols tels que Juan de Vilanova’ a eu lieu, dans une

* On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Pre-
servation of Favoured Races tn the Struggle for Lafe.
* Premier professeur de Géologie et Paléontologie de I'Université espa-
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ouverture de la science espagnole sur les nouveautés en
Europe (quelque chose de plus souhaitable que fréquent).
Un an plus tard, John Lubbock dans son ouvrage Prehistoric
Times utilisalent les termes « Paléolithique » et « Néoli-
thique » qui furent rapidement admis par les préhistoriens.
En 1871 Darwin publia Lorigine de Phomme*, ou il prendrait
en compte les données de 'archéologie préhistorique et, en
1872, Gabriel de Mortillet établit la succession des différen-

tes périodes du Paléolithique. Enfin, nous pouvons considé-
rer que la Préhistoire eut sa période de formation comme
science indépendante de la Géologie et de la Paléontologie
en Kurope pendant la seconde moitié du xixe siecle.

ET EN ESPAGNE?

Malgré le considérable développement de I'étude de la
Préhistoire a I'étranger, en Espagne cette discipline était
toujours une grande inconnue. Il est évident que la situation
de retard économique et social et l'instabilité politique de
notre pays ne favorisaient pas le progres des sciences.

gnole. 11 avait publié en 1872 son ouvrage Origen, Naturaleza y Anii-
qiiedad del hombre, et c'est a celul que recourrait Sautuola en recherche
d'information pour comparer sa découverte.

* The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex.
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Le rétablissement de la monarchie en 1875 fit que 1'Egli-
se maintienne et augmente encore son pouvolr et sa capaci-
té d’'influence sur la société et dans toutes les institutions
publiques. S'est ravivé alors I'un des conflits qui planait sur

la société espagnole, celul qui confrontait les cléricaux et
les anticléricaux. Parmi les premiers, se trouvaient des sec-

teurs tres conservateurs — catholiques et espagnolistes a

outrance —, qui ignoraient ou refusaient les succes culturels

et sociaux acquis en Europe a partir de la Révolution Fran-
caise. D'autres part, dans les secteurs anti-cléricaux s'inté-
graient des bourgeois libéraux, progressistes, fédéralistes et
républicains, tous partisans d'une sécularisation de la socié-
té. Llune des concessions les plus significatives au clérica-
lisme fut dans le domaine de I'enseignement et fut provo-
quée par la Ministre des Travaux Publics, le marquis

d'Orovio, en 1875. Elle est connue comme la « Seconde
Question Universitaire », et interdit I'enseignement de pos-
tulats qui sont en contradiction avec les normes de I'Eglise

et le dogme catholique. Plusieurs professeurs agrégés ont
démissionné et d’autres furent révoqués a I'Universite. Cer-

tains de ces derniers, avec a leur téte, Francisco Giner de
los Rios, ont crée en 1876 I'Institution Libre d’Enseigne-
ment, basée sur la liberté de pensée, I'intérét pour la Scien-

ce et pour la didactique laique et innovatrice.
Le contlit entre la religion et la science dans le domaine
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éducatif fut difficile et tarda des années a se résoudre. Ainsi,

par exemple, en 1892, lors du III Congrés Catholique Natio-
nal Espagnol qui a eu lieu a Séville, la création d'une chaire
consacrée exclusivement a l'enseignement de la véritable
Préhistoire catholique a été demandée, et 1l a été recom-
mandé que tous les écrivains catholiques qui abordent le
sujet déclarent au début de leurs ouvrages leur foi, et qu'ils
proclament étre contre « tout panthéisme évolutionniste et
transformiste, et évitent I'emploi de termes qui peuvent por-
ter a confusion avec cette école. »

De ce qui précede, nous déduisons que la situation géneé-
rale existante en Espagne en 18580 ne permettait pas d’étala-
ges scientifiques relatifs a 'origine de 'homme et a la Preé-
histoire. Dans ce contexte, la découverte des peintures
d’Altamira et leur attribution a I'époque paléolithique — mot
par ailleurs peu fréquent encore dans les publications espa-

gnoles — supposait un attentat contre deux piliers de la struc-
ture sociale : I'Eglise, d'une part, et d’autre part les traditio-
nalistes Académies et autres institutions scientifiques du
pays. Comme si cela n’était pas suffisant, la reconnaissance

de la capacité artistique de 'homme primitif semblait aller a
I'encontre des principes exprimés par les scientifiques évo-

lutionnistes, qui voyaient difficile de faire attribuer a 1'hu-
manité paléolithique — « antédiluvien » ou de « I'Age du
Renne » comme elle était également appelée — une telle
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capacité et développement intellectuel ; on comprend bien

la difficulté a assimiler les principes de 'évolution avec les

rares évidences paléolithiques connues a I'époque, 81 nous
considérons qu'il manquait alors toutes les données connues
— de I'évolution du genre Homo depuis son apparition 1l y a
deux millions et demi d'années en Afrique. Ces circonstan-
ces et considérations ont favorisé la polémique et I'oubli pos-
térieur ou a été plongée la grotte d’Altamira jusqu’au xxe sie-
cle, lorsque d’autres grottes avec art paléolithique ont été
étudiées en France. Il semble étrange que dans leur refus,
des courants de pensée, des disparités - qui ne parvenaient
pas a un accord au jour le jour — puissent converger : cléri-
caux et anti-cléricaux, créationnistes et évolutionnistes, tous
avalent quelque chose a dire a ce sujet en défense propre et
en attaque au contraire. A 'encontre de ce que 'on pouvait
espérer, I'appul de plus grand prestige scientifique qu'eu la
these de Sautuola sur 'ancienneté des figures de la grotte
d’Altamira fut un créationniste et catholique convaincu :
Juan de Vilanova, qui tentait de conjuguer le récit biblique
avec les données de la science préhistorique, et de le faire
sans une attitude belligérante ou radicale. Peut-étre que

pour Vilanova, la perfection des peintures était la preuve
que I'humanité, depuis son origine la plus lointaine ou sa

creation, possédait tous ces talents intellectuels mais, il est
certain qu’il n'apparait pas qu'il ait argumenté une telle
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chose de facon explicite sur Altamira et par ailleurs, Sautuo-
la refusa explicitement d’entrer dans ce débat en son nom et
au hom de Vilanova’® : ceci n'était pas la question d’Altamira
et de ses peintures.

Le contexte ou a lieu la découverte de cet art paléolithique
a été esquissé. Son souvenir, méme de facon succincte, est
important pour évaluer de facon adéquate la rigueur et le
mérite scientifique des Notes Breves et de leur auteur.

LA GRANDE DECOUVERTE SCIENTIFIQUE

En 1879 Sautuola recherchait le Paléolithique 1a ou il pou-
valt se trouver ; dans les grottes, dans le sol et le sous-sol [p.

3]. Il revint a celle d’Altamira et, avec rigueur et précision, il
décrivit tout ce qui était substantiel. Entre la découverte for-
tuite d'une grotte avec des peintures et la découverte scien-
tifique du grand Art Paléolithique des cavernes se trouvent
I'analyse rationnelle et sa publication modele.

Sautuola reconnut la morphologie différente et I'accessi-
bilite de la grotte durant la Préhistoire et actuellement
[p. 11] ; une fois a l'intérieur, il I'a décrite par trames en
notant ses magnitudes et caractéristiques principales, et il

° Article publié par M. Sanz de Sautuola dans le journal £l Eco de la
Montaria, Santander, 7 octobre 1880,
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I'a fait depuis I'extérieur vers l'intérieur, contrairement aux
géologues, en créant le modele suivi depuis ce moment. Au-

dela de I'excavation, 1l a di remuer la superficie de I'aire ves-
tibulaire, ou 1l a trouvé des restes de la faune qui servit d’ali-
ment a ses habitants (os de grands herbivores, coquillages
qu'il catalogue bien comme Palella) et des instruments en
pierre et en os (pointes de sagaies de silex et os, aiguilles,
colliers...), mais en signalant I'absence de céramiques [don-
née qu'il réitere p. 15]. Il a comparé certains de ces objets
avec ceux « qu'utilisent aujourd’hui encore certaines tribus
tres en retard sur le chemin de la civilisation » [p. 13]. Il g'a-

git d'une exquise et précise définition de ceux qui étaient
habituellement appelés et qualifiés péjorativement de « sau-
vages » car appartenant a des cultures non urbaines ni indus-
trielles, terme qui aujourd’hui est considéré comme une dis-

qualification morale inacceptable.

I1 commence ensuite la description des peintures et des-
sins de toute la grotte depuis I'extérieur vers l'intérieur, en
soulignant tout spécialement celles qui se trouvent sur le
grand plafond de la premiere salle : les peintures polychro-

mes. A partir de I’Histoire naturelle, generale el particulie-

re du Comte De Buffon, 1l a identifié comme bison européen,

pratiguement disparu, I'espece animale représentée [p. 15] ;
1] a noté la quantite ; figures et les mesures de celles les plus
remarquables et la diversité des postures. Lanalyse de la
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technique artistique est ensuite abordée : « son auteur était

tres pratique en les faisant [...|chaque ligne était effectuée

d'une seul trait » [p. 16] ; la difficulté de son exécution ; I'in-
cidence éventuelle de la lumiere naturelle en considérant la
morphologie originale de la grotte — quelque chose de tres
important et qui a été pris en compte au moment de réaliser
la reproduction fac-similée de la grotte au Musée d’Altami-
ra — et l'usage nécessaire de I'illumination artificielle ; le
fait de profiter des reliefs naturels de la roche pour cons-
truire les figures, qui est actuellement une ligne de recher-
che pour I'interprétation de l'art paléolithique, pour con-

clure que « leur auteur ne manquait pas de sens artistique »
[p. 17].

Cette derniere affirmation est tres remarquable si nous
prenons en compte les caractéristiques formelles de la plas-

tique dominante a I'époque ou cela a été écrit. Un certain
académisme obsolete, le réalisme (social ou de theme histo-
rique) ou la virtuosité de Mariano Fortuny ne facilitaient pas

une telle affirmation, qui peut seulement s'expliquer par
I'ouverture intellectuelle, la culture et I'absence de préjugés
de la part de Sautuola. Il faut prendre en compte que I'expo-
sition des 1mpressionnistes de Paris avait eu lieu peu de
temps auparavant, en 1874, ou bien qu'Auguste Rodin n’at-
teindrait pas sa grande notoriété jusqu'en 1880. On compare
avec l'affirmation de I'expert et directeur de la Chalcogra-
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phie Nationale K. Lemus y Olmo. Ce dernier, dans la polé-

mique qui a suivi la publication des Notes breves déclara que
les figures étaient « l'ceuvre d'un disciple moyen de l'art

moderne qui ne sait ni feindre ni connaitre ce qui est pré-
historique : 1l semble qu'ils ont voulu simuler celui-ci et |...]
ils ont choisi le plus inapte pour cela »®,

Dans I'évaluation finale, Sautuola note la découverte d’ocre
rouge sur le site archéologique, qu'il met en relation avec
I'exécution des peintures [p. 21]. 1l les comparaient avec les

petits objets gravés et sculptés, avec des figures d’animaux
de 'art meuble, avec ceux qu'il avait vu personnellement en
France et avec ceux qui étaient déja connus et publiés dans
les ouvrages de Lubbock et de Vilanova’, en se faisant la
réflexion suivante : « il ne serait pas risqué d’admettre que si
a cette époque il y avait des reproductions aussi parfaites, en
les gravant sur des corps durs, il n'y a pas de raison fondée
pour nier que les peintures dont il s'agit aient également une

provenance aussi ancienne » [p. 22]. La grande découverte
de Sautuola réside dans sa conclusion, fondée sur la connai-
ssance scientifique a travers la bibliographie et sur 'analyse
meéthodique de ce qu'il a observe, que les peintures apparte-

" M. Sanz de Sautuola, Escritos y documentos, Santander, 1976, p. 193,
* J. Lubbock, L'Homme Préhistorique, Paris, 1876, et I'ouvrage déja cité
de J. Vilanova.
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naient « sans aucun doute, a I'époque désignée avec le nom
de paléolithique », en utilisant un terme spécifique d'im-
plantation récente (il n’est pas fortuit qu'il nota I'absence de
céramiques, déja commentée ).

Sautuola s'est également préoccupé de la conservation des
peintures ” d’avoir adopté les mesures opportunes ” [p. 24] :
il installa a ses dépens une porte, avec une clef, dans la grot-
te et insista aupres de la Commune de Santillana del Mar
pour la subventionner avec ses propres moyens et avec son
personnel, ce qu'il fit jusqu'a la création de La Commission

pour I'’Administration et Exploration de la Grotte d’Altamira
que maintenant on considere prédécesseur de l'actuel
Musée National et Centre de Recherche d’Altamira.

UNE LONGUE POLEMIQUE

Le fait qu'il publia simultanément, dans le méme docu-
ment, d’'autres grottes qu'il avait étudiées, indique qu'il a dii
se rendre parfaitement compte de la transcendance qu'Alta-
mira allait avoir, et des difficultés qui allaient se produire
pour les accepter et pour qu’elles soient reconnues de facon
générale. 11 y avait pres de trente grandes figures polychro-
mes, certaines a échelle réelle, et beaucoup d’autres dessins
appartenant a la premiere humanité. Altamira n'était pas un
cas 1solé : la présence de I'homme en Cantabrie, depuis le
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Paléolithique, était documentée sur plusieurs grottes, pour
la premiere fois, grace a la ténacité de son intérét.
Ce fut le géologue Juan Vilanova y Piera, professeur de I'U-
niversité de Madrid, aupres de qui Sautuola a cherché de

I'aide, et qui assuma de présenter, avec une différente inten-
sité et aucun succes, la découverte lors de congres sur la

Préhistoire au Portugal, en Allemagne, en France, en Es-

pagne et lors de différentes conférences et rencontres scien-
tifiques en Espagne, mais I'apport scientifique si surprenant
fut rejete.

La polémique la plus difficile, irrationnelle et avec des

soupcons de rancune personnelle, fut abordée par I'érudit
régional Angel de los Rios dans la presse de Cantabrie. Sa
position radicale constitue le retlet du esprit conservateur de
certains types de « savants » qui, comme lui, intégraient éru-
dition et croyances religieuses. Cette polémique a fertilisé le
champ de la médisance et les rumeurs de falsification qui
ont assombris la découverte. La responsabilité est attribuée
a un peintre sourd de nationalité francaise appelé Paul
Ratier a qui Sautuola avait commandé la réalisation d'une
cople des peintures [exposée a I'heure actuelle au Musée
d’Alfamira, et peut-étre modele pour la Gravure n.” 3| et qui
a fréquenté par conséquent la caverne.

En dehors de la Cantabrie, un rapport rédigé par les mem-
bres de la prestigieuse Institution Libre d’Enseignement
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seralt de nouveau négatif quant au caractere préhistorique
de I'art d’Altamira. Incapables de conjuguer leur condition

d’évolutionnistes avec la qualité conceptuelle et technique
et avec 'ancienneté attribuée par Sautuola, ils sont arrivés a
la conclusion que les peintures avaient été réalisées par des
soldats romains réfugiés a l'intérieur de la grotte pendant les
guerres Cantabres (29-19 av. JC.)® Les débats au sein de la
Société Lspagnole d'Histoire Naturelle ont conclus égale-
ment en refusant son ancienneté (nous avons déja commen-
té 'intervention décisive de E. Lemus).

En France, ou se concentraient les préhistoriens les plus
réputeés, la réaction face a la découverte et face au document
qui relatait cela, oscilla entre la prudence et le mépris. Pour-

quoi ? Tout sembla excessif : 'ancienneté, la grandeur, 'état
de conservation et la qualité artistique de ces peintures. Ceci
arriva trop tot, cela n'était pas prévu. Seuls Sautuola et Vila-
nova en Espagne et le francais H. Martin (dans une lettre
dirigée a Sautuola’, mais jamais de facon publique) furent
capables d’admettre l'existence des peintures paléoli-
thiques, celles d’Altamira, plusieurs années avant que d’aut-
res semblables ne soient connues.

° M. Sanz de Sautuola, Fscrrtos y documentos, Santander, 1976, p. 258
et sv.
* M. Sanz de Sautuola, Escritos y documentos, Santander, 1976, p. 48.
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Emile Cartailhac (le préhistorien le plus prestigieux de
I'époque) envoya le paléontologue E. Harlé pour donner un
avis sur les peintures. Ce dernier est arrivé a la conclusion,
apres une analyse minutieuse, que, méeéme si le site archéolo-
gique correspondait sans aucun doute au Paléolithique, les
peintures étaient modernes!. A partir de 1a toute référence
aux peintures d’Altamira a été omise dans les publications
scientifiques. Le theme étant réglé et, en conséquence, le
chef-d’ceuvre du premier Art fut condamné a l'ostracisme
pendant plus de vingt ans.

LA RECONNAISSANCE D’ALTAMIRA ET DE SAUTUOLA

La découverte et la publication de plusieurs grottes qui
contenaient de I'art dans le sud de la France comme celles
de La Mouthe (1895), Pair-non-Pair (1896) et, postérieure-
ment, Les Combarelles et Font-de-Gaume (1901), dont I'art
était déja remarquable, terminait avec toute marge raison-
nable de doute. En 1902 Cartailhac s’est vu obligé de publier
— avec une certaine humilité — un article intitulé « Les caver-
nes ornées de dessins, La grotte d’Altamira (Espagne). Mea

VK, Harlé, «La grotte d'Altamira, prés de Santander, Espagne», dans
Matériaux pour UHistorre Naturelle et Primative de UHomme, XV1, 1881,
p. 82 et sv.
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culpa d'un sceptique ». Dans celui-ci, il reconnaissait avoir
participé « a une erreur, commise 1l y a vingt ans, d'une injus-
tice qu'll convient de reconnaitre et réparer publiquement
[...] Il convient de s'incliner face a la réalité et, en ce qui me
concerne, je dois rendre justice a M. de Sautuola!® ». Mais il
est certain que cette reconnaissance ne lui ai pas arrivée :
il décéda en 1888, Cette année de 1902, Cartailhac et le
jeune Abate Breuil visitaient pour la premiere fois la cavité
et se présentaient aupres de Maria Sanz de Sautuola, celle
qui étant petite fille, avait était la premiere a voir les figures
polychromes. C'est a eux que l'on doit la premiere grande
monographie consacrée a I'Art paléolithique, celle dédiée a
Altamira et publiée avec la protection du prince Albert I de
Monaco'?.

Sautuola fut, pendant des années, la seule personne qui n'a-
vait pas de doutes, qui savait de facon certaine que ces pein-
tures appartenaient au Paléolithique, ce qui était alors les
débuts de I'humanité. Les réactions contraires n’auront pas

du le surprendre ; la disqualification dans la presse locale que

1 «Les cavernes ornées de dessins. La grotte d'Altamira, Espagne. Mea
culpa d'un sceptiquer, en LAnthropologie, t. X111, Paris, 1902, p. 548 et sv.
Citation textuelle en p. 852,

2 K. Cartailhac y H. Breuil, La Caverne D’Altamsra a Santillane pres
Santander, Monaco, 1906.
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nous avons déja commenté, bien loin de la critique non rai-
sonnée, I'a sans doute dérangé. Le fait qu'il se doutait de ces
réactions, du scepticisme et du refus, explique peut-étre la
modestie formelle et insistante avec laquelle 1l assaisonne les

Notes breves: « je me suis résolu a effectuer quelques recher-
ches dans cette province qui, malgré qu'elles n’aient pas de
valeur scientifique, étant effectuées par un simple amateur
dépourvu des connaissances nécessaires » [p. 3]; « 1l reste
donc, pour d’autres personnes plus instruites, a faire I'étude

consciencieuse des données que j'ai mentionneé » |p. 24].
Face a cette courtoise et inutile modestie, le déploiement
de méthode analytique et rigoureuse face a la découverte, sa
documentation bibliographique et sa capacité de ftrouver
'information nécessaire lui permirent de transformer une
découverte fortuite en une découverte scientifique de pre-

mier rang, et de le situer au-dessus des polémiques qui
furent stériles avec ses compatriotes et avec les représen-

tants du savoir académique. Peut-étre aura-t-il compris les
doutes et la prudence des scientifiques francais et espagnols
face a la découverte, mais 1l a dii étre surpris et décu par la
légereté et une certaine dose d’'arrogance avec laquelle ils
ont réagis.

Méme si a partir de 1a Altamira occupa le lieu qui lui co-
rrespond dans I'Histoire de 'Art et de la Préhistoire, on ne
peut pas en dire autant de celui qui I'a découverte, Marceli-
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no Sanz de Sautuola. Les premiers travaux sur I'Art Paléoli-
thique tendent a ternir son mérite — déduire scientifique-
ment que les peintures d’Altamira étaient paléolithiques, et
le publier — et leur valeur. Par une certaine inertie provenant
des livres de Cartailhac et de Breuil, I'apport de Sautuola est
dilué, comme par exemple le fait qu’en France d’autres grot-
tes avec des peintures et des gravures, qui ne sont publiées
ni qualifiées de paléolithiques jusqu'a quinze ans apres que
Sanz de Sautuola le fasse, étaient déja connues ; ou en
remarquant les erreurs de J. Vilanova en défense de la these
de son collegue espagnol ; ou la modestie formelle des Notes
breves..., qui ne correspond pas a la réalité étant donné qu'il
s'agissait d'une chose habituelle a I'époque et, aussi bien en

raison de leur format que de leurs illustrations, est conforme

aux nombreuses revues et publications scientifiques ou tech-

niques équiennes.... Cette injuste et — surtout — nexacte
valorisation perdure encore de facon incompréhensible dans
un ouvrage récent ou l'on nie le fait que Sautuola assignera
au Paléolithique son importante découverte®®. Les raisons
objectives qui expliquent cette circonstance historiogra-

1 Voir, par exemple : A. Leroy-Gourham, Préhistorre de Uart occidental,
Paris, 1965, p. 50, Breuil, Quatre cents siecles d’ Arl parietal, Paris, 1974,
p. 15, et M. Groenen, Pour une histoire de la Préhistorre, Grenoble, 1994,
p. 518,
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phique peuvent étre la diffusion insuffisante et, principale-

ment, la lecture peu attentive ou en biais des Notes breves ce
que cette nouvelle édition aidera a réparer.

Altamira a modifié profondément la vision de I'humanité
préhistorique. La reconnaissance de son grand Art, de I'art
paléolithique, a contribué de facon décisive a élever I'étude
archéologique des objets jusqu’a 1'étude de la culture des
sroupes humains qui en étaient a l'origine. Les Notes breves
de Marcelino Sanz de Sautuola sont un bien précieux pour un
bibliophile et un jalon en matiere d'historiographie de I'Art
et de la Préhistoire, et Altamira est donc un icone culturel
universel.

Note bibliographique

Pour élargir I'information sur Altamira, nous nous en remettons a
I'ceuvre de José Antonio Lasheras (ed.): Redescubrir Altamira, Turner,
Madrid, 2003,
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OBIETS PREHISTORIQUES DE LA PROVINCE DE SANTANDER

Supposant que dans cette province, certains objets prove-
nant des époques prehistoriques pouvaient exister, et bien
qu'il n'y ait aucun antécédent connu a ce sujet, selon les rap-
ports que J'al tenté de me procurer, encouragé par mon inté-
rét pour ces études et motivé principalement par les nom-

breuses et étranges collections d’objets préhistoriques que
J'ai eu la chance de pouvoir contempler plusieurs fois lors de

I'Exposition Universelle de Paris en 1878, je me suis résolu a
effectuer quelques recherches dans cette province qui, mal-

gré qu'elles n'aient pas de valeur scientifique, étant effec-
tuées par un simple amateur dépourvu des connaissances
nécessaires, bien que non sans volonté, servent au moins de
premiere information et de point de départ, pour que des

personnes plus compétentes tentent de déchiffrer 1'épais
volle qui nous cache encore l'origine et les coutumes des
habitants primitifs de ces montagnes.

(uidé par cette intention, j'al commencé mes recherches
a 'aventure, et pour dire la vérité, je ne peux pas me plaind-
re du résultat.

p. 9
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Sachant qu'a la Commune de Camargo, qui se trouve a six

ou huit kilometres de cette ville de Santander, il y avait des
grottes, Je m'y suis bien entendu rendu, ayant la chance que
dans la premiere ou ont été faites des excavations, Je me suis
retrouvé face a ce que j'espérais.

La grotte dont je parle se situe sur les terres du village de
Revilla, sur le versant 5., et a environ deux tiers de la hauteur
d'une éminence peu élevée, avec une montée tres pronon-
cée, et de plutot faibles dimensions : elle mesure environ, du
N. au S., sept metres et demi, de I'E. a I'O. un peu plus de cing
metres et pratiquement la méme chose a I'entrée ; et en hau-
teur, environ quatre a cing metres. Lintérieur ne présentait
rien de particulier a 'observateur, ni de cristallisations cal-
caires ; certains endroits sur les cotés présentaient des
signes obscurs, comme §'1l y avait eu des feux a une époque
peu lointaine, et sur le sol, il y avait des cendres récentes et
de la paille.

Malgré mes efforts pour enquéter aupres du voisinage pro-
che §'1l avait connaissance, qu'une pierre de forme spéciale
ou bien des os, auraient été trouvés a une époque, j'al seule-
ment obtenu des réponses négatives ; malgre tout, étant prét
a découvrir par mes propres moyens ce que renferme la grot-
te en question, j'al ordonné le début de I'excavation, étant

surpris lorsqu’en parvenant a 30 centimetres, sont apparus
certains silex taillés, mélangés avec des os, dont la décou-
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verte m’a offert des espoirs flatteurs, qui par la suite ont

donné des résultats.

En continuant I'excavation pendant plusieurs jours et en
fouillant minutieusement dans les décombres, je suis par-
venu a réunir des centaines d’'objets, parmi lesquels se
trouvent des outils en pierre de formes tres différentes, de
nombreux morceaux de cristal de roche, des dents et des

molaires de différentes sortes d’animaux, une grande quan-
tité d'os, nombre d’entre eux rompus longitudinalement
comme pour couper la moelle qui servait d’aliment pour
I'lhomme a cette époque, selon I'opinion admise, de nomb-
reux coquillages marins de type paiella, beaucoup plus
importants que ceux que l'on puisse voir actuellement sur
cette cote, certains exemplaires d’huitres, deux morceaux
de brique et de tuile et quelques pots en terre bien que
peu.

Parmi les objets en pierre, formés par une variété infinie
de roches, qui en majeure partie ne sont pas de cette Pro-

vince, se trouve un grand nombre tres difficile de classifier,
étant donné qu'il s'agit de pieces cassées ou de nucleus ou
ont éte extraits le plus parfaits | ceux qui sont les plus dignes
d’attirer l'attention sont ceux qui suivent :

1.” Un grand nombre en forme de couteau, qui en eux-
memes sans exception présentent sur I'une de leurs faces un
seul plan, en ayant a I'opposé, qui semble étre le coté supé-
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rieur, deux ou trois plans coupés ou plans différents, certains

en ont quatre et d’'autres, bien que peu d’entre eux, en pré-
sentent jusqu’a six, plusieurs exemplaires étant remarqua-
bles en raison de la forme courbée tres prononcée que preé-
sente I'une des extrémités (voir numéros 1, 2,3, 7, Set 12 de
la gravure n°1, ou le numéro 2 mesure treize centimetres de
long).

2.° Plusieurs poincons plus ou moins longs, certains tres

aiguisés (numéros 4, 9 et 10),

3.° D'autres de formes plutot diverses qui auraient pu ser-
vir de pointes de fleches, parmi lesquels certains peuvent
étre confondus avec des couteaux, mais je m’'incline sur la

[+ A

premiere possibilité parce que sa pointe inférieure se diffeé-

rencie de ceux-1a (numéros 11, 13, 14, 15 16, et 17).
4.° Un autre (numéro 6) tres différent de tous ceux qui

précédent, avec la face inférieure, sur un seul plan et non
concave comme les couteaux, présentant sur la face supé-
rieure trois plans coupés, a la pointe cassée, et je pense,
qu'elle a pu servir de lance, malgré qu’elle ne soit pas tres
Srosse.

5.” En dernier lieu, et pour ne pas rendre cette liste plus
longue, j'en citerai un autre (numéro 5), I'unique qui ait été
découvert sous cette forme, qui, en raison des dents qu'il pré-
sente sur un coté, pourrait avoir servi de scie, bien que de
facon imparfaite, et en raison de sa pointe tres aiguisée il
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puisse avolr servi d’'arme d’attaque et de défense, mise sur

une lance en bois .
Ont été également découverts en abondance, mélangés

avec les objets cités, des dents et des molaires de différentes

tailles (numéros 19 a 22) provenant de différentes espéeces
animales, parmi lesquelles apparaissent en profusion celles
de Uequus primigenius et celles du cerf %

Parmi les os découverts, comme cela a été dit, un grand
nombre sont cassés en longueur ; d’autres morceaux sont noir-
cis par le feu ; certains montrant des signaux évidents d’avoir
été taillés ; d’autres en forme de pointe, qui pourraient avoir
servis pour les fleches ; il v en a également des longs et des
pointus, et un autre, I'unique exemplaire, avec une meilleure

finition (numéro 18) fait semble-t-il sur une lance. Toutes les

figures représentées sur la premiere planche sont a échelle
réelle, sauf celles des numéros 1 et 2, qui représentent les
deux tiers de I'original, et qui par ailleurs sont vues de profil.

 Lillustre M. D. Juan Vilanova, dans sa curieuse ceuvre sur I'origine de
homme, page 287, fait une description minutieuse des objets en pierre
découverts a Argecilla, liste qui, en majeure partie, pourrait s'appliquer
aux découvertes dans la grotte citée, celle de Camargo.

* Certains ont également été découverts, qui a4 premiere vie ressermn-
blent aux incisives citées par D. Casiano Prado dans son illustre Mémoire
sur la province de Madrid (folio152) comme appartenant a I'Auchitherium
aurelianse (Covicx), mails en les comparant de prés, on observe une dif-
férence.
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I1 convient de signaler que, comme ce qui se passe dans

d’autres pays, aucun crane entier d'animal n'a été non plus
découvert, mais par contre, de nombreuses mandibules avec

des dents et des molaires si, ont été découvertes.
Parmi les morceaux de briques, tuiles et pots qui sont

apparus avec des ustensiles en pierre et 0s, se trouvent qua-
tre fragments de ces derniers, qui en raison de leur aspect
noirci pourraient appartenir a une époque lointaine, contrai-
rement a l'autre fragment, de tuile et de brique qui, en rai-
son du lieu qu'ils occupent, pourraient étre considérés
contemporains des objets qui les accompagnent ; ils ne preé-
sentent apparemment aucun indice d’ancienneté, ceci étant
incompréhensible étant donné qu'ils étaient couverts par
une couche de plus de soixante centimetres de terre ; il
serait toutefois possible de mettre en avant que ces objets,
laissés en superficie, se soient peu a peu introduits dans la
terre en raison de leur poids, que ce soit par le ramollisse-
ment de la superficie a une époque a cause de I'humidite, ou
également en raison des excavations que pourraient avoir
fait certains animaux carnassiers a la recherche des os quiy
etalent deposés ; mais loin d'y avoir des indices qui puissent
autoriser I'une de ces deux hypotheses, la superficie a été
trouvée compacte et résistante et, bien qu’elle soit formée de
terre argileuse, elle a requis l'utilisation de pioches, celle de
houes s'étant révélée presque inutile. Cette couche, qui
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occuperalt environ trente a quarante centimetres renfermait
plusieurs morceaux de pierres calcaires de dimensions régu-
lieres, et une centaine sur la partie inférieure, un bon nomb-
re d’objets en pierre et en 0s, mais la majeure partie ainsi
que les pots en terre cuite a été découverte, sur la couche
suivante, composée de terre beaucoup plus légere et foncée,
avec des indices véhéments de cendres.

Apres tout ce qui précede, on se demande : la grotte dont
1] s’agit, a-t-elle servit a 'lhomme a une époque ou s'agirait-il
plutot d'un véritable atelier pour fabriquer des ustensiles en
pierre 7 Il sera difficile, a dire vrai, de donner une réponse

catégorique, bien qu'a mon humble avis, il y ait des raisons
fondées pour pouvoir apprécier avec prudence, l'utilité qu'a
une époque lointaine put avoir cette grotte.

I1 me semble probable qu’elle ne fut pas destinée a servir
d’habitation, car en plus de ses faibles dimensions, sa dispo-
sition particuliere la rend peut défendable des attaques d’a-
nimaux carnassiers dont souffraient certainement les hom-
mes a cette époque ; son entrée est presque aussi large et
haute que le reste de la grotte, la défense des attaques exté-

rieures étant donc difficile, ayant par ailleurs sur I'un des
cotés, en rentrant a gauche une autre ouverture légerement
plus petite que l'entrée principale. On pourrait invoquer a

'encontre de cette idée, le grand nombre d’os qui 8’y trou-
vent et qui seraient semblerait-il des restes de nourriture ;
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mais ces derniers, pourraient également indiquer qu'il y eut
une habitation ou ce qui est plus probable, qu'il y eut un véri-

table atelier. D'une part, des centaines de pierres taillées qui
s'y trouvent et dont un grand nombre est rompu ou d’autres
sont sans formes, ou dont la taille n'est pas terminée militent
en faveur de cette opinion et d’autre part, la disposition par-
ticuliere de la grotte, car les circonstances la rendaient preé-
cisément impropre pour une habitation alors que recom-
mandée pour un atelier, étant exposée au S. et avec une

entrée aussi haute que le reste, offrant ainsi un local avec
une clarté désirable pour le travail.

Je n'ignore pas que si des personnes étrangeres aux étu-
des préhistoriques lisent ces notes breves, elles vont peut
étre qualifier d'utopies tout ce dont je parle ; mais si mon but
avait éte de faire étalage d'une érudition inopportune, il ne

me serait pas difficile d’écrire une longue dissertation sur
ces études, malheureusement tres peu connues dans notre
pays, et faire valoir certaines donnees et textes parmi les
nombreux que contiennent les ceuvres écrites sur le sujet par
le savant géologue D. Juan Vilanova, par John Lubbock, Bou-
cher de Perthes et plusieurs autres, qui sont parvenus a €le-
ver la connaissance de ces études a un niveau que, certaine-
ment, personne n'aurait pu prévoir il y a trente ans, en
démontrant meme I'évidence que les découvertes qui se
volent répétées dans tous les pays sont si nombreuses, dans



— 148 —

des conditions tres similaires, que cela a cessé d'étre un
sujet de discussion, que les premiers ustensiles utilisés par
I'lhomme furent en pierre et en os, les grottes formées par la
nature lui servirent également de premier habitat étant
admis comme un fait certain.

Je vais maintenant m'occuper d'une autre grotte, beau-
coup plus remarquable a mon avis, en raison des circonstan-

ces qui 'entourent, et qui semble digne de I'étude la plus
minutieuse. Elle se trouve située dans lla colline, sur les ter-
rains communaux, et dans le lieu appelé Juan Mortero, muni-
cipalité de Vispieres, Commune de Santillana de la Mar (elle
a été appelée récemment d’Altamira, ce nom venant d'une
prairie proche qui se nomme ainsi) ; son entrée est exposée

au N., et tellement couverte de broussailles, qu'avant d’étre
visitée frequemment comme elle I'est a 'heure actuelle, il

était difficile de la reconnattre. Selon les rapports obtenus a
ce sujet et qui utilisent cette approche, jusqu'a huit ou dix
ans auparavant ou, peut-étre en raison de I'enfoncement
d'une pierre, I'entrée s'est agrandie, son existence était
méconnue. Sa descente n'est pas difficile mais incommode,

en raison des rochers qui ont dii se détacher ; et en observant
la partie intérieure, cela laisse supposer qu'elle était aupa-
ravant relativement plus basse, une dénivellation du terrain

lui permettant 'acces, et pénétrant sur un plan presque hori-
zontal. Une fois a I'intérieur, le visiteur se retrouve avec une
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galerie qui §'étend jusqu’au S. — S.E., et que nous appellerons

principale, qui mesure trente-huit metres de long, et de neuf
a treize metres de large, la hauteur variant de deux metres a

trente centimetres dans le fonds. A droite en rentrant, 1l y a
une autre galerie relativement longue, que nous signalerons
avec le numéro deux et qui se dirige vers le S. O. ; a partir de
1a, nous passons a une autre, la numeéro trois, plus étendue et

parfois avec une hauteur a certains endroits de dix metres ;
a partir de cette derniere, nous descendons vers une autre
grotte de dimensions régulieres, la numéro quatre, ou se
trouve une source qui jaillit du plafond et qui plonge dans le
sol s et un peu plus en avant, a gauche, se trouve un puits,
semble-t-il naturel, ouvert sur les rochers, et qui mesure
environ quatre metres jusqu’au niveau de I'eau qu'il contient ;
le visiteur pénetre dans la cinquieme et derniere galerie. Je
décriral séparément chacune d’elles.

La galerie principale présente, a l'entrée méme, un
ensemble de pierres et de dalles tombées de la voiite, qui en
grande partie n'étaient pas encore tombées lorsque j'al visi-
té pour la premiere fois cette méme grotte 1l y a cing ans.
Juste a coté de ces pierres commence un banc ou une cou-
che de plus d'un metre d’épaisseur a certains endroits, com-
posé d'un grand nombre de coquilles du genre patella (voir
les numéros 1 et 1 de la planche n® 2), des escargots de mer,
des milliers d'os de taille différente, des dents, des molaires
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de différents animaux, tels que ceux découverts dans la grot-

te de Camargo, une grande variété de ramures, beaucoup de

galets de riviere cassés, de nombreux morceaux de cristal de
roche et certains ustensiles taillés, tout cela mélangé dans
une terre noire semblable a des cendres. Parmi les os se
trouvent plusieurs qui sont taillés et travaillés, certains avec
des traits faits de facon artificielle, que 'on puisse voir éga-
lement sur certaines ramures (voir les numéros 2 a 13, plan-
che n° 2). Il convient de signaler tout particulierement les
numeéros 8 et 10, dont le premier, de couleur presque entie-
rement blanche, présente un travail relativement bien ter-
miné, montrant sur I'une de ses faces les traits indiqués par
la figure qui la représente de profil ; son utilisation peut étre
discutée, car si les pointes qui la terminent a chaque extré-
mité pourraient avoir servit pour trouer les peaux, qui ser-
valent probablement a I'habillement de I'époque, 1l ne serait
pas non plus aventureux de supposer qu'elles fassent partie

de la décoration des coiffures, semblables a celles qu'utili-

sent aujourd’hui encore certaines tribus tres en retard sur le
chemin de la civilisation. Le numéro 10 est encore plus

remarquable, représentant une grande aiguille en os avec un
chas parfait, dont la pointe s'est malheureusement rompue
lors de I'extraction de la masse ou elle se trouvait. 11 faut éga-

lement citer le numéro 11, qui représente un poingon en os
extrémement fin, tel que l'indique la figure, avec une super-
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ficie aussi lisse que de I'ivoire, di sans aucun doute a I'utili-

sation continue qu'elle a du faire ; et le numéro 14, qui est un
morceau de pierre ardoiseuse avec un trou pour l'accrocher,
qui pourrait avoir servit de décoration a I'époque.

Toutes les figures comprises sur la gravure n° 2 sont a
échelle réelle.

Les objets de silex taillés qui ont été découverts semblent
représenter un travail un peu moins parfait que celui des
découvertes de Camargo, 'abondance de galets qui sont
grossierement cassés attirant l'attention dans ce dépot,
comme §'1l s'agissait d'un travail préliminaire pour d’autres
plus délicats.

Toute cette masse de restes animaux est couverte d'une
couche stalagmitique d'un court centimetre d’épaisseur,
etant apparus également avec ceux-ci, des melanges, de peti-
tes stalactites tres fines, la plus importante, d'environ un
décimetre de longueur, et certaines stalagmites qui mesu-
raient jusqu’'a huit centimetres, formant sur la partie infe-
rieure, des conglomeéreés tres curieux, composés de coquilles,
d’'os et d'objets en pierre taillés. Il convient de remarquer
que Jusqu'a maintenant aucun reste de céramique n'est
apparu.

Tout ce dépot repose sur des pierres et des dalles, qui sem-
blent correspondre a la chute de la voiite, qui par endroit,
présente des signes évidents de chute, jusqu’'a deux couches,
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'antériorité de ces effondrements a la formation du dépot

étant donc indubitable.
En citant cette grande masse de restes animaux, compo-
sée d'une quantité infinie de coquilles, Je ne peux éviter de

noter la ressemblance dans sa composition avec les dépots
découverts sur les cotes du Danemark et qui sont connues
sous le nom de KJOKKENMODDINGS, c'est-a-dire tas ou
agglomeération de coquillages.

Comme cecl est composé de pierres taillées, bien qu'en
moindre quantité ; d’os rompus, taillés et travaillés, et d'une
quantité importante de coquillages marins, jusque la absents
pour que la comparaison soit plus exacte que dans notre
dépot, sont apparus des tessons de vaisselle en terre, et des
arétes et des os de poisson. Nous pourrions dire que dans
notre dépot le fait de se situer pres de la mer manque égale-
ment ; ainsi sont les faits, mais si nous considérons qu'en
ligne droite il n'est pas distant de la cote de plus de deux ou
trois kilometres, et que méme au Danemark on en retrouve a

plusieurs milles de I'intérieur des terres, la différence indi-
quée disparatit.

En continuant I'examen de la premiere galerie, et préciseé-
ment, a partir de la ou se termine le dépot des os et des
coquilles, le visiteur se trouve surpris en contemplant sur la

volute de la grotte, une grande quantité d’animaux peints,
(voir 1a planche n° 3 qui les représente dans la méme position
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ou ils se trouvent) semble-t-il avec de I'ocre noir et rouge, et
en grande taille, représentant pour la majeure partie des ani-
maux qui avec leurs bosses ont quelque chose de semblable
avec le bison ? et dont deux d’entre eux sont de profil et com-
plets, d’autres n'ont pas de téte, certains sont dans une posi-
tion incompréhensible, et de certains autres il ne reste que
quelques traces, les couleurs qui ont servi pour les peindre
ayant plus ou moins disparues. Il existe également la figure
d'une chevrette entiere, tres bien faite, et une téte qui sem-
ble étre celle d'un cheval, représentant en tout un total de
vingt-trois, sans compter plusieurs autres, dont il ne reste
que certains profils, les deux cités auparavant attirant spé-
cialement I'attention, par leur taille, mesurant en hauteur
plus d'un metre et vingt-cinq centimetres, avec un metre cin-
quante cing de long ; et la chevrette qui mesure deux metres
vingt centimetres de long, sur un metre quarante centimet-
res de haut. Une fois ces peintures examinées attentivement,
on se rend compte bien entendu que son auteur était tres

° Le naturaliste Buffon dans ses travaux, dans I'article sur le Bison pré-
tend avoir trouvé a d'autres époques dans les parties désertes de I'Europe
des boeuefs sauvages, certains avec une bosse et d’autres sans ; selon cette
information nous pourrions supposer avec un certain fondement que les
premiers sont ceux représentés sur les peintures en question, si avec une
bosse ils ont une ressemblance avec le bison et le zébu, les différences qui
les séparent sont plus nombreuses.



— 1499 —
expérimenté en les faisant, car on peut observer qu'il a di
s'agir d'une main ferme et non hésitante, car chaque ligne

était effectuée d'une seul trait avec toute la netteté possible ;
étant donné un plan aussi inégal que celui de la volte, et
avec les outils dont il disposait pour cela ; les nombreuses
postures que 'auteur a du adopter n'étant pas moins dignes
d’étre prises en compte, car dans certaines parties, il pouvait
a peine se mettre a genoux, et dans d’autres, il n'y parvenait
pas, méme en étirant le bras ; I'étrangeté augmentant en
considérant qu'il a du tout faire avec une lumiere artificiel-
le, car il est impossible de supposer que la lumiere du jour

parvienne jusque la, étant donné que méme en concevant
(ce qui semble peut probable) que I'entrée fut grande, le
dernier tiers de cette galerie, qui est le lieu ou se trouvent les
peintures et qui se dirige vers la gauche pouvait a peine étre
illuminé, ce qui fait que, dans tous les cas, elle recevrait par

réfléchissement une lumiere tres faible. 11 convient égale-
ment de noter qu'une grande partie des figures sont placées
de facon a ce que les protubérances convexes de la volite
soient mises a profit, de sorte qu'elles ne préjudicient pas

leur ensemble, ce qui montre que leur auteur ne manquait

pas de sens artistique.

La galerie numéro deux, n'offre de particulier que le fait

d’avoir dans un trou au fonds, les figures peintes numeéros 1,
2, 3 et 4 de la planche n°4, la seconde sur le plafond, unique-

p. 17
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ment avec des profils noirs et les autres sur les coteés, les
lignes longues en noir et les plus courtes en rouge.

La troisieme galerie n’a rien de particulier, si non les pier-
res tombées de la volte, et la figure représentée sur le
numeéro 5 de la planche citée ; a 'entrée de la quatrieme
galerie et a I'intérieur sont peints les dessins 6 et 7 de la
meme planche.

La cinquieme galerie, dont I'acces est tres incommode, car
il faut se déplacer quelques metres agenouillé et en faisant
tres attention a ne pas se cogner la téte, mérite plus d’atten-
tion que les trois précédentes. Une fois passée la partie étroi-
te, la galerie s'éleve a un peu plus d'un metre soixante centi-
mefres, par un metre trente centimetre de large ; en
examinant les parois latérales, qui sont en pierre, on peut
voir qu’elles sont a beaucoup d’endroits couvertes d'un grand

nombre de petits traits, effectués semble-t-1l avec un instru-
ment a pointe tres aiguisée, mais sans que n'apparaisse une
figure ou un signe qui attire I'attention ; nous pourrions sup-

poser que ces traits ont été faits par des chauves-souris, mais
il y en a, a certains endroits qui réfutent cette hypothese.

Il est également intéressant de noter que les pierres qui
ressortent sur les cotés, et surtout sur les tours que donne
sur la galerie, présentent une superficie lustrée et douce,

comme sl cela avait été provoqué par un frottement tres
répétitit de personnes ou d’animaux ; en tous les cas il faut
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supposer qu'a I'époque, cette galerie ne présentait pas un

acces s1 difficile comme a ce jour. La couche sableuse et
inégale qui couvre le sol, indiquant qu’'a une époque sont
passées par-la des eaux en abondance, vient soutenir cette
opinion, et peut-étre est-ce en raison du courant qu'un
dépot de plusieurs os a été découvert sur ce lieu, parmi les-
quels, le plus remarquable est une vertebre en raison de sa
taille.

I1 vaut donc la peine de fixer 'attention sur le plafond, en
pierre, qui en grande partie semble étre recouverte d'une fai-
ble couche d’argile, sur laquelle il est possible d’observer des

sillons peu profonds, comme §'ils avaient été faits en passant
les doigts de la main et en répétant cette opération sur toute

la largeur du plafond.

Sur les cotés de cette galerie, les numéros 8,9, 10, 11 et 12
de la planche n” 4 sont représentés, les trois premiers n'ont
certainement eu que les profils noirs encore conservés, et le
numero onze est marqué avec un objet de pointe fine et

alguisée ; les figures comprises dans le numeéro 12, qui pré-
sentent uniquement des profils noirs se trouvent dans la

méme position que celle indiquée par la gravure, ce qui a

voulu étre représenté étant relativement difficile a déchift-
rer, pour pouvoir émettre une opinion qui serait fondée. Les

originaux de la planche n” 4 sont beaucoup plus importants
que les figures de celle-ci.
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En passant par toutes les galeries mentionnées, sauf la
premiere, on peut noter a droite et a gauche des traits noirs,
presque toujours correspondant I'une en face de I'autre, qui
pourrait laisser supposer qu'elles auraient été faites par une

personne inexpérimentée pour reconnaitre le chemin par-
couru, mais cette idée ne semble pas viable, car dans ce cas,
il est probable qu'ils auraient été faits a la portée de la main,
comme on dit généralement, et non pas dans des endroits
élevés et éloignés du chemin qu’emprunterait celui qui les a
tracé ; en plus d'étre nombreux et souvent répétés a certains
endroits, leur quantité n'est pas expliquée de facon satisfai-
sante, comme ne I'est pas non plus I'existence d’autres qui se
trouvent dans la troisieme galerie entres des rochers entas-
sés dans un coin, et le fait qu'elles ne se voient pas facile-
ment n'est pas non plus expliquée, ce qui permet de suppo-
ser si elles ont été faites avant la chute de ces pierres qui les
contenaient.

De tout ce qui a été dit, nous pouvons détacher, d'une
facon indéniable, que cette grotte fut habitée ou tres long-
temps, ou par beaucoup de personnes, car c'est la seule
facon d’expliquer I'abondance des restes animaux qui, nous
devons supposer, ont servi d’aliment. Son séjour a semble-t-1l
eté plutoét long que court, selon les indices des preuves de
son industrie naissante, qui sont mentionnés, sinon égale-
ment I'état de conservation distinct de beaucoup d'os et de
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cornes, car s1 beaucoup sont relativement en bon état, d’au-
tres se défont entierement, méme en y faisant tres attention
en les retirant de la masse qui les contient.

En ce qui concerne les peintures qui ont été découvertes,
11 n'y a pas de doute du fait que celles de la premiere galerie
présentent une perfection évidente en comparaison avec les
autres, mais malgré tout, leur examen minutieux laisse sup-
poser qu'elles seraient contemporaines les unes des autres. 11

sera plus difficile de résoudre si elles correspondent toutes a
la lointaine époque ou les habitants de cette grotte formerent
le grand dépot qui les renferme ; mais quoique cela semble
peu probable, en prenant en compte le bon état de conserva-
tion, apres autant d’années, il convient de signaler que parmi
les 0s et les coquilles ont été découverts des morceaux d'oc-
res rouges, qui sans probleme pourraient avoir servis pour ces
peintures ; d’'autre part, si les conditions peu courantes de
celles de la premiere galerie laissent supposer qu'il s'agit
d'une ceuvre d'une époque plus moderne, indubitablement
les découvertes répétées, qui ne peuvent pas etre mises en
doute, telles que celle-ci, il a été véritié que '’homme, lors-
qu’il n'avait que les grottes pour habitation, savait reproduire
avec beaucoup de vraisemblance sur des hastes et des défen-
ses d’éléphant, * non seulement sa propre image, sinon égale-

! Dans l'euvre publiée par Lubbock, pages 303, 304 et 305, sont
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ment celle des animaux qu'il voyait ; En conséquence il ne
seralt pas risqué d’admettre que si a cette époque il y avait
des reproductions aussi parfaites, en les gravant sur des corps

durs, il n'y a pas de raison fondée pour nier en absolu que les
peintures dont 1l g'agit aient également une provenance aussi
ancienne. On pourra dire que l'opinion émise auparavant
rend hypothétique l'existence dans cette province, a une
époque du beeuf avec bosse ou celle du bison, (en supposant
que ce dernier soit celui qui est représenté sur les peintures)
sur lequel il n'existe pas d'information jusqu'a maintenant ;
mais meme si cela est certain, ce n'est pas une raison suffi-

sante pour le nier, naturellement, étant donné en plus que
I'existence du second a été vérifiée sur plusieurs points d'Eu-
rope, a des époques lointaines, et celle du premier a été admi-
se par Buffon, une autorité en la matiere, Le seul argument

décisif qui, selon moi, viendrait résoudre cette question,
serait la découverte de restes de ces ruminants parmi les
nombreux qui se trouvent dans cette grotte.

Je n'ignore pas que beaucoup de mes lecteurs peuvent
avoir des doutes si les dessins et les peintures dont je me suis

représentées plusieurs figures d’animaux, gravées sur des cornes de
rennes, et un Mammouth sur un morceau d’'ivoire. M. Vilanova, dans son
ceuvre intéressante sur l'origine de homme, publie également une
gravure, en comportant le dessin sur pierre d'un ours, et d'un morcean
d'ivoire avec la silhouette d'un Mammouth.
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occupeé, et qui selon moi sont dignes d'une étude minutieuse,
auront servi de distraction a un nouvel Apelle ; tout est possi-
ble, mais en prenant ce sujet au sérieux, il ne semble pas que
cette opinion soit acceptable. Pour I'instant cette grotte était
completement inconnue jusqu'a il y a peu d’années ; lorsque
j'al pénétré a l'intérieur pour la premiere fois, étant certai-
nement 'un des premiers qui I'a visité, les peintures numeéro
12 de la cinquieme galerie existaient deja et attirent facile-
ment 'attention, car elles se trovent a environ deux pieds du
s0] et avec des traits noirs répétés. Celles de la premiere gale-
rie, je ne les ai découvertes que I'année derniere, en 1879,
parce que vraiment, la premiere fois, je n'avais pas examiné
avec autant de détail la votte, et parce que pour les recon-
naitre 1l faut chercher les points de vue, surtout s'il y a peu de
lumiere, méme des personnes qui sauraient qui elles exis-
talent n'arriverient pas a les distinguer, si elles se placaient
juste desous ; pour le reste, il me semble indubitable qu’aus-
s1 bien les unes que les autres, ne sont pas d'une époque
récente ; celles de la cinquieme galerie, car il n’est pas conce-
vable que soit entré quelqu’un pour se divertir et peindre des

figures indéchitirables, et celles de la premiere, comme je I'al
dis ne semblent pas d'une époque lointaine ; on résiste a pen-
ser qu'a une date récente 1l y eut quelqu'un qui eut envie de

se renfermer dans ce lieu pour reproduire en peinture des
animaux méconnus dans ce pays a I'époque de l'auteur.



p. 23

— 146 —
De tout ce qui précede nous pouvons déduire, avec fonde-

ment que les deux grottes mentionnées appartiennent, sans
aucun doute, a I'époque désignée avec le nom de paléoli-

thique, ® c'est-a-dire celle de la pierre taillée, autrement dit,
la primitive qui peut se référer a ces montagnes.

Il reste done, pour d’autres personnes plus instruites, a faire
I'étude consciencieuse des données que j'al mentionné a la lége-
re, pour l'auteur de ces lignes la satisfaction d’avoir recueilli
une grande partie d'objets si curieux pour I'histoire de ce pays,
et d’'avoir adopté les mesures opportunes pour quune curiosité
imprudente n'en fasse pas disparaitre d’autres non moins
importantes étant suffisante, provoquant ainsi un motif pour
que les hommes de science fixent leur attention sur cette pro-
vince, digne d’étre étudiée plus qu'elle ne I'a été jusqu’a ce jour.

MoK R

Une fois écrit ce qui précede, j'al eu I'occasion de visiter
d’autres grottes de cette province, et pour en informer ceux

° Liépoque préehistorique se divise sous le point de vue chronoelogique en
quatre périodes : I'Age de la pierre taillée ou paléolithique, I'age de la
pierre polie ou néolithique, I'age du bronze et I'age du fer. Mr Vilanova,
dans son ceuvre intitulée Origine de homme, €tablit d'autres divisions,
selon lesquelles les objets dont je me suis occupé correspondraient a
I'époque mésolithique, ¢'est-a-dire trois périodes antérieures a celle du fer.



— 147 —
qui §'y intéressent, je passe a décrire rapidement le déroule-
ment de ma visite de celles-ci qui a été aussi tres rapide.

A la Commune de Santillana de la Mar, ou se trouve la
Venta del Cuco, il existe une grotte qui, vue de I'extérieur, ne
laisse pas supposer qu'elle puisse avoir servi d’habitation,
car elle se trouve dans un trou ou se réunissent les eaux des
collines proches, cette grotte étant l'unique sortie. Son
entrée, relativement petite, se trouve exposée au S. ; tout son
aspect intérieur semble confirmer l'idée qu’elle a toujours
été inhabitée, en raison des grands dénivelés et des ravins
produits par les eaux ; cependant, en 'observant avec atten-
tion, on découvre a gauche de I'entrée, et tres pres, une cou-
che de coquillages du genre patella, peu grands, presque
tous recouverts par une couche de stalactites épaisse, dont la
découverte m’a fait changer d’avis. kn suivant la galerie qui
est tres étendue et dangereuse a plusieurs endroits, se trou-

vent quelques coquillages et os, et dans un endroit relative-
ment a part, mais qui est a I'abri des eaux, méme abondan-
tes, un petit dépdt d’'os taillés, de coquillages, de dents
d’animaux et plusieurs objets en pierre taillée ont été décou-
verts, mélangeés dans une couche de terre noircie, la présen-
ce de tout cela démontrant que 'homme y a vécu plus ou
moins longtemps.

Une autre grotte existe a la Commune de Camargo, village
d’Encebedo, appelée San Pantaleon, qui mérite d’étre visitée
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car elle présente une entrée fantastique, décorée avec de
vieux liserons et autres arbustes. Sa descente est un peu
incommode en raison des grandes masses de pierre tombées
a I'entrée, le grand dénivelé qu'il y a depuis celle-ci jusqu’a
la fin de la grotte, qui sera certainement supérieur a trente
metres attirant 'attention ; comme a mi-distance se trouve
un banc de terre obscure qui contient un grand nombre d'os,
certains taillés, des dents d’animaux et plusieurs objets de

pierres a feu taillées, dont la présence démontre que cette
grotte fut également habitée par I'homme.

En dernier lieu, je citerai une autre appelée de Cobalejo, a
la Commune de Piélagos, fouillée pour la premiere fois, il y a
quelques mois, par mon ami M. Eduardo de la Pedraja qui a
une forme spéciale. Sa concavité, qui mesurera environ 13 a
14 metres de 'est a I'ouest, par 20 du nord au sud, ressemble

a une scene, vue de face ; car une facade, si 'on peut la nom-
mer ainsi, est presque aussi large et haute que son intérieur,
offrant la particularité que son entrée est sur le coté, par une

ouverture un peu plus grande que celle d'une porte ordinai-
re, sans laquelle il serait difficile de la visiter, car son acces

par le coté que nous avons appelé facade, face au S. était

relativement difficile. Cette grotte contient sur presque
toute sa longueur une grande masse, de quelques pieds de

haut, composee de terre argileuse, méelangée avec des os cas-
sés et taillés, une grande quantité de dents et de molaires de
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différents animaux et beaucoup d’outils en pierre taillés,

bien qu'ils ne soient pas aussi partaits que ceux provenant de

la grotte de Camargo, citée auparavant. Certains os ont été
également découverts, relativement en profondeur, recou-
verts d'une couche de stalactites, formant a certains endroits
une véritable breche osseuse ; mais a mon avis, I'objet qui
peut donner a cette grotte plus d'importance, trouvé de coté
entre deux grands rochers, et qui a été recueilli par mon ami
M. Pedraja, est une pierre a grain de vingt-trois centimetres

de long, en moyenne car inégale, par vingt-quatre de large,
aveC sept d'épaisseur et qui en superficie présente deux
concavités de six a sept centimetres de long, par quatre et
demi de large et deux a trois de profondeur, et qui présente
a I'une de ses extrémités, qui est cassée, la moitié d'une
autre concavité comme celles citées ; dans son ensemble
cela rappelle certaines pierres semblables qui ont été décou-
vertes dans d'autres pays et qui ont été qualifiées de lisseu-
ses ; Je ne crois pas que celle dont nous parlons eut cette uti-
lité, car la longueur des concavités est trop limitée pour
'objet, m'inclinant plus a supposer si son usage a été pour
mettre ou triturer le grain qui aurait servi d’aliment. Quoi
que ce soit, 1l n'y a pas de doute qu’aussi bien les objets
découverts dans cette grotte, que dans les autres que j'ai
cité, demontrent positivement la présence de '’homme en
leur intérieur durant une période, ayant des motifs fondés
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pour espérer que ce ne sont pas les dernieres preuves qui jus-

tifient la tres lointaine date a laquelle se réfere la population
primitive de ces montagnes.

Images

1. Objets prehistoriques de la province de Santander
Issus d'une grotte de la Commune de Camargo.

2. Objets préhistoriques de la province de Santander
Issus d'une grotte de la Commune de Santillana del Mar.

3. Objets prehistoriques de la province de Santander

Peintures sur la voiite d'une grotte de la Commune de Santillana
del Mar.

4. Objets prehistoriques de la province de Santander
Peintures des murs d'une grotte de la Commune de Santillana del
Mar.
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Os “Breves apontamentos sobre alguns objectos pré-histo-
ricos da provincia de Santander”, de Marcelino Sanz de Sau-
tuola, significaram uma grande mudanca no estudo e conhe-
cimento da Pré-historia da Humanidade.

A descoberta em 15879 das pinturas conservadas na Sala de
Policromos da Gruta de Altamira, hoje chamada a Capela Sis-
tina do Paleolitico, nfo foi obra do acaso, mas sim do espiri-
to Investigador e da constancia de um homem estudioso,
dotado da intuicdo necessaria para se adiantar ao seu tempo.

A obra, cujo fac-simile hoje oferecemos, foi objecto da
grande polémica que nas paginas que se seguem comentam
0s especialistas José Antonio Lasheras e Carmen de las
Heras. Tal como também aconteceu noutras iniciativas rele-
vantes, o seu autor ndo chegou a ver em vida o reconheci-
mento daquele passo inovador. Mas a sua prudéncia e a gene-
rosidade com que ofereceu ao mundo as suas descobertas,
foram finalmente recompensadas.

Esta edicdo é uma homenagem a sua memoria.,

EMILIO BOTIN



A DESCOBERTA DA PRIMEIRA ARTE. OBSERVACOES SOBRE 0S
BREVES APONTAMENTOS... DE MARCELINO SANZ DE SAUTUOLA

losé A. Lasheras e Carmen de las Heras”

Sautuola teve consciencia da beleza, importancia e transcen-
dencia do seu descobrimento, ocorrido ha cento e vinte e cinco
anos em Altamira. Investigando a mais remota Pré-historia da

sua regiao, encontrou umas figuras pintadas que identificou
como a primeira grande obra descoberta das primeiras manifes-
tacdes artisticas da humanidade, e fé-lo quando ndo se conhecia
nenhuma pintura igual, nem sequer parecida, em todo o mundo.,
Identificou as espécies animais representadas na gruta, a sua
técnica de realizacao, deduziu a sua cronologia precisa e deu a
conhecer com absoluto rigor cientifico a existéncia da arte origi-
nal por excelencia, a mais antiga, a primeira Arte. Muito embora
tivessem passado vinte anos até ser definitivamente reconhecido
como tal, os seus breves apontamentos sdo uma surpreendente
joia cientifica para a Historia da Pré-historia, e Altamira € recon-
hecida em todo o mundo como uma obra-prima da Historia da
Arte universal.

" Director e conservadora do Museu Nacional e Centro de Investigacio
de Altamira, respectivamente.
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A DESCOBERTA DE UMA GRUTA EM ALTAMIRA

A Pré-historia de Altamira terminou ha treze mil anos.
Nessa altura, por causas naturais, desabaram completamen-
te 0s seis metros iniciais do luminoso vestibulo. Este era o
lugar usado para habitar pelos grupos humanos durante
0 Paleolitico. O desabamento de todos os estratos superiores

tapou a grande boca (com cerca de catorze metros de largu-
ra e até trés de altura) e a gruta ficou fechada. Pouco antes
desse acontecimento, gentes de cultura magdaleniense tin-
ham la vivido e realizado as ultimas pinturas, talvez os

pequenos bisontes desenhados a preto que aparecem entre
0s policromos, naquilo que agora denominamos o Grande
Tecto. Desde esse longinquo momento, a gruta permaneceu
numa escuridio absoluta; abriu-se entdo um longo paréntese
de milénios sem presenca humana no seu interior, até a sua
fortuita localizacdo na segunda metade do século x1x,

A descoberta das mais belas pinturas da Pré-historia é
extremamente atraente e é um marco do maximo relevo na
sua historia. Retine, além disso, curiosas nuances de acaso e
pequenas historias que a tornam especialmente emocionan-
te, mas também de método e forca de vontade que, em con-
junto com a sua repercussio cientifica e artistica, lhe ddo um
interesse excepcional.

Sautuola era um homem com uma formacio académica,
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licenciado em Direito, cuja curiosidade cientifica o levou
quer a estudar a historia regional quer as ciéncias da natu-
reza, e a coleccionar antiguidades, fosseis e minerais. Entre
outras iniciativas que 1lustram o seu pensamento divergente
e a sua grande perspicacia, € de recordar que introduziu a
cultura do eucalipto na Cantabria, propondo-o como recurso
econémico de interesse regional’ e que foi vice-presidente da
Comissdo Provincial de Monumentos durante anos.

Por volta de 1870-1872, um lavrador chamado Modesto
Cubillas encontrou uma greta através da qual se entrava na
gruta. Numa carta que dirigiu ao rei Afonso XII em 1881,
aproveitando a visita do rei a gruta, solicitava uma recom-
pensa —«algum socorro», escreveu— para ele por ter sido
quem a tinha encontrado e quem a tinha mostrado a Sautuo-
la, que possuia uma casa antiga na aldeia de Puente San
Miguel, perto da gruta. £ de pensar que, conhecendo os seus
interesses, Cubillas o informasse da sua existéncia, e que
tenham sido 0s seus interesses naturalistas os que o tenham
levado a visitar a gruta pela primeira vez em 1875, Nesta pri-
meira ocasido percorreu-a completamente (mais de 270
metros), inclusive arrastando-se para conseguir passar para

I Manuscrito titulado «Apuntes sobre la aclimatacién del Eucaliptus
globulus en la provincia de Santander», em M. Sanz de Sautuola, Fscriios
y documentos, Santander, 1976, p. b5 e seg.
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a galeria mais profunda: certamente, a sua curiosidade e
interesse pela geologia eram intensos. Talvez por i1sso, nessa
altura, quando quase no fim da gruta viu alguns desenhos
pretos estranhos, ndo lhes prestou nenhuma atencio espe-
cial nem lhes concedeu importancia.

Em 1878 Sautuola foi a Paris, a Exposicdo Universal. Visi-
tou varias vezes o pavilhdo dedicado a Antropologia, onde se
expunham as coleccoes de objectos pré-historicos recente-
mente descobertos em Franca. Estimulado pela sua observa-
cdo —«espicacado pelo meu interesse nestes estudos e exci-
tado (sic).. pela sua contemplacio» [p. 3]%, nas suas
proprias palavras— decidiu entdo investigar na sua regijo.
Programou indagar em diferentes grutas e regressar nova-
mente, para esse fim, a de Altamira, naquela que seria a sua
segunda e definitiva visita ao longo —pensamos— de varios
dias. Informou a este respeito a Academia da Historia, da
qual era correspondente, muito embora nio tivesse citado
nas suas cartas nada das pinturas, talvez porque ainda nio as
tinha descoberto quando as escrevia, ou, o mais provavel, por
discricao e prudéncia a espera de analisar, avaliar adequa-

damente e alcancar conclusdes precisas sobre o que tinha
encontrado.

" As paginas referenciadas entre aspas correspondem ao fac-simile ori-
ginal dos Breves apontamentos. ..
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0 aspecto anedotico e fortuito da descoberta esta marca-
do pela participacio da filha de Sautuola, Maria, que, sendo
crianca, acompanhou o pai na gruta. Fol ela quem viu pri-
meiro as pinturas: «Papa, boisl», foram as suas palavras,
segundo contava sendo ja crescida. Trata-se de um pormenor
simpatico mas sem nenhuma transcendéncia que, nalgumas
mencoes bibliograficas e devido a sua reiteracio, trivializa o
meérito do verdadeiro descobrimento cientifico que corres-
ponde apenas a Sautuola e aos Breves aponiamentos.

NO NASCIMENTO DA PRE-HISTORIA

Em meados do século xix comecou a desenvolver-se na
Europa o estudo sobre o passado mais remoto do homem,
tomando como base o método e os descobrimentos que a
(reologia e a Paleontologia estavam a proporcionar. Esta nova
corrente de estudo, denominada «naturalista», foi-se impon-
do progressivamente a um certo modelo «erudito» hegemo-

nico até esse momento. A tradicio erudita fazia assumir que
a origem do universo tinha sido tal como se descrevia no livro
do Génesis, e tendo Deus criado o homem no seu estado
pleno de perfeicdo e dominio. Os pensadores adeptos a esta
crenca foram denominados «criacionistas»; para eles, o0s
relatos do Antigo Testamento e os acontecimentos dos cha-
mados «quatro impérios» (Assiria, Pérsia, Grécia e Roma)
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constituiam o passado mais longinquo da humanidade, para
cujo estudo eram suficientes a Biblia, a Historia Antiga e as
linguas classicas. Pelo contrario, 1sto comecava a ser ques-

tionado por certos descobrimentos que se tinham vindo a
produzir desde o século xviiL. A partir da Geologia e da Pale-
ontologia surgia um novo «génesis», baseado na razio e nio
nas crencas, alheio ao Paraiso e proveniente do Reino mine-
ral e animal.

Lista nova reflexdo sobre a origem do homem intensificou-
se a partir de 1509, quando se publicou a obra do bidlogo
Jean Baptiste Lamarck Zoological Philosophy, na qual enun-
ciava os principios do «transformismo», com os que aborda-
va a evolucao dos seres vivos. Esta mudanca na atencio e ati-
tude dos cientistas aumentou com a publicacio de dois
trabalhos fundamentais: Principles of Geology, de Charles
Lyell em 1833, e a obra de Jacques Boucher de Perthes Anfi-
quilés Celliques et Antédiluviennes em 1847, referéncias
obrigatorias no que respeita aos inicios da Pré-historia.
Expunha Boucher de Perthes a descoberta de instrumentos
de pedra realizados por humanos e associados a restos de
animais extinguidos, e tudo isso, em estratos naturais, geolo-
gicos, muito antigos, o que demonstrava uma antiguidade do
homem muito maior daquela que se considerava evidente a

partir do relato biblico do Génesis (apesar das evidéncias,
esta discussio fol prolongada por alguns integristas até bem
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entrado o século xx). Pouco depois, em 1859, Charles Darwin
publicou A Origem das Espécies?, onde explicava os princi-
pios que regiam a evolucdo das espécies e 0s mecanismos
que a tornam possivel, fundamentalmente o da seleccio
natural. O aparecimento nesse mesmo ano de uma nova obra
de Lyell intitulada Geological Evidences of the Antiquity of
Man velo fundamentar irrefutavelmente as teses de Boucher
de Perthes e de Darwin, no que se referia ao longo caminho
percorrido pela humanidade. Em 1867, a Pré-historia expos-

se de maneira destacada no recentemente inaugurado
Musée des Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-Laye,
e também na grande Exposicdo Universal de Paris, tendo-se
realizado um Congresso ao qual assistiram alguns dos pri-
meiros pré-historiadores espanhéis, como Juan de Vilanova?,
numa abertura da ciéncia espanhola as novidades na Europa
(algo mais desejavel que frequente). Um ano mais tarde,
John Lubbock, na sua obra Prehistoric Times, definiu os ter-

mos «Paleoliticon e «Neoliticor que foram rapidamente
admitidos pelos pré-historiadores. Em 1871, Darwin publica

* On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Pre-
servation of Favoured Races in the Struggle for Life.

3 Primeiro catedratico de Geologia v Paleontologia da Universidade
espanhola. Tinha publicado em 1872 a sua obra Origen, Naturaleza iy Anti-
giiedad del hombre, e a ele iria recorrer Sautuola para pedir informacgao
com a qual contrastar o seu descobrimento.
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A Origem do Homem*, na qual tomava em consideracio os
dados da arqueologia pré-historica e, em 1872, Gabriel de
Mortillet estabelece a sucessdo dos varios periodos diferen-
tes do Paleolitico. Em resumo, podemos considerar que a
Pré-historia teve o seu periodo formativo como ciéncia inde-

pendente da Geologia e da Paleontologia na Europa durante

a segunda metade do século X1x.
¢ E EM ESPANHA?

Apesar do consideravel desenvolvimento que o estudo da
Pré-historia tinha registado no estrangeiro, em Espanha esta
disciplina continuava a ser uma grande desconhecida. Con-
tudo, era verdade que a situacido de atraso econdomico e
social e a instabilidade politica do nosso pais nio favorecia o
avanco das ciéncias.

A restauracio da monarquia em 1875 significou que a Igre-
ja manteve e ainda aumentou o seu poder e a sua capacidade
de influéncia na sociedade e em todas as instituicoes publicas.
Reavivou-se entdo um dos conflitos que ensombravam a socle-
dade espanhola, aquele que defrontava os clericais e os anti-
clericais. Entre os primeiros encontravam-se sectores muito

* The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex.
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conservadores —catolicos e espanholistas ferrenhos— que
ignoravam ou rejeitavam as realizacoes culturais e sociais
adquiridas na Europa a partir da Revolucdo Francesa. Por
outro lado, os sectores anti-clericais eram constituidos por
burgueses liberais, progressistas, federalistas e republicanos,
todos eles partidarios de uma secularizacio da sociedade.
Uma das concessoes mais significativas ao clericalismo reali-
Zou-se no ambito docente e foi provocada pelo ministro do
Fomento, o marqués de Orovio, em 1875. E conhecida como a
«Segunda Questio Universitaria», quando se proibiu o ensino
de postulados que contradissessem as normas da Igreja e o
dogma catolico. Varios catedraticos demitiram-se e outros
foram cessados na Universidade. Alguns deles, com Francisco
(iner de los Rios a cabeca, criaram, em 1876, a Instituicio
Livre de Ensino, baseada na liberdade de pensamento, no
interesse pela Ciéncia e na didactica laica e inovadora.

O contlito entre religido e ciéncia no ambito educativo foi
duro e demorou anos ateé ficar resolvido. Assim, por exemplo,
em 1892, no I1I Congresso Catolico Nacional Espanhol cele-
brado em Sevilha, pediu-se a criacdo de uma catedra «con-
sagrada exclusivamente ao ensino da verdadeira Pré-historia
catolica», e recomendou-se a todos os escritores catolicos
que tratassem o tema, que declarassem ao principio das suas
obras a sua fé e que proclamassem ser contrarios «a qual-
quer panteismo evolucionista e transformista, e evitassem o
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uso de palavras que se prestassem a confundi-los com esta

escolar,
Do anterior deduz-se que a situacdo geral existente na

Eispanha de 1880 ndo permitia alardes cientificos no que se
refere a origem do homem e a Pré-historia. Neste contexto, a
descoberta das pinturas de Altamira e a sua atribuicdo a
época paleolitica —palavra além disso pouco frequente ainda
nas publicacdes espanholas— significava um atentado contra
dois pilares da estrutura social: a Igreja, de um lado, e as tra-

dicionalistas Academias e demais instituicdes cientificas do
pais, do outro. Como se isso ndo bastasse, o reconhecimento
da capacidade artistica do homem primitivo parecia ir con-
tra os principios expressados pelos cientistas evolucionistas,
que consideravam dificil atribuir a humanidade paleolitica
—«ante-diluviana» ou da «Idade da Rena» como também era
chamada— essa capacidade e desenvolvimento intelectual;
esta dificuldade para encaixar os principios da evolucio com
as escassas evidéncias paleoliticas conhecidas na época com-
preende-se bem se considerarmos que nessa altura faltavam
todos 0s dados —agora conhecidos— da evolucdo do género
Homo desde o seu aparecimento ha dois milhdes e meio de
anos na Africa. Estas circunstincias e consideracoes propi-
claram a polémica e o posterior esquecimento ao qual ficou
submetida a gruta de Altamira até ao século xX, quando
foram estudadas outras grutas com arte paleolitica em Fran-
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ca. K curioso que na sua negacio convergissem correntes de

pensamento dispares que, no dia a dia, ndo conseguiam che-
gar a um acordo: clericais e anti-clericais, criacionistas e

evolucionistas, todos tinham algo a dizer a esse respeito em
defesa propria e em ataque ao contrario. Contra aquilo que
era de esperar, o apoio de maior prestigio cientifico que teve
a tese de Sautuola sobre a antiguidade das figuras da gruta
de Altamira foi o de um criacionista e catolico convencido:
Juan de Vilanova, que tentava conjugar o relato biblico com
0s dados da ciéncia pré-historica, e de o fazer sem uma ati-
tude beligerante ou radical. Talvez para Vilanova, a perfeicio
das pinturas era a demonstracio de que a humanidade,
desde a sua mais remota origem ou criacio, possuia todos o0s
seus dotes intelectuais, mas o que é certo é que ndo consta
que argumentasse 1sso explicitamente a partir de Altamira e,
para além disso, Sautuola rejeitou explicitamente entrar
nesse debate em seu nome e no de Vilanova®: nfio era essa a
questio de Altamira e das suas pinturas.

Esbocou-se o contexto no qual se produziu a descoberta da
arte paleolitica. Recorda-la, muito embora de um modo sucin-
to, € muito importante para avaliar adequadamente o rigor e
0 mérito cientificos dos Breves aponlamenios e do seu autor.

® Texto publicado por M. Sanz de Sautuola no jornal £l Eeo de la Mon-
taria, Santander, 7 de Outubro de 1880,
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0 GRANDE DESCOBRIMENTO CIENTIFICO

Em 1879 Sautuola procurava o Paleolitico no lugar onde
ele podia estar; nas grutas, no solo e no subsolo [p. 3].
Regressou a de Altamira e, com rigor e precisio, descreveu
tudo o que era substancial. Entre a descoberta casual de uma
gruta com pinturas e o descobrimento cientifico da grande
Arte Paleolitica das cavernas esta a analise racional e a sua
modelar publicacio.

Sautuola reconheceu a morfologia e acessibilidade dife-
rente da gruta durante a Pré-historia e no momento actual
[p. 11]; situado dentro, descreveu-a por seccoes, tomando
nota dos seus tamanhos e caracteristicas principais, e fé-lo
do exterior para o interior, ao contrario dos geo6logos, crian-

do o modelo seguido a partir desse momento. Mais do que
escavar, teve que remover a superficie da area vestibular,
onde encontrou restos da fauna que serviu de alimento aos
seus moradores (ossos de grandes herbivoros, conchas que
cataloga acertadamente como Patella) e instrumentos de
pedra e 0sso (pontas de zagaia de silex e o0sso, agulhas, pen-
dentes,...), mas assinalando a auséncia de ceramica [dado
que reitera na p. 15]. Comparou alguns dagueles objectos
com 0s que «hoje em dia ainda usam algumas tribos muito
atrasadas no caminho da civilizacdo» [p. 13]. Trata-se de

uma sofisticada e precisa definicdo daqueles que habitual-
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mente eram chamados e classificados pejorativamente como
«selvagens», porque pertenciam a culturas nio urbanas nem
industriais, termo que hoje em dia se considera uma des-
classificacdo moral inaceitavel.

Inicia de seguida a descricdo das pinturas e desenhos de
toda a gruta, do exterior para o interior, ressaltando especial-
mente as que se encontravam no grande tecto da primeira
sala: as pinturas policromas. A partir da Histoire naturelle,

generale et particuliere do Conde De Buffon, identificou com
0 bisonte europeu, praticamente extinto, a espécie animal
representada [p. 15]; anotou o nimero de figuras; e as medi-
das das mais destacadas, e a diversidade das posturas. Abor-
dava a seguir a analise da técnica artistica: «o seu autor tinha
muita pratica em as fazer [...| cada linha se realizava com um
traco» [p. 16]; a dificuldade da sua execucio; a possivel inci-
dencia da luz natural considerando a morfologia original da
gruta —algo muito importante e que foi tomado em considera-
¢do quando se realizou a reproducio fac-simile da gruta no
Museu de Altamira— e o uso necessario de iluminacao artifi-
cial; o aproveitamento dos relevos naturais da rocha para
construir as figuras, que neste momento € uma linha de inves-
tigacdo na interpretacdo da arte paleolitica, para concluir
que «0 seu autor ndo carecia de instinto artistico» [p. 17].
Esta ultima afirmacio é muito provavel se tomarmos em
consideracio as caracteristicas formais da plastica dominante
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na época em que isto se escreve. Um certo academicismo cadu-
co, 0 realismo (social ou de tema histérico) ou o virtuosismo de
Mariano Fortuny nfo facilitavam essa afirmacio, que so se
pode explicar pela abertura intelectual, a cultura e a falta de
preconceitos de Sautuola. Também é preciso ter em considera-
¢a0 que a exposicdo dos impressionistas de Paris tinha tido
lugar pouco tempo antes, em 1974, ou que Auguste Rodin nio
alcancaria a sua grande notoriedade até 1880. Compare-se com
a afirmacio do especialista e director da Calcografia Nacional
k. Lemus y Olmo. Este, na polémica que se seguiu a publicacio
dos Breves apontamentos afirmou que as figuras eram «a obra

de um discipulo médio da arte moderna que nio sabe fingir
nem conhece o pré-historico: parece que o quiseram simular e
[...] que se valeram do menos apto para isso»®.

Na avaliacdo final, Sautuola anota a descoberta de ocre
vermelho no jazigo arqueologico, relacionando-o com a exe-
cucdo das pinturas [p. 21]. Comparava-as com 0s pequenos
objectos gravados e esculpidos com figuras de animais da
arte movel, com os que tinha visto pessoalmente em Franca
e com 0s Ja conhecidos e publicados nas obras de Lubbock e

Vilanova', fazendo a seguinte reflexio: «ndo sera arriscado
]

" M. Sanz de Sautuola, Fscritos y documenios, Santander, 1976, p. 193,
J. Lubbock, L Homme Préhistorique, Paris, 1876, e a obra de J. Vilano-
va, ja referida.
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admitir que se naquela época se faziam reproducoes tdo per-
feitas, gravando-as sobre corpos duros, ndo existe nenhuma
razdo fundada para negar que as pinturas de que se trata ten-
ham também uma proveniéncia tao antiga» [p. 22]. O grande
descobrimento de Sautuola reside na sua conclusio, funda-
mentada no conhecimento cientifico através da bibliografia
e na analise metodica do observado, de que as pinturas per-
tenciam «sem qualquer tipo de duvida a época denominada
com o nome de paleolitica», usando um termo especifico
recentemente implantado (ndo é por acaso que anotou a
auséncia de ceramicas, ja referida).

Sautuola também se preocupou pela conservacio das pin-
turas «adoptando as medidas oportunas» [p. 24]: instalou da
sua conta uma porta, com chave, na gruta, e pediu a Camara
Municipal de Santillana del Mar a sua custodia com os seus
meios e pessoal, coisa que fez até a criacio da Comissio de
Administracao e Exploracio da Gruta de Altamira, que agora
consideramos antecedente do actual Museu Nacional e Cen-
tro de Investigacio de Altamira e do seu Patronato.

UMA LONGA POLEMICA

O facto de que publicasse, em simultaneo, no mesmo fol-
heto, outras grutas investigadas por ele, indica que certa-
mente teve perfeita consciéncia da transcendéncia que
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Altamira iria ter, e das dificuldades que haveria para a sua
aceitacdo e reconhecimento geral. Ali havia perto de trinta
grandes figuras policromas, alguma em tamanho natural, e
muitos outros desenhos pertencentes a primeira humanida-
de. Altamira nio era um facto isolado: a presenca humana
na Cantabrica, desde o Paleolitico, documentava-se em
varias grutas, pela primeira vez, gracas ao seu tenaz inte-
resse.

ol ao gedlogo Juan Vilanova y Piera, catedratico da Uni-
versidade de Madrid, a quem Sautuola pediu aconselhamen-
to, e que assumiu apresentar, com diferente intensidade e
nulo sucesso, a descoberta em congressos de Pré-historia em
Portugal, na Alemanha, Franca e Espanha, e em diversas
conferéncias e reunides cientificas em Espanha, mas a sur-
preendente entrega cientifica foi rejeitada.

A polémica mais dura, irracional e com matizes de rancor
pessoal, foi a que manteve o erudito regional Angel de los
Rios na imprensa cantabra. A sua postura radical constitui o
reflexo do espirito conservador de certo tipo de «sabios» que,
como ele, integravam a erudicio e as crencas religiosas. Esta
polémica adubou o campo da maledicéncia e os rumores de
falsificacdo ensombraram o descobrimento. Responsabiliza-
va-se do facto a um pintor mudo de nacionalidade francesa
chamado Paul Ratier, a quem Sautuola tinha encomendado
realizar uma copia das pinturas [exposta agora no Museu de
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Altamira, e talvez modelo para a Lamina 3| e que frequentou,
portanto, a gruta.

Fora da Cantabria, um relatorio elaborado por membros
da prestigiada Instituicdo Livre de Ensino seria novamente
negativo ao caracter pré-histérico da arte de Altamira. Inca-
pazes de conjugar a sua condicdo de evolucionistas com a
qualidade conceptual e técnica e com a antiguidade atribui-
da por Sautuola, concluiram que as pinturas tinham sido rea-

lizadas por soldados romanos refugiados no interior da gruta
durante as guerras cintabras (29-19 a.C.)>. Os debates na
Socledade Espanhola de Historia Natural também conclui-
ram negando a sua antiguidade (ja referimos a decisiva inter-
vencio de E. Lemus).

Em Franca, onde se concentravam os mais prestigiados pré-
historiadores, a reaccio perante o descobrimento e o folheto
que o transmitia oscilou entre a prudéncia e o desprezo. Por que
é que isto sucedeu? Tudo pareceu excessivo: a antiguidade, as

magnitudes, o estado de conservacdo e a qualidade artistica
daquelas pinturas. Sucedeu demasiado cedo, ndo estava previs-
to. SO Sautuola e Vilanova em Espanha e o francés H. Martin

(numa carta dirigida a Sautuola’, mas nunca publicamente)

° M. Sanz de Sautuola, Escritos y documentos, Santander, 1976, p. 258
e seg.
" M. Sanz de Sautuola, Escritos y documentos, Santander, 1976, p. 48.
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foram capazes de admitir umas pinturas paleoliticas, as de Alta-
mira, muitos anos antes de que se viessem a conhecer outras
semelhantes.
Emile Cartailhac (o mais eminente pré-historiador da

época) enviou o paleontologo E. Harlé para realizar um pare-
cer sobre as pinturas. Este ultimo, ap6s uma minuciosa ana-

lise, concluiu que, se bem que o jazigo arqueologico corres-

pondia sem duavida ao Paleolitico, as pinturas eram de
realizacio modernal, A partir daf omitiu-se nas publicacdes
clentificas qualquer referéncia as pinturas de Altamira. O
tema estava encerrado e, em consequéncia, a obra-prima da
primeira Arte foi condenada ao ostracismo durante mais de
vinte anos.

O RECONHECIMENTO DE ALTAMIRA E DE SAUTUOLA

A descoberta e publicacio de varias grutas com arte no sul
da Franca, como as de La Mouthe (1895), Pair-non-Pair (1896)
e, posteriormente, Les Combarelles e Font-de-Gaume (1901),
cuja arte era ja notavel, acabava com qualquer margem razoa-
vel de davida. Em 1902, Cartailhac foi obrigado a publicar

V" E. Harlé, «La grotte d’Altamira, prés de Santander, Espagne», em
Materiaux pour [ Historre Naturelle ef Primutive de | Homme, XV1, 1881,
p. 82 € seg,
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—com alguma humildade— um artigo intitulado «Les cavernes
ornées de dessins, La grotte d'Altamira (Espagne). Mea culpa
d'un sceptique». Nele reconhecia ter participado «num erro,
cometido ha vinte anos, numa injustica que € preciso recon-
hecer e reparar publicamente [...]. E necessdrio inclinar-se
perante a realidade e, em relacio a mim, devo fazer justica a
M. de Sautuolal». Mas o que é certo é que este reconheci-
mento nido lhe chegou: tinha morrido em 1888. Naquele ano
de 1902, Cartailhac e o jovem Abade Breuil visitavam pela pri-

meira vez a caverna e apresentavam-se a Maria Sanz de Sau-
tuola, que, sendo crianca, tinha sido a primeira a ver as figu-
ras policromas. A eles se deve a primeira grande monografia
dedicada a Arte paleolitica, a dedicada a Altamira e publicada
com o patrocinio do principe Alberto I do Ménaco'®.

Sautuola fol, durante anos, a inica pessoa que nao pos em
davida, que tinha a certeza de que aquelas pinturas perten-
clam ao Paleolitico, aquilo que entdo eram os inicios da
humanidade. As reaccdes contrarias nao devem té-lo surpre-
endido; o que o incomodou foi a desclassificacdo, que nio era

1 «Les cavernes ornées de dessins. La grotte d'Altamira, Espagne. Mea
culpa d'un sceptiquer, em L Anthropologie, t. X111, Paris, 1902, p. 348 e
seg, Citacgio textual na p. 562,

2 K. Cartailhac e H. Breuil, La Caverne D Altamwra a Santtllane pres
Santander, Monaco, 1906.
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uma critica fundamentada, na imprensa local que ja referi-
mos. O facto de ele intuir essas reaccoes de cepticismo e
rejeicio talvez explique a modéstia formal e insistente com a
qual recheia os Breves apontamentos: «Tomel a decisio de
realizar algumas investigacfes nesta provincia, que ja que
nao tiveram valor cientifico, devido a que foram realizadas
por um mero amador, desprovido dos conhecimentos neces-
sarios» [p. 3]; «Deixe-se assim, para outras pessoas mais ilus-
tradas, a realizacdo de um estudo meticuloso sobre os dados
que superficialmente deixo referidos» [p. 24].

Face a essa cortes e desnecessaria modéstia, a exposicio
de um método analitico e rigoroso perante a descoberta, a sua

documentacdo bibliografica e o seu saber onde procurar a
informacio necessaria, permitiram que transformasse uma
descoberta fortuita num descobrimento cientifico de primei-
ra ordem, e de o situar por cima de polémicas que se revela-
ram estéreis com 0s seus compatriotas e com os representan-
tes do saber académico. Talvez compreendesse as davidas e a

prudéencia dos cientistas franceses e espanhois perante o des-
cobrimento, mas com certeza que ficou surpreendido e inclu-
sive decepcionado com a desconfianca, a ligeireza e a certa
dose de soberbia com que reagiram.

Muito embora a partir dai Altamira ocupe o lugar que lhe
corresponde na Historia da Arte e na Pre-historia, ndo pode
dizer-se 0 mesmo do seu descobridor, Marcelino Sanz de
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Sautuola. Nos primeiros trabalhos sobre Arte paleolitica
tende-se a menosprezar o seu meérito —deduzir cientifica-
mente que as pinturas de Altamira eram paleoliticas, e
publica-lo— e a sua coragem. Com certa inércia arrastada a

partir dos livros de Cartailhac e de Breuil, dilui-se a contri-
buicdo de Sautuola, referindo que em Franca se conheciam

outras grutas com pinturas e gravuras que nem se publicam
nem se classificam como paleoliticas até quinze anos depois
de Sanz de Sautuola o fazer; ou destacando os erros de J.
Vilanova na defesa da tese do seu colega espanhol; ou a
modéstia formal dos Breves apontamentos..., que nio ié tal,
porque tém a qualidade habitual nessa época e, tanto pelo

seu formato como pelas suas ilustracoes, estdo de acordo
com numerosas revistas e publicacoes cientificas ou técni-
cas coetaneas... Esta injusta e —sobretudo— inexacta avalia-
c¢do perdura ainda incompreensivelmente nalguma obra
recente, onde se nega que Sautuola atribuisse a sua 1mpor-
tante descoberta ao Paleolitico'®. As razdes objectivas que
explicam esta circunstancia historiografica podem ser a
difusio insuficiente e, principalmente, a leitura pouco aten-

¥ Consulte-se, por exemplo: A. Leroy-Gourham, Préhistorre de [ art
occidental, Paris, 1965, p. 80; Breuil, Quatre cents siecles d Art parietal,
Paris, 1974, p. 1b, e M. Groenen, Pour une histoire de la Préhistorie,
Grenoble, 1994, p. 318,
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ta ou tendenciosa dos Breves apontamentos, algo que esta
nova edicdo contribuira para compensar.

e b S

Altamira modificou profundamente a visio que se tinha da
humanidade pré-historica. O reconhecimento da sua grande
Arte, da arte paleolitica, contribuiu decisivamente para ele-
var o estudo arqueologico dos objectos ao estudo da cultura
dos grupos humanos que os produziram. Os Breves aponta-
mentos de Marcelino Sanz de Sautuola sdo um bem precioso
para um bibliofilo e um marco na historiografia da Arte e da
Pré-historia, e Altamira é um icone da cultural universal.

Nota bibliografica

Para ampliar a informacao sobre Altamira, remetemos a obra de José

Antonio Lasheras (ed.): Redescubrir Altamira, Turner, Madrid, 20035,
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OBJECTOS PRE-HISTORICOS DA PROVINCIA DE SANTANDER

Suspeltando que nesta provincia pudessem existir alguns
objectos provenientes das épocas pre-historicas, e a pesar de
nao ter nenhum antecedente conhecido, de acordo com o0s
relatorios que tenho estado a adquirir, espicacado pelo meu
Interesse por estes estudos e excitado principalmente pelas
numerosas e estranhissimas coleccées de objectos pré-histo-
ricos que tive o gosto de contemplar varias vezes durante a
Exposicdo Universal de Paris em 1878, tomel a decisio de
realizar algumas investigacées nesta provincia, que ja que
niao tiveram valor cientifico, devido a que foram realizadas
por um mero amador, desprovido dos conhecimentos neces-
sarios, muito embora nio de forca de vontade, serviram pelo
menos de primeira noticia e de ponto de partida, para que
pessoas mais competentes tentem decifrar o espesso véu que
nos oculta ainda a origem e os costumes dos primitivos habi-
tantes destas montanhas.

(uiado por este proposito, iniciel as minhas investigacoes
a0 acaso e, muito sinceramente, ndo posso queixar-me do
resultado.



p. 4

— 180 —

Tendo conhecimento que na Camara Municipal de Camar-
g0, que se encontra a seis ou oito quilometros desta cidade
de Santander, existiam algumas grutas, dirigi-me imediata-
mente para la, com a sorte de que na primeira onde se tin-
ham efectuado escavacoes, deparei com tudo o que podia
desejar.

A gruta a qual me refiro esta situada nas terras da aldeia
de Revilla, na encosta S., e a cerca de dois tercos de altura de
uma eminéncia pouco elevada, com uma subida muito pro-
nunciada, e com umas dimensdes relativamente pequenas:
de N, a S., mede cerca de sete metros e meio, de leste a oeste
um pouco mais de cinco metros e praticamente o mesmo na
sua entrada; e de altura, cerca de quatro a cinco metros, O
interior ndo apresentava nada de particular ao observador,
nem cristalizacoes calcarias; alguns sitios nos lados apresen-
tavam sinais escuros, como se se tivesse feito uma fogueira
numa época nio demasiado longinqua, e pelo chio notavam-
se cinzas recentes e palha.

Apesar dos meus esforcos para indagar pelos vizinhos ime-
diatos se tinham noticias de que alguma vez se tivesse encon-
trado ali alguma pedra com uma forma especial ou algum
0880, 0 Unico que obtive foram respostas negativas; apesar
disso, disposto a averiguar por mim proprio o que encerrava
a gruta em causa, del ordens para iniciar a escavacio, fican-
do surpreendido quando, ao chegar a cerca de 30 centime-
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tros, apareceram alguns silex talhados, misturados com
08808, cuja descoberta me levou a albergar esperancas posi-
tivas que, no decurso dos acontecimentos, foram recompen-
sadas.

Continuando a escavacido durante varios dias e registando
minuciosamente os escombros, consegui reunir algumas cen-
tenas de objectos, entre os quais se encontram utensilios de

pedra com formas muito diversas, abundantes pedacos de
cristal de rocha, dentes e molares de varios tipos de animais,
um grande nimero de 0ssos, muitos deles partidos longitudi-
nalmente como para retirar, de acordo com a opinido admiti-
da, a medula que servia de alimento ao homem naquela
época, bastantes conchas marinhas do género patella, muito
maiores do que as que hoje em dia se véem nesta costa,
algum exemplar de ostras, dois pedacos de tijolo e telha, e
algumas, poucas, vasilhas de barro.

Entre os objectos de pedra, formados por uma variedade
infinita de rochas, que na sua maioria nio sio desta Provin-
cla, encontra-se um enorme namero, muito dificil de classifi-

car, porque normalmente se trata de pecas partidas ou
nucleos dos quais se retiraram os que estavam em melhor
estado; aqueles que sdo mais dignos de chamar a atencio sio
0S seguintes :

1.” Um grande namero em forma de faca, que, quase sem
excepcao, apresentam numa das faces um tnico plano, tendo
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na oposta, que parece ser a superior, dois ou trés cortes ou
planos diferentes, outros tém quatro e alguns, embora muito
poucos, apresentam até seis, sendo notaveis varios exempla-
res devido a forma curva muito pronunciada que apresenta
uma das extremidades (consultem-se os numeros 1,2, 3, 7, 8
e 12 da lamina n° 1, nos quais o nimero 2 mede treze centi-
metros de comprimento).

2.7 Varios puncdes mais ou menos compridos, alguns muito
agucados (nimeros 4, 9 e 10).

3.” Outras formas ligeiramente diferentes que poderiam
servir como pontas de flechas, entre as quais se véem algu-
mas que poderiam ser confundidas com facas; mas eu
inclino-me pela primeira possibilidade, porque a sua
ponta inferior se distingue daquelas (nimeros 11, 13, 14,
15,16 e 17).

4.° Outro (nimero 6) muito diferente de todos os anterio-
res, com a face inferior, num tnico plano e ndo concavo como
as facas, apresentando na face superior trés planos cortados,
com a ponta partida, e penso que podera ter servido como
lanca, apesar de nio ser muito grosso.

5.” Por ultimo, e para nfo tornar esta lista ainda mais
extensa, citarei outro (nimero 5), o unico que foi encontra-
do com esta forma, que, pelos dentes que apresenta num dos
lados, podera ter servido de serra, muito embora de um modo
imperteito, e devido a sua ponta agucada podera ter servido
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de arma de ataque e de defesa, colocado numa estaca de
madeira ..

Também foram descobertos em abundancia, misturados
com 0s objectos referidos, dentes e molares de varios taman-
hos (niimeros 19 a 22) provenientes de diversas espécies de
animais, entre as quais aparecem em profusio os do equus
primigenius e do veado?

Entre os 0ss0s descobertos, como ja foi dito, um grande nime-
ro estio partidos no sentido do comprimento; outros pedacos
estio pretos devido ao fogo; outros apresentam sinais evidentes
de terem sido talhados; outros, em forma de ponta, poderiam ter
servido de flechas; também existem longos e pontiagudos, e
outro, um exemplar tnico, com um melhor acabamento (nime-
ro 18), realizado segundo parece sobre uma estaca. Todas as
figuras representadas na primeira lamina estao em tamanho
natural, excepto as dos numeros 1 e 2, que representam os dois
tercos do original, e que para além disso estédo vistas de lado.

L0 ilustre Sr. Juan Vilanova, na sua curiosa obra sobre a origem do
homem, pagina o87, faz uma descri¢io minuciosa dos objectos de pedra
encontrados em Argecilla, uma lista, que na sua maior parte, se poderia
aplicar as descobertas na gruta referida, a de Camargo.

*Também se encontram alguns que, a primeira vista, parecem os incisivos
referidos pelo Sr. Casiano Prado na sua ilustre Memoria sobre a provincia
de Madrid (pagina 1562) como pertencentes ao Auchitherium aurelianse
(Covicx), mas comparados de perto, observam-se algumas diferencas.
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Convém referir que, tal como acontece noutros paises,
também nio se encontrou nesta gruta nenhum cranio intei-
ro de animais, mas, pelo contrario, foram descobertas bas-
tantes mandibulas com os seus dentes e molares.

Entre os pedacos de tijolo, telhas e vasilhas que aparece-
ram misturados com os utensilios de pedra e 0sso, encontra-
ram-se quatro jazigos destes ultimos que, devido ao seu
aspecto enegrecido, poderiam pertencer a uma época lon-
ginqua, ao contrario do outro jazigo, de telha e tijolo que,
devido ao lugar que ocupavam, poderiam ser considerados
contemporaneos dos objectos que os acompanhavam; nio
apresentam aparentemente nenhum indicio de antiguidade,
sendo isso incompreensivel porque que estavam cobertos por
uma camada de mais de sessenta centimetros de terra; talvez
se pudesse alegar que estes objectos deixados a superficie, se
tenham introduzido pouco a pouco na terra devido ao seu
peso, quer por causa de um amolecimento da superficie
numa determinada época em consequéncia da humidade, ou
também devido as escavacdes que possam ter feito determi-
nados animais carnivoros a procura dos ossos ai depositados;
mas longe de haver indicios que possam autorizar alguma
dessas hipoteses, encontrou-se a superficie tdo compacta e
resistente que, apesar de ser formada por terra argilosa, foi
necessaria a utilizacdo de picaretas, tendo-se as enxadas
revelado quase completamente inuteis. Esta camada, que
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ocuparia cerca de trinta a quarenta centimetros, continha na
sua parte inferior um grande nimero de objectos de pedra e
08508, mas onde fol encontrada a maior parte, bem como as
vasilhas de barro, fol na camada seguinte, constituida por
terra muito mais solta e escura, com indicios veementes de
cinzas.

Depois de todo o anterior, é de perguntar: a gruta de que
se trata, serviu de habitacdo ao homem nalguma época, ou
tratava-se de uma verdadeira oficina para fabricar utensilios
de pedra? E dificil, certamente, dar uma resposta categérica,
mas na minha modesta opinido, existem razoes de peso para
poder apreciar, com prudéncia, o destino que numa época
remota possa ter tido esta gruta.

Parece-me provavel que ela nido se destinava a habitacio,
porque para além das suas pequenas dimensdes, a sua dispo-
sicdo especial fazia com que pudesse ser mal defendida dos
ataques que naquele tempo os homens com certeza sofriam
por parte dos animais carnivoros; a sua entrada é pratica-
mente tdo larga e alta como o resto da gruta, e portanto, difi-
cil de defender dos ataques exteriores, tendo para além
disso, de um lado, a esquerda conforme se entra, uma outra
abertura ligeiramente mais pequena que a entrada principal.

Contra esta ideia poder-se-ia alegar o grande niumero de

0SS0S que 14 se encontram e que parece que seriam restos de
comida; mas estes ultimos poderiam igualmente indicar que
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existiu um quarto ou que, mais provavelmente, o que 1a havia
era uma verdadeira oficina. Estariam a favor desta opinido,
de um lado, as centenas de pedras talhadas que se encontra-
ram, das quais um grande nimero aparecem partidas, e
outras muitas sem formas, ou sem a talha concluida, e de
outro, a disposicido especial da gruta, porque precisamente
as circunstancias indicadas que a tornavam impropria para a
habitacdo, tornavam-na apta para o seu uso como oficina,
devido a sua exposicdo a Sul e com uma entrada tdo alta
como toda ela, oferecendo, portanto, um lugar com a clari-
dade desejavel para o trabalho.

Eistou ciente de que se estes breves apontamentos forem
lidos por pessoas alheias aos estudos pré-historicos, elas irdo

talvez dizer que tudo o que aqui refiro sdo utopias; no entan-
to, se a minha intencido fosse gabar-me de uma erudicio
inoportuna, nao seria dificil para mim escrever uma longa
dissertacio sobre aqueles estados, infelizmente muito pouco
conhecidos no nosso pais, e alegar alguns dados e textos dos
muitos que contém as obras escritas sobre a matéria pelo
sabio gedlogo Sr. Juan Vilanova, por John Lubbock, Boucher
de Perthes e varios outros, que conseguiram elevar o conhe-
cimento destes estudos a uma altura que, com certeza, nin-
guém tivesse podido prever ha trinta anos, demonstrando até
a evidencia que as descobertas que se vio repetindo em
todos os paises sdo tao numerosas, em condi¢ées muito simi-
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lares, que ja deixaram de ser matéria de discussio, admitin-
do-se como um facto certo, que os primeiros utensilios utili-
zados pelo homem eram feitos de pedra e 0ss0, e que as gru-
tas formadas pela natureza lhe serviram de primeira
habitacio.

Passo agora a ocupar-me de outra gruta muito mais nota-
vel, na minha opinido, devido as circunstancias que a envol-
ve, e que parece digna do mais esmerado estudo. Encontra-
se situada na serra comum, num sitio chamado de Juan
Mortero, distrito de Vispieres, Camara Municipal de Santilla-
na de la Mar (recentemente foi denominada de Altamira,
tomando este nome de um prado proximo que se chama
assim); a sua entrada estd exposta ao N., e esta tdo coberta
de mato, que antes de ser visitada com tanta frequéncia
como agora, era dificil reconhecé-la. De acordo com as infor-
macoes colhidas do sujeito que trabalha este terreno, até ha
o1to ou dez anos, quando por causa do derrubamento de uma
pedra, a entrada se alargou, a sua existéncia era desconheci-

da. A sua descida é incomoda, mas nio dificil, devido as
pedras que devem ter caido; e observando a sua parte inter-
10r, suspeita-se que antes ela estava bastante mais baixa,
sendo acessivel através de um desnivelamento do terreno,
entrando-se nela num plano quase horizontal. Estando den-
tro, o visitante encontra uma galeria que se estende para S,
— S.E. e que denominaremos como principal, que mede trin-
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ta e oito metros de comprimento e nove a treze de largura,
sendo a altura variavel entre dois metros a trinta centime-
tros no fundo. A direita, entrando, existe outra galeria bas-
tante comprida, que designaremos como a numero dois, e
que se dirige para 5. O.; a partir dai, passa-se a outra, a
namero trés, com uma extensio maior e mais alta nalguns
sitios, chegando aos dez metros; a partir dai baixa-se a outra
gruta de dimensdes regulares, a numero quatro, que se
encontra a cerca de quatro metros, mais baixa que a ante-
rior; da namero trés, voltando para o N., encontra-se uma
nascente que mana do tecto e que desaparece pelo chio; e
um pouco mais a frente, a esquerda, existe um poco, que
parece ser natural, aberto nas rochas, e que mede cerca de
quatro metros até ao nivel da agua que contém; o visitante
penetra na quinta e ultima galeria. Descreverel separada-
mente cada uma delas.

A galeria principal apresenta, na propria entrada, um
conjunto de pedras e lajes caidas da abébada, e que em gran-
de parte ainda nio tinham caido quando visitel a gruta pela
primeira vez ha quatro anos. Imediatamente ao lado destas
pedras comeca um banco ou capa com mais de um metro de
espessura nalguns sitios, formada por um grande nimero de
conchas do género patella (ver os nimeros 1 e 1 da lamina
nimero 2), caracois marinhos, ossos de milhares de taman-
hos, dentes e molares de varios animais diferentes, como os
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encontrados na referida gruta de Camargo, uma grande

variedade de chifres, muitas pedras de rio partidas, bastan-
tes pedacos de cristal de rocha e alguns utensilios de pedra

talhados, tudo misturado com terra preta que parece cinza.,
Entre 0s 0ssos encontram-se varios talhados e trabalhados,
alguns com riscos realizados artificialmente, que também se
podem ver sobre alguns chifres (ver os nimeros 2 a 13, 1ami-
na nimero 2). Convém referir especialmente os nimeros 8 e
10, dos quais o primeiro, praticamente completamente bran-
co, apresenta um trabalho relativamente bem acabado, mos-
trando num dos seus lados os riscos que indica a figura que o
representa de lado; o seu destino pode ser motivo de discus-
sd0, porque muito embora dor causa das pontas que o termi-
nam em ambas as extremidades pode servir para perfurar as
peles que provavelmente serviriam de roupa naquela época,
também seria de supor que se destinasse a fazer parte do
adorno dos penteados, semelhantes aqueles que hoje em dia
ainda usam algumas tribos muito atrasadas no caminho da
civilizacdo. O namero 10 é ainda mais notavel, porque repre-
senta uma grande agulha em osso com um olhal perfeito,
cuja ponta infelizmente se partiu quando era extraida da
massa na qual se encontrava. Também deve citar-se o nume-
ro 11, que representa um puncio de osso extremamente fino,
tal como indica a figura, com uma superficie tao lisa como se
fosse marfim, um efeito, sem divida, derivado do uso conti-
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nuo ao qual deveu estar destinado; e o numero 14, que € um
pedaco de pedra de ardosia com o seu orificio para o pendu-
rar, e que poderia ter servido como decoracio naquela época.

Todas as figuras compreendidas na lamina n° 2 estdo a
escala real.

0s objectos de silex talhados que foram encontrados pare-
cem representar um trabalho menos perfeito que os encon-
trados na gruta de Camargo, chamando a atencdo neste
deposito a abundancia de pedras de rio que se encontram
toscamente partidas, como se se tratasse de um trabalho pre-
liminar para outros mais delicados.

Toda esta massa de restos animais estava tapada por uma
camada estalagmitica de um centimetro escasso de espessu-
ra, tendo aparecido igualmente, misturadas com eles, esta-
lactites muito finas, a maior com cerca de um decimetro de
comprimento, e algumas estalagmites que mediam até oito
centimetros, formando na sua parte inferior conglomerados
muito curiosos, constituidos por conchas, 0ssos e objectos de
pedra talhados. Convém fazer constar que até agora nao apa-
receram restos de ceramica nesta gruta.

Todo este deposito descansa sobre pedras e lajes, que
parece que correspondem as quedas da abobada, que por
alguns sitios apresenta sinais evidentes de se ter desprendi-
do em duas camadas, sendo portanto indubitavel que estes
desabamentos foram anteriores a formacao do deposito.
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Ao citar esta grande massa de restos animais, formada por
uma quantidade infinita de conchas, ndo posso deixar de
notar a semelhanca que pela sua composicio apresenta com

0s depositos encontrados nas costas do mar da Dinamarca e
que sdo conhecidas com o nome de KJOKKENMODDINGS,
isto é, montdo ou aglomeracio de conchas.

Tal como estes ultimos, é constituida por pedras talhadas,
muito embora em menor quantidade; ossos partidos, talha-
dos e trabalhados, e uma enorme quantidade de conchas

marinhas, faltando até agora, para que a comparacio seja
mais exacta, que no nosso deposito apareceram cacos de
vasilhas de barro, e espinhas e 0ssos de peixe. Poderia dizer-
se que a0 nosso deposito lhe falta também a circunstancia de
se encontrar a beira-mar; esta € a verdade, mas se conside-
rarmos que em linha recta a costa nio esta a mais de dois ou
trés quilometros de distancia, e que mesmo na Dinamarca se
encontraram alguns no interior a varias milhas da costa, a
diferenca indicada desaparece.

Seguindo o exame da primeira galeria, e precisamente a
partir do lugar onde conclui o deposito de 0ssos e conchas, o
visitante encontra-se surpreendido ao contemplar na aboba-
da da gruta um grande nimero de animais pintados (ver a
lamina mimero 3, que oS representa na mesma posicio em
que estdo), parece que com ocre preto e vermelho, e de gran-
de tamanho, representando na sua maioria animais que, com
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as suas corcundas, tém alguma semelhanca com o bisonte?,
dos quais dois estdo de lado e completos, a outros falta-lhes
a cabeca, alguns estdo em posicdes incompreensiveis, e de
outros restam apenas alguns tracos, tendo desaparecido, em
maior ou menor medida, as cores que serviram para os pin-
tar. Existe também a figura de uma corca inteira, muito bem
feita, e uma cabeca que parece de cavalo, formando entre
todos o namero de vinte e trés, sem contar entre eles outros
varios, dos quais restam apenas alguns pertis, chamando
especialmente a atencio, pelos seus tamanhos, os dois refe-
ridos mais acima, que medem mais de um metro e vinte e
cinco centimetros de altura, e um metro e cinquenta e cinco
centimetros de comprimento; e a corca, que tem dois metros
e vinte centimetros de comprimento e um metro e quarenta
centimetros de altura. Depois de examinar com atencio
estas pinturas, apercebemo-nos de que o seu autor tinha
muita pratica em as fazer, porque se observa que se devia tra-
tar de uma méio firme e ndo hesitante, porque cada linha se

° Nos seus trabalhos, no artigo sobre o Bisonte, o naturalista Buffon diz
ter encontrado noutros tempos nas zonas desertas da Europa bois sel-
vagens, uns com uma corcunda e outros sem ela; de acordo com este dado,
poderia supor-se com algum fundamento que o8 primeiros sao 08 represen-
tados nas pinturas que se citam, porque muito embora pela corcunda estes
tém alguma semelhanca com o bisonte e o zebo, as diferencas que 0s sepa-
ram sao muito mais numerosas.
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realizava com um trago com toda a definicio possivel; devido
a0 plano tdo desigual como o da abdbada e aos meios que
tinha ao seu alcance para o fazer; nao sendo menos dignas de
tomar em conta as numerosas posturas que o autor teve que
adoptar, porque nalgumas partes praticamente nem podia
estar de joelhos, e a outras ndo chegava, mesmo esticando o
braco; aumentando a estranheza ao considerar que todo teve
que ser feito com luz artificial, porque nio é possivel supor
que la chegasse a luz do dia, porque, mesmo fazendo a
concessio (que parece pouco provavel) que a entrada fosse
muito grande, o ultimo terco desta galeria, que é onde se
encontram as pinturas e que se dirige para esquerda, prati-
camente nio estaria iluminado, o que faz com que, em qual-
quer caso, receberia por reflexfio uma luz muito fraca.
Convém igualmente referir que uma grande parte das figuras
estdo colocadas de maneira que as protuberancias convexas
da abobada estdo aproveitadas, de forma a ndo prejudicarem
0 conjunto, o que demonstra que o seu autor ndo carecia de
sentido artistico.

A galeria numero dois s6 oferece a particularidade do
facto de ter um buraco, no fundo, onde estio pintadas as figu-
ras numeros 1, 2, 3 ¢ 4 da lamina n° 4; a segunda no tecto,
unicamente com perfis pretos, e as outras sobre os lados,

com as linhas compridas em preto e as mais curtas em ver-
melho.
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A terceira galeria ndo tem nada de notavel, a nio ser o

grande nimero de pedras desprendidas da abobada, e a figu-
ra representada no nmimero 5 da lamina referida; e a entra-
da da quarta galeria e no seu interior encontram-se pintados
0s desenhos 6 e 7 da mesma lamina.

A quinta galeria, cujo acesso é muito incomodo, porque é
preciso andar alguns metros materialmente ajoelhado e com
muita precaucio para niao bater com a cabeca, merece bas-
tante mais atencdo que as trés que a precedem. Depois de
passar a parte estreita, a galeria eleva-se a um pouco mais
de um metro e sessenta centimetros, por um metro e trinta
centimetros de largura; examinando as paredes laterais, que
sdo de pedra, vé-se que em muitos sitios elas estdo cobertas
por um grande numero de pequenos riscos, realizados, ao
(que parece, com um instrumento com uma ponta muito agu-
cada, mas sem que se descubra nenhuma figura nem um
sinal que chame a atencio; poderiamos supor que estes ris-
cos foram feitos pelos morcegos, mas existem nalguns luga-
res onde nio é possivel aceitar esta hipotese.

Também é interessante notar que as pedras que sobres-

saem dos lados, e sobretudo nas voltas que da a galeria, tém
a superficie lustrosa e macia, como se isso tivesse sido cau-
sado por passagens muito repetitivas de pessoas ou de ani-

mais; em qualquer caso, é de supor que naquele tempo, esta
galeria ndo apresentava um acesso tao dificil como agora. A
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camada arenosa e desigual que cobre o solo Indicando que
nalguma época passaram por la aguas em abundancia, vem
apoiar esta ultima opinido, e talvez seja devido a essa cor-
rente que se tenha encontrado um deposito de varios 0ssos
neste sitio, entre 0s quais, o mais notavel, devido ao seu
grande tamanho, é uma vértebra.,

Por 1sso vale a pena fixar a atencéo no tecto, formado de
pedra, que, em grande parte, parece estar revestida com uma
fina camada de argila, sobre a qual se observam uns sulcos
nao profundos, como se tivessem sido feitos passando os dedos
da mio e repetindo esta operacio em toda a largura do tecto.

Nos lados desta galeria véem-se apresentados os nimeros
5,9, 10, 11 e 12 da lamina n® 4; os trés primeiros nio devem
ter tido mais do que os pertfis pretos que ainda conservam, e
0 onze esta marcado com um objecto de ponta fina e pontia-
guda; as figuras que compreende o numero 12, que nio t€m
mais do que perfis pretos, encontram-se reunidas na mesma
posicdo que se indica na lamina, sendo bastante dificil deci-

frar o que querem representar, para avancar uma opiniio
que tenha algum fundamento. Os originais da lamina n° 4 sio
muito maiores do que as figuras que se mostram nela.
Passando por todas as galerias referidas, excepto a pri-
meira, podem notar-se a direita e a esquerda tracos pretos,
correspondendo quase sempre os de um lado a frente dos do
outro, que se poderia supor que tivessem sido feitos por uma
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pessoa sem experiéncia para reconhecer o caminho percor-
rido, mas esta ideia nfo parece admissivel, porque nesse
caso, seria provavel que tivessem sido feitos ao alcance da
mio, como se diz geralmente, e ndo em sitios elevados e
separados do caminho que devia percorrer aquele que os tra-
cou, para além de que nalguns lugares sdo tantos e tdo repe-
tidos, que nio se explica satisfatoriamente o seu grande
namero, como também nio se explica a existéncia de outros
que se encontram na terceira galeria, entre umas rochas
amontoadas num canto, e que nio se véem com facilidade.
Tudo 1sso leva a pensar se teriam sido feitas antes do desa-
bamento das pedras nas quais aparecem.

De tudo o que ja se disse, depreende-se, de um modo
inegavel, que esta gruta foi habitada, ou durante muito
tempo ou por muita gente, porque s6 assim se explica a abun-
dancia de restos animais que, devemos supor, lhes serviram

de alimento. Também parece que a sua estadia fol mais longa
que curta, porque assim o indicam nio s6 as provas da sua
nascente indastria, mas também o estado de conservacio
diferente no qual se encontram muitos ossos e chifres,
porque enquanto que alguns estdo em bastante bom estado,
outros desfazem-se completamente, por muito cuidado que
se tenha para os extrair da massa que os contém.

No que se refere as pinturas que foram encontradas, ndo ha
divida que as da primeira galeria apresentam uma perfeicio



— 197 —
notavel em comparacio com as demais, mas apesar de tudo,
0 seu exame minucioso faz supor que seriam contemporaneas
umas das outras. Mais dificil sera resolver se todas elas cor-
respondem a remotissima época na qual os habitantes desta
gruta formaram o grande deposito que nela se encerra; mas
muito embora isso pareca pouco provavel, tomando em consi-
deracdo o seu bom estado de conservacio, depois de tantos
anos, convem referir que entre 0s 0ssos e as conchas se
encontraram pedacos de ocres vermelhos que, sem grande

dificuldade, poderiam ter servido para estas pinturas; de
outro lado, se bem que as condi¢tes invulgares das da pri-
meira galeria nos fazem pensar que sio obra de uma época
mais moderna, ndo ha davida de que nas repetidas descober-
tas, que ndo podem ser questionadas, como a actual, se veri-
ficou que o homem, quando nfo tinha sendo as grutas para
habitar, sabia reproduzir com bastante similitude sobre has-
tes e dentes de elefante,* ndo s6 a sua prépria imagem, mas
também a dos animais que ele via; portanto, ndo serd arrisca-
do admitir que se naquela época se faziam reproducoes tao
perfeitas, gravando-as sobre corpos duros, nio existe nenhu-
ma razao fundada para negar que as pinturas de que se trata
tenham também uma proveniencia tao antiga. Podera dizer-

* Na obra publicada por Lubbock, paginas 303, 304 e 305, estdo repre-



p. 22

— 198 —

se que a opinido emitida acima assume como evidente a exis-
tencia nesta provincia, numa certa época, do boi com corcun-
da ou do bisonte (supondo que este iltimo seja o reproduzido
nas pinturas), sobre o qual nio existe nenhuma noticia até
agora; mas por mais que 18so seja certo, ndo é razao suficien-
te para o negar, naturalmente, com tanto ou mais motivo que
se constatou a existéncia do segundo em varios pontos da
Europa, em épocas remotas, e sendo a do primeiro admitida
por Buffon, uma autoridade na matéria. O tinico argumento
decisivo que, na minha opinido, iria resolver esta questio,
seria a descoberta de algum resto daqueles ruminantes entre
0S NUINEerosos que se encontram nesta gruta.

Estou ciente de que muitos dos meus leitores podem ter
davidas de se 0s desenhos e as pinturas dos quais estou a tra-
tar, e que na minha humilde opinido sio dignos de um estudo
minucioso, terdo servido de distraccdo a um novo Apeles;
tudo € possivel, mas levando este assunto a sério, nio parece
que esta opinido seja aceitavel. Em primeiro lugar, esta gruta
era completamente desconhecida até ha poucos anos; quan-

sentadas varias figuras de animais, gravadas sobre chifres de renas, e um
mamute sobre um pedago de marfim. O Sr. Vilanova, na sua interessante
obra sobre a origem do homem, também publica uma gravura na qual
aparece o desenho sobre pedra de um 0sso, e de um pedaco de marfim com
a silhueta de um mamute.
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do eu entrei nela pela primeira vez, sendo certamente dos
primeiros que a visitaram, as pinturas namero 12 da quinta
galeria, que chamam facilmente a atencio porque se encon-
tram a cerca de dois pés do solo e devido aos seus riscos pre-
tos repetidos, ja existiam. As da primeira galeria s6 as desco-
bri no ano passado, em 1879, porque realmente, da primeira
vez, ndo examinei com tanta atencido a sua abdbada, e porque
para as reconhecer é necessario ir a procura dos pontos de
vista, sobretudo se ha pouca luz, tendo acontecido que pes-
soas que sabiam que elas existiam, ndo as distinguiram,
mesmo colocando-se ao seu lado; de resto, penso que é indu-
bitavel que, tanto umas como as outras, nao sao de uma época
recente; as da quinta galeria porque nio € admissivel que
para se entreter, alguém se meta la dentro para pintar umas
figuras indecifraveis; e as da primeira, se bem que, como ja
referi, ndo parecem de uma época longinqua, resistimo-nos a
supor que numa data recente tenha havido alguém disposto a
encerrar-se naquele lugar para reproduzir em pintura ani-
mais desconhecidos neste pais na época do seu autor.

De todo o anterior deduz-se, com bastante fundamento,
que as duas grutas referidas pertencem, sem duvida alguma,
a época designada pelo nome de paleolitico,’ isto é, a da

> A época pré-historica subdivide-se do ponto de vista cronolégico em
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pedra talhada, isto é, a primitiva que se pode referir a estas
montanhas.

Deixe-se assim, para outras pessoas mais ilustradas, a reali-
zacao de um estudo meticuloso sobre os dados que superficial-
mente deixo referidos, sendo suficiente para o autor destas lin-
has a satisfacdo de ter compilado um grande parte dos objectos

tdo curiosos para a historia deste pais, e de ter adoptado as
medidas oportunas para que essa curiosidade imprudente nao
faca desaparecer outros ndo menos importantes, dando com
tudo 1sto motivo para que os homens de ciéncia fixem a sua
atencao nesta provincia, digna de ser estudada mais do que o foi
até este dia.

RO R

Depois de escrito o anterior, tive ocasido de visitar outras
grutas desta provincia, e para informar os que estdo interes-
sados neste assunto, passo a descreve-las tdo rapidamente
como também o fol a minha visita a elas.

quatro periodos: a idade da pedra talhada ou paleolitica, a idade da pedra
polida ou neolitica, a 1dade do bronze e a idade do ferro. O Sr. Vilanova, na
sua obra intitulada Origim do homem , estabelece outras divisoes, de acor-
do com as quais os objectos dos quails me ocupel, corresponderiam a época
mesolitica, isto €, trés periodos anteriores a do ferro.



— 201 —

Na Camara Municipal de Santillana de la Mar, onde se
encontra a Venta del Cuco, existe uma gruta que, vista do
exterior, ndo faz supor que possa ter servido de habitacio,
porque se encontra numa concavidade onde se retinem as
aguas das colinas imediatas, sendo esta gruta a sua unica
saida. A sua entrada. relativamente pequena, encontra-se
exposta a S.; todo o seu aspecto interior parece confirmar a
ideia de que sempre esteve desabitada, devido aos grandes
desniveis e ravinas produzidas pelas aguas; contudo, obser-
vada com atencio, descobre-se do lado esquerdo da entrada,
e muito perto da mesma, uma camada de conchas do género
patella, ndio muito grandes, praticamente todas elas cobertas
por uma capa estalagmitica algo espessa, cuja descoberta me

fez mudar de opinido. Seguindo a galeria, que é muito exten-
Sa € perigosa em varios pontos, encontram-se algumas
conchas e ossos, num lugar bastante retirado, mas que esta
ao abrigo das aguas, mesmo abundantes, encontrou-se um
pequeno depdsito de ossos talhados, conchas, dentes de ani-
mais e varios objectos de pedra talhada, misturados com uma
capa de terra escurecida, demonstrando a presenca de tudo
1sto que o homem viveu ali durante mais ou menos tempo.
Outra gruta que existe na Camara Municipal de Camargo,
na aldeia de Encebedo, chamada San Pantaleon, merece a
pena ser visitada porque apresenta uma entrada fantastica,
decorada com velhas heras e outros arbustos. A sua descida

p. 26
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¢ um pouco incomoda devido as grandes massas de pedra
desprendidas da entrada, chamando a atencdo o grande des-
nivel que existe desde esta ultima até ao fim da gruta, que
com certeza sera de mais de trinta metros; como a metade da
distancia encontra-se um banco de terra escura que contém
um grande nimero de o0ssos, alguns talhados, dentes de ani-
mais e varios objectos de pedernal talhados, cuja existéncia
denota que também esta gruta foi habitada pelo homem.

Por ultimo, citarei outra chamada de Cobalejo, na Camara
Municipal de Piélagos, inspeccionada pela primeira vez ha
alguns meses, pelo meu amigo M. Eduardo de la Pedraja, que

tem uma forma especial. A sua concavidade, que tera aproxi-
madamente 13 a 14 metros de leste a oeste, por 20 de norte
a sul, assemelha-se a um palco, visto de frente; porque a sua
fachada, se assim se pode chamar, é praticamente tio larga
e alta como o seu interior, oferecendo a particularidade de
que a sua enfrada esta de lado, por um buraco um pouco
maior do que uma porta normal, sem o qual teria sido dificil
visita-la, porque o seu acesso pelo ponto que chamamos
fachada, virado para S., era bastante dificil. ksta gruta
contém em quase toda a sua extensdo uma grande massa, de
alguns pés de altura, formada por terra argilosa, misturada
com ossos partidos e talhados, uma grande quantidade de
dentes e molares de diferentes animais, e bastantes utensi-
lios de pedra talhada, muito embora nio tao perfeitos como
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0s provenientes da gruta de Camargo, citada anteriormente,

Também se encontraram alguns o0ssos revestidos com uma
camada estalagmitica a bastante profundidade, formando

em alguns lugares uma verdadeira brecha de 0ssos; mas o
objecto que na minha opinido pode dar mais importancia a
esta gruta, encontrado metido de canto entre duas rochas
grandes, e que fol recolhido pelo meu amigo, o Sr. Pedraja, é
uma pedra de grio de vinte e trés centimetros de compri-
mento, de média, porque é desigual, por vinte e quatro de lar-
gura, com sete de espessura, € que na superficie apresenta
duas concavidades de seis a sete centimetros de largura, por
quatro e meio de largura e dois a trés de profundidade, e que
numa das suas extremidades, que estd partida, apresenta a
metade de outra concavidade como as referidas; o seu
conjunto lembra algumas pedras semelhantes que foram
encontradas noutros paises, e que foram classificadas como
alisadores; ndo me parece que aquela de que falamos tenha
tido essa utilidade, porque o comprimento das concavidades
¢ demasiado limitada para o objecto, inclinando-me mais a
SUPOT Se 0 Seu Uso seria para moer ou triturar o griao que teria
servido de alimento. Seja como for, ndo ha duvida que quer os
objectos encontrados nesta gruta, quer nas restantes que ja
citel, demonstram positivamente a permanéncia nelas do
homem durante algum tempo, havendo razdes fundamenta-
das para esperar que estas nio sejam as ultimas provas que
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justifiquem a remotissima data a qual se refere a primitiva
populacio destas montanhas.

Imagems

1. Objectos pre-historicos da provincia de Santander
Provenientes de uma gruta na Camara Municipal de Camargo.

2. Objectos pre-historicos da provincia de Santander

Provenientes de uma gruta na Camara Municipal de Santillana
del Mar.

3. Objectos pré-historicos da provincia de Santander
Pinturas na abobeda de uma gruta na Camara Municipal de

Santillana del Mar.

4. Objectos pre-historicos da provincia de Santander
Pinturas que se encontram nas paredes de uma gruta na Camara

Municipal de Santillana del Mar.
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