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“*PRINCIPIO

9 FIN DEL INCIDENTE DE LA CAUSA4

LLAMADA DE CONSPIRACION,

formado separadamente contra el preshitero dom Matiag
Aguilar 'y Martinez vecino del puerto de Garachico, y
el subteniente don José Perez Chavez que lo es del
Realejo de arriba en esta isla de Tencrife una de las
Canérias, por haberseles supuesto cémplices en el
figurado plan de tan horroroso crimen (4).
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Auto cabeza de Proceso.

En la villa de la Orotava de Tenerife 4 cuatro
de setiembre de mil ochocientos veinte y dos anos: el
sefior Juez letrado del partido dijo : Que el sefior Gefe
politico de la provincia(4) en sus papeles confidenciales
de diez y ocho de julio y veinte y seis de agosto ui-
timo avisa 4 sumerced hallarse con positivas noticias
de que en la ciudad de la Laguna y en esta villa hay

(a) D. Fuan Ferrera Machado era a la sazon ¢l Fuez de
letras del partido de Taoro , residente en la villa de la
Orotava.

(6) D. Juan Ramirez y Cardenas desempeiiaba interina-

- mente en qquella época las funciones de Gefe superier
politico de la previncia de Canarias, '




un plan combinado para destruir el sistema constitucional,
deponer las autoridades constituidas , y perturbar la tran-
qui'idad pibiica , todo lo eual ba confirmado 4 sumecrced
en conferencias verbales el Exmo. sefior Ccmandante™
general de  este Distrito (a), y ofrecidole el auxilio de
que necesite ; por lo que mandd se forme el correspon-
diente, sumario para averiguar tan atroces crimenes, ¥
castigar con el rigor de’ la ley 4 sus autores y compli=?
ces, para lo cual se proceda’ inmediatamente 4 ecsaml-
nar las personas qué puedan tener noticia (b, encargan=.
doles el sigilo para que no frustren vunas diligencias tam -
interesantes ; y por este su auto, asilo decretd y firmd,
doy fé.=— Ferrera.— Calisto Perdomo de betancourt es-

——

cribano pliblico {¢)

(a) D. Fuan Ordovds Mariscal de Campo de los egerci-
tos Nacionolcs,es el Comandante general del 13.2Dis-
trito wmilitar, . vy ' L Ty

(&) . 3Como sabria sumerced que don Yoaquin 'Diaz de’
Lugo habia de bacer tan bravo ecsaminando® ¥ como
_sabria don Foaquin Diaz que tenia que ser ecsaminado

por el tenor de este auto para haber llevado escrita su
declaracion tan circunstanciadamente en el mismo dia 4
‘de setiembre® pa | 2 B 1-
«¢)_-Los._senores Gefe_politico ¥ Comandante general en
sus declaraciones de 29 de diciembre y 2 de enero td=
‘timo, desairan este relato del auto cabeza de proceso.
El seiior Gefe dice : » que €l Fuez de primera instancia)
“wdel partido de la Orotava procedid d la” formacion de

_mcausa, por los datos que adquirio , y con efecto le dio
- »euenta para su noticia Yy del gobierno. suprémo: y que’
wsus gestiones gubernativas no lds creia materia de ung

weausa criminal , come redicidas 4" gestiones de..eqn-
nfianza” . . « 31" podria el Juez en conciencia clasificar
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o ieuntoncia difinitivd del Fuez letrado

ifr;f ﬁaﬁ}fdb{dé’ Tag'ro'pranmwfada enla villa de la Oro-
tava despucs del juicio publico , que duro. 17 dias,. con
3 una pequenid interruprion’ (a) desde . 20-de

pittsp ‘enero. basta' 7' de febrero inclusive

g dé’ 1823,

‘Err"l,Jél' villa de‘12° Orotava isla de Tenerife en Cana-.
{107 de”f brero “de’'mil ochocicntos velnte y, Lres,
trado ‘delpartido habiendo! visto esta cali=.
sa_dijo : que por 1o ‘que’ de ella resulta debia de conde-.
nar y condend al’ presbitéro’ don: Matias: de Aguilar y 4
don_José Perez Chavez subteniente de milicia activa  del
régimiento 4 que ‘dd dsmbre esta poblacion , en la pena,
de ocho afos de confinamiento, el primero en- la capls;
tal de Ja isla del Hierro', y el segundo en la; de Fueites,
ventura , bajo la" inmediata inspeccion de las autoridades
civiles de una y otra capital de partido 3 y 4 que pier=
dan todos sus empleos’, sueldes y: honores , ocupandose,

r1as 4 diez de’d
el sefior Juez l¢

~ de positivas noticias unas gestiones semejantes .
El senor Comandante' general afirma que no le mas
nifestd al Suez otro dato, cuando esze) le, dijo niba 4,
wformar _causa para la averiguacion de cierta conjt=
_wracien, sino v que babia como -dos meses que le diri=
»gieron un andnimo en el ‘que sin sefialarle los agentes,
»le indicaban lo mismo.” esto es ,la ecsistencia de una
. conspiracion contra el sistema. X" serian. estas las con-
Jferencias verbales en que S. L. confirmd a sumer=
ced para estimular su 6610 d la formacion de tam ben
_dita causa® ‘
(¢) D. Suan Victor de la Guardia promctor fiscal en,
esta causa se desazond inculpablemente dos Jdias por

| baber salido’ & pernoctar fuera . del puebio, .




ademas al don Matias sus temporalidades, y-en las cos-
tas de esta causa mancomunadamente 4 justa tasacion

vanse 4 los susodichos los documentos que presentarong
ecsepto los-“sefialados con los nuimercs 1.° con diez
y nueve fojas y el 2.2 con once todas utiles, y al pro-
motor los dos que tambien presenté : no ha lugar por
consiguiente 4 la soltura bajo fianza , ni menos 4 que
la causa se compulse : notifiquese esta sentencia 4 las
partes, y empldceseles con término de ocho dias para

ante la Audiencia territorial , haciendose saber & dichos

reos que en el acto nombren procurador y abogado que
residan cerca de dicha Superioridad , apercibidos que en

su defecto lo hard el tribunal de oficio , segun lo dispone
la ley que regla el procedimiento. -Remitase esta causa

original compuesta de dos piezas 4 dicha Superioridad
por el correo inmediato en pliego cerrado y franqueado,
como tambien certificado, todo 4 costa de los reos, &
cuya operacion asistird personalmente sumerced y los

3

con- arreglo al arancel tltimameate comunicado : devuel=

dos escribanos para que se ponga todo por diligencia

para “resguardo del juzgado -y .demas efectos que conven=

gan. Y por esta su sentencia difinitivamente juzgando,
asi lo proveydé , mand6y firmé de que doy fé.= Juan
Ferrera Machado.= Calisto Perdomo de Betancourt es<
cribano piiblico (@) |

Censura del Sr. fiscal de. la Audiencia territorial
deesta provincia de Canarias en vista de dicho incidente yee
mitido al espresado tribunal Superior con arreglo a lo pre=

venido en laley de 17 de abril de y821. |

El fical ha reconocido esta causa con la meditacion

(a)Se conoce bien que se tubo mpy a la vista ia ley por dons

- r

de s¢ juzgdy pere no el incidente sebre que se iba a. fqllfr.
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y escrupulosidad que su naturaleza ecsige, y coula de-
teacion que le-ha permitido el brevisimo ticmpo que {a
ley le concede. Cuando esperaba emplear de lleno todo
su ministerio implasible, ahora pintando 4 V. E, la atro-
cidad. del crimen , ahora aplicando 4 sus autores todo el
rigor de la ley , encuentra que su ucbie oficio debe limi- -
tarse en esta ocasion, como en todas, 4 defender la ley
-y la 'Causa ptiblica , sin aquellas prevenciones que pue-
‘den ‘ofuscar la razon , cuapdo no la dirige el desinteres,
Jda imparcialidad , el deseo de lo justo y del bien que
producen estas virtudes, ;Ojald que el juzgado de la Oro-
tava se hubiera penetrado de estos mismos sentimieutos)
Pero ya se vé; animado de un celo, tal como aparece,
por que no s¢ menoscaben nuestras puevas instituciones,
acaso las habrd quebrastado. Su firmeza , atendida la
naturaleza de la causa y circunstancias de las personas
designadas en ella’ como delincuentes , es digna de todo
aprecio. Sinembargo, como el juicio 4 que preside el juez
no es solo de los hombres; de aqui la necesidad de for=~
talecerse con todas las virtudes que le dispongan 4 no
estraviarse del sendero de la justicia para que la ley,
triunfe , y el ciudadano-conserve ilesos sus derechos. Hoy.
va V. K. 4 ocupar su atencion en una causa , que ea.
concepto del fiscal , solo tiene el titulo de counspiracion
contra el sistema :titulo infausto y denigrativo de la cor-
dura y circunspeccion Canaria : titulo ofensivo 4 la sen-
satez de Tenerife : titulo iamsultante respecto de varias
personas tachadas en la eausa con M pnegra mancha de
conspiradores 3 titulo en fin del cual ni memoria debiera
quedar en una provincia constitucional por convencitien=
to , hijo de su ilustracton, de los talentos y constitucion
fisica y moral de sus habitantes. Conspiradores en islas
Canarias ique delirio ! 'Y ya que hay ocasion de demos-
rar. esta verdad, esta causa nos dard las pruebas mas
Televantes, El fiscal desearia tener todo €l tiempo ne-.
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cesario para hacer un completo analisis de la causaypero
ya que la angustia del tiempo no se lo permite,, espondra’
o obstante sus ohservaciones y dictamen 'y juicio que de

ellas dimanan. ,
Por avisos confidenciales del senor Gefe politico al

sez de primera instancia de la villa de la Orotava so-
bre 1a ecsistencia de un plan combinado para atentar cORne
tra el sistema , fulmina este Juez un auto cabeza de pro-
ceso para averiguarle. 3INO estaria mas en el orden, 'y
estas fueron las intenciones del senor Gefe , €l que estas
poticias ecsitasen su vigilancia, que 0o hacer una pesqui-
sa de quienes eran afectos al sistema y quienes contrarios?
Fn efecto , declara don Joaquin Diaz de Lugo y otros en
nimero de doce , y de sus declaraciones bien ecsaminas
das solo resulta , no una conspiracion contra el sistema,
si no un descontento por €l modo con que 5¢ hacian las
distribuciones de la contribucion , y un desafecto 4 las
autoridades & quienes se atribuian los males de esta pros=
vincia. Tacharonse de reos , entre OLros, 4 don Jos¢ Pe=
rez Chavez y al presbitero don Matjas de ~Aguilar
por conversaciones que habian tenido sobre €3t0s parti=
culares , en que parece manifestaban deseos de remediat
abusos espulsando las autoridades , sostitnyeadolas con na<
turales de las 1slas,

- 'Hay fundamentos sacados de las declaraciones de
estos hombres, de que estas COnVersaclones fueron malb
entendidas, 6 tergiversadas por los testigos 3 pues sus 0=
ficiosidades, de Aguilar especialmente , S€ limitaban 4
que se reuniesen los ayuntamientos para represeatar: que
Ja villa de la Orotava aebia ser la capital , y no para otro
éa de trastornar el sistema, como loS testigos suponian.:
Y asi es que los testigos en sus ratificaciones, especlalmente
Ja de don Calisto Perdomo y don Pedro Grijalva, indem=
nizan 4 don Matias Aguilar y 4 don José Perez Chavez,
rctractandose y ‘aclarando sus declaraciones. Héblase .y
ecsiste en la causa una prockma subversiva, pero enlo




menos que el Juez ha pensado es en indagar su autor , ni
en proceder contra don Joaquin Diaz que la presento )’
y -habia .tenido en su poder mucho tiempo sin dar cuoenta.
de ella al Juez, no obstante haberla copiado en casa’
de don José Pantaleon, Ja misma que este HO reconocio.
Por mas que el fiscal medita sobre la paturaleza de estos
hechos, no encuentra en ellos el cardcter distintivo

.de una conspiracion cootra el sistema, ni menos pue-

de encontrar acreditado plenamente en el sumario la pe-
netracion del delito , como quiere la ley de la materia
de 17 de abril de 1821 para haberse continuado - esta
causa ; pero. ; que digo continuado? ni para haberse em~
pezado. De las declaraciones de los seiores Gefe politico
'y Comandante general resulta que los avisos de aquel al
Juez de primera instancia , y conferencias de este con
¢l mismo, no tertminaban 4 otra cosa que 4 ecsitar su vi-’
gilancia para indagar estrajudicialmente si habia reunio=
nes , armamento y demas preparativos de una conmo-
cion y de una insurreccion subversiva para proceder en
tal caso 4 castigar los delincuentes, El Juez no tenia no-
ticias , no digo de tentativas, pero ni de conjuracion pa-
ra el delito sobre que procedié , puesto caso que no ie-
sulta la resolucion tomada entre Aguilar y Perez, ot la
maoifestacion del designio de delinquir por medio de al-
gun acto esterior, Y si las tenia , de donde pudo adqui-
rirlas 2 3 De los papeles confidenciales de que hace mérito
en el auto cabeza de proceso? ; por que pues no los agre-
g0 4 la causa? Agregados, se habria acaso descnbierto el
delito y sus autores. Entonces habria preguntado a! sziier
Gefe en que fundaba lo positivo de sus noticias para por’
Su respuesta proceder con acierto. Asies que por tales
omisiones ni ha encontrado el plan, ni sus autores. Fal-
ta pues el principal cimiento de este mal censtruido edi-
ficio. La formacion de un sumario de la naturaleza del
de esta causa es obra que acredita, 6 desacredita 4 un juez:
¥l modo y por w0 decir precipitacion en formarlo, nos




ba dejado sin arbitrio en la resolucion que prepara esta
mal formada causa, | |
Ella d4 principio con la declaracion de un testigo |
(don 'Joaquin Diaz de Lugo) que se presenta & declarar ‘
sin ser citado, y en este caso , 60 no hace fe', 6 fue
oculto delator ; no hay medio ; por que ; que antecedente
‘tenia el Juez de que este testigo podia declarar lo que de-
clar6? ; Y como declara un hombre preso por blasfemo 2
La causa es privilegiada , pero los acusados habrian di-
rigido sus defensas con nas ventajas , si fuera publico el
motivo por que se presentd 4 declarar sin ser llamado.
Esta declaracion ofrece un vasto campo para reflecsiones,
que no permiten estenderlas las pocas horas del limitado
tiempo de tres dias. El tribunal reflecsionard sobre ella,
y tendrd presentes las esplicaciones que hacen el escribano
Perdomo, y el testigo Grijalva en sus rattficaciones, y
las observaciones del defensor de los reos en la ratificas
cion de don Joaquin Diaz, y la conducta del Juez ne-
gandole la pretension de que don José Paptaleon decla-
rase en el acto de estarse ratificando Diaz. Y observard
tambien la sala con su alta penetracion que pudiendo pro-~
ducir en pro 6 en contra de -don Matias de Aguilar y
don José Perez Chavez la evacuacion de las citas que
hace don Joaquin Diaz 4 don Francisco Viiia , don Ra-
fiel de Frias y den Miguel Yanez , po se evacuaron ,
ni se ecsigié por el Juez que Viiia entregasé la carta,
y Yanez ¢l plan que dice sacéd del bolsillo y le: demos<
trd, Y este defecto & vacio en esta causa deja ea suss
penso la fé del testigo don Joaquin - Diaz ORI
Fuera de ‘esto, la declaracion de don José¢ Ximenea
Pimienta ea su ratificacion indemniza 4 don Matias dé
Aguilar del cargo que le resuftaba al folio §.° vuelto
la de don Pedro Grijalva ensu ratificacion 4 don Jose
Perez Chavez: por manera que considerada esta causa
en lo principal , y cotejada con ell contesto de la ley '
no 'se encucntra qué don Mautids ‘de- Aguilac y ‘don’ José!




Perez Chavez hubiesen tratado de persuadir , ni de pala-
bra, ni por escrito que no debia guardarse en esta pro=
viacia ni en todo , ni en parte la Constitucion politica de
la Monarquia ; y por consiguiente que la aplicacion de
la pena designada en el art, 3.9 de la Jey de 17 de abril
de 1821 4 los recs de este crimen, no comprende ni 4
don José Perez Chavez, ni 4 don Matias de Agutlar. Este
¢s el puato de discusion y tnico que el tribupal debe
Lomar .en coasideracion , procediendo bajo el SEgUro. cone-
cepto de que el otro puato sobre, la ecsistencia de 1
plan combinado, para destruir el sisterna , ni_estd acre-
ditado , ni se han descubierto sus autores , ni hay un
hecho por el cual se haya manifestado. Cuanto sobre de
este particular resulta en la causa no pasa , en concepto
e los testigos , mas. alld de noticias piblicas . designan-
do las personas que 4 cada lestigo le. ocurrian, y que
€0 .sus conceptos no eran liberales. S¢ ignora en-
tre que personas se hubiese formado el plan y la resolu=
clon de ejecutarlo ; se igaora si alguno lo propuso 4 atro,
¥ si. fue aceptada su Proposicion. Y finalmente no apa=
Tece dela causa un solo acto esterior que diera prins
cipio 4 la ejecucion de. dicho plan. No s¢ han €ncons
trado ni armas, o acopio de viveres , ni reunion de
geotes , o1 ningun otro indicante de seinejante plan com-
binado. Puede ser que ecsistiese  solo, escrito , pero en
€ste caso es lo mismo e¢n lo legal, que pensamiento de delin-
quir que po merece pena , cuando no se ha cometido
algun acto para empezar 4 ejecutario, . %

- Que doa Matias de Aguitlar y don José Perez Cha.
Y€z no son merecedores de la pena designada en el refe-
ndo_ art. 3.° se demuestra Por ¢l mismo cootestos del Sl=
mario , pero cog mas estenston en el plenario. Con res~

pe_qtu-é,ll’_—_erez_ hayilla, indicacion que hice don Joaquia
Diaz refiriendose 4 uno de los embozados de que hucia
138 indicaciones mas fuertes 4 Pantaleon para que entra
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ae en el plan, y 4 don Pedro Grijulva para lo mismo
'y para que lo comunicase 4 don juan Célogin 3 cuyos
hechos , siendo ciertos, estabi ea el caso don Jose Pe-
yez de la disposicion de la ley en su art. 3.3 pero so=
“bre este particular es de verse 12 declaracion de don José
Pantaleon 4 1a vuela del foliv 50. De ella resulta que le-
jos de haberle hecho Perez las invitaciones que refiere
“don Joaquin Diaz , solo hablaron de la noticia que corria
del ‘plan de conspiracion , y por lo tocante 4 Grijalvaes
digna de atencion 1a declaracion “del folio 73 vuelto pie-
za 23, donde espresamente contesta que don José Perez
- Chavez no le hablé del plan de conspiracion. A
, Por lo que hace 4 don Matias de Agutlar no resul-
“ta que tratase de persuadir de palabra, ot por escrito no
impreso que no debia de observarse la Constitucion, pues
no hay mas con respecto 4 él que las declaraciones de
don José Ximenez Pimienta y don Calisto Perdomo , re=
firiendose 4 la conversacion que les hizo, diferente ‘en
todo de lo que dispone ‘el citado art. 3.2 para merecer
“la pena que el Juez le ‘aplico. '_
© " En este concepto , 'y demostrado, como aparece de
1a’ misma causa , que no hubo tal plan de conspiracion,
6 que si 16 hubo no pasé de mero proyecto, pues no se
“manifesté por ningun acto esterior , resuita por conse=
cuencia que don Matias de Aguilar y don José Perez
Chavez no han coaspirado directamente y de hecho 4
“trastornar, destruir 6 ‘alterar la Coaostitucion politica de
" Jla ‘mondrquia espafiola. Resuhta tambien tio estar plena-
mente acreditado que hubiesen tratado de palabra, oi por
~escrito no impreso de persuadir que 0o debe guardarse
12 Constitucion de 1a monarquia , ni menos que hayan
Propagado micsimas & doctrinas de  tendencia directa
4 destruir 6 trastornar la Constitucion, y por consecuen=
¢ia resulta ‘también’ no solo”una infraccion del art. 287
~ 'de la misma, cuando se decreté la prision de estos Su-
* ' puestos 1eos , pues-que no estando acreditado en el suma-
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rio el hecho, no debieron ser presos, sino que espe-
.‘cialmente se h2 quebrantado laley de 17 de abril en

1a imposicion de la pena 4 que han sido condepados.
En cuya atencion pide pues el fiscal se sirva V. E. re-

~Vocar la sentencia difinitiva, y mandar que don Matias
‘de Aguvilar y don José Perez Chavez sean pucstos en
"libertad : 'que se aplique la responsabilidad al Juez por
“haber- fallado ‘aplicando la pepna 4 un delito que no re-
‘sulta justitficado, 'y por haber infringido la Constitucion

en el articulo ‘'ya citado , decretando la prision sin la jus-
Tificacion del hecho, 4 que por la ley estd impuesta la
‘pena que les aplicd ;- condenandole ademas en las costas,
dafos' y ‘perjutcios, 'y ‘en la pena establecida en e] art,
g1 de la‘ley de 17 de abril “de 182r. Canaria 2 de
marzo de 1823.—= KEstd rubricado.

Sentencia dada por la audiéncia territorial

de esta provincin en vista de la referida causa fore

mada en el juzgado de primera instancia de la villa de

da Orotava de Tenerife ,d la que concurrieron S. Sria.

ek seior” Regente 'y los SS. Sandoval,
Mier, Palacin, Navarrete y la-Torre.

Se declara nulo todo lo actuado'en esta ¢ausa por el
Juez de primera instancia del partido de 1a" Orotava en
la isla  de Tenerife. Péngase inmediatamente en liber-
tad con desembargo ‘de sus bienes el presbitero don
Matias  Aguilar vy don José Perez Chavez': se sis<
pende al referido Juez de primera “instancia de empleo
Y sueldo por dos afios, condenandosele en las costas y

_pgrjuicios causados 4 los presos(a). Y por lo que resulta

@ g. ‘.,li‘q#:?l Digusagion provineial, gue no podia ‘3""
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de autos, se condena £ don Juaquin Diaz en 1a multa
de ciea Jucadas; 4 don José . Pantalecn en otros cientog”
al Lscribano y testigo Calisto Perdomo en seis meses
de suspension de oficio y cien ducados; al Escribano Frane
Cisco Vivas en diez ducados, y al Escribano Miguel
Quintin de la Guardia en la pena de cien mil marave-
dis y piivacion de oficio: se previcne al Juez de pri-
Meia 1ostancia del partido de Santa Cruz que en el
cumplimieato de los ecsortos que se le libren, se arre-
gle & las leyes. Librese provision al alcalde primero Cons=
titucional del partido de la Orotava para el camplimien=
to y ejecucion de esta providencia, y certificacion al citas
do Juez de primera instancia del partido de Santa Cruz
para lo mismo en la parte que le corresponde, dandose cuens
ta 45. M. y Gefe superior politico de esta provincia. ¥
por este con fuerza de difinitivo asi lo proveyeroa los se-
fores del margen y lo rubricaron.., Caparia marzo quine
€¢ de mil ochocientos veinte y tres, de que certifico.=
Tiene seis rubricas.= D. Fernando Cambreleng(a).

3
II.

Far esta condena del Yfuez, dispuso en 2t de marze il-
#imo se le satisfaciese, de caudales de otro partido, el
sueldo que se le debia hasta mitad del mismo mes com=
padecida sin duda mas bien de su suerte, que solicitd de
cooperar .al cumplimiento de esta sentencia, y aun al re<
integra de los foudos piblicos que se invertieron en las
guardias con su mismo acuerdo. 3 Adonde ocurrirdn abora
405 injustamente calumniados por sus .costas. y perjuiciost
:Quien debera en adelante desvelarse en que ne se defal-
QUED, 408, S ONAOS . PUBLIGREL o e oo o et s o ome ovem it

(@) Habiendose imprese inmediatamente en Ja villa da
Santa Cruz el antedicho” aute difinitivo proveide por o
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de la Orotava en 10 de

| sente ano o S€ hace preciso para sati
 plico dar tambien abora a la imprentd €5

4'..
~ ¢on lo demas que la acompana.

febrero del pre-
sfaccion del pu-

l Fuez letrado
ta sentencid

A .
'_ LAGUN A.

a4 de la Universidad de San Fernando ,

En la Imprent
Afo de 1823.

por D. Fuan Diaz Machado.
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