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SOBRE BENEFICIO FVNDADO EN LA PARS

A A ORI R e SR
Y,UND AR.ON los difiintos Martin,Sanz,Matia de Fuertes, Dic-
4 gode Luna, y Gracia Meleto en ila. Iglefia Parsoquial de Ja
N Villade la Almunia de Dofia Godina tresBeneficiosy Wy lamas
dos de-Anticusdad)queien lo.antiguo por la tenuida d de fus
rentas elluvieron vaidos con A utoridad Apoftolica,hafta que

¢nelafio de mil quinientos cinquenta ¥ tres, pofleyendolos: Vicente, de -Len,
y tentendo Domingo Pafqual gracia deef} cctativade fu Santidad ,; fe fufcis
taron diver{os pleytos cntre cltossy la -Qo,fi__dr-i_#.: de Nueftra Senoca de losiSa+
bg-dos inftituida en dicha Iglefia,compuefia de Eclefiafticos,y Seculages,indus
b:taﬂ{a;- Patrona de elios , Jos que dieron motivo al.gtor gi._ami-eﬁ;if@.;ﬁﬁﬁzp,&*@amm
cordia, que deflpues confirmo, el Cardenal de Santw Analtalia, Legado i, lates
tede {u Santidad en los Reynosde Efpadasporlo qual,en atengion’aliatimen,
to de {us frotos (uficientes para lacongrua (ufteptasion-de txes, Capelianes.fe
dlfmembfamn 5 rc{iituyendﬂ ¥ fu'.p._nmitivo .-_{-:r;--pa"-t’ea;ﬁ{iﬁC-@If-ﬁivffﬁf&’?.j?-.i-@ de
tres Beneficiados fe aumentafle en dicha gieﬁa el Culto Divine: jidefrandade
Por la referida vajon, alli: D ivinus Caltus ;z;gﬂmri,'sf refervadoi ¢l Patrgn
DAto aktivo a los Cofadres Legos 5 refpedto de el pafsivo-fe enchentra on la
Bula |a claufula ﬁguientc yall1:Cam facultate prefentands TBALE, Antiquas peya
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fornas, Ozrdinario collatori de Elericis prefaie veflre confraternit atis, & oriundas
ti#fdr@hapfid:;”gq_in eins Eclefia P #i‘ﬂ:ﬁiaﬁ_égﬁﬁ{dr.ﬁ , nallumaue alind Be.
ﬂrﬁci#m babentes. " \ =
» Aviendofe juntado los Cofadresde la dicha Cofadriaen 17. de Abril
de 1708. para proveher vnode dichos Beneficios difmembrados vacante,por
enuerte de el Licenciado Marcos Serrano ;. antecedentemente con pretexto
de difidencia al Rey nueftro Seiior(Dios le guarde) excluyeron 2 muchos de
1a referida Cofadria,y entre ellos Don Francifco Ginto , que fe hallava con -
la‘calidad de Cofadre mas antiguo Sacegdote , ¢ inmediatamente paffaron
nombrar en Beneficiado al Licenciado Jofeph Salas. Y noticiofo mi Parte de
la expulfion,cbtuvo Decreto de manutencid ch la quafi poflefsi6 de Cofadre,
que fe notifico al Capitulo de dicha Cofadria, . cuya inftancia extrajudicial,
motivo al Sefor Arcobifpoala aprobacionde fa. exclufion con referva del
drecho de probar {u lealtad , ¥ declaracion de tenerle por excluido durante
el pleyto , y con vifta de ¢fta aprobacion revocd el Juez el Decreto de ma-
mutencion fin citacion , ni'audienciade mi Parte,quc informado apelo de la
S evocadion . e e Y e Y :
3~ Opucfto de{pucs mi Par
las, D! ado poflos Cof

' "-:I as, iﬁ {c nm dO . . i ax a0 fe- . e '
qtic miPartefe hallgva con 135 calidades de Cofadre mas antiguo” Saderdote,
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natural de la Almuhia, y bautizado en fu Iglefia Parroquial, toda fuqueltion

?ndé‘aﬁn Ta dveriguacion de dos dudas; La primera funda, fobre fiaguelias

te al Proceflo de Edi&os;inchoado "pot. dicha
| fefufcitd efte pleyto, y no.dudandofe

dres; fe

R

alabras-de la refe rida ;:Falﬁ' wlas’ Mﬁllﬂmgw ulised Benefrciumhabentes 5 (on
altantes para inhabjlitar 4 Don Frantifqo Ginto, mi Parte, parala pbtension
de efté Benchcio pot-teter otro en 14 Parroquial de San Gil'de efta'Ciudad.Y|

la fegunda, fobre fi pudo obftarle la exclufion que hizieron los Cotadres.
-4 ¥ entrando a difcurtir {obre 1a pritera, procurare fundar: Lo primes
yo.4 cn dicha glaufula folo eftA prohibida la obtention de otroBeneficio en la
mifma Iglefia,que es la incompatibilidad, fab codem tetto: Y lo {egundo, que
guando {¢ entendicflc ; guecera gencral la incompatibilidad pregenida en die
cha claufula, 'oia“poglié proceder rc@c&o de la retencion , pero no de la ob-
feneion.s. i S RS BTSSR

-5i4 | El'affumpto de'la ptithéra’ propuefta funda; en que no puede negatics
Ghe el aumento del ;Cn--‘-lta- Divifie »'que fe'experimentava difminuido en Ia
lglé'ﬁﬁﬁt la’Almunia“, ‘con 1a vnion de'los tres Beneficios, {ervidos por vna
fi(ma perfona; induxo al Eminéntifsimo Sefior Cardenal de Santa. Anaftafia,

Legidd 4 lateré,a fu difrpembracion, para'qie con el mayor humero de Mi-
difttos,que losavian defervir en el eftado’de la difm embracion,{e anmentals
feel C_lilto@-?fvifjﬁf'i:ﬁﬂ}d*i&fhafl glefiz;como lo'expre(sd en ¢l procmio de“lalBu
14,allis Vo DiviansCulras augeater 5 Y com®d la'intencion de el que difpone
{¢/ mutua fdéﬁlﬁf‘béiafa‘ fs i‘béﬁr’l"}'iﬂ, queé indiice 214 ;difpﬁﬁf:it}n,'m Lifin. ]f e 5%
yedbh’s ‘én}?’e’:.@gi‘éja deinflr.edit iz 30 26f0lyt 3.mam.3 1. Molin, dé Hfpan:

imos.libticap.3 nurhd S€ ‘convence,quic Ja'inc ompatibilidad preven ida ¢n
b clanfulayfols fae con otro Bereficio de la mifma Iglefia, cugo concur-
£6 feria A€ impedimento, ComoO la referidavnion,alaumento del Culto Divit
no ‘en la dicha 1glefia: Peto no con otrd fiindado fuerade ella; ¢uga’odten”

¢idn, o obftanido para la-afsiftencia enla referida Tglefia,tampoco podia de-
€rivdar ¢l atimento de ¢l'Culto Divino:r'motivo de:ladifmembracion.”
6 - Convencefe tasla prepucita; fife atiende qucla Bulareca¢ fobrel |
concordia pactadacntre los Cofadres, Vicente de Len pofichedor de 10; "
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Beneficias vaidos,y Domingo Pafqual , que fe ha]llai?ia con graciade efpe&tativa
de iz Santidad;y ficndn afsi,que eftos folo reprelentaron el detrimento, que con
la viion padeciala Iglcfia de'la Almunia, fi”n‘el Culw Divino 4 que {uplicaron
{e ocurricfle por el medio de la difmembracion, pata que con el fervicio deotries
Miniﬂ.ros fuera fu Culto maygf,?ﬂl’ﬁ(:ﬂ;que 13 dlChRTIHCGmPRthl lidad EG.!O_fﬁ“fpﬂ'-
| 7-1 5% éfr@--ﬁﬁ?ﬂﬁﬁ@iﬁst?ﬁyﬂ obtenc 1(51’1 defraudaHE elmaw}r :Cﬂ[tb'DiV-iﬁO,;qi]aI EE el
Béncﬁcio de la mifma Igle‘ﬁajpém ‘110 ':‘é'i'IQtft:iicu?a’=p“ﬁiﬁ7:,€(swn-"ﬂo “puede procucir
¢l referido impedithento. 565 i a il o S g o A 4
> Y o conduce menos 4 efte intento la confideracion de que ‘en la refevida
claufula defpues de las calidades de mayor antigiedad de Cofadre, y origen’de
la Almunia(c daumentad las de el Bagti{mo en fu Iglefid Parroquialy de no tenex
otro Béncficio con ‘eftas palabras:edc in eins Ecclefra Parochiali baptisatas;nul
lumaue alind Beneficinm babéntés; donde €s de notar, que los participios: Baptia
&atas,y habentes,puéltos ¢n vaa milma oracion {e hallan regidos de la dicion au.
mentativa:.wA4e,y voidos'con la copulativa: Qze Y i"ﬁ@f’it:_!t) ciertosque landturaleza
de la conjub&tiva: 458 Quees repetir,y atribuirial extremo figunnte , que voe
{as calidades,y circunftaneias exprefladas en el antecedente,d e fuerte,que la cali-
dad omitida en vna partede lacopulativa (e mutidade la-exoreflsion que fe hizo
en la Otra,ex formals #652,in LSeie 20.§ Caio 2 fF.de fund.infiradt Gregor. XV dec,
308.1,2.5 3 b1tV #i pars copulativa recipit ab alia declar atignem.” L1, vbi Sccine
n.i.ff.de reb.dub.Crot.conlids 0a.3.Ccpnla enim 1lle {Er) -qﬂﬂ: tatem precedérntss
‘extrem! attribuit fequenti (" ea Wffamﬁ:é-‘}j-'mﬁgit;mce‘fHar‘i_aéd.-:z»a#ﬁl. 64.0.6.0b,
¥.Perestinide frdeic.art, 16.0.29, Barbol,4i 2, 110.n.4. Hallandofe en hucltro cafld
tontrahido el participio, Baptizaras a la Parroquial de la Almunta ; parece innés
gable deverle entender tambien contrahido a ellael participio:' Hubenres en’ vits
tud de la repeticion dé las'qualidades précedentes,que deve inducir en extremo
guichte la copulativa: R pe,6 E2,puefta entre 10s dos participios:Ve in fimil pon
derat,Cavalier.dec.642.0.7.09 1.0mnino Yidendus.Signatol.confil.v95.n.3. B
8 " A que fe aumentd la reflexion,de que ¢n el eftado anterior 4 ‘la Bula etan
¢apazes de {u obtencion losique olo tenian primera tonfura ;” como fe deduce
~de las colaciones que fe dieron &’Migucl Ximeno de Geras ;'ﬁrﬁ‘plieit’é_r,"ton['u-ra' do
énclainode 1414,y 4 Juan Melero,Clerigo,tonfurado en el d¢ 1437.prefentadas
¢n el 'Pi'-’ﬂ’t‘.&ﬂ‘(’j M ichuaelis T exedor;¢ Teannis Exeqs s halta que ‘por efcritura de gL
de Julio ds 1480.con vilta de los inftrumentos concernientes 4 {us furdaciones,
declard la Cofadria,devia prefentarfe Clerigo miffacantano,feglin la voluntad de
los Inftituyentes,fin prohihicion de que fe diefl2 al due no tuvicfle otro Benefis
f‘:m?ant:‘s_ bien fe proveyeron bafta el tiempo de fayBula indiftinétamente en los
quc tenian Beneficio en la Parroquial dela Almunia,y faerade clla {egun las cov
Iac:_mntts,q'tle {e exhibieron en dichoProceflo,y otras Efcrituras,por las quales res
fulta _awe_xjfﬁ provehido en el ano de 1475.3 Domings Maycas, Vicario perpetus
eI o e s oo Lo el BT It v
Blefid el Pyt a4 _f-}i, 7(_;3 icho Jgan Mclﬁrn,C}érJ go tenftirado,Racioneto de la
B S e £ T g HeHied PRIy rOiey 19, MRS
i g Rgctgod 'Ma cfadria par_aprefeﬂntat‘a P‘fc:!t'D;XImenO;CanEnl go de Bars
oy Ber;eﬁc‘ r f‘ T}rtln-:.en el afio 14‘8;:.&- confirio 2 Lazaro Azn?rez s que e
ticBb de’? ?o alg lfffd dela A{H’iuma,fegun ¢l poder que otorgo ¢n 6, de Se-
¥5 19\ Vi(‘.‘ﬁ‘:te di:nfe EPI 3{137 3 Migus=l de tl-Campq, Presbytergr yencl de
difpoficion de 1 pe e -1:!& éﬁ'sl %tefﬁ,q_ue fue el que pacts laconcordia.Y como Ja
ficic qucddn rida Bula, alva {u caufa proemmjal,deve m_terprﬁtaffe de {ver
9 Hicnos perjudicado el eftado anterior de ¢l Patronato palsivo - de
. Bl 03 Pe §



4 .
dichos Beneficios,ex rradit-3 Gonzal,ed leg.8.cancellar.§ 7. proemial n.74. parece,
que fiendo capazes de {u-obtencion en eleftado anterior a laBula,afsi los que te.
-nian Beneficio en la Iglefiade la Almunia,como f_uf‘ra de ella; deverd entenderfe
Ja referida incompatibilidad con-otro Bencficio de-la mifma Iglefia;puces de cfta
fuerte queda ilefla la caufa proemial de ciaumento de ¢lCulto Divino €n ‘Ia Igle-
fa de la Almunia,que dio. motivo 4 la difmembracion; 'y -menos perjudicado el
eftado anterior de el Patronato pafsivo de dichos Beneficios, W .
o Fuerade que el Legado 4 latere que difpone con Autoridad Apoftolica,fe |
prefume que referive conforme las reglasde el derecho,como no,fe pruebe ex-
preflamente lo contrario,ex cap.canfamque 18:de refcripr, vbilate Gonzal. Thell,
Menochi,de prafumpt.lib,z.c.0.per ror. Maftrillide magifirat.lib.3.c.3.n77.2u0que
en.laBula Vfﬁ‘;,dﬁ‘._-P&labfaS' g.cﬁ.:ra._lcs Menoch‘-ﬁﬂéif.?mx.m,;o.ibi_: Extenditu? prino,
Yt locum babeat bec prefumptioctiam inrefcripto verbis generalibus concepto o nam
adluc prefumitar concellum [ecundum lzgis difpofitionen.Y fiendo afsi , que legun
derecho efti conocidaia incompatibilidad de dos Beneficios fimples fub eddem
teto,ex c.de multa deprabend.c litteras de conce[ prabend.Ventriglin pray tom, 1,
gniiotat 17.§,—3-._£_#m' "P[ﬂﬁ’éﬁsgé_ f&dfm_c:tdtis yPEro no de los fundados en diverfas
Iglefias,en los que por coftumbre general no {e reconoce incompatibilidad,pates
ce,que la difpoficion de dicha Buila , aunque concebida con palabras generales,
deve interpretarfe conforme a las reglas de el derecho,que folo prohibe la retens
cicn de dos Bencficios fimples [#b eodem tecfo,como no {e pruebe lo contrario, -
.7 ro. Y elto tiene mas lugarioy atenta la Bula de Inocencio XII.delafio 16957
que comienca:Speculatores.de que T Moreno por la qual {e_prohibe crdenarfein
facris in Beneficio Eclefiafticos en cuya atencion refultaria vna notoria repuge
natcia con las Ordinaciones de la Cofadria:Por quanto, fegun eftas nadie puede
{cr admitido-en Cofadre fin {er a&ual Sacerdote : Segun la Bulade Inocencio
X 11 nadie puede ordenarfe finBeneficio Eclefiaftico,con que fi en la referida clau-
fula eftuviefle comprehendida la incompatibilidad general,y no fuefle folamente
coartada 3 otro Beneficio de la milma Iglefia,{e figuiria,que {e avia de prefentar
oy en Beneficiado,quien no fuefic Sacerdote,y por confliguiente,ni Cofadre, o al
que fuefle Sacerdotefin Beneficio Eclefiaftico, contra lo que difpone  la referida
Bula: Specalatores.Por cuyo motivo,y demas ponderados,parece queda baftantes
mente fundado, que la incompatibilidad apetecida en dicha claufula,folo refpes

ta 4 otro Beneficio de la mifma Iglefia de la Almunia. | |
.11 En quanto & la fegunda parte de la propuefta,devemos fuponer dos efped
cics de incompatibilidad: La primera , gao #d retentionem, que prohibe la retens
cicn,y poficfsion de dos Beneficios , y por efio por la pacifica poflefsion de el fes
gundo,vaca el primero,de qua Rofa,de fxfm;ar.Z;'ttfm:f.ufpa/}.p. 1.0.5.2,73, €7 i
addit.n,26,Loter. dere .?)’fmeﬁc.!;é. 3.¢.33.2.17.Garzi1a,de Benefrc pag,e, 5 n.100,Cas
rol,Ant.de Luca,de L.fﬁ.Lfrgd[.d?f.zq-.ﬁﬂ.ZI.@ inobferyvat,ad Vimrigl.m _pr&x.dﬂ-'
,#cmr.i';ﬁfhﬂd-Y la ffgunda:gm ad adeptionem , que pmhibe la ;adquifion del
{egundo Beneficio,de gua Carol.de Lucab; proxime. Rota coram, Bij].a’fr.;; g5
Rofa,vhi [up.in addit.ad c.6.m.209. Siendo diferencia conocidaentre vna, y otra
incerppatibilidad,que la primera no prohibe la colacion,y obtencion del fegunt
do Beneficio,ex Rofayb: fupri d.c.5 7.72.101:Vade non femel dixit Rota,guod pri=
Yatio primi Béne ﬁ.:-;']‘ ob adeptionem [ecandinon ex ipfa adeptione fecundifed ex res
tentione procedat €9 iﬂcampﬁhéiﬁm’i non ﬂé’ﬁzdt H[/ ffﬂf#d’ﬂ,ﬁ?d retinendo;y lo repls
tc 1n addit.ad d.c.5.n..8.1b1: Non ex adeptione (ecundi contingit Yacatio primi,fed ek
retentione [ecund1,&F non collatio,fed retentio caufat incompatibilitatem 3 pero f
la fegunda,ex Carol, Anton.de Luca,ed Vintrigl.bé;‘ﬁ;pm annota17,§:1.:%: 3 Rofa
Vbi [#pran addit.ad c.6.4 B.2 ﬁ&fbrmiré'r:_f’\gga mr.ﬁiqudff, 313 Con
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15 Con cuya fupeficion parece,que guando fe pretendicfle,que la incompatibi-
lidad contenida en dicha claviulano cflava cefida 4 otro Beneficio de la Iglefia
de fa Almunia,{i que como gﬁn?raljd:ﬁt’ta ﬁ}iiﬁ!:]d,ﬁ.r{e a qualquicr otro, {olo podr;a

verificarfe de la primera cipechie :Ele mc@.mpanblhd_a@,?m ad retentionem, QuUE N0
_ Pur:dc fervir de impedimento a mi Parte,para adquirir efte Bencficio, mediante fg

canonica inftitucionspero no de la fegunda,que le impidiria la colacion, \ ot
“ e en aflumpto de incempatibilidad,no devemos difcur-

13 Larazonfundas,en qu lifcur
rir contra las difpoficiones deel derechosfin voluntad clara de el Fundi—idﬂr,o con-
getura ‘ndubitada deducida de la Efcritura de Fundacion,ex Rota car. Bich.deci18g.

#.13.Burat,dec 680.7.3.Y fiendo alsi,que fegun de-r€§h0 {olo {e halia conocida ia in-
compatibilidad gaoad rfﬂf:fzrimem,fﬁguq los _tﬁ'l‘itﬂi_ﬁif de multa de f.ra'.éfﬁd’,c,.{z-fffr
vas de concef prebend.cum Vulgat.Me rlin,dec.6 .Mf-g.Ca_val lev.dee 45 O._Ferent;l_l.gd
Burat.dec.19.2.18 Rota.dec.164:72,19.20m,3.p+§.C7 décaizra8.p.11.7¢c, parece, que

la claufula de la referida Bula deve entenderfe de efta inc _
eftablecida en el derecho,no aviendo letra;nr congeturague pe r{uada lo contrarid,
‘mayormente fiendo perfona Eclefiaftica el Sefior Nancio que la eftablecio, que co-
mo tal fe prefume conformar con las difpoficiones canonicas,ex Barbat,con/ils 53,4,
_i__;q_gﬁﬁm_[fé'z.,Lottﬁr.df re Efﬂfﬁﬁ]rﬁ.2',..?&@?.47;:72.I Sorshiononsl 40 5l balan iy
. 14 Apoyanuc (tro affumpto la Rotacor Bich.deci 1389, c¢onde en terminos de vna
fundacion,en que {e prevenia,gue ¢/ Patron prefentaffe al gue o taicffe ﬁf?ﬁqﬁﬁg,
{e dilputo,fi por ¢fta providencia quedd eftablec i-da-in_c;-cm_pahbiIid.a,d__, q prehibicfle
al que tuviefle otro Beneficio la acquificion de efte;0 folamente la retencion 5 y fin
embargo de la referida claufula decidio en el #z,13.que {olo prohrk;-ia,la retencicn,
ibi;@égm fmndatiﬂ non probibet guin elindbabens Benefrcium & bie obtineat, [ed guod
Yiramaque retineat & [fic non facit incompatibilitatem refpecin adeptionis, (¢d tantum
. refpeéty retentionts, Pl SAESE & Bisclen babitidaay
15 Larazon confifte,en que para inducit incompatibilidad gwoed adeptionem ,ed
neceflarioslo vno,que el Fundador prohiba con palabras negativas- la prefentacion
de el que tiene otro Beneficio,v.gr.e/ Patron no prefente al gac t2a3z otro. Beneficio,
de fuerte,que la prohibicion recaiga fobre la prefentacion;y lo otro,que {cael Fun-
dador lego,para que {c prefuma no contormarfe con las reglascanenicas,porque fi
fuefle Eclefiaitico, fin embargo de aver viado da femejantes paladras prohibitivas
de la prefentacion,{c entenderia,que folo apetecio la incompatibilidad refpeo de,
laretencion,que es la que difpone el derecho,con quiende prefume conformar. To-
do lo dize la Rota cor. Bich.dec. 3 13.€n terminos de fundacion de Lego,que mandd
no {e prefentafle al que tuvietle otro Bencficio en el n. s abise2d bune cffetum pon-
devandum cft gnod Yerba probib tiva Jupri relata vefpiciant allsmyac tempus pre fene
tationisideogne refiftunt priucipio acqnr _/?ffﬂ?ﬂ-f.ﬁ,?:ﬂfd?ﬂfﬁi dicendam effet,fi re[picerent
prefentationis prefecationem Nam primo cafu babilitas 4 Fandatore vequifita in per-
[ona prefentanda adefle altu debet tempore prefintationts 5 altera, Yerd cafu ﬁffﬁf—"ffa.".
f#t?-ﬁg tunc #dﬁt apxirmﬁnf,@" deinde ally fapfrlifﬂiﬁ.r:::ﬁo MaALLS -?‘#f# aritay r.:ff Bee
”Pﬁffﬂ FVND ATO A LL/fIC'O,gm ) meﬂm#mr}!ﬁf#éﬁ/}- c‘ﬂﬁfﬂfﬂi‘ﬁ?‘f d{@ﬂﬁfﬁg. -
mi iuris canonici admittentis compatibilitatem refpetu acqu:fitionis,licét non refpeity

retentionis PROVT PRESYMIIVR FVNDATOR ECCLESI ASTICYVS |Vt bene

44Prﬂpa/§rﬂm di_(?mcgnit.f}u[tiﬁr.d.fumﬁi. y.m, 1 z.):frﬁif’ff abhomine E"f[f'ﬁﬂ/fffﬂ- Lot
ter.de re Bf?ﬁfﬁﬁjfﬁ. 1.ga¢j}.47.n. I 5.1‘?&/} Barba t.caﬁﬁg 3.7 2 4.7 ﬁ”- (17,3, ?ﬂf)ff‘fﬂfﬂ
tur Lamb.de jure patron, 1.p.p.> Ii.’}.?.kgmf/f_:g,?z.z.@“ 4.Rota dec,216G.n ) 2707
16 Efta maxima de la Rotafundada en los principios canonicos,ie haila apoyada
aun en la {uccefsion de los Mayorazgos,en los que(atinque proceden de difpoficion
de hombre){olo fe halla eftablecida cn la o pinion dc losmas clalicos Dottores fa in--
B A COMys ;"
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compatibilidad refpe&o de' 11 refencion; mutuando fudecilzion de las reglascang.
‘nicas,que hablan {obre los‘Beneficios Eclt‘.ﬁaﬂicos,ﬁx:epto clcatoen que €i Funds.
dor huviefc p'rohibi-de‘cl--ingr*eﬂb'cﬁn palabras negativas ,* al que polleyetle oreq
Mayorazgo,v.gr.no fucceda el guepoffex otro Mayore3 go , como loadvierte Roxas,
de incompatibid PoT.¢ 4-per tie 5 pracipuc num 48.1b1:Sed non pratermittant quod iy
Yno,[ce [pectali cafu admitti poteftopinio. Dloannis del Caftillo , 12 d.c.ig9. feiliép
“Guando 1lle gui baber muioratumeam alio incampartibriem non e[t Yocatas,imo exe ],
fwssy.or. [z inflicntor dicat peér veroa ne yativa feve exclafzya: Non{uccedat in hoc Mco
-maioratu ille,qui alium quemlibet maioratum pofsideat,aut ille;qui in alio fucec fe.
rit,fed ille qui alium non habeat:Quia ranciffe guirealitér, & cum pacifica poffcf.
Jtone babet maioratam lices pofted [ucceffio alterins maioratns deferatar,iprio’fen elee.
‘tho €1 mon v mpetit,gain ad frucce[ffoné 1n boc cafn ion eff Yocitesimd exclafas, & foq
dummedo baber vocation¢ quilibet alins cx familinsgui fine illo impediméto inyenitur
& Ha-l-lmde"nas;pue‘sgh@‘;eﬁ"‘termims ac Mayoraz go,nl de fundacion de legosen
Josque,fegud llevimos dichosfobre no'prefumirfe la voluntad de {ug Fundadores,
-conforme al derecho‘canonico [fen neceflarias palabras o egativas prohibitivasde 13
prefentacion e ingreflo enlafuccelsion de los bienes;para convencer incom patibili-
dad,refpecto de la adquificion;hiio'en los de vna Bula Apoftolica s cuya'dif poficion
{obre deverle reputarcontraliida 3 las reglascanonicas,{e halla concebida , ‘nocon
palabras negativas prohibitivas de la prefentacion,fino con afirmativas,alli-Cam fa
enltate prafentandisparece, quefegun el di€tamer de la Sagrada’Rota , nieceffatias
mente devemos confeflar,que en-la referida claufula folo'fe previnoincompatibilis
- dadrefpe@ode lareterrcion, 0t 0 o0 513 o1 |
©18 Y aunque Barbollayeridec, 133, pretende;al parecer.fundar;que quando elFud:
dador-apetecid e prefentafle ¢l qiie no tuvicle: otto Beneficio ,quifo ‘inducir incom
patibilidad refpecto de la acquificion: Pero fin'embargo confirma lo que:con la Rota
Hevamos t undado,porque fobre hablar de Fbndacion de Lego , queno fe prefume
¢cnformar con ek derecho candnico; arguye la incompatibilidad quoid udgnifitios
wewm;por aver prohibido el Fundador con palabras negativas 12 prefentacion, comé
Yo explica w2 1.ibi:Secando,guizn veneralisilla probibitro:Queno fe dé 3 Clerigo que
aya otro BEn'ﬁ'ﬁciﬁ-ieﬁmmm%éﬁ;m;mm MROTEMSGrdm wirtorem ?cuﬁ?}?ﬁ%'ﬁﬁit:::‘Tfﬂ‘ida
gura cum fandatur vfus fuérit vérbis negativis: No fe dé 2 quien aya otro Bedeficios
cenfirur pevilla adenipta poteftus Patvonis eam dundi Beneficinm alind obtinentizhes
&ft enim Yirtus &5 nitura negativie inducere nullitatemi<d removere vmumem potentiam
ab wllu omném cafum éxcludéndoetinm minimum.Con § hla:llﬁnddfn'ﬁ)s*ﬁ’ﬁ los terminos
de vhaBulaApoftolica,cuya difpoficiéile deve prefumir corforme alderecho,coces
bida co pa-labt-asa*ﬁrm-ativas-,-'._-y:-ht)" prolibitivasde la prefentacion,parece,q en todas
opiniones deve reconccerfe prevenida fola la incopatibilidad refpe&o de la retécio.

15 Ni puede et de encuentro la Ordinacion de la referida Cofadriashecha en el
afio de 15 94-por la qual difpufieron los Cofadres, ‘que no fe diefle Beneficio al que
tuviefle ‘otro‘al tikmpo de la'vacante , ni fcis mefes antes.Porque({obre que de'clia
mi{ma refulta;que {olo habla de otros Benc ficios llamadosde Gracia,de GueE €stams;
bien Patrona la Cofadria)quando fe entendiefle de los de Antiguedad, podia emba-
razar pocosporque haliandofe prevenidareglaen la BulaApoitolica(de la que fe va-
len ambos contendores)paralas calidades de el Patronato palsivo,no pudicron def-.
pues los Cofadres fin ‘autoridad de fu Santidad anadir nuevas calidades, como lo €s
la que fe previene en dicha Ordinacion:pues aun quando fueffen propriamente Fi-
dadores,fobre tener facultad de poner las que les pareciere, iz limine Fundationiss
Barbol.de 1ure Eccleflib.s.c, 15 7.80.¢5° 81.89" Yot.dec 76, nu.24. lih.3.n0 lo podnarr
executar defpues , fin la autoridad de el que aprobd la Pundacion,ex Cardipalide
Luca,de sure Patron,dif.. 16.5.2, Tondut,gg. Benefic.p.1.6.91-4 B.1 Me-
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30 Menos puede favorecer la pretenfion contratia la Sentencia pronunciada en
¢l Proceflo Mathie Julian,por la qualfe adjudico efte Beneficio,al Licenciado Mas
tias Julian,gue no tenia otro Beneficiosen competencia de el chc:ncxad'o Grcgarnq

~Rafera,que le tenia,por quanto {obre queda;r convencidos {us motivos, con 10"1'1*1??1
vamos po‘-ndf;ado,fr:. defvanece lo gue €n ellos fe pretendc f ugldar.Ltcv prlm__cm,%porf
que aunque fea cicrto,que €l Fadador -puec_lc poner lg condicion,de que cl -pr'_ti_[emg
do no tenga otro Beneficio,que es lo que d}zﬁ: -Lgfa,df C#Pflfm.hé.z;r*:z;u.l;_-‘-_e{ tado
en los referidos motivos;pero no afsienta,n §.n(€na,c_]_1;t- por cllaqueda lt'.l_dl.;ltida# in-
compatibilidad,guoad adeptionem , que cs lo que mira la genuina de;ifsmn' dﬁ:‘--l;ﬁ
queftion,Lo fegundo,porque la referida Semmma‘fuqdo en la Ordinacion ‘del afio
1594.cuya infubfiftencia queda comprobada en el n. 19--__1-0 fff?f{}? ro, porquc.en '_C:“?
{c fupone,que en el calo de eftir prohibida la prcf_mta.caor_x del g obtiene otro Bene
ficio(en cuyo calo no eftamos)no {e puede renunciar el primerosfiendo alsi,que por
cierto afsienta lo contrario ¢l do&ifsimio Vintriglin prax.ennotat.4 §i1.na.29. Lo
quarto,porque aun concedido,que en dicko Pleyto {e huvieffe difputado efta quefs
tion,como mal defendida,y no prefentados enaqucl Pieyto los documentos queen
cfte,no podia parar perjuyzio 4 mi Parte;que no'litigo en aquel, ni le avia entonees
nacido accion eficaz para pretenderlosex laze tradizis a Balboa wd textiin cap, vy de
[entent & re sudicas num.ss Yhi pulere ad intentunp. 0121 1 Lo DV s 0l B
. 21 Y aunque {e pretende de contrario obfervancia:de no darfe al que’ tiene otro
Beneficio,fin embargo como efto en losPatronos es facultativo fin que fe puedamof
trar a&o pofsitivo en q en juyzio contradiCorio aya fido defpreciada la ‘pretenfion
de ¢l Cofadre mas antiguo,que tenia Beneficio en otra Iglefia(pues'el exemplar del
? roceflo Mazhiz Yulian {obre fer moderno |, no es fuficiente para calificar la'obfer-
vancia,por lo.que llevamos dicho en el numero antecedente) ferhaze deféftimable
qualquicra obfervancia,que de contrario fe pretenda,ex zraditis % Polth. de'manii-
gent.obfervat.s 3,4 ».25c6 lo que e quedaal parecersfatistecha la primera propueltas
. 22 En quanto alfegundo allumpto,que refpeta dla:expulfion deCofadre,fe hade
{fuponer,que {emejantes Cofadrias eregidas en - Lugares Sagrados,aprobadas por:ilos
Ordinarios,en todo lo que refpetaal-Cuerpo,ycofas dela Cofadriajeftin fugetas 4
la jurisdiccion Eclefiafticasex Pignatell,zom. 1.confile, v56.2.2. Barbof Vori76:4.32;lib.
3.Gutict.canonic.gasf lib.1.c.35.per tor.Bobadillmipolitic dibiziciignag 1.6 e.18im,
238.Y.como la.exclufion de Cofadres,es cofa que refpetaal mifmolcuerpo de laGo-
fadria,es indibitable,que fegun derecho no la pueden‘executar] finconocimiento
decanfa ante Juez Eclelialtico,ex proxime citatis, G~ precipu¥ Gutier.bi prox.n, 34,
101: Quo fit, V¢ [ dectebus ipftas communitatis ag atury vel de! pecipiendis’y Vel exe
€ludendis confratribus; controverfia oviaturycoram Indice Eccléfeaflios, non yerd Ldiée
perirallanda eris.Y lo milmo.refiere Bobadillaen! losdos lugatesicitados, Labertin,
de iure Patronas.ar.0.prim.q prineivpilib. 1. de que {e deduce, quefiéndo la dicha
-CﬂfadmaE%mba.-da_--p.or el Ordinario Eclefiaftico , de ninguna mancra’pudierén los
Cofadres,fegun derecho,expeler.de ellaa Don Francifco Ginto, mi' Parte, i corio s
cimiento, de caufa yverificada ante-el'Juez Eclefiaftico » | pues ho tuvieron ‘-'ji:ltifdi’éi
cion para conocer, del delictode difidencia al Rey;con cuyo pretextofe hizg, 5.0
23 Y aunque quicran recurrir en apoyo de la facultad- de'excluir Cofadres | ¥ 1a

Prc{_'crlpcxon INme¢morial,es infubfiftente pretenfion:Lo vno,’ porque-en‘los tres
teltigos que deponen enfufavor,no concurren los requifitos que para fu prueba
pondera P-C-"!_'__F}‘C'CC-H?I_'i,OSﬂCTf-'f_pi.aff14.pc-r ¢oz.como dc¢ los autos refulta,como ni tam
iocc} dcgla.ran;qu: dzch_as ‘cxpu-]ﬁpnﬁs huvie_ﬂ‘f:n tenido‘ f:f@r&o con acquicicencia de

S cxpchdos,comp eraneceflario para arguir la preﬁ:rlpcmn,ex Polth.de manyte e,

obfervat 73.4 ».30.Lo otro,porque las expulfiones de Carlos Mazas, y Mcflen Mi-
i
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guel Foyas,que de oida refieren los tres téltigos.fe furonen hechas por pt?r‘jurg}por
aver coptravenido 4 JasOrdinaciones juradas de la Cefadria,y por configuiente qua-
do de ellos refulzafle alguna poflefsion en favor de la Cofadria,foio podiaentender-
{e en femejantes cafos de fer el Cefadre perjurospero ne pucde extenderfe paraex- -
peler los Cofadres,por otros motivos eftrafios de el delicto de perjuro,y totalmen
te independentes de €l aflumpto de’Cofadria:pues teniendo refiftencia de derecho
la Ccifadria,para executar por {i la exclufion fin conocimiento de caufa ante Joez
Eclefiaftico.qualquiera preferipcion y 'qie en {u favor pretenda.deverd entenderfe
coartada,y cefiida 4 los calos de perjuro,conlos que fe adquirio fin poder tranfcen.
der aotros,ex lare traditis 3 Polth.vbs fup.obfervat.s3.4 no1m7.Rot.apud cand. decif,
3217 m29.Marelcotvarirefolut.c.1 1in29 lib 1, Lo otro,porque {obre aver{e hecho
fin facultad,ni pirifdiccion, fecomprehende notoriamente executada enfruade , ¢
odio de el derecho deantiguedad,con que {e ballava mi Parte , como lo manificfta
el'hecho de executar los Cotadres {u expuifion,¢ inmediatamente paflar i prefentar

al contrario,sx Noguzrol.w4/legat. 0.4 n.18.per lo que neceflariamente devia repu
tarfe nu'a,aun quando la Cofadria tuviefle lareferida facultad. et ke
--24 Fuerade que Don Francilco Ginto,obtuvo de el Juez Eclefiaftico , decreto de

«mam;t,epcien_j.mnfmme_al"ii-nt:ﬁcufo cftilodeefta Audiencia Arcobifpal,en cuya vir-
tud fe mantuvo enla poflefsion de Cofadresad'tradiza, per Poith, vbs fub.obfery. 10,
n.44.pot lo-que no'fe'le pudo defpojar de ella fin conocimiento de caufa , fin vicio

‘de nulidad.Rota #pwd Pofth.dec.s12.4.2.& dec.584.5.2 .¢5 3.0ptimé Fontall, de p o
wupt.clanf.7.900[.3.p:10.0, 43.00m. 2. A mas” que dicho decreto de manutencion (e
hallava conla claufula jeftificativa: 0 /7 ragones,dirigida 4 la Cofadria, que defpucs
-denotificado tiene fucrza de citacion.Mandof.de monitor.guaff.17.1.2. & 3. Pofth.
obfery.78.7 9.Y: por-¢configuniente aviendofe notificado a la'Cofadria , devia juftificar
Jacaufa dela'expullion ante el Juez Eclefialtico,de quien dimand el Decreto , de-
viendoquedar enelinterin:la poffefsion'en favor de el manutenido. " P
-r25! Nipuaede juftificar fupretenfion la aprobacion de fu Excelencia,por la que 4

inftancia extrajudicial dela Cofadria,ratifics la expu'fion , declarando expelido 4

DonFrancifco Ginto,durante la Lite, con referva de poder probar {u Jealtad : Por
.quanto eftando: miParte.cn la pofielsion de'Cofadre, no pudofu Excelencia decla-
- gatle expulfo, fin conocimiento de caufa con'{u citacion, Salgad. de rev. protelt p.xs
3.4, 15.Fuera de que {iendo ¢l Pleyto fobrz la expulfion,fegua las reglas de el de-
xechosdurante la Lite,devia:mantenerfe enlos derechos de Cofadre', halta que ‘el
Juez le declaraffe expelido con conocimiento de ‘caufa. Niel Juez que decreto la
.maputencion,pudo fin audienciade mi Parte 5.y folo'convifta de la aprobiacion ex-
trajudicial de el.Sefior Arcobifpo, prefentada por la contrariasrevocaria fin notorio
vicio de nulidadspor-loque con la apelacion interpucfta pormi Parte , quedo fia

cfe&o larevocacion,y enfu fuerca la manutencion en los derechos de la' Cofadria,
26 Por todo 1o qual ballandofe mi Parte , con las calidades prevenidas en la Bu-

Ja Apoftolica,por la obtencionde’efte Beneficio 5y fiendo aflsi , que‘guando- lain-
_-ggmpafﬂbilida&d;go.fc hallafle coartada 4 otro Beneficio de la mi’{ma-’lgléfﬁa; folo po-

dia verificarfe refpectiva a la retencion , yv:no a la adquiﬁé-zom deverd,-al parecer,

fentenciarfe 3{u, favor, como entiendo procede de derecho, s, T,D.P.C; Zaragoga

§g;iembrc 22.d¢ 3708,

DoZ. M ifm[ Domingo
-y Coloma.



