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JURISFIRM/Z DOCTORIS TGNATIT

~ deFuentes & Beranuy, Decani, & Canonici Infignis.
- Eecleliee Collegtdtae Divae Mariae Santtifsimorum

* " "'Corporalium Civitatis Daroc, & alterius. .

POR EL DICHO DEAN DE DAROCA,T - EL DOCTOR
- Atuguel Abtonio de Fientess Fipmates,
SOBRE QVE NO PROCEDEN LA REVOCACION,
- ni declaracion de efta firma,que fuplica el Excelentifsi- -

mo Sefior Arzobifpo de efta Ciudad.

oy mwrdd STA Firma funda enlas replas,y thaximas juridicas
O i e, -y forales,queninguno paede fer facado a licigar fue
Sy L le8 radel Tribunal defu Juez Ordinario, y domicilio,
For.3.de Iud.¢* For.3. de For.competent fiendo fingu~
lar privilegio de los naturales de efte Reyno, y be-
| neficio vaiverfal de la caufa publica , que todas las
Tres perfﬁnalesﬁrcalﬁsi;? mixtas {e introduzgan,decidan,y acabenen los
Tribunales de Aragon,{in que por ningun motivo,0 pretexco {ea licico
facarlasdeefte Reyno , extor. ltem que ningan Luzgue , tit. Privileginm
S s s Amggmm,-ﬂﬁyﬁ?ﬂ -';’.fﬁt.%ndqufnfquf vniverfit.Obferv. 4. de appe-
War.Obfevv.1.de 1urifdict.omn.indic. Molin.verb. Appellat .ver (. Appeliationes
‘Aragonum fol.20.col. 2. Vb1 Portol.na. 13 1. werb. Extra Regnum,fol. 1 39.
ol 3.2 verl. Rex jverf.Dominis ..R-e.ir? fol.293.col.3.vbi Porcol.num.61.
2 Y de elte grande privilegio , y prerrogaciva de los Aragonefes,
did la 'razen Bardaxi in commeént.ad privileg.general. Aragon. num.1 4..ibi¢
Nonenim fant trabendi extraterviborinm ne vexentur fumptibus, &> ns.15.
ibi: tnteveff ipforum Regnicolarum ne extra Regnum vocentur propter maro-
wes (amptus,quos extra Regnum effent falturi: 'Y el mifmo privilegio goza
cl Principado de Cataluiiza que efte Reyno, como advierte Ramirez de
lea. Reg §.10.num. 14. & 15.de manera , que en la jurifdiccion contens
ciofa, fon Supremos Tribunales los de eftas dos Provincias , v precifa-
mente ¢n cllos f& han de terminar las caufas, fin recurfoalguno,ve eriz
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pr obat Do, Crefplis obfervatipge s . &1 Jarr g
3 Yenlh primera inftancia en cafi todas las vamcﬁas de Eufﬂp&
eltaprobibidocl facar lascavfasfugra de-easi-e Caltillarlo afirgy,
Salgado de resent . 3.part.cap. 11-fin.98; delosReynds de Francig of e
mo dict.eralt.cop.6.nam.32.de Valencia,Cerdena,yMallorca D, Cp ey .
dift.0bferv. 15 num.32. & Obferv. 26007 2. & 3. de Porty zal tamb; ci;
Jo'atefta’Don Gabricl Pereyrd de M an, Reg.cap,63.0u.3.80 i alij s plirit
Dart. 2. Y s propoficion juridica, que todas las caufas, ta0t0 Profangs
comho Eclefiafticas, fe'deveninchoar,tratar, y terminar coram'locorym
ordinarijs,eap.cum B pifeop.de Offfc. @{'dﬁﬂ.._f?ﬁ 6. G‘ﬂm{_{: T rident. in'cq 5 o
omnes 20_[ef].2 4.de reformat.latiime B arbofa ad diét. Concil. Frident, iy
Cﬂ[z,eﬁ_ﬁtd d}ﬁ_ﬂﬁp. e M - giae b CRIFeass Vs SIS RS i e Xy
E{tas maximas juridicas , y forales, como tan importantes 3 log

‘nataralesde efte Reyno,y a la vtilidad publica,y vniverfalide codos los -

Aragonefes,fe hallan carroboradas¢ondos decretos de firma, el vnoa
inftancia de fu Mageftad, ( que Dios guarde ) y el otrode los Sefiores

Dipucadas,inhibic ndo Egr-cllggjqf&;a__;n«a.pucdgn fep facadeslos Regnico~ -
‘las'de efte Reyno a litigar en otras Provincias,aunque ayan confencido,

y prorogado la jurifdiccion de Juezes eftranos,y que las fentencias que
{e dieren en fuerza d¢ dicha prorogicion, y conlentimieato, no deven
ponerfeen execucion,vt formaliter docet Suelv.2om. 3.conf.49. aum. 1 g .
diziendo: Que afli{e, obferva,inviolablemente en-¢l Reyno, en donde
refiere muchos exemplares,y haze thencion de la firma concedida a fu
Mageftad,ibi: Re/pondetur namque id inAragonianon procedere inxialeg um
Hius feriemypulla enim canfa, Vel bisid Regoo exiié pore/t , quod inviolabiliter
“itaintelligicur,Cp obfervatur s ETIAM  ACCEDEN TE CONSENSV,
ET PROROGAT IONE; wnde: Regio Fifto 15, Sepremb. concef] 4 fuit firma
-adverfus Epifcopos alioram Regnoram 5 guamuis Regnicole iurifdicionem
prorogaffent , & Algnacilio Ayerbe ., qui captis in Principaty Cathalon« fui?

Tllerdie, &» confenfit ;quod ibiindicaretur illius canfa s in Regno fentennia ibs

Aata nonfuit exeoutions tradita. Farofgue ) ot gue obfervantins bt adit Rami?.
deleg Reg.§.10.n0m.2 9. “BOnaih 106 ST HR abured ol ey
& Affentadaslasreferidas reglas;tan conftances,y ciertas en Fuero
-y Drecho, como beneticiofas a'los nituralesde efte Reyno ; €b qUc fe
intereflan principalmente fu veilidad publica; y las Regalias de {fu Ma-
.geftad, (que Dios Guarde) {uponemos,que refulia por los documentos
exhibidos por eita parte en laprefente Firmajy por las letras narrativas
.prefentadas en ella por parte delSefior Arz-olgif-p-o_:el- hecho figuiente.
- .6  Que aviendo'vacado la Vicaria de la---Ig-léﬁa'Pat‘_rﬂqui&l de el
‘Lugar de Calamocha,por muerte del Licenciado Sebaftian 1Rigucz.cn
vndia del mesde Juliodel afio 1702.en el diadiez v nueyve del [I}lfiﬁﬂ
fe defpacharonvnas letras de citacion degene ral edidto por ¢l Senor
“Arzaobifpo,para proveerlapor concurfo; y que en el dia veinte y quatro
de los mifmos mes, v afio {e parecio enel dicho Proceflo (incoado por
la’ afixion 'de edictos ) por-efta parte 5.y fe -dio Pr{}PC}ﬁCIOH en

4o nombre 3 alegando en ella :: Que ' dé /tiempo inmfi]m—[ft’m
g , alta
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Kafta éntonces eftavaren pacifica poffelionsel-dicho Dodor DonIgnacio
de Faentes;como Dean a{bb;rédiché;;ﬂa&-:di’i-a;i;et:els-”almfl%::i.mfes; v Deanes.de
la.dicha Infigne Iglefia:Colegial de Daroca,de clégir, nombr arsy pres
fentaren Vicdrios delas Vicariasde'dicha: Tufighedglefia Colegial -dg
Darocajy enlasIglefizsde los LugaresideCalamochajel Horcajo,Vied
Balconchan,la Aldegaela;VillarealiNavarrete, v Barrachina,como vni-
das alwdicha Dignidad de’Dean; flempre ; vy quande; v enqualquicra
mes,y tiempojque avia fucedido, yfacedia vacacion’de aquellassy 4 los
a(li éie‘g%‘a:l*qs;y:*nmn bradosfe les avia dado;y davalacolacion de dichas
Vicarrasi }?'...:l%aemtrg dsc_f ellas, . 164 2¢ hardrnsaitic 2ol L 2anoianlen 2o
-1 77 Pidiendo en la conclufion;queporifentenciadifinitivafe pronuns
ciaffe,revocafle, v analafle 12 conceflion;publicacion, y Teproduccion de
dichosedictos,con todo lo fubfeguide,y que fedeclaraile,q lacolacion,
y canonica infticucion’de ‘dicha Vicariade Calamocha, vacantepor
muerte detdicho Sebaftian Iaiguez s ferdevia hazerfin.concurfo alguno
¢o mijcomp elegido,y nombradoiporickdicho Dean D. Ignacio jofeph
de Fuentes,;a quientocava,y pertenecia‘el drechode elegir;ynombrar. .
Vicariopara dicha Parroquial deCalamocha; y en el dia veince y fiete
del dichomes de Julio,fin provefltacionalgunaslosProcuradores Fifcales
del Sefior Arzobifpo {uplicaron alVicario General,que gelebrava Corte
que {e inciwara,y notificara a Juan-joleph del Frago, Procurador defta
parte,que exhibieralos _d‘-a‘é GmeEntosme ncionados e nrﬁ; propoficion,a fin
de refcribircontrazellasy («cuyardiligencia (confta:por; las copias de
manifeftacion)exhibidas en proceflo porefta parteyy.fc omice en las le-

i Lre k3

trasque puevamence cxhibe el Seflor ARzobilpovsat e 1 i

-+ 8 ¥ que defpues {in aguardardicha exhibicadichos Procuradorés
Fifcalesen el dia tresde el 'mes - de Agoftode dichoano refcribieron
conera dicha propoficion, alegando,que dichas Vicarias,y la ocra dellas
{& devian proveer libremente, y 'por:concurfo:, por los fundamentos
“‘e_'-xpﬁeﬂg;d-e;s_?-m'ﬂl propolicion; pi;d'i.cn-da en la cenclufion dichos Fifcales,
que devidfer manatenido el SenorArzobifpoen la pofleffion de proveer
12 dicha Vicaria de'Calamocha por concurfo , refervandole al Dean los

dFechos quevay IErapiuns g O  TRastsines il waai ry _
' Y aviendoexhibido entrambas Partes varios'documentos , {e
probo,y publico pﬂi—"'-__a'qt}EU“aS,'felld'_iﬁimﬂ-'fus contradictorios,y fe renficid
y concluyo enla canfa. Y en‘el dicho'Proceflo-baxo el dia quinze de el
mes de Marzo {e pronaaricio, 'y declard (aunque nulamente ) qﬁe dicho
Scfior Arzobifpo , devia fer manutenido en la pofleflion de provecr por
concurfo ladicha Vicariade Calamocha'; refervando en la fencencia &
efta parte el drecho de vnion de la dicha Vicaﬁa,por- aquel[os'alegada,
para el juizio petitorio; bpl;na_riopoﬁc[fmrio , como refulea por la fen-
tencia dada por el Oficial -Ecleﬁal}}cq , de la qual incerpufo apelacion
Jegitimamente', cfta parte , como confta por la dicha copia de mani-

feftacion,la qual eftd indecifa,y pendiente. i AEES
10 Y aviendofc obtenido vn' ‘Apellido de aprehenfiona inftancia
del dicho Don Ignacio:Jofeph de Fuentes,como tal Dean, por.Ja Real
AR e Al.l- '
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f:[; diencia defte Reyno de ladichalofigne Iglefia Colegial de Dy =
v de los Lugarcs arriba nobrados,y de as Igl#ﬁas- Pa.froquialcs ref'p@ »
tivamente,refpeko del drecho,y poficllion inmemorial deaver fidy o
{er hafta de prefente Rectores hablhual-_:s de las'dichas Iglefias P&r;g!
quialesde los Lugares de Calaimoch_,a_.sIt'Ta??.ﬂI’_r'-:cte,lB-arrachina, Vied, vi.
llareal,cl Horcajo,y Balconchan,los Priores,y:Deanesde D rroca,y co.
mo tales aver t&&dﬁg}’;gﬂﬁ-f en; el ___d.rC.ChO 3 vio 3 Y Pcﬂ"efsim ngiﬁca d;
nombrar,y poner Vicarios ﬁcmpm;yguand-u ocurre vacacion ep diChag
Iglefias,y la otra de ellas,y .cnqu-a_llqil&,cfa mMes,y tiempo,y averles dada
las colaciones 4 los afli nombrados por dichos Deanes,los Sefiores Arren
bifpos,y b fuerza de ellas aver: entrado en la pofleflion de dichas Vic,.
:¥ias,por eftar vnidas adicha Dignidad de Dean,antes Priorado, i
11 Déntro el termino de'los 50. dias {e han dado dos Drapoficia,
nes, la vnapor ¢l Dean, con'los mifmo Drechos que deduxo en el Ay
1lido; y la-ocra contraria por parte de dicho: Scﬁor--ﬂrmbifpu , preten-
diendo,d alegando en ella, que las Vicarias de dichas fiete IglchPé. b0
roquiales aprehenfas;las deve proveer libremente,y por concurfo; ¥ pa-
ra probar cfte aflerto alegaco, exhibio en el Proceflo de Aprehenfion
wnaslecras narrativasdel referido proceflo dela provifionde la Vica.
riadeCalamaghaio 51505 oiteniVig N1 fh e
- 12 Enefte eftado de las doslices Eclefiaftica, y Secular, no ignoras.
:das por el Sefior Arzobifpo, {in hazer mencion alguna de ellas, obtuvo
vna Comiflion mana Sanctiflimi firmada; la qual {e expone literalmente
como fe figue: ‘Beatiffime Paver exponitur bumiliter Sanctitasti V. pro par-
te, & ad inftantiam dewvoti illing Ordinarij Avchicpifeopi C efaraugufbaniquod
dicet ad ipfum oratorem libere [pectet, & pertineat ins conferendi, & providen-
di Vicarias frve Reclorias venerabilis Ecclefie Collegiate Darocenfis 5 necnon
Ecclefins Pavochiales Locorum deV fed, five Fufed ,Horcajo,ffve Fargago,Bal-
cambm,Calamac'bm,mﬂaregl , Navarrete; (o Barrachina Cefaraugufi« Dice~
oefis,ac confequenter d nemdiae defuper molefbars,[eu perturbari deberet , ant
poffet,nibilominus Ignatius de Fuentes Prior,five Decanus dicte Ecclefiz Col-
legiate Davocenfis,einfque C<[araugaft aneDicecefis aa’wrﬁwi’mfﬁﬁﬁt [fevelle
eundem ovatorvem [uper ditloinre confererds , o providendi dictasVicarias,
ftve Rellorias dilte Ecclefie Collegiat £ Darocenfis i ﬁ;pmﬁripm;ﬁmejﬁﬂ
Parochiales moleftare , [en perturbare ; PROVT FORSAN DE FACTO
NON TAMEN IV.DICIALIT ER MOLEST AT , SEV. PERTVR-
BAT sideo orator prﬁedfﬁm defiderans ab baiufmodi moleffationibus, [¢4 1474«
tionibus ,quanto citins VIa 4uris eximere (o ipﬁf tanguamArchiepifcopns eff im=
mediate [ubiectus Sancle Sedi Apoftolice , & canfs buiv (imodi nullibi melins,

quam in Sacra Rotacognofcs potef?, Sfapplicat bumiliter S. Vre. guarens dig-

netur caufam, G caufas 1aciationis , & iactationum hainfmodi s NON T A-

MEN IVDICIALIT ER ILLAT &, SEV ILLAT ARV M, NEC IN

IVDIC]O DEDVCTL:[S’ AD %’Aﬂ{, ('9* qu,;:;; tdemn orator Pr#ﬂ%?ﬂm
altione contra pr£dictam adverfarium omne [que alios [4a intere[lc putantes
babet o movet & baberegue, o movere vult 2 intendis, CV M OMNIBVS

SV1S INCIDENT 1BV S, DEPENDENT [BVS, EMERGENTIBVS,

ANNE-




5 .-
ANNEXIS, ET CONNEXIS ; actota sedotio prinipalt alicai ex-Saxvi -
Veftri Palatij Apoftolici canfaram-Aaditoribis | frve Lati- \attente perpetus
pr&igdicio, audiendt, cognofcendt decidends, fracqie.debita terminandi camfa-
cultate citand: dictum adverfarinm OMNESQVE - ALIOS, ¢re. Avécando
privativamence en la primerainftanciaafli enlap ropiedad,comoen lo -
pollefforio,a la SagradaRora todo elconocimiéro de:eltas canfas (como -
abajo {e fundara) y coliguicncemente voas letrascicatorias;copulforias |
& inhibicoriasilas quales notificadasal dichoDean;parecio § eranobrep .
ticias,y fubrepticias;pucs omiciédo la narrariva:de. los dichosdosjuizios
introducidos ca los Tribanales defte Reynosle obtuvieron la comidion,

aaaaa

}iiﬁtl‘iﬁzﬁ con relacion finieftra, de qise el-Dean dé hechs 9 w0 de devecho; ex -
trajudicial,p no judicialmente [e jaltavasturbandd,y moleffando al Serior Ar-
zobifpo enel pretenfo drecho de tocarle Ly provifzon de dichas Vicavias libremen
rey por conchr(o,y que noeftava dedusids en juizio el drechodel Dean | como
confta por lafuplica arriba inferta,y la copiade dichaslecras de la Rora,

. 13 .Y reconociendo,que’dichas lecras no-devian executarfe por los -
vicios de ler. obrepticias,y fubrepricias,y fer entangrande perjuiziode’
el Dean,conrrala mente de {u Saacidad, que fiempre firma feme jantes:
defpachos, bajo la fupoficion; /7 preces weritate nitanturs irricacion de los
dos referidos juizios, y contra dos Regaliastan principalesde {uMa-.
geftad, puesen laprimera inftancia , no deven facarfe las caufas Ecle-
fialticas de el'conocimicnco de los Ordinarios de las Diocefis de eftos:

A

Reynos,niembuaracarfe el carfo,y progreflo de el Proceflo de aprehen«'
fion en losjuizios polleorios de la live pendente,y dé firmas. .

. 1145-Con .‘5&05#:? OLros motivos ﬁ:._- recurrio ala prefente Corte |, y {fe
fuplico firma por efta parce , la qualfe concedid votos conformes en el
dia 27.de Octabre de 1703, inhibiendo por ¢lla ala Rota,que a inftan=!
cia del Sehor Arzobifpo en fuerza de las referidaslecras, no comoelan.
acitapacte a comparecer en ellaque por noco mparecer nola ‘reimzem
contumaz,ni por dicha contumacia no fe proceda en dicha cauf.ni for-.
mea Proceflos algunos, que fi los huvieren formado , no den featencias:
algunas en cllos;que fi las dieren, no las pongan en'execucion;ni fe def-
pachen letras execucoriales, y. i {e defpacharen no la compelan a obe-.
decerlas € penas,ni cenfuras,ni las agraven,ni reagraven;yfinalmente,
qﬂﬂfnﬂdiﬁhﬂﬁ ‘Iﬂtrﬂ.ﬂ executoriales no quiftc 3 nl mande quitar la Real
Audiencia ios {ciiales Reales enel dicho Proceflo de Aprehenfion arri-
ba teferido, W . | | g o oy

15 Para'lainftraccio de efta firma {e exhibieron encre otros docu-"
mentos,voas leeras de la Real Audiencia en parte narrativas de la pro-
vifion, eltado, y lici{pendencia del dicho Procels de aprehenfion: y en:
parte narrativas dela lice pendiente en la Caria Eclefiatica , a2 *que did.
cauf{ala Vicaria de la Parroquial de Calamocha,extraidas en efta parte:
de laslecrasnarrativas exhibidas en dicha aprehenfion,por el Sefior Ar-
zobifpo,de¢ las quales hazemos mencion fupr.mim.1 1.

19 Y en el dia naeve de Enero de el corriente afio 1704. {e pidid.
- por parte de¢ dicho Sefiof Arzobifpo revocar, y declarar la prefence fir-

B ma
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6
ma , ¥ afiete de €l mes de F.cbrem:ég el mifr{lo ano fe parecio en Iz
Real Audiencia por parte de dicho Semfﬂ__r_zobifpu,y' f{e fuplico revocape
la expedicion de lasdichas lctrast_n-%-;';aglvas , obtenidasen el t{t}[f]ljr&’
propio de Juan Jofeph del Frago en ¢l;d§g doze de ;i_mcs de Setiembre:
de cl afio paflado de 1703. con el motivo de eftar alicer excraidas de Jo
que contienen las lecras narrativas originales de el proceflo de la'Curiy
Eclefiaftica,exhibidas enel Proceffode aprehenfion por parte del Sefigpe -
Arzobifpe, fin explicarfe por {u paftc'?l?FiVG alguno cipecifico, para Ia:
pretenfa revocacion de la dicha expedicion de letras. et

17 Y eltando prefente en dicha Real Audiencia Juan Jofeph de ¢}
Frago en fu nombre propio, ¥ comc:rgrtqcurador legitimo de el dicho
Dean de Daroca Aprehendiente, {aplico que fe le concediefle ¢ opiade:
la peticion de dicho Seflor Arzobilpo, y que fobre todo ello fe oyefle a1:
Abogado; y por dicho Sefior Arzobilpo {e le opufo a dicho Frago que:
no era parte, ni deviaferoidosy aviendofe puefto efte incidente ende-
liberacion , laReal Audiencia (fin aver dado lugar a oir al Abogado de-
efta parte, ni'cn voz; ni por efcrico) baxo el dia treze de dicho mes de
Febrero pronuncio que no eran parce,ni devian fer oidos dichos Frago,’
v: Deas;y en colequencia de efto revoco la dicha expedicion de las [e-
rras narcativas,obcenidas por dicho Frago,el qual en {u nombre propio,

-como Procurador legitimo de eldicho Dean Aprehendiente, no con-:

{intid en'dicha pronunciacion, y la {uplico revocar , v perfiftiendo en la
revocacionshizo eleccion defirma d la prefente Corte devidamente, y
fegun Fuero. - LI Sb Glicy cona Yantin i

13 En.faerza de la referidarevocacion dela expedicion de dichas!
lecras narrativas, voicamente (ﬁ-n-e‘xprcﬂ'af motivo alguno, refpecto de
la jufticia original de efta firma, por ventura por no averlo encontrado)
la pide revocar el Seilor Arzobifpo , por los pretenfos motivos figuien~
£Cs. . - . Hoeednty
19 Elprimero,por quanto el documento principal con que fe hallainfirui -
da dicha firma confifte enlasletras narrativas,emanadas de la Real Aundiencia,
de que [¢ bizo fee en el cum confler: diehas letras narrativas [e ballan revoca-
das por dicha Real Andiencias y en wirtud de dicha revocacion quedan fin efeéto
alguno: Luego deve revocarfe dicha firma, aviendofe revocado el merito prin-
cipal de fn obtencion. w557 10, b5 o ins | |

20  El fegundo , porque no ay otro docamento con que [e baga conftar dela
obrepeton, y [ubrepcton alegada; fino dichas letras narrativas, y afff aviendofe
revocado efias [e manifieffa no buvo documento legitimo, que biziefJe confpar de
lapretendida obrepciony fubrepcion, = i

‘21 Eltercero, porque larevocacionenel concepto de el drecho produce b

mifmoefelto, como fino [e buviefJen concedidn, fin la conce fion de dichasletr as,
#0 [¢ podia conceder dicha firma: Luego con la revocacion de dichas letras deve
yevocarfe la firma. ok

22 Pidela afimifmn declarar para que los Juezes Eclefiafticos, ¥
Seculares nombrados en la querella de dicha firma , v fedaladamente

Monfeiior Bernardino Efcoto, Audicor de la Sagrada Rota,que dc;:rcr.ﬁ'j
| . a5



. c
Jas létras da cleacionen. fucrza dela Conﬁfﬁfwﬁ de {u Santidad , pueda
aar adelante €n lfi~..ai_1‘cr-r:§,(3au{.'a de Jadtancia ,cintreducida endicha
ggar‘ra-da Rotapor dichu Sefor -.f;rzab_l.f”p'o,yhazgr en c'lla-las:.pmnunt:ia-
£ es,declaraciones,y {entencias, que procedieren,y panerlas aquellas
o cxécucion, y decrerar para ello las letras, y:defpachos neceflarios, y
o wﬂ:lﬁgﬁ_mp&in?s_;cancmrios , ¢ improbables , feguanel tenor de los
Jocumentes ¢xhib idosen Proceflo; de que el DeandeDaroca le curba’
Je hecho, iy no de drecho y exrrajudicialihente,'y no judicialmente %
dicho Seiftor Arzobi{pd en‘el drecho libre de conferir,y proveer las Vi-
cariasiarriba referidas s ¥ que por parcé de dicho Seflor Arzobifpo {e le
nacrolaverdad d {u Santidad,’'y quela vaica lice , que ha pendido en la
Curia Belefiaftica de eftaCiudad entre’el Sefor Arzobilpo ; el Dean, y
Conmigo, co mo fu préfeatado,fue {obre la Vicaria de¢ la Patroquial de
Calamocha, ¥ que tdnfolameate huvo lice entre dichas partes,en dicha
caufa-enel
Arzobifpo ladicha Vicaria de Calamoehal 5b sioes thiioioni ,
23 Y quela Aprchenfion incroducida por laReal Audiencia,a inf-
cancia del Dean la obtuvoen fuerza dela poficllion que alego de nom-
brar, y poner V_'ifs_afius.cn,dich.a:s*r ficte Iglefias -Parrﬁquial§5-ap.r-chenfas:i
y que en dicho juizio de a?rahmﬁop no {e Pucd‘.c l}_lazer juzgado '-fobr?
el petitorio, ¥ la propiedad de el dfecho de conferir,por tocar efto vni-
camente al Juez Bclefiattico, y {ct incapaz, fegun Fucro , y Drecho el
juez Sccular. pepbeoilqulinoigetetas o |
4 Y que es tan cierto,queno ay lice alguna , ni ha avido entre el
Seror Arzobifpo,y dihérmano el Dean en el juizio petitorio; y que
efte le ha turbado, y moleftado,turba,y molefta con la referida Jacan-
cia de hecho, y nodé drecho , que Procurador legitimo de el dicho
D:an conpoder baltance ha parecido en dicha caufa de Ja&ancia , fin
proteito, ai refervacionalguna,’'y ante dicho Monfefior Efcoto , y que
b i conteftado la lite con eldicho Sefior Arzobifpo , y quefe le ha aflig-
aado rermino A dichoProcurador para probar loque le convenga,y que
Ly admictido dicha affignacion,y que la referida caufa de Jadtancia,eftd

Jegicimamente conteftada entre el Seflor Arzobifpo , y mihermano el

Deanen la Sagrada Kota. __ Fhdifopis ining ‘
g Contraclta alcrea declaracion fe referibio por efta paree , y fe

opuficron varias excépciones baxo el dia veinte y vno de ¢l mes de Ene-

iuizio poffeflorio fobre el drecho libre de conferir el Sefior -

ro dee
papel 5 y para en cafo de encender €l Confejo , que procede la declara-

cion de la prefente firma {uplicada por el Sefior Arzobifpo;por efta par-
te {c ha fuplicado vna {ubdeclaracion fundada en los conftitos verdade-
ros de la vacante'de la Vicariade Calamochasde la prefentacion hecha
por el Dean; de aver dado propoficion en nombre fuyo,y mio,alegando
1a valon de dicha Vicaria, y de el Canonicato Vicario,y demas Vicarias
arriba referidas) en el Proceflo incoado por via de editos,para proveer
Ta por concur{o; que fe pidio por el Procurador legitimo de eftaparee,

que por fu fentencia difinitiva declarafie ¢l Juez Eclefiaftico, que fede-

| Via

(te afo, las quales fe expenderan, y fundaran en el cuerpo defte -
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via revocar 1a provifioh, publicacion, y repr ﬂ’d'ucdéﬁ de dichos edidtgg,
con todo lo fubfeguido , y que fc-_m_e devia d-ahr la colacion'de dicha y:
caria , por eftir vnida A la D1gm§ad de Dca_.q-_ de Daroca’; Y que Jos
Procaradores Fifcales de el Sefior Arzobifpo fin proteftaciop al:
guna fuplicaron 2 dicho: jars Eelieﬁ_a.&1c'?' b {e intimaffe 3 cita.
parte ., que exhibiefle las efcricuras mencionadas en fu Propoficion, 3
fin de refcrivir cE:’icra.,_aqﬂcllas:‘%g:dichos I-’mc_u--radﬂres Fifcales refeys.
vieron,que ninguna de las d_icfhasi @'t;:ho Vlc_:arm_s f:ﬁ-‘avan vnidas } |, i
cha Dignidad de Dean, y que {c devian'proveer libremente,y Por con-

&

cilrft:-.pbr'c] Sefior Arzobifpo: *%_e;"fidio vn d?crew de Manutencion,
aung nulamente a favor de dicho Sf:fmr.ﬂrmb1fpa,1:efervﬁdo expre(fa~
mente a efta p-arste- los dr,:,;hgis- de V{JIG[‘] .-Para. el _]Filzm Petimrio _-. 3 pl'e..
nario poflefforio,de cuyo decretofe interpufo legitimamente apelacion
por efta parte:: Que fegundrecho, para que aya conteftacion es preci.
{0, que preceda peticion de el A&t‘ar;’y {eﬁjue&ai y libelo de el Reg Y.
que enlareferida caufa de Jaftancia '; introducida por el Senor Arzow
bifpo,enia Sagrada Rora nofe hadado por parte de dicho Dean ceduy-
it la dearticulos, nilibelo alguno contra el pretenfo drecho de el Sefior
|- Arzobifpo,de querer proveer libremente,y por concurfo las dichas ocha
il Vicarias. R -8 oI 001 |
: | 26 Hafe ajuftado elhecho de efte Proceflo, aunque prolijo , con Ia
il mayor.conciflion, y puntualidad ‘que fe ha podidosy para fundar que no
| proceden la revocacion, y decla rgcinn {uplicadas por €l Sefior Arzabifs
il - po,fedivide efte Informe en dfis partes. - . |
| 27 Laprimera,que no procede larevocacion de la prefente firma,
o _ fin embargo deaver revocado la Real Audiencia la expedicion de las
|
|

letrds narrativas , que exhibio efta parce , para la inftruccion de ella.
La fegunda; que tampoco procede ladeclaracion, porque enla Curia
! | - Eclefiaftica de efta Cindad fe conteftd la lite por efta parte, con los Fif-
'E’ calesde el Senor Arzobifpo, en el juizio petitorio , y de propiedad , y
{ quando no {e huviera conteftadoyfinoenel juizio poffc[forio , ‘flempre
} {c verifica,que la narraciva hecha a fu Santidad, fue falfa,y contra el he-
! cho de la verdad , de que el Dean excrajadicial , y no judicialmente lg
b turbava en el drecho de conferir por concurfo las dichas Vicarias.

PARTE PRIMERA,

NO PROCEDE LA REVOCACION DE EST A FIRMA, SIN EM-+
bargo de aver revocado la Real Audiencis ia expedicion de las letras
" narrarivas exhibidas para [uinffruccion.

23 P, T O parece que ay propoficion mas cierta , mas conocida,
{ Q@) Dimascanonicada en losTribunales de efte Reynosque

' la revocacion de qualquicre decreto , ha de fer con los
4 _mifmos meritos,que tuvo prefentes el Juez para concederlo,dc manera
gue con ninguna cfcritura:,i‘) documento nuevo,qae cofiftiere €n hechos

Eﬁfﬁj-




pranos;fe PL‘Iede injﬂ&'iﬁ’cq.:z eldecreto,como tratando-efpecificamence
fif: {15 revocacioncs de lasfirmas, docet Dom.Sefle de.inbibitiontb sap. s,
§.9 3 rium. 3.9fque a4 10. Suclves cum ¢od .Stffe; Molin. ¢5* Porsol: conf30.
ﬂgm.l-Bifﬂm!ﬁl-l_‘ 0 § L L 0o 3 o T3 ’ s i 1) O fi'__f' o9 ZREDED
|29 ~Deaquinace, quemoaviendo tenido prefente V. S. 1. parala

P

i

rovifion-de elta ﬁrma:..-%l-:éiacﬂm ento-Nueyo df:: lasletras narracivas,que
exhibe €l-Sefor A rzobifpo,que no puededfervirde m?f-iﬁ_ﬂ parafucevo-
cacionslo-qual parece qﬂej—_fcf;cahhe:a..c_t:_;n el exemplo iguicnee. - ...
30 Gana vao {e ateacia en la lice pend€re,toma polleflion en fuerza
de ella,y.conla fentenciajyiattos poflefforios obtiene firma de Comiffia
de Corte'sy defpues eljuez de la Aprehenfion revocaila fentencia de
Ja lice pendente: Con.eltenuevo merico no,yendra ala prefente Corre
{pedir revocar. la firmade Co miflion de Corte , .-.ﬁ-n_o--ja#p:cdxr' decl arar,
queeftd extincaslomilmo fucede en las firmas ne pendéee appellatione

qne la apelacion fe declarare defierta,;d queha paflado en juzgadola

fencencia ; de la.qual fe inter pufo el recurfo de apelacion ; fila parte
gpelada exhibicre enlafitma algun documento , porel qual hiziere
cﬁn&air.,qtl;ﬁ;-;.fﬂ ha d-eclal‘;&da--dc-ﬁcrta lﬂa apelacion, o que ha paflado en
juzgado la fentencia 5° jamas (e ha vifto practicar el pedir revocar la
firma, fino fuplicar, que efta extinéta: Luego lasletras narracivas, que
exhibe el Sefror Arzobifpe,como documento nuevo,no pueden fervir de
meritopara la revocacion de la firma,que {uplica., i s
‘131 - Peroaun dado.cafo; mas no concedido , que dichas letras nue<
vamente exhibidas por el Sedor Arzobifpo , puedan fervir de merito
para la revacacion de la firma., de fa. contenido., -?"_-f:-xhibita.rc_:ful:.an

quacro cofas notoriamente. (.;'ic r’ta-s,fai’ m',able_.s ) f‘.—&a, ,p.a,rc-ej;pq_-r _l_:-;tgqu._aleg_. |

fe deve negar la prerendida revocacion. La primera-, que confta por
dichas lecras de Ja lice pendicate en la Curia Eclefiaftica encre efta parte
y los Filcales del Seitor Arzobifpo,fobre el Curato de:Calamocha,y que
efta parte alego,que de tiempo inmemorial eftin vnidasa la Dignidad
de Dean de Daroca, antes Prioradoe, el Canonicato Vicariode la Cole-
gial de dicha Giadad, y lasdemas Vicarias arriba referid as, yque cfta-
va en potlelion de nombrary poner Vicarios enlas Iglefias de los Lu-
gares arriba-expreflados:.y que los Fifcales del Sefior Arzabifpﬂ- , ref-
crivicron entre otrascofaslo figuiente, ibi: Que dichas merfa.t-,_y, laotra
de ellas fe devian proveer libremente .y poy concur(o;y tambien haze conftar
por dichas letras el Senor _.Arzoblfpo de la aprehenfion de dichas fiete
Iglefias Parroquiales; refpecto-del drecho, v poflefsion de nombrar |, y
poner Vicariosdicho Dean en fuerza de dicha ynjon. |
32 Lafegunda , que precediendo la exiftencia de eftas dos lites
Eclefiaftica, y Secalar, no ignoradas por el Sefior Arzobi{‘pa, para ef-
cufar de obrepricias,.y fabrepricias la comiflion, y letras de la Roza , fe
devio hazer exprefla narrativa a {o Sanridad de vna, v ocra lice, tanto
de laEclefialtica , como de la Secularde ] apreheanfion ' ve afirmant
Salgadode fupplicat.».part.cap.31.dnum.84. Marchelan.de commifiion.in
baudenfi pecan.pum. 3.40m, 3. 0b.24Quintilian.Mandof, de commiffion. avo-
-- ' i sohb Yorsih 9b piodRh
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tatcomif.b.inverb Proviucie Patrimonij fol. 2§5.Modic.in §.Pyy ACipam pf,
cita dabir.o 3.nam 2 fol.12o 0oL o 98281 95 23001305 puay v A
33 Y no folamente no {e ‘c:xpf‘s:ﬂ%mn por €l'Sefior A'I'Z'Dbi{'pﬁ ™
dichas dos lites, fino que al contrario con abloluca, aflertivy, y ﬁn;cﬂﬁs
Informacion fe leiexpufo a fuSantidad, queel Dean de heclig, i
drecho leturbava, y moleftava‘en el libre'drecho de Proveer ¢; Cde
Vicariasal Sefior A r-‘zobifpm?ﬂ'ﬁ{“ﬂj udic i@l;f?‘..ﬂﬂ- judicialmenie Fcc' 45
tava de efto; y que en juizio no tiene d:_:c!ﬁc‘:iid(f (udrecho, come re{Jua]cf
de licopia de lasletrasdela Rat-:'a_,c=xk§1'b;§e§s erProceflor sonty

lzxo ¥ fiendo cierto, que losactos judiciales | y extfa]ud=icialcs {of
encriefi cont rarios, repugnantes, y. G'Pllfﬁﬁﬂsa*?ft firmat Salgad;dgmg | -: -
telF.cap. 13 .num. 4.v. & 42.1bi: Contrariaenim funt’, & (268 tvicem, re.'Pg e
nanitiaindicialia, &> extratadicialia, guemadmodum 308 ipfis foreny faé:tfaff
tefbes [i abius diceres \Pétram boc fecif]c in domo: alter véro eXtra dosnuy, e W‘l:
affirmes... tudiciale enim at1udicio dictumeft extraindiciale Vero abeo dep; s

varur non qiiod inindiciofed extvaid celebratur & itanotori fyades o e

bornm fignificatio d gua non eft recedendum, leg. Non afiter Jfode leg 3. ¢ ‘Pﬁl

werborum etymologia, d gua reltc argumentatur de guo, per Everard.in loye.
begalibus inloco ab etymilogia; EO NAMQVE IPSO, Q0D ALIQVID

GESTVAM IN IVDICIO TESTAMVR | EXTRAIVDICIVM GE.
STVM FVISSE-NEGAMV S ;e hifiere por infalible confequencia,

que haziendo conftar-elSeflorArzobifpo por el contenido de las Jccra;
narrativas que exhibc de la exiftencia de los dichos dos juizios Ecleffaf.
tico,y Secular: Y refultahdo por el tenor dela copia de las lecras de |
Rorta,que demds de no'averfe narrado afa Saacidad las dichas dos lires
para obteaer la Comiflion,que fue finicltra, y contra el hecho de Ia ver
dad la narrativa que {e le hizo, de que el Dean de hiecho, y no de dre-
chole turbava en el libre drecho de conferir ‘dichas Vicarias, y que {e
jactava éxtrajudicialmence. | | Bt

35 Latercera j quenos hallamosen mas ventajofos terminos para
mancener lafirma, y negar fu Tevocacion porque antes por cfta
parte fe hizoconftar al Confejo'dela exiftencia dedichos dos juizios;
.. por las letras narrativas,(caya expedicion harevocado la Real Aadien-
alt cia) por'lo'que aquellas cercificavan; pero aora no folamente confta de
il fas dichas dos lites, porque c:ertiﬁf_:'an de ellaslas letras que ha exhibido
| el Seflor 'Arz.mbi-fpcr, {ino que cohil'a: cxhibica abfoluta que ha hecho de
| él!a_s ﬁn_l_P_ch HE'{ ﬁ? nguradﬂ'r > ha _c_cmf'eﬂadu- , v confiefla‘que es ver-
) dad quanto contiencn dichas letras defde I3 primera linca hafta la vlci-

| ma, 14xta decifforn.fext.in cap.cum olim de cenfth.leg.Publiz, §. finf. de pack.
i s / |

Pareja com multis e inffr nment .edit.tit. x refolut. 3.§.3.00m.47. & larif-
L fimetit.7.refolus. 3.4 num. 1. precipue nu.15.Dom . Selle in decif-376 mu.1.
il y afli los motivosalegadospara la revocacion de |a fir ma , de que no
i confta de la obrepeion, y fubrepcion de las letras de la Rota; carccen
| fhralmcnte de ﬁ]nda'HIEHtCY > P‘u*{jg con l'a COnfﬂfﬁ-Dn hCChE P{}.r el S@ﬁﬂr
Arzobifpo,procediente de la exhibita de dichas letra s,ay vn expreflo re
conocimiento,para no poder impugnar la prueba en efte Proceflo de la
exiftencia de dichos dos juizios, La

T S T .-
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. Laqudrtd,porque es inegible que 14 exhibica de dichas Letras
t la ha liecho ¢l Senor Arzobifpo, para que cositeala lprcfem.e Conte de
Ja revocaciou de la expedicion de las primierds.Letras narracivas , que
oxhibio efta parce: y certificandofe en cllasigualmenterancode la exif-
cencia de dichas dos lites (para cuyo finie exhibieren las revocadaspor
12 Real Audiencia ) comode {u revocacion; ‘con €l-mifme docomeuto
con que el Sefior Arzebiipo intcaa la revod acion; confirma el Decreto
de la firma , pucsaunque huviera exhibido dichas Let ras {olamente pa-
«a.codo 1o que le fucran favorables,y fio para ocro finyni de otra mane-
ra; es propoficion.co nftanve,que por la exhibicion.de dichas Letras ha
confeflado fer verdad rado elcontenido de ellas, iracum multis probac
Pareja de infbrument edit dick vit.7.nefolut. 3 mn.2 v.ibi:Deciane ampliotarvs
producens infirumentim omnia Videatur favertin 6o contenta vt praceda atii -
i limirate producat | w.clanfilis , &» pantibus pro [efacientibas , & mouin alifs,
= aliser pec aliomodo,gloff inl.1.§ editiones f .de edend.Luego en nacltro cafo
-que fe hallan exhibidasdichas Letras ablolatamente, {in limitacion al-
“gana,con mavyoria de razon procederaeftadodtrina. . oo
= g7 Fuaerade que aunque dichasLetras .e&u-ﬁﬁmn exhibidas tan fo-
Jamente refpedto delo favorable al Seftor Arzobilpo , v con laclaufula
ﬁ(;‘@ in qﬂmmm;c’? non aliter nec alio modo;{e devera hazer merito de di-
“chas Letras en todo lo'que contienenfayorable a efta parce,y como por
ellas refulea la exiftencia de dichas dos lites 5 junca cfta prucba con la
: ‘;@1'53 refulta de la copia delas Letrasde la Rota,fe haze :’E-‘?id@ﬁtﬁ,qﬂ.c el
Senor Arzobifpo con fu mifmo becho de la exhibicion de dichas Lecras,
Tnze conftar al Coafejo de la obrepcion,y fubrepcion de la icomiflion, y
Lierrasidefpachadas por: la Rotases formaliflima la;decifion 49.del Sefior
‘Monter num.7.con deciionde la Real Andiencia,alli:dccedente maxime,
quod non.ex0 [, Jed poriis z’l{ifbﬂaéifﬁt{!k'{igmﬂii falto , sefbamentum tale ad
fr}#‘_@f‘!im-_ ﬁmmm _,exdﬁﬁﬂ?i’fm p#ﬂdphifﬁ?fﬁft.f:_f‘?f?iﬁf Z ﬁﬁ appareat 5#3@&6’@{;}33 Jprﬁdi =
“Ctus M ichnel teffamentum, geod. ad ﬁ‘ilfﬁw?’ﬁm-'ﬂPP?”{léﬁﬂfr-,; anmodo reproba-
' -ye-,pmm&m M arie Matri fue ofafruciom non deberi. T s R

&

2y®l 8o expreflsd mejor enclaum. 1 1. de dichadecifion , ibi: Ex

oijing etinm determinatione alia inpraxi meceffania decreta prodijfSe ex moti-
A 'Ut s [;JPEF;;J{; € xpi‘eﬁj jﬁﬂ@/mﬁ « CM Eﬂfiﬂi 14 fflﬁ'ﬂﬁﬁﬂf dﬁléjﬂﬂum? piég__ P,;; rie M ; =
chuelis Duncaftillo coitenderetur exbibitionem tefbamenti, i & in quantum &
C oo Alids abeodem faltamifuiffe . dabitatnm fuit,onbhec proteftatio relevet, &
< circan[eriptn difpatatione, fust negative refolasum, eam widelicet non relevare,
Y qu ominus pronon ;p'zmd_uc.c nte, fententiam fer 1“@:—P9ﬂ_3-2, fiin initeumen-
o to prodada aliquid-ineius favorem coutineterur; vz inmotivis dicti Pros
ceffis,proximé relatis exprefJum eff & de iure id conffat , y profigue hafta el
~fin de fadecifionfundindolo mitmo, - oot o000
-39 “Confirma emeerminos efta mifma doctrina el Sedor Sefle dec. 22 5.
<'n.4.1bv:Secundo qiia illaproveftario (habla de la claufula fi,& in quantum)
o iubar in exhibitione dltorum indicialivm, & per confequens fibi fecit prein-
- dicium fioat favarem, © per confequens ibifuit devegata via privilegiata , dg-
- cer etiam Saelves cam multisconfs8:#.12.v afli aviendo exhibido ¢l Se
fior' Arzobifpo dichas Lietr as narrativas;,confta pos fu milmo hecho ge la.
OL-
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obrepcion’, ¥ (ubrepcion de la Comiflion de fa Santidad fy Letras de 14
Rota. | .

4.0 Déducicndn de loque llevamos fundado, que aunque fe hu‘vir

ra eligido por parte del Senor Arzobifpo el medio de {uplicar,que ety

extincta la prefente firma,con el motivo de que revocada la expedic;
de lasLetras narrativas,que exhibio efta parte,para la inftrucciop dcgn
firma,ya no confta de las dichas obrepcion, y {ubrepcion, que-'hazienda
conftar el Sefior Arzobifpo por las Letras,, que nuevamente exhibe do_
lo mifmo,y aun mas,que certifican las Letras revocadas por la Regial A;‘_
diencia,que no procederia la referida excinccion,porque del mifmo do.
cumento con que quicre ayudarfe,y favorecerfe,ife lc figue el perjuizio
de conftarde dicha obrepcion,y fubrepcion. R %

4.1 Demas,que no fﬂlam.entc deven influir dichasLetras exhibidas
por ¢l Sefior Armbifpp, con igual eficacia, tanto en la confervacion dej

‘decreto; como en fu pretenfa revocacion , por lo individue de la fee de

ellas , finoque concurre mayoria ::lc razon , pues refulea por ellas que
juan Jofeph del Frago hizo eleccion de firma de la revocacion hecha
por la Real Audiencia,y pendiente efte recurfo, {i la firma fe revocaffe,
quedaria fin efeGoalguno la eleccion de firma;y contentendo efto,dafio

“il'l'e-pa r&b‘!cjnn Pu ﬂd{:,[’]i d@?e CXﬂCUtarﬁ: diCha dﬁCI_ﬁf&Ciﬂ’f},. ﬁ"ﬂ G?I'H’bﬂr-

oo de averfe hecho en c‘_l'Proccﬂo privilegiado de Aprchenfion,D.Sefle |

‘de inbibit.cap.1.§.2 . #HM. 100,

4v ~Laqual fe venera,como hecha por Juezes tan doctes, y juftifica-

dos , aunque parece que Juan Jofeph del Frago , y el Dean mi hermano
‘eran parte legitima, y devian feroidos para impugnar la revocacion de
‘la expedicion de las Lecras,el primero,poraverlas obtenido enfu nom-
bre proprio, 'y tener dada propoficion, como exponiente : y el otro por

fer Aprehendicnte, y parte tan principalmente incereflada en Proceflo,

que {eavia valido de cllas para la inftruccion dela firma : porque (ila

‘Real Audiéeia cuvo po r parte legitima al Sefior Arzobifpo, por hallarfe

opuefto en dicho Proceflo de Aprehenfid,para fuplicar 12 reférida revo-

‘cacio ‘paréce que milica la mifma razon,refpecto del dicho Judn Iofeph

-del Frago,y de el Dean mi hermano';'y porque a lo fumo, al parecer,

-podia proceder la reparacion dc'di—;f'has Letras , ‘quando huviera algu-
na diverfidad;pero.no en manera alguna la revocacion cotal de {u expe-

e

dicion,por cotener dichas Letrasla narrativa de laﬂpfrchcnﬁ,ﬁﬂ,y dela
Jite de'la CuriaEclefiaftica,refpeto de cuya parcefe entiende,que fe ale-

-0 la diverfidad,que'no tiené conexion la vna conla otra;como-frequen
‘temente fe practican f_cme Jantes reparaciones en losTribu nales de efte

&
Ty

Reyno. "¢

4.3 Peroaunindependientemente de todo lo que con tantd firme-

4 llevames fundado de'Fuero, y Drecho , no parece que puc de proce-
der la revocacion que fuplica el Sefior Arzobifpo de la p refe
‘porque para fu conceflion,y affi para fu eftabilidad, y perman
“currieron, ¥ ' todavia’concurren fandamentos, y razones mu

nre Firma,
enciacon-

44" Y'feala primera,’que la caufa introducida por el Senor Arzo-

“bifpoen la Rotaes'va juizio de jaétancia,en fuerza de laLey Diffé’mjﬁ’
Qk.
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Cod.de ingensiss e mansmif.y feguh funatataleza, esprecilo, y format;
equifito, que ANEES dedecrerardacitacion {? prucbﬂ?shf}!f-’ V*?‘T;iﬁ-‘lg?‘f”w

FeqQui ™ qae decrera lacaufa dela jadtancia, como prucbamlatifiicia
el Juczﬁggro Ridolfino.en {upraxi ‘moderna Romana en lapart.g.caps,
B +. 1y Anelo. de Saraoc ] arifoonfulco Napolitano en fupraxs
3" ﬁuzagﬁ‘m ;mx o g'mﬁrg/f;; en :Nﬁﬁqéﬁf-.f nEn Egrﬂﬁﬁﬁg :ﬂ%ﬂﬂféﬂffﬂﬁﬁf@;ﬁﬂi;
gTs e mibi 43. v fusi Addicionadores Nicolas Efcopa.sy ‘Leonatdor

g2,y lenifimence Capicio Lacro confiles 1 v4.0@

.C’(:io w#;‘;m- Ip. " Y . ® : -9 - i
iﬁm 13 lib. 2. ¥ entendio lo mifmo Don Francifco Salgado ' deque

:Ta#;‘:.?;;,l 20U ] 8. ibi: Ef ch- amphw 5 gﬂ-ahfﬂmﬁ.ﬂf?pﬁiﬁrﬁ;r;r:;__ ag;;ﬁ"?jﬁmm'%
nobare tenetur fandament Qm_mﬁ Ab1OBLS CONITA f@a‘?amm?]__ 62 preff am -{am,fz-w
dum M arche[anum vbt proxime,cap.1.§-1.4 ?Iéfﬁ?;q.q.;;ﬂﬂiflnﬁfga 1 o -fz{'e;ﬂfzfzf
eff, quad qmﬂda jurifdictio fundatyr -.r;:afzfnf-a;{miu,r gwl{;?;;y,;{a mpmw. ; -
bet conftare; tanquam fandament um [ iuri[dr (Hionis, alias nu éf;gr: ;amaem
Iudex 3y citaa muchos en {u mmprobacmn._ 19 8l B3 _,.,] e d 103
. 4.'5 *La:ﬁ:;g_u nda, qﬂf-‘:.pﬁ%t’-ﬂ.-dec;r’ﬁiééfrrf_bla :-c_-u:agml;l; enc jmz-ra: :aex}ggfr.
cancia, avocando {u Santidad en la primera inftancia las.caufas vla:Rio«

va; es neceflario precifamente, fegun ¢l eltilode la:Curia Romana, que

fe cite 4 la parce intereflada, para que-alegue .,y diga:los morivos; pors.
éue la caufa jack ancia -no-fe deva avocar en la-primera im&g ncia 3:“1?.;&
Curia Romana, idem Salgado de fupplicat, a.pars ap.30. & num. 2:Gs ibib

Aliter etiam [olent.cxpedins b [uppicas iotessa00catorid Canfarum: Inprima;

infbancia, pross perpendi ex velattone Don dugufbini Barbo[a, (fats wbilther

cognitiex [31s: fingularibus, multi[que comment.artys amlucémeditis ; O eaen
dis ) vt qmiidﬂqﬁw etiani iffe [applicationes pr [entantunin Daiaria 1n: mani =

bus [uh datart) , Ut [4 bfcrivaniur prﬁpHﬁé*ﬁam{'&@ﬁffﬁw. ( pﬁffﬂfa sté?:fgﬁé_aﬂ":
wiommuis generis fupplicationes; que per. Pﬁrwwﬁ% eﬁgﬁfd;m{%ﬁgﬁ "m@’ i@w{fﬁ{ta{-&
sioneW Dt arij Sanckiffimnsillas fubfcrioit pro prm_ﬂgmyg;@?.jwﬁ by feiutt ad:
ncipinm bains capitis' anpotavimus ) (o tanc ﬁ;bﬁa{mﬁﬁm -px-@z@f’zﬁﬁmaﬁﬁ*ﬁ
CIT CIT.ARE PART EM INT ERESSE HABEN TEM ARDDICEN -
DV M QV ARE NON:v DEBEAT CAVSA4\COMMITL TN, BPRIM A

pr

¥

Geo formalifimo el probarilaicaula de lajjadtancias de fbpplrcar.

INST ANT LA, vt clativs patenk carfay o ﬁdx’aﬁmeﬁ; muﬁff ~:§my¢ (rans,
[feu [upplians vt [ antiffi mus cam vrgeniem.y: & legittmam. wfwﬂfﬁmﬁ: que
fupplicatio cum cammdfﬁwﬂ; pariis, @..ﬁfmmﬁngmz?@fzwgbg § f?"if;;f}i{,f?gf_ risar
ad Santiffimam, gquiguide 'ﬁbfgue pmﬁ‘dxﬁfg VYGEHILS Ca foe -ax;ﬁjegmyf;.ug{a-ﬁ
fenus permittit caufas abft ﬂ*@bz'aé- Q_&d m&mﬁ;.r JHEC PAECS PR rf/“mﬁPrwmu
ciaint i tanto difpendio & fumptibus litigare cogi's 'y profigue dizichda,

que es can dific ulcofode -Gumced-c-r.fb:rﬁ;cj;antesf-a;.tecat:-ié}ine,s-.,-,. *ﬂu&'lﬁ 0y0.
dezir al Do&or Aguftin-Barbofa. 5:que jamas pudo confeguir voa Co-

mifon fitmada mand Sap&iffimi , Cpard avocar ¢h la'primera inftancia
vna caufa de vin-hermano fuyosy da la-rdzoa,porque (ino concurre’jufia
v legicima caufa le faltala voluncad afu Santidad ; para derogarla pri
meérainfkancias 23 v obibed | 2305Mi8I21Hp] OM VDGO DLeni &'
- 46 . Y tratandode el remedio dela dicha leydifamari ,Godde tngen.

& man. dize Ridolfino enfu pradicamodernifintaRomanas; Gipart3.
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| : : :
i | cap.3.nim.41. que exhibidala Comiffion firmada por fu Santidag en ¢}

| s fe d icar a la parte , paraque deé -'

| Tribunal de la Rota, fe deve cicar parte, paraque de razones con.
1 tra la Comiffion, fi algunas tuviere que dar ) ibi:" Exhibita C””’mfﬁam
| (fignata coram Auditore Rote o cuieft directa cisatur pars adver ad dizeyy.
! dum contra commifionem; y lo mifmo dixo en _liP‘”’ bo Y.0ap. 13, pyy 43.
" Luego no aviendofe citado 4 eftaparte para dar Fazones, por las qugjes
| no fe devia decrecar, i firmar lacomiflion por fu Santidad,fe decrets.

Eal ron nulamente, al parecer, la referida comiflion,y las lecras defpacha.
i | daspor el Auditorde laRota, ¢ s ol 61l 18208
| i I 4_7 [La tercera,porque aflien ]a.-(up“hca, como en las referidas letrag

i | de la Rota, fe halla incluida la claufula, 0mﬂqqu;f aifa.r‘ s qUE escontra Ja
il | nataraleza de el juizio, y remediode la ley diffamari que fegun lag
I | difpoficiencs de drecho es odiofo , pues obliga contra {u volupead al
| d;fgmam a licigar fuera de ¢l propio Juez de fu domicilio , y por fee.
'ﬁ{ tan exorbitante, y perjudicial, aflial Difamante, como al Ordinario fe
0 | reftrifie,, y limica 4 la perfona folamente de el difamante | Ve tenee
Salgado dict.2 part.cap.v1.num.76.ibi: Que commiffio inlFationis tanquam
8 ainresexorbitans, ac parti saltanti , necron Ordinario nimis preinditislis e
Strictionem vecipit ad perfonam damraxat nominatam iallantems  ita vt od

tamen iudicializer illat &, (ed illataram, &re. devia el Sefior Arzobifpo aver
| probado, que las jan&ancias, y njoleftias, avian fido extrajudiciales , ¥y
a no judiciales, y por no averlo hecho fon nulas, y de ningun efecto las

Fi | comiffion, y letras de laRota; vt formalicer firmace Rota coram Iacobo
{ |
|

il ali ds vltra expreffam non extendatur:s: ac proptevea nec in tali c‘dmmiﬁ'mg
ij' - ialtationis permitsitur apponi claifula omnefque alios ; y fu 13da eftda mifma °
1]| E doctrina Marchefano de commif.iactation. 3.part.cap.2.§.2.an4.10. tom. 3q
i - Job.339. lare Cafar Contard. indict.leg diffamari ampliat. 2 v.oum. 143,
fi! | ' 48 * La quarca, porque viniendo inferca en lafuplica la claufula: No
il |

Cavallerio in decif . 87.mum.1.ibic Fuerat bis #efolu tum coram Rederends.
Patre Domino meo Pamphilio, nonconffare de re indicata fententie late ad
i Javorem Dyonifij, qui caufam in Rota committi obtinuerat [uper iaitationibus,
|- & moleff ationsbus remiedio legis diffamari , Cod, de ingen. & man. quid cuns
Dyonifsus deberes probare moleffationes exctraindicializer illatas 4 Benedicto,co¢
| confortibus contra quos canfam commifférat o illas mon inftificaveras , wifiper
il guofdam allus judiciales factes antequani boc indicium int voduceretur;boc antem
| ditum fuit non fufficere, quiaffante ékz;rﬁda: NON TAMEN 1V DICIA-
LITER ILLAT ARV M ,EXCLF DEBANTVR T ALES IV DICIALES
| M OLES TA‘TI ON E S ; & ru tfag am 3 ?bfﬁwfﬁ;m tamen fuit propter f”{&f’”"
*r clanfulam in commi(fione appofitam circa molefbias,[eilicet non tame iudictalizey
Hliatas excludi molefbias iudiciales] dvideo in. illis fundament um freri ron poffes
CV M REQVIRATVR PROBAT'10. CONCEVDENS MOLESTIA-
it RV M EXTI_{‘?I VDICTALIVAM: - Luego no' aviendo verificado , ni
i pudicndo verificar: el Séfior Arzobifpo 4 que el Dean le ha moleftado
il extrajudicialmente , y no judicialmente . ha fido , v es nula la referida
comiflion ; y todolo fu&fegﬁidh en-fuerzadeella » lo qual comprueba
modernamente cicando:elta decifionRidolfino 4. 3.part.cap.3.06.10Z,
il i by ™




1y
- sbi: S tamen in momtorio, Jeu commi[fione iacRationdm adeft clanfula: NON
T AMEN IVDICIALITER ILLAT ARVM , NEC IN IVDIGIO
" DEDVCT ARV M, probanda eff diffamatio, fen moleftia extraindicialis alias
amonitorinm, [es commifio non relevares, Cavall.decif. §87.num. 1 & fe49. .
29 ~ Laquinta, porque fegun el eftilo, y praxi , que a&ualmente {¢
obferva en la Curia Romana,no tiene lugar el juizio de’ jactancia,fegun
la dicha ley diffarari | niobran efecto alguno las letras monitorias, &
inhibitorias, defpachadasen fuerza de comifliones de fu Santidad,para
sncroducir dicho juizio de jactancia,fino q precifamente {e ha de inferir
en ellas laclaufula figuieate: Dummodo molefti# iudicialiter non fint illar#,
como loeftablece la Conftitucion 71, de Paulo V. que comienca: Vi~
wer/f,S. 1.84M. 15, ibi: Item in commifsionibus moleffationum , Zrialtatio=
wum nifi & ddisa clanfila 5 dummodo non fiut indicialiter illat2, cuya Conftis
tucion defde fu principio-fefiala la forma , 'y laselaufulas que han de
concener los refcriptos de fu Santidad, afsi dé gracia, como de jufticia,
y entre otros requifitos, quiere que feiinfiera en las comifliones la clau-
fala referida, de fuerte, que fidicha clavfula {e omite, lainhibicion no
obra efeto alguno , por no prefumirfe en fu Santidad veluntad de evo-
car 3laRovala referida caufa de jactancia, vt firmat Cardin.dé Luca de
sudic.dife.16.n4. % 2om. 1 §.ibi: Quinimo th Cariaex Conftitatiorie PauliV re=
formatoria T ribunalium com qua bodie proceditur & a2 in plerifque innovas
tiva eff alterius veformatori£CoftitutionisPif 1V .précipit uy vt in mm:‘twﬁjx,
acctiam ininbibitionibus wigore commi(fionit qne it bo¢ remedio expediuntur,
UPPONI SEMPER DEBEAT CLAVSVLADY MMODO MOLEST 1 /E
JVDICIALIT ER NON SINT I1LLAT A jtawtin cafu,guoifta ionditio
deficiat,inhibitio nallatenns afficiat,fedvelle [perns waleat. y cam fit rioderatio,
g exeins ventre refultatsy aunqae en el #um. 3.4.9 §, dize que ha vifte
difpucariila inhibicionobrenida, y las lecras monitoriales, (donde falca
1a referida claufula ) fubfite , pero enel sum. 6.. dize, que aunquela
jnhibicion jufta, 0 'no jufta deve temerfe , fe limica en el cafo prefente,
por fer contra Confticucion expreflade Paulo V. ibi: Dicebam,quod ditta
ronclafis, wt inbibitio,five iufba, frve ininfta timendafit; imitationem reciplat
i1 cafi notorio B certo,qaalis iffe dicendus widgtnryob ex preffam Jij};cﬁgigmm
dicte Conflitutionis Apoffolice (habla de la de Paulo V.)CONT INENT 18
PERPETV AM SEMPER,QV A AQVIPOLLET DICTIONI V' NI-
V ERSALI OMNES. - Lol o it
so Y que fea neceflario, y formal requifito el inferir 12 referida
claufula enlas lecras monicoriales,para introducir el juizio de jactancia,
que fe remiten fuera dela CorteRomana , lo dtelta , que fe pradica
actualmente en los Tribunalesde 'I}ama , Pedro Ridolfino en {u praxi
judiciaria dic?. 3.part.cap. 3.num.81.1bi: Secundo in T ribunali A, C. in fpecie
requiritur ;guod iudicium coram alio ludicefeu in partibas no fit 11iclioat gl ,(o*
b i in monitorio iackationum ad parteés tranfmite endo appsnenda eff claufula:
DV MMODO IVDICIVM IN PARTIBVS NON 81T CAPTVM
CORAM ALIQVO IV DICE COMPET ENT E,ALIASMONIT ORIV M
NON AFFICIAT .; Paulas V.. in veformatione T vibunalivm V rbis cgmé .3
2 0%~




nera que en diGtamen de efte gran Practico Romano, con ¢aya Pr
‘govicrnan los Tribunales.de Roma la claufula: - Dumimode moleftice,

16 - RN R R
Conflitutio 71, vniverfiagriin §. 1 9.wer/. & in momitovijs [pecialibyy; -
LA ¢ eftableciendo mas cipcclﬁcamcmc la dxcha Conftitucion de
Paalo V. el modo, y forma de dcipaf:har las letrasen Jos Tribﬁnaleg
de Roma enlas caufas de jattancia, quifo que todos los Notarios epy Jae
lecras , para introducir las caufasde ]5étanc1a: » que huvieflen preci {a
mente de inferir la referida claufula, o la equivglgﬁtc: D ummod, Iudf:
CIum ﬂ&?ZﬁI ceptum 'iﬂ.parzibm;w apﬂﬁﬂﬂ ex §. 19&?!6‘?-0{?%/}5:‘.?:3.83_@ 89,
ibi: Nozarij A. C.vltra ea, que [anciia funt de T'ribunali Auditoris Camep s
¢ de aliys N otartys ;:Eg/iiﬁm_zt a gl tﬂﬂﬂ{fﬂﬁ!ﬁ(ﬁ“ i'aé?atfonum,ﬂu; alis
guibufeumaque quibus P"f’m m[;";mffa a ﬁfr.r_Om{:mm;;y M/E*mmr CXCEPLLS ¢4
fibus privilegiatis. Et in monitoriys, ﬁ!:ecmhbm 1n prima inftantia b permit..
titur . inbibitiontbus vigore appellationum, que ab Auditore Cam concednn-
tur in partibns comclasfula, duﬁ::{mda Canfa fummafﬁzﬁutammgH;ﬂqﬂagim ¥
exccedat , O moleftie non fint indiciales debeant proditiam claufulam dymms-
do caufn feribere litterts maiuﬁalff [ loco illins clanfule: anmmod, moleftie
som fint iudiciales;feribere pariser lstteris mainfculis bec verba,dummodo iyd;.
cinm rion [it captumin partibus itavr fiindicium coram aliquo Iudjce comp-
etenti it captum monitorium non aficiat . | | '
© g2 Yaunque laspalabras de lareferida Conftitucion, parece, que
{e dirigenal Tribunal de el Auditor de la Camaragpero indiftintamen-
te quifo laSantidad de Paulo V.en qualefquiere Comifliones de jactan-
cia, y letras, que deroguen la primerainftancia , que fe infieran clau-
fulas dummodo molefbie . y dammodo iudicium in partibus non fit ceptum,y
por fuerza fe ‘hade entender que habla la Conftitucion de las Comif-
fiones manu San@iffimi firmadas , porque de otra manera nofe deroga
la Conftitucion del'Concilio en €l cap.caufie omnes fef].24.de reformar. Y
cftas Comilliones firmadas manu: Sandiflimi fe defpachan por Ja figna-
tura de Julticia, por el Cardenal Canceller de la Cancelleria de el Pa-
pa,oporfuRegente,veaic Salgado de fupplic.d.2 .p.cap. 30.§. 1.7.1 3.07 14,
53 Sin'que pueda equivalerlaclaufula contenida enla narrativa,
que hizo el Seiior Arzoebifpo a {u Sancidad ; won tamen iudicialiter illat e
Sewillatarum, ala referida clau{ala: Dummods molefti ¢ indicialiter nov fins
illat e, porque fon diverfas, y diftintas entrefi , affi por lo que fe fundo
en ¢l fegundo papel quefe entrego alConfejo en fatistaccion de la duda,
que comunico para la provifion de efta firma , como por lo que afirma
¢l mifmo Ridolfino , inmediatamente defpues de aver ¢ratado de la
claufula, dammodo, &c. num. § 5. & 84. ibi: Er pariterin mmmiﬂiaﬁibar
ialtationum folet apponiclanfulay NON T AMEN iudicialiter illatarum,
wec in tudicio quovis modo dedullarum, vt paffim obfervas pmxf.r (e colligit wr
ex Caval.decif.§87.0um. 3.8 ex alijs deciftonibus ,dve. o id inve merit o, g4
remedinm,leg diffamari debet intentari ante motum iudicium , non auIer pof?,
nam vhi fuper ¢ff remedium Ordinarinam, buic extraordinario locus nov eft, ad
text.inleg.cum quedam Puella,ver[.Sed fipoff fufceptum,ff.de iurifdich .omm.

Zud. y cita a muchos Autores en comprobacion de efte affanto , de m?q
, axiie

la
s

G
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ticucion de Leon X,y al dicho Capicalo canfie omnes |
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esformayy de effencid que fe infieraén lasTerras monitorialds . pero la

ocra: Noau tamen indscialiter that arum . fe acoftambra a poner en la fu-
hPiica;"fﬁ:gun la prax;ﬂf@mgna. A N 308 | R SR} |
4 / Si[’l 'ql.lf: Pllﬂdﬂ ﬁ-bﬁ:‘a‘::, -:& i PEEFEGG 3 ﬁ {.@ dEXﬁ 3 ol que €s ].i[—]_ﬂ[aci(}n
Je el capitulo canfe omues 0. de reformar. feff 2 4 para avocar las caufas
1aCaria Romanaenlaprimerainfticia,quandodacomiffion efti firma-
‘da mant San&ifhimi, ibi: Vel guasex orgenti @ rationabil canfu indicave-
pit Summas Romanus Pontifex: perifpeciale referiptum fignature fantitatis
o m}iﬁ'fi P?‘r}’p?"iﬁ ﬁig’ﬁéffﬁtﬂfﬂdﬂfﬂ iﬁaiﬁi-mfﬂér”; » B avocare;y que hallandofe
firmada elta comillion de {u Sancidad:; no conftando de {u obrepcion, y
fubrepcion, iy de:las lerras'yica‘fuerza 'de ellas decreradas porla
Roca ; con las demas excepciones |, ‘nulidadesy y defectos quefe han
‘-Pond{%:'r.ﬁf:{d , que porivia de firma no puedela Corce inhibir la exe-
cucion de lasreferidas comiflion |, yletras , por fer mareria Ecle-
fiafticas y que d lo {umo podria entrometerie el Conlejo fuplicando , 0
apelandevdeellas.oosnos evhrbaun - RS0 .
55 Porque fe fatisface efte reparo,fi fe haze reflexion,que para de-
rogar la primeraiaftancia,firmando{uSantidad femejances comiffiones
‘por fu milma mano, esnecellario afli por el dicho capitalo canfic smmes,
‘como por la Confticncion de Leon'X! tranfcripea por Salgado de fuppli-
cat.r.part.cap.s.anwn.7. que concarra razonable ;juflta, v vrgent’i[ﬁm&
caufa,como fon la perhorefcencia,fofpecha notoria en el Juez,d poten
cia de el Adverfario, como refuleapor dicha Conftitucion, y lo afirman

‘Salgad.wbi fupr.Caltillo rom.7.detertijs,cap. 4. 1. nam. 12 1. Erafmus Co-

chicr rom.2.de invifdiét.ordin.§.13.dnum.186. |

56 De fuerce,queaanque lacomiflion eft® firmada por fu Sancidad
i la caufa que f{e alego para obtenerla,no fue vrgeatifima,y jufta,no fe
prefume volu ntad en {uSantidad , de querer evocar lacaafaen la pri-

mara inftancia,como funda Salgad.de fupplicar dic}. 2 part cap. 30.§. 3.24. -

‘34.in fin.Salced de leg.polit.lib.aicap.4. anum. 1 5. v bien fe dexa conocer,
‘que no pudo el Senor ‘Arzobifpo alegar julta caufa para obtener la co-
-mifflion'de {uSancidad , pues vi pudo teacr fofpechasde fu mifmo Ofi-
'cial,n‘ilpcrhorcfmms el terricorio,ni temer la potencia del Dean, fiea-
‘do fufubdico, 0 alegar orra caufade efta claffe.

S 7 Con que convenciendofe tan notoriamente por Ja copia exhibi
da de las letras de la Roca, que ninguna de eftas caufas alego el Senor
‘Arzobifpoa fu Santidad para obrener la referida comifsion , fino fola-
‘mente que eltava inmediatamente fugeto 4 la Sanca Sede (que efta caa.
fa al contrario fuera jufto motivo i 4 fnftancia del Dean {& haviera fir-
-plicado la’ Comiflion) que fe contravino notoriamente a la dicha Conf-

gentiflima caufa paradecreta r‘femeja nte€savocaciones.

58 Y fiempre , y quando e ofende la primera inftancia no obfet-
vando , y guardando la forma eftablecida por el dicho Capitulo canfe
omnes, {u Mageftad ( que'Dios guarde ). como acerrimo Prote@or de ¢l
Concilio;no permite la execucion de rales defpachos;ve diferee conclu-

L dic

que requ‘ierﬁ VE -




Jfive retentis lirteris, [ui grelaxatt
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dic Salgado deﬁ;pplffm‘-.t?fc?iz.pd?t.aﬂp.ﬁ.ﬁumz‘.z. ibis Quaré cumr Rex Cu
sholicas accerrimus [itCatiiif

T ridentin Protector ot latius bag 1. part.cap.
¢ [eqq.f£pe diximus Hon Pﬂt;‘tw meqﬁ% Z?fterd: fmp?{r:am; z'{.:: prima _fﬁ;;/zﬂﬂ:
11 contra formam [uhftantialent, & individvam C oncilij prediitis fed Senaty,
guoridie canfam remititt Ovdinario, Vb pars tus /: WU IIIVEBE COT a3 Ordinari,
s: Luego lo mifmo que {e haze en Cafij_
Jla porvia de retencion, fe puede hazer por el confcjo porvia dc--ﬁr'm&,

quando e ofende la Regalia,aunque 0o conftafle de la obrepcion,y ful;.

repcion, Suelves conf.61.8.4.Curiaenim Dom. 1uftitie Aragonam de meritis
[fengentie agere non poteft, fed folum de executorialibus i [unt in forma pro..

banti vl babent aliquod vittum VEL NV LLIT AT EM NOT ORIAM
EX ILLORVM VENTRE APPARENT EM , ad Covarrub. i pract,
Cap.25 4723 Salgad de Rﬁg}ﬂ"ﬂfﬁﬂ. 1 .._'P#?f.d‘ﬁp. 2.0, 18 g & alijS:LﬂCgo

{i puede conacer la Corce de lasnulidades notorias de vnos executoria-

les,que {uponeo cofa juzgadas can.ma:.yqria de razon parcce , que por
via de firma pndra conocer de las nulidades contenidas en vnas lecras

monicoriales para derogar la primera inftancia en perjuizio de las Re-
galias, y bien vaiverfal de los naturalesde efte Reyno. |

s9 Y quando los fundamentos , que quedan expuefltos a la grave
cenfura de el Confejo , no fueran tan eficaces paradifuadir la revoca-
cion de efte decreto; {e aumenta otro {olidifsimo,y es que eftando pen-
diente el recurfo de la eleccion de firmade la revocacion, hecha por la
RealAudiencia de las letras narrativas exhibidas por efta parte para la

inftruccion de cftafirma , fi dicha revocacion (que es el fugeto paflivo

de la eleccion de firma ) firviefle de merito para la revocacion ; pdn-
derentur merica difinitive , deeljuiziode la eleccion de firma , quod

praxis,& {tylus huius [Hatridfime Curie maxime abhorrent ex add uctis

A Suelvesconf.44.mum. 1 tom. 1. |
6o Y en fuma no puede dexar de conftar al Confejo de la obrep-~

cion,y fubrepcion de la Comiflion,de fu Santidad, y letras de la Rota,0

por laslecras exhibidas por efta parte,d por las que nuevamente ha pro-
ducido el Seftor Arzobifpo; v fiendo cierto, que qualquiera Comiflion,
refcripto, O defpacho Apo&alico ; que {e obtiene de {u Sancidad con fi-
nieftra, y falfa relacion, que la fubfcripcion, y firma de fu Santidad no
aprovecha, nifirve de efedo alguno paraderogar la primera inltancia,
vt in termiais terminancibus cum Salgado de [upplicat. 2. part. cap.
30. §. 3. d #um. 34. tencmos fundado en los alegatos juridicos de elta
parte de 21. de Seciembre, vy 2 3.de O&ubre de el aio paﬂ'adﬂ de 1703.
parece evidente, que fe deve negar la revocacion, que {uplica el Senor
Arzobifpo,&impedir V.S.I.la execucion de las dichas lecras de la Rotas
manteniendo el decreto, por {er fubrepticias, obrepticias , Y nulas, co-
mo vicra de los Aarores citados en dichos papeles , prueba Anelo de
Sarpo in praxicrimin.cap.28.2 num.2 2. vfque ad 2 5.l qual explica J]a na-
curaleza de la obrepcion,y {ubrepcion. | it R4
61 De cuvo conocimiento, o por la ﬁlbrcpcion, O obrcpcicn,o ni -

lidad de el dﬂfPﬂChO » €scapaz V. S. I. como demas de Salcedo 'a;{ leg.
~ - PE? I




iz dibot. cap.de dnum:S. v/quead 34. Symancasde Cathol snflit. cap. a4
g oy, 31 Cenedo guﬁﬂ.q.fj.rgfm v1s Salgado de fipplicat. pars.2icapizy,
mm , 2.Calftillo tom.7.de tertiysicap.i41.ex M. 121 Vfguead 116 funda
el Seflor Crelpi obferv.s . num:140.part.1. 1b'1.: Quarto; & witimo,g.1ia 003
B prmiiﬂ@ cm_ﬁ?ﬁmﬂmr;x commant diftinitione > VP ﬁ gratia facta A [u-
vepiore /it SVBREPTICIA, VEL NWLLA, poreft id abinferiore deciara-
| vi nec tenesur ad fuperiorein referivere cap. Ad a1res &;apg cum . adeo 1. de
yefcrs p;,‘ggg.g.’;w i non cognisia Cod. fi contradus fuer impetrat. Anguian. dele -
;g;b.lib, I .fmtrawfr/: Yl & 6 y es muy conforme ;:11 Santo animo de {u
Bgac‘i{y'i;@!ﬂﬂf dar cumplimiento 3 dicha Comiflion;y letras, por lo qae
‘dixo el Rontifice Alexandro L1l in ¢ap. flquando 5+ de refivipr. ibi: Quia.
@rfanter-ﬁ%ﬁ inebimus fi nanfeceris , quod prava nobisfuerit infinnatione fg+

o S
8 PARTE SEGVNDA.

- QVE NO PROCEDE LA DECLARACION,PORQVE ES CONT RA-
via & lainbibicion de la firma, y porgueen la Curia Eclefsaftica fecontefto la lf-
g por ¢ffa paric con los Fifcales en el juizio petirorio s y quando o [e buvier s
contelfado, fiempre fe verifica,quela nawrativa bechs a [u Santidad fue fi~
niefbra,de que el Deanextrajsdicial y no judicialmente le turbaal Se-
dior Arzobifpo en el drecho libre de couferir dichas Vicarias.

6> R TR ARA proceder con claridad , y fundar , que no procede

k-4 |a declaracionde efta firma, que {uplica el Senor Arzo-~
s 4  ‘bilpo,devemos {upouner por cun[’cams,quc la declaracion
nodeve{er contrariadlaishibicionde la firma, Seilede inbibitionib,
cap.s. §. 9vmum.6 1. y eslarazon, porque porella folamente {e intenta
encrefacar algun cafo no comprehendido en la inhibicion,y que no tu-
vo prefente el luez, que proveyo la firma; de manera , que el que pide
la declaracion va vienea reconocer , que efta bien proveida, y que no
obftante {u inhibicion puede executarie alguna cofa ,como no compre-
hendida en {u inhibicioa , porque fi ladeclaracion fe opufiefle diame-
tralmente i ella,elto no feria declararla,fino deftruirla,ve diferce docet
Saclv.cam Sede vbi fupr.conf.84 .num.1. "

63 ' Siendo tan pradica, como cierta efta regla, no parece,que pue-
de hazerfe lugar la declaracion,que {e fuplica, porque diametralmente
fc opone a la inhibicion de lafirma,y fon en {i tan concrarias , como el
dia,y la noche, v el Sol , y lascinieblas 5 porque la inhibicion contiene
(como referimos arvibamum. 14.) Que dinflancia del Seiior Arzobifps , en
fuerzadelas letras de la Rota , wo compelan al Dean i comparecer enella ; que
por no comparecer #10 le reputen.contumaz.: ni por dicha contumacia no f¢ proce -
da en la canfa, ni formen Proceflos algunos. que filos buvieren formado no dén
fentencias en ellos: que Ji las dierenno las pongan en execncion , ni f¢ de [pachen
letras executoriales: que fi [¢ defpacharen nocompelan a efta parte a obedecer -
las con penas,ni cenfuras,ni las agraven ni veagraven, y con dichas letvas no fe

qaiten los [eiiales Reales de la aprebenfion pendiente por la Real Audicicia.
| Y,
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26y Yoenla declaracion (e pides Que zi:-ﬁfﬁr:l&m del Sestop Arzibir
de [s Procaradores Fifcales,fe pucda_ proceder € 15{ Rotaen lacaufy g
ciacontrach dicho Dean,y dar execnucton, ) complimiento :ﬂitﬂidﬂf 1as proy
s‘.fﬂﬂé'.f, dcfla?,ﬂgiaﬂﬁj!.yﬁﬂpf}gf;‘ﬁj;q.ﬂf €l sﬁﬂ'bﬁ Cﬁﬁfﬂ de ]ﬁﬁﬂﬂﬂﬁ.ﬁ éi’j'grgn Pﬁ
Ja Rotayy [us Anditores, y pamqﬁ-ﬁ?ﬁ?fﬁﬂ fﬁ R?I‘ acen fuerza de dichay Jps o d:
citacion, paffar adelante en dicha caufhde jociancia,y hazer cnellg gy 4, o
ciacinnes ,prw%am:,z' deciarac;anq:;}f;;; zﬁzzz ) j e .f;”ﬁ" 'i;dzﬁ';"‘-’ s Y buviepe L
ar.v aauellas poneviasen execucion, ) par conceder basletvas iy g
imﬁgm. : S Sl e gubicy d Eﬁm@“
- 65 Sin masponderacion ,q‘uﬁ.-*c'l' carear{e lainhibiciondel, firma,
y la declaracion, {e defcubre manifieltamente la repugnancia rora] o
concrariedad , que eontienen entrefisporque la firma inhibej I Rﬂjt'a
abfolutamente,que no {¢ proceda e__t}idlﬂhél caafa de jacancia en fuerzy
de las lecras de citacion,cuya eXecucion cita inhibida:En I3 declaracion
fe pide todo lo cderario,q en fucrza de las dichas letras (¢ proceda: pro-
deder',y no proceder y dizen vaatotal repugnancia ; luego es manificfta 3
contrariedad,y {¢ evacua con clla‘totalmente el decreto, v efto no feria
declararlo , fino deftrairlo , veirecte docet -S\uclvcs dilt. conf. 824. in fine.
donde reficre, que por efte motivo {e revoco enconformidad , vna-de-
claracgion, concedidaa la Villade Aynzon ,de vna firma que tenia ob-
tenida larde Taguenca, ibi: Declaratio exgo non procedit, firmam enim op.-
nino evacuat s non effet declaratio, fed deftrultio vel anichilatio illins, vt [npra
10 initio diximus: ex:quibas videtur declarationemobrentam ab bominibusV i
Ue de Aynzon,effe revocandam. 1 - el
. 66 Ni pueden , al parecer jultificar la pretenfa ‘declaracion los
aflercos coltitos,con que fe fuplica,porque {on equivocos,c improbables,
{egun los docamentos exhibidos en Proceflo ,” y las ‘mifmas le-
tras narrativas, que naevamence ha producido el Senor Arzobifpo; fon
equivocos,porque fe reconoce,que el Dean deDaroca nole ha difputa-
do,nile difputa al Sefior Arzobifpo el drecho, y facultad de dar la co-
lacion en lasocho Vicarias , lo quele ha difpatado, y ha deducidoen
juizio,es el drecho que pretende tener el Seor Arzobifpo de conferir
libremente,y por cocurlo las dichasocho Vicarias,porque formalmente
{e opufo en’la propoficion , que fe.did por efta parte en el proceflo de
edictos para la provifion de la Vicaria de la Iglefia Parroquial de Cala-
mocha , que afli efta como las demas Iglefiasarriba nombradas eftan
vnidas plenaria, accefloria, y fubie&ivamente 4 la Dignidad de Df:an,
antes Priorado , y el mifmo drecho refulta por dichas lecras , que tiene
deducido, y alegado el Dean en el Proceffo de aprehenfion , y que en
fuerza de dicho drecho de vnion los Sefiores: Arzobi(pos han dado las

colacionesa los nombrados porlosPriores, y Deanes refpectivamente.

F ® * @ s : - - }...
67 Y fiendo principio cierto de drecho que los Beneficios , 0 Vi
carias que fe confieren adlibitum , de el Ordinario ; eftos fe laman de

librecolacion,y los que {e confieren a nominacion, eleccion, dprefen-
"

tacionde alguno , O porque eftin vnidos , o porque (onde drechode

Pacronado,que no {fonde librecolacion,vr colligitur ex addudt.aVivia
| : ) i
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25 P?‘ﬁx’.;ﬂ?’fﬁ Patronat.part.1.0ib. ticap. 1 .num. r42.Loter.dere Benefic 1ib. 1 J

qusft. 345401 E.Salgad;df Reg.protect.pare. 3.cap. 9 .num. 178. & 179. fe

convence HGEDrIE{‘I]e.Ilte que la narraciva | y {uplica hecha i fiz Santidad ks

por parte del Sefor Arzobilpo , fue falfa, y contra el hecho de la ver-

dad, como refulea expreflamence de el principio de Ja {uplica, ibi: Bea- o

tiffime Pater exponitar hamiliter SV, pro parie, i adinfantiam devors illius | M-‘

Ordinarij Arcbiepifcopi Cefaranffani | guod licet ad tpfam ORAT ORE M

LIBERE SPECTET , ET PERTINEAT IVS CONFERENDI, . h

ET PROVIDENDI VICARIAS , ¢. porque aviendo exprefla- | ":

do que le tocava , y pertenecia el conferir , y proveer libremen- |
te dichas Vicariasimplicicamente dixo , y excluyd , que dichas Igle-
fias, y fus Vicarias padieflen eltgy fugerasd la vnion,que pretendemos |

de cllas, 0 al Pacronado Eclefiaftico, que confefliron {usFifcalesen las i

refcripcionesque dierd,en el Proceflo de la Vicaria de Calamochascom |
-prehﬂndicndo todas las ocho Vicarias , como refulea por las copiasde
maanifefltacion, la vna hecha a inftancia de el Sefior Arzobifposy la otra i

@

por efta parte exhibidas en Proceflo. ~ - |
68 Y aili manificitamente {e reconoce,quan voluntario esel confhia g

to fegundo de dicha declaracion,en el qual fe aflevera, quefe le narrd |4J
Ja verdad a {u Sancidad, refaltando con ranca claridad, todo lo conera- |
~rio por la {apiica; y que los mi(mos Fifcales de el Sefior Arzobifpo han I

reconocido,y confeflado,que las dichas Vicarias erande drecho de Pa= : ||
tronado Eclefialtico , pero que no eftavan vnidasa la dicha Dignidad |
deDean,que es lo baftante para convencer de falfa la narrativa,porque I
aan quando fueran de Patronado,no pueden {er de libre colacion,vein
terminis probatSalgad.de libers. Benefic.&5 Capell.art . 7.n.1 1.1b1:Quemad- |
oA s catraria fimil [fare non poffant prout fovet fz bene ficinm eff et iuris A= i
tronatus, (> liber£ collationis ita per remotionem-vniys (equitar admifsio alte«
viisleg. Inter [f de éxccept.reiiudic leg.bec verbaille aur ille 1 24.ff. de verb.
Jignificat. ¢ vno admiffo, removerur alterum Gratian.dp alif abeocicati dif- i
cepr.89 1.mum. 18. | | | el I
69 Nictampoco puedefufragar a la pretenth declaracid fu conltico
tercero, enquanto {eprecende en ¢l , que la vnica lice que huvo entre |
cftaparce,v losFifcales del Scior Arzobilpo en la Curia Eclefiaftica,fue |
vnicamente {obre la provifion de la Vicaria de Calamocha » que fola~ i
mente {e contelto la lice en el juizio pofleflorio,y no en manera alguna
en el petitorio, porquereflulta por laslecras exhibidas'por el Sefior Ars ‘
zobilpo, y los demas docamentos exhibidos en Proceflo , que avicndo
vacadola Vicaria de la Iglefia Parroquial de Calamocha en vn dia del : ?i
mesde Julio de el aho 1702 el Sefior Arzobifpo mando decrecar , ¥ |
decretro vna citacion de general edidto, en el dia 19. de dicho mes pas
raproveerla libremente. y por concurfo, el qual por fu naturaleza cica |
a todos los que precendieren tener drechoen la provifion de dicha Vi. | |
caria,y quifieren {er examinados,vr inuic Salgado dif?.3.pare.cap.9 . uum,
4.9.y es indifpenfable dicho edicto en qualefquiere Beneficios de dre- i
-chode Patronado , ora fean fimples, ora curados , ve profequitur idem
Salgado V0L proxime i 1 78.%° 179. vy lo eftablece afliel mP.ﬁfz. de elel?.
- F in

L |
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i 6.cuya difpoﬁcian,atmquc'habla de los Beneficios,que {e proveen bor
elcccif.;n,camprehende tambiena los que ff.‘: proveen por colacion,& iy (.
ticucion, vedocet idem Salgado cum multis vbi proxime 5 y lo affiencn
Barbofa por conftante 7 collect.ad dict.cap. cum multis num. 10. tom 4y

por dicha ciracion edictalie obliga a qualquiera, que pre tendiére tepey
incerées,a que deduzga fu drecho en sll’m‘ccffo de donde dimanarop di.
chos edios, vt afleric Loter. de re Benefic.lib.2.queft. 1 3.nam. 52 .0 53,

<0 Y conftando pof'\dichas lc;trals, thiE?idas por el Seflor Arzobif.
po, que efta parte parecio eneldia 24. de dlch? mes Id‘e Jalio en dichq
Proceflo, y dio fu propoficion, alcgar:do: % di:chas Vicarias de el Ly.
gar de Calamocha,, el Canonicato Vicario de dicha Colegial, y demis
Vicarias arriba nombradas, eftavan gy eftan vnidasala Dignidad d e
Dean,antes Priorado,en fuerza de [ndulcos Apoftolicos, donaciones da
los Prelados de efta Diocefi, y otros documentos, que fuplicd al Oficial
Fclefiaftico en la conclufion de dicha propoficion , que por{u difinitiva
fentencia revocafle,y anulafle la conceflion,pablicacion,y reproduccion
de dichos edictos, v que la colacion de dicha Vicaria de Calamocha, fa
me diefle,como legitimamente nombrado,y prefentado por dicho Dez
en fuerzade la referida vnion,no puede aver duda,al parecer,que la li-
te fe contelto en el juizio de propiedad entre elta parte,y los dichos Fif
cales;porque como cltosdixeron en el edicto general,como alto res,que
al Szihor Arzobilpo le tocava ¢l proveer libremente’, y por concurfo la
dicha Vicaria de Calamocha,y efta parte le opufo,como llamada por el
edicto,que eftava vnida a la Dignidad de Dean con libelo exclufivo, y
negacivo del drecho libre de el Seftor Arzobifpo , con efte acto fe con-
tefto la lice en el dicho jaizio introducido por via de edictos,Salgado e
Reg.protelt.part.2.cap.1 3.04m.74. ibi: Et quando comparet contradicens, o
opponens excepriones [usftinet partes veiexleg.1.ff.de except.C dict.iarib.ma-
xime quia ifte libellus non eff provocativus,fed exclufrons Juris alterius, quiciz
contineat contradiitionem , & exceptiones negatione pre mifla, IN EO EST,
STATV, VI OPPERETVR LITIS CONTEST ATIONEM ,l.rem
wnon novam,§.patroni,Cod.de tudic.d. 1 .Cod.de lit.conteft 1.2, Cod.de iurament .
calum.com vulgatis. e | |

71 Y con laoblacionde la propoficion,o libelo de efta parte,nega-
tivo abfolutamente del drecho libre,que pretende tener el SefiorArzo-
bifpo en la provilion,y colacion del Canonicato Vicario, y demas Vica-
rias,no pareceque puede aver duda que {e contetd la lite con los Pro-
curadores Fifcalesen el juizio petitoriosporque aunque €$ verdad, q la
Proviﬁon;y colacion de vn Beneficio es acto extrajudicial, qu ando nin-
guno {c opone en el Proceflo,como legitimo Contradictor;pero fiayco-
tradiccionde parte,oponiendo excepciones,o que la provifion no pertc-
nece al Ordinariosen efte cafo fe altera la nacuraleza de el juizio , y el
Juez precifamente ha de proceder en la caufa con lleno ,y verdadero
Conocimiento , y ha de pronunciar difinicivamente ca ella,como funda
folidiflimamente Salgado de Rﬂg.pr'&ff’ﬁ. Z.Part_mj;. 1 3.4 num. 6o.ibi: Fa-

cit etiam , ad articalum de quo agimus 5 q0d dicit idems Lambertinus in 1%
| art.
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art. 9 q;;gﬂ,??’;ﬁﬁ'fp ? .P#?‘LHZ?.I .ﬁ?l.mibf 1 66 f‘ﬂ mci;Qﬁ;Ijbﬁz,4 qffﬂdﬁfgfﬂpﬁ@?
ce/f us prmjéﬁ::griﬁm; , mfﬁz:sjriﬁﬂf:ﬁf.fﬂ.x’arf*ai;;affc:fais"x 5 .‘mﬁzmﬁ@ﬁwref;aﬁ r
guis contradictor, vel compre fentatus aliquid obijciens'efficirur indscialis » vt
alia in propofetum ﬂddm;jé“ Plus dicit in 4. aver v gueftpr. 2. part. 2. lib,
277 670 [eqq.{ol.mibi 162 .ex Gayanreper.cap.fin: dé elelt, lib. 6. vbi com=
muniter abomnibas [criventibas ibi notarar Joguendo in inftitutione, & confita
matione,quod fi ineis compareas contradictor, SINE DV B1Q-INT ERBE-
NIET CAVSA COGNITIO0, ET INSTITVTIO DICETVR VE-~
RA SENTENT (A DIFFINITIVA 3 maxime Ji cognofceretar deinribus
Pr‘fﬁﬂfdﬂffﬂmg quia per eam cognofceretur wverus Patvonus czferis perpetinm

ﬁéﬁﬂfﬁamirﬂpﬁmﬁ&{ﬁ, (aqui ) & idem omning effe affivmandum, guando nullug
comparaitcontradictor, fed faperior difenfss negotium ex officio cum vera caus
iy cognitione; dando coadiutorem Curviss boc eff PRO.-M.OTOREM FISCA»
LEM , quicontrainra prefentantiom Patrenornm,vel merita prifentati aut
formam prfentationis, & fimilia allegety o opponat,citaa muchos , y profis
auc: Quod quando adefF contradictor opponens , cum tunc debeas procedi in ipfs
cam casfe cognitione in contradiltorioindicio, o Tudice iudicisliter confrrman~
te, CONFIRMATI0 ERIT SENTENT 1A DEFINITIV 4;elqual
merece [er vifto tambica vbs fupri aams §7. §8. y 59, Luego enelcafo
prefeate,que affertiva,y ablolutamente por efta parte {e impugno el re-
ferido drecho libre,g pretende tener el Sefor Arzobifpo, v que los Fif<
‘cales impugnaron la vaion,y mi nomindcion,no puedeaver-duda,qdi-
ziendo efte graviffimo Autor,que feha de proceder en lacaufa con lle-
no conocimiento,y fe ha de dar en ella fentencia difinitiva,que es juizio
de propiedad el g contefto efta parce con dichos Procuradores Fifcales.
72 Lo qual confirma cibien laGlofla en el dicho cap fin.de ele?.in. 6 Jis.
Q v:rb.Inanes, ibi: Dicehamus olim,7» notant de hoc Innocent. & Hoftien.de i
avpzilar.confbit.r de dol.dp contum.in antigais.cap.cam olim, quod confirmatio ‘
fucEvvocatis bisy q1ivizandi erant & cam ¢aufe cognitione babet vim diffini-
tive bine eff , quod revasari non poterit 5 & fi appellesur appellari poteft v 2
diffinitiva [i autem fiat fine caif« cogmitione , (o non vecatis wocandis vim ba- i
bet interlogutoris , g : i
93 Y nofolamente parece que {e concelto con dichos Fifcales la |
lice en el juizio peritorio , y depropiedad , fino que eftos reconcefta-
ron , porqus fin proteftacion’, nirelervaalguna, {uplicaron al Vicario
General que proveyera, {e le intimaffe'a elta patce 4 exhibir los docu- |
mencos mzacionados en {u propoficion, y libelo , 4 finde referivir con-
tra aqu:ﬂia, (in hazer mencion , nt memoria de querer inteatar juis
| 210 polletdorio alguno; y (in efpcmr dicha exhibica refcrivieron for-
I malmente contra la propoficion de eita parce , diziendo, y alegando,
que las dichas Vicarias, ¢ la otra d@ cllas {e devita proveer libremente,
y por concurfo,como refulea por las lecras exhibidas por el Seflor Arzo-
bifpo,y parano coteftar en'el jaizio pericorio s {u{penderlo,era necefla _
rio entre otros requilicos, {¢oun drecho, que en el primer acto decla -
raran, y proreftarin, que folamente querian {cguir el juizio fumarifli-
mo pofleflurio; y que fi alguna cofa alegavan,que refpetafle,0 mirafle al

ie
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pecicorio; € plenario poflefforio Pr-::hna'rmjﬂf’i? folamenteTo hazian 3 fin
de coadiavar,y colorar el {umamfsm_w p.DH:t?ﬂarlo}d'ec]arandﬂ,y Protef.
rando,que quedafie fufpé‘c}ida el pELitorio,o Plcna::'l‘o paife[faria,y que-
fiendo; que efta proteftacion e cuviefle por repetida en qualquicr 54,
judicial, o diligencia, que por aquellos {e hiziefle en adelante ep e
Proceflo. TR SARATS e
74 Merece {er expendida la do&rina de Poftio de BABBLER £.0b [ ey
.. 7. elqual pone la forma de el.xjnﬂdﬂ » que {ehade fufpender ¢
'-PSEEE{}!"EG;E) Plﬂﬂa-fiﬂ Pﬂ[rﬂ'ﬁbﬁlﬂi qua'ﬂd:‘& fe‘qm?rc f@g.lﬁf el ﬁlmaﬂﬁimo
pofleforio, ibi: Forma ant cm [nﬁyﬂﬂﬁaﬁzx crst bu‘mf?mdr > guod feilicet com.
pareat principalis cirra,dre. vel illius Procurator, qui declaret, g vod insepis
in boo inducio agere folo poffefforio fummart[fimo,C fi in eo aliguid fagty, Fiie <
it fen fiet quad pfti?a?*iﬁm s fe4 pqﬁ{]&rmm ordinarinm concernat id [olum
Faltumfuiffe , fen facturum fore ad effecium s'aafciiﬂ:vdﬁdi s € color andi ipfism
sudicium poffé[forium fammari[fimum,quod pesitorium, feu pofle/lorium ording.
vivm.ex nune [ofpendit & pro [ufpenfo babu & baéﬁ sproteftando étiam,quod
per quemcumque aclum faciendum in bac canfa non intendit ab bujnfmods Juf -
penfione recedere nif de boc expreflam fecerit mentionem;de quo expreffe pro-
teffatus fuit & praf&ﬂﬁm?f non fobum prﬁmf/ﬁ' s [ed & omni alio meliors , €50
Luego aviendo pedido copia losFifcales de la propoficion,y fuplicado al
Juez Eclefiaftico, § {eintimaraa efta parte que exhibiera las efcricuras
mécionadas en ella para refcrivir contra aquella ablolutameére,in aver
hecho proteftacion alguna,es cierto,q reconteftaron co efta parte el jui
zio petitorio,introducido por aquellos en fuerza de la afixid de edictos.
=5 Ni obftara, {i {e pretendiere ex adverfo, que los dichos Fifcales
no figuicron el Juizio introducido por la afixion de Edictos,fino el Su-
mariffimo pofleflorio , y que el Juez Eclefiaftico lo declaro afli ; porque
tiene facisfaccion ,;y €s , que fiendo Actores los Procaradores Fifcales,
mediante la cicacion general, que hizieron con la afixion, y publicacion
‘de los Edictos, conla implicita pretenfion de fer de libre colacion la
‘Vicaria de Calamocha, y que aviendo opuefto efta parte el drecho dia-
metralmente contrario de eltar vnida efta , y las demas Vicariasarriba |
nombradasa la dicha Dignidad de Dean, y por lo configuiente, que
ninguna de ellases de libre colacion , no parece que pucede aver duda,
que fe contefto 1a lice entre ambas partes en el juizio petitorio, y porlo
configaiente {e deduce,fegun las dif poficiones juridicas, que dichos Fif- |
cales no pudieron variar la accion, que avian iatentado, y {e avia con-
teltado entre ambas partes,como llevamosfundado, porque por la elec-
cion del juizio petitorio,hecha por dichos Fifcales, como aétores , que-
daron perjudicados para intentar el juizio fumariffimo pofleflorio, Cap.
vt qui duas,de elec.in 6.y como fundasel SefiorCardenal de Laca fom.15.
de 1ud.dife. 15. mum. 14. es regla conftante , que eligida la via del juizio
ordinario , no puede el a&or retroceder, €intencar el juizio famario
executivo,ibi: 1n boc autem regula eff negativa, vt elelFa via indicij ordina-
rijnonlicear vedirve ad [ummarium, vel executivum, y €saxioma comun ¢

los juizios,que el que ¢ intento, {e ha de {eguir , fin que tenga fhculiad |
. c '




' : ~ , 2§
- el a&or para variar: Et ided dici [olet via,quam elegifti tibi patest ad sext.in
leg. £ mabier 21.5. vt ff.de eo qu. met .can.leg finin pring.Cod. cod. Loter.de
re berief1i0. 2 queft. 13 .80m.94., --

26 Y no pudo, al parecer, el Juez Eclefiaftico conocer de la mana-
rencion fuplicada por los Fifcales para proveer la dicha Vicaria de Ca-

lamocha, y decretarla, aviendo opueflto elta parte expreffamente , que

no era manuccnible la poflefsion pretendida por el Sefior Arzobifpo,
por fer aquella infecta por la clagfula irritice de la Bula ad exeqiendii de
la Sancidad de Pio V.por eftir vaida dichaVicaria,y las demas referidas
3 la dicha Dignidad de Dean,vt firmat Pofthio de manuz. obferv.4.3.m.11.
© ibi: Hinc deniguefi opponaiur, pofle[sionem non effe manutenibilenz, ¢i guia fit
infelia propier decr@um irvitans prius cognofii debet , an fit locus difjofitions,
gL habet decretum ivvitans,quod in effectu eff cognofiere negotium principale,
antequam ex iffo capite pofsit conceds manutentio,ad notata ad dict. decif.283.
Gregort) XV . fub.num. 8. Rota inwna Lasretana iuri[dictionis coram Rever.

Patre Dom. Durano. poft trall decif 62 1. nam.x. in Perufina exemptionis cor,

Rev.Pat.Dom. Pirnano poft tralt.decif.65. _ | ;
77 Pero no lo hizo affi el Juez Eclefiaftico,fino que alterando la na-
turaleza del juizto de propicdad, inchoado par dichos Fifcales, conocio,
y decreto a favor del Sefior Arzobifpo a folas la manutencion fuplicada
por aqucllos,refervando expreflamente 1 elta parce los drechos de vnid
que avia deducido en dicho Proceflo para el juizio pgtitorio, 0 plenatio
polleflorio’, y .afli el mifmo Juez Eclefiaftico con la referida refervaen-
tendio que el dicho juizio petitorio eftava pendiente , y conceftado por
las parces endicho Procello, puesa no entenderlo affi, para que aviade
aver hecho la referida refervaiporq con la afferra manurencion,que de-
creco en favor del Sedor Arzobifpo,eftaria fenecido aquel juizio,y fiem-
pre,y quado el Juez referva en laS€tencia el tratar de algunos drechos,
da a eatCder,q no efta tenecido aquel juizio,y qfle referva para si el co-
nocer en dicha Caufﬁ,ﬁcm-pre que huviere contencion en ella,Carleval.
deind.bib. v.2ik v .difp.r.q.7 [elP. 3.n0.952. in fine,ibi: Nam guemadmodum
cm quis in £aificato pariete relinguit lapides vitra pavietem protenfos. fonifi-
cat edificinm finitit noneffe, fedilli ¢ffeins pavies@svlrering protendendi ver s
tllam partem,qud dimittuntur,@o extenfs [nafh ex notatis a Cepolia de [ervis.
wrb.pred.cap.40.ex num.17.0r ex num. 31.& Surdo conf.1126.e0 num.7.0ib.
1.d¢acum Index in Decreto lato refervat aliorumiura, fignificar f¢ non finiffle
sadicium , [ed viterius provedere velle, fivique ipfi 1us vefervare cognojiends de
carfa,quotics de Decreto a [ lato contentio fuerit.Y no es incomipatible,que
en vo mifmo Proceflo,juizio, y ante vo mifmo Juez {e puedan cumular
avntiempo losjuizios de propiedad, y pofiefsion , ex cap. cum Ecclefia 3.
cap.cum [ifler 4.cap.cum dilecto 6.de canfpoffef]. > prop.leg. com fundum ff.de
vi, & viarm.Valenl.in Parat.ad tit . de canf.pof] .Cp prop.§.4.10.1.

78% Y es tan cierto,que no pudo entender lo contrario, que & no fer
afli,devia aver refpondido 2 laconclufion de Ia propoficion de efta par-
te,en laqual e {aplico,que por definiciva Sentencia fe revocaile, d ana-

»

1afle la afixion,publicacion,y reproduccion de los Edictos obtenidos por
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dichos Fifcales parala provifionde I.a;_czlzictna\?"ipca-_ria de Calamacha,'}f Coa °
mo por f{u lectura parcce,no'rcfgodxo adichaiconclufion: Luego porque
dexo pendicnte el jaizio pesitorio en cl milmd Procello,conteftads Por
ambas partes. | e _
<29 Y no puede,al parcccrq,halla‘rfc otro tq&zmomq,que ?Cfﬂdite mae

que dicho Juez Eclefiaftico tuvo mcclx,gcflcm Elc rf::fc rvar a efta Parte ei
exercicip de la accion,en fuerga de la vaion, q avia alegado en el dichy
Proceflo,en § aviaconteltado en el juizio petitorio con losdichog Fifea
les , ,que el mifimo Juez Eclefialtico , pucs aquacl por el mifmo tiempo,
en el ProcefTo Procuratoris Fifcalis Curie Archiepifcopalis Cﬁffﬁf‘ﬂﬁgaﬂ m._
[uper provifione Vicarie de Amﬂdf;, dccla.rb,- que.fe devia proceder Come -
en juizio ordinario contra los dichos FIfca.lcEs » ¥ por*configuiente, que
eftava conteltada la lite enel juizio P EULlO: E?Cf-’-' Proceflo fe inchod
por los Fifcales por la afixion,y publicacion de Edictos,como el nueftro
dentro el termino prefixido en ellos,dieron propoficion (como efta par-
te ) el Chancre de la Metropolitana Don Migael Eftevan y Colas , y {g
Prefencado , 0 nombrado en Vicario para l‘a dicha Pafroqu-ial de Aran-
da&a{cga{]dﬂ? qllﬁ e{’ca,y ﬁi Vicaria ﬂ&ﬁl‘l vm{é&-&ﬁ la Dtgmdad de Chan_
tre , {uplicando en la coﬂcﬁl_uﬁon de la propoficion , que fe declarafle por
Sentencia difinitiva , que fe devia revocar la afixion de Edictos , y que
no {c devia pallar adelace en dicha caufa,y que oponianla referida vnia
como incidente pievio, yperjuclic('iai. | g

8o Y fin embargo que fe opufo dicha excepcion, como dilatoria, ¢
no como peremproria,(como la opufo efta parte en el Proceflo de la Vi-
caria de Calamocha)entendio dicho Oficial Eclefiaftico,que eftava con-
teltado por las parces el juizio petitorio, y quefe devia proceder en el
juizio ordinario : Luego parece, que fi en el Proceflo de la Vicaria de
Aranda, entendio el Juez BEclefialtico , que avian conteftado Ia-ﬁ__parrcs
ci el juizio de propiedad , aviendofe opuefto la excepcion de la vaion,
como dilatoria ; en nueftro Proceflo parece que entendio lo mifmo, por
concurrir la mayoria derazon de averfe ﬂpucﬂo la excepcion de Ia
vaion, como peremptoria a los meritos de la caufasfin aver encontrado
razon de diferencia del vhcafo alotro,fino s que fe diga , que refpec-
to dela provifion de la Vi'caﬁa de Calamocha tenia el vltimo eftadoel
Sefor Arzobifpo , y delade Aranda el /Chancre de la Metropolitana,
aunque refpecto de ilos Beneficios vnidos no ay vitimo eftado, por la
claufula irritancte, contenida en la Bula ad exequendum de San Pio
Qumto. Latifsime Murga de Bencfic.queft. 1.dub.7.2m.138. s

gt Peroaun dado, y noconcedido,fin perjuizio de la verdad, q fin
embargo de lo § queda fundado , no fe huviera coceftado por entribas
partes €n el)mzlq petitorio,fino en el fumariffimo Pﬂffﬁﬂﬂri%fﬁfﬂlta no
toriamente por dichas Letras narracivas, exhibidas por ¢l Saﬁur*Arza.
bifpo,y las copias de manifeftacion,que efta parte,fin hazer mencion al-
euna de el juizio pofleflorio , alego judicialmente en dicho Proceflo el
referido drecho de eftir voidas a la Dignidad de Dean las dichasocho

. . . P e T - g
Vicarias,y {uplico,que por Sentencia difinitiva fe rcvgcaﬁcn;(}--glﬂ?&ﬂ‘ﬁ'ﬂ
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15s Edidtos piblicados pata la provifion dela Vicaria de Calimocha¥ y
Geado cierto, que efta parte deduxo para el juiziode propiedad {u dre-

cho contrario,y opuefto de la vnion gl drecho libre,quespretende tener

¢ ol Seor Arzobifpo de provecr por concurfo las dichas ocho Viearias,ha

o

zeincergiverfable al parecer , qae deduxo judicialmente fu pretenfion,
y que con efte hc_cho\ﬁ: califica,y verifica,que fue {Eﬂﬂﬁra,y falfa la nar
rativa,quefe le hizo a (u Santidad por parce del Sefior Arzobifpo de que
le rurbava , y moleftava el Dean extrajudicialmente en el pretento [1~
bre deechode conferir dichas Vicarias. | ..
g, Fueradeque aunque es verdad,que did caufa ala lice pendiens

-~ 2e en la Curia Eclefiattica la vacante de la Vicaria de Calamocha , pera

enlaCedula’, 0 Libelo de efta parte expreffamente deduxo cl drecho
de la vnion de todas las dichas ocho Vicarias,'y los ticulos ,y polleflion,
que Ia califican, y como el drecha de la referida yajon tiene origen , ¥
pace de vnos mifmos ritulos, aviendofle conteftado p'mr?a{-’ca parce {obre
la provifion de la Vicaria de Calamocha, y aviendo opuefto los Fifcales
que la dicha Vicaria, y las demas las devia ¢l Sefiof Arzobifpo proveer
Jibremente, v por concurfo,por razon de la canexidad,y por fer infepa-
rables las voas de las otras,como coprehendidas baxo vnos mifmos titu-
los, y decumentos, (¢ haze evidente, que nunca {e pudo dezir con ver-
dad i fu Sancidad , que el Dean de hecho, v no de drecho le turbava, ¢
moleftava en el pre:an_fo drecho libre de conferir dichas Vicarias por
concurfo,porque el drechode la vaion, refpe@o de todas, como depen-
diences las voas,y las orras lotenia deducido en juizio,ex #otat.a Sa]ga-{
do de [spp.part 2.0ap. 3 L.AUM. 47« | ik |
g4 Sinquepucda {er de confideracion a?guna el a]egam_del conftis
to 4 dequae folamente huvo lite en la Vicaria de Calamocha enelfu-
macilimo poHﬂsfforio,ﬁlponicndoiquc todavia no la ay,porque demasde
lo que queda fundado,fe refponde ,--qns:j:-dicba lice fiempre dura, y no
elta fenecida, p{:quucqa_mnda enta caufa {e ha apelado, fuplicado,o re-
clamado, 0 por otro legitimo remedio {e ha dicho nulidad de ella , da-
ra,y permanece la lice primera,ve probat cam alijs Carleval. ditt lib. .
tir..difp.z.queff. 7 [el.3.18.947. 5
84 Y aunque conviniefemos con la otra parte, fin perjaizio dela
yerdad,que en la dicha lite tan {olamente {e conteftd en ¢l juizio fumas
rifimo pofcforio,fiepre csverdadero dezir,y fe verifica, § la parrativa
hecha A {u Sancidad enla fuplicasque {e le hizo por parte-de el Sefior Ar -
zobifpo fuc (inieftra,falfa,y contra el hecho de laverdad, v por lo confi-
guicnte , que la Comiffion , y las Letras defpachadas en fuerza de cila
por laRorta, {on obrepricias, {ubrepricias, y aalas, por no aver narrado
a {u Sam'idad alh |2 I"Cfﬁt‘id& Hee de la Curia E_gleﬁa[}'ica , como la lice
pendiente en la Real Audiencia en el Proceflo de Aprehenfion, y que
las caufas de ja&ancia las tiene dedacidas en juizio el dicho Dean, y afli
mal {e pueden tener por extrajudiciales las jadtancias, como ic le nar-
ro 2 {u Sancidad,parala obtencion de dicha Comiflion.
85 Con cuya narrativa {u Santidad,no folameate €n dicha caufa de
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jadtancia , taerodacida nulamente enla Rc;‘t:ajla‘ha avocado en el jaizig
de Propiﬂdad , COMO fﬂ Pretﬂﬂdt‘: cX a%?ﬁr 0, {ino Eafnblﬁn E:n'e] juiﬂo
pofleflorio por muchas razones. La primecra,porque hcmp‘re, Y Quand,
{e comete vna caufa por {u Sancidad mdlﬁlntafn,c}ltﬂ , fin hmitaciﬂn e
guna,(como en nucftro cafo) fc.-: avoca ?l cunoc:mx?nyn,m;‘,-fal.anmme o
el petitorio,fino en el paffc{fn-rm cambien,ve aperze difponitar jn,, A
ﬁgug{;paﬂ%ﬂ'@”ffﬂﬂibiCﬂkﬂI#HJ Papa,P_J*’:ffiﬂcrfﬂEr ﬂtﬂf?”_{f? /.H_Hm fﬂtgrpre v
ratus fuit mﬁ'rfpmm,qzmﬁ tam c.:;.u[;; pgﬁfﬂonji.r, quﬁm proprietatis fueray ;.
dici delegata:cum abfolut .0 indiftintle commiff. afaerit, & eins contingyi, di-
widi non deberet,lo qual co mprueba la Glofla/iz. C. con 6cros LEXLos con.
cordantes. ' S R e
86 Lafegunda, ymas fingular, porque quando fe obtiene vna Cq._
miflion para introducir ¢l juizio de ja&ancu} por el difamado {obre las
moleftias, quc Ercgcﬂdc {e le hazen, la Comiflien qcmprﬁhcndc los dos
juiziosde propicdad,y potleflorio,vs renct Calador.in decif. 6. de referipe.
. 1.ibv:Palatiom,ffout tensit olim,ita nunc tenct,quod commiffio [uper infts
ﬁoniém,maieﬂmimib&f;,wi fimilibus verbis, qac in canfarum Commi/[foniby s |
[olent apponi concepta bribiat iuridiitionem nedum in poffeflorio , veram etiam
in petitorto. fih Ml | |
87 Y comprobando efta conclufion,cita el dicho cap.1.de fog.p0f ¢
fruft.y profigue nam. 5. ibi:V bi canfa fimpiciter commifla [ub vtrague cen-
 Jetur commilf3,& Glofa exemplificat cumcommistitar fuper tali re idem er-
g0 quando [uper moleftationibus salis rei, cum non infpiciantar magis i Faver- .
ba,guim alia,fed [uper quibus fir commiffio, ET V ERBV M MOLEST ARE
RESPICIT VTRVMQE’@. Y no menos bien lodixo enladecif. 9. de
can.poff & prop.en varios numeros,y efpecificamente hablandode las Co
" mifliones obtenidas para introducir eljuizio de jactancia en las caufas
Beneficiales,que es nueltrocafo,dize en elns. 12. que quando la Comif~
fion fe ha dado abfolura,f{in taxativa alguna , {c comprehenden los dos
juizios,affide propiedad,como pofleflorio,ibi:Item Index datus fuper pro-
prictate . babet etiam inrifdillionem fuper poffe/fione, quia commif]a canfa pof-
[efforia,vel petitoria.fine dictione taxativa tantum,aut [imili, Videt vy VIV~
gue commiffum fecundum Rotam de:if 9. in novis de cauf. poffe[]. & propriet.
88 Y califica lo que llevamos dichoPedro Ridolfino en la referida
Pratica Romana dict. 3.part.cap. 3. mum. 9. hablando de la jad&ancia en
las cavfas Beneficiales, ibi: E¢ infiper etiam in Beneficialibus canfa fimplics- '
ter ca%mﬂh,mﬂ autem i ??:u'.z‘#z:fwé,a;;; reffrictive ad ;;oﬂ}ﬁamm comprebendis
zam peLstorinm,quam paﬂq‘ﬁﬁ%mm,mp. 1.de Jeq. pqﬂ'.{-y fryé}‘_ (aqui) (5 €0 A~
is comitf]a canfa {actationumn & maleff ationum de, & fuper Beneficio N.QV 1A ‘
VERBVM MOLEST ARE RESPICIT VI RVMOVE ', SCILICET ,
PETITORIVM , ET POSSESSORIV M; Cafadsr.d. decif.6.de referip.
& didt.decif. 9 .de canf.poffe ] . & prop.cum alijs cumnlatis per M andofinm in d.
reaula de [ubrogandis num.§ WO, feq. que merece fer vifto:Luego aviendo
narrado el Sefor Arcobifpoa fu Sancidad , que mi hermano ¢l Dean de
hecho, y no de drecho le turbava, vy moleftava fobre ¢l drecho libre de

conferir dichas Vicarias , y obrenido con efta narraciva finicltrala
' Co-
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Comiffion,y JasLetras defpachadasen fuerzade ellas por la Rota , elta
cvocado €l conocimiento a aqucl Tribunal enel juizio petitorio,y pof~:
{eflorio. |
g9 Latercera,porque la fuplica,y narraciva hecha a {u Sacidad por
el Sefor Arzobifpo , .con ia qual conforma la Comiffion , conticne las
claufulas qmm,e’j" quas.y {e {uplica en dicha narrativa, Ej (e comeran las
canfasde jadancia a algun Auditor de la Sagrada Rota cum omnibus [vis
sucidentibus,dependentibus emergentibus, AUREXIS; O Connexis, a6-1oro negotio
Prfmfpaﬁ , y fiempre , y quando {e cometen las caufas.con las r_'cferi&as
“Jaufulds, no fe ha vito Autor alguno, que no allicace por cierta la doc-
erina,que elta evocado el conocimiento 4 la Rota, tanto en ¢l petitorio,
como en ¢l poffeforio,vidend. Barbofa de clauf.vfu frequent clanf-37. #-X-
clanf.39.82m.0. & clanf. 22 1. num. 24. ¢ 2§. €0 CUYOS lagares affientaef
cita firmiflima conclufion, fin contraditor algano, que no {e tranf-
criven, aunque fon terminances , por no hazer prolijos ¥ largo efte
Alegato. 2 - |
.- go Laquarta, porque las dichas Letras de la Rota inhiben vniver-
fal, & indiftincamente dtodo genero de Juezes, que {e encrometan cn
el conocimiento de dichascaufas de jactancia, y inhibiendo indefinida-
meate,inhiben por lo configuicnte el Proceflo,y recurfo dela Aprehens
fion pendiente por la Real Audiencia, porque fiempre, y quando lain<
hibicion {2 dirige 2 todo genero de Juezes , eltan cgmprehcndidas en
ella,affi los Eclefiafticos, como los Seculares de qualquier eftado, gene-
0.0 condicion fean,v# plené probat idem Barbofa de appellat vtrinfgue iur.
werb Tudex appell. 112, per totam. Y conteniendo dichas Letras las pala-
bras:Omnibas, & fingulis Dominis Indicibas ordinarijs,extraordinariis aele=
gaLisio. [sbdelegatis quibufcumque,que (onvniverfaliflimas,y comprehens
{ivas de todas las efpecies,y generos de Juezes; que pueden confiderar-
(e , vt tenes idem Barbola de diction. vfs frequent. 2ic3. 241. & num. 1. no
patece que puede dadarfe ; queefta evocado €l conocimiento en en-
trambos juizios petitoriosy pofieflorio a la Rota,como [levamos faunda-
do,por la exuberancia de dichas claufulas,contenidas en la Suplica, Co-
mifion, vy Letrasde la Rota,y que efta inhibido el recurfota privilegia-
dode la dicha A?rehcnﬁon , hallandofe tolerado por la Santa Sede de
tiempo inmemorial, y aprobado por lasdifpoficiones de drecho,y con-
firmado convarias decifionesde la SagradaRota, como con infinidad
de Fueros , y;Doctores f:_.m&a. el Setor Exea 1n Allegat. inffanrat. Sontte
Ecclefie Cfarangufiane Anums Y41 0[gue ad 3, 150.part. 3. |
91 Y quando eftopudierateneralguna duda;que no latiene,es evi-
dente, que effando inhibido mihermano el Dean'-péra poderexercitas
accion alguna en otro Tribunal,queenclde laRora; en defenfa de {us
drechos, debaxo de diverfas penas,y cenfuras , 'y con ningun pretexto,
caufa,y color puéde hazer lo contrario; fiendo cierto,queen Aragon no
ay Oficio de Juez,ex Suelves conf. 3 3.#um.2 Y.iom. 1. & conf.12.0%.26. e
figue neceffariamente,que por indirecto e(ti inhibido el Tribunal dela
Real Audiencid,porque no pudieéndo¢l Dean inftar, niconcinuar lasdi-
ligencias en el dicho Proceflo de Aprehenfion,por lo configuignte lo ef,
H (3
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ta la Real Audiencia, que es vona materia gravifima, y de el perjuizis
grande,que fe dexa conocer,no Iﬂlame.m:_c de efta parce,fino de todos Jog
natarales de efte Reyno,y de la Regﬂlm C_lc {u Mageftad, de e Procefq
de Aprehenfion,de poder conocer fus TribunalesSeculares de [y oy
{as Eclefiafticas,en el juizio de la lice Pt’_?ﬂfif_:ﬂtﬁzu}' de ﬁfmas,mayﬁrmen_
te tenicndo la Rota por gravamen,perjuizio, ‘novacion, 'y arentade of
poder defender el Dean {us drcchas_en OLros Trxbunalc§ » queelde ],
Rora , como todo refulta por la copia de fusLecras exhibidas ep Pros
ceflo. | |
g2 A viftade todos los difcurfos, que llevamos hechos,y de las doc.
- trinas tan puncuales, como decifivas, que con tanta evidencia califican,
y prucban,que huvo,y ay lice conteftada entre efta parte, y Jos Fifcales
del Sefior Arzobifpo en el juizio petitorio, inchoado por la ciracion gen
neral de la publicacion de los Edictos para la provifion de Ia Vicaria de i
Calamocha , como arriba fefunda , y que en dicho juizio deduxo cfta
* parte expreflamente eldrecho de eftar vnidas las ocho Vicariasi|a
Digunidad de Dean, contra lo qual relcrivieron los Fifcales , V que en
el juizio de la Aprehenfion,pendiente por la Real Audiencia,ay contefs
tacion enella en el juizio pofleflorio entre el Sefor Arzobifpo , y
efta parte, y que refulta por la copia de las Letras de Ia Rota,
que & fu Santidad en la fupliea no fele narraron las dichas lices
Eclefiaftica,y Secular,antes bien expreflamente {e le expufo: Que ¢l Dean |
Je jactava de hecho,y no de drechoextraj udicialmése,y no judicialmé e,y qigor . ¢
hecho mifmo del Seiior Arzobiipo, y por la narrativa hecha por fu par-
te , elta evocadoa la Rota todo el conocimiento a la caufa de jactancia
- endicho Tribunal,introducido:en los dos juizios peticorio,y poffeflorio,
no {era mucho fife eftrafiare la fatisfaccion con que fe affegura en los
conftitos de la Declaracion , que a fu Santidad fe le narrd la vers
dad. OB Y ,
93 Porque como puede tenerfe por turbacion,ni moleftacion de he-
cho el aver deducido el Dean en juizio el .drecho de la vnion? Como
pucdé llamarie,ni tenerfe en la fignificacion de el drecho por moleftias
extrajudiciales los alegacos que fe hazen judicialmente? Y comopuede
reputarlos por tales el Seior Argobifpo,que los impugnd como judicia-
les en'la:mifma Curia,y la Real Audiencia:Y q f{ean en ¢l juizio peritos
rio,0 poflefforio no muda de ef pecie,para q fe verifique, que es falfa,y fi
nicltra la narrativa.que fe hizo i fu Santidad , pues aun quando e con-
feflara,fin perjuizio de la verdad, que no fe conreftd entre efta parte, ¥
los Fifcales en el juizio de propriedad,como 1a narrativa hecha 4 {uSan-
tidad nof{ea'verdadera,y las caufas de jactancia eltén deducidas en jui-
710 , flempre esverdadero ¢l dezir , que es obrepticio , y {ubrepricio €l
Defpacho,y efto fue baftante para laconceffion de efte Decreto,por las
doctrinas, queen terminos de obrepcion , y fubrepcion fe han ponde-
rado,y por lasdemas nnlidades, y defecos, que contienen las letras de

la Rotagrc . 1o obicidy ikt SUD, ; |
94. Y V.S.I.confu juftificado didtamen lo tiene calificado i Pro-

ceffs Iuvisfirme Doltoris Michaclis Effevan & Colas. , Cantoris 3335?,? Ece
| il ; ‘ 2




clefie M etropolit.&» alior.pues fin embargo,que los Procuradores Fifcales
“4jero manutencio en el Proceflo Proc. Fifialis Curie Archiep.Cefarang.
.S’;;p.Vimrfa dﬁﬂffﬁf‘gﬁ,inchoado por via de Edictos,como el nueltro,para
~ovecr el SenorArcobifpo la Vicaria de la Iglefia Parroquial de la Vi-
112 de Tierga por coneurfo, para-la‘qual avia nombrado en Vicario el
Chantrede la Metropolitana al Licenciado FrancifcoMonicon,en fuer-
cade precender, que eftd vnidaa fu Dignidad’, aviendo fido citado el
dicho Chantre para Roma,como mi hermano el Dean,enfuercade vna
Comiffion, y Letras del mifmo tenor, fin embargo de que en las Letras
narrativas de la Curia Eclefiaftica, que fe exhibieron en la prefente
Corce, parala inftruccion de dicha Firma, no fe exprefla, ni atefta,
que fe avia conteftado jaizjo' en la propriedad entre las partesen el
Proceflo de la Curia Eclefiaftica, ances bien refulea por dichas Letras |
que eftava indecifa la manutencion, {uplicada por los Fifcales fue ;
{eevido V. S. L. conceder dicha Firma votos conformes , - por aver en-
tendido,y con macha razon,que d¢ qualquicra manera,que eft¢n dedu-
cidas en juizio las caafas de ja&ancia, ora fea ¢n el juizio peticorio, ora
enel poflefloriojque no es turbacion de hecho, fino de drecho, y que no
{c pucden llamar moleftias excrajudicialeslas que fon inftanciasdedu-
cidasen juizio. | QT O 93 |
Te @ ' : a 8 ; o &

95 Nipuede librar la otra parte de los vicios de fer obrepricias,
fubrepricias, nulas, y defectuofas la Comiflion, y Letrasde la Rota,con
Jas palabras contenidas al fin del confltico primero,alli:?" aviendofe decre-
sado dicha [uplica, Monfeiior Bernardino Efcoto,Auditor de la Sagrada Rota,
concedio,y dzfpachd, fegun el eftilo inconcufo de aquella Lezvas citatorias,con las
qnales ba fido citado el dicho Ded de Daroca:Porque aviendofe hecho evide-
te,que dichas Lecras contienen claafulas infolicas,para incroducir el jut
zio de jactancia,y {e omiten en ellas ocras precifamente neceflarias, {e-
gun la praxi, y eftilo de laRota ,como tencmos probado concluyente-
meate al parecer con Ridolfino en fu praxi Romana,con el Senor Carde-
nal de Luca, y otros , fe haze improbable el contenido de efte conftito,
por fer reptgnantes dichas palabrascon lo que ateftan dichos Autores
Romanos. | AL ' &

‘96 Ni tampoco es de merits,ni confideracion alguna el vltimo conf-

tito de la pretenfa daclaracion fuplicada,que contiene,que por parte de
mihermano ¢l Dean de Daraca fe haparecido en’la Rota en la referi-
da caufa de jadancia,y que haconteltado la lite con el Sefior Arzobifpo,
v que {e le ha aflignadotermino para deducir {u"drecho,y que ha admi
tido la dicha affignacion’; porque ticne varias fatisfacciones el alegato
de clte conftito. La primera : porque {c nicga aflertivamente , que clta
parte aya comparecido en la Rora para conteftar lice con el Seiior Ar-
'ZGbePo_ £330 '~ :

97 Lafegunda , porque aviendo probado concluyente mente en la
primera parte de efte Alegato,que la‘Comiflion, y Letras{on obrepti-
cias,fubrepticias,? nulas,por no aver narrado afuSantidad las referidas
dos lices Eclefiaftica, y Secularde’la Aprehenfion, por la Comiflionde-
cretada por'fu Santidad 5 no fe le transfirio jurifdiccion alguna al Audi-
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cor de Ia Rota,para decretar las Leétras cicatorias, y poder proceder

dicha canfa. De tal manera, que aunquce fe huviera comparecidg eq 1:
Rota por clDean,y {e huvieran pronunciado en la cauafa tres Senteneis .
conformes,paffadas en cofa juzgada,fe deverian retencr las Letrgs jpp;

Liotorias de la Rota, defpachadas enfuerza devna Comiffion fybpen.
ticia,comprobat latiffime Salgado de fupp.2.pari.cap. 31. 3 i, 8+, @'E’;
num. o 4.i01:Quare ex prediitis, & alifs p{u{”:'éu{ confider ationibus disejmy ;.
falti contingentia, reteniionem faciendam legitime in Senatn inbibitionis Rog .
lis expedit & Virtute commi[ftonis obrent £ [#per teriia appellatione 3 ye iy 7
cat s, tribus confor mibus emif]a,non fﬁﬂﬂ?ﬂpﬁe vera relatione earum pec Jif-
ficlet fub involucro verborum falta, gaoniam idem eft omnino tacere Veritaten
Principi,vel eam obfeure, ¢ fub involatione verborum narrare juxta fiy ouls.
vem dolHrinam Innocent in cap.cum dileFa num. 3.de vefeript dicentis, litterss
[ubrepticias dici , quando per aliguorum operam fa_c‘}‘;;fﬁf o/t , quod effugiat ple.
nam intelligentiam Pape quod menti tenendam dici¢ ibidem Abbasn.7. affe.
rens id feri, quando [ub involucro verborum effuginns deliberatam Principis
confcientid,y en €l n.98.profigue,diziendo,que el  calla,y oculra la ver-
dad,no narrando la lite a fu Santidad, que ha de conceder el relcripro,
es como ¢l enfermo , que no quiere defcubrir la herida al Cirajano , y

muere por efta caufa,y q lo mifmo le {ucede al impetrite,quando en la

fuplica no hizo narrativa de lalice a {u Santidad ; 0 quando no {e hizo
clara,y efpecificamente,que entonces no {e prefume,que tuvo volantad

 de conceder dicho refcripro,niatribuir jurifdiccion alguna.

98 De donde nace, que no prefumi;ndofc voluntad en {u Santidad
de querer comunicar jurifdiccion alguna al Auditor de la Rota , que la
jurifdiccion,que fe pretende le comunico, no puede averie prorrogado
por mi hermano el Dean,quando huvicra comparecido,y conteltado la
lite, ( que fiempre {e niega ) porque faltandole in radice la jurifdiccion
al Auditor de la Rota,no es prorrogable por las partes, ex leg.1. jf. de 1u-
dicleg.1 ff de iurifdict.omn. Iudic.Crex cap. fignificafti de for. comp. vidend.
Salg.de fupp.2. part.cap.17.d n4.64. | k1
99  Niobftara,fi fedixere,que con la inchoacion hecha por el Senor
Arzobifpo en la Rota en la caufa de ja&ancia, yla comparicion, y con-
teftacion,quefe pretéde ha hecho mi hermano el Dean en ella,ha prot-
rogado la jurifdiccion de la Rota , ( aaa fuponiecndojobrepticias,
{ubrepticias , y nulasla Comiffion , y Letras, y contrael Capitulo cau/e
omnes ) pucs aviendo concurrido fimultaneo el conocimiento del Sﬁ:ﬁ?f
Arzobifpo,Ordinario de efta Diocefi,y de el Dean, nofe ofende la pri-
mera inftancia,ni la difpoficion del dicho Capitulo caufe omnes,ex adda-
¢tis a Salgado df.fﬂppﬁmt.z.parr.mp* S .Bum. 3 N cap.17.n4.34.

100 Porquefe _rﬂ.fpondethle el Sefior Arzobifpo fe deve Cﬂﬂﬁdc—r{lf
con dos rcprcfentacic:fnes,la vina como dignifimo Prelado, ¥ Ordinario
_d'e efta Dioccﬁi y ia.‘atra. cComo Perfg’na privada,.y-aﬂi pa-rtﬁ litigamc en
dicha caufa de jaé’cancia, y el Cﬂﬂfﬁﬂtillﬂtﬁ:ntﬁ h&'Ch;& COD la q uali::!ad de
Jitigate formal en dicha caufa,no puede influir para derogar la primera
inftancia,que refpeta a renunciar la jurifdiccion,y el conocimiento, 4u¢

le toca de conocer en €lla ; comio Ordinario , en todas Ia._s-(;auf_'a? E;,lg,
| o * {1al-
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ﬁzamcagbvt‘docec idemSalgado de fapplivar.d.1.p.c.15.1.46.1b1:Cui d&&z'/fmi

cutita iur‘ij prinsipia rqﬁ{&zzﬁ ,prout backenus [criplimus;G: quia ‘:mc‘_r'ar:t!m Pre. ﬁl
lati tangud Pr€lati non tuformat altus 3 [e geftos tangnam privatoyd in bonis !
i P atrimonif,vbi alids altas ipfi reqatrunt aultoritatem PrelatiitaN avar. iq

gom. 7 B4 L P 2.4ncipit:De Capel!ama,@- Prabenda,quem fequitur Gonza=~ E
lez gzgj]”_ .3 num. 11, & quod dicitur in diciadecif. quod confenfus eft indivi - |
dusis 5 quis non. poterit :pf_:' privata perfona confentire , & Ui Papa diffentire !
(aqui) contrarinm veriss e/t vt vidimus in omnibus contyactibas &> altis,tam |
exctratudicialibus, quam iudicialibus, geftis\a repr <fentante duas perfonas, ant
dignirares 3 VL confenfus pre&ftitus wit ab vna nihtl sufluat tn aliam,prout laté
boc cap. (o in dicap. 12 .part.1.O gft exprel[a decifio Burgenfis [uperius addu-
Faanum. 1 6. & fignanter ibidem A num. 1. ita v contrallas, ¢ confenfus
ffjpeﬂﬁ vnius ganlitaris, nec proffit ., nec nocear in. alia gualitate, cuins (LU 6
nec contraxit,nec confenfit ex pluvimis-Doctoribus citatis , & [equtis ab eadem
deciffup-allegata a n.26.Luegoaunque clDean mi hermano huviera pro
rogado la jurifdiecionde la Rota ( quod enixeé negacur) nanca {e podria
procederen dicha caufa de jactancia., fin averintervenido el confenti-
miento del Sefor Arzobifpo , como Ordinario, renunciando eldrecho
de conocer de la dicha caufaenla primera inftancia,y no como privada
perfona,ve in prafentiaram. ‘ Sl | | ”
101 - Porque fiendo el drecho-de entrambos complicado,y connexo
fin ¢! muruo-, v imultaneo confentimiento del Senor Armbifpu como
Juez, y.de mihermano el Dean como parte , no fe puede entender re-
nunciada la primerainftancia, veabunde tenerSalgado de (upp. dic¥. 2.
partcap. 3. §.vnic.a nom. .cum mulsis [eqq. 0o cap.§.per Lot .G part. 1 cap.13s
Saim. 1 1. oum [eqq. & fingularviter d.r.part. cap.17.84.34.y eneli2.y 13,
affienta;, que aunque {e ayan obtenido Letras executoriales defpues de
rres Sencencias conformes.fe deven retener, y remicirfe la caufa al Or-
dinario , para que comience defde entonces a conocer de clla en la pri-
mera inftancia. Y es digno de notarfe por {ingalar enelcap. 20. de fupp.
d.2.part.a v:17.per tot.coel qual funda latifimamente, que pendiente el
jaizio de la rereacion ; no {e puedeproceder enlaRota, yque rodo lo
que fe haze,es oulo,y en los#. 39.y83. dize,queS.M. efta obligado por
drecho-nacural A defender {us vafallos;,que no fean vexados, pendicnte |
el dichorecurfo d¢'la retencion,frequentemére practicado enCaftilla,y 1|
lo mifimo parece que deve procederen‘Aragon en los recurfos practica- !
dos,y connoblespor Fugres 105 rr wn b meaosat sl oib ¥ oo '
roz  JLa tercera’, porque .quando pende la lite entre el Or-
dinario, y otra tercera perfona, fobre algun drecho perreneciente i
la Mitra,la caufa no fe llevad Roma enla primera inftancia,fino que (e
comete 11 Obifpo masvecino, fegup el eftilo de la Corte Romana, y di-
verfas Declaraciones-de la Sagrada angregacion_,vat ceftacur idem Sal-
| gado de fupp.d.2.part.cap.s.S. 1.06m.1 1.0 1 2.cum tanquam inbumanum [it
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in ligingua patria immodicos litium an fraltus pati,ac [uftineri, vt a1t gL

103 La quarta, porque hallandome parce formada encl Proceflo

de la Vicaria de Calamocha,y firmante,no alegando en la Declaracion,

que por-mi parte fe ha comparecido en el Tribunal de la Rora , no han

podido; ni pueden tener execucion la dicha Comiflion, y Letras, no

fulamcmc-,co.ntra m'i;pe_r-o ni contra mihermano chean,aunquc_ huvies
i ra
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cion,y en Aragon el-de lasfirmas, ¥ A'-pt‘ehcnﬁdﬁcs ,fien

13 4 . _ e
i?a‘j:n];iarcéﬂd,y conteltado la lice, (que no lo ha hecho )_ vt in re PR
nis probat Salgado de /'upp.d: 2.pars.cap.1 I.ﬂam-x}.g.@ﬁ.g,

104 Sinque pueda fervir de encuentro la' doctrina del mifino Sa_
gadn de Rﬁ'g_?yatﬁﬁ._?.«:].;ﬂﬁﬁ. 3.#73 (0. 33 z.dm_}dc dize »J lic la Sﬁ“l‘ﬁncia
dada contra el principal intereilado,como contrael Parrd,dafia 3 fi pré
fencado,por fer el drecho q tiene derivadodel drecho del Patron, porg
fe (acisface,diziendo,d las Comifliones obtenidas para introdacir e jug
7io de jadtancia, que conticaen la claufula‘twmrfgw alios, (como'la Ste.
fence ) fe retienena inftancia de qualquiera que tiene interefle enla
¢aufa,aunque no feael principal difamante, ve clarifime tenet Salpado

%

de [upp.d.2.part.cap. 12.4 1.7 3.0fque 48 ni.3 2. porque como no {e pucda

iratar de elta caufa enotro Tribunal, que el dela Rora, por eftarinhis

bidos todos los Juezes,por indirecto,fi-no {e inhibiefle la comiffion, v firs
ecras me obligarian a comparecer en ella. Gkiesi

" 105 ‘Laquinta exclaye cotalmente 12 declaracion, porque aviendo«
fe probado tan concluyentemente, al parecer, con doctrinas tan termi-

nantes, que efta evocado privarivamente el conocimientode eftas caus

fasala' Rota, en fuerca delasLetras inhibidas por eftafirma ,aflien
] juizio peticotio,como en el polleflorio, es evidente, que efta inhibida
la Aprehenfion, pendiente en la Real Audiencia,yofendida vna de lag
Regalias mas pri_ncipi&-lias_,qn’e'ﬁi‘-Mage[’fad,(Dics le guarde)tiencenef-
te Reyno,de que{as Miniftros, y Confejos puedan conocer de las Cans<
fas Eclefiafticas en los ju-‘izios'paﬂeﬁwims , v fiendo tanprincipalmente
mcereflada,! como tambicn de que las Caufas Eclefialticas de {us vafas
Hos no fé faquen en la primera inftancia del conocimiento de los Ordis
nariosde eada Diocef,fin aver conturrido el confencimiento de fuMa-
geftad , no fe ha podido introducirenla Rota lf:gi—timam-cnte-la-ref-}:ri“
ciufa ‘de ja@ancia, auaque mihermano el Dean haviera prorrogado {u

jurifdiceion , vt irafirmat Salgadoin [epe memorato traltatude fuppr. 1:

ﬁarr.cap._r 3iuam. 4. 101:Qni etiamloguuntur 1n s udicialibus actis tangentibus
Regiam Coronam,quin principaliter Regis confenfus, aut eins ,qus vices fuas oc>
bupa ¢t nece(farius ad buic effectam fufpendendi, fen tollendi, ant penunciande
secny (um: ‘Nonenim [olas [ufficit confenfus partinmex babenss lare tradi
715500 quinin dependentibas a Principe confenfus parisam #ibil aparamrzﬂbb-as
i cap.cam Olim g.de re'judic, Ma’,rq'uéfaﬂ.tfe commiff. #fer‘ftfanf;.ari.r," &rc. §.
VA G 3 bom. 2 fob. 417, : - S0 BT TR
106 Y diolarazonen el num. 53. donde dize ; quecomo el dre-
cho delos vafallos de fa Mageftad ‘&s complicade , connexo , y depen-
diente con elde TuRegalia qointerviniendo el confentimiento de {a
Mageftad, vt de fu Abogida Fifcal los actas executados por lgs vafallos,
fo pucdenofenderla Regalia ;- i hazer ceffar el recurfo delareren-
do tan privile=
giadas por nucftro Fueros, 'y coftuimbre inmémorial. '
107 La fexta , yvkima | porque ceniendoy, como tie
Mageftad firma efpecifica,concedida en 15.de Setiembre del afio/1616-.
de la qual hizimos mencion arriba nam 4. que iohibe el poder {acar las
Caufxs Ecléfiafticas en'primera inftaneia fuera de efte Reyno dotros
Tribunales,aunque ayan'cénfentido,v prorrogadolay parces lieigantes
fi {¢ concediefle la declaracion que fe fuplicafe evacuaria,al ;pafﬁﬁffﬁ" >
) elte

e obtenida fu
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ofte Decreto,parque .dzcha'decl'a-r&é'ion la funda el Sefior Arzobifpo en
Jas prefc_gias comparicion, pror roga.giﬂ't}-j Yy conteltacionde ﬁhw de mi
permano el Dean enla canfade jactineia. ' o0 o 0 e d o
" o8 Y quando lareferida declaracion pudiera hazerfe lugar,pares
e qﬂe pr.{:tr-:f:ﬂdc l.'::t ftibdecl_ar-ac'ioﬂ- ,que {upliﬂ& efta -?aﬁt@,;fqﬁda&z A0 tos
dos los ltechos cXP‘?ﬂadﬂ?ﬁﬂ principio de efte informe defde el nam. 6.
hafta el 74 ?j!ﬁfﬁ afive;los quales refulian notoriamente del Proceflo de
Manifeitacio exeradto ffel de la Cariabelefalticaspara g quede la prefente
firmaeh [ﬂ'f#ﬁ'?‘_’fd, fﬁfﬁf‘t?#'j ¥ walor, ylas pe?fonas ;p Juezes inbibidos por ella
ﬁgg;p_;-fi fu_;gﬂ;mwﬂ_;m , ¥ con los conftitos d& 'qué para aver- litis cons
“teftacion entre las parces,fegun Fuero, y drecho,es necellario que fe dé
fibelo 5 0 refpueflta por €lreo exclufiva, o afirmativa de la preceation de
el quecita 5 mﬂ&m{dﬁ , que enel Tribunalde la Rotano fe hadado
por parte dl‘:_l Dean mi heérmano ‘libelo , nicedula alguna de arciculos
contra ¢l prerenfo drecho de quererdicho Sefior Arzobifpo proveer las
dichas Vicatias libremente, y por concurlo; & confeflandole el referido
o s aeiniiin Gl febbe feants = EPTOOSLAPL (V10T 6
169 'Y fiendo Eierto, y conftante de fuero, y drecho , que para que
ava licis conteftacion entre las parees licigances es neceflario ; gue fc d&
dicho libelo por el feo, ﬁegaf | .
de ¢l Adtor . vt innuit Bardaxi' in Copmmeniar. ad' for. 1. de lit. com-
1. num. 1. verl. Sed quia de iuve y Molin. werf. ‘conteftatio”in pr.
& inverf. Incontefbatione’, ¥ (egun el cap. wn. de litis conreff. es pre-
cifo , que concurran péticion _fﬁ_;-mal_-;_i_c‘ el a-étg}'g‘? enjuizio’, y refpuelta
e el Reo,ibi: Quin tamenlitis contefbationtim ot invenimus effe factam, cum
yon per pofitiones, 7éfponfrones ad eas, [fed per petitichem tn iure propofstam,
O refponflonem [equutanilitis contefEatio fias ;& confonant plaraidrain cap.

Xt 1.delit contefp 1ibi6.cap. prout de dolo & vonsum. C.. quonianmscontrafal-
[an,veif petitiones de probar.C . Foras deverb.figndeg s.auth, auferaturCod,
e lit.Coneeff D, 1 2 .§Patront,Cod. de'iudic. & comprobant Menoch. de pr L=

fampt.l.2.pref. 30 Mafcard.de probat contluf 43 gamum. v Cevallos comm.,
cont.comn. g 4 1.1.Covarrublib. sivarcap. 2 mm .t Guarierrez lib. v, pral?.
gueft. 46, Luego no avieadofe dado libelo algune por parte de dicho

Deanen la Rota, {e convence con evidercia ; qiieno Ha podide concel-
tar 14 lice con el Sefior'Arzobifpo y y por lo confighiente ni protrogar la
Yarildictian’ el dichd T hbunal O0 SUp 8164 (HEISETRISERL Y ¢ ROIGA

110 "Vitimamente ‘no fe puede omitir eliponier en laggravifima
cenfira dél Confejo,quie eftafirmafunda entodos los drechos nataral,

- Mu ﬁ'wipﬂ.] deefte RGY{](}}CQ ﬁOﬂiCG:’?CiVil,ﬁﬁ el Satoe Cancilio dé Tron-

o et fas Conflicuciorics Apoftolicasde Leon X yPanlo V.y finalmen-
teen lasRepaliasde fu Mageftad; (que Dios guarde) qu__e.'-lt-ﬁfd{i:'-ﬁi;}f&%}‘f?ﬁf-
mes fe vponen 4 la execucion de elta Comiflion ,ELﬂtt‘;&S,qug feicaﬂa
‘i:: Cldrecho naturai'él llevar fas fiaﬁ'ﬂas en laprzmeram{?ancmﬁ] f{_r‘rf;a

afirtman Menchacd controv wfu freqient Jib.t.cap. 41.2 L AP1[%i -
e Pereyia de man.Reg. ,ﬁy;_ﬁp?& g pum. 12 fol: 3161 rin ?ﬁ;_fff@?irJr-:bf_;
nim.dacié Salgado de [upp. 1 .p.oap.13 185 5.6 56.Conrra el-drecho-Ma-
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111 Contra el S.Concili? de Trefito,y el Cap.Casfie omnes o

guardar fu forma, con finieftra relacion fe abtavo la Conitﬂ‘im*w" i
Sancidad , como hemos fundado , contra las Conftituciones P U?‘--.*.{F iy
porque la de Leon X, mq‘uicre vrgentiflima caufa para dcmgf:l]ﬁmfi
mera inftancia,como lafofpecha notoria en ¢l Jaez,0 13 Potenciy g dpri.
verfatios c¢ontra lade Paulo V. reformatoria de los Tribuna]e clad.
que en la Comiflion , y Letras no vienen infereas las claufulys . Ds:_ Por.
do moleflic 5 . y 1a otras Dammoado indicinm, ;. Contra las R Hm’{?a..‘
de fu Mageltad lo confirma lo que fe ha probado de eftir ey s dﬁgﬂhes
vativamente el conocimiento de eftascaufas en la. primera inﬂao "E-'..’l:
la Sagrada Rora,affien el juizio peticorio , como en el pollefloro n:;“i
qual cftan ofendidas dos Regalias tan principales , como e P;i'mec
inftancia,y cl juizio de laAprehen(ion,y contra los dos Deg Botcrs o o P:a
Iuftriflima Corte, que tienen obtenidos S.M. ( que Dios guﬁfdc) s J*
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la Curia Romana,fi no es la Caufade la Cathedralidad de las dos Sag.

tas Iglefias del Salvadoryy deN.Sefiora del PrLar,y fue voicamente or
cltir inmediacamenee fugeto el Cabildo antiguo Regular del Pilar 3 12
Santa Sede Apoltolica,de quoireltdturValenzucla conf.4.3.4. 1.porque en
otros Tribunales,queenlos deRama no podia fer convenido: Y preten.
der el Seilor Arzobifpo.con las referidas. Letras de jactancia facar 4 li.
tigara eita parte ab Tiribunalde la Rota,huyendo de fu mifma Curia, f
dela-Real Audiencia,es'oponerfelas Regalias de $.M.al beneficio P~
blico'deJosnaturales de efte Reyno,afus Privilegios,Fucros,y coftum-
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Delei?amir vetnfbatis invento | & fequi regulas conflitutas libenter ampledti-
anur quid bocus [urreptionibus non relinguitur., quoties rationabiliter conffituta
Servantur G idem vepetit Jib. 1 0. Epiff. 25. y no pareceque V. S. I puede
dar lugara cllo , y que deve manteacr el Decreto, negando larevos
cacion, y Declaracion, para que no tengan-execucion las referidas
Letras.-de:la Rota . por oponer{e -a todo lo. que queda. fundado,, ¥
& las, difpoficiones juridicas , i como:.con todos. los Autores, Regalif-
bar-dime Don Francifto Salgado de fipp. 2.pars.cap. 3 1.num. 68 ibieEt bine
¢/ vt Yores de listerarum, retentione tractantes pro. notifims
. diga 1AIE eas retinendas fore | gua contra jus fuerint expidit<, drf,f
ienigue ¢ rramite iuris,cum taliun execatio fifvédi debeat, vec ille AimplE -
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