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SV PER APPREHENS[ONE.!
."'SC)%RP QVE NO DEVEN SER ADVITI.

das las mejoras, que alf‘ga, pretende deduacie
- Joleph Mazot,en la lite pendents

de efte Pmceﬁb

| POR Las' EXE cm"o RES’ DE MARWN

E la deteﬁab le convencda f 1

fia de vn fingido , lquagmarlu
Tcﬁamcnto, derwo fia om)un

B &5yl tario lltlgl(')5 cuyo affumt)to,
=0 pertenecer alajufticia ori-

gmal.-. y domlmo dc los bienes , que attualmente fe
- A e

-
b

e e R = =Ey— i - T e
—mm = = T ™ e e e s = T . el Bl T E
= —y— == — T B e e -




' ch[’ puta en ¢l articulo de prOPIc‘dad 5 parece. fufpey-
derlo por aora, conteniendo la pluma folo en ¢]; in-
cidente deilas mejoras,y/relacion delos fechos ¢ Con
,“ducentes N fu decilion, -
“i 5% Aviendofe apTcPcndldo 16¢ bicriet de eﬁe
Proceﬂb ent 17. de Agofto 1678. a inftancia d- Jay-
me del Verde,vezino dcla Villade Scffa,y exccutada
15 aptchenfiof, &c. pareciodentroel tiempo f'ora]
par;;i diepropoficiones Juan Geronimor A:mdoﬁli@,
como Procurador de los Executores de Martin de
Ve, en cuyo nombre {¢ opufo,(y dio propoficion,
"y Kaziendo lameli ma dlhgcnma el Procurador de el
Aprchcndlcntc, v de Jof eph Mazot, {¢ recibieron en
15.de Marzo de 1694.cn primer lugarla pmpoﬁcm
de Jofeph Mazot, iuribus fuis dutantibus , y para
defpucs la de- Jayme de ¢l Verde Apr ehcndxente, -
caeteris reicétis propofitionibus. . il otk

2 Pero aviendofe inftado por los Exccutores la
revocacion de la fobredicha fentencia, fue revocada
cn 24. de Noviembre de 1694.recibiendo folamente
1a propoficion de los Executores de Martirrde Vs,
con la que obtuvicron Comifsion de Corte en los
bienes aprchenfos.
L4 Y defpues de o referido ; citd aI articulo de
‘propiedad el Procurador deJofeph Mazoten 19. de
Abril de 169¢. y did lademandaen 20. de Mayo de
dicho ano, mcluycndo én ella las pret‘cnfas rriejorass
¢ inmediatamente ‘en’ 28, 'del dicho mes de M ayo
afeg)ro, N4 plle en la lite pcndente las me]ofas,quc el

dicho Jofeph Mazot prctcndc aver hecho’ en los
bienes aprehenfos. Pre-
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<% Pretende 2ora Jofeph Mazot la reftitucion de

Yosbienes, ft uétibus non gﬁfb 1"11}511'1:& s 1 f ortem .Pi’i?* ,

éifateim, pard eobrar, y deducit Yoy galtos,queqlc:
g aver hecho cn dichos biehes, conf el evalo de e
joras, en ¢l tiempo intermedio,defde que fe pronun-
cicda fentencia de lite pendente , con que abtuvo
‘Comifsion de Corte, hafta que {¢ revoco, réf:'ihi'c'n".

dofe folamente la propoficion de los Executores,qué
{uman la cantidad de 188.1ib.7. fuel.3. din. jaqueles,
las 145.11b.10. fuel. 'y 3. din. por los goftos que alega
- ‘aver hecho en las cafas aprehenfas,y la cantidad ref=
‘tantc en diferentes cofas.’ ¥ e nEnig
6~ Dos fon los puntos, que f¢ ofrecen difputar
~enclte incidente: El primere, {1 fe puede conocer
de lalegitimidad , v juftificacion de las mejoras en
L ]_icc pendcn't'e . _pidicndtﬁlas deducir enel ar'ticdlo
de propicdad, en el qual [e ha conteftado la Jite; yel
fegundo {1 los gaftos,6 mcjoras,que pretende Jofeph
Mazot fon juftas,y legitimas. ' STl
.7 Y haziendonos cargo del primero , parcce;
que nio fepuede conocer de 1a deduccion de las me-
joras en la lite pendente defte Proceflo. Lo primero,
porquecl inéidenté de las mcjoras e pretende intro-
dacirporla pat‘t_c cOtrariacn la ]'itc pendente, def; pues
de pedirlas én la demanda del articalo de propiedad,
fin averlas pedido deducir en la lite pendente ) de
fuerte, que quando por parte de Jofeph Mazot ft ha
tratado de las mejoras, eftavaya concluydo, y de-
'Enidq ¢l articulo de lite pendente , con la fentencia
fevocatoria , y como non habeamus revocationem
e | A 2 ' ICvo-
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rcvocatio ms »; Petrds Molinos. 22 praxt. in-Progef 1
Apprebenf.fal.119.c0l.2.M olin.verb- Appellitus Appye.

" | 3

henf fol.22-col.2.im fin. Bardaxi de dpprebenf folqz.
col.4.num.1. fe inficre, al parecer,que no aviendo he.-
cho mencion delas mejoras > que, pretende Jofeph
Mazot en lalite pendente , no fc pu ede conocer de.
ellas-en aqucl articalo;porque fc deve dar propoficion
de __mcjota's en la lite pendente , como dcl_qu;é, o
dominij con poflefsion propia, que hizo las mejoras
lo advierte Pedro Molin izz prax: fisp: Procefl. Appre-
;1? ﬂfﬁJ/ 122, c_a.ﬁ L"ve’?fﬁ I tem ﬁ’ | ﬂdfvﬁffrq;._ y af s l ﬁf.’ndo :
irrevocable la fentencia revacatoria de la lite pen-
dente > no admite ningun otro conocimiento de lo
- que definio en el mefmo articulo de lite pendente,
{ino i]_u'e_ prt:cifamcntc: {c ha de ¢f] pg:g’ar la dcﬁ-ni;tiva
de la propicdad: Luego aviendofe hecholacitacion
o] articulo de propicdad a inftancia de dicho Jofeph
" Mazot, en 19 de Abrll _d;tt‘_ 1,695?_I_.y_:~pidi§qdqI_a_- deduc-
cion de las ' mejoras , _qp_é_a.l_ﬁ:g_a en 28. de Mayo de
dicho afio en la lice pendente , no puede conocer {o-
bre dicha deduccion, y legitimidad de mejoras encl
articulo de lite pendente. ' " |

(]
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8 Lo fegundo , porque no conftandoen el ar-
ticulode Jite pendente tener drecho adquirido Jo-
feph Mazot a la deduccion de dichas mejoras 5 1O
puede fer capaz eftcarticulo para tratar de fu cono-
cimicnto: Q#ia non ¢niss nullafunt qualitases; Y afst
fiendo cierto, que en el curfo de lafial pendencia, Y
hafta que f€ pronuncio la fentencic, no conftava, ni

tenia Jofeph Mazot drecho adeducir mejoras ; nO e

PLIC*:



puede; al parecer’, tratar.de { a condcimiento en di= _ |
ehoarricalotledite pendent sy i RN | |
¢ Lo tercero, porque defpues dela revocatoria 3

~ de la lite pendente, en que fe recibio la' propoficion t
de los Executores , €5 imipratticable la reftitucion |
a¢___105 bienes a favor de }"df ep‘h Mazot, p'ara deducir
¢fte las 'mejoras; aunque fucflen le oitimAs ; porque :
feria quitar el efettoa la fentencia revocatoria de 1a o

- k

lite pe:’r}-dentc, po-r‘z la que los Executores, como Co-
~iflfarios de Corte , tienen el drecho de retencr los
bienes;no pudiendo fer 'defpojadosen cfte Proceflo,

-|
fino por la difinitiva del articulo de pr()picdad ; M- I
yormente aviendo hecbo los galtos; vy expenfas el {
dicho Joleph Mazot (in provifion , ni decreto judi- '
el i REr1910 32
30 Lo quarto; porque la ecantidad de las mejos
ras;que alega Jofeph Mazot,aver hecho,como bienes |
de fu propio dominio , ho tiene la naturaleza delo

que {econoce en el articulo de lite pendente , pues el
iqcidente de ladeduccion de las mejoras, no {e cono-
ce fobre el pf}{rcff orio fumarifsimo. |
11 Y lo vltimo 3 porque fiendo peremptoria la
excepeion de las mejoras, nofe puede conocer fobre
fu legaitimidad enla inftancia, en que no feopufoal

principio de la lite, {ino defpues de lafentencia,y por
cflo esprecifa la apelacion , para decidir el incidente
de efta excencion, es expreflo, y terminante cl texto
en la /. Peremptorias, C. Sententiamre[cindi non poff’s

1b1: Peremptorms exceptiones omiflas in initio 5 ante- ;

quam [ententia feratur oppont poffe: perpetuum aditums

' A3 mas, |

g |



é ~ -

manifefte declarat. Quod fi aliter actnm fuerit, iy ;.
regroin réﬁétmio Pfrmimmr. Nans ihﬂdémtum; COntrg
IRAIONES ANILS ‘U,igimiqzﬁiﬂ-?&éﬁ' ¥ ?30??.0)9]?%;% pw@’&fﬁfma;

nis welamenio , citra remadiz;m_ appellationis refcind;

non poteff: Laego no aviendo pidido, ni opuefto Jo.
feph Mazot la fobredicha excepeion, 0 deduccion de
mejoras antes de la fentencia de la lite pendente |
antes de {u revocacio,fe infiere por 'confcq;.u.enéia Ic- 5
gitima, que no fe puede conocer de la deduccion de
dichas mejoras en la lite pendente, {ino que fe deve-
ratrataren cl articulo de propriedad,que quoad effe.
&um ; fuple el de laapelacion refpe€to de la fenten-
ciadela lite pendente. e IR
12, Y aloquellevamos dicho fe aumenta el averfe
pidido la deduccion dedichas mejoras enila demanda
del arciculo de propiedad , antes queen la lite pen-

dente ; porque aviendofc incluido la fobredicha de~

“duccion ¢n laDemanda , es partede la propoficion
!

del articulo de propiedad 5 y como la peticion, © li-

‘belo de propiedad, fe hade definir precifamente por

la{entencia del mifmo articulo ; parece no fe puede
tratar de {u conocimiento en ¢l articulo de lite pen-
dente; mayormente no aviendofe hecho por- ambas
partes todas las diligencias, y enantos judiciales, ni

{ubftanciadofe el incidente enterameéte,para poderfe

pronunciar la fentencia, que fc¢ preeende,aun quan~

do procediera declararfe en la lite pendente ; pafla-
i 'y ¢ D "-1 ' : s

mos a expender los meritos de la injulftificacion de

las mejoras, a que [¢ procurara reducir concifamen-
“te el fegundo. . | RERANY
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13 - Alega; plies’, ]ﬁ)f@phMaz@t ié% éf Bethﬁa :lgré
gacjoras defdeel diaquacro’de Abril'de 1694: halta
ol diazo. de Deziembre-del dicho aio} ‘comoCo*
miflario de Co fte, por ja fénten cia enque fe le rec 1~
bit fi propoficion, iuribus fuis durariibus; pero cfte
titulo de Comifsion de Corte’y no puéde fufragarlies
. Pﬁfa ]uﬁlﬁCar Iag mﬂj of‘"aéjq‘dﬁ Pfewndf‘fjper 103 IZ;O, 0%
eIV fToieRtesn] 2 €91 OO0 I3 ) ob onglio
14 Bl primero confifte’ ;e qae el dicho Joleph
Mazot hizo los gaﬁos,b ax penf 1s e 16§ bienes apre*
henfos, fin decreto, b provifion judicial; ¢on el qual
'~ én Aragon [e jultifican Tag mhejoras; porque cl-decre=

¥

¢o fupone la verificacion de’la necefsidad, y proban=
za de las mejorass Petrus Molin. 7z praxi ludic: fups
Proce[l: Apprehenf fol:123:col.2.de fuerte ;que en nucf=
¢ro Réyno no fe admiten, ni juftifican deotra fuer=
te, como de los Comiflarios forales, quealegan aver
hecho impenfas’, lo dixo expreflamente Bardaxi  de
Apprebenf.[iper Foro 17. fol.s29. num. 6. ibi: - Debent
itagque vbi onera fint [olvenda s welimpen(a faciendo
34 Commiflarij » wel Arrendatoresy petere & Tudice in v
dicio y € partibus wocatis s cum agatur de eorum pra=
iudicio s leg. namita Divas 5 ff. de Adop. € fata de-
claratione , €5 decreto Lidicis 5 fiors poteris [’blm}‘@;
ALIAS NON ' ADMITTERENTV R N
COMPOTV M. 197 5k e
Bk Luego (iendo ¢l Comiflaric de Corte mero
depofitario, o detenedor delos bienes ; qualeslo fon
]f?s Comiflarios forales; porque revocada la fenten-
ciade la lite pendente , precifamente ha de refticuir
los

B e i e o T e Y= S
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los bienes, y. frutos percibidos, como enfefia el me-
mo Bardaxi whlnaper [up.. Foro 36. num. 1. alli:. B
revocations [ententia facta > ipfe qui antea obtinye-
yat- s -qui modo ex rewobatione. [ententis .  tepe-
tir veftituere. rem cum fructibns 5 appellatur dﬁ’f?zﬁ;

tarins; igualmente necefsita del decreto judicial pa.

za hazer, y juftificar lasimpen(as , que hizo el Co-
mifTario de Corte, como les es precifo a los Comif-
favios forales 5 pues vnos 1,y -otros detinet bona

apprchenfa nomine Guri 5 y afsi {ien Aragon no '

{cadmiten las expenfas de los Comiflarios forales
{in decreto 3 tampoco parcce . que fe deven admitig

las del Comiffario deCorte , por la identidad de ras

ZOon. b oM 2l enio
MY T hsk El f qgiundo ﬁlnda; cn que en Aragemcﬁan:

ao los bienes ;aprchcmfos ’ ,ﬁno obtliene dCC[‘@;O ﬁl‘ |

quﬁ;haze-las mejoras deve pidir , {¢ nombre va Co-
miflario, para que las haga,porque {in efta diligencia
0o {& haze merito delas mejoras, como de prattica
inconcufa lo atefta Suclves i confi9 4. num. 11. alit:
Sed cum Domus 1am apprabmﬁaﬁmm 5 B E'xpmﬂs i

illis legitime ﬁétrem » neceffe erat in _Pmcéﬁ; gppreéma .

fron1s Commifjarinm petere “ qits _expmdere{; Ut Pmﬁxﬁ;
certa demonftrat . alioquin talinni expenﬁ;mm yatio
babendanon wenit; de donde fe infiere, que en nuel -
tro Reyno no fe admiten las mejoras en los bienes
aprehen(os {in el decreto, 0 notinacion de Comifla-
rio, fegun praética, y cftilo, conqu ¢ aviendo hecho
}ofe?hil\/lazot las mejoras q alega en bicnes apre-

henfos, {in provifion judicial alguna,nofe deven ad-
B ¥ . mi‘-‘
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mltlff por kgzcima,s , ni las: ptwde deducw el que VO#
dunnar1a1ncntc lasi hizaw-dotagt. Dved® e athw i

12 < El tercero fe devieaidl @nant%que ¢l Procite
radﬁr ch‘: Jofeph.Mazot hizo en 27. ﬁchayo o de1694
en qic @1€g0 la necefsidad delos: mparos,quc teniin
jos:bienes , yfaplico letras. de Comifsion’ «dirigida al
Jufticia,y Juez Ordinario de Huefea, para que nom-
btaﬁc peritos, que ¢ hizieflen relecion; y fe remsitie-
vanla Real Az dzmcm,}'mm decretarlasy 1 f pracedwrf;
cuya Comiflsion quedo concedida; con que {c prue-
bas al parecer ,» que (e reconocio por parte de Jofeph
Mazot fer neceffario cl decteto, v que fe jufmetid
A hazer las mejoras con €l decreto, como neceflario
?ara yuf’nﬁf*ar la necefsidad de los repams , .como fe
~'deduce de las palabras de dicho enanto: T (e remira
acfa Real Audiencia (habla delarelacion delos pe-
ritos) para decretarlas s [F prac‘edzere en dondeclara=
mente fe reconocio por parte de  dicho Jofeph Ma-
zot, fer neceflaria la provifion deldecreto , pues la

palabra, 7 procediere, fupone como ncceffarla la dc-a
claration, y prowﬁon del Juez. «

- 18~ Pero aun quandorcl dicho ]mfeph Mm@t hu-a
viera hecho las mejorasconiel deeretor; y provifion
judicial; no procede, al p Pareccr lardeduccion de las

mejoras , que pretende 5 ni da reftitucionde los bie-
nes,para deducirlas fruétibus non COI‘I'IPUUUS in for.._ |
tem, comofuplicar

Lo vnoy porque ﬁendo }ofeph M*Zot Co-m

mlﬂarm de Corte por credito.; aunque huviera ob-
tenido el decreto para juftificar las mejoras 5. no fe
le devian mandar pagar con retenclon de los frutos,

frulti-
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fru&ibus non computatisin {ortent, Molineg i pra.
xi Indic.in Proce[. Apprebenf-fol.x23.col. infine ; alj.
Pero & los Comiffarios dé Corte por credito no f¢ fes .
we mandar pagar con retencion de frutoslos gafto Syque
bhiz.ieven con decreto del Yuez, 5 porque [olo lo-Hyfl,.
gos vecibido en dichos exemplares, en las que bazien lys
Senoresde los bienes T Ml iy

20 Y explica el affuntorel Sefior Regente Seffe
en la-decif> 71, anum. 4. en donde afsienta laregla
- de que los frutos percibidos fe deven compenfar,
mayormente quando al tiempo , ‘que. fe percibieron
los frutos pertenecian eftosal que pide, que fele rel>
‘tuyan los bienes <, ibi: Ef wvernm quodin dift. leg.
fiumptus, €5 leg. emptor, cum expenfis, € furis com-
penfantur, prout debent compenfart fructus percepis,fed
hoc limittatur, € procedits quando fructus eo tempore,
quodpercipichantur (pectabant adeum , qui nunc rem,
fibi reftitni petit,Ruin.conf s 4. num.84. y e colige lo
mefmo del numero figuiente. s o oY 36k
21 Con que fe convence,que aviendo hecho los
gaftos, y mejoras pretenfas, el dicho Jofeph Mazot,
como Comiflario de Corte, en virtud de vn credito
y configuientemente, no-como Sefior de los bienes
aprechenfos, no'puede retener los bienes aprehenfos,
-para deducir las mejoras,aun quando las huviera be-
cho condecreto, frultibus non computatis in for-
tem; {ino que precifamente e han de compentfar los
frutos,que durante JaComifsion percibio con lacan-
~tidad de las impenf{as, que alega; bien, que como fe
fundo arriba, por averlas hecho {in dccreto-judici_al:

| no
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nb-procede; mraun 1 tompenfacion,;porqué 1o tic-
e accion Jegitima a deducirlas; {ino que antes bicn
eftvobligadoaila: teftitucionvde los! frutosspereibr
dQSdﬂfaDtﬁfﬂCOmlBiﬂﬂ: GInOo 3 f-ﬁ;’i} v ot ;*} ox ?
.22 1Y Jootro; porque conftando de'Proceffo-de
1a depoficion.de dos teftigoss por efta parte produci-
dos , quec cl d_i&hd ]ofeph- Mazot dorante el tie’rﬁpd
«defu Comiifsion 'de Geortepércibio ciertas cantida-
des de dinero , .porlas frutos de los bienes aprehens
{os , que vendio ; y alsi mefmo , que en los termi-
nos , y montés de dichos bienes cortd muchas Oli-
veras, convirtiendo en fu veilidad el valor 5 y afst
mi{mo, que hizo en dichos montes varios cortes de
carrafcas , y cagigos , y los vendio por cantidades
ciertas , ¥ que tambien corto , y devoro gran nu-
mero de carraleas , y éag’ig‘bs’* por pie ) incm'*ri'cndo
en la penade cinco fucldos por cada pic , fegun las

Ordinaciones del Lugar de Vilillas 5 en cuyos ter<
minos hizo los referidos Cortes 3 que fegun la de-
poflicion de dichos teftigos ; intportan las cantidades
cicrtas; que perCibib de dichos bienes, y frutos; v las
penas de los danios de tantos cortes de pie myor
cantidad , que laque valen todos los bienes aprehens
{os ; fe verifica , y prueba , que el dicho Jofeph Ma-
zot per¢ibid mucha mayor cantidad , quela que
fuman los reparos , y - micjoras 5 que alega; y como
tambicn fea cierto , que efta obligado a refarcir los
daiios referidos quc hizo en los bienes 3 (e inhiere

legitimamente ; que no folo ha percibido mas frue

tos,
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tos de Tos neceffario 5 parala compenfacion de dog

| cxccuto en Jos bicnes; prout Lurt Foroque confonum

¥

gaftos; en cafo, que procedicra; {1no que tambien de.
we reftituir ¥ fatisfacer , en mucho! mayor cantidad
los danos , que como Comiflario de Corte kizo -, y

Ccnfco.iaragoza,y Abrll 8.de 1704

D Emmmuel z!mafzg,a NW,;,-,-;
& ,Be/l;da. _-



