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DON FELIX DE REBO:

LLEDO S Y PALAFOX S CAVA
~ LLERO NOBLE DE ESTE REYNO.

s ECLARO V.S.po: {ucceflor de los Lu-=
SUENN] gares de Salas Alcas, y Salas Baxas a

W &) b Don Felix de Rebolledo . y Palafox,
o £/ b cxcluyendo fu propoficion de la Par-
o e & dina de Lezan, 0 Monte de Agui-
S~ =% lar, termino, 6 porcion que es aora
fuya , aunque en lo antiguo fue lugar dittinto. Y con ¢
{entimiento de ver divididos en diferentes duefios,a quig
gouerno fiempre vna idea de fuccefsion, {uplica refor-
mar c(ta parte de fentencia , efperando quc hade mere-
cer en todo la 1gualdad del fuceder.
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Los meritos dela reuocacio no necefsitan de averiguar
queftion alguna In lare , porque las que fe'h.an ofrecido
en ¢l pleyto principal , fe hallan todas decididas a fanor
de cfta parte,folo necefsitanin facto de auctriguar, (1de
la manera que en el proceffo antiguo Don Lupide Re-
bolledo, gouernd la fuccefsion a fanor de Don Rodrigo,
en quanto alos lugares que {c le han adjudicado aora
a Don Felix,el tefamento de Don Guillen {u Padre,( la
gouernd tambien, ¢l mifmo teftamento en quanto a la
Pardina. Porque (i fuefle afsi, como por efta parte e
pretende,parece que fegun la inceligécia de los motinos
de lafentencia que ha pronunciado aora V. S. procede
{in duda la reformacion que f{e fuplica.

Para lo qual fupongo, que aunque en la primera fen-
tencia que {e pronuncio en el proceflo antiguo, a favor
dec Don Rodrigo , {c le adjadicaron folo los Lugares de
- Salas Altas,y Baxas. Perode las letras parrativas,que fe
han exhibido ¢n cfte proceflo.de lo que contenia el anti
guo confta, que defpues de pronunciada la primera fen-
tenicia , aunquc cra en el juizio de la propiedad , y por
confliguicatgirreuocable por ¢l mifimo lucz que la pro-
_nancio. Parecio Tuan Cepero, Procurador de Rodrigo,
y {oplico,0 pot via de declaracion de la primera fenten-
c1a,0-de notoria nulidad fuya, que {e prononciafic en lo
que eﬁa}m por el fuplicado , y.nofe auia halta entonces
reipondide. Con cuya diligencia {alid la pronunciacian
figuiente. € #apofteaper nos babita de C onfilio cuwz
dﬂﬁfﬂ[@ﬁﬂﬁf‘ Cepero Procuratore inftante, §5 petente,
J crimus pronuntiationems [equentem. Pronuntiamus
diltum Rodericum de Rebolleds fore Dominym C 4f-
sride Monclus s €' Caftri de Salas Alras, 65 §alas
LaxasET PARTISS] &£ DE LOZAN,Dom-
ninmque eidem pertinere., 85 adindicari s Juper qui-
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bus perpetutim filentinm imponimus, De manera, que
la vltima fentencia igualmente declard a Don Rodrigo
por Seniorde la Pardina de Lezan ; como de los demas
Lugares. '/ | IO
- Reftafolo aueriguar ; (i como fue en quanto a ellos
por ¢l teftamento de Don ?Gu-illcn » lo ﬁgc tambien cn
quanto a la Pardina.Y de que lo fuefle afsi, como por ef-
ta parce {e dize,{c pruena ; Con que Don Guillen igual-
mente fae fuccefor de' los Lugares, como de la Pardi-
na.Pues Don'Rodrigo fu Padre lo comprd todo, con as
cantidades ‘quecl Sefior Rey Don Tuan el 11, le mandd
enla Capitalacion matrimonial.que contraxo con Dofia
Maria Ximenez de Vrrea fu primera muger. Y Galacian
de Tarbaalias Seffe , que fueel vendedor, fe los vendio,
conforme al tenor de los pactos, y vinculos pueltos en
dicha Capitulacion matrimonial. Como de todo efto

confta por ¢l inftrumento de dicha vendicion , que por
efta parce ¢ halla exhibido en el proceflo. __

. Lucgoficl motivodela fentencia que ha pronuns=
clado a faunor de efta parte , V.S. ha declarado que Don
Rodrigo 2. de efte nombre obtuno la fentencia de pro=
- piedad en el primer proceffo, por las inclufsiones, y de-

rechos de Don Guillen fu Padre, iendo eftos (como fe
ha vifto ) no limitados a la faccefsion de los Lugares,
fino comprehenfinos tambien de Ia Pardinasy fiendo la
fentencia envno, y otro a fauor de Don Rodrigo, pa-
rece hade fer preciffa lainteligencia en entender , que
la Pardina corrib entonces la mifma fortuna , que cor=

ricron los Lugares, y que tambien aora deue correr la
mifma.

Replico inter informandum a ¢lto V.S. Que aunque
fuefle verdad que Don Guillen fue verdadero (ycceflor

de los Lugares de Salas, y de la Pardina de Lezan, en
Az virs
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;3; tud de la Gapitulacion mattimonial de‘Don Rodrigo
de Rebolledo,y Dofia Maria Ximencz de Vrrea,fus Pa:
dressyique tambienlafenteacia de propt edad que gano
en ¢l proceflo antiguo.fue como repucfto,y fubzrogado
en los-derechos-de DonGuillen. ‘Pero que efto fue folo }
re(peto de los Lugares de Salas Altas,y Baxas,y modc la '
Patdina.PorqueD.Guillen enfu teftamento folo dil puflo
“afavor de los Lugares de Salas,yno de la Pardina de Le
zan. Y que afsiaunque gand D. Rodrigo en todo la {en-
tencia , feria refpecvo delos Lugares por el teltamento
de fu PadtciDon Guillen's yrefpecto dela Pardina por
los derechos:propios que ¢l tendria deducidos en pro;
golfa,TcD ¥ danpt pisniad O Forr V ol sSosmnl sreeld
Con-que efta parte tiche preciffa obligacion de pro-
bar con teda claridad,que afsi la Pardina,comoilos Lu-
gares clluuicron comprehendidos :en ladifpoficion tef=
tamentanade: Don Guillen:) Cum allepanti effe fidei=
commi[[umyincumbat onas probandi,Crafus in §. fidei=
commiffum quafl.q.0um.9. Imo contraillum in dubio
fet pronantiandum , Craoct. conf.180.41 fine, Menach.
conf.s22num.2. 89 3.4ib.6. Franc. Cenlal.in-addit. ad
Pe-ﬁ; grart.2 L?ﬁég.mjbj gq7everfore

- Pero fe.refponde. Que en‘las letras narrativas que
fon las ique ' ba gonernado ¢l diGtamende V. S. para
conocerque Don Rodrigo gano la {fentencia porlos de-
rechos de Don Guillen{u Padre, y no porlos fuyos, fe
parralo que contenia toda la: propoficion de ‘Don Ro-
dngosy como por los dercchos que enella deducia , no
folo pretendia lucederenla Varonia de Monclus, Luga-
res de Salas Altas,y Baxas , (ino tamibien en el Lugar, o
Pardiade 1 ezan ;5 inque parala fuccefsion de todos
cilos,fe valiclle de diferentes derechos,fino de los que te-
s1a por ¢l teftamento de Don Redrigo fu abuclo , y por
Ia




la-declaracion-que Don Tuanide Rebolledo'fu tio vauia.
hecho a {o favor. - T3 -
- Luego {1 eftos no fucmn baflantes para @d]udleara
Don Redrlgo la Vatoniade Monclus,y demas Lugarcs,
combo le pudicron fer parasla Pardina 2 Y fi fucedio en
aquellos , como repuctto, y fubrrogade en los dere-
sechos d¢ fu Padre, como jpudo dexar de faceder por
ellos en la mifma ? Y Gnofi fucron diferentes los dere-
chos ; como no f¢ -haze de'ellos mencionen las lctras
narrativasy donde {¢ halla por mas de veinte y cinco, 0
trciota arciculos: copiada toda da propoficion .d¢ Don
Rodrigo ¢ Lucgo argumentaesclaro , de que: fucron
yoos mifmoslos dercchosyy quefi por tho¢ hio pudo fu-

- ceder en los Lugates , tampoco lo pudo ‘en la; Pardina.

Y al.contiario, que pues obruuo enclla féntencia , fernia
ﬁm duda por los derechos que:le procedieron del tefta-
mento de.Don Guillen fu Padre,que fucton conlos que
lo declararon Sefior de los Lugarcs. 6 '

Y que Don Rodrigo pretendio fucederen todos los
biencs apxchcndmdos_ por; ynos mifmos derechos, y no
diferentes;ay confefsion clara de los. Executores, hecha

en clarticulo 12.de fureplica. Donde defpuesde auer,
defde el articulo 8. haﬂa ¢l 11. inclufiue, refcndo todos

los derechos que deduxo Don Rodrigo encel proceflo
antiguo , para fuccederen todos los bienes aprehendi-
dos , dizen afsi. Otrofi s porque perteneciendole los di-
cbas Lugares , y bienes aprehenfos en fuercadelos ti-

tulos,yderechos arriba deducidos ( que en fuma fon el

Teltamentode Don Rodrigo ¢l Grande,y ladeclaracion
de Don Iuan de Rebolledo fu 110 ) 4! dzrha Don Rodrss
go 2.de efle nombre,aquel hiz.0,y ordeno (uvitimoT ¢f-

tamento £5¢. Luego yala parte delos Exccutoresreco-
noce,que Don Rodngo no tenia otros dercchos para fu-

CC=
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ceder ¢n la Pardind ; que Ios qué ténia para fuceder ¢n
los demas Lugares; Luego fi para la fuccefsio de eftos no
fueron baftates los que deduxo;stampoco lo pudicron fer
parala Pardina, 3 B1A0TE 6 BLOYY i

Y aunque es verdad , que enla difpoficion que hizo
Don Guillen a fauor de fu hijo Don Rodrigo de la Va-
ronia de Monclus,y Lugares de Salas,no-ﬁ; halla que hu-
uicfle hecho expreffa mencion dc;la‘Pardma. Pero fue,
porque efta.como porcion y termino que es de los Lu-
gares de Salas, la quifo dar por baftantemente com pree=
hendidaen ladifpolicion general quea {u favor hizo,

Y la razon parece clara. Porque i {e¢ fupmne,como es
cicrto, que Don Guillen fue igualmente fuccefor enlos
Lugares y Pardina, por laCa pit.ula cion matrimonial de
Don Redrigo fu Padre:, pues la compra de vno y otro
procedio de las cantidades que el fefior Rey Don Iuan
cl 1I. le mando6.en ella,; como refulta’de la Vendicion
hecha por Galacian de Tarba.: El-que ‘no'fuera aoiente
deiecho fuyo,no pudiera en el proceflo antiguo obtener
fentencia fauorable , como ni pudo Don Rodrigo fuce-
der en los Lugares , con los derechos que antestenia en
¢l deducidos, fino es fubrrogandofe primero ¢n los que
tenia {u p'arte.mcdia-nt-c_ {u Teftamento en que le auia
dexado legatario de cllos. |

Lucgo pues obtuuo tambien el mifmo Don Rodyie
go fentenciaen la Pardina, y para clla yla fucefsion de
los Lugares,no fe haze entodas las letras narratias,que
fon alas que preciffamente hemos de eftar, mencion de
otro titulo por donde fuefle aniente derecho de (g pa-
drefinofu Teftamento, efte fue Gin duda ol que le dio
la fucceflsion envno y otro, y cfte el que le deue dara
Don Fehx la Pardina, como por elfe le hadeclarado (y.
cellor en los Lugares. '

Y Gno




Y fino fucra elto afsi,muerto Don Guillen,para podet
dar{c{entencia refpecto dela Pardina, fe avia de refumir
la caufa con cl que era aviente derecho fuyo, porque
mucrto vno de los hitigantes, no {e puede paflar a dar
{entencia,fino es primeto refumiendofe la caufa, Portol.
verbo Refnmptionnm.4. D.R. Selle decif. 89. num. 15.
Luego {upocfto que folo con la repoficion que fe hizo
cn la perfona de Don Rodnigo s {e pronuncio fentencia
cn la Pardinay Lugares.fenal es que juzgaron , que con
¢l Teftamento de Dop Guillen, era Don Rodrigo ignal-
mente fuccflor en todo.Porque (i lo fucra folo en los Lu
garcs,con ¢l que era fuceffor de la Pardina,feria tambien
preciflala refumpcion, Luego pues nofe halla en las le-
tras narratiuas que fe hiziefle otra que la de Don Rodri-
go,{cria (in duda, porque tanto en la Pardina, como en
los Lugares , {c entenderia que era fuceflor de {u Padre
Don Guillen por {u Teftamento, DR

Y aunque fegun los Fueros de Refumpt. del aino de
1535.fal.219. 0, de 1592.fol.239. quando ay creditos en
el proceflo,no {¢ necefsita de refumpcion, pero efta dif-
poficion no puede tenet lugar en nucltro cafo Porque
lafentencia que fe dio en ¢l proceflo antiguo D. Lup;
de Rebolledo fue {etenta y ocho afios antes de la edicio,
y publicacion {uya.Con que ficmpre e¢ftamos en ¢l cafo
de laregla,y no de {u excepcion. _ _ i%en

Y para que {e vea,que aunque antiguamente efta Pat-
dina de Lezan era Lugar ditinto con (ErmInos y con-=
frontaciones digerfas de los Lugaresde Salas; Pero que
defpues de eftardel todo deftraido , fevnid , y agrego a
los terminos de dichos Lugares. Se¢ hallara que e¢n vna
Concordia antigua, que efta exhibida cn el proceffo por
la parte de los Executores,(in la claufula, (i+ €5 in quan-
tum,(ino abfolutamentesCon que todo lo en ella conte=
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nido,fe halla aprobado y récénocido por {u parte , Por-
mL§.A‘pfv‘mémia.ﬂ.z}nﬁg’g.lﬁﬂmmeﬁmm.ﬂw. 13.69° 14.
Doa Rodrigo de Rebolledo,y los Concejos de los Luga-
res de Salas Altasy Baxas,que fueron los que en clla ajul-
taron algunas diferencias que lobre losderechos de pa-
zer, y otros entre {i tenian, En diverfas partes de ella re-
conociéron y confeflaron,que 1a Pardina de Lezan, era
porcion y termino de los Logares de Salas;Con que fic-
do como ¢es la Concordia tan antigua , y hecha por el
mi{mo Don Rodrigo, las palabras enunciatinas de lla-
mar a la Pardina repetidas vezes, y en diucrfas par-
tes,termino de los Lugares de Salas , prueban baftante-
mente la verdad de la pretenfion, que efta parte tiene.
Cum in antiquis magis credatur werbis inflrument o
riiquam teftibusd.cenfusd.fi arbiter.ff.de probat. Rot.
apud Seraphin.decif.339.num.7. €9 §53. num. 2. Adeo
quod in antiquis inftramentis , Verba enuntiatina pro-
bent domininm.d.inditia.C.de rei vindic. Bald.in |.pro-
prictatis.num.4.65 7. C.deprobat. Etin probatione fi-
ninm, 89 territoviornm, vefoluitin [pecie ex Bald. conf.
286.numdib.2.& Menoch.conf 21.80m.17. (1b.1. V a-
lenz.confioo.num.45.” " '
Ex quibus omnibus parece procede la reuocacio que
por efta parte fe fuplica. Salua femper Senatus grauifsi-
ma cenfura, Zaragoga O&tubre 21, 1656. '

Vo Dolor Antonio Blanco,
oy Gomex,




