; 5
» T 3 o " el
R 3 i ¥ T iy 7 .

: 1] ‘ o ™ L

S.  EsVS,  MARIA, IOSEPH. =2
S suS LTSRS NS

E( T

@75

"
i

PROCESSV

D.DIDACI GOMEZ
'DE ARTIEDA.
SVPER APPREHENSIONE.

?OR DONA RAFAELA CARDONA;
Como [ubrrogadaenlas infiancias y derechos
de Don Inan Gomez V iues (u hjo.

b b Ll ]

% VIENDOSE aprchendidoa inftancia de

QT Don Diego Gomez de Articda dioer=
I (TR fos bienes S quc c[’t;'iu en l-::l Ciud_ad dc
B/Rma\\e Calatayud,y en los Lugares de Villalua,

-,

> curricton en ¢l quatro Propoficiones!
La pimera del Aprehendiente,como Succeflor (uyo,que
pretende fer , en virtud del Teftamento de Inan Gomez
de Marcilla 3.de efte nombre, por auer cfte para en fals
ta de la defcendenciade tres hijos que tenia , vincula~
dolos 3 fauor de Sebaftian Gomez {u primohermano, ¥
de fus defcendientes. ¥ poraucr con la muerte de Do-=

fia Guiomar Dicz fin hijos algunos, vltimo defcendiente

de luan, llegado el cafo de fuceder los defcendientesde
A & SC:
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) Paracucllos de fu Comunidad , con=




Scbaftian,de quien cs hijo el A prehendicnte.
" "Lafegundacs. De Don Tuan Gomez Viuaes , que co-
mo heredero-de dicha Dofia Guiomar,pretende en cllos
fuceder , como en bienes libres s En cuyos derechos, €
inftancias , effa fubrrogada Dofia Raphacla Cardona (u
madre. Latercera ¢s. Del milmo, por derecho de Viu=
“5':@61:56,9051 aucr cftado cafado con dicha Dona Gulomar
Diez. De cuya pretenfion no fehablara cofa alguna;
Pues no pudicado negar la parte contraria , qu¢ Dofia
Guiomar fug verdadera (ucceffora de cltos bicnes, es
conftante , que aun quando los huaiera tenido vincula«
dos, pudo conceder a Don luan (v marnido viudedad en
ellos. For.1.de iure dot. Y afsi refpecto del tiempo que
vinib,fucron los frutes proccdides fuyos. - _

_ La quarta Propoficion es.De M igucl de Vera,y Agui-
far,con vn credito de ocho mil efcudos, en que dichos
Don Toan , y Dofia Guiomar Dicz fc obligaron a faor
" de Dionifie de Vera, y' Abarca, de quien s {u habiente

derecho, Miguel de Vera. De efta pretenfion tampoco
s hablara nada,porqic en todo loque fc reciba la Pro-

poficion de Don luan ;.como en biencs libres, fera pre=
cifo {e admitala del credito.Con que la difputa fera fos
lo,en effos bicnes aprchendidos , {c ha de fuceder co=
mo en bicnes libres , como pretendemos. O como
en vinculados, f{egun fe esfuerca por las parte contras
ST TR o 54 el =

“¥ antes de entrar en {u principal difputa fc {upone;
Que aun quando la fuccefsion de cltos bienes,{c huuiefs
fc degouernar, fegun la difpoficion de Inan Gomcz de
Marcilla, 3.de efie nombre , no parece puede recls
bitle la pmpzzﬁcio_n del aprchendiente, en los bienes de
los naumercs fegundo ;¥ quasto del primero lugar.

Porque fiendo  cicito , que vine cfte a aprehenderios
. ' (1n




(in poffelsion propia, valicndofe de la que pretende tu-
uo de ellos Tuan Gomez vinculante, teniafcgun las dif-
poficioncs de los Fueros Cobdiciando 2.y A wezes 30.
de Appreb.preciffa obligacion de probar, quod tempote
quo matoratum inftituie fucrune in bonis vinculantis,
Latc Peregrin. de fideicom. art. a4. num. 1.cum feq,
Vbicius Addit. Franc.Cenfalius.pag.mbi 301.ver/.1.
€9 2. Pet. Surd.decif.339.n4.1. Petra de fideicom. qusft.
12.n0.7. Bard. ad dicl. For.Cobdiciando num.s. Luego

auiendo faltado en efto,refpecto de dichos dos numeros

de biencs,cl Aprehendiente, fera preciffo que en quanto
a cllos,quede excluida fu propoficion. .
 Yen refpetto de los demas bienes de los numetos 12
3.y 5.del primero lugar, y de todos los numetos del fe-
gundo. Aunque no pueda negarle efta'parce, ¢l llama-<
miento que Don Diego pretende en el telamento de
dicho Tuan Gomez. Perofcopone en cfte, Defecto de
Ppoteltad,relpecto de ellos, para auer podido vincularlos.
Por auetlos ya tenido ¢l mifmo vinculados, por Ifabel
Sanchez de Magallon fu Abucla,en la donacion que de
cllos le hizo a Iuan Gomez fu hijo, y 2.d¢ cfte nombre,
cn fu Capitulacion matrimonial: Segun la qual tuuo ¢n

s

¢llos libertad de difponer Dofia Guiomar Dicz,con aver

(ido {u vitimo defcendiente.Como fe veri en la Claufu-
ladel Vinculo figuiente, + A

" Con tal palto,Vinculo,y condicionque aguellos , i
partida alguna de ellos , el dicho [uan Gomez, mi héjo,
nopueda dar.vender, Agenar, nien otra manera, afsi
en Uida como en muert e difponer, (1n0 ¢s,en hijos [t~

#

Josy o en defcendientes [nyos legitimos | y de legitimo

matrimonto procreados. 1 los dichos fus bijos , y def-

cendientes,afsi mefmo,en (us hijos,o defcendientes le-

Lil1mos, y de Legitimo matrimonio procreados s Yaf s
. de
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“deunas , enolros , [uccefsindmente ad in perpetunm,
1 [iel dicho luap Gomez moriva [inbyos . o defcen-
“dicntes de ellos legiiimos 5 y de legitimo matrimonio
‘procreados , ental cafo , dichos bicues arriba confron-
tados,tornen vengan , y peruengan enla dicha {fabel
Sanchez. de Megallon madre [uya,[i viug [era e [i
‘wina no [era.en tal cafo, tornen,vengany y peruengan
e Antonio G omez,Fermano del dicha Iuan Gomez,
i vino [erane [ vinono [era.en tal cafo.venganyy per-
“wengan en [us hyos.y defcendientes de ellosiegitimos,y

] ==

de legitimo matrimonio procreados.

)
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e

D efta difpolicion clara

mente refulta, que por augr
eftado Tuan Gemez donatanio granado dedifponer en
fus hijos.d defcendicntes, Y 365i mefmo clos e fus otros
hijos y defcendicntes , quericado por cfle medio Habel
Sanchez deMagallon donante,que fa fucceflsion de cllos
fuellc De wnas en otros [weefsinamentead in perpes

Tuam; Que de la manera que mientras dutafle toda fu

delcendencia auia en clla de durar fa Succelsion. Lo,pri-
meto, Por la prohibicion de_agenar, quc auia en todos
los. delcendientes,Falar.de. [4bft.q,637.4 num. 2. Sclie
decif.373.0um.6. Lo {egundo, Por las palabtas Con tal

wineulo.vt ex Couar.Miers €5 Azeb.fenph Caftillo

lib.2.contron.cap. 22. num,42. Lo tercero. Porlas otras
que dizen.Y afsi de wnos en. otrgs. Fofar.vbifop.q.382.
num 5. Y 1o quartto. Por las palabras Succefsinamente
“ad inperpeiuum. Percg.de fideicom.art.18. num.19.8’
22. Que tampoco luan Gemez de Marcilla, pudo bazee

L1

¢! vinculo gue hizo , y con quefeincluye Don Dicgo.
Porgue cl pofeedor del Magorazgo no puede alterarlos
Tlamatoicntos,que ay ¢n eha perjuizio de los demas Sucs
ceflotes fuyos, Mol, de Hifpan. primog.lib. 1.cap:3:
;gzzmzo, ef i1 AR R 4 g
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Reconociendo la parte contraria la feguridad de et
doctrina,nos opone dos cofas.La primera;Que por eftac
en dicho vinculo para ¢nfalta delos Delcendientesde
luan,llamado Antonio [whermano,y fus Defcendientes,
ticne tambien en el mifmo,como nicto que ¢s de Anto-
nio , llamamicento. Y la {egunda. Queladicha Iabel
Sanchez de Magallon,no tuvo facultad para hazerdicho
vinculo. Porqueaunque pofleyodichos bienes , notue
como fedora de ellos, (ino 1ure viduicatis. Pero entram
bas dudas tienen cabal fatisfacion. B

La primera. Porque el llamamiento de Antonio,y d
fus Defcendicntes,no etuuo concebido ablolute , para

icmpre,y quando faltaffen Tuan,y fus Defcendientes pri-

mero llamados,como {c pudicsa perfuadir cftarlo,fi lo ef-
tuoiera conlas palabras de Faltando , noquedando , o

myriendo ,los defcendientes de Iuan Gomez.. Porlo

que lobre cllas difcurrieton Pereg.de fideicom.ar.29.nu.

9.89° 15.Cafan.conf.24.n4m.5.85  conf.33.unm.34. Pcro ., -
no cllando concebida la deficiencia de los Defcens

dientes de Iuan coneflaformalidad , (ino con la otra en
quefedixo. T el dicho [nan Gomez, morira (in hi<
jos.0 Defcendientes de ellos legitimos, ental cafo§5¢,
Es'cierco,que por c(tar referida dicha Condicion al tiem-
po de la muerte de [nan, que con auer mucrto eftecon
hijos,caducoel fegundo llamamientode Autonio. Ve ex
Oldradi confilio 21.& Pereg.de fideicans.-art.29.num.
38.ac aljsienct D.Seffe decif246.a num.vicum [eq. Y
lo dixo ¢l motivo de la Caufa de Pradilla referido por di=
cho' S.R.S8¢ffe decif.245.fol.99.colum.41b1: T amen ex
alfo capite defecit vocatio Beatricis , in cutts locum
[ubrrogatur gradus Petri,ob pramorientiam.illius fine
flys . €5 defcendentibus 5 €5 filiorum etiam [oannis:
Quiacumilla fuerss vocata, [ub exprefla conditione:
A3 Si
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Si Toannes Vinculans fine filijs,& defcendentibus decef-
(cti; Merito [uper exiftentiatempore etus mortis [oan-
nis Francifci de Lanajaetus filg ., facit deficere con-
ditionem appofitam vecations Beatricis , £ fimiliter
Petri « in cuins locum [ubrrogatur Didacus agens.
Lo qual procede con mayoria de razon , pot las otras
palabras de 1a condicion,ib1 : £7 tal cafo,las quales fon
de {u naturaleza reftrictinas,(n admitir extenfion a otro
cafo,que al expreflo, Cafan. conf.4. num.137. Con que
auiendo con la falta de dicha condicion , caducado el
llamamiento de Antonio , y d¢ (us defcendientes , {era

 preciflo confeflar , que en el vltimo defcendiente de

Juan , que foe Dofa Guiomar , quedaton los bienes l1-
bTCS--'_ "2 SRUISE 3 | g . .

.. Menos obfta la fegunda duda, que refpecta al poder
de Ifabel de Magallon en vincularlos,el qual fe 1mpug-
na,dizicndojque la poffefsion que tuuo de ellos.fue folo

. iure viduitatis. Paralo qual en los articulos 4. hata el o.

~ defu Triplica inclufiué.fe alega q luan Gomez,1.dc ¢lte
nombre, Gendo fefior, y pofleedor fayo, aura 130. anos,
contraxo mattimonio con la dicha 1fabel Sanchez, del
qual huvicron ¢n hijos a Iuan,Antonio,Maria,Violante,
Habel,y Luifa Gomez. Y quecl dicho [uan Gomez, [in
suer hecho Teftamento, aura 100, anos que muro,
fobreuiniendole fu muger, ¢ hijos. De que (¢ quicre In-
ferir, que fupuelto que ya cl mando al tiempo de con- .
trfae‘r'-matrinjdﬂ-io,cra—ftﬁbr de dichos bienes;y por ferlo
(itios;no fe c‘i;e_m-un-‘-ic-'afrbn%mn fumuger,y quando {e¢ los
sando efa aluan Gomez fu hijo,era ya muerto ¢l ma-
rido,que la poflc(sion que tenia cn ellos, fue porel dere-
cho de 1a vivdedad , que contorme a Fucro , por cl con-
tracto del matrimonio le compenia; y no porque fuelle
(efiora de cllos. '
Pe-
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Pero fe refponde loptimero:Que no fe ha probado lo
que la parte contrana ¢n dichos articulos alega : porque
los teftiges que fobre@l artic. 4. de la Triplica depfoa-
ron,nlnguno concluye, de queluan Gomez al tempo
de contraher matrimonio fuclfe ya {efior de dichos bie-
nes, pues los que mas dizen es, de que de algunos
‘anos antes de {u muerte lo era. Y afsi el dominio §lo
prucban;es folo del ticmpo del matnimonio,con que no
conftando auerlo ido antes, niauer defpues adquirido
los titnloducratina, fc deben prefumic faltm cony-

nesde entrambos conyuges, Plebanas in obferu Nota

quod de coufuetndine §53.nam.33.de inre dot Y alsican
la mifma prucba de la parte contraria,fe conucnce, quc

alomenos en la mitad de dichos bienes, no le faled po-

dera {abel Sanchez de Magallon para vincularlos.
Relpecto dela orza mitad , tambien debe procederlo
mi{mo, porque G fegun pretende la parte contraria pet-
tenecio cfta a los [eis hijos que quedaron,por aucr S
tofu padre abinteftato , alo menosla fexra parteque
pertenccio aluan donatario,por auer elte exprefflamente
aprobado clvinculo, ha de quedar fugera a la difpofi-
cion de [{abel Sanchez fu madre, pues eslo mifmo otor -
gar ¢l que es {eiior la difpoficion , que no fiendolo apro-
baria defpues,cl que lo cs.N egaf.de pigno.aimemb. part,
2.princ.unissq.Sclle decif189.num.9.Y en quanto a las
otras cinco parces reftantes, no pudiendotener ¢l apre-
hendiente (ino a lo fumo drecho de voa deellas , T3IM1-
poco parece que pucdé oponcr el defecto de poteftado a
lo menos en quanto alas otras qeatro de los demas hi-
jos.Porque aunque la excepcion de fure tertij, que es ex~
clu! ua omnino iurs agenus,fea licito ¢l oponctla, Seffe
df;fi/:zz.Q.m#m.z. Portol.ix §.exceprio num.75. Pot {cr
cla ¢Xcepolon tambicn exclufina del drecho del apre-

A 4 hen-
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hendiente , no ha de poderoponetla , porque fi es licito
oponer la excepcion, que competcal tercero, ¢s porque
con excluir conella al a¢tor, guedaincluido baftante-
mente ¢l que la opone. L5144

Y ¢n nueftro cafo, filfabel Sanchez primera vincu-
lante no tuuo poteltad para hazer la difpolicion , que fe
ha referido,tampoco la pudo tener luan Gomez tercero
de ¢lle nombre fu nicto para hazer la en que {e quicre
incluir ¢l aprchendiente, porque no tuuo clte mas dre-
cho para fuceder en ellos, del que le dicron ér dicha dif-
poficion , pucs con aucrfc introducido en virtud de clla
Iuan Gomez fegundo ha poflcherlos , fe losmando def-
pues ¢fte a Iuan Gomeztercero fu hijo en fu Capitulacio
matrimonial,como cofta de loalegado,y probado enlos
art.9.y 10.dela replica de cfta parte;Con que. Inan Go-
mez tercero tuno facultad paravincularlos en el tefta-
mento,con que {e incluye el aprehendiente , fue porque
Ifabel Sanchez fu abuela fe los mando a IvanGomez {u

~ hijos Y afsi tanlexos cfta la parte contrana de poder im-=

pugnatle dichafacultad, que antes bien para defender la

~difpoficion con que fe incloye,ha de reconozerla,

A mas,que aunquefe confefafe.que Inan Gomez pri-
mero pofleyo conftante matrimonio como {cfior di-
chos bienes,y fe pretenda inferirde ¢ffo,que la poflefsion
que defpucs de fu muerte tuuo Ifabel Sanchez fu mu-
ger, refpecto de la metad ( que fe dize pertenecio a fus

hijos)fue folo por derecho de vindedad;Effo pudicra pro-

ceder , i cn lfabel Sanchez fe houiera por efta parte
probado folo poflefsion.Porque entonces,{c podria pre-
fumir fer en virtud de la vindedad , que conforme a
Fuero,en ellosle competia. Pero no auiendofc proba-
do afolas en {u perfona poflefsion, (ino tambien domi-
nio, al ticmpo que lc hizo donacion de cllosa f{u hijo,
como




como fobre ¢l drtic.6.dela Replica fe ha probado; N%’
pucde dicha poffelsion prefamirfc iure viduitatis , pucs
ay prucba contrana, de que lo fuc iure dominijs y la
prefumpcion de que. €n cfta par
diente,hade quedar vencida porla prucba, gne en efte
pento tienc hecha fobre dicho articulo c@ta parte: Ownia

prefumpiie tituli ceffat y vbi conftat de contrario. Rot.

apud Farin. 1 pofth.tom.vdecif.14-num.1. T de parte
del aprehendiente,no ay prucba contraria, de que fuefle
iure viduicats. '

‘Ni embaraza que cl’“domini‘@.- y poffefsion que fc ale- -

gd.y probd en lfabel Sanchez de Magallon,fuc folo por
trcinta dias, y hataen eldia, y tiempo dc la dicha Capi-
tulacion matrimonialsPorque fe refponde, que para ob-
cener en clte articulo de lite pendente, folo¢s neceflario

probar poffefsion pordicho tiempo cn la perfona de

quicn ticnc derecho ellitigante, Bardaxiad d.For.cob-

diciando 4 num.a.cum [eq.Comolo fucra baltante pro-
bandola en fu perfona ,f{i vinicra con pfopeficion pro-

prids _ s _ _
Menos obfta G fe dixere,que el Vinculo que hizo Ifa=
bel Sanchez a fauor de fus defce ndientes,no fue abfolu-

t0,(ino contraucncional,por eftar concebido con las pa-

labras: Que no pueda difponers Lfilins familias 114.9.
dini. el 2.de leg.1.l.cum paver,§.libertss. Et [.Peto, §.
fratre de leg.2. T que afsi pudo lnan Gomez {u nicto,
difponiedo primero entre los contéplados,nofolo grauar
los cntrc G Peralta in b vnuin ex familiza 67. . Sed
et/i fundum.ff.codem. Sino tambien paffar para en falta
fuya, a hazer digrefsion de llamamicntos de perfonas
cltrafias. Ve ex Goneano. lib.2lelt inris cap.19. Scripfic
Suelu.conf.ry.num.22. in centur. 1b1: Nawm elelto f[e-

wiel wno de familia, [atisfacinm: voluntats teftatoris,
| guam:

parte {c vale el aprehen-
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qudimnnis elellus rogatus fit extrancoreftituere.
& Potque fe refponde lovno. Que aunque ¢l Vinculo
C;ﬁ'é_cu;;iccbidﬁ-a con las palabra's:,Qw' 70 pwda a’:fpamﬂ,
qucfon con las que el idercomifio fuele a principio fer
{ola contranencional. Pero quando cn ¢l ay las palabras
de perpetnidad , que fe han ponderado arriba , aun dif-
puclto debaxo de cfla forma de palabras , esaprincipio
abloluto,gradual.y luccelsivo s Tyber. Dectan.conf.31.
nu.98.1b1 : Sed cevtnm eft .quod fi ifta ratio confersan.
da agnationis, 89 familia, fuiffer exprefla procanfs
alienationis probibsta , fideicommiffum cenferetur in-
anltum,non modo 1n cafn contranentionis,fed etiamin
cafn mortis, 89 fic abfolute. Ut iradist omnes in lfilins
Jawaibtasy§ilsaiidedegirit cuoroadais oot Sl
Lo atto. \Que aunque dicho Vinculo huniera fido a
principio folo centravencional. Por eftar en ¢l gravado
luan Gomea 2.de difponer cn {us hijos, y defcendientes,
¥ Juntamente cltos enos fuyos, Nopudo defpues Ivan
Gomez 3.nl-aun para en falea de fusdefcendien tes , lla-
mat a otro cltrafio. D.Seffe decif.ss.nu.12.1bi: Redenn=
ds ad materiam, quia (atis digrefsi (wmus. Dum
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gaavitnr., Au probibitus slienare extra defeendentes,
;? dffﬁﬁ??f”dﬂ fﬁ’ Ffr/ﬁ?ﬁﬁm pe;f’mfﬂém PGI%G’WI ¢ a1 g?ﬁ-
I
]

sare, efl dicendum quod fie,nam de ure eft v quod ille
qar poicft eligere inter filios , poteft inter eos difponere

-
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' eo wivdo, 8’ ferma q#a voluerit,dzimodo nm.dszdiﬂﬁ

1ariad CXIVaneos non permifos\nec wocatos iz fideicors=
| miffo Fontan.decif.94.n.6.85 367.n.13.Y aunque la lineay

; dt‘:‘fiﬂ? defcendientes deAntonio,eltuuo tambien llamada
: ca ¢l Vinculo de Habel Sanchez; y afsi fe pueda preteni-
i : | e : | _ 3

: der,quecra delascentempladas, como {y Hlamamiento
% - toe'folo (comofya fe hadicho) debaxo de Ta condicion:
'.4, % : \ o 1 Poiiia : - .

i Se L am woria fin vyos, y defcendientes, Para en el ca-
- o r 1o
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(o contrario de auer tenido hijos, ni eftvuo llamada, pi
contemplada ; y afst en clte, en quanto al vlitumo def-
cendiente , ¢n quien avian de quedar los bienes hibres,

(c han de reputar los defcendientes de Antonio, como

cftrafios,y no permitidos.

Con que parece,que la fuccefsion de los bienes de los
“numeros 1.3.y 5.del primero lugar, y detodos los del fe-
gundo,fc ha de gouernar, (egun la difpoficion de Habel
Sanchez de Magallon,fegun laqual'no tiene Hamamien-
to la patte contraria , fino que conformea ella, tuwo hi-
berrad de difponer Dofia Guiomar Dicz, comowlumo
defcendiente fuyo. Y refpecto de los bienes de los nu-

meros 2, 74, del primero lugar, aunque cftos no puc-

den cltar cn dicha difpoficion comprechendidos 5 por=
que no {¢ ha probado dominio , ni poficision ¢n Ifabel
Sanchez.Pero por no aucrla de ellos tampoco probado
¢l aprehendiente enla perfona de lvan Gomez 3. Con
cuyo teftamento fe incluye,padece el mifimo achaquesy
afsi con auerlo probado cfta parte en {u perfona,debe en
ellos,como aétual poflecdorfuyo obtener. ¥

Y en quanto alos bicnes del tercero lugar, aun-
que no fue fehora Ifabel Sanchez, y lo tue luan Ge-
mcz 3.fu nicto, tampoco debe en quanto a ellos go-
ucrnatfe por fu Teftamento la fuccelsion , por te-

netlos ya tambien efte vinculados por lvan Gomez

.. fcgun confta de la Capitulacion mattimonial del
mifmo Iuan Gomez 3.que eflaen proceflo, fol.363. ¢cn
que fe los mando fu padre, fugetos al Vinculo figuien-
26 Joa .
Con tal pallo, vinculo, y condicion s que de aquellos
nopueda en vida,nien mucerte difponer,fino es cn hijos
[uyoslegitimos, y de legitimo matrimonto procreados.
/i el dicho [uan Gomez, de Marcilla morvira [in hi-
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 josydefcendientes fuyos legitimos. T [us hijos y def-
cendientes legitimos afsi vae[mofin hijoslegitimos y de
legitimo matrimonioprocreados, o menores de edad de
catorz.e aios , dichosbienes vueluan yperuengan en el
dicho Tuan Gomez, ,y Anade Marcilla [us padres [i
winos (uran: E fivinosnoferan ,enquien difpucfio y
ordenado auran. T fidifpaefto yordenado no auran, en
1fabel Gomez. [u btjafivina [eraconlos mifmos pac-
tos, winculos,y condiciones arviba expreffados. T (ilo
que Diosnomande , muriere fin byos y defcendientes
legitimos o los dichos (msbijosydefcendientes., [in hi-
josydefcendientes legitimos 0 vienores de.cedad , que
todoslos dichos bienes . vueluan y.perunengan en Aunto-
nio Gomez, hermanodel dicho fuan Gomez, fi Vito [e-
| ras Lfivinonoferad, Enfus bijosydefcendienteslegi-
; timos ,de la forma arribadicha, ' _
De cfta difpoficion refulta, Que pues Tuan Gomez do.
natatio ctubo granado de difponer de dichos bienes en
{us hijos ; No pudo defpues en futetamento a perjuizio
de ctos,aumentar nucuos llamamicntos, ve cft fupra di-
&Gum.Y afsi no avlendotenido faculead de hazerlos, no
{cincluyo con cllos ¢n{u propoficion legitimamenteel
sprehendicntel 0 3 0 ¥ e i
~ Niebftara i fe dixere , que fupuefto que para en falta

&

- TN ST T —
S = e imam e e e e

g .".-.'—':.F,_.:.'___E.-: T T P
g "-ﬁ'; e ‘_ﬂ:-f-...-h - Ty P '.".'JRE..-:;- S

oo = x
—m

‘delos hijos y defcendientes de Iuan, ¢ Ifabel {u herma-
na.Eftubollamado Antonioy {us defcendientes,por fer-
“ lo Don Diego, nicto {uyo , por la mifma Efcritora por
: donde {e le pretende excluir, fele incluye S CHn que (ino

puede fuceder en dichos bienes por ¢l tefamento que
en {u propoficion traxo,ha de fucederen ellos por la Ca-
piculacion mlfgna que para fo exclufion fe ha traido en
nueltras replicas. o
Porque fe -telponder 'Que quando conftaffc que cn
fuer-
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fuercaded icha efcritura , para en falta de todos los def=
cendientes de fuan, ¢ Ifabel y ctubo llamado Autonio,y
(s delcendientes,pot no conftaren fu propaficion ( que
es a donde auia deé alegar todo lo que cra tocante afuin-
clufion)(no en {u triplica,quc Don Dicgo fuefle nicto de %
Antonio s no ha de poder valerfe del llamamiento que
pudicra en dicha efcritura pretender. Y clto , porque las
triplicas fon folo para excibir y oponer contra lo que {e
alega porla parte contrarna, y no para incluirfe de nue-
uo deducicndadiferentes derechos, Yanaque clto pade-
ce limitacion, quando’en lasimifmas efcrituras conque
¢ quicre excluir cn las -eeplicas, de halla que tiene por
ellas mifmas el contrario inclufion.Efto parcce debe pro
ceder 5 quandode o alegado enlla propoficion , y delo
mifmo que la tal efcritura contiene, refulta fuinclafion,
Gin necefsitar de probanca de otro hecho extrinieco, co=
mo lo hubo menefter aqui Don Die go,articulando enla
triplica nucuo. grado de filiacion para incloitfe en defcen-~
dicnte de Antonio. Porque entonzes , como fin alcgar y
probar la nucua circun@tancia que nccefsita para fu in-
clufion , no quedaincluido enla cfcritura con que (cle
escibe,y en las replicas y triplicas no pucden legitimarle
de nucuo las partes , mas de lo que en fus propoficioncs
* lo han hechos Deaquies,que el que con lo que la mifma
" efcritusa dize , y lo contenido en fu propoficion no que-
da incluido,no ha de podet de nucuo en virtud de clla af-
pirar ala fuccefsion. - g

Y aunque el que ha dado propoficion ¢n vircud de vna
Antipoca , pucde cn las replicas para excluir al acreedor
anterior, valerfe de la efcritura original del treudo. Efto
es,porque la Antipoca como referente de la original im-
policion es partte {uya.l. A fetoto76.de hared. inft. Y cO-
mo tal , no {c enticnde que d¢ nucuo (calega, porque la
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cleritura relata, como parte de lareferente , fe puedecn
qualquicre paste tracr. Y en efte calo ¢l acreedor, aun-
quc con valerfe de {u credito anterior, dexa in efetoa
la Antipoca, pero noillegitima fu titulo,ni con ¢l prue-

~ ba,que el que pretende cl dominio en virtud fuya, no

{cincluyolegitimamente en fu propoficion,Pero cn nue-
{tro calo conauer traido cfta parte en fosReplicas dichas
Capitulacioncs, ha probado que la difpoticion, de que fe
vale el aprchcndncntc ¢s nula por defecto clato de potel-

tad en quicn la hizo; y que afsi con ¢lla,no fe incluyé le-
gitimamente cn {u propoficion.Con que no ¢ftandolo a
principio, no ha de poder de nueuo hazerlo: Y afsi pa-
rece fe debe repeler {u pretenfion en todo, admiticn-
dolade efta parte. Salua grauifsima Senatus cenfura:

'Zamaocga,Fcbm:o 15, 1658
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