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IN .AR‘TIC’"ULO ]VRISF!RMAR‘UM

R, - Q defcnﬂanado ¢l Curador de
gl fhm ]ofcph Ca{’ta con la {entencia

pcndcntc ¢n el dia 28.de Agof-
- — WSS todelano 1698.admitiendo la
PTOPQf‘ClOD dCJE}rﬂ‘ph Exca,y TCPC]!EﬂdO 13 de
dicho Curador, Procurador {uyo {uplico cita-
cion para cfte articulo, y quedd concedidas y
defpuesde averfe mtimado,cxccutado,y hecho
godas las dlhgcncms forales,dan fus propoficio
"nes: Y mi Parte fe incldye, alegando,y proban
do lo mifmo g enel articulo delite pendente:

que fon los'grados,y filiaciones,que por obrar
con mas claridad {e proponen en efte Arbol
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que V.S. 1Lipronuncio en efte.
Proceffo enel articulo de lite
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2 Todaseftas filiaciones, y parcnteito en
cel.fexto grado, {e hallan probadas, v calificadas
con quatro {catencias, como tengo referido
en el T'ﬁfbrm”cqac'l'ité'ﬁéndcntc',ac’f&c ¢lnum.:z.
haftacl 15. y afsi"parece no fe neceflita de ve-
rificar, ni ponderar la realidad, y certidumbre
de cfte parentefco: guia (ententin,ant decreta [uper
illis prolata abfque dubto” authoritatems rei indicate
obtinent, que pro veritate babetur, . 1. ff.de re judic.
L. res iudicata, ff. deveg. iur. |. ingenum de flat. ho-
min. cuom moleis alijs relacis a Parejade fide-in-
Jrrumtit 2 vefol. . fpetie. 4.mum. 3 1 6. .Et faceve di-
chinr ius quoad pariem, pro qua €5 contra guain fuis
lata [ententia,Franchis decif. 6 1 .num. 2 1. Raudenfis
decif. 1. nuin.7 6. Cephalus conf.1 3 2.n.20.89 facit
cﬁ.f;:dee non ente £y de wero fdl [nwm: gl afm lngg{aw}?,
S+ baredi, [f. de cond. indeb. Petr. Surd. con[134.
num.9 . 89 etiam de albo nigram, §5 tqual quadra-
ta rotundis. 55

3. Mucho mas en nueftro caﬁ},que en tantos Tribunales {fehalla
calificado €l parentefco de mi Parce con el Lic. Jofeph Valero Ia
CoftaFundador de efta Capellania,que folamente falcava & fi Con
tendor ‘para fu vltimo defengafio, el que V.S. 1. lodecrete en efte
articulo; porque debtro modo podra dezir lo que Plinio /4. 2o0.
epift. ad Trajan. Princip. Quce funs ab alyfs inflirata, licer fint [apienter
indylta, infirma funt, nifi illis tua authoritas contingar perono avien-
dofe opuefto en Preceflo contra efta inclufion, excepcion de confi-
deracion, efpero fe hade calificar con efte vltimo decreto y mayor
mente, no _imclu}renﬁ_lﬂfe la parte contraria lcgitimamemé , 0 eftan-
do en el mifmo grado que Mofl. Jofeph Exea, con el Fundador Jo-
ch_h Cofta: Lo qual probare en efte Alegato. Y en quanto a la pri-
Iera parte,que no {e incluye Jof: eph Cofta,fe manifefta por la con-
tramedgd, que fe reconoce dé los alegatos de lite pendente, vy que
eh efte arciculo ha formado, que entrambos {fon como f{e mile&?an

en eftos dos Arb’olcs.
AR -
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- 4 Enlosquales no puede negar,que cn lige
pené‘tm te Jayme el primero: dize cftuvo cafado

con "Caralina Romana, y en efte articulo dlzc

' @gsbmn iMaria Lopeiz, loqual cscamrarmﬁ y

mucho masjqucrlcndo aora que Jayme cl fegiim

do (ca ¢l que caso con dichaCartalina, como fe
vé en el Arbol s de que fe manificfta, que en el
vno cafa al padrc_]avmc ]a Cofta con Carcalina
+Roman;y €notro cafa al hl]Q‘Y en cﬂeﬂy-hw;
fcrcncna,quh iendo el'padre , eftoicsJayme ¢l
primero,el cafado ¢6 Catalina, le dib por h1)-e§
aJayme la Cofta, Padre del Fundador de cfta
Capellania, y a Pedro la Cofta cafado con Ml-
gucla Efcartin.

_En cfte articulo, todo cﬁo lo muda,y‘
Varla, porque a Jayme el primecro lo cafa con

Matia Lopez; y deefta varicdad de cafamlcnto, |

varia tambien las filiaciones; p6rque 2 Jayme
cafado con Catalina Roman, lo haze fu hijo, y
‘tambicn 2 Juan que efta fin muger: de que fe
manificta vna notable contrariedad ; porquc
]aymc el fegundo enlite pendente alegd, ¢ in-
tentd probar era Padre del Fundador, y aora
~enclte arciculo,lo quiere Padre del Aguclo,y‘
en cfto fe encuencra tambicn con la diverfidad
de cafamicntos que entre cftos fe alegaron en

lice pcndcntc, y aora (e diferencian totalmen-

tc,como {c vcen los Arboles propueftos.

6 Tambien {ehalla diferencia en el herma=
no de ]aymt: el fcaundoj porqueen lite pcndcn
te intenco lo fucra Pedro la Coftas y aora dize
cs ]uan de la Cofta: Y rcfpc&:a del fobrma de

Joy-




Jayme el fegundo (e halla otra va ri é_dﬁ d,po rque
en lice pendéce dixo eraPedrola Cofta cafado

con CatalinaDomingo,y en cfte 31-‘-.;“'1&:{13[%0 dize

esJayme laGolta cafado con MiguelaE fcartin:
y cftos dizetuvieron porhijo aPedrolaC ofca
calado coCatalina Domingo,en lite pendere
loshizo hijosdel primer Pedro pueltoen aqu cl
Arbol, por hijo de Jayme 1. y Maria Lopez.

- 7 Concuyascontraricdades parcce nopuc-
dec obtener cn cfte Proceflo, porque aunqac.cs
cierto en cfte arriculo podia mejorar de pruc-
bas,y cn cfl¢ calo obtener, pero novariarlas de
modo que fcan contrarias; porque afsy como
podia a{u cedula de clte mifmo articulo aiva-
dir, dccraher, corregir, 6 enmendar dentro de
dicz dias: y no podia mudar entodo la fuftan=
cia, vt probat Fucr. Por dar breve expelicion, de
Firm Inr.ves( E fiel Reoalli: E fiel Reono querra
que en la canfa no (e procida.la vegada fia denegada
la andicucia al Alor, fasta que la dita cancion ay
prestado : dentro los quales diez, dias puedael Ac-
tor ofra pelicion, firma, o propoficion dar fi querras o
la primerafirma, peticion, o propoficion anadir,détra-
ber, corvegir, o enmendar que quiere que guerra. E fi
en todo mudarz (4 (ustancia de la firma, Pg:,';gim’_a
propoficion; (ia condenado en las expenfas.

i -Dc cuyadifpoficion, y providencia que
d}.O Cﬁ'c .FH’CFO; ,;‘Pa-ra._ qu'a ndo c[ A&Or qu iC’fE
dar nucvas adiciones i la cedulas que no fean
contrarias.ala primera, parcce hemos de hazer
la paridad,que tampoco 'puede en fuceduly da.

dacncftearticulodezir,ni alegar cofas concra=

rias



3
Tiasa los libelos de- lltC pendente; y fi Tas dlcrc
fe hadeeftaralo d:fpuc{’co cn cfte Fuero pues
aun enelverficule fignmiente difpenclomifmeg
' quande quhﬁtrc dacnueva cedulas Lucgo {ien
v mlfmm articulo-difpone que no fe! den
adiciones a la cedula que {can contrarias, ni
otras nuevas ccdulas, o peticlonesmudandola
{fuftancia de¢ laprimera: con mayor razond{e hy
de entenders dando contraria laceduladel arri-
culode firmas, alasque dio enlite pendente,d
intentd probar: puesies nucftra difpoficionifoa
ral; conforme la regla comun de drecho: Cons
travia allegans non eft aud:mdm La'qual {erveri=
fica, tanto refpeéto a la cedula dada en el arti-
culode firmas;miradacon lasadiciones,d nue-
vas pcticiancs-,cn el mifmo arciculo,como ref-
pecto a las.cedulas de lite pendente. b
9 - Aumcnocafe cfta ponderacion, vy par:dad
con fer conforme a drecho, que quc en'vn
juizio exhibe, 0 trac inftrumentos contrarios,
deva perders veprobat Pareja de fide infir. tit.7:
refol.3. pertot. ¢l qual cita otros muchos; Lue=
gola parte contrariaaviendo hechocn eftecar-
ticulo fee del Proceflo de lite pendente,aprues
ba todo lo alcgado,confc(ﬁd 0,y probado encls
“de modo que no podra impugnarlo. Idem Pas
reja vbi proximc.UJalanzuelaconf.12 9.num. s E'
conf 1 33.0um.74.89 conf.169.num. 3 1. Efcobag
guaft.1 5. S.1 ndm.30. ¢l qual defpues de com=
probar cfta propoficion con muchos, en cl
n#.31.aunque lalimita, decide muy 2 nucftro
tavor: Quod etfi ab aliquibus limitetur , vt tans
tum




tum: locsm habeat in eis, gque difpofira (unt , non vero
in aceefforgssnarvativis, vel enuntiativis: tamen ve-
rinsy €9 receptivis eSt, quod in omnibus approbaffe cen~

[featars tam i difpofitsvis v quam in warrativis, 3

ennntiaticviss text. in cap. cum olim dé cenfibmws, cam
geelvis alnjs! 2t 1nsanheny i Watl (08 8N
9 Luego folamente con la exhibita hecha
en cfte articulo del Proceflo de lite pendente;
cn que {e a“lﬁ:g‘?:; ron,c i*i}- tentaron'probar g-t{_e—g_a_ﬁ.
tos de las_--ﬁ'li:aci_dﬂfcs que neceflicava Jo&:ph
Cofta, tan'diver{as, vy contrarias a lasquein-
tenta probarien efte articulo,aunque (¢can cftas

por viade narracivas, 0 enurciativas, en los

Infirumentosproducidos ¢n eltos juizios;de-
veran danarle, y perderen enctrambos. Anton.
Faber. lib.4.C.tit. 1 s . dif.s. ibi: Si ab eadem parte
plares [cripturs proferdtur, que null a interpretatione
conciliari inter fe mmmbdéi pofsint, Viraque wg’cimm
da e5t, five vtraque publica fir, fivé vtraque privata,

five publica vna, privata altera.

10 Sinque puedafer de rcpafo;el q‘uéhazf.c“
fe del-Proceflode lite peadente, /i 89" in guantum:

~porqucaunque clto fuple,y aprovecha paripro

teftacion, para que lo perjudicial no'le dade;

¢s precifo le aya de perjudicar todos los alega

tos contrarios, que en dicho Proceflo (e halla-
ren, porque cfto no aprovecha para evitar el

perjuizio que ccafiona la contrariedad de las

prucbas, yalcgatos {uyos. Efcobar vbi fupra;
nnm. 3 2. i'bi':ﬁ"Qm probatio etiams me;ﬁ b dum bro i
ducens proteStatus fuit, (¢ tantun oti velle eo infiry:
mento i eisique fibi prodeffe wallent; nb vers inals,

& quia
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quia 9 tanc ¢b nocebunt omnias qua ei adver(a, inde
deducaniur vt ex glof.verb..Die sn bi1. S.1.de edena
‘do. Laffon.1n L. non folum, S. morte 16, de nav.oper.
wont. inl. edita infin. C. de edendos y profigue ciy
ando otros muchos, y a Ualenzucla conf. 40,
num. 60. Sicut enim producens tefles in 1adicio non
poterit provefiari feiniali & tali parie ets vt velle,
£5’ in alys non . Ut bene cum=veriors docet Gratiap.
difcepr. forenf. tom.4.cap.7 4 9.num. 1 0.89 feqq. .
laskal Ba nucitro cafo {e ha‘thGhQ fc del dicho
Proce(lo,en donde fe hallan Intrumeétos,y alea
gatosde las filiaciones que fchan propucftocn
los Arboles, con la contrariedad queen ellos
(e manifieftas y cfto cn entrambos Proceflos (e
halla adminiculado con Inftrumentos, Cinco
Libros de la Parroquiakde Pina,y co Teftigos;
todos producidos, y prefentados,y hecho fede
ellos por ¢l mifmo Jofeph Cofta: Luego parece,
¢l protefto hecho ¢n la exhibita con la genera=
lidad [i€9’ in quantum, no. puede 8pFO_-V-C_Ch,a;‘i*‘i_]ﬁ;l
fino que fiempre deve dafiarle,en lo que hovie=
re contra la prerenfion que aora intentd, pucs
no puede aprovecharfe en parte,de cfto, y en
partc no querer valerfc por la contrariedad
que femanifieftas ve in imili Pedro Molinos
in Pra&. Indic. in Proc. de Competen. de Turi(didf,
fal. 33 7.alli: Porque la clayfula i & in quancum,
nolebafta ,ut f[o falvara en lo que huwicre contra [#
part:—. S 5 ; e -;_
12 Mucho mas fiendo tan fuftancial, y prés
cifo paracfta Gaufa,averiguarla defcendencia
delos Pretendientes, q;uc_hallandaifc- tap varla
' y
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y ¢ Seraria,como fe demueftra pm:'.l as Arboles,

ninguna fc pucde acreditar por Cicred, pues

quando vna Efcritura es diverfa,y contrarid a

otras; entrambas (¢ defetiman, porqnc la voa
fe deroga por la otra. Graciano difcep! :_far-mﬁ;
cap.389. num, 19.ibi: Amplius fanie buinfmodi

variatione, 85" additione falla per Notarinm in [nbf=

tantialibus poteft faciliter defendi opinio Doltorum
pa[sim firmata, quod neutvique infirnmentorun ﬁt
ﬂan%dﬁm, provi dicimus, de tq’/ﬁe--=c‘an—!mdiwn{f alteri,
tune enim nemini Qﬂ cvedendz. Doll.in cap.1nm nofira
de teftans 89 itain [petie concludit Cephal.confi2 87

num. 1 2. 89 13 libi2. Gramat.conf .2 4. .num 5 Vb

quod ftante buinfmodi dierfirate per wnam. [eriptns
ramderogalur alieci. Nata conf.2 4.5 .num. s . 15xta
Linexercendi, Cod. de fide inStrum. cap. fi ad [crip-
turas 9. . diftin@.Vincen. Anibal.in addit.ad A'benf.
conf.2.6s.invers. Falfitas;ante med. hz’z . Exqui-
bus refultat,quod neming infirumentornm fit fandum.
13 Luego hallandofe tan diver{ala alcende-

cia de Jofeph Cofta, probada por el' mifmo en

entrambos Proceffos, no podra obtener cfta
Capellania, ni la calificacion de {u parcntefco
con ¢l Fundador,porque aunquelos intrumé=
ros,y actosexhibidos en juizio no fuerancon-
trarios,por lomenos lo han de fer ¢d fu mifma
impognacid,y cd lo que intentaen'efte arsicu-

lo,y haze manificlto, v claro eran las pargidas

delosCinco Libros que exhibid en lite penden
te falfas, y tambien losTeftigos que produxos
y afsi ha de c@ar fugeto.d la pena de falfario.
Suclves in Cent. conf.2 8.num.1 3. 65 vlira peenan

ca-
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capitalem canfam amist. Farinac. de falfit. quast.
(s o. nam.s .65 7.1 generaliter 13.C.de non num,

{4 Y aunque no huvicraclerituras,ni ceft
gos para calificar lo a*'l_'cgad"Q- en Iite pendente,
{olaméte parcce podia mcjorat aquellas prye-

- bas, pero no apartar{e cntcramente deellas, y

lo que tienc alegados porque tenicndo fucrea
de confelsion propriasnunca padra impugnar-
la, pues cs dec tanra éficacia como {i haviera
traido inftrumentosil. comte, Cod. de Tranfact.
Monter decif.30. mym. 1 4. y {c hage calo notos

rio,y manifieto como ¢l inftrumento. Molin;

werb. Confefsio, fol.6 9, ¢col. 2. & 1bi Portol. mis,
€9 (¢9q.69 n.49. Y tienetanta fuerga la confef-
fion de la parte,que aunque ¢l Tetamento,Ef-
critura, o Proceflo, donde fehuvicre hecho fe
anule, aquella fiempre {ubfififte, y prucba en
qualquicre juizio,o Proceffo. Suclves in Cenr.

conf.4s.num.v. Sclledecifis 93.num.2 5. £ deci.

37 6.m.4. Mafcardus de probat. concluf.344.m.5

€5 conclaf.356. &5 [eqq.

1§~ De quefe infiere, queno puede la parte
contraria apartarfc d¢ aquellos alegatos quc
tienc hechos, y confeflados enlice pendentcs
porque ficmprele han de canfarperjuizio; quis
in [imili confefsione a produllione generata ‘plenum
fibi comparavitpraindicium.Paxejadefid Anftr.1it.7 ;
refol.3. num. 5. Luego ¢l aver 'a'licgad-c)]o{icph
Ca(’cﬁ la dlcfccndc.hcia que {e ha referido enlite
peadente, fe'ha'de tener por confefsion de to-
dosaquellosafcendientes allireferidos,por fer

he-
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h eljc ho propr 1Ol Yy 3 (s@i; d (1p¢€ rion & ¢odas las de-.
‘mas prucbasqueitrac.aiefteansiculo s aungque.
{ean con. Tettigos,¢ Inftramengos i vt probac,
Valangucla conf..12:4. #.9.7. 695498 vabiy Dicens..
quod confe[sioaft probatio.probata, ac.aliorunms verior
¢9 potentiorsy reficre:am nchos Texigos, y. Aurones:
Et etid eftefficatior. omniprobatione de mipdo: Wi ira-,

e

dit Lafon.n.s.ci m@mf};ﬁVs& meritacofe(sionem {apers
Lativam omniym probasionwm, ititer quas ohtines pri-
mwm locum., tanquam Regina ».89, falgentior, duter
alia probationum gentr 4, ficut Lunainter flallas ) -
.16 Sin.que pucda aprovecharfe 1a pasreco-
traria de quefuc crrorinotorioicliaver.confel
{a do, ale gado ¢ Intenrado, probar la defcen den=
QIa quc a | Cgb €D, ll £e Pc;nd cnte) | y ‘que. PDI -ﬁ*ﬁ 0,

pugde camep darlo eneftearticulo,comoif _fu*: |

ra.cn otro.juizio,y porditinta perfona,vtira,
alt;& defe n di t Su el v -f@ﬂﬁ S 1.mul. p 0 rquc de fcn
di a.vna.c of CCSl 0 hCCh a por. Cl P Adre del Pe Ub 3“ v
te;y aflino le podia perjudicar a {u hijosd trala

{u defcendScia legitimamence,y bico probada:,
Pero en nueftro cafo noshallamos en los rer~

minos de {cr.vna mifma perfona.la que co nf_-.'
ficfla, y defpuesimpogna co elalegaco,y prue-
bﬂs d C cfte art 1 cn 10: l G quc a lﬁg E;).., cn ll L C Pl
dente, fin.apactarfe-de lo allialegado; antes

bicnen cfte articulo haze fee de-todo lo dedu= -

cido, y exhibido en aquel Proceflo; en ¢l gual
d;yia; averfcapartado delas confefliones de la
| ﬁll'ahc.iaquc-. alc gb: b dCVia aver | prgbadg gl:__-gr._..
ror quc tuvo. cn aquel Articulo ., .11 Proceflo,
y ¢fto incontinenti yantes que (¢ hallara ac-

D CCp-
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tadﬁ dichs confcf‘smn s Seffe dcw['
mfm 14 hibis Naw: inéonitihents, disin non oSt acc‘-‘ﬂy..

''''''

tata peradverfarinm (idieft’ éonfcﬂio) Pét:ﬂ tntey mi
r":v@w%} ¢tiam non dolto de errore: p#ﬂ’ea vero dfm%f

dé evroresy cieadh machdsh lomifio! rcfucvlvm cl
Cav‘&lbéﬁd refolering cafl 186, Thulc.lif:C. Co7i=
dbfé”li-é Francife de ﬁngchs de c’wﬁf bib g
qmﬂ 20 el « uahas@nquc ‘pone algun:rs l'lrrlr*taﬁéi
cmnei‘,n{a nes hallamesenaguellos terminod!

Wiy CoBpveta donfefsion noshalamos en'el
cafo detddo@rina déSelle;dé no'aver contitrs
ﬁdbﬁré@o a‘revocar laconfefsion’ hecha e lia
te pchdtntcdc (o' afcendencia: Luega avia‘de
avcr*prebadd quc tuvo ‘errornotorio 3 yaun'
paréce;quectto e hade énceder; quando et v

- Proceffo'fe ha~ze viia confélsion a!cgam con-

trarfod lo que ‘convented los mﬂfumcnms,
deque’ qu:érc dyadar(e la-paree, y tiene exhi=

bidos en Proccﬁo,q cntoees por error; y tdg‘d.
vertéciaatique el Alcgatn,u confefsion fea ju-
rada,f¢ pucde corregir, inxta Oéfer@. 88 fin e

confef.Suclves inconfil.s 8.num’. 3. Pcroqua”n“dj

la confelsion fuecalificada ¢o las prucbas que
intentd;fueran baftates para obtenéren aquf:f
Artlculo,y las:que fc manifieftan de'todos los
libelos;fon pruebas muy eficazes para que aora
le dancn,Ma{’cardusdepmém conelnfi347. n.zéh
Poftio decif-2 93. 1.3 5.€5 decifis 28.npp.r. <~ -
 18°7 Yaungae ctasdoctrinas foponen), (ﬁr&
refpondid la'Parte,0 Procuradorfayo cf'pm:m}

a(si como cn nucltro'cafo s feaplican con té=

“da propiedad cn nucﬁm Rcynosporquc el Pros

Ci=-
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curidotres duciiorde’la lice,y hazerconlo g con
fefa ¢l mifmo perjuizio que haria la parec,
Scedetif:3°93 .mamis2 dn fin. Ciarlin. controver.
i v 7.0mi7 questrac efta propoficion por cicrta,
por vinaconfefsion ‘que “hizo el Sindico d el a
Comunidaddervnos Presbiteros,refpondicdo
X las' pofsicionesde los'que lirigavancd cllost
Luegoeon mayotrazonidviendofido cftacon-
fe(sion tan- calificada; deverd dafiar a Jofeph
Coftayy de (eftimar{clas prucbasicdrrarias que
trad a efte Proceflo ,ex'ditto Tultiniani Impé-

facotisin ﬁ n.bi130C. de now numerat. pecnn: alliz

Nimis enin indignars effé-indicamus quod fua quif=

que voce proteStarus eft,id in eundem’ cafum infirina

w

re,teftimonioqné preprio refiffere, .-

=

19 Pero aunque havieran (do'eftasconfel-
fiones hechas ¢dierror, vy producidolos Teki-
gos tacotrarios;para probarlos'Alegatoside ta
defcendenciaen vno;y otro'Articulo, no ab(-
vante le déveradanar codo lo que (¢ hallaien:
lite pendente sy los Teftigos alli producidos,
Pal'a Ei pu eda qu edar ﬁ n'd b da ]O Pl'Ct ende en
¢lte Articulospues aun ¢on pretesto de ciror,
deve danarle,y caufarlenocableperjuizio atiq
{c hallara probado cfpecificaméetc ¢l error , por
¢l mifmo producére, porg ni el'pretexto deer~
ror leaprovecharia,Parcja defid. inst.ant.7 ixéfol.

3.2%.2 0. 1b12 Nono ampliatur 65 in totnm creditur

wera pracedentisnostra conclufio, vt confe[sio procedes
ex infeumenti produttione , neutignam veocari-va-

leat per' ipf ﬂ'mmfﬁ pradm:mem, 'e';‘i'ﬂm"pmtexwf :r-'r&- |

visywtcolligiturex originali doltrina Speculatoris,

[ub

H 'I1I
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FH&’? iﬂdt;ﬂﬁﬂﬁ%fd}t %‘1&6”- Y Ci ta mHChOS tCxtos , Y.
Aatores. PR UG h 1T L TR O 3L & R e
“s0 - Luega lacoofefsionque hizo'la ‘parte
cotraria,le ha:de¢da ; atyy Do puc de a pa I‘L‘ ar{e d c
ella.ni con prétexeoide ¢Eron, ¥ -con mayoria
dée razonaw endo: {idé: bee hacon-relaci on 5 los
in(trumentos producides’ y.ales Quinquili«
bres,déiqué intentowaler (cen lite pendente, v
Teftigos atli produci dos 5 quecn ¢ ftos termia
nos,aund fuera tacita lajconfel: ston y, porha-
Harfeco ad yub ada conadm infculos;, le/ha deda-
fiar masque i fue va.hecha por la mi{ihaparce
cxpreffamente,y fin'duda:veexpre (Te1n his ter-
minis probat.ide Pareja vbi prax.n.2.0.1bi: Neépe
qﬁiﬂ 11 d’ﬂ' caﬁﬁ[xiaﬁ??‘fﬁmmﬁﬁ' P?‘ﬂéﬂtd 5 qmﬂ Hnon. i‘fﬂ ,
JOCatty Prarextu erroris,inxia doGrina . Abbatis, in
cap fin.ae confef. Alex. Trentacing.de refol: 3. nn.1.
ver(: In bac materia produllionis s wbi revocars non
poffe affirmat;han confefsionem ex produllione veful~
tantem,quia plus eit habere confe(sionem taciti coads.
iubatam per relationem ad infirumentum -produlluns;
quam expreffam omnique dubitatione carentem.inid-
que Romanum, Jafoncm Tiraquel.Craver. A nchar.
Boer.65 alios adducit 65 idem tradit Pet.Surd. con=
Wqs. mes. 1935 iRi534Ys obad SR

& g - r_. 1;

“121 Deque manificftamente {¢ inficre el per=

jﬁfizio que le. Hade caufar i la parte contraria

4a ‘confefsionheccha enlos Alegatos,replicas, ¥
eriplicas del Procefloide liteipendente ,.finque

pucda aprovecharfe del error quecntonces pu
do cometer;y tencr paralos Alegatos de fu af-

cendencia,que todos fc reducen 3 losque.fe

ha~
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hallan expreflados en los Arboles que haingen
tadoprobavren vno,y ogro Arcieulo. wind
32  Peroaunquec cita exce pcion,con el apo
vo de las doctrinas citadas en efta --A_\cgacif) no
‘E-u.c,r-a ‘tanclerta,avn no padia-c)bccﬁcr la parte
de Joleph Cofta,en competencia de Mof.Jofeph
Excaspor hallar(le eftos cn igual gradodegh cl

quE'PWfﬁﬂd@- la‘parte contrariacncite Articur-

lo,como {e manifieta cn ¢l Arbol,y mi partefe
hallacon las calidades predilectas por ¢l Fun-
dador,{egu n-laclaufuladela Inftitucion, quc
dize:ltems es condicion,que [e aya de daryy de fiempre
que Vacare a pavientess) dendos del dicho Licenciado
jgjme-Vglem la Cofta,l ﬁﬂifﬁymtf_,pwﬁrimda fiew -
- pre el mas propinquo . en grado,del mas vemoio ;) ef
tando en<un grado.el de mas edadsy cocurriendo envn
mi(mo grado,el Preshiteroal Diacono ) el Diacono
ol Subdiaconosel Subdiacono al Acolitosy en falta de
pavientes de dicho [ nflituyente.a vna perfona fdonea,
prefiviendo los Bautiz.ados endicha Parroquial de
'23  Cuya claufulafe halla con todas las con
diciones prelativas § conforma mas con el dre
chosve probat Moftazolib. 3.c.9.2.46.89 [eqq.
luego teni¢do miParte{in ninguna difpura pro
bado en proceflo,todaslas codiciones,y calida-
des de preferencia para obtener dicha Capella-
nia,aunq la parte cotraria{ehalleen rgual gra-
do,y cola prefentacio delosPatrones,faltadole
las cxPreﬁas codicionesque quifo clinftituycee
tuvieran los‘Capclla nesen igualdad de grado,
la prefentacion, 0 nominacio de dicha Capella

L nila
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54 _ ,
hia ferd irrica, y nolas ex Concil. Tridentin,
de Reformat. [eff. 2 5. cap. s Gutierrez conf. 5,
Stelvesin femicent. s . wnﬁ 45.num. 4.1b1: Neg
obftat, quod. Pattonus ﬁliemm ' pmfmm'z{:ﬁr > nam
_idfa male : Cum institutiont contravenerit expr%,
ficque prafentatio fucrit nullas y 1os Patrones que-
da privados de lafaculcad de nombrar. Barbof.
in Collet. ad d.cap. Conc. Trident. _

24 Dequefeinficre, que nila prefentacia
de los Patroncs, nila igualdad en ¢l grado con
¢l Fundador, aunque la tuvicra bien probada,
y fin contradicion; puede aprovecharle ala

‘parte contraria para obtener, pues fc halla mi

Parte con las calidades predileétas, de edad, y-
Ordenes, para obtener dicha Capellania;y affi
parece {c ha deconfirmar |a Sentencia de lite
pendente dada por V.8.1. ve fpero, cenfeo, &.
exiftimo. S.T.S. G, C. Zaragoga, y Diciembre
a6.de 1707, | - | Sk e

. D.Francifco Artton ~
’ 05 DAYASaq - caid




