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Dos palabras a «La Naturaleza.»

Cierto es que la Academia primero, y el sefior
Kichegaray después; se opusieron 4 reconoper la ver-
dad, & todas luces evidente, de la Solucion Alge-
braica que se les presento; pero al menos estos, si se
opusieron, razonaron & su modo.

Asi las cosas, para que la cuestion se hiciera mas
inteligible, y quitar todo pretesto, puso el autor la
solucion en el tercer grado, compendiandola en un li-
brito de solas diez y seis paginas. i
 Remitio éste de segunda 3 la Academia, y al se-
tor Kchegaray, invitandoles en el mismo & discutir
publicamente su doctrina, ; |
. Y para que esta invitacion constase, remitio
también el libro, 4 la vex que & otras publicaciones,
a la Revista que ve la luz en Madrid, y se llama La
Naturaleza, suplicandola, dnicamente que tuviese #
bien anunciar el libro, asi como el fin con que se le
publicaba,. , | ' S

Pero los de L.a N aturaleza, obedeciendo & sabe

10S que méviles, en lugar de hacer lo que por fa-
YOI se les pedia, en el supuesto de que accediesen &
hacer algo, no lo hicieron, y en vez de hacerlo, dan-
1@?86 aires de matones, dijeron en resumen lo que
Sl e; G | .
~ >No vemos en el libro lu solucion algebraica; de cu-
*Ya imposibilidad estabamos va de antes convenci-
*dos; v esta, nuestra opinion se conforma en todo con
>la de 14 Aﬂa.{lemia? la del Sr. Echegaray, v la del
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sinsigne Abel, que demostro aquella imposibilidad.
»:Quiere el autor convencernos de lo contrario? Pues
saqui tiene una ecuacion literal de sexto grado, resuel- |
svala, y le prometemos publicar su trabajo, aunque
yse tenga que hacer en un NUMeEro extraordinario.»
Veéase la Revista de 8 de Novieinbre. |

Asi hablaron los de Lia Naturaleza; pero sin dis-
cutir en modo alguno la doctrina del autor, ni pre-
_sentar siquiera ellos de su patte la mas leve sombra

de razoén, en que se funde nada de lo que alli eseri-

bieron. oY |

Poro si 1o razonaron, quisieron en cambio ven-
oarse 4 mansalva del autor, porque razona 11N Venel-
blemente, presentandole, 4 medio de un simil sin
verdad, como un iluso rematado, 6 que al inenos no
sabe lo que se pesca. o

Asi, ast. Duro en este empedernido lucubrador.
Tras la calumnia probada, y no reparada aun, de la
Academia, solo faltaba eso, que los incognitos de Lia
Naturaleza, erigiéndose en maestros de la mas insul-
sa pedanteria, viniesen a mnegar al autor el derecho
de tener razén. Bien por una y otros, y por el honor
que se hacen & si mismos y a la sublime ciencia con
cuyos titulos se honran. | :

Respecto de la solucion de sexto grado, que COMO gL
prema, prueba, y gracia expontaneamente concedi-
* da, propusieron al autor, lo que ocurrio fué lo st
guiente. - _ S

En 29 de Diciembre tltimo, remitiéles hecho, 1a
mitad del trabajo de a,quell& solucion, O sea, la ecud:
cion preparada, para que lo publicasen mientras 6l
trabajaba y remitia lo que faltaba, o sea, l¢ solucton
en si, cuyo trabajo tltimo estaba ya hecho & los po-
cos dias. | _ '

Para remitir esta segunda parte, esperaba el au-
tor & que publicasen ellos la primera, que consta rect
bieron; y al ver que no lo-hacian, pasado tiempo con
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exceso, dirigioles atenta carta, pero ni siquiera con-
testaron. |

Asi le salieron al autor los de I,g Naturaleza.
Pididles una gracia, y le contestaron 4 palo de cie-
g0; no contentos aun, presentaronle ante sus lecto-
res como incapaz de tener razon; y por ultimo aca-
baron negandose & cumplirle una, palabra, después
que publica y formalmente se 13 dieron. ;Y qué se
les va. a hacer? Cada uno es en este mundo como
Dios le hizo. B |

Dejarémosles en paz, sin tratar siquiera de juz-
garlos, pues bien Juzgados quedan con que se sepa
lo que hicieron. Con: quien no razona, ni al parecer
entiende de razones, no hay discusién, ni siquiera
- trato social posible. |

En cuanto 4 la Academia y al Sr. Echegaray,
€s ya otra cosa. Bien ¢ mal, es lo cierto que ellos ra-
zonaron. Y por eso, ademas de Justo, es convenien-
te, y hasta necesario, que las razones por ellos adu-
cidas, se las tenga en cuenta, y se las vea, y se se-
pa lo que valen. -

Pero esta discusion por lo deméds, bien claro se
Vera que no es posible, sin discutir 4 1a vez en si
mismo, en todo lo que le constituye, el procedimiento
que se sigue para llegar 4 la solucién algebraica de
Jue se trata. e

Y aquella discusion era precisamente lo tnico
que el autor no habia hecho atn. Y no 1o ‘habia he-
¢ho, porque dada 1a evidencia con que estd hecho
todo, no creia, necesario discutir esa evidencia. |

La Academia en uno de sus Anuarios, y el sefior
Echegaray en discusion privada con el autor, nega-
| ?:‘ﬁ*‘n lo evidente; v 1lamados en el cuaderno anterior 4
este, 4 €Xponer, y discutir, y sostener en publico sus
I'éspectivas negaciones, no acuden 4 la cita. Ellos sa-

LAN por qué. S
Pero baste ya de predmbulos y vamos al asunto.
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Si en el cuaderno precedente la solucion se puso
en el tercer grado, para que la discusion, en el caso
de aceptarla ellos, fuese mas facil, ahora para que
nada tengan que decir, se les pone de nuevo en el
cuarto grado, y aplicando precisamente la misma so-
lucion cuarte ststemdtica, que ellos ya conocen.

Y entiéndase, que si aparte de la Academia y del
sefior Bchegaray, quiere cualquiera otro tomar la
cuestion por suya, pero a condicion de que sea razo-
nable, v sepa hacer buen uso de su razon, puede pre-
sontarse 4 discutir en pablico cuando guste, y el au-
tor se lo agradecerd, en extremo.

Pero no. Lo mas seguro es que no habra nada.
No habra ya otro que a cara descubierta se atreva &
«alir 4 echar una cana al aire. Y eso que ahora, s1
los sabios callan, no es porque ello sea en si malo,
«in6 todo lo contrario, porque es demasiado bueno, y
" como no estan acostumbrados, se les atraganta.

Por lo demds, y perdonen al autor los de La Na-
turaleza, si vuelve & mencionarlos, el autor no va
por ahi, como ellos falsamente insinuaron, en busca
de sabios que con su aprobacion & la obra de aquel,
le den mas valor del que por si misma tenga. La ver-
dad que ¢l hallo, irrebatible porque su certidumbre
»s absoluta, no necesita de la aprobacion de nadie, y
mucho menos de la del vulgo indocto, para ser tal
verdad v valer en si lo que como tal verdad le co-
rresponde. | .

El Sr. Echegaray dijole al autor: si en él pa-‘*o{:edi—
miento ststemdtico no hubiese el vicio que yo senulo, la
*cuestion estarie resuelta. |

El autor hizole ver que no habia tal vielo; pero
1, sin decir & esto nada y por frivolo pretexto dite-
rente, abandono la discusion despues de haber aban:
donado uno tras otro los argumentos que expusierd.

Esos argumentos, y su refutacion contundente, €3
lo que ahora se expone en este libro, para que de
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todo puedan enterarse los que en cl Algebra vean
algo mas que un siniple modo de llegar -4 tener un
sueldo. _

Antes que ciencia de los ntimeros en 1a Aritméti-
ca, es el Algebra ciencia pura filosofica, que se cier-
ne como tal en las mas elevadas regiones del pensa-
miento. Y ahi precisamente, en esas alturas, es don-
de hay que considerar ante todo la cuestion actual,
la solucton algebrdaica de la ecuacion general del grado n.
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ARTICULO PRIMERO

Exposicion del meétodo

Sea la ecuacidn: e
YR oY oY L dY oy = g (1)
Separando ¥? en los tres primeros terminos, d en los dos

altimos, y expresando f"}_‘ por n, seri
"

Y2 (Y2 A 3YH6) + d (Tehn)— ¢ 2) -
Cuando la ecuacion del grado m, 4 medio de transformacio:
nes, termine por la derecha, en dos paréntesis andlogos 4 los
~ que tiene ésta, se dice que estd preparada; ¥ entonces empiezan
las operaciones para resclverla.
Haciendo ahora

2 1 .
Y = - (3)
| . v |
Sustituyendo y ordenando la resultante para 2, se tiene
(2 4 rqg 4+ DYz 2z - 1
~ @ o 0) g (@r -+ 0) ¢
| 3 _f__ (.J.E __i__ EJT ,_I_ ﬂj ‘?3
Fletrtna+1) =0 L

Obsérvese que, para resolver esta ecuacién de z, tenemos
las dos disponibles 7y 1, a4 las que daremos valor del modo si
gulente : |

Igualaremos primero 4 cero toda la cantidad, libre de 2, que
hay en el segundo paréntesis general, 6 sea
' i t0r +0) 0 (I +8)q | 1=0 (5

De donde sale

SRR O s
g_? EST ‘

. . Obsérvese que, siendo debajo del radical (2r 4 1) — 4 (12 |-
dempamcm}_ log términos de r, y solo queda §*—4e,

br +-¢)
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Ahora, volviendo 4 la ecuacion (4), tomaremos el eoeficiente
del término  en el segundo paréntesis, y le igualaremos 4  toda
]3. ca.ntldad libre de # del Wltimo paréntesis, 6 sea

2rq 4 bg - 2 = rq —I— ng - 4—5 (0
O bien

(n— D g1 (3)
| Sustltuyendﬂ en esta el valor (¢ ( ) de g, y multiplicando por el
denominador, sera

(n—>0—17r)(—2r — b Vi -fit;) - e L DS (9)
Ejecutando en estas operaciones hasta despejar », resulta

LBt — 2ok (n—b) VBI—di

o

bon = Vit — 4¢

Con este valor de r, y el (6) de ¢, estd hecha la solucién.

En efecto. Con el valor (6) de ¢, r.o hay duda que se realiza .
la 1gualdad 6 condicion (5); y con el valor (10) de #, no hay duda
-que se realiza también la igualdad 6 condicion (7), después de
poner en ella el valor de ¢, como esta en (9).

Con esas dos condiciones realizadas, volveremos 4 la ecua-
cion (4), y suprimiremos en ella desde lueoo la cantidad del se-
gundo paréntesis que se redujo & cero por la condicién reali-
zada (5); de seguida separaremos el factor comin £ que gqueda
en los dos términos interiores 4 dicho paréntesis; y por fin, po-
niendo en vez de la cantidad (v -+ n) ¢ + 1, del tltimo parénte-
s18, la que segin la condicion (7) es igual 4 ella, 6 sea, (2r +
b) ¢ + 2,y separando luego el factor comin que resulta (& 1
2rq -+ bg + 2), queda la (4) en esta forma, :

[2(2 +rq + 1) - dg®) (2 + 2rg -} bg +- 2) = O ° (11)

in la cual esta evidentemente la propuesta (1), reducida 4
un producto de dos factores, uno de cllos primo, de la forma ge-
neral (¥ + 4),y el otro de tercer grado; y cada uno de ellos,
igualado & cero, verifica la ecuacion, y es por lo tanto una raiz
del grado respectivo. |

]]stas raices, ¢ factores, son, la de tercer grado.
ae hirgot B idol = 0 (12)

.].1

(10

y la de primero
& i 2rq -+ b!‘j’ e 2 ;::- . l’\lﬂ:l

La (12) es una ecuacion de tercer grado, que hay que resol”
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ver como tal, ¥ nos dard tres valores para 2 y la (13), nos da
desde luego para 2 el valor . '
Z = — [(2rq | by ~E ) (14)

Lkl productc} de la raiz (] 3), multiplicada por el producto de
Jas tres que contiene la (1), repﬁmendo en ellas Y, serd eviden-
temente un ststema de cuatro raices primas, que reproducen, y
resuelven por lo tanto algebrdicamente, la ecuacién general pro-
puesta en (1).

El valor (10) de # estd determinado en funcién de los coefi-
cientes de la (1); y poniendo el valor de » en el (6) de ¢, QULLL?L
este determinado también en funcién de los coeficientes.

Y poniendo los valores de 7 y q, en el (13) de 2, y teniendo

en cuenta que se hizo en (3)
e

q
se obtiene precisamente uno de los valores de ¥ en su ecuacion.
Iista formula de Y, simplificada por la sustitucion directa
del valor (14) de 2, queda en esta forma definitiva '
I
Ve L (16)
. Pz
la cual es la primera formula de Y en la ecuacidon propuesta (1).
~ Asf es en resultado y modo la cuarta solucion sistemdtica.
Lo que en ella se hace para llegar desde la ecuacion (1), has-
ta la (11), en que esta la solucion, es 1ndudablemuntﬂ cOmMOo Pro-
cedimiento logico, inatacable en cle(}lutD

A RTICULO SEGUNDO.

‘Objecciones, y su refutacion.
_Si el procedimiento en si es inabordable para la critica, hay
que ver ahora las objecciones que se le hicieron.

PRIMERA OBJECCION.

La Academia tan solo presento una, que fué luego la prime-

*
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ra que presenté también Echegaray, y consiste en lo siguiente:

Dijeron ellos: “verdad es que despejando primero ¢ en (5),
.y poniendo su valor (6) en la igualdad (8), permanece 7,y con
~ella se realiza la condicion (7), quedando con esto la solucién
,hecha y perfectamente acabada; pero s se procede al revés, es
,decir, si se despeja ¢ anbes en la (8), y se lleva su valor 4la

,(5), desaparece de seguida », y no queda disponible con que
,,reahzar la condicion: (5); ypor lo tanto la solucién no resulta,,

Que digan ellos, s1 no es esto lo que en sustancia dijeron una
y otro.

Pues bien. Sila solucion rosulta procediendo como hace el
autor, no dejara de ser esto cierto, porque no resulte, procedien-
do como ellos quieren hacer. Para sostener lo contrario, se ne-
ceslta renea&r hasta del sentido comtin.” Seria como decir: su-
mando 4 con 7, se produce 11; pero restando 4 de 7, no se pro-
duce 11; luegﬂ tﬂmpﬂcﬂ se produce 11, sumando 4 c(}n i

Tal es la hermosa logica de que hicieron uso la Academia y
Iichegaray, al proponer el argumento que precede.

Ll Sr. Echegaray debe creerse que lo hizo tan solo por com-
- promiso. Pero vamos 4 ver la segunda objeccion que el propuso,

al abandonar de segulda la primera. La segunda, si no también
Ja primera, és obra exclusiva suya.

SEGUNDA.

Y dijo el Sr. Eehegaray: para despejar » en (8), después de
poner en ésta el valor (6) de ¢, hay que quitar el denominador
que lleva g, cuya operaciéon no puede hacerse en este caso, por-
que los denominadores de una ecuacion no pueden quitarse, cuando
en ellos estd, como ahora sucede, la wncdgnita de la ecuacion.
Y no pudiéndose quitar el denominador de ¢, no se puede des-
pejar 7, ni realizar por lo tanto la condicién (7).

Que esto haya dicho el Sr. Fchegaray, y discutiendo en se-
rio, habréan de tenerlo por increible cuantos de ello lleguen &
enterarse. | '

Quitar un denominador no es mas que multiplicar por el mis-
mo toda la ecuacion. :

A los principiantes ya se les dice que para preparar und



|
e

ecuacion, lo primero que se ha de hacer, es, quitarle los denomi-
nadores, y esto sin que nunca se haya ocurrido 4 nadie distin-
guir el caso en que la incognita se encuentre en los denomina-
dores. |

En todas las obras de Algebra,.se practica esa operacion,
sin que por nadie se haya puesto el menor reparo. n

Y por fin, si no se quitan los denuminadnres? y principal-
mente cuando en ellos esté la incognita, no hay cuestion, ni
problema posible, porque no se puede dar un _pucd m4s que
tienda a reésolverla. |

Liste-argumento, m4s inutil atn si cabe que el precedente, 4,
las primeras indicaciones del autor, abandonole también el se-
ior Echegaray, y haciéndose e! desentendido present6 el si-
guiente:

TERCERA.

Y en substancia dijo: “verdad es que, despejando ¢ en (5), y
»sustituyendo en (8), permanece r, y las dos igualdades se reali-
»4al; y con esto la solucion queda hecha: pero esto es tan solo
»aparente, pues despejandose ¢ en funcion de-7, y # en funcion
wde los coeficientes, al sustituir » en el valor (6) de ¢, que es un
»quebrado, el denominador de este, 2 (1.l | ¢), se convierte
»€0 cero.’ Y por lo tanto el valor de ¢ es infinito, y este valor in-
»finito de ¢, anula, esteriliza todo el procedimiento. ,

Asi lo dijo él, y con tal motivo se prolongé la discusién y
lleg6 al colmo de sy importancia y gravedad, |

Y no hay duda que, siendo-como es en si cierto, que el de-
tominador de ¢, al sustituir en el mismo el valor de r, puede to-
- 4 un valor eero. sino tomara también otros QUe. MO SON cero, y

tan solo ge considerase 4 ¢ en si propio, y no en relacion con to-
do 1o demas que constitli}'e el método, la nulidad de este pare-
Cena en tal caso ser completa, |
~ Pero es el caso que o] Sy, [ichegaray afanado por encontrar
4 todc trance el arma mortifera que buscaba contra -el autor de
la Ciencig nueva, 1o advirtis que la novedad absoluta de ésta le
ofuscahag Y le hacia ver fantasmas donde no hay mds que pura y
*osplandeciente claridad.
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Vamos 4 ver esto con toda la brevedad que sea posible. Pero
al hacer ésto hay gue tener .pre_seﬂte, como ya queda indicado,
que lo que se discute ahora no €s precisamente el argumento de
que se trata, sind mas bien lo que es en si misma la solucion al-
gebrdica general de la ecuaction del grado m. Y como en la cues-
ti6n haya diferentes puntos de vista, hay que considerarla en to-
dos, y con el orden necesario para’la més completa claridad.

TN

El procedimiento en si mismo es, en todos sus momentos
conforme en absoluto 4 las leyes de la l6gica cuantitativa. Se-
otin esas leyes, ¢ realiza la condicion (6) en absoluto, y 7 la (4);
y con esas dos condiciones realizadas, la solucidn queda hecha, y
es absolutamente cierta.. R |

Y por lo tanto, en la esfera de la génerafiﬁad absoluta en
que el Algebra se mueve, la solucion alcanzada por tal camino,
se nos impone como verdad irreprochable, sean lo que fueren cn
st mismos los valores de ¢ y de r, con que 4 esa solucion se lle-
oa. Siendo como lo es, cierto el resultado, tienen que serlo tam-
bién, y esencialmente legitimos, los medios con que el resultado
se produce. Sea ¢ cero, finito, infinito, racional 6 irracional, co-
mo que al disponer de ¢ solo atendemos 4 su generalidad abso-
Juta, nada nos importa lo demas. Lo que pueda ser ¢ en si mis-
mo, solo ataiie 4 la ciencia pura de la realidad cuantitativa. La
nada, lo infinito, lo absurdo, cuando la realidad los admite en
sus procedimientos, tienen idéntico valor que lo que & nosotros
nos parece determinado, finito, racional.

In nada puede afectar pues, ala verdad del procedimiento,
que es generico en absoluto, el que sea 6 no infinito el valor deq.
Lo finito es en todas las esferas el resultado de la accion de 10s
infinitos. ; | |

Con solo haber mirado de este modo la cuestion, y haberse
hecho estas sencillas reflexiones, el Sr. Kchegaray, A no hacer
piblica profesion de mala 1¢, no habria hecho un argumento, de
que sea 0 1o seq cero el denominador de ¢. Pero, sigamos aﬂB-
lante. ' | |
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Que el denominador de ¢, con &1 valor de 7, se reduce 4
cero. . '

Distingo, Sr. Iichegaray. Si solo se admiten para » dos valo-
res, como V. arbitrariamente pretendia, no hay duda, ¢l deno-
minador seria siempre cero. Pero como 7, Segun se presenta su
formula, nos ofrece cuatro valores diferentes, y no habrd alge-
brista que pueda citar una ley logica, ni objetiva, que se infrinja
al aceptar como legitimos log cuatro valores de 7, se tiene como
resultado, que si con dos de esos valores de r, se hace cero el de-
nominador de ¢, no se hace cero con los otros dos. Fsto lo puede
comprobar cualquiera, con solo hacer la sustitucion del valor de
7 uno a uno, en el denominador de ¢. _

Kl Sr. chegaray, al pretender que de los cuatro valores que
ofrece la formula de r, solo se pueden utilizar dos, no lo fundé
eén razon alguna, mas que en la de su capricho, olvidandose con
esto de que cu ciencia no basta decir si, porque sI, nd, porque
no; puesto que, para no hacer el ridiculo, como los de “La Na-
turaleza® le hicieron, todo lo que se afirma 6 se_niega, hay que
demostrarlo cientificamente. Y en matemdticas sobre todo.

S

Pero an falta lo mejor en este punto. |

El Sr. Echegaray parece que no ha visto, 6 al menos no di6
i entender que lo viera, que sustituyendo » en el numerador de
4,y tomando los dos mismos valores que él quiere solos para el
dBHD}(Iliﬂ.ﬂ,dl{f:rl*:r cl nunmer:doy se reduce también a CCro, pero no se
| veduce d cero con lugbtrm dos valores que él quiere despreciar.

De lo cual resulta que ¢, antes de hacerse infinito, se hace
cer0.. Y como al Sr. Fichegaray, lo tunico que le repugna en ¢ es
el Eﬂ?ﬂ?’ nfifiﬁ_i::f?u‘{::J ¥ 1o el Cero, No ha}r duda quce, st se hubiera ﬁ’jﬂ4
do bien, no habria hecho siquiera mencion de este argumento.
Aafirmg V. que ¢ 1o sirve 'porque es infinito? Pues yave V. cla-

famente que sirve, puesto que no puede ser infinito sin ser antes
cero,
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Y aunque arriba decimos, ea’ el Sr. Fchegaray se hubiera fija-
do bien, casi no se puede menos de créer que se fij6 bien, y lo
vi6: pero como no le convenia para sus fines, lo calld, y solo hi-

z0 uso de lo que le convenia. (Como a su ﬂfdmddD talento se
habia de ocultar tan importante detalle?

b - | % 4 0
il 11101“ (6) de g realiza en ﬂ,baﬂlut{} la condicién cﬂntemda
en la igualdad (5), puesto que realiza de igual modo esta 1gual-
dad: i _
En efecto. Poniendo en (5) el valor (6) de ¢, y dividiendo el
numerador y el denominador del primer término, por (" +
br - ¢), queda |

— e —

| (J;?:r Al L TR (E{r' - b).(2r + b &= Vb" — 40

i =ity
_/f{'}" |— br |- ¢) 9(?‘-- br |- ¢) 37
Multiplicando por 4 (»* -+ br - c) resulta
2r -Lob: Vit — o) 2 (2 z») (2r - b V5P — 40) -+
4 (r 4+ br +¢)=0 (17)

Y ejecutando las mperacmnea indicadas se obtiene
4_¢=2+4b;~:i,:4;»1,_ 40 2= 26 er}*—‘i{.r-—-f‘?lr—-éb?:pé} ‘n,,f’ -
L LAy — AP 2 Y A 4 A dbr - 4o = 0 (18)

Donde se ve con toda evidencia que el valor de ¢, tomado en
absoluto, en funcion de r, realiza- del mismo modo la jioualdad
(5), puesto que el polinomio (18) tiene un valor cero, por des-
truccion mutua entre sus términos, y sin necesidad de sustituir
el valor de 7.

Con este efecto que prodwe g, tan solo en funcion de 7, si se
procediera de buena fe, y con conocimiento de causa, ﬂeberla
bastar para que la verddd y legitimidad del prﬂcedlmlentﬂ que-
dasen desde luego como incuestionables.

S 5.7

I'ijemos ahora la atencion en la 1gnaldad (5), y ante todo, en
que esta igualdad se halla en absoluto realizada en la (18), con
el valor neto de ¢, tan solo en funcién de 7.



- La igualdad (5) se realiza por necesidad con el valor de ¢,
segin se demuestra en -l § anterior. :

Pero en el § 3.0 queda visto que. el numerador de g es cero
siempre con los dos valores de 7, Unicos que le concede Fche-
garay. Pues bien. Si tal se admite, los dos' primeros términos
del polinomio (5), que tienen ¢ por factor, son cero por necesi-
dad absoluta; y como consecuencis irresistible, habrd que admi-
tir que 1 = 0, | . |

Y como esto es un absurdo inadmisible, es evidente que no
se puede admitir tampoco que el numerador de q sea cero, es de-
cir: los dos valores de # que hacen cero al numerador y al deno-
- minador de ¢, son precisamente los maduisibles, puesto que con-
ducen é un absurdo evidente |

¢ realiza en absoluto la 1igualdad (5); con el valor eero para
su numerador, no la realiza : luego los dos valores de r—los de
ichegaray—que hacen cero al numerador y al denominador 4 1a
vez, son absurdos. Como es en efecto absurdo cuanto la Acade-
mia y el Sr, Fchegaray sostuviaron en esta cuestion tan clara.

SR i .

Y no se diga que el primer término de la (5) podra ser cero,
porque lo sea su coeficiente que es (r* -+ br -+ ¢), porque enton-
ces la suma de los otros dos terminos no puede ser cero, 4 menos
de dar i ¢, y por lo tanto 4 r, valores diferentes de los que ya
tienen en (6) y-en (10), lo enal serfa contra todo lo supuesto, y
Supondria otro método diferente del que se ha seguido y esta-
mos discutiendo. _

7 realiza la igualdad (5) tan solo con el valor (6), y no con
Dingiin otro. Pero ege valor (6) no puede ser cero, como se acaba
de ver; ¥ por la misma razén no puede ser infinito.

'Y pensar que el Sr. Echegaray estuvo  durante meses, des-
bues de haberlo meditado aiios, sosteniendo todo lo contrario!

. Que 7 no tiene mas que dos valores: uno tomando el radical
°on el primer signo arriba y abajo, y otro con el segundo res-
Pectivamento -

cLorqué no puede tomar los otros dos? Porque no puede to-
arlog, dPorqué no puede? Porqué né, porque no puede tomar-
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los, porque es un disparate que los tome, una barbaridad, una
_ aberraci6on, una monstruosidad, un absurdo, un desatino. Solo
asi ha razonado en este punto el Sr. Echegaray.

Ahora ya vera, si es que antes no lo ha visto, que lo desati-
nado, lo absurdo, lo monstruoso, la aberracion, lo barbaro. lo
disparatado, es precisamente lo que ¢l sostuvo durante meses,
después de haberlo meditado con calma durante alios.

Y no hay duda, que si el Sr. Echegaray no encontr6 mas ar-
oumentos -que oponer & la verdad de la Solucién Algebriica,
considerada en- si misma, es porque no los hay. Y como los
opuestos, ni siquiera el nombre merecen de tales, la Solucion
Algebraica quedara desde ahora, para todo el que no renuncie
4 llamarse racional, reconocida como verdad incontrastable.

§ 7‘(}

Para que otros no incutran en estas G otras mimiedades se-
mejantes, conviene aiiadir adn la siguiente comprobacion.

El valor de ¢ no es en si mismo donde se le hade considerar
tan solo, ni atin en la manera como realiza en absoluto la igual-
dad (6), y contribuye luego & producir el valor de .

Hay que verle ademds en la formula de Y primera deducida,
para la ecuacion dada (1). | |

[a formula, segin estd en (3), y luego en (16), poniendo en
ésta el valor de g, serd

_ :g'}"g '—}" z?b'}" —I" ..fgﬂ
S DA se¥ i

e —————

o O Y — 4o

Fn la cual se ve claramente que, no pudiendo ser el quebra-
do, ni un valor cero, ni un valor infimto, sopena de tener que
admitir el absurdo de que, =0, el valor de Y, que representa
esta formula, estd constituido por la integracion mutua entre Jos
valores de #, b, y g invertido.

' Tiste valor de Y, en la esfera de lo general algebraico, ¢5
cierto en absoluto, puesto que multiplicado por los otros tres,
contenidos en la ecuacion (12) de tercer grado, se reproduce
exactamente la ecuacion propuesta (1). |

Lo cual es precisamente, segién por modo ineluctable se de-
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mostro en el cuaderno brecedente, lo que constituye en fondo y
| forma, la solucién algebrdica, |
Pero el Sr. Echegaray. aunque sin decir porqué, como en los
anteriores argumentos, abandons también al fin el de la infini-
dad del denominador de ¢ y al hacerlo, presento, como desespe-
rado y dltimo recurso, el de Ia solucion de lus numericas por las
formulas generales. | |
Y & pesar de que se e advirtié que las dos cuestiones eran
entre st muy diferentes, y que no se las debia involucrar, ni con-
fuadir una con otra, ¢l insistio, y se marcho, y quedé la cuestion
en tal estado. | e
‘De lo que con tal motivo suced1o, y de lo que esa especial
cuestion es en si misma, se ocupara el autor en otro cuaderno
aparte, que ni faltars Dios mediante, ni se hard esperar. Como
que en la solucién de lag numeéricas, es donde se ha de ver ain,
otra prueba concluyente, de la verdad esencial del procedimien-
to sistematico. '



Lt o

g Tl T A o ot o ey Lo W,
Tt | ey j-.!l‘\_."_ .:"\-\.ul_-u_- ..|-ﬂ'l'r‘I.-J"'r )
i Jﬂrﬁ“iﬁ TN {-.:-.{;?E';:n v
P LA B el TR, e L <
SO S
=L S e g o ',_.I_-:.p.’ L

-
i
LD

= ko [}
T S I RS il o '
A L e R A .-.=""E SRl e Ay
.-.-..j:l"...'.l AL bl il Py -
P R A 18 L ] © R
r Ll ___.I;- R e e e I'I'|:"" "
1l Bl "!.I ! ! T AR B T Ill
: Ty f _i 8 --Il e r
llll”"'ll';. ; -|.n|  J e |
.

Ll
: iy
A T
) fo.b _.r _i_j:i'_.
oL} ._rflul

'y,

]
ALy
r_'q'_ .'I- i} i
L i r

I.-I S i . : il . i .'.--;'. 1"'i 111 5 II. i |
: ‘:':i-::..“:-..' 1;.:1'1:.:"::;.;';--‘:‘:. ¥ ] ] . .' ::'l Skl |'-I . 5 Tk -.' .-_ ! ....-_l ﬁ:_- ' 5 i . i L™
x A = { =T N oy :.h,_ i 'y I - A he ; : : -r 2 ; FI— . ‘l l
i Jﬁﬁii‘ht‘}' .*73,-'»:_._.-; IR S S S T et T Pk ﬁ“ .
":.' v P i 'I'.T_:; y: i I. ..'_._-1-.1'. _.-.;‘ I 5y
=] ::[11.-_:[ r:l_".:_l_r.l_ 'I'_I _.-.!"ifcl_-'i.:::‘-:. -'. : _:-, .'I'IiE"- 2

el fﬁj‘kﬁfhﬁﬂ:ﬁ*ﬂl’ -"+ hl‘ L 2
e T e e e AR S

o=
In
. .

A

TR T A 3 , ol ..'..-" 1 f kg itk B S "".:T .
- i .= '!},ﬁll'r o 'HH-:,_
! i Iﬂ-’."&' ﬁ%“
_..

A
-‘.'-! i _
e
(T & B . R e b I TRy Y ] y L L T 4 F __
I =i e o (- ¥ a7 I Tt T !F"f it o
+ '|..l._. - w7 ks iy ' ...a B i _..I-'I-' Lo I._".'q, k '_':.'-'.'ll .|| i l{_,.n 3 .

i y fomet _".-.rl “‘- . . ;
SRy E AT ey
i | ‘_.h o '--:- L :'.., }

iy ot i’
T

i
1

A Sl o |
R i
;f' ’.5?..3; bl

S

.‘1 i
"'-.I-

.

Tk -
B e ]
o =
o
s oe

oy

=t | S e v B
-:‘. I.‘f‘h-ll:yu‘lrﬂ"‘l:":':.ll; '1{1-:"" II.".‘
1 ._--..g_r,-:[;_q..:';.‘_f; g I

BT e e A
f




