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h LA SENORA DONA LIBRADA TRILLA.
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Serora: Esta obrita, [ruto recogido en
los poecos momentos que me deja libre el
cumplumiento de mis deberes, encomiendo
4 ouestro inteligente exdmen, convencido
de que ovuestras acrisoladas virtudes os
hardn, d pesar de vuestra modestie, corre-
gir los errores y aconsejar al

AUTOR.

Oviedo, dia de la Epifunia del Senor del atio 1885,
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La critica de un sistema de Filo-
sofia, en el que se Inician los mas
arduos problemas y fundamentan
todas las ciencias, ora del orden na-
tural, ora del sobrenatural 6 supra
sensible, es siempre taréa dificll y
aséz espinosa, para llevar pretensio-
nes de exposicion exacta y completa
en todas sus partes, subiendo de
punto la dificultad en el ensayo pre-
sente, s1 se tiene en cuenta el nuevo
derrotero que senalaron 4 las cien-
cias los sistemas que nos propone-
mos criticar. |

Sériamente pensé yo en la posibi-
lidad de encontrar alguien que pu-
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diera referirme la serie de evolucio-
nes filosoficas que se sucedieron;
pero desfallect en presencia de los
miles de volumenes en que estan
consignadas; y, si bien me parecie-
ron maestros elocuentes, ocurriéme
la idea de interrogar 4 quien pudiera,
darme idea més clara y mds sinté-
tica 4 la vez. Nadie mejor que el
tiempo podia satisfacer mi pregunta;
y al efecto no se hizo rogar mucho,
afirmando: que en las primeras cen-
turias de su vida vi6é Filosofia esen-
cialmente monista, que, poco des-
pues, se torno en politeista, para en
las centurias ultimas mostrarse co-
mo severo verdugo con la que poco
antes le diera el ser, y 4 quien, con
fiereza sanguinaria, deseaba cortar
1a multitud de potentes cabezas que
arrogantemente ostentaba, mutilan-
do sus multiplicados cuerposy cons-
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tituyéndolos en otros tantos seres
acéfalos—ateismo puro;—que asi-
mismo Vvio con ldstima—lamentan-
dolo muy de verag—los muchos erro-
res y absurdos que la Filosofia crea-
ra, patrocinandolos més de veras,
aun los que con ella vivian enamo-
rados; que en medio de lo mucho
que debian las ciencias &4 filosofos
como Platon, Aristoteles, Tulio y
otros, éstos mismos, sin embargo,
en gran numero de cuestiones, poco
consiguieron, sind fué torcer el cur-
so de la verdad, oscureciéndola y
ocultandola entre follajoso ramaje,
mantenedor de sabandijas mil, co-
rroedoras del hombre, destructoras
de la sociedad y abominables por su
hedionda vida y mortifera accion;
que estos mismos separaban la ac-
cion del Ser Supremo de las cosas,
haciendo & éstas independientes de
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toda accion agena, gencradoras por
sf de si mismas, siendo otros tantos
seres, cada cual, con derecho a4 im-
perar sobre todo é interponer su
fuerza, rompiendo por todo orden
Supremo y natural, descargando so-
bre el término de oposicion hacha-
zos horrendos ; banados en sangre
que corria, pidiendo 4 gritos castigos
para el trasgresor. Esto dijo con
aspecto cefiudo y severo, y callo. An-
te la consideraciéon de razones tan
trascendentales, creime conlos pasos
y pensamientos cortados, y desistie-
ra, de mi intento, si éste traspasara
los limites de lo indicado, y no se
propusiera solo investigar cual sea
el fundamento de verdad que atribu-
yen nuestros mds ilustres pensado-
res 4 los sistemas que serdn objeto
de nuestro examen; v si me tacharan
de arrogante en la presente empresa,
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disculpénme los amantes de la ver-
dad; que si nuestra debilidad autori-
za para echar en cara nuestra arro-
gancia, nuestra conciencia nos im-
pone el deber de contribuir en lo que
podamos—poco 6 mucho—4a levan-
tar—o sostener lo levantado—el edi-
ficio en donde debe tener su asiento
la verdad.

Y s1 nuestro espiritu no es lo po-
tente que deseamos para investigar-
lo todo, creemos que nada hay tan
arduo, que, escitando nuestro amor,
con trabajo y empeino no podamos
conseguirlo en alguna de sus partes;
porque nuestro espiritu razona sobre
lo presente; llega 4 prever lo futuro,
teniendo todo como ante los ojos: el
cielo, el mar, la tierra y naturaleza
de todas las cosas estdn sometidas
4 su Investigacion y contemplacion
deleitosa, pudiendo con razon ase-
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gurar con el mas elocuente de los
filosofos, Tulio, que el hombre es
ciudadano de todo el mundo, sin que
se pueda decir de él que lo es solo
de un pueblo cercado de murallas 6
limitado por otros obstaculos. (1)

(1) Nihil enim est tam reconditum atque
a natura involutum, quod non invenire et
cogitatione assequi contendat; nihil tam ar-
duum atque difficile, quod, cum sui amorem
escitet, non omni labore et industria afficere
aut adipisci enitatur; preeterita tenet, futura
providet et una quasi oculorum acie prae-
sentia complectitur; ccelum, maria, terras,
rerunque omnium naturam suge vel inves-
tigationi vel oblectationi subjicit ut mirari
merito desuinamus ei eloquentissimus phi-
losophorum, Tulius, non unis circundatum
moenibus, popularem alicujus definiti loci;
sed civem totius mundi quasi unius urbis
hominem apellavit. Oratio habitain centrali
Salmanticee Seminario a Stephano Parron-
do, cum literarum curriculum Instaurare-
tur. Kalendis octobris anno MpCCCLXXVIL
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Si, pues, esto es asi y el hombre,
como queda consignado, puede ra-
zonar sobre todas las cosas, justifi-
case nuestro proceder, en la ocasion
presente, al someter al fallo publico
este nuestro critico ensayo sobre los
sistemas filosoficos de Kant, Ficht,
Schelling y Hegel, los cuales, sibien
podriamos exponer primero en tota-
lidad, dejandose ver el vuelo de su
poderosa inteligencia, preferimos es-
tudiarlos por partes, segun el enlace
con que se muestran, para por par-
tes emitir juicio sobre sus capitales
aserciones y las consecuencias que
de ellas se desprenden, como hijas
predilectas del troncoso arbol filoso-
fico, plantado, criado y crecido por
los cultivadores de esta hermosisima
flor, pura (1) como la pureza misma

(1) La Filosofia en si es indudablemente
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que pudiera simbolizar la mds loza-
11a azucena dntes que sobre ella cai-
gan los pedruscos de la tempestad.
[.a fuerza potente que el hombre,
racionalmente hablando, puede diri-
gir en todos sentidos, investigando
el ser de todo, su causa, juntamente
con el orden 6 concierto que en todo
debe seguirse, indujo siempre 4 plan-
tear problemas de no facil solucion,
porque se desconocen los términos;:
y, sl es verdad que, limitada la cues-
tion 4 la mds pura matemaédtica, se
confesarfa desde el momento que,
desconocidos los términos, quedaria
insoluble el supuesto problema, no
sucede lo mismo en Filosofia; el filo-

-

pura ¢ inmaculada, como es pura é inma-
culada la verdad; pero en los sistemas que
examinaremos parécenos encontrarla bien
mancillada y fea.
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sofo autorizado para ensimismarse,
pensando consigo mismo y dialogan-
do internamente, créese con poder
bastante para combinarlo todo, mos-
trandolo y haciendo aparecer un
mundo creado por si, con leyes se-
naladas por si y moviéndose cada
uno de sus seres por el impulso po-
deroso de surazon. No estraile, pues,
que en el trascurso de los siglos vea-
mos bamboleando nuestra existen-
cla, debida unas veces a un Ser Su-
premo, infinito y eterno; 4 la natura-
leza por propia expontaneidad otras,
y finalmente & nosotros mismos, que,
con potencia de causa nos veremos,
segun la expresion de algan pensa-
dor, creando el mundo, la naturale-
za y nuestro propio ser que, en este
caso, hacemos equivalente al Ser
primero (hubo filosofos en todos los
siglos). Asi, pues, en los pasados
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siglos, resucitandodoctrinastan ane-
jas como las indias, chinas, fenicias
y griegas, rota la tradicion cientifi-
co-filosofica, como de todas las cien-
clas, ¢ imposibilitados para engazar
los eslabones de la cadena construi-
da por tantos sabios ilustres, v for-
mando multitud de circulillos, que,
iguales en fuerza, se oponian los
unos 4 los otros, destruyéndose mu-
tuamente é inicidndose por ende la
anarquia en Filosofia, como en las
demds ciencias, aparecen inteligen-
cias universales y jigantescas que
no témen senalaral mundo un derro-
- tero diverso, no conocido completa-
‘mente hasta que 4 Dios plugo en-
viarnos lumbreras capaces de ilumi-
nar las oscuras inteligencias que
coexisten con las suyas, circundan-
dolas de tanta luz que, por un efecto,
conocido en 6ptica con el nombre de



W
enervacion ocular, nos dejaria, no en
la sombra, ni en la penunbra, sino
en la completa oscuridad, en virtud
de la excesiva intensidad de la luz;
que no otra cosa viene & producir
la luz filosofica Kantiana, Fichtiana,
Schelligniana y Hegeliana, que la
enervacion del espiritu racional hu-
mano, sin que por esto niegue en
absoluto el mérito de sus investiga-
ciones iniciadoras del estudio del
objeto, sujeto y relacion bajoun punto
de vista mas critico del que hasta en
los momentos de su existencia venia
haciéndose. '
Iniciado Kant en la filosofia carte-
siana, pregonadora del celebérrimo
principio «Cogito ergo sum,» alta-
mente independiente y liberal, aun-
que el pensamiento de su autor es-
tuviera lejos de pensarlo, presénta-
sele, con este motivo, 4 su inteligen-
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cia, digna de mejor fortuna, el mol-
de donde habia de vaciar su sistema
de Filosofia: Descartes habia ense-
inado bajo el punto de vista de la du-
da universal, exceptuando aquello de
que podia estar cierto por su clara y
distinta percepcion; la percepcion
claray distinta s6lo le parecia encon-
trarla en su pensamiento; de donde
el principio de pienso, luego existo.
FFaltole, sin embargo, al filosofo, pre-
decesor de Kant, logica bastante para
seguir su sistema, 6 acaso, habién-
dose preguntado en virtud de qué ser
tenia existencia el suyo, y no encon-
trandose con fuerza bastante para ha-
cerle frente, confes6é sin dudar su
existencia, falseando su principio,
y dd comienzos 4 su obra recono-
ciendo la existencia de Dios, palabra
vacia de sentido en los sistemas de
sus discipulos. El grito de rebelion
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se habia dado. Sin embargo, faltaba
el impulso de la razon Kantiana que
no tardd en aparecer—ipara con-
suelo de la Filosofia!— formulando
las consecuencias que latian en el
fondo del principio de Descartes y
en los animos del pueblo aleméan.
~ En su consecuencia, empezo Kant
afirmando que la ciencia entera esta
en nuestro pensamiento, en torno del
cual giran todas las verdades, sin
que excluya las del orden supremo,
formas tambien de su propio espi-
ritu que las investiga y senala su
existencia v sus leyes, que no vienen
4 ser otras que las leyes y existencia
de su propio espiritu.

Niega por consiguiente que la rea-
lidad de las cosas nos suministre co-
nocimiento alguno por si mismas y
en lugar de conformar el pensamieil-
to 4 la realidad objetiva, conforma la
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realidad 4 su propio pensamiento,
ficcion sobre que gira todo su siste-
ma y orden de exposicion en su cri-
tica de la razon pura y razon practi-
ca, y sobre cuya influencia vive en la
ilusion que le representa como posi-
ble al espiritu humano el conoci-
miento universal y perfecto de todas
las cosas, O sea la ciencia absoluta.

Continua Kant en la exposicion
fundamental de su sistema, despues
de la primera afirmacion, aseguran-
do que su yo pensante, contenido de
infinitudes, como en un mar sin fon-
do ni limites, en la afirmacion unita-
ria y trascendental, yo pienso, com-
préndense todos los fenébmenos pro-
ducidos por los objetos exteriores
con realidad subjetiva en su yo pen-
sante, mediante los dos aspectos en
que pueden verse los objetos de ma-
teria y forma, que responden 4 los
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conceptos, para ¢l indispensables, de
espacto y tiempo, concebible sola-
mente por el espiritu en quien radica
su existencia, al modo que los obje-
tos exteriores generadores de los dos
conceptos tiempo y espacio. Ksta es
la, idea capital propuesta por Kant, y
Ja, madre de los absurdos, que deta-
iladamente se iran anotando en el
desarrollo de sus ideas, expuestas
principalmente en las formas que,
segun ¢l, afecta el razonamiento.

Asi lo vemos confirmado en los
tres términos que él le sefiala en los
sujeto, causalidad y ser, cuyo ser,
causalidad y sujeto, dice imperiosa-
mente que no pueden ser objeto, efec-
tividad ytérmino de division entre ser
y ser; pero que bien pronto se leveé
consignar 4 cada uno de ellos esta
propiedad que rotundamente le nie-
ga, como quedara justificado en el
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trascurso de su sistema. Al término
primero hace corresponder la idea
del sujeto pensante, de la sustancia
una é inmaterial; al segundo la 1ma-
gen del mundo, esto es, el teatro en
donde, descorrido el telon, se verifi-
can todos los fen6menos, —peripe-
cias dramaticas y por lo mismo fic-
ticias, — imaginarios para ¢l, — tan
imaginarios como la idea de el mismo
que constituye la idea capital—; al
tercero la idea de el ser absoluto, la
idea de Dios, que, con arreglo 4 la
afirmacion dntes consignada, no pue-
de ser limite de ningun otro ser, sin
que por esto deje de contener en sin-
tesis lo que unos y otros seres repre-
sentan, mostrandose por consecuen-
cia. dentro de sus limites y sujetos a
su acelon propia.—Sin embargo, es-
tando sujetos 4 su accion, atirma que
no pone limites 4 ser alguno—.
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He aqui, segun mi pobre juicio, la
clave fundamental de la metafisica
Kantiana, v los principios sobre que,
inatilmente, pretenderd fundar su
Filosofia practica, en que le veremos
sefialar, mostrar y afirmar los ma-
vores absurdos; pero sobre los cua-
les pasarda por un impulso de fuerza
que ¢l1llamard imperativo catego rico.
Pero no anticipemos ideas y véanse
las uapltalesaﬁrmamonesde susprin-
cipios fundamentales: Afirma el filo-
sofo aleman que en torno de su yo
gira toda la ciencia, y que ésta no
tiene mas realidad que la que su
pensamiento concibe. Sobre esta pri-
mera afirmacion, valerosamente con-
signada, ocurreseme preguntar si el
filosofo la limitaria solo 4 la ciencia
como causada, O si entiende que
aquella sirve de fundamento a la cau-
say 4 lo causado; pero la pregunta
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—que hiciera solo con el fin de dis-
minuir el trascendental error—sa-
tisfacese por si misma en las propo-
siciones siguientes inmediatas de su
sistema, endonde, a4no dudarlo, com-
prende la causa y lo causado, esto
es, lo que él llama lo incondicionado
y la condicion—que no es otra cosa
que su sola y unica y poderosa ra-
z6n—; mas como lo incondicionado
es lo que él llama Dios, puro nou-
meno que él concibe asi como en
confusion, compréndese 4 todas lu-
ces la absoluta causa en su primera
aserclon. |

Ahora bien: llama 4 lo incondi-
cionado Dies,; lo incondicionado, 6
noumeénico, es su razon; luego su ra-
zon 1gual & Dios.

No s6lo se desprende y se deja ver
a las claras el error Kantiano en la
anterior conclusién, sino que bajo el
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mismo aspecto y por andloga razon,
aunque no del mismo orden, antoja-
seme deducirlotambiendelaconside-
racion que ¢l hace de su pensamien-
to, considerandolo como incondiclo-
nado; porque este su pensamiento,
como todo el que es humano, lo es-
t4,y muy condicionadamente, pri-
mero por la existencia del ser orga-
nico material, con quien esta en
unién intima, segundo por la natu-
raleza entera organica material, y
tercero porla naturalezay condicion
del espiritu de los demds, con el
cual, segun el mismo Kant, coexiste
el del pensador, autor de semejantes
‘afirmaciones. En efecto: si Kant no
se empefia en Vivir sin cuerpo, y si
estd intimamente unido al espiritu,
suministrando siempre material al
espiritu, condicion sera; v, si pre-
tendiera huir la dificultad, haciendo
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al espiritu el resultado vibratorio de
las moléculas de nuestro cuerpo,
como no ha mucho oi de boca de un
filosofo contemporaneo, con quien
hablée sobre esta materia, esta mis-
ma vibracion, al fin y al cabo, ven-
dria & ser la condicion, puesto que
sus elementos prestaban los necesa-
rios para que el movimiento se verifi-
que.De modo,que en uno y otro caso,
hallase condicionado el pensamiento
del filosofo. Tambien la naturaleza
condiciona, multiplicando sus con-
diciones, porque multiplica los ob-
Jjetos sobre los que el yo pensante
piensa, y cuya realidad se multiplica,
no del modo que la multiplica el
pensamiento, sino al modo que se
multiplican los objetos. Peroen don-
de se vé que llega al colmo el error
que: se desprende de la afirmacion
Kantiana es en la consideracion re-
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flexiva sobre la existencia de los de-
mAas seres sus semejantes.

[.a razon es evidente por exigen-
cia justa y racional; porque si los
seres humanos—semejantes 4 Kant,
si el filosofo no se ofende—estan do-
tados de igual pensamiento é igual-
mente de un organismo material, en
derredor de su pensamiento podran
oirar todas las cosas, suministran-
dole éstas una ciencia peculiar y
propia de cada pensamiento indivi-
dual.

Asi es que ni Kant ni ningun otro
filosofo se encontrard con derecho
para Imponerse en el modo como la
forma su pensamiento, puesto que
el de éstos es tan potente como el de
aquél. Puédese, pues, como conse-
cuencia, afirmar, sin que la logica
arguya sofisteria: tantos individuos,
oiros tantos pensamientos; tantos
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pensamientos, tantos incondiciona-
dos; tantos ineondicionados como
Dioses: luego, si bien Kant en su
afirmacion individual hace germinar
la 1dea de un solo noumeno, que res-
ponde al incondicionado, no siendo,
como no es, ¢l solo filosofo en el
mundo, sino que todos participan
algo de tales, todos tendrédn en sf in-
condicionados, noumenos, Dioses.
Aun hay mds: si en el pensamiento
de Kant solamente esta la realidad
de los objetos, estaralo de la misma
manera en el de los demas, y si su
pensamiento, como el de todos, es lo
incondicionado, incondicionados se-
ran todos los objetos todos, de don-
de tantos objetos como Dioses—
panteismo. puro—. No es esto solo:
siendo su pensamiento, como el de
todos, el contenido de todo, y en
quien unicamente hay aiguna reali-
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dad, condicionada é incondicionada,
como hemos visto, resultara que to-
do ser4 en él. Si, pues, todo esta en
- 6], henos aqui en presencia del mas
grosero paneuteismo—todo en Dios,
y este Dios Kant. Faltabale coronar
su metafisica con la consecuencia
que naturalmente se desprende, y
bien pronto la lleva 4 cabo. Asom-
brado sin duda por la grandeza de
su obra, vuelve sobre si, piensa en
su propio pensamiento y asegura
que todo es neumenico, que No pue-
de estar cierto de su propia existen-
cia, cayendo en el mas puro excepti-
cismo, y negando de esta manera la
fortaleza de sus principios y conse-
cuencias. Era natural y logica la
consecuencia, y la naturaleza y la 16-
gica le forzaron a manifestarla. Pres-
cindiendo, pues, como prescindio
Kant de la base fundamental y sélida
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paralaconstruccionde su ontologia,
habia de caer v cayé del aire su so-
berbio edificio, y con la caidatorndse
Kant ateo—hombre sin Dios—, eX-
céptico y positivista—hombre sin ra-
ZO0Nn—. Slguendo por el orden que
quedan indicados los puntos mas
culminantes de su sistema, y exami-
nando ahora las formas que, segun
&1, afecta el razonamiento, verase
como el sujeto—del que excluye to-
da objetividad atributiva—se pone
como actividad y pasividad, pen-
sandose todo en ¢l y por él. No acer-
tamos 4 ver la manera como Kant
explica la verdad de su aserto en el
término primero de su razonamien-
to, puesto que pensandose todo en
¢ly porél, no cabe otro medio que
admitir en el referido término la su-
jetividad y objetividad 4 la vez, dado
el que tendra que considerarse al
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pensamiento como ser que existe en
movimiento sobre su propio ser, ob-
jeto simultdneo del pensamiento
Kantiano, y cuya consecuenciaarras-
trale con poderosa fuerza hécia el
cartesianismo, dedonde habia arran-
cado 6l todas sus elucubraciones fi-
losoficas. Dediicese pues, como se
vera mas tarde, que, aun prescin-
diendo del poderoso argumento que
resulta en contra de su teoria en la
sola consideracion gramatical de sus
asertos, contra lo que ¢l asienta co-
mo cierto, el que él conceptua de su-
jeto solo, segun su afirmacion, re-
producidapor el francés Mr. A. Ott
en las siguientes palabras: «Or, le
raisonament affecte troig formes,
toutos trois soumises 4 cette lo1 ge-
nerale; suivant I’ une, on cherche un
sujet qui ne soit pas lui-méme atri-
but», tiene que admitirle como ob-
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jeto al mismo tiempo, una vez que el
mismo sujeto tiene dentro de si los
dos elementos del conocer, es 4 sa-
ber: el sujeto yel objeto. Y deno ser
asf resultaria franca y clara laimpo-
“ sibilidad para el razonamiento, por-
que se afirma y niega 4 la vez un
juicio en la afirmacion del sujeto
pensante y negacion del objeto sobre
que recae la negacion, fundado en
que en él y por él piensa y en ¢l y
por ¢l existe.

Quédale, pues, libertad suficiente
4 Kant para optar por la admision
del objeto, sui generis, en el sujeto
sin desvirtuar en nada las propieda-
des sujetivas de su yo pensante; pero
més adelante expondremos el mayor
absurdo que se desprende de este
segundo giro de la cuestion, en vir-
tud.del cual y de la igualdad cualita-
tiva y cuantitativa del sujeto v objeto



se hard mucho mas imposible todo
género de razonamiento.

El segundo término del razona-
miento, es, segun Kant, una causali-
dad, una causalidad que nunca pueda
ser efecto, «une causalité qui ne soit
pas effet,» dice el mismo filosofo 4n-
tes citado, refiriéndose al sistema
que nos ocupa. Y aqui si que nos
parece que se descorre el velo del
absurdo, mostrindose con su burdo
aspecto, y encublerto con multitud
de ramaje y jaramago que nos lo
presenta 4 la vista como agradable
y deleitoso en todas sus formas de
aparente belleza. Desgajemos ese
arbol follajoso, desnudémosle de su
pomposo ramage y veremos el fun-
damento de su realidad.

Una causa, dice Kant, que nunca
pueda ser efecto. Pero jqué causa
es la de ‘que habla aqui el pensador

o

L
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aleman? Siquiera hacer ¢sta al mun-
do, como nos manifiesta el filosofo
antes citado «a la seconde, celle de
I’ ensemble de tous les phenoménes,
du monde,» demostraremos que, Se-
gtin la doctrina que nNos expone eh
io capital de susistema, hay comple-
ta imposibilidad, creciendo la difi-
cultad hasta repugnar la formacion
de argumento alguno en pro de la
doctrina que el filosofo sustenta; y
si asignamos 4 sus frases otro sen-
tido, desviandolo de aquel para re-
ferirse 4 otra causa de orden supe-
rior, al «causa causati» de los Teolo-
o0s, sucederd lo mismo en virtud de
ser comprendida en el término ulti-
mo del razonamiento—y en donde es
tan ininteligible como en el presen-
te—. Mas: en caso que quisiera ha-
cer 4 su pensamiento el motor de
esta misma fuerza, que seria en su



sistema lo menos absurdo por ser lo
mds logico, se desprenderia del con-
texto anterior y posterior de su doc-
trina,surgiendo de nuevo un absurdo
mas, que manifestaria claramente la
confesion—aunque tiacita—de la rea-
lidad, que antes desconocia y negaba.

De modo que preiiado el pensa-
miento Kantiano de abultados absur-
dos, arrojo 4 luz los que ménos cos-
tosos le fueron. '

Veamoslo: Todo lo que no sea yo
pensante no tiene otrarealidad obje-
tiva que la que el pensamiento quie-
ra concederle en opiniéon de Kant. El
mundo, dice, proporciona una cau-
salidad—que 4 la vez es causada—
4 su pensamiento; pero vo creia,y
continto creyendo, que lo que no tie-
ne realidad alguna «a parte rei» en
manera alguna podria condiclonar al
yo pensante, Unico, que en su opi-
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nion, tiene atribuciones para reco-
nocerle 6 negarle su propia existen-
cla; mas agregando su actividad—
;del mundo?—dla del sujeto pensan-
te, acaso formen un todo que sea sus-
tituible reciprocamente hasta el pun-
to de que el yo pensante pueda
asegurar. El mundo v sus leyes to-
das estd en mi pensamiento—causa-
lidad y efectividad 4 la vez, asf en el
pensamiento Kantiano como en el
mundo en que él vésolo causalidad—;
pero mil pensamiento causa y cau-
sado, esto es, hace y padece, luego el
mundo hace y padece, es causa y
causado. Sdlvese la contradiceion,
s1 es que se puede. No advirtio el
pensador de que nos ocupamos que
con su misma dialéctica le hubiera
podido argtiir cualquier dialectiqui-
llo, diciendo: El mundo es causa v
efecto por si en sentido absoluto, al
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modo ‘que el yo de Kant que lo con-
tiene; luego yo pensante de Kant
icual causa y efecto del mundo; pero
causa y efecto absoluta del mundo
puede oponerse 4 la causa y efecto
del pensamiento de Kant, luego las
dos causalidades v efectividades es-
taran en perpétua lucha hasta des-
truirse una 1 otra de las dos. Con-
téstese si hay efectividad en el tér-
mino 4 que se la nlega y siga entre-
tanto dando existencia 4 los seres,
noumenos para el. Todavia puede
ultimarse mdas la consecuencia. La
serie de fenoOmenos causados en el
mundo puede ser una serie de causa-
lidades tambien contenidas en el yo
pensante, de donde cada una de ellas
se encontrard con potencia absoluta,
o6 Infinita, que tanto vale el un tér-
mino como el otro; luego

yop.' de Kant=m/(caus.dy efectiv.9);



pero m (caus.a y efectlv.d)=4d S.® de
fenomen.® del m.%,y S.® de feno-
menos del - mundo estdn compren-
didos en el pensamiento de Kant
iuego yo pensante de Kant==S.° de
fenomenos del mundo: el nimero de
la serie de fendmenos del mundo
puede prolongarse al infinito, luego
la conclusion ultima que justamente
puede deducirse de sus principios
tanto valdra como causalidad y efec-
tividad -+ serie de fendmenos por és-
tas producidos en infinito nimero=—
yo pensante de Kant. Ahora bien:
si yo pensante de Kant— oo, hacien-
do 4 su pensamiento puro noumeno
incognoscible para él y por consi-
guiente sin existencia real, tendre-
mos: yo pensante de Kant=— co— o0o;
pero esto equivale 4 la nada, luego
yo pensante de Kant — 0; siguiendo
la argumentacion causalidad y efec-
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tividad del mundo==yo pensante de
Kant, luego causalidad y efectivi-
dad en el mundo = ow — o«; mas
esta igualdad equivale, como la an-
terior 4 0; luego causalidad v efecti-
vidad en el mundo = 0.

Del mismo modo puede ponerse
término al razonamiento en lasigual-

dades establecidas en la infinitud del
yo é infinitud del mundo—como cau-

salidad y efectividad—, demostrando
el mismo error, puesto que lo mismo
puede generarse la existencia de dos
infinitos que el infinito de infinitos,
y como esto conduce 4 la destruc-
cibn de fuerzas contrarias é 1guales,
verdad que también se demuestra en
geometria —, siendo infinitos en nu-
mero habria infinitas luchas ¢ infini-
tas destrucciones; que tanto vale
como afirmar la consecuencia logica
y final, expresada en la formula si-
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guiente: Yo p.* de K. = causalidad
y efectividad - causalidad y efecti-
vidad + causalidad y efectividad -+
causalidad- y efectividad..... + oo —
(menos) causalidad y efectividad —
causalidad y efectividad — causali-
lidad y efectividad..... — oo: que da
el resultado de un oo positivo con-
trario & otro oo negativo representa-
do por + oo — we==0. Cero es, pues,
el fruto de la investigacion Kantiana
en la cuestion propuesta, 4 la cual
anadiendo-el razonamiento que se de-
duce de la serie de fenémenos verifi-
cados en el mundo yuniendo las fuer-
zas derazon, siendo el yo=—s.¢de f.5s -
s.®de f.5+s.2de .5 +s.° de f.5.... + oo,
bien podremos afirmar que el yo pen-
sante de Kant serd igual al un oo +
@+ 00... +00; Perocomo é estos pue-
den desde luego oponerse otros tan-
tos infinitos negativos obtendremos:
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De cuya consecuencia ultima no
puede evadirse en manera alguna
ante quien atentamente examine los
terminos todos que integran el sis-
tema de su filosofia.
Por otra parte, hay imposibilidad
metafisica, esto es, ontologica en las
" conclusiones Kantianas, no deriva-
das de la falsedad en deducecion se-
guramente—discurriendo con arre-
olo al sistema Kantiano—sino de la
falsedad en principios, y la cual nos
lleva 4 otro absurdo, hijo novel que
tiene que adoptar el filosofo aleman
al examinar la naturaleza y propie-
dades de la la infinitud, la cual lleva
consigo la idea de absoluta perfec-
cidn; pero ésta no puede tenerla nin-
ouno de los infinitos antes deduci-
dos, porque, 4 mas de otros, cada
uno dejara de tener la perfeccion en
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el existir de los demads, luego resulta
cue en manera alguna se pueden ad-
mitir las conclusiones Kantianas que
conducen al casgo inconcebible que
se nos presenta ante los ojos de la
razOn cuando queremos ejercitarla
en deducir los absurdos que se des-
prenden de algunos sistemas filoso-
ficos de gran trascendencia en el
mundo v en las clencias, merced 4
las revoluciones soclales que, tarde
O temprano, vienen 4 originar.
Sigue Kant exponiendo los térmi-
nos del razonamiento y coloca en
tercer lugar un ser gque no sea nunca
la subdivision de unos v otros seres
constituyentes 4 la vez de los térmi-
nos anteriores, v el cual ser viene &
corresponder 4 la idea del ser abso-
luto, Dios, «C'Etre absolu, de Dieu,»
dice Ott, cuando habla de este tercer
iérmino que reproduce asi: «Suivant
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la troisiemé un étre qul ne solt pas
une subdivision d’ un autro étre,
I’ Etre de étres;» v 4 este tercer tér-
mino responde, como queda indica-
do, laidea del ser de seres «4 la troi-
sitme, celle de I’ Etre absolu, de
Dieu.» En manera alguna alcanza
nuestro pensamiento & concebir la
idea de logica que le atribuyen, ha-
blando de este pasaje, algunos pensa-
dores modernos; y si no temiéramos
incurrir en la indignacion publica,
- como en otro tiempo decia el poeta

latinoensu hermosa lengua del Lacio
a Augusto (1), afirmariamos que no

(1) EIl César pedia & Horacio que le es-
cribiera con frecuencia, y éste disculpan-
dose, despues de hacer mérito de las gran-
des ocupaciones del Emperador, usaba, para
justificar su disculpa, de la frase que se
acaba de traducir... «in commoda publica
pecem silongo sermone morer tua tempora,
Cesar.»
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puede N mﬂumbrar&e siquiera la
idea, no ya rigurosamente logica, si
que ni siquiera proximidad 4 la que
dice integrar 4 los verdaderos térmi-
nos del razonamiento.

Posible que el autor que senalaba
esta marcha 4 la razon fuera muy
logico en sus juicios, frecuente y fa-
cilmente concebidos; pero como al
juzgarle no se le puede juzgar por
los juicios que concibiera, sind por
los que expreso, puesto que no co-
nocemos sus pensamientos imagina-
rios, y si s6lo los que nos quedan en
las obras que 4 ¢l le plugo dejarnos,
de éstos hemos de emitir juicio al
tratar ahora las cuestiones que agita
en lo que ¢l llama tercer término del
razonamiento, término para nosotros
ilogico por falta de existencia—den-
tro de su sistema—, si bien se la for-
ja en su pensamiento, y la reconoce
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con la efectividad del ser que le atri-
buye, pero atribuciéon contradictoria
con los términos anteriores—de que
no se puede prescindir cuando se
razona—, porque en otro caso los
razonamientos siempre y en todos
los tiempos serian legitimos y la 10-
gica & mids de innecesarla seria un
obstaculo para la adquisicion de la
verdad, senaldndose, por el contra-
rio, como es bien sabido, como dis-
ciplina en virtud de la cual nuestra
razon llega & conocer perfecta y cla-
ramente la verdad.

Dice Kant: un ser que nunca sea la
subdivision de uno v otro ser, el Ser
delos seres. Vimos que dntes afirmé
que todo gira en torno de su yo pen-
sante; que no admite existencia ob-
jetiva en otra cosa que no seasu pen-
samiento—que no lo querrda hacer
objetividad en efecto—; que mas tar-
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de, sefialando la causalidad y efecti-
vidad confunde éstas con su propio
pensar; que efectivamente, y sin gé-
nero de duda, es logicamente condu-
cido 4 la destruccion de todo, 4 la vez
que él se creeria con el edificio levan-
tado en su mayor parte y sobre los
peldaiios del pindculo de la ciencia;y
ahora en su afirmacion final, espar-
cense por el viento todos sus princi-
pios y materiales allegados, juntos
con sus supremos esfuerzos, sin que
quede de ellos otra cosa que la imagi-
nacion vacfay el pensamiento abatido
de dolor llorando sus amarguras v
- cruentos pesares. En efecto: jqué ser
es el de que nos habla Kant? s el ser
de causalidad y efectividad? Esacaso
un ser s6lo concebido por ¢l y sin-
tesis de todos los seres? Pues cual-
qulera de estos términos en cuestion
que afirme el filésofo, es contradicto-
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rio ¢ inadmisible en su sistema mis-
mo. Asi es 4 la verdad: & primera
yista, sin grandes esfuerzos de inte-
ligencia, podrase entender la dificul-
tad que se nos presenta para admitir
como ser Supremo, como ser de se-
res el pensamiento localizado en el
yo Kantiano. El yo pensante, condl-
cionado por el mismo organismo
corporal, por la misma naturaleza,
reales los dos, naturaleza y cuerpo
—mal que le pese al filosofo aleman
—no podra sefialar—ni dejar de se-
falar tampoco—los términos entre
dos conceptos comprendidos y con-
fundidos 4 todas luces con él, 4 pesar
de que lo pretendiera, con especla-
lisimo empeilo, desasiéndose de las
aberraciones, hijas de un espiritu
criado v desenvuelto entre las densas
oscuridades de su patria, de ceniudo
aspecto, en que ¢l respiraba al propio
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tiempo que echaba las bases 4 los
éspesos errores que campean en toda
su doctrina—ya se advirtio, sin em-
bargo, el valor que se concede 4 los
trabajos de su laboriosa inteligen-
cla—y pretendiendo poder conciliar
el como su pensamiento obedece y
pone limites & su propio vuelo abso-
luto y relativo, causalidad v efectivi-
dad—en cuanto yo pensante—. Si,
pues, el pensamiento absoluto es el
que contienc la ciencia absoluta, te-
niendo él por consiguiente valor ab-
soluto, y si la cieucia absoluta no
tiene otra formal objetividad, hasta
el extremo de afirmar que las mis-
mas leyes por que se rigen los que
para Kant no son mas que fenome-
n0s, estan en su propio pensamiento
que en funcion consigo mismo, les
da el ser, pensando solo sujetiva-
mente y adundndose las cosas 4 su
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propio yo encuanto cuya adecuacion
pueden concebirse como existentes;
si, pues, todo esto, como amalgama
petrificada en su yo, tiene existencia
sin que sea concebible de otro modo,
diganosahora como podra verificarse
esta separacion tan intima, por otra
parte v pegada al yo pensante, sin el
cual, nise concebirdpor Kant otra co-
sa (ue su yo, no sabemos sineumeéni-
camente, 0sicomo esfinge poderosay
de unas formas tan colosales que ten-
oa sufenomenal cabeza acomodada &
los limites superiores del espacio y
asi las partes laterales é inferiores,
ofreciéndose 4 la vista de sf misma en
forma de bola achatada porlos polos
¢ inmovil con inmovilidad de fuerza
centrifuga v centripeta; si el yo pen-
sanie absoiutamente cons:derado no
puede ser el ser de seres 4 quien se
refiere Kant en su término tercero,
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vése claramente el escollo con que
tropezamos al razonar sobre la cau-
salidad y efectividad, como sustitu-
vente aquél para constituir éste.
Siendo clarisimo, como la luz, que
la causalidad y efectividad son como
la 1imdgen virtual que se pinta en el
yo, como pensamiento, claro sera
tambien que condicionara al yo pen-
sante de Kant. Si, pues, estd condi-
cionado el pensamiento, no podra
concebirse con valor absoluto ¢ infi-
nito, propiedades, las dos, indispen-
sables en el que quiera elevarse al
rango de ser absoluto, de ser de se-
res. Pero no tendrd nada de extrafio
que el autor de tamafia teoria, con
su dialéctica d priori, justificira y
demostrara tambien esta asercion
diciendo: El yo absoluto contiene en
31 estas causalidades y efectividades
absoluta ¢ infinitamente; luego pu-
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diera, sin graun desvio logico, ser
considerado como ser de seres. Ya
queda dicha la imposibilidad que se
manifiesta en los primeros momen-
tos en que se discurre sobre quién
condiciona 4 quién; quién es el ab-
soluto v quién el relativo, 0 silos dos
son relativos 6 los dos absolutos. De
cualquier modo que se les considere
en los razonamientos que preceden,
presentiranse razones que eviden-
cien el error y lastimosa confusion.
Atn parece mucho mas inconcebible
el como Kant puede entender @ preo-
ri laidea del ser de seres, volviéndo-
se sobre sf y produciéndolo & su an-
tojo. Ocurre & primera vista que
Kant, hablando del yo pensante, ase-
gura que su razon 6 pensamiento es
el incondicionado generador de todo.
;Como, pues, ahora nos admite la
idea del ser de seres? 6 es que la idea
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de este ser de seres es para ¢l un en-
te. de razéon que escapa 4 la razon
misma? Si pensara lo primero, he
aqui otra nueva contradiceion en su
doctrina, en donde hace aparecer un
nuevo ser que puede poner limites. &
su yo y quitarle la absolutividad, de-
jandole solo con una existencia rela-
tiva. Si pensdra lo segundo, aun da-
do caso que su existencia fuera solo
existencla simplemente de razon, al
fin estaria por alguna razon conce-
bida: y segun esto, jqué razon sera
la que disponga el pensamiento de
Kant que lo conciba? sila de un ser
superior 4 su ser, hé aqui el ser de
Kant condicionado; si la razon del
mismo yo del filosofo, vea como se
limita 4 si mismo, vea como explica
el término de separacion, vea como
puede verse libre de unificar los tér-
minos todos en uno, vea como se li-



bra de ir en esta forma uniticindolo
todo en si mismo, vea como puede
librarse de caer enel tantas veces se-
fialado error panteistico, vea como
se puede librar de multiplicar los
' Dioses (politeismo), vea como puede
librarse de revertirlos despues de
convertirlos todos en uno (panen-
teismo), vea como puede escapar de
la formula: yo pensante de Kant =
1.2 término del razonamiento + 2.°
de 1d. + 3.0 id.+ 4.0 0d...icv o0 P
ro como el 1.°, 2.° v 3.° etc.—=yoO
pensante de Kant respectiva y total-
mente, resulta que, estando integra-
dos cada uno de estos términos de
otros terminillos que, si mas peque-
flos, no son menos trascendentales,
se multiplicaran infinitamente cada
cual, viniendo despues la oposicion
y destruyéndose mutuamente en la
forma que ya 4antes queda indicada;
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porque si todos ellos entre siyen to-
talidad estan comprendidos en el yo
pensante y éste reducido 4 mero
nolimeno que viene 4 ser la nada,
como se demostro, 4 nagda podra re-
ducirse el valor de todos ellos. Tér-
mino 1.%+ 2.% 3.2+..... ®==YO0 pen-

- sante de Kant; pero yo pensante de

Kant=0, luego 0 sera el valor de to-
dos los razonamietos. Hasta la gra-
matica, reducida en rigor al estudio
del pronombre en su primera perso-
na—en el sistema de que nos ocupa-
‘mos—y el verbo sustantivo, clama
contra el procedimiento Kantiano:
mas no importa, Kant contestara a
gramaticos y fildlogos, diciéndoles:
la Filosofia es mi pensamiento; lo
que éste conciba podrase tener sola-
mente por ciencia; mi pensamiento
la vé; mi pensamicnto.la concibe; mi
pensamiento la expresa enlos unicos



s1gnos capaces de expresarse, luego
salle todo hombre, que esta dentro
de mi, y como yo v como mi pensa-
miento v como mi razén debe verse
todo; v s1 no se viera asi, el pensa-
miento que no lo conciba es puro
humo que debe disiparse en la in-
mensidad de los espacios, 4 la vez
tan 1Imaginarios como sus intuicio-
nes (y como las mias debiera haber
dicho Kant). Y tiene razon el filosofo:
sOlo su yo absoluto v absolutamente
pensando puede concehir tamafia fi-
losofia; so6lo su idioma, tejido de
yustaposiciones, mortificautes por
su aspereza, es el que debe expre-
sarla para que de este modo resalte
mds la ficcion de su pensamiento,
volando por los espacios, con los
SIgnos con que se expresa en todos
sus giros y diversos aspectos, capa-
ces de descomponer los méas vigoro-
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s0s elementos de vocalizacion y po-
ner 4 nuestra vista la necesidad de
un organismo de ° constitucion y
masa mas fuerte que en los indivi-
duos de los demds pueblos del mun-
do, para quienes la existencia de los
objetos y sujetos es una realidad.
‘Fscelente momento para que la
consideracion reflexiva alemana pa-
rara mientes en él y se aprovechéira!
Nosotros por nuestra parte, ante -
las afirmaciones y réplicas Kantia-
nas, aconsejamos 4 filologosy gra-
maticos que suspendan sus investi-
gaciones,que Kant tiene razon—;ra-
zon?—>Solo su filosofia serd la en que
se encuentren pasajes tan bellos co-
mo el que aparece en una de las
obras del decidido discipulo de Kant,
Krausse, en que, hablando del espi-
ritu humano dice: «Yo—me en—
cuanto como un—todo—mismo—yo,.



y me distingo de—mi—mismo en
cuanto soy en mi v bhajo mi y sin
cuerpo; v bajo este aspecto me llamo
espiritu...

El cuerpo es un apéndice unido en
sustancia & mi”’. Dice bien el filoso-
fo. Investigad, gramadaticos v filolo-
gos, que si no investigals conforme 4
la filosofia Kantiana, es seguro que
habeis de perder en el reto, porque
sereis incapaces de componer en el
trascurso de mucho tiempo, de toda
la vida, si pensals racionalmente, un
trozo que encilerre en s mds bellezas
literarias y precision en el uso de las
mismas y empleo recto de sus pro-
posiciones—sl1 es posible que po-
dais hallarlas—que en él queda tras-
crito. Dice bien Kant. Iista es la cien-
cia; adelante y jprogresemos?

Previas las noticias que dejamos-
sentadas en la exposicion de la doc-
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irina Kantiana sobre los principios
en que &l creia que podia fundar la
ciencia toda, vamos 4 permitirnos
algunas consideraciones sobre la
manera como, segun &l, podrian fun-
damentarse las ciencias prdcticas. Y
como las ciencias de mas pura apli-
cacion son la moral v el derecho—
entendido asi por el filosofo ale-
man—, de como fundamenta &l estas
ciencias, sera de lo que mas princi-
palmente nos ocuparemos. Fiel que-
ria ser Kant 4 sus concepciones me-
tafisicas v logicas, segun se echa
de ver en los temores que mds de
una vez le sorprenden ¢ imposibili-
tan para construir del todo el edifi-
cio qué se propusiera levantar: mas
el fin fué fatal. La negacion de unay
otra ciencia—de la especulativa y
practica—es lo que puede conclucir-
se con mas posibilidades de acierto.
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En efecto: pensaria Kant en sus con-
cepciones establecidas ¢ priori por
su yo absoluto; pensaria en losobje-
tos externos—sin objetividad para
¢l —que rendia tributo 4 su yo, y fi-
nalmente pensaria en como y de qué
modo en las concepciones desu pen-
samiento debia haber y habia en
realidad—aunque Kant no quisie-
ra—una fuerza que le obligaba 8 se-
ouir una norma, una regla a la cual
debia someter los impnlsos de su
conciencia y las acciones que ésta
manifestara al exterior. Pensaria
seguramente en todos estos sus pen-
samlientos y viose en la necesidad
practica de fundar lo algo en la na-
da, lo que tenfa efectividad real en
lo que ¢l no coneebia mas que en su
puro pensamiento, en su razon pura
y desenmaraiiada de toda clase de
pasajeras ideas y acostumbrada solo



4 ver absolutos é incondicionados
que lo condicionaran 4 todo. Pero
no se par6 ante las supremas difi-
cultades; sigue adelante y afirma:
Hay en mi propio pensamiento una
fuerza por obrar libremente que ca-
mina en todas las direcciones, que
obra en todos los sentidos y que me
conduce al infinito 4 la vez que sale
de mi pensamiento, que podré lla-
mar—y en efecto llama—tambien in-
finito. Mas este mi pensamisuto hé-
llase sometido 4 influencias exterio-
res--pensamiento condicionado--que
en todos los momentos necesita con-
trarestar mediante otra fuerza que
se oponga 4 las agenas impulsiones,
y cuya es la fuerza que ¢l llama 1m-
perativo categorico, en virtud de la
cual mandase 4 su pensamiento que
se decida v obre siempre con pureza
de motivo, procurando asi arribar a
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la infinitud v obrar solamente el bien
por el bien mismo (moral).

Mientras Kant no se mira mds que
asi proplo, discurre de este modo,
erroneamente en la esfera de la mo-
ral, para discurrir mas erréneamen-
te despues en la esfera del derecho.
Se mira Kant frente 4 lo que rodea
- Su existencia—a pesar de creerse por
¢l que todo erafantasmagoria y cuya
existencia so6lo decia relacion 4 su
pensamiento—y entiende que cada
uno de los objetos que se presenta
ante su yo puede ser un obsticulo
para la accion Kantiana, pura y ter-
sa como la pureza mismay la mis-
ma tersura, siéndole necesario por
consiguiente someter 4 condicion las
acciones que hubiera de manifestar
al exterior. Pues bien: esta fuerza
imperativa que le manda v obliga 4
obrar con condicion, venciendo los
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obstaculos cuando obre, previo el
principio general de libertad que
funda en la coexistencia de los de-
mas seres, viene & constituir el fun-
damento del derecho. Tales son,
pues, las ideas que Kant inicia en
moral y derecho, en virtud de las
cuales pretende armonizarlaidea dei
ser causa del hombre—esto lo hace
obrar impelido solo por sus apetitos
(puro positivismo) y por su razon a
obrar el bien—y causa tambien del
mundo, v 4 cuvo ser llama Kant
Dios. Los resultados, esto es, las
consecuencias que se desprenderan
de esta doctrina estaran, como se ha
de ver, bien en oposicion 4 los prin-
cipios sentados en sus principios
metafisicos y logicos; y si bien pare-
ce que en Kant hallariamosal 16gico
sobrepuesto al hombre honesto, ha-
llamos al honesto—con honestidad
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Kantiana—sobrepuesto al logico. Ya
se verda confirmada esta asercion en
el trascurso de los juicios que sobre
este punto de la filosofia Kantiana
se emitirdan 4 continuacion.

Tres son los puntos capitales que,
segin Kant, deben integrar las cien-
cias aplicadas, y muy especialmente
de la moral v del Derecho. Son 4 sa-
ber: EI yo pensamiento puro;el yo
pensamiento aplicado—teniendo en
cuenta siempre la coexistencia de los
demads seresque viven en el mundo—
v un ser que & la vez, simultanea-
mente v por virtud de su propia
fuerza, cause el yo pensamiento
puro y el yo como pensamiento apli-
cado, mediante coexistencia y simul-
taneidad de seres del mundo.

El yo, puro pensamiento para
Kant, tiende 4 buscar un bien en cu-
ya contemplacion descanse, segun
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se desprende de sus aserciones.
Cuando llega 4 él—teniéndolo al fin
en si mismo—es cuando interior-
mente pensando vencié todos los
obstdculos que le presentaron sus
apetitos sensibles, y cuando se vio
libre de toda agena exterior influen-
cia, obrando con entera y completa
libertad. Hé aqui como presenta el
primer término de la moral al que
une despues el de derecho, armoni-
zando luecgo estos dos conceptos,
mediante la existencia de Dios—ser
que, segun su sistema, no sabemos
donde se mueve—. Tiende el yo,
dice, 4 posesionarse de un bien.ab-
soluto—zque es la libérrima volun-
tad—? Pero y este bien jdéndelo tiene
Kant? Si yo puro es igual al yo in-
condicionado, y éste igual al ser de
seres, COmo yase consigno, en si tie-
ne el absoluto bien; y si lo tiene en
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si jporqué esforzarse en ulteriores
investigaciones?

Pero Kant sigue complicando y te-
jiendo  la contradiccion. Llegara el
yo 4 este bien cuando interiormente
peusando vencio los obstiaculos. Pe-
rg;de quéobstiaculos noshabla Kant?
De los de sus apetitos sensibles de
modo que estos condicionen al yo
puro pensamiento? y si esto es asi
;donde, pues, deja su incondiciona-
bilidad? y en donde la fuerza abso-
luta que estos relativos necesitan?
que conteste el filosofo—permitanos
esta frase su respetable memoria—.
;Cuando para Kant estia el pensa-
miento libre de toda agena exterior
influencia? y si este estado es capiz
de realizarse por Kant, diganos: Si
no hay influencia agena y el yo puro
queda en pura incondicion, jdonde
esta la libertad? qué es? en qué sen-

3
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tido se dirige v 4 que-impulso obe-
dece? Donde se dirige la accion? Ne-
cesariamente en un solo sentido que
siempre serd el mismo, que siempre
obrara del mismo modo por si mis-
ma. Fsta reducida la obra 4 la nece-
sidad fatal impuesta por si 4 sf mis-
mo en quien y para cuien reside el
anico bien. La idea de mérito y de-
mérito queda vacia de sentido; la in-
moralidad seiialada, pero no penada
y sin derecho justo a penarla, puesto
que es obra de quien da la regla, la
condicion de moralidad—neto posi-
tivismo—de nuestros apetitos sensi-
bles que, segun el filosofo, condicio-
nan al fin y al cabo 4 su incondicio-
nable pensamiento.—Sefidlase evi-
dentemente la contradieeiéon 4 quo
antes nos hemos referido en la doc-
trina anterior—. El yo puro, sigue
Kant, necesita poner en accion sus
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concepclones, y como éstas recaen
sobre algo, estealgo—que para Kant
no es realmente nada objetivo, sino
puro concepto—es el mundo v sus
fenomenos todos que pueden ser
otros tantos obstdculos que se opo-
nen 4 la fuerza de su imperativo ca-
tegorico, teniendo poder bastante
para limitar y condicionar su yo ab-
soluto ¢ incondicionado y obligarle
4 la sumision condicional de los se-
res que integran la totalidad del uni -
verso en donde revoletean unidos y
formando un solo todo.

Estd, pues, en segundo lugar so-
metido el yo Kantiano 4 otras condi-
ciones, cuando se manifiesta al ex-
terlor, y cuyas condiciones han de
hacer compatible la libertad de todos
los demas—pacto social?—mediante
un prineipio general de libertad (De-
recho). Pero jcomo el contingente



mundo se convierte en absoluto yoy
condiciona al yo absoluto de Kant?
No sabemos si esto podra hacerlo en
virtud de su equivalencia, estableci-
da en los principios logicos. Mas si
ello fuere asi, continuemos la pre-
gunta: ;Como yo absoluto se torna
en relativo? En virtud de qué y como
se hace compatible la libertad de to-
dos? Mediante pacto? Cuando se obra
con libertad, dird. Y jcudndo se obra
con libertad? cuando se obra de
acuerdo con un principio general.
Pero jqué principio general de liber-
tad es ese? Preguntas 4 las cuales
desedramos se diera la oportuna
contestacion por el autor de la teo-
ria; pero ya que no puede ser, contés-
teles alguno de los muchos yardien -
tes panegiristas que el maestro filo-
sofo tiene, y, entonces, ultimaremos
las consecuencias. Entretanto basta



que se presente de frente la dificultad
suprema que aparece en su teoria,lo
mismo para la formacion de la cien-
cia moral que para la del Derecho.

Una vez que Kant tiene formados
sus falsos conceptos de moral y de
derecho, de ellosdeduce la necesidad
de armonizar estos dos elementos
con la idea de un ser que & la vez
sea autor del hombre y del mundo,
fundamento de la moral y del dere-
cho, moral y derecho que, para com-
plemento del absurdo, funda y esta-
blece sin acto que dé lugar 4 las ac-
ciones, como queda probado en los
razonamientos antes emitidos.

Inutil serd decir que en este ulti-
mo concepto de Kant late la mas ma-
nifiesta contradiccion consigo mis-
mo, una vez (ue se piensa como ab-
soluto, como infinito y como eterno
ser que pasard por multitud de evo-
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luciones. ;A qué, pues, esta deduc-
cion? O es para dar comienzo al
estudio de las ciencias filosoficas
por la Ontologia, como ciencia uni-
ca? qué pensamiento germinaria en el
pensamiento de Kant? El de la con-
cepcion de un ser creante ue sin
duda existia en ¢l mismo? Es posi-
ble v casi seguro; pero debio faltarle
valor para esta rotunda y esplicita
afirmacion, y, aterrado por su tras-

cendencia, encomiéndala algin otro
mas arrogante y atrevido que la for-
mule, deduciéndola de su principio, v
al efecto preséntase Ficht, que fun-
dandose en esta conclusion, inicia su
sistema, que funda en la pura suje-
tividad.
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Ebemmostracion.

Si 1.2 el vo es absoluto; st 2.° es
absolutamente activo; s13.° contiene
en si dos ideas a priori; si 4.° éstas
se unen en la afirmacion yo pienso,
y si esta afirmacion es igual ¢ idénti-
ca al vo absoluto y contiene en sf las
tres ideas superiores, de las cuales
la ultima contiene 4 todas y lo puede
todo, éste, objetivo O subjetivo, nou-
meno 6 realidad, sera el dequien de-
penda la existencia de lo externo,
teniendo que acomodar su realidad
4 la exigencia del pensamiento Kan-
tiano.
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Consecuencia.

Mas como en este pensamiento re-
volotean otros tantos seres que se
disputan su poder sin que el pensa-
miento Kantiano pueda oponerle re-
sistencia alguna—si vale para algo
la libertad que defiende—,resulta de
aqui que restada cantidad igual 4 la
suma dada, el resto quedard reducido
4 cero. Asi, pues, co— oo==0, que
es justamente el valor que puede
darsele 4 la filosofia Kantiana.



o
i* -..—_..l..l.-
i

'

fles s

T
f]

o2 TR
| A EET a
" .l._w..-..—.r _I_.-l._...

il A LA




“ﬂ"\ % .ﬁm Aﬂ* *’*""‘if
70 3N w:__; .-;:..3. "‘g, 4&,; N

IT

Continuador del pensamiento Kan-
tiano Ficht, ardiente y decidido dis-
cipulo de Kant, pretende corregir &
su maestro, formulando su doctrina
filosofica sobre la consecuencia que
naturalmente se desprende de la cri-
tica de la razon Kantiana. En este
filésofo ya no saldra al paso la cues-
tion de objetividad; ya no disputare-
mos, ni disputard nadie, sobre la
existencia real del objeto, filosofica-
mente considerado; ya se verd, el
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que haya de examinar fielmente el
concepto Fichtiano, en la imprescin-
dible necesidad de no pararse ante
los obstdculos que presentan los su-
jetos y objetos reunidos en tésis; ya
la causalidad v efectividad con suje-
to v objeto unidos, engendrando un
ser que & la vez ponga limites & los
dos y 4 la vez los crée 4 todos, sera
abandonado necesariamente y susti-
tuida por otro concepto unitario y
trascendental, generador de las cien-
clas tedricas O especulativas y las
practicas 6 aplicadas, cuyo es el con-
cepto del yo absoluto ¢ ilimitado. El
yo absoluto serd, pues, el que se nos
presente ahora como infinito y con-
tenido de todos los yos del mundo,
juntamente con los no yos, como
mas adelante veremos.

En la primera clave del sistema,
exponiendo Ficht le concepto del yo
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absoluto, es enteramente Kantiano:
asi es qué concebido el concepto del
yo de Kant, tiénese indudablemente
concebido el concepto del yo de
Ficht. No sabemos que pensar, sin
embargo, dadas las consecuencias
que deduce Ficht de esta base de su
doctrina, y el nombre distinto con
que denomina la potencia del yo: pu-
diérase creer que le daba un valor
mas amplio, una fuerza mds podero-
sa que ¢l denomina actividad abso-
luta y necesaria, como atributos 1n-
herentes al yo absoluto-activo—yo
puro pensamiento de Kant—y de tal
manera inherente 4 ¢l, que sin mas
impulso ni mds agentes que le mue-
va, con solo su yo, causa absoluta,
hemos de verle continuar levantando
el panteon que cubrird seguramente
los dispersos elementos de su cien-
cia, desparramados hasta aqul por
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el mundo universo. Parécenos tan
absurdo ¢ imposible fundar una cien-
cia entera y acabada sobre el punto
fundamental de que parte Ficht, como
del que partio Kant; y ain acaso se
acerque mas al formal error, una
vez que IKicht inicia la cuestion de
fundamentacion de ciencia bajo un
concepto unitario que al fin fué re-
conocido solo implicitamente por su
maestro y predecesor. |
Laafirmacion anterior necesita ser
probada, y vamos por consiguiente
a examinar el absoluto yo de Ficht
con su actividad absoluta, necesaria
¢ infinita, con el respeto que nos
therece este pensador, que supone-
mos animado acaso de los deseos que
silempre tiene ol amante del saber.
Quisiéramosdiscurrir con logicay sin
éxageracion de términos en la consi
deracion del absoluto, sobre quien



S e
creemos que Ficht razoné creyéndose
solo y tnico en el mundo, porque en
otro caso 6 loconcibio fuera delaeste-
a del mundo real 6 dentro de ella. Si
lo primero, relativase 4 simismo; y si
lo segundo, relativado esta—valgan
los términos de relatividad y relati-
vado—.En efecto: considérese como
quiera el yo absoluto, al pensarse
como tal, tiene que recaer esta su
actividad sobre si mismo, siendo por
consiguiente algo lo que es objeto de
actividad pensante. De modo que sl
no quiere suponer Ficht que salio él
y su yo de la nada—con lo cual 4 la
nada quedaria reducido—(ex nihilo
nil fict) debe admitir ese aliquid; mas
este aliquid, aun fuera del mundo
real —si esto pretendiera Ficht—de-
bio tener su existencia causada por
otro algo, superior & aquel, que, con
un purisimo acto, le diera el sery lo
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creara, siquiera fuera como ente de
razon. Pues bien: coloquese Ficht en
este punto y vea si, despues, puede
continuar llamando absoluto 4 su Vo
respecto de todo. Aun puede llegarse
al mismo punto de término por otro
medio que, 4 nuestro juicio, es tan
valedero y firme como el anterior
para destruir la tesis capital sobre
que Ficht funda su filosofia. Los yos
todos que existieron antes que el yo
Fichtiano debieron estar dotados sin
duda alguna de la misma cualidad
que el suyo, pudiendo por conse-
cuencia reclamar para sf, con mas
derecho que Ficht, el privilegio de
semejante invencion y la gloria con
que Iicht pretende cefiir su frente v
adornar su diadema,

Mas lleguemos al primero en or-
den a la existencia y preguntémosle
tambien si se cred 4 si mismo 6 S
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creandose, como pudiera imaginarse
Fichtiamente, recaia ya sobre algo
su accion; y sl, pues, recaia sobre
algo, diganos como puede conside-
rarse absoluto en orden 4 la existen-
cia, y atin en orden 4 la potencia---
que todo este puede desprenderse
con verdadera y rigorosa logica—;
puesto que, por otra parte, si pen-
sandose su yo absoluto habia de
crearlo todo, como mas adelante nos
dira Ficht, es de creer que esté en
potencia, no solo respecto de lo que
en si es, sino respecto de lo que ha
de ser despues; asi es que si la po-
tencialidad ha de decir relacion 4 al-
20, esto es, 4 aquello sobre que ha
de obrar, produciendo suobra y ope-
racion, es claro que lo absoluto del
vo de Ficht destruirdse por si mis-
mo. Pero en donde se ve con mas
claridad la imposibilidad es en la in-
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compatibilidad con los demas entes
de razon que se encontraran en el
mismo derecho que el ente racional
de Ficht para pedir para si la abso-
lutividad y multiplicidad frente & los
multiples yos de entidad racional
Fichtiana absoluta 4 la que perfecti-
simamente podran disputarles poder
y fuerza. Asi es, sin duda: sl NOS-
otros paramos mientes en los yos
racionales que 1nos imaginemos con
existencia independiente de lo real y
material, verdse que cada uno de es-
tos dira de si lo mismo que asegura
FFicht, esto es, vo soy absoluto en mi
existencia y lo puedo todo; mas fren-
te de mi hallo otros yos 4 quienes
tengo que atribuir la misma cualidad
de absolutos, pudiendo por lo mismo
oponer su existencia 4 la mia; luego
va tengo que decir relacion en el ser
4 otro; ya tengo un ser que limita el
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mio; luego yo absoluto igual 4 otro
vo absoluto tambien, pero éste puede
oponerse y disputarse la existencia
hasta la destrucccion, siquiera sea
racionalmente; luego 6 todos son
considerados relativos con relacion
4 otro ser de categoria distinta, 0
hay imposibilidad en fundar ciencia
sobre esta base de suyo quebradiza
y poco durable, como lo es el «Co-
gito, ergo sum», que es el principio
de donde se deducen las afirmacio-
nes Fichtianas y Kantianas, pero ele-
vadas aqui 4 la categoria de absolu-
to, absoluto ficticio que enganara fa-
cilmente al incauto que no se tome
la molestia de razonar un momento
sobre ¢l, discurriendo siquiera sea lo
menos trascendentalmente; pero no
al que, con alguna diligencia, ayuda-
do del escalpelo dela logica y metafi-
sicainvestigue cadauno de los puntos
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que propone el filosoio para la fun-
damentacion de su Filosofia, en la
que se atropella lo mas sagrado de
la Ontologia, convirtiendo lo absolu-
to en relativo, lo relativo en absolu-
to; lo necesario en contingente y lo
contingente en necesario, todo con
el fin de llevar & cabo una empresa,
que, si bien & sus autores le parecia
jigantesca, no era otra cosa que re-
union de ruinas de razones Germa-
nas 4 ruinas—muy viejas—de razo-
nes Védicas y Egipclacas. Tampoco
puede entenderse como Ficht pre-
tende levantar su obra del yo abso-
luto, si considera 4 éste esistiendo
dentro del mundo, real como la exis-
tencia del mismisimo Ficht. Verdad
es esta que no necesita de grandes es-
fuerzos para ser demostrada, en ra-
zon 4 que lo que existe en el mundo,
v por ende el mismo mundo, recono-
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ce, al modo que se demostro en or-
den 4 los entes de razon, una causa
que diera existencia 4 su ser. Kl yo
absoluto de Ficht, por otra parte,
ejerce su acciondentro de este mun-
do real y existente; de donde en todo
caso la consecuencia que logicamen-
te podria deducir es que ¢l hubiera
sido creado por la fuerza, activa
siempre, de este ser en que él se mo-
via, en su propio ser, «a se 1pso mo-
vens»; porque reclamar paraél el po-
derio de traspasar el limite de lo ra-
cional y lo ideal, produciendo asi el
que habia de ser habitado por él,
cuando se pensara con su cuerpo,
ocupando un espacio en el mutido,
seria tanto como afiadir al absurdo
que se viene combatiendo otro ab-
surdo mayor, no menos digno de fi-
gurar en ias paginas de sus suenos y
sus delirios. Pero por la fuerza que
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] pudiera suponer 4 lainmensa mo-
le, que Ficht se echa sobre su acti-
vidad, no puede ser creado en manera
alguna su yo en virtud de proceder
éste de la materia que se mueve, pe-
ro con incapacidad de producir otra
cosa que lo que se puede considerar
en si limitado, relativo y creado ade-
mas, ab origine, por otra causa su-
perior, por la razon que dntes queda
apuntada.

Ademas Ficht no dejaria de ver se-
guramente el circulo en que se en-
cerraba, viéndose en la necesidad de
recibir su existencia del mismo &
quien ¢l pretende darsela. Si, pues,
no puede explicarse, como en efecto
no se explica, lo abscluto ¢ ilimitado
de su yo, imposible que sobre ¢l pue-
da fundar su sistema de Filosofia,
tan individual, por otra parte, como
el individuo mismo v el espiritu que
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la anima, aunque su autor la llame
absoluta y sintesis de cuanto el yo
activo pueda concebir. Mas bien pu-
diera denominarse su sistema ‘enci-
clopedia patologica con caracter psi-
cologico; de menos valor por consi-
ouiente que el impulso de fuerza de
su autor, si bien se intentd exponer
siempre con pretensiones de mucha
mayor valia y trascendencia.
Supuesta la existencia de Ficht
con existencia hasta ahora absoluta
¢ ilimitada, quédanos, 4 mds de lo
dicho, un argumento contra esta
misma supuesta existencia en virtud
de encontrarse fuerzas opuestas Yy
las cuales no tiene derecho alguno
para destruir. Una vez que Ficht, en
el orden de la existencia, se encuen-
tra con seres iguales, tendra que re-
conocer su valor igual é igualmente
absolutos ¢ ilimitados, teniendo él a
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la vez que poner un limite que le im-
posibilita para seguir adelante en su
empresa. Mas él, sin ‘embargo, pasa
por todo, todo lo deja atras, y sigue
en la exposicion. Ya lo veremos en
cada uno de sus términos y tendre-
mos lugar de oponer razonamiento
a razonamiento, prescindiendo del
ropage hermosisimo con que viste
4 su decantado yo capaz de cautivar
—alguna vez—al mas amortiguado
en sensibilidad, fijandonos, muy prin-
cipalmente, enlanecesidad é infinitud
que le atribuye, viniendo 4 constituir
estas dos cualidades en su sistema
los dos hermosos florones con que
Ficht cenia su levantada y espaciosa
frente, y bajo los: cuales agitanse el
cumulo de errores que mas adelante
se iran anotando en el trascurso de

la exposicion de su doctrina filoss-
fica.
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Yo absoluto, ilimitado y activo con
actividad necesaria é iufinita, dice
Ficht. Ya vimos lo falso del concep-
to de absoluto éilimitado, y réstanos
ver en tésis 'general el como entien-
de esta autlvzdad necesaria ¢ ¢ infinita
que supone en su yo.

Cuando Ficht nos habla de necesi-
dad, ni el concepto de ella podemos
siquiera deducir nosotros. Y 4 la
verdad que de cualquier modo que
estudiemos el yo absoluto queda en
nuestra razon una especie de nueva
razon que lo cubre y no deja ver la
clase de necesidad que se le atribuye
por su autor; y mejor parece que So-
lo forma este concepto en su solo
pensamiento, suponiendo d su yo so-
lo como yo con fuerza creatriz; pero
como esto no puede ser y nosotros
hemos demostrado antes la relativi-
dad del yo que Ficht llama absoluto,



despréndese, desde luego, que la ac-
tividad del yo absoluto solo se podra
concebir en sentido velativo, esto
es, como contingente, lo mismo que
cuantas existencias pueda conside-
car ol reflexionador atento al some-
ter 4 su estudio los elementos que
integran el mundo entero. [ista ver-
dad, ¢ priori demostrada, demues-
irase tambien 4 posteriori, habida
consideracion de la desaparicion—
del teatro de las existencias—del yo
abheoluto de Ficht. Diganos el filoso-
fo si era de necesidad que el conti-
nuara su actividad, zporqué obede-
cio al que le mandara dejar de exis-
tir? porqué no resistido sus manda-
tos & impero sobre ¢l?
Inutil nos parece, por otra parte,
~ detenernos en demostrar la falsedad
del término cualitativo de infinitud,
de que nos habla Ficht, apuntados
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los razonamientos anteriores, puesto
que lo relativo es contingente, lo con-
tingente mutable y lo mutable, fini-
to y cercado de seres, que, infinitos
tambien, le rodean por todas partes
v por todas partes le limitan. Quedan
pues, apuntadas las ideasy juicio que
nos merece la doctrina de Ficht en
tésis general respecto de este punto.
Réstanos examinar cada término
concreto de exposicion y anotar, por
partes tambien, las exactitudes é in-
exactitudes que, 4 nuestro juicio, ha-
ilemos en la doctrina filosofica de
Ficht.

Dice el filosofo: Arribar 4 la cuspide
de la ciencia por el conocimiento del
objeto nos es imposible, dada la im-
posibilidad metafisica en que nos en-
contramos para llegar al verdadero
conocimiento del mismo: una sola
nocion nos queda para que no nos
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declaremos vencidos y desde luego
confesemos nuestra impotencia, v
esta es la del conocimiento del sujeto
por el sujeto mismo. Aqui parécenos
que Ficht se separa del verdadero
camino para la adquisicion del cono-
cimiento, (si bien implicitamente se
vale del mismo razonamiento que el
que se emplea para la elaboracion
del concepto conocer, esto es, del
elemento sujetivo v objetivo) en vir-
tud de lo cual estudia al yo como su-
jeto y objeto simultaneados y reves-
tidos de las dos formasbajo un prin-
cipio de unidad superior. En efecto,
dice Ficht, la nocion que nos resta
examinar es la del yo, que, afirman-
dose, se da 4 si mismo la existencia,
independientemente de todo y libre
de otra cualquiera relacion que pue-
da concebirse. Noquisiéramos repe-
tir conceptos cientificos, de que ya
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hemos hecho mérito, al refutar la
ciencia Fichtiana, en virtud de esta
afirmacion suya que acabamos de
exponer. Ya queda anotado lo que es
el vo absoluto y la imposibilidad de
su existencla y seguiremos ahora en
lo mas esenclal de su doctrina filoso-
fica. Para la formacion, no ya de la
ciencia, sino de un concepto cual-
qulera que qulera elevarse 4 la cate-
gorfa de tal, exijese siempre un su-
jeto racional y un objeto sobre que
obra la racionalidad, en virtud de la
cual se establecen las relaciones que
necesariamente deben existir entre
el sujeto que razona y objeto razo-
nado. |

Veamos, pues, ahora si en el sis-
tema Fichtiano y sus razonamientos
—Iimpropiamente llamados asfsi no
se encuentran los términos dichos—
aparecen estos términos indispensa-
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bles para la fundamentacién de la
ciencia, porque sino no podrd nunca
salir de su propia actividad, descono-
ciendo por consecuencia hasta los
objetos sobre que se propone discu-
rrir, mediante su absoluta actividad;
y, atn considerandolos, probaremos
que no hay posibilidad de concebir
el yo absoluto de que nos habla, ni la
ciencia que nos propone. Vedmoslo:
Cuando Ficht se afirma como yo exis-
tente que se crea 4 si mismo, en vir-
tud de su absoluta actividad, y, po-
niéndose como tal, ocurrenos, entre
otras cosas, pensar si se habla & si
mismo como activo, bajo el solo as-
pecto de actividad; porque en este
caso quedaridse como sola actividad
sin vo, y serfa para él imposible pa-
sar del concepto actividad, 4 mas de
- que tendridse que concebir como ac-
tividad sin sujeto, como actividad no
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activa, y como frio é inmovil cada-
ver, incapéz de ser animado por na-
da, una vez que 4 la nada podria per-
fectamente quedarse reducido. Y al
efecto: actividad sola se afirma sin
salir jamds del monismo que lleva
consigo esta afirmacion, cuando se
la hace generadora de todo. Mas es
evidente que Ficht no puede pres-
cindir—ni prescinde tampoco—de su
existencia, cualificadora de su acti-
vidad, en cuyo caso yva se dualiza en
si mismo—sin dejar de ser uno, se-
gun parece, pero yva se vera la igual
existencia que tiene que reconocer &
su yvo existente y el valor igual al de
su actividad que de ella tiene que
predicar—, refiriendo 4 la actividad
la propiedad indiscutible de la exis-
tencia, de la ‘cual debia ocuparse en
primer término, predicando por ende
la actividad de la existencia antes
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que la existencia de la actividad—si
bien no se afirma asi esplicitamente
en el sistema Filhtiano, deducese
claramente de sus fundamentales
aserciones sin que deje lugar 4 la
mas pequeha duda—, para cuya re-
ferencia es indispensable, es absolu-
tamente necesario un verbo, aunque
sea el sustantivo, en virtud del que
se establece relacion entre el yo ab-
soluto existente y el yo absoluto v
absolutamente activo.

De modo, que segun esto vése re-
lativado—Condicionado de Kant—
por la actividad y ésta por aquel, pu-
diendo deducir que del mismo modo
que genera este término cualitativo
del yo, se podra generar otro y otro
y mil, una vez que las existencias y
las cualidades atributivas pueden
multiplicarse indefinidamente. Ya
por consiguiente podremos asegurar
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que para Ficht, como para todo filo-
sofo, es necesaria la admision en su
doctrina de los pronombres perso-
nales ta y él, lo mismo en singular
que en plural, estableciéndose la ne-
cesaria relacion que tiene que haber
entre elles. Pero dira Ficht: Conve-
nido que admitamos en nuestra doe-
trina y reconozcamos en nuestro-
pensar la existencia de estos pro-
nombres que ni el uso comun ni el
cientifico puede rechazar; mas nos-
otros los concebimos con existencia
una y entera, radicando en nuestro
yo propio—y exclusivo podia aia-~
dir—.Est4 bien: pero, concebidos en
totalidad y como amasados los unos
con los otros con existencia, seidad
y actividad absoluta, creemos ver en
cada término existencia de razon—
v real—en cada uno de ellos. Y lo
que es mas, no puede menos de ver-
4



s
se esta existencia entre ellos, rela-
cionada y relacionadora 4 la vez con
el mismo valor, con la misma fuerza
y potencialidad, puesto que cada uno
de ellos es adecuado, digamoslo asi,
el uno por el otro, resultando por
-ende la igualdad consiguiente entre
término y término, de tal manera que
el yo absoluto serd igual siempre al
término existencia absoluta; igual
seidad absoluta; igual actividad ab-
soluta. Mas siendo cada término
igual y pudiendo ser opuesto entre
si, destruirdnse—lucha grosera que
imita 4 la que se establece entre los
principios del bien y el mal en los
pueblos indios—los unos 4 los otros.
Hay mds: como estos términos en
union engendran y crean 4 la vex
otros seres, que son iguales 4 ellos,
podrase desde luego asegurar que la
lucha continuara absoluta ¢ infinita-
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mente, dada la infinitud de seres
y su absoluta potencialidad; pero
esta infinitud y absolutividad en ca-
da uno de los seres, mnfinitos tam-
bien,—politeismo y pantelsmo uni-
dos—camina 4 la destruccion, luego
logicamente podra concluirse que,
asi como Kant por la negacion del
vo puro cae en el excepticismo, tam-
hien Ficht por la destruccion de to-
dos camina al nihilismo, que tanto
vale como excepticismo, y que, & no
dudarlo, estd llamado 4 ser la fiel
encarnacion moderna de aquél por
oste.

Asi se suceden los errores en Ii-
losofia v asi se patrocina el mal en
su propio origen y razon de ser.

Para que no se quedara sin repre-
sentacion cada una delas consecuen-
cias que naturalmente se deducian
al exponer el pensamiento Kantiano,
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imitando Ficht 4 Kant, atirma que
en su yo tienen existencia todas y
cada una de las formas por su pro-
pia actividad: de modo, que si los
términos que antes haciamos iguales
4 su yo por rigorosa y justa logica
estdn todos comprendidos en masa
en su yo absoluto, éstos podranse
multiplicar al infinito y el infinito
estard contenido 4 su vez en el yo
absoluto infinito de Ficht. Afirma-
cion en que de nuevo aparece lozano
y robusto el indiano panenteismo,
que multiplica los Dioses infinita-
mente, y los cuales por un retorno
de su infinitud, compréndense mu-
tuamente los unos 4 los otros sin que
quede alguno que deje de ser repre-
sentado con los mismos atributos
que se conciblera al que es como la
generatriz de la existencia—yo abso-
luto—activo de Ficht—de todos los
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que reciben de ¢l su impulse v su
vida encerrada—por no S¢ qué en-
cantamiento—en el mismo vo activo-
absoluto que se la comunica—feti-
quismo repugnante y odioso, puede
deducirse de aqui, -despreciable \
desdefioso para todo filbsofo—por
retorno obligado, mereed 4 su supe-
rioridad. Pero deduzcamos la con-
secuencia que se desprende del razo-
namiento propuesto. Si Ficht, como
queda dicho, no puede concelm VO
absoluto-activo sin relacion, v sila
establece y acepta en los t{‘irmmoq
tan extensos que quedan expuestos,
y si esta extension es la extension de
su yo al que igualan cada uno de los
de que se hizo mérito, véase con
cuanta razon deciamos nosotros an-
tes, y repetimos ahora, que no es
posible, no ya solamente constituir
y fundamentar la ciencia en sentido
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general, si que tampoco bajo ningun
término concreto, puesto que resulta
oposicion y contrariedad entre todos
los miembros en virtud de la igual-
dad cualitativa y cuantitativa de los
que multiplicadamente bullen, des-
truyendo sus mutuas acciones y ani-
quilando su furiosay enérgica acti-
vidad. Le falta que la concepcion de
cada uno de los términos sea efectiva
para formar juicio; y, S1 se quisiera
concebirlos al modo Unico que pue-
den concebirse en su doctrina, paré-
cenos que, faltando su primer tér-
mino vo absoluto, por imposibilidad
de relacion ¢ imposibilidad para es-
tablecerla despues en virtud de la
infinitud y absolutividad del término
relacionado, resultaria siempre 1m-
posibilidad metafisica, porque entre
infinitos y absolutos iguales no pue-
de caber relacion alguna, puesto
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que los mismos términos dejan de
ser relativos y establecen lucha, co-
mo es natural, por la existencia. Si-
gue Ficht sobreponiéndose 4 todo
género de imposibilidades. El yo ab-
soluto tiene en si una actividad, di-
ce, absoluta tambien, necesaria é in-
finita que es como la fuerza creatriz
que mas tarde veremos que pone aj
mismo yo. Esta actividad, decimos
nosotros, obrard sobre algo que su-
fra, esto es, que resista 4 la fuerza de
su accion, la cual machacar4, pri-
mero gradualmente, para despues
dar un golpe fuerte que se acerque al
infinito con el j;laudable? fin de ven-
cer el obstaculo rudo y tendz que se
le presente y el que solo ceders cuan-
do por un efecto de la actividad infi-
nita sea traspasada y magullada su
resistencia, poniéndose despues otra
vez, pasado el saetazo magullador,
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en virtud de su mismo poder al que
igualmente volverd 4 oponerse la
absoluta actividad, que otra vez ven-
cera en la lucha, estableciéndose ast
una lucha de oposiciones entre po-
tencia agente y potencia resistente
que dara por resultado, dentro del
sistema Fichtiano, nada menos que
la fuerza creatriz y por ende la posi-
cion de cuantos seres puedan con-
cebirse,—lo cual tanto vale como de-
cir que producird la creacion de
cuanto hasta ahora viene maravi-
llando al pensador sabio y creyente
que reconoce la imposibilidad en que
el hombre se encuentra para crear un
solo atomo--finito con las 1magenes
v-lag ideas en las cuales 4 su vez crée
él que esta contenido el mundo ex-
terior todo, sujeto 4 esa serie de ac-
tividades que golpean con frecuen-
cia, mejor sin tregua ni descanso,
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las unas sobre las otras en virtud de
su propia actividad, esparcida por
cada uno de los mas pequefios ato-
mos, en donde los golpes seran mas
llevaderos. Curioso seria ver una ac-
tividad tan poderosa aplicada en to-
dos los sentidos y en todos vencien-
do resistencias vibratorias, que al
ser vencidas, dieran sonidos diver-
sos, que cauflvaran nuestros senti-
dos hasta el extremo de ocasionar
el éxtasis en que suponemos 4 IYicht
cuando hacia las afirmaciones que
preceden—segun cuyo poco comtin
estado del espiritu facil es creer que
la inteligencia Fichtiana llegara 4
descubrir los mas ocultos secretos
de la naturaleza, que 4 Dios plugo
ocultar 4 los demas hombres, para
que el mérito de Ficht fuera mayor
y resaltara mas su poder, sino se su-
pusiera ¢l mismo con esencia y atri-
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butos divinos; que equivalente es
esta conclusion en que le suponemos
4 la doctrina que él defiende y afir-
ma —. Examinemos esta actividad
necesaria é infinita, que supone Ficht,
obrando opuestamente para ser asi
origen de las imdgenes y las ideas
en que estd contenido el mundo ex-
terior entero.

Apuntadas quedan en la idea ge-
neral del principio Fichtiano algunas
razones contra la actividad necesa-
ria ¢ infinita de Ficht. Referencia
haremos, por consecuencia, 4 ague-
llos principios, y de ellos y de las
razones indicadas deduciremos ar-
cumento en contra de las razones
que alega I'icht en este punto.

Quisiéramos saber en donde en-
cuentra fundamento el discipulo de
Kant para hacer 4 la actividad abso-
luta causa generadora de todo; por-
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que, 4 la verdad, haciendo los es-
fuerzos de que es capdz nuestra in-
teligencia, no podemos encontrar
ese principio en que fundarse pueda
la existencia de esa actividad; no en-
contramos el sujeto de ella y ménos
aun el origen del mismo sujeto.
Discurrimos sobre el vo absoluto
y no podemos afirmar en manera al-
oguna que, en oposicion éste con el
no yo, tiene, sin embargo, un punto
de contacto, resistente y que obliga
al yo 4 desarrollar una fuerza abso-
lutay que vence sucesivamente cuan-
tos no yos sele presentan en las di-
versas direccionesen que va colocan-
dose el yo y que pueden llegar 4 ser
infinitas. No encontramos su funda-
mento decimos, porque sale al paso
en el primer momento la siguiente
cuestion: el yo absoluto jse pone a
si mismo, afirmandose como exis-
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tente? Y no solo esto, sino que des-
pues, enfrente del no yo jnecesita
desplegar una fuerza—actividad que
Ficht llama absoluta y necesaria en
el primer momento de su aparicion—
para oponer 4 éste y vencerle, resis-
tiendo los efectos de una fuerza que
camina al infinito por via tambien
infinita? Estas cuestiones, que saltan
4 la vista, nos ponen desde luego de
manifiesto la imposibilidad en el ori-
gen de esta actividad al modo que la
concibe Ficht, incurricndo en una
série de 0011trad1uclmlca,*110 conss.—-n. A,
~deradas com>5tales por ¢l, porque "
en otro caso intentdra li brar-se de
ellas y de la imposibilidad en sus
propios intentos, tratindose de la
exposicion de una verdad. Asi es,
pues, que, .suponiendo la existencia
del yo absoluto y absoluta actividad,
podremos asegurar que mientras no
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se presente clara la generacion de
uno y otra, ni ésta ni aquél seran
concebibles como absolutos en ma-
nera alguna, y si al fin fueran con-
cebibles, vendrs 4 resultar un suje-
to sin aceion 6 una accion sin obje-
to donde actuar, puesto que ninguno
de los dos se someteria el uno al
otro, para desempenar la funcion de
actor unas veces, apareciendo otras
como el objeto sobre quien hubiera
de recaer la alternativa accion—por
_acuerdo convencional-—ora en el
“orden fisico, ora en el metafisico; que
en los dos 6rdenes es necesario su-
poner esta convenciony acuerdo mu-
tuo. Asi es que, presentandose ante
nuestra razon un sujeto que no sabe-
mos si debe su existencia d la misma
actividad—de que pudiera ser suje-
to—y cuya actividad puede conside-
rarse como sujeto del sujeto exis-
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tente, pudiendo, justamente vy con
arreglo & logica, dar igual valor &
una y otra, esto es, equipararlas al
infinito, que al serlo las dos po-
dranse destruir por opuestas y con-
trarias. Y como no hay imposibili-
dad para formar este juicio, sino por
el contrario, verdadera posibilidad
metafisica—dada la imposibilidad,
en orden 4 la existencia, de dos sé-
res infinitos, debe, 4 nuestro enten-
der, valer la anterior consecuencia.
Si se confesara y reconoclera la
finitud y relatividad, que es lo que
piensa la verdadera Filosofia, mas
facilmente podria Ficht elevarse 4
gerarquia superior, y en cuyo ¢aso
se habria evitado el que se le pudiera
arguir en contra de su tésis, que
no pasa de la categoria de supuesto
gratuito, supuesto sobre que no
puede descansar la ciencia filogofica.
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Por otra parte, si Ficht quisiera
huir esta conclusion y cubrirla con
la existencia por si en la oposicion
del no yo frente del yo, podriasele
argiir diciéndole: que la actividad
absoluta no puede reconocer por ge-
neratriz 4 los no yos que son crea-
dos por ella misma, en cuanto que
produciendo las ideas y las image-
nes—serie de no yos que contlenen
el mundo exterior entero,—que es
lo que, segun él, constituye el mun-
do, éste debe ser posterior y no an-
terior 4 su union.

No puede, pues, concebirse la
existencia de la actividad como pro-
ducida por el yo absoluto ni por los
no vos relativos; de donde podrase
concluir: el absoluto yo, la actividad
absoluta y los relativos no yos son
otros tantos seres que deben reco-
nocer otra causa con la verdadera
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propiedad de la absolutividad ¢ infi-
nitud y aun de la misma necesidad.

Dadas las anteriores conclusiones,
muéstrase claramente la sin razon
con que se denomina necesaria ¢
infinita la actividad del yo Fichtiano.

Asi es en efecto: si el llamado por
Ficht yo absoluto es absolutamente
relativo con relacion 4 si mismo, en
la propila existencia considerado,
puesto que el uno se condiciona al
otro, se podra afirmar de él, 6 me-
jor de cada uno de los dos aspectos
en que nos lo presenta, en su aspec-
to absoluto y relativo, que es entera-
mente contingente, no pudiéndose
por ende dar el uno al otro la exis-
tencia, 4 no ser que quiera dar el vo
absoluto otra prueba de su relativi-
dad en la impotencia parala no exis-
tencia de lo que la recibia de él mis-
mo y sobre quien recaia la afirmacion
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de yo me afirmo, luego existo—prin-
cipio puro de Descartes—. En cuanto
4 la supuesta infinitud del yo zqué
nos queda, despues de examinados
los absurdos que se seguirian, qué
nos queda sino es «pena, dolor y pe-
sadumbre,» como diria uno de nues-
tros mas celebrados poetas, refirién-
dose 4 otras materias? Nada, absolu-
tamente nada siné es el embolismo
de todo lo fundamental, perturban-
do v hasta anulando el buen senti-
do del mas severo filosofo, porque
efectivamente, si el yo se limita pri-
mero, para despues limitar & la acti-
vidad, v los dos, actividad y yo, lo
hacen por si mismo en s/ y recipro-
camente el uno 4 la otra y éstad
aquél, resultarsa perfectamente im-
posibilitado cada uno de los dos tér-
minos para predicar de si la infini-
tud; y si pudiera predicarse, como
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lo deseara Ficht, hallariamos clari-
sima 1mposibilidad para la forma-
cion del més infimo de los concep-
tos en razéon 4 la incompatibilidad
entre las dos propiedades que se
predican de un mismo sujeto.
Contintia Ficht sus investigacio-
nes imaginarias y asegura que el yo
absoluto y absoluiamente activo al
poner en ejercicio su cualidad atri-
butiva, vé como un torbellino de
seres, todos comprendidos en él,
segun creemos, y los cuales por una
serie de oposiciones, inconscientes
en este primer momento, producen
O crean, segun su propia expresion,
las imagenes y las ideas, en las cua-
les esta contenido el mundo exterior
entero y completo con sus leyes, que
no vienen 4 ser otras que las que le
qulera sefialar la actividad Fichtia-
na, gobernadora, por lo visto, onmi-
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potentey de diligencia y tino exqui-
sitos ¢ innegables. Y aun hay mas:
como el Fichtismo torna lo absolu-
tamente finitivo en absolutamente
infinito,podra continuar su actividad,
por lamisma serie de oposiciones,
poniendo una serie de infinitos com-
prendidos & la vez en su eterna acti-
vidad é infinitud, tan atrevida como
arrogante, como lo demuestran las
frases en que, con desmedida arro-
oancia, proponta la gran obra de la
creacion del realmente absoluto Ser
:desdichada soberbia, de qué insen-
sateces da testimoniol jInaudito
ejemplo de poderio y engrandecl-
miento racional-humano, atribuirse
61 mismo fuerza capdz de oponerse
5 1a fuerza Suprema, creando, sin
duda, en esta oposicion, laideay la
imagen -de Dios, palabra vacia de
sentido real, para él, y reducida 4 la
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imagen ideal, resultante dela O pPosi-
cion de dos fuerzas!

En todas y cada una de las tésis
presentadas por I'icht, prescindiendo
de los errores de principio, pueden
senalarse puntos contradictorios,
multiplicandose éstos 4 medida que
¢l multiplica las aserciones y prue-
bas, viniendo 4 constituirse de este
modo una creacion de contradiccio-
nes, semejante 4 la que él atribuye 4
Su propio yo en absoluta actividad.
Asi es 4 no dudarlo, como se ira no-
tando en lo-que resta de la exposis
cion de su doctrina, dando comien-
70 por la afirmacion que acabamos
de oir de boca del mismo filosofo.

La actividad, dice, necesaria ¢ ijn-
finita crea las imagenes y las ideas.
Mas no sabemos qué entenderd el
lilosofo por creacion: si entiende Ia
produceion de la nada, «produectio
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ex nihilo», en manera alguna podra
suponer verdad en su aratuita afir-
macion; y sl entiende por tal crea-
cion la posicion real de las imagenes
que supone y las ideas, tampoco es
concebible, porque en uno y otro
caso, algo preesiste cuando ¢l afir-
ma, una vez que tiene en st mismo
la actividad y su yo, que segun &l
se considera en oposicion -con los
demds yos, infinitos concebidos en
su misma actividad, brotando de
este modo las llamadas imagenes €
ideas por virtud, no de su-actividad, -
sino de la realidad existente, del yo
vno yos, que él intenta sean crea-
dos por ¢l cuando realmente en
ellos reside la efectividad de seres.
;Como, pues, quiere el filosofo que
se llame creacion la simpie produc-
cion de mutuas relaciones ya exis-
tentes? ;Como quiere llamar crea-
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ci6n & lo ereado? y como quiere que
lo ya creado se torne en creador con
potencialidad infinita? Bien que todos
estos Interrogantes debi6 hacérselos
a sf mismo, siendo desatendidos por
él, en virtud de la poderosa intuicion
que tenfa de la fuerza infinita de su
yo absoluto-activo y habida consi-
deracion del convencimiento qué él
mismo debia llevar consigo de que
no se podia menos de ver en la cons-
truccion de la jciencia? algo que
quedara por explicar—aunque su
preevidencia fuera absoluta—, para
que de esta manera, sobre ésta, que
podemos llamar ;clave? se pudiera
cimentar en cada término—desco-
nocido—otro monumento iluminado
por una inteligencia gaseosa, capiz
por si sola, una vez inflamada, de
poner en claro los misterios de la
naturaleza entera, acusada acaso de
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torpe, cuando ésta, por un solo 1m-
pulso, desconocido sin embargo de
Ficht y sus adeptos, ponga un obs-
taculillo, que, si bien nimio, deje
eclipsada y sin luz la luminaria en-
cendida por esa fuerza tan poderosa
s;como cafia agitada por el viento?
Continua Ficht afirmando: que el
yo, creando, mediante su actividad
absoluta, 1as imégenes y lasideas,
ni conoce ni siente éstas, sino que
son como empujadas 0 tropezadas
por su actividad. Mas es para nos-
otros inexplicable la manera de
obrar de la actividad de nuestro fi-
l6sofo. Porque si su actividad es
verdadero sujeto de la accion ejerci-
da para su obra, por lo ménos sen-
tira la fuerza que se le opone a su
potencla, como resistencia, vencida
so6lo por un impulso que necesaria-
mentetiene que recaer sobre elobjeto
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de pasividad, siquiera sea para darse
cueata el yo de su accion, porque
en otro caso pasaria desapercibida,
sin que se manifestara la oposicion
a obstaculo que se le oponia, dete-
niéndole en su vuelo, de mas rapi-
déz que la expansion instantanes que
produce el choquede dos cantidades
de electricidad positiva 6 negativa,
dirigida en opuesto sentido.

Asf es que segun la asercion Fich-
tiana, 6 las imagenes y las ideas son
sentidas por la actidad del absoluto-
activo yo,06 no: si lo primero, carece
de fundamento la anterior atirma-
ci6n, como todas, gratuita; silo se-
gundo, despréndese desde luego que
no hay facultad cognoscente ni sen-
tiente en el que supone sujeto pode-
roso en quien se contienen todas las
nociones de las ciencias en todos y
cada uno de los 6rdenes, porque él
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es en quien, como en Océano Inco-
mensurable, residen todos los suje-
tos v objetos cognoscitivos. Por
otra parte no tardaremos en oir de
nuestro Ficht, el que ahora niega
que se sientan lasimdgenes y las
ideas por su actividad absoluta,
despues de lo que ya oimos sobre
la afirmacion de su yo, que, afir-
msandose, (1) se conoce y siente
como existente; vy aun hemos de
oirle mas: hemos de oirle afirmar de
nuevo en la conclusion de su siste-
ma que el yo siente que ¢l es infi-

(1) «Hac activitate necesaria imagines
creantur, et idea quibus exterior mundus
continetur, quin tamen to ego creans vel
eas vel se agnoscat ac sentiat. Sedquum in
has ideas impingit t6 ego In se reflexione
redit»... ,

S. Tongiorgi. Instit.® philosof. pars Teo-
logica. pag. 369. |
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nito: «t6 ego», dice Tongiorgi, re-
produciendo la afirmacion Fichtia-
‘Na, «sentit se esse infinitum.» Si.
pues, esto es asi, diganos el filoso-
fo como puede explicar esta contra-
diccion manifiesta que aparece en la
negacion primero de lo que concede
despues, y las cuales dos afirmacio-
nes vienen 4 ser fundamento capital
en la constitucion del infinito. Impo-
sible explicar estas dos tésis contra-
rias,cuyas son las indicadas,y mucho
mas imposible atin que el sustentan-
te de las mismas no viera la des-
truccion de los dos asertos, en vir-
tud de los cuales conoce yno conoce,
stente y no siente, contiene Y No con-
tiene su yo todos y ninguno de los
yos y no yos concebibles—fenéme-
nos referibles por é1 4 la simulta-
neidad—--36 es que el filosofo se en-
cuentra desde los comienzos, y en
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medio de ese torbellino de vientos
encontrados, con fuerzas que neu-
tralizan la suva, dejandola reducida
4 la inaceion sin que pueda moverse
en ningun sentido y aprisionada, al
mismo tiempo, lo llena todo, sin-
tiendolo y no sintiéndolo en virtud
de otra neutralizacion semejante a
la. antes indicada? Nada tendria de
particular que Iicht se mostrara co-
mo el Supremo € infinito busto en
donde tropezdran y empujaran al
mismo tiempo todas las 1magenes y
las ideas, petrificandose en &l ¥
participando 4 la vez de su infinitud,
grabandose @perpuestamente las
unas sobre las otras sin que se de-
jaran sentir por ser una misma cosa
con ¢6l. Embrollo semejante bien
autoriza para pensar que Ficht se
entro en laberinto cuya salida debid
perder de vista. Cuando pensO se-
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mejantes cosas bien puede asegu-
rarse que abundaban mucho para él
los misterios naturales, misterios
que para el buen sentido dejan de
ser tales porque reconoce que nunea
los podréd mostrar con claridad; v
seguramente que si Ficht se hubiera
fijado desde el primer momento en
el verdadero concepto de causa v
efecto, espirituy materia, absoluto v
relativo, necesario y contingente v
tomara todos y cada uno de estos
conceptos en el sentido que los toma
la sana y recta metafisica, ni le pare-
ciera laberintico el asunto que em-
brolla, ni mostrara afiemaciones por
ende tan laberinticas v embrolladas:
ue esto que muestra en su doctrina
¢s lo que nos hace creer que proce-
dio laberintica v embrolladamente en
la senda que emprendiera, siendo
causa de males sin cuento este su
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error en el pensar y en el decir,
dando palo de ciego 4 las mas claras
y sencillas verdades de la Filosofia.

Parécenos que el filosofo pone li-
mite 4 nuestro razonamiento, di-
ciéndonos que ese primer momento,
como sl dijéramos intuitivo, que él
considera en la ciencia no le colo-
ca en condiciones de asegurarse de
sus cogniciones y sentimientos; de
modo que solo puede dar razon de
su existencia por empujes y trope-
zones de unos seres con otros; por
consecuencia que esta dificultad
desaparece en el momento que el yo
reflexiona. jInocente respuesta! Ya
lo veremos.

El yo absoluto-activo en esa in-
mensa multitud que constituye uno
de los términos capitales de la cien-
cia y con esa confusion indistinta de
cosas, diria Ficht, reflexiona el yo
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absoluto, dice, y, reflexionando, vése
en la necesidad de considerarse en
posicion formal y real—afirmacion
primera en virtud de la que él se
cuenta va como existente—, hacién-
dole decir de si mismo yo soy yo.
Mas hé aqui que hasta ahora en-
cuéntrase solo Ficht con existencia
conocida v pone su actividad en mo-
vimiento—no sabemos en donde
producido—consigo mismo Vv sSaca
del fondo de su conciencia, y sin co-
nocer ni sentir las imdgenes y las
ideas, de que antes hicimos mérito,
y que aqui constituyen el fundamen-
to de su segunda afirmacion, con-
sistente en asegurar que todo lo que
no es yo es no yo. Y considerando,
a lo Ficht, que imdgenes ¢ ideas son
el fruto de su actividad v las cuales
constituyen el mundo entero, éste
serd el no yo, colocado frente a
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frente del yo de Ficht, que tendra
que multiplicorse en tantos yos
cuantos no yos integran el universo
todo. Pero no importa: la primera
afirmacion, yo soy yo—tésis—nos
dard el fundamento de la segunda,
todo lo que no es yo es uo yo—an-
titesis—, y las dos unidas yo y no
yo —sintesis—y estos términos nos
suministraran cuantos elementos se
deseen para la solucion de los argu-
mentos que puedan oponerse.

En cada uno de estos términos,
expuestos ya al tratar del yo absolu—-
to ¢ ilimitado, podriamos encontrar
nosotros el punto mas importante de
las contradicciones en que nosparece
que vuelve & incurrir Ficht, discu-
rriendo sobre el modo de crear las
imagenes y las ideas, contenido del
mundo todo. Podriase creer que en
pleno sistema tratara de probar el
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pensador Ficht con alguna mids cla-
ridad y con alguna mas logica; pero
hallase nuestro espivitu en una triste
decepcion y continuo desaliento al
verle insistir siempre en el mismo
argumento para probar la misma
verdad; asi es que siempre nos sa-
len al paso las mismas dificultades,
que, aunque se prestan 4 distintas
soluciones, al fin siempre son las
mismas manifiestas contradicelo-
nes. IEn nuestro juicio ¢s imposible
la conversion del no yo en yo—res-
pecto de un mismo sugeto como Su-
pone Ficht—y la de éste en aquol
anuldndose por ende ese término
unitario, contenido 4 la vez de los
dos, yo y no yo, caos misterioso en
donde arroja Ficht cada uno de los
conceptos que, tratindose delacien-
cia entera y una, se le presentan pa--
ra él como otras tantas sintesis, pro-
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fundos abismos, cada cual, en donde
se zambulliran los absolutos, los
infinitos v los aspectos de fuerzas
poderosas y amenazadoras. Son
efectivamente inconvertibles el yo y
el no yo, puesto que el uno es la
causa—potencia, fuerza—y el otro
lo causado—resistencia, fuerza que
opone— .

Si, pues, el uno es la causa y el
otro lo causado, aunque la primera,
esto es, la actividad de Ficht, lo de-
seara, por lo mismo que recae sobre
un objeto igual y opuesto, en el he-
cho de serlo, no puede concebirse la
- conversion, aun considerdndose el
uno respecto del otro como creador
- respecto de criatura. Y- si pretendie-
ra eludir la dificultad, ahadiremos
que no vale el efugio 4 la razon de
ser contenido el mundo en el yo ac-
tivo Fichtiano; porque si bilen en

5
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concepto racional pudiera pasar—
aunque absurdamente-—en el racio-
nal—real no cabe esta huida, una
vez que se trata de convertir en ab-
soluto un término que realmente es-
t4 relativado, un término finito en
infinito, un término contingente en
necesario. ;De donde saca, pues, el
panteista Ficht la conversion é igual-
dad de valores—que se puede esta-
blecer, segin ¢l, en oposiciones l1-
mitadas éilimitadas no en totalidad
sino parcialmente, como despues ve-
remos, y en virtud de la que des-
truirdse su sistema—entre estos dos
términos de posicidon igual, extensiva
y cualitativa, considerado ya, el uno,
fuera de su propia actividad? Y si los
pone dentroseran convertibles solo
en concepto racional—IFichtiano? Es
esto reflexionar claramente v obrar
conoclendo y sintiendo? Diganoslo
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elfilosofo, porque si verifica la con-
version, y no la explica de ofro mo-
do, sentada queda ya la consecuen-
cia en las paginas anteriores v con
arreglo 4 deducciones de su propio
sistema, plagado de inconsecuencias
parciales que hacen desfallcer la 10-
ogica v lamentar 4 los filosofos los
grandes errores que 4 la Filosofia
espaiiola aportd esta inteligencia es-
traviada y de desenfrenado razonar v
4 cuyos desenfrenos y aberraciones
menester es que alguna razon espa-
nola ponga Iinquebrantable coto é
inamovible valla.

Al sefalar la direcclon del pensa-
miento Fichtiano, obrando sobre los
objetos unos y enteros, ninguna co-
sa nos d4 idea mas clara de la clave
fundamental, nada puede servirnos
tan bien como las afirmaciones yo
soy yo, lo que no es yo es no yo, de
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lag cuales se desprende la compren-
sion final, consecuencia de las dos
primeras y union absoluta é inexpli-
cable, en virtud de las cuales, dice
Ficht: afirmandome como yo existo
y existo frente 4 otras existencias
que se oponen 4 la mia—no yo—. Si
Ficht: desplegara aquitoda la dialéc-
tica matematica de que era capaz, no
podria demostrarnos la verdadera y
racional afirmacion de estos dos tér-
minos entre si contradictorios. Kl no
podra decirnos c6mo se origian v
como se dan el ser, ni como éstas
dos realidades se determinan la una
4 la otra, ni la razon de ese amiga-
ble consorcio establecido entre ellas
hasta el extremo de unirse forman-
do un todo tan inexplicable como
el principio de donde Ficht parte en
este punto fundamental de su doctri-
na, que se destruye por si misma,
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dando al traste con el trascendental
y decantado sistema. Y 4 la verdad
que es imposible la conciliacion de
los absurdos. Fichtianos, derivados
de su tésis, antftesis v sintesis; por-
que & mas de partir del supuesto
oratuito de la existencia de un no yo
que es generado despues de estas
posiciones, y suponer desarrollada
una fuerza que no es tal fuerza—se-
oun ¢l mismo—, preséntase potente y
vigorosa la contradiceion con todos
sus atavios de gala para aparecer
siempre v en todos los momentos
jadeante, 4 la vez que ambiciosa de
¢0z0, ante el devaneo en coneciliar
imposibilidades metafisicas con afir-
maciones puramente arbitrarias v
sin fundamento in re.

Insistimos en la demostracion de
estas antedichas indicaciones, para
nosotros mas ciertas que la verdad
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sostenida por Iicht, arguyendo de

la siguiente manera: 6 en el primer

momento en que se considera exis-
tente el yo existe el no yo 6 no:. si
existe, diganos como es creado des-
pues el mundo contenido de las ideas
vy las imdagenes, si, constituyendo
aquél, como segun él, constituyeel no
0, tiene existencia antes que lo que
le da el ser. Sino existe, es necesario
que nos explique sobre qué actuara
la fuerza activa, que él supone en
oposwlon y 4 cuyas, actividad y
oposicion,; se debe la generacion de
todo lo que tiene existencia. Podra-
senos decir que esta activa fuerza
estaba en la inercia, inutilizada por
falta de fuerza opuesta sobre quien
operar. Pero jquién dié existencia
4 la fuerza que se tenia que oponer
como poderosa resistencia? Apreta-
do por la imposibilidad contestarad
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sin duda, afirmando que de necesi-
dad del ser es oponerse para darse
vida 4 si mismo v darla tambien a
los demas.

Dato sed non eonceso, como dicen
los Teologos, probaremos a Ficht
matematicamente que es un absurdo
lo que nos propone para fundamen-
tacion de las ciencias, asi teoricas
como practicas. Asi es en efecto:
supuesto el yo y no yo v representa-
dos por dos fuerzas matematicas
capaces de poderlos sustituir, su-
poniéndolas infinitas; preguntemos
; o == 0?. Sifuese posible estaigual-
dad, ssipongamos obrando la una
sobre la otra fuerza, para lo cual y
mds faeil inteligencia, las represen-
taremos por P—potencia—y por R—
resiste ncia—de éste modo: =P e
» = R. Ahora bien, formulando
ecuacion v despejando valores ten-
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dremos R 6 P, que para el caso es
igual, = oo, los cuales dos infinitos
puestos en accidon, siendo como son
+ o (tésis)— oo (antitesis)==0, (sin-
tesis), porque fuerzas iguales v con-
trarias se demuestra en mecdnica que
se destruyen y anulan. Si las dos su-
puestas fuerzas se consideran en
limite mas reducido, siendo igual,
como las supone Ficht, también se
destruyen, pero suponiéndolas des-
iguales, lo cual no creemos que en--
trard en los planes del filosofo de
que nos ocupamos, puede subsistir
alguna cantidad de fuerza, la diferen-
cla entre las dos, como sucede cuan-
do dos moviles, el uno mas potente
que el otro, se chocan, que, en el
choque, el mayor comunica al menor
una fuerza proporcional 4 la diferen-
cia de masa, si la velocidad v espa-
clos que recorria eran iguales. Pero
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en este caso dejaria de tener aplica-
cion la cuestion de prueba propues-
ta 4 lostérminos Fichtianos que estan
muy en su lugary con arreglo 4 logi-
ca reducidos 4 la nada, que éste es el
resultado que nos dé el + co— co=0.
Resultado, pues, final serd + teésis
—antitesis =sintesis, pero la sinte-
sis es término unitario, contenido de
los dos tésis y antitesis, y su valor
es 0, luego cero serd el valor de todo
su sistema, y 0, aisladoy solo, valela
nada; de donde 4 Ja nada queda re-
ducido el embolismo de afirmacio-
nes KFichtianas.

Resta que oigamos de Ficht el ul-
timo de los efugios & que apelara pa-
ra llegar al decantado infinito por
mutuo retorno sobre si de yosy no
yos,; llegada inutil y estériles esfuer-
708, puesto que va desde los comien-
z0s, segun ¢él, poseia la infinitud.
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Parécele resolver la dificultad po-
niendo en su infinito una duplici-
dad—tan absurda como la opuesta
dualidad que supone de yos y no
yos— v en virtud de la cual se pone
con fuerza limitada en parte y en
parte ilimitada, cuyo es tambien el
procedimiento que aplicarda al con-
siderar en accion al no yo.

Asi es que, dado este paso tan pe-
ligroso como contradictorio, asegu-
ra que su yo determina y limita al
no yo en aquella parte hmitada que
éste lleva consigo, como finito en
parte; v que aquél 4 la vez es limita-
do por éste en virtud de su ilimitada
parte al obrar sobre aquél.

Veamos si podemos representar
esta maniobra del pensamiento Fich-
tilano de un modo mecanico para ha-
cer mas evidente sus manifestacio-
nes y el fundamento filoséfico que
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en buena metafisica se les puede
atribuir.

Proponemos el anterior razona-
miento, suponiendo representada la
fuerza del yo v no yo en oposicion
por dos lineas respectivamente pro-
longadas hasta el infinito—puesto
que infinitos supone ¢l los dos tér-
minos generadores de las antedichas
fuerzas— v las cualessenalamos con
las letras A B v A’ B’ cortadas las
dos por los puntos r y r’, que obra-
ran opuestamente la una como po-
tencia y como resistencia la otra: de
modo que si estas fuerzas actuan la
una sobre la otra, como opuestas €
iguales, tendremos 0 la inmovilidad
o la destruccion: la primera solueion
seguro que no la aceptdra Ficht; por
consecuencia que elija la segunda y
anula la revoltosa balumba de sus
principales conclusiones—y lo que
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es mads, destruye el principio funda-
mental de su doctrina— hasta el ex-
trecmo de que le serda dificil encou-
trar el medio de reconstruccion de
pruebas.

Sin embargo, podra apelar al
desmenuzamiento de sus pruebas v
en efecto apelara diciendo: Si las
dos fuerzas con que se arguye las
considerdramos obrando opuesta-
mente en su totalidad, efectivamente
tendrian razon de ser las conclusio-
nes deducidas; pero es el caso que
al obrar+ A Bsobre —A’ B’ no ejer-
ce su accion sobre la fuerza total,
sino parcialmente y por consiguien-
te actia s6lo sobre—A’ r’ y asi si-
multaneando la accion de— A’ B’
sobre+ A B; y, teniendo en cuenta
el mismo fraccionamiento de fuer-
zas, tendremos un resultado igual al
anterior, resultando un movimiento
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Esta es indudablemente la fiel re-
presentacion de la concepeion filo-
sofica Fichtiana 4 quien encomenda-
mos la soluciéon de las siguientes
cuestiones: ;Como estas infinitas
fuerzas pueden concebirse obrando
ven la inercia? CoOmo mientras +A B
obra sobre—A’r’,+r’ B’ queda en la
inaceion? y por- otra parte, si que-
da en la inaccion jcomo puede
servir de limite 4 la fuerza+ A B si
esti+ B’ 1’ enteramente anulada pa-
ra los efectos de la obra? Como con-
cibe Ficht el infinito en el finito y és-
te en aquél, poniéndose mutuamente
lfmites el uno al otro sin que pier-
dan cada cual su propia virtualidad?
Como explica la simultdnea y reci-
proca contradicion que se echa de
ver en cada una de las anteriores
aserciones?

De ninguna manera creemos que

L=
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pueden explicarse ni seguramente
las explicira su autor que, en el
deseo de mostrar grandeza y vigor
de razon en sus elucubraciones filo-
soficas, vino 4 confundir lamenta-
blemente las mas sencillas verda-
des, sin que pueda explicar ningu-
na, no ya de las mas espinosas de
su sistema, sino que, aun las menos
trascendentales quedaran enterradas
en el oscuro y lodoso y revuelto fon-
do del pozo de su pensamiento, del
cual no conseguiran sacarlas los
méas poderosos esfuerzos de las mil
ruedas de noria que modernos pen-
sadores inventaron para limpiar la
sticia cloaca que quieren hacer san-
tuario de la Filosofia y templo ma-
jestuoso de la verdad. ,

No lo conseguiran, repito, y sus
esfuerzos se estrellaran sobre espe-
sa inmundicia que, al ser revuelta,
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despedird bocanadas de hedor asfi-
xiante, premio unico que recibirdn
abundosamente los laboriosos in-
ventores de las tales ruedas de noria
y con el cual se consideraran satis-
fechos sus arrugosos rostros, mien-
tras la sociedad limpia les d rige
punzantes execraciones.

Parécenos que esta dificultad &
infranqueable valla, (1) como dedu-
cida de un supuesto imposible, sers
insoluble y conducird 4 la destruc-
ci6on del sistema Fichtiano, 4 no ser
que el autor del supuesto recurra i
algin otro medio de prueba hasta
ahora desconocido, aunque si ini-
ciado. Al efecto: recurriria, como

——— e

(1) Mas adelante veremos que Hegel, en
virtud de esta manifiesta contradiceion de
Ficht, esgrime furiosamente sus armas
contra ¢l.



— 145 —
cazador cauto y dialéctico agudo, 4
la razén que ya se inicié, aseguran-
do: que el yo no traspasa nunca en
absoluto la fuerza del no yo,ni éste
la de aquél, quedando por ende los
dos con existencia real y compene-
trados en uno constituyendo un solo
todo—;sin dejar de ser dos?—que
hace compatibles dentro de si cuan-
tas existenclas quieran imaginarse.
Pero jqueda desatada la dificul-
tad de oposicion y-destruccion onto-
logica, sefialada en la oposicion del
yo al no yo, con sus consecuencias?
N1 se desata con esta razodn, ni se
desatara con las que inicie en la par-
te practica de su sistema, como ve-
remos, exausiandonos ahora de re-
producir las razones aducidas que
prueban suficientemente que esta
ultima huida Fichtiana es tan erro-
nea como la primera & que apelo
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Ficht al encontrarse con la oposi-
cion de términos iguales que supo-
ne en igual accion.

Hasta aqui lo fundamental de su
doctrina tedrica que completaremos
al fin de su sistema con un resumen
sintético de comprension total, con-
siderandonos, por consecuencia,
autorizados ahora para-continuar la
exposicion de su doctrina sobre mo-
ral v derecho. |

Bien hubiera querido Ficht, como
Kant, no torturar su doctrina tedvi-
ca en la practica, pero, como vere-
mos, vuélvese rendido y fatigado y
se acoge 4 las banderas Kantianas
que aun tremolaban y resistian los
empujes de sus enemigos. En pro
de las cuales hatalla Ficht.

Comienza, pues, Ficht diciendo:
como consecuencia de la oposicion
del sujeto y objeto, yo y no yo res-
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pectivamente, y dada la posicion an-
terior del sujeto.sobre el objeto, re-
sulta una tendencia v conocimiento
y una aceion que nos ddn 4 la vez el
coneepto del deber y el concepto de
la moral, siendo deber, para Ficht,
Ja tendencia pura y especulativa de
la actividad del yo en virtud de la
afectacion objetiva en el sujeto que
la recibe, v el cual la abraza con la
fuerza toda de su actividad,—no por
el hien objetivo sino sujetivo—. La
moral, dice, es la regla practica de
“este deber, mediante la franquicia 0
independencia del yo puro sobre el
yo impuro. De modo que el princi-
pio y el fin de toda moral es para él
la aceion por entusiagsmo—puro sen-
sualismo condillaquiano—tan abs-
tracta y vacia como el mismo yo (1).

(1) La moralidad del mero y solo entu-
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Y como de esta moral, 4 nuestro jui-
cio imposible,no puede en buena 10-
gica—ni segun el concepto Kantia-
no—deducirse el transito de la mo-
ral vacia, formal y absiracta 4 la
realidad material y sensible, ideo
Ficht salvar la contradiccion, fun-
dando el Derecho no en la Etica del
hombre en general y neuménicamen-
te considerado, sino en la realidad
del yo viviente, uniendc moral y
Derecho, en union sistematica al

silasmo en lugar del entusiasmo prudente
del bien conduce a la destrucecion de la
moral, sancionando cualquier injustlicia con
tal que se haga con el ardor propio de este
especulativo egoismo. Estas aseveraciones
en parie las debemos 4 notas tomadas de |
cxplicacion de D. Enrique Gil Robles, dig-
nisimo catedratico de la Universidad de
Salamanca.
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menos, coll la necesidad real del su-
jeto. Para esto distingui6é arbitra-
riamente la tendencia moral absolu-
ta de la real y limitada, en la cual
hizo consistir la libertad juridica, 0
sea el derecho del ente racional 4
considerarse ¢l solo como causa en
el mundo sensible. Pero como de
aqui resulta imposibilidad absoluta
—como se demostro—para fundar
el derecho de los demads, una vez
que cada cual, como unica realidad
supone-—¢ deberfa suponer —este
absolutismo de si propio, tuvo que
retroceder al fin contradictoriamen-
te 4 la doctrina Kantiana, mediante
la yustaposicion del derecho. Los
hombres, dice, pensados en la esfera
del no yo, como entes iguales—. ;Lis
esta manera de explicar la limitacion
del no yo por el yo, como proponia
en la parte teorica?—a mi tengo
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tambien que atribuirles una poten-
cia ilimitada como la mia—A B—
A’B’—yv ellos 4 su vez la reconoce-
ran en mi, como pensado en la es-
fera de su respectivo no yo,; v de
aqui que cada cual debe por amor d
si empezar con moderacion por li-
mitarse 4 si mismo. Asegura, pues,
que la condicionalidad de estas li-
mitaciones interesadas es el dere-
cho, el cual como no fundado en
necesidad racional — esto supone
Ficht y, sin embargo, procede por
raclocinio igual al Kantismo—es
mera prevision v consejo en el caso,
dice Ficht, de querer ser conse-
cuente con la exigencia de la liber-
tad juridica, segun la cual debo for-
mular el principio del mismo en
manera opuesta al fundamento del
deber, puesto que el deber se causa
por el deber mismo, mientras que
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el derecho por amor de si mismo v
propio amor de los dem4s.

Segun esta doctrina esevidente que
para él no hay deber, prescindiendo
como prescinde por completo de la
obligacion moral que todo deber su-
pone; v lo que es méas es contradicto-
10, con esa espontdneaexpansion del
yo que obra con arreglo 4 deber;
obrando so6lo, como afirma el pensa-
dor,pory para si mismo con entu-
slasmo frio y egoista que destruye la
idea del finSupremo que se debe pro-
poner alcanzar el hombre, y cuyo fin
Supremo no podra conseguir nunca
el yo absoluto humano, mientras dis-
curra en conformidad con las doc-
trinas Fichtianas. La libertad condi-
cionase aqui porel deber, y en virtud
de cuya condicion, que puede muy
bien considerarse reciproca, pero ab-
soluta, aspirael yo por deber y libre-
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mente al conocimiento eterno é infi-
nito de todo como comprendido en
si; de modo que el hombre debe es-
timarse y honrarse 4 si mismo y este
sentimiento de estimacion y honra es
la mas alta posicion moral 4 que
puede arribar; esta es la verdadera
beatitud, dice el fildsofo. En manera
alguna puede concebirse de esta ma-
nera el deber; de ningun modo pue-
de expiicarse asi la libertad, y mas
dificil es aun la fundamentacion del
derecho. ;A qué quedars reducido
para Ficht en la esfera de la moral
el sacro-santo nombre de Dios? A
qué el concepto de Religion y San-
tidad? A maniquf y juguete del pen-
samiento Fichtiano?

Sigue Ficht exponiendo sus ideas
sobre derecho, el cual, en esta doec-
trina, no tiene otro origen que el
pacto, puesto que antes de su exis-
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tencia todos tendrian derecho 4 todo,
- limitandose s6lo cuando 4 Ficht plu-
2o 'sefialar la necesidad de la limita-
cion de acuerdo con la voluntad de
los demas,—4 quienes él realmente
se impone—. Porque una de dos: ¢ el
derecho se funda en una prévia ne-
cesidad moral, v entonces no hay
pacto, 0 no se funda en nada, y en-
tonces el pacto no tiene otro origen
ni titulo 4 que apelar que la arbitra-
riedad y la fuerza, pudiendo i1mpo-
ner asi la regla necesaria como el
puro capricho.

Hay mas atn: el derecho aqui
solo consiste en aquello que necesita
la libertad individual; que ésta en
todas las doctrinas racionalistas é
individuantes es el principio y el
fundamento del derecho; de donde
resulta que todas las instituciones
que no se refieran directamente 4 la
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libertad, carecen en el sistema de
Ficht de fundamentacion juridica;
pero fundandola, como la funda en
la moderacion, v constituvéndo, co-
mo constituye para Ficht, la esencia
de la libertad, resulta ésta imcompa-
tible con la libertad de justicia, que
s6lo seria reconocida como legitima
en cuanto obrase con la absoluta jus-
ticia v prudencia en que la modera-
cion consiste; pero como no hay ra-
z6n tampoco, ni aun obrando con
moderacion, para invadir la esfera
del yo que obra siempre segun su
juicio, resulta que quedarian nece-
sariamente por castigar los grandes
como los pequernos crimenes en ra-
7om 4 que nadie puede penetrar los
motivos del yo que obr6. Demds de
esto, siendo como cs, el fundamento
de esta teoria de derecho y moral el
mismo que en el sistema Kantiano,
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alli nos referimos para el que pre-
tenda completar cuanto acercade esta
materia pueda decirse. Por ultimo:
6 larazon de la limitacion de la liber-
tad estd sobre ella, v enténces el
derecho tiene su fundamento verda-
dero y moral, como en la filosofia
Cristiana, 0 esta la razén de limita-
cion en ella misma, en cuyo caso no
hay razon para que se limite, siendo
todo derecho en si la expresion de
la fuerza y arbitrariedad—puro KEs-
pinosismo—triunfantey contrastable
solo con la fuerza, cuando se pueda—
licencia y despotismo 4 la vez—o
simplemente sostenible por la actua-
cion y prudencia del sentido—Ma-
quiavelismo puro—.

Tal es en resumen la doctrina mo-
ral y juridica que se desprende del
sistema filosofico de Ficht en que se
dejan sin deslindar los conceptos de
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deber, moral, libertad y derecho del
mismo modo que la mayor parte de
las cuestiones metafisicas utilizables
s6lo para sutilizar errores ysehalar
su existencia. Y no es poco; solo por
esto mereceria mil placemes el filo-
sofo, cuvo espiritu ardoroso le lleva-
ba 4 las mas atrevidas afirmaciones
en cualquier orden cientifico de que
se tratdra sin precaver el abismo sin
fondo en que habfa de caer para no
salir mas 4 la superficie de que eratan
gustoso; y las cuales defendia con
grandisima tenacidad sin pararse
ante los obstdculos mas insuperables.
El lo mismo creara a Dios que le se-
nalara el modo como debe actuar; él
unird absoluto con relativo y necesa-
rio concontingente; él dara espiritua-
lidad 4 la materia y materialidad al
espiritu; él, enuna palabra, se creera
hacedor de todo, viniendo asi 4 ser
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el padre y gencrador de los mas gro-
seros v torpes absurdos. Si hubiera
Ficht examinado para la solucion de
estas materias, que tanto trastorna,
lo que acerca de ellas nos legaron
los Aquines, Suarez, Escotos y Lin-
ces, facilmente le diera otra solu-
cion. Y, ya que esto no, si hublera
tenido aficiones literarias, facilmente
tambien esperimentara, al tratar al-
ounos puntos filosoéficos, gozo en el
corazon y consuelo en el alma, con-
siderando las excelsitudes de la ra-
7601, cuando no sale de los limites se-
fialadog, lo mismo que las bajezas,
cuando, tragpasandolos, se estravia.
Hubiera sido de desear que Iicht
contemplara algo sobre la vamdad
del poder y la grandeza, con lo que,
seguramente, hubiera experimenta-
do su espiritu las amarguras de la
afliccion; y, de afligido, si conoclera
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el origen de sus aflicciones, tornara-
se g0z0s0, agradeciendo 4 la muerte,
despues de ver tanto poder destrui-
do, cada momento que vivia, si es
que vive alguno, como dice el poe-
ta (1), el que vive con miedo de per-

(1) zQuic¢n dijera a Cartago.
que en tan poca ceniza el caminante
con pies soberbios pisaria sus m uros?
;qué presagio pudiera ser bastante
4 persuadira Troya el fiero estrago,
que fu¢ venganza de los griegos duros?
;De qué divina y cierta profecia
la gran Jerusalen no se burlaba?
;A qué verdad no amenazo desprecio
Roma, cuando triunfaba
segura de llorar el postrer dia
con tanto César, Marco-Bruto y Decio?
Y ya de tantas vanas confianzas
apenas se defiende la memoria
de las escuras manos del olvido.
‘Qué-burladas estan las esperanzas
que asi se prometieron tanta gloria!
:Como se ha reducido
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der la vida, de suvo estimable v 4 la
cual tan facilmente procuramos com-
placer en sus tres O6rdenes, sensible;
inteligible y volitivo.

o

toda su fama a un eco!

A donde fué Sagunto ¢s campo seco;
contenta estd con yerba aquella tierra
que al cielo amenazd con 1ra y guerra.
Descansan Creso y Craso

vucltos menudo polvo; en fragil vaso
de Alejandro y Dario

duermen los bhlancos hucsos:

Que todo al fin es juego de fortuna
cuando ven en la tierra sol y luna.

Y asi, abrazando noble desengano,
vengo & juzgar que tengo tantas vidas
como tiene momentos cada un ano;

y con voces del aAnimo nacidas,
viendo acabado tanto reino fuerte,
agradezco a la muerte

con temor excesivo,

todas las horas que en el mundo vivo;
s1 vive algunas de ellas

(quien las pasa en el miedo de perdellas.
—D. F'rancisco Queredo de Villegas, en 81us ohiras,
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Ponia término 4 su exisiencia un
siglo agitado y el pueblo aleman, ava-
sallado su espiritu por los excesivos
trabajos 4 que se entregaba, ponien-
do en tela de juicio todas las verda-
des que hasta entonces venia sencilla
y llanamente reconociendo, entre-
gado 4 investigaciones metafisicas
panteisticas, provocd, como fruto
acaso de estas investigaciones, una
reaccion semi-religiosa en que los
animos aun expresaban sus mas con-
soladoras creencias en forma de in-
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termitencia y bajo un aspecto perfec-
tamente romanticoimpulsado pordos
personajes de no escasa importan-
cia en aquel entonces, Schlegel y
Schleiermaquer, panteistas tambien,
4 pesar de esto, 4 sumodo, y los cua-
les en forma filosofica esparcian y de-
mostraban verdades de alto valor re-
ligioso, reconocido por ellos mismos
y profesado por todoslos demas, pe-
ro sin estar sometidos 4 una verda-
dera forma cientifica determinada,
sino desparramados todos sin orden
ni concierto por falta acaso de capa-
cidad intelectual en los protagonistas
de la funcion cientifica que en aquel
momento preocupaba los 4dnimos.
Faltaba, pues, una inteligencia para
dirigir este movimiento reaccionario
en la presente crisis, y al efecto apa-
rece Schelling, sistematizando las
doctrinas cuyo movimiento habian
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iniciado lossupradichos filosofos, pe-
ro con una direccidon enteramente
diversa, y asi como vimos que Ficht
procede sujetivamente en todo, sa-
cando del fondo del sujeto indivi-
dualmente considerado—yo absolu-
to— la absoluta actividad germen de
cuantos elementos se le presentan,
haciéndolos entrar con ellas en fun-
cion v producir las imdgenes y las
ideas, multiplicando asf el mecanis-
mo teorico y practico de su doctrina
tan absurda como el principio de
donde parte, Schelling, examinando
esta doctrina y 1a Kantiana, impulsa-
do sin duda por una tendencia criti-
ca circunstancial, en lugar de indi-
vidualizar el sistema, y por conse-
cuencia la ciencia, por el contrario
la universalizo, haciendo su estudio
no sujetiva sino objetivamente, par-
tiendo del ser absoluto en quien le
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- pareci6 ver el fundamento para todo
y la solucidén del dualismo negado
expresamente por Ficht y tdcitamen-
te reconocido, de adversomodo, en
Kant, que expresamente lo afirma y
tacitamente lo niega. (1)

El Ser absoluto, dice Schelling, es
el fundamento de todo y por conse-
cuencia de la clencia entera; en él
encontramos cuanto es necesario pa-
ra la construccion de un sistema,
puesto que se nos manifiesta como
un todo en que se hallan confundidos
sujeto y objeto sin que pueda hacerse
cabal distincion ni del ser ni de la
cognicion, ocultandose para nosotros
la manera como seprocede en la con-
cepeion del uno y del otro término
contundidos con el anteriory consti-

(1) Mas adelante veremos que Schelling
adopta el mismo procedimiento de prueba
que todos sus predecesores y maestros.
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tuyendo aquello en que todo se con-
funde, en que todo se desvanece, asi
la oposicion como la diversidad y la
separacion. Todo elloproduciendoun
torbellino de atomos imperceptibles
impulsados por el viento en todasy
cada una de las direcciones concebi-
bles por nuestra razén, se nos mues-
tra, lo mismo que la luz al ciego, con
identidad absoluta enorden 4 la rea-
lidad ¢ idealidad con una indiferen-
cia absoluta que asi puede optar por
la unidad como por la pluralidad,
constituyente 4 su vez, lo unoy la
unidad con la pluralidad, del uni-
verso, de lo total, de lo todo.

He aqui, pues, como se constituye
por Schelling el absoluto que viene &
representar la naturaleza entera una
¢ idéntica entre si,—en todos los
elementos que la integran—absoluto
que al fin no es mas que la razon
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universal (absoluto pensante de Kant,
actividad absoluta de Ficht) aplicada
4 todos vy cada uno de los factores de
que se compone, hasta llegar 4 in-
dividualizarse en el hombre—razon
por excelencia que para Schelling no
viene 4 ser otra que la razéon partici-
pada de la Divina entre cuyo ger-
men poderoso y la razon humana no
encuentra Schelling distinciéon real
(panteismo y ateismo 4 la vez)—. Pero
lo mas andémalo de esta concepcidn
del absoluto naturaleza de Schelling
es la manera como cree que puede
obrar en si mismo parallegar 4 cons-
tituir la ciencia universal tambien y
en la cual, 4 su modo, hace radicar
cuantos giros del entendimiento sean
posibles, no habiendo, para él, mas
fuerzas que las que en su absoluto
gravitan como entre dos polos que
vienen 4 tomar sobre sf la pesada ta-
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rea de representar la productividad y
lo producido—sujeto y objeto de
Kant, yoy no yo de Ficht—sin que se
d6 cuenta de la dificultad con que sd
ha de encontrar al explicar el modo
de obrar de estas fuerzas, que al fin
suponen los sujetos correspondientes
4 cuyas representaciones, operante
la una y la otra operada—«naturans
natura y natura naturata» deEspino-
sa—, debe considerdrselas en acelion
reciproca, segun que la operacion
que en ellag se verifica se considere
en la una 6 en la otra fuerza.

Pero, antes de adelantar mas
ideas, éxaminemos el ser absoluto
Schellingniano en que refunde mis-
teriosamente cuando puede someter-
se 4 la consideracion de la razon y
entendimiento humano.

Dificil empresa es la de sefialar
sistematica y concretamente todos y
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cada uno de los puntos capitales en
que Schelling incurre en error, dada
la perplejidad y mezcla confusa de
Espinosismo, Fichtismo y Kantismo
que se echa de ver en todo su siste-
ma; pero, sin embargo, si se pres-
cinde del material ageno que aporta
a su sistema, y se concreta el juicio
a sus capitales y predilectas afirma-
ciones, considerandolas bajo el pun-
to de vista de la identidad universal
del absoluto ser objetivamente pen-
sado—principio mismo de Ficht con
la sola diferencia de inversion de
términos, siendo para el uno sujeto
lo que para el otro es objeto, pero
reconstituyéndolos del mismo modo
en un todo absoluto y omnipotente
que lleva tras de sf las mismisimas
consecuencias—y en el cual pululan
las dos fuerzas que ponen en accion
la maravillosa maquina del Univer-
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so, creando 4 su antojo cuanto con
existencia le salga el paso, va es
mas ficil y hacedera la obra que nos
proponemos.

El ser absoluto de Schlling es el
camulo de seres que en conjunto se
mueven en el espacio; es el resulta-
do del balanceo eterno de la produc-
tividad que arrastra lo producido,
para despues, este producido mis-
mo, robustecer la productividad,
que, entre tanto, pudiere ser arras-
trada por lo producido, es la exis-
tencia total, una y entera—sin exis-
tencia—comprensora de las dosfuer-
zas que, al chocar, muestran la ex1s-
tencia del ser, pero que como entre
estas dos fuerzas hay absoluta iden-
tidad, resulta que no puedé conce-
birse el término de ninguna de ellas,
quedando oculto y en un misterio.
indescifrable para el que estudie es-
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tos elementos que se ciernen en la
masa general del Universo. Caso es
éste curioso para cualquiera, que,
preciandose siquiera de mediano
metafisico, intente demostrar la rea-
lidad de los objetos y la realidad
tambien de estas que, Schelling,
llama fuerzas. ;Quién podra en este
caso explicar el juicio primero que
hava de formularse para la forma-
cibn de la ciencia? ;Quién mostrar
v hacer reaparecer una fuerza en
que ni se puede afirmar la existen-.
cia del sujeto ni del objeto? ;Como
podra integrarse el absoluto incons-
clentemente y sin poder ser aplicado
en ningun sentido una vez que se
desconoce el punto de partida?
;Quién podra poner en movimiento
un sujeto, que no existe, para pro-
ducir un objeto que no puede pasar
de la categoria de imaginario? Real-
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mente no sabemos como en este
abismo de negaciones puede fundar-
se la existencia del absoluto ser que
despues hemos de ver en accion,
cuando Schelling trate de la gene-
racion de las cogniciones cientifi-
cas. Ni sabemos tampoco cOmo
puede ser pensado por el filosofo ese
su absoluto como ni infinito ni finitos
dejando, como deja, estos concep-
tos metafisicos vacios de sentido y
sin ninguna existencia real, perque,
lo que ni es finito ni infinito podrase
preguntar entre qué existencias se
encuentra, en la seguridad de dejar
sin respuesta aun al mismo 5coto
que se tiene por el mis agudo dia-
léctico de los filosofos y de mas pe-
netrante entendimiento para resol-
ver los mds ocultos misterios de la
metafisica. Preguntarase y coln Ira-
zon de donde procede el que no esta
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en ninguno de los entes que consti-
tuyen el objeto de la Filosofia, Y se-
guro que la respuesta le dejaria 4
cualquiera en el mas absoluto muy-
tismo, puesto que se le atribuye al
ser absoluto, tuertamente, una exis-
tencia que ni es finita ni infinita; ni
contingente ni necesaria’ ni absolu-
ta n1 relativa.

Sigue Schelling afirmando de este
Su ser absoluto.: que ni es ser ni cog-
nicion, sino que es aquello en que to-
do se confunde y todo se desvanece.
Pero si, pues, todo se confunde y to-
do se desvanece, y lo que se confun-
de vy desvanece ni es ser nj cogni-
cion, zen donde podrd creerse que
tengan su novilisima residencia estos
magnificos conceptos de confusion v
desvanecimiento? Podrs haber con-
fusién y desvanecimiento sin algo de
quien puedan predicarse estas pro-
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piedades que raramente atribuye el
filosofo &4 su absoluto ser? Lia meta-
fisica y la loglica llenas de rubor re-
trocederan ante todas estas aflirma-
ciones y ante los interrogantes con-
siguientes 4 ellas. Aquella vé desva-
necida la idea de ente y su razon de
ser; ve negada la idea de sustancia
y accidente; vé destruido uno de sus
mas importantes fundamentos, el de
infinito y finito; ve desaparecer la
idea de tiempo y espaclio, puesto que
no habiendo cuerpos no podrd ori-
ginarse el mutactio rerum cum su-
cessione: Esta, la logica, llorara
amargamente por la desaparicion de
lo que motiva las ideas, juicios y ra-
ciocinios; llora y ve con la lastima
consiguiente la destruccion de sf
misma, sintiendo en extremo la se-
paracion de la fuerza, que le da alien-
to, del cuerpo 4 quien anima.
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;Aquello en que todo se desvanece
y confunde, diremos con Janne-
mam, (1) es el abismo inmenso en
donde Schelling concibe toda opo-
sicion y lo espiritualiza todo—s1 pa-
ra este filosofo hay espiritu—, ha-
ciéndolo vagar por una y otra parte
sin tomar asiento formal ni real en
punto alguno de su absoluto, que-
dando por ende imposibilitado para
servir de base 4 nada? '

;Donde, dira la logica con razon,
queda la materia de oposicion? Don-
de el principio de contradiceion?

Qué serd del de identidad que des-
pues veremos plena y gozosamente
establecido por el filosofo y sobre
el cual intentard construir el majes-
tuoso y sublime y delicioso templo

(1) Janneman.—Manuale historie philo-
sophiee.



de la ciencia? Que del de equivalen-
cia ¢ igualdad? Todos ellos admira-
ranse de verse con existencia si, pe-
ro indistinta y confusa, basada en
algo que, al fin, carece de toda rea-
lidad. Y este modo especial de ser
avergonzarilos y se correrdn de esa
ficticia existencia en que se les su-
pone. |

Si la imposibilidad de establecer
oposicion alguna se presenta clara,
no aparece menor la inutilidad de los
términos diversidad y separacion de
que el filosofo nos habla, que real-
mente si aun como entes de razon
pueden concebirse. Y lo que es mas,
no se explica como el que afirma que
todo se confunde y desvanece puede
hacer referencia siquiera 4 estos dos
términos, muy en su lugar en otra
filosofia, pero muy fuera de él tratan-
dose de entes 4 quienes en todos los
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momentos se supone en evolueion
revuelta é indistinta. Si, pues, todo
se desvanece, reduciéndose 4 la na-
~da, no hay para qué establecer iden-
tidades que no se han de realizar en
ningin momento, puesto que falta
el término con quien se ha de esta-
blecer. Pensando como algo ese quid
tan confuso como inexplicable, con-
junto de tantas contradicciones, exi-
gese, para justificar cada uno de los
miembros de que nos habla Sche-
lling, la descomposicion de uno de
los dos, 6 del término identidad ab-
soluta, 6 del de diversidad—no diver-
sa en todo rigor—de que se habla
pocas lineas dntes, y en este caso anu-
lase el primer poderoso miembro,
(1) que él supone integrado de todos

—

(1) S1 Schelling no fuera tan absolutista,
acaso pudiera explicarse algo de esta diver-
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sin més justificacion que la del puro
capricho Schelligniano.

‘n cuanto al término separacion,
no entendemos—ni creemos que en-
tienda nadie—cOmo en una masa
que constituyeun todo confuso, pue-
da hablarse de separacion, que al fin,
tiene que ser considerada como ima-
ginaria, sin aplicacion 4 nada—bien
que en: este sistema para nada biene
d hacer falta, puesto que se trata del
absoluto de los absolutos que todo lo
contiene y en ultimo término no con-
tiene nada—. La separacion 4 nues-
tro entender, no puede menos de su-
poner algo relativo, y no pudiendo
en este sistema, como no se pue-
de, hablar de ningun relativo con

sidad; pero en la forma que la enuncia,
es absolutamente imposible, segun nuestro
pobre juicio.
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existencia real, ni formal tampoco,
evidentemente que el concepto se-
paracion debe ser, y en efecto es,
contradictorio con las teorias que
defiende el filosofo.

Mucho menos puede admitirse en
esta filosofia, confusa y embrollada,
la formal y real existencia del prin-
cipio de identidad que profesa el mis-
mo filosofo, puesto que falta la real
y formal existencia de los términos
necesarios para establecerla. De to-
do lo cual resulta: que en el afan
de mostrarse filosofo, conservando
nombres, nominalmente solo, se puso
en abierta contradiceidon conlos mas
fundamentales principios de la Filo-
sofia, para despues contradecirse a si
mismo, como 4 maravilla lo hace.

Absoluta identidad, dice Schelling,
lo mismo en el orden real que en el
ideal. Bueno seria que Schelling ex-
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presara aqui la comprension de esa
identidad absoluta, porque en otro
caso estamos autorizados para creer
—y en efecto creemos—que la hace
comprensiva de la causa primera
como de las segundas, esto es, ex-
tensiva 4 la identidad en el absoluto
ser 4 quien torpemente se confunde
en este caso con el ser relativo, vi-
niendo 4 confundir, lo mismo la
identidad l6gica de las tres personas
en el sacratisimo misterio de la San-
tisima Trinidad, en Orden 4 la esen-
cia,que la real en 6rden 4 la existen-
cia, con lareal y logica que puede
establecerse, y de hecho se estavle-
ce, en los seres relativos.

Asi, pues, salta 4 la vista la impo-
sibilidad de este sistema para esta-
blecer ese primer principio de donde
61 hace surgir después—mads miste-
riosamente aun que las personas de
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la Trinidad Santisima—elementos
tan importantes como los que des-
pues veremos.

Porque en un ser que, segun él,
no puede ser sujeto ni objeto, finito
ni infinito, sino aquello en que todo
se confunde, j;podrase asegurar de
él, no ya la identidad, si que ni si-
quiera laexistencia? Creemos que no.

Si prescindimos por un momento
de las anteriores consecuencias y
hasta del concepto del absoluto de
Schelling —que ya anulado (con solo
referencias 4 lo dicho en los ante-
riores sistemas) anularia en realidad
toda su doctrina filos6fica—y nos fi-
jamos en la identidad de los seres
relativamente considerados respecto
del todo de que forman parte, no es
menos clara la contradiccion en que
imcurre el filosofo, una vez que no
hay medio de concebir el «Unitas



— 183 —

aliqua plurium in entitate» (1) con
el nadismo d que reduce Schelling su
absoluta identidad en virtud de las
anulaciones consiguientes y sucesi-
vas que llevan consigo la afirmacion
de la existencia de un ser que no
existe ni en sujeto alguno ni en nin-
gun objeto; que ni es finito ni infini-
to y por ende ni real ni imaginario.

No cabe aberracion mayor en inteli-
gencia humana que la de suponer el
absoluto ser sin ser con las propie-
dades—sin existencia por ende—que
Inconsecuentemente se predican de
el. No importa, dirda Schlling; todos
es0s misterios cientificos—que vera
clarisimamente el mas obtuso de in-
teligencia—se explican mejor supo-
niéndolos en este mar de confusiones

(1) S. Tongiorgi.—Instituctions philoso-
phicse.—Vol. 2, pag. 108.
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en que no se niega nada en el hecho
de admitirlo en confusa existencia
todo. Pero si falta la misma confusa
existencia jen donde estardan las de-
mas, aun asi discurriendo?

Kin ninguna parte. Aqui, como en
ningun otro punto, es en donde se
manifiesta perfectamente el corto
alcance dela inteligencia del preten-
c1080 Schelling. Kl hombre que de-
seo penetrar en la manera como sur-
216 todo de la nada; el que puso su
empeno en el estudio de la produc-
tividad y producido; el que tanto es-
tudio la oposicion de fuerzas natu-
rales; el que de todo esto tomo la
norma para la construccion de su
filosofia; el que, despues del despa-
rramamiento de creencias en la na-
cion 4 que pertenecio, atino 4 dirigir
sus fuerzas en un sentido, trabajan-
do con tanto ahinco en pro de las
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ciencias filosoficas; zes posible que
llegara & obtener, como fruto de sus
incesantes trabajos, la aniquilacion
de la ciencia, por la destruccion de
los elementos integrantes de la mis-
ma? ;Es posible que, en la contem-
placion del Universo y orden del
mismo, no viera ni hallara el cons-
cepto del finito, para deducir des-
pués el infinito? ;Es posible que aun
en el concepto de polarizacion, de
que él mismo nos habla, no encontra-
ra algo'que lediera impulso y 4 la vez
concurriera 4 su obra? Que lo digan
las contradicciones que se notaron.

Anulada esa identidad absoluta de
que nos habla en cuanto al orden
real, quédale 4 Schelling una razon
de defensa propia; y por si 4 ella se
acogiera, combinando elementos ra-
cionalmente, adviértase que hasta
aqui extendemos la anulacion de-la
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antedicha absoluta identidad, pues-
to que, en este giro la cuestion, ofre-
ce el mismo inconveniente en virtud
de la carencia del término necesario
por establecer el juicio que gratui-
tamente se supone; v cuyo término
supone integrado de cuantos seres
sean concebibles, v los que, conver-
gentes en un solo foco, contendran
hasta los mas profundos y trascen-
dentales razonamientos; pero cuyos
seres, aun 4 pesar de su convergen-
cia, se alejaran 4 medida que toman
esta misma direccion otros graves
scudles?, desapareciendo por com-
pleto y quedando siempre reducidos
a un puro nihilismo en orden al ser
como en orden al conocer. Por con-
secuencia, si quedan reducidos al
nadismo en orden al ser y conocer,
como los seresy cogniciones son sin
duda los componentes de todo, re-
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sulta que no hay el tal todo supues-
to por el filosofo, sino que lo que
hay en este sistema y segun esta
teorfa peregrina, es la pura nada—
nihilismo y excepticismo 4 la vez—
el neto vacio y la absoluta negacion.

Sigue el fildsofo diciendo: la abso-
luta 1dentidad de realidad é ideali-
dad equivale &4 la absoluta indiferen-
cia de unidad y pluralidad:

Poca reflexion se necesita para
ver que la anterior inmediata afir-
macion es mas bien equivalente 4 la
nada. Es 4 todas luces cierto que
cuanto existe tiene en si una ten-
dencia propia de la fuerza de enti-
dad por lo menos, v con la cual se
afirma como tal ser, pero no como
otro que esté frente de st y hécia
quien, con no menos fuerzas, pudie-
ra tender, para el efecto de relacion
necesaria con los demés seres exis-



o 1

tentes que no es posible concebir
aislados. I°n el primer caso encuén-
trase el ser, cualquiera que sea elde
que se trate, como impulsado en un
sentido, que es el en que se dirige,
poniendo en accion dos fuerzas, pro-
pia la una del ser como sujeto, y del
ser mismo como objeto la otra. ;Sera
facil por consiguientela admision de
esa absoluta indiferencia 4 que se
refiere Schelling y 4 la cual hace
equivalente su absoluto ser, suabso-
luta identidad?

Nosotros creemos que no; pero
Schelling creera que si, afirmando
que lo mas logico en razon a que
genéticamente considerada su indi-
ferencia absoluta confindese con
el absoluto ser. En este caso jtiene
razon? El abseluto ser es la pura
nada; luego la absoluta indiferencia
es imposible, porque imposible es
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su formal y real existencia; v efec-
tivamente, enla nada ninguna fuerza
hay capaz de obra ni direccion al-
guna. Sin embargo, Schelling, con-
tinua mvestlﬂ*ando sobre fuet‘?as 1m-
posibles' de admitir y combinar, en
virtud de cuya admisién, puramente
hipotética, imposibilitase para dar
un paso seguro y firme y ordenado
en la obra de la reconstruecion de la
ciencia dando, & cada paso, tropezo-
nes sin cuento que le hacen sufrir
mil descalabros. Continua, al efecto,
discurriendo sobre la absoluta indi-
ferencia de unidad y pluralidad; pero
como facilmente puede advertirse,
careclendo de la del «indivisum in se»
v del «divisum a quolibet alio», claro
como la luz, no'puede en manera al-
guna discurrirse sobre'lo- que ni es
ni existe.

No estd mas atinado' el filésofo en
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la investigacién sobre lo uno, la uni-
dad, lo universo, total y todo cuyos
conceptos comprende en la misterio-
sa v contradictoria clave del ser ab-
soluto. No podia ser otra cosa.

Bien se echa de ver la tendencia
de Schelling 4 recoger los multiples
y varios elementos de ese su ser ab-
soluto, para que, reconstituido, de
una sola mirada, puedan dominarse
1as distintas claves v puntos de enla-
ce de unos términos con otros. Pero
ni lo uno, ni la unidad, nt los demés
t6rminos subsiguientes podran con-
siderarse con real existencia—ni for-
mal tampoco—porque, si bien pu-
diera aparecer algun vestigio de ser
existente, advertimos, sin embargo,
que esa existencia nunca podrd pa-
sar de la categoria de vestigio, que
poco despues desaparece, en la ex-
plicita negacion del filosofo.
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Si, pues, Schelling niega la reali-
dad del ser, cuyo es el que contiene
4 todos, no hay para qué decir que
su lnvestigacion recaerd - siempie
sobre la nada, sobre la negacion de
todo. Pero la negacion de todo nin-
guna otra cosa produciria que tinie-
blas y oscuridad; luego nuestro es-
piritu hallardse siempre en la inter-
minable y oscura noche, sometido 4
un constante y eterno martirio, ani-
quilado por- la destruccion de la
accion que le es propla y caracteri-
za. Nada representarda ya para ¢l la
escrutadora razén humana que, de
otro modo, pudiera admirar la in-
mensidad de. los espacios y orden
maravilloso®de millones de' astros,
movidos por permanente atraceion
que le imprimiera el Supmm{} Senor;
hada oird ya esa razon muertade las
ienguas de log'mil seres que pueblan
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oste nuestro planeta que habitamos;
la anchurosa mar con ese sublime
vaiven de aguas, habitacion de innu-
merables animalillos, rodeada de
- mensa mole de tierra, nada provo-
card en el desvanecido ser Schelling-
niano; la grande y sublime creacclon
del hombre nada sera para este fil6-
sofo, sino un conjunto de moléculas
desvanecidas v confusas, idénti-
cas 4 si mismas y por si mismas mo-
viendose. En cambio, si & Schelling
1o le movia la investigacion de estas
anteriores ideas al reconocimiento
de algo superior al ger que supone,
al pensador racional muévele & con-
fesar humildemente la existencia del
adorable Dios, real, personal y dis-
tinto del absoluto Scheilingniano,
y le mortifica extraordinariamente
‘esa horrible prision, porque le quita
la accion, la obra; ysuobraresapre-
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ciabilisima libertad, mientras que
lano obra viene 4 constituir para
¢] prision horrible que le destru-
ye y aniquila; que ninguna otra co-
sa que destruccion y aniguilamien-
to puede deducirse del sistema de
filosofia de que nos estamos ocu-
pando, sobre quien viene inme-
diatamente, sin gran esfuerzo de
discurso, 4 I1mponerse la metafi-
sica y fisica imposibilidad, para
constituir lo uno como lo todo ylo
Universo, porque le niega la exis-
tencia de la causa actora en la evo-
lucion racional real del ser que su-
pone existiends y contenido de todo,
lo cual en ultimo término abre el
samino 4 la negacion de la negacion .
para colmo de las desdichas Sche-
llingnianas. Imposible, pues, la
existencia, repetimos, de ese ser,
puesto que éste debe responder & la

(|
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tdea de un objeto de cualquier orden,
v aqui ni aparece ni puede aparecer,

De modo, que si no puede apare-
cer la existencia de ese ser, no sers
posible la admision en este sistema
de lo uno, no pudiendo por ende
considerar tampoco como existente
nilaunidad nila pluralidad, viniendo
estos conceptos 4 ser otros tantos
conceptos vacios de sentido, porque
no hay medio de formularlos (1) asi

—

(1) El sentido comin se rebela ante tales
afirmaciones y lanza un grito de desespera-
cion asegurando que ve lo uno, que lo toca:
que sobre ¢l obra resistiéndole dura 6 blan-
damente. Que ademéas lo puede afirmar de
si mismo el individuo diciendo; Yo soy yo
y tengo un valor numérico en cuanto ser,
indivisible & intrasferible esencial y sustan-
cialmente. Y si hien puede predicarse lo
mismo de mi que de los demé4s, naturaleza
quiso que cada cual fuese uno, como indivi-
duo y como persona.
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estos como el de Universo, total v
todo. Y sin embargo, asi constituido
su absoluto ser, sigue estudidandolo
conun aspecto filoséfico-natural que
fué una de sus primeras preocupa-
ciones y en la cual creia encontrar
fuerzas bastantes y elementos pode-
rosos, aprovechables para la cons-
truceion de su sistema, haciendo
obrar.d nuestro espiritu del mismo
modo que las fuerzas naturales, que,
4 pesar de su nadismo demostrado,
admite en dualidad—yo y no yo de
Ficht; objeto v sujeto de Kant—
obrando como potencia y resistencia
equilibradas, como despues vere-
mos.

Decia Schelling—;en un éxtasis
natural?—que para él lo mds dura-
dero, lo méas persistente y que resis-
tia 4 todo género de acciones, era la
naturaleza, y que por consecuencia
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en ella debia colocar el fundamento

de la ciencia, 4 cuya formacion con-
currian dos fuerzas, la una expan-
siva que tiende, mediante su activi-
dad—j;actividad sin sujeto?—a lle-
narlo todo y asi producirlo (1) al
mismo tiempo que se pone un limite
4 sl misma, que es lo producido, en
virtud de su propia accién; pero li-
mite s6lo momentineo en cuanto
que vuelve 4 ponerse en accién y
movimiento la productividad, para
demostrar otro producido que, limi-
tando su propia accién repetida y
~obrando sobre si, otra y otra vez se
limite, llegando de este modo 4 pro-
ducir los infinitos todos su absoluto
ser—no yo IFichtiano limitando al

T e e ——

(1) Resultando en este momento, segin
¢l, la intuicién de la idea, el Begriff 6 con-
cepto. 3
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yo—. En este vaiven de productivi-
dades v producidos se le antojo 4
Schelling ver el absoluto ser 4 que
so refiere en su sistema en donde la
dualidad de fuerzas obran en uniéon
con una sustancia oculta y con no sé
qué existencia Iispinosiana, impro-
bable en todos los momentos y por
consecuencia con imposibilidad de
poderse determinar; con lo cual pué-
dese concluir que este filosofo da
comienzos & su sistema por un mo-
nismo especial que poco despues de-
genera, en virtud de evoluciones es-
peciales, en el mds tosco y burdo
politeismo, portador fidelisimo del
desconsolador y aflictivo ateismo.
ista consecuencia, amén de otros
errores que militan bajo la bandera
Schellingniana, que degradan nota-
blemente 4 la razon humana, hacién-
dola mover por el maravilloso resor-
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te natural que mueve 4 la vez al mun-
do entero, bien clara idea da del
fundamento del sistema que nos
.ocupa.

En este punto, seguramente el mas
importante del sistema Schellingnia-
no, sale 4 Schelling al paso la incoun-
trastable suprema dificultad que le
hace caer en un vicio logico en vir-
tud del cual, aun & pesar de su in-
tento de resolver la cuestion, deja el
problema en el mismo estado, pues-
to que no acierta 4 explicar como,
formando parte integrante como for-
ma su yo de la naturaleza, puede és-
te, sin embargo, ser conocido sin co-
nocer siquiera si conoce—ni aiun que
existe—. Schelling elude la dificul-
tad apelando 4 la infuicion con que
se le presenta todo, en virtud de la
cual y la actuacion de su potencia
pensante rechaza, sin embargo, su




=155

existencia, hasta que encuentra el
momento habil para el enlace del su-
jeto como ser que conocey €omo ser
que puede ser conocido. Pero ;don-
de y como explica el origen de esa
fuerza congnoscitiva? Como se pone
en accion? Y sl se pone en aceion,
;en qué misterioso sujeto obra?

Pues aunque nada se contesta
respecto de estos anteriores puntos,
con el auxilio de esta fuerza cog-
noscitiva quiere el filosoto penetrar
en la esencia de las cosas todas que
nos rodean, estableciendo asi la ab-
soluta identidad entre ellas por la
mediacion poderosa de la fuerza in-
tuitiva, que confunde con el mismo
objeto: v al efecto propone prueba &
priori y & posteriori, pero ni para la
una ni para la otra tiene los elemen--
tos necesarios, porque nunca podrda
demostrar, no va la existencia de
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sujeto pensante, pero que ni siquiera
la existencia de los mismos conecep-
tos que le sirven de punto de parti-
da. Asi, por ejemplo, no podri de-
mostrar por la pesantez la existen-
cia del absoluto, ni probara la exis-
tencia de la pesantez por el concepto
real del absoluto, dada la imposibili-
dad er que se encuentra de fijar es-
tas existencias, negadas en su pri-
mer fundamento, cuando vimos que
rotundamente niega la sujetividad ¥
objetividad al ser absoluto en que es-
t4 comprendida la solucion (absurda
y contradictoria) de la cuestion que
se nos presenta, no la menos impor-
tante de este sistema, sino acaso la
mas trascendental, porque senta-
do este principio, para Schelling,
pensar, conocer, existir, son today
una misma cosa—reducida 4 la na-
da—sin distincion alguna—ast decia
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Ficht en términos parecidos al ex-
poner el modo como obraba el yo,
cuando aseguraba que poner, crear
y existir eran la misma cosa—.

Curiosa metafisica la de estos filo-
sofos que crean (1) & su antojo cuan-
tas existencias le salen al paso.

Como se observard facilmente,
tendia el filosofo 4 marcar distincion
en sentido general. Nada consigue,
sin embargo, aun bajo este punto de
vista pura y netamente formal, pues-
to que la existencia del ser es abso-
lutamente necesaria para la forma-
cion del concepto forma y faltando,
como falta, aquella, ésta carece tam-
bien de la realidad que, por otra
parte, necesita.

(1) Nunca vimos, 4 pesar de tanto de-
cantadﬂ—perﬂ ilusorio—poder, que ningu-
 no creara ni el mas pequefio ¢ 1mper cepti-
ble atomo.
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No hay, pues, medio de demostrar
la existencia de esa forma general
que hace Schelling equivalente 4 la
cognicion; y mucho menos la par-
ticular, que, porlo visto, hacerespon-
der & la existencia. Es mas, en este
absoluto monismo ni real ni formal,
ni aun podia, en todo rigor, pensar
Schelling en la existencia de si pro-
pio, y mucho menos podra elevarse
4 la contemplacion de las leyes ge-
nerales de que nos habla ni de la
ciencia. Sus intentos, pues, son in-
utiles y de ninguan valor por conse-
cuencia. La dualidad que suponen
los términos cognicion y existencia,
que refunde en su absoluto-natural
ser es inconcebible segtin la expone
y segun el valor que 4 -cada cual
consigna, haciéndole responder al
ser general y particular, equivalente,
segun Schelling, 4 la forma y exis-
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tencia. No podia ser otra cosa, dada
la inseparabilidad entre la existencia
y forma, si bien en concepto racio-
nal pudiera concebirse la una inde-
pendiente de la otra, pero presupo-
niendo siempre la existencia real del
ser que viene desde luego y sin am-
bajes 4 destruir el sistema Sche--
llingniano, cuya contradiceion per-
manente se refleja en la conclusion
final en donde se advierte desmedido
afdn en probar la existencia de una
realidad, que tantas veces se nego,
para formar un concepto que fuera
valedero y utilizable para algo. Pero
ni se prueba la realidad de este ser a
que nos referimos, ni se cubre la fal-
sedad del que es el mayor de los ma-
les para el que se precia de pen-
sador.

A lo dicho queda reducido el sis-
tema filoso6fico de Schelling, que re-
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sumiremos en breves palabras, para
que, recogiendo los elementos dis-
persos que en ¢l campean, podamos
mdas facilmente ver el transito a la
moral y derecho.

El individuo de Ficht, dice Sche-
lling, debe convertirse en yo univer-
sal (1), y, mediante estatransforma-
cion, v aplicando los momentos de
evolucion 4 la filosofia Fichtiana, se
explica la realidad y la vida, la mo-
ral y el derecho del modo siguiente:
Iin cuanto la razon universal im-
personal y absoluta, lo absoluto, en
una palabra, se pone, en virtud de
su actividad, como objeto de si, se
manifiesta en la naturaleza como
necesidad absoluta, potencia abso-
luta; -y en cuanto se distingue de s/

(1) Decia el mismo Schelling «Ich will
noin selbotin ihren selbost erwitern.»
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como sujeto de s, como objeto en
reflexion v en conciencia se mani-
fiesta como espiritu (cognicion), co-
mo libertad, como ciencia absoluta
de Dios.

Eseste desarrollo y manifestacion,
no sucesivo, sind simultidneo, no se-
parados indistintos, sind compene-
trados en cada cosa de tal suerte que
todos los objetos tienen, mediante
su expresion de lo absoluto, el doble
aspecto real ¢ ideal, distinguiéndose
el todo de la parte, y teniendo por
consecuencia todos los seres un gra-
do de idealidad Divina y el hombre
la mas excelente y superior de todas.

Lo absoluto en el dominio de la
naturaleza se hace multiple y vario,
mas en la esfera del espiritu se ma-
nifiesta como una sola ¢ impersonal
razon, siendo los espiritus finitos

meros 6rganos de un organismo es-
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piritual que prueba en todo una mis-
ma verdad con una misma idea.

Como se vé, el patenteismo sujeti-
vo é individualista de Ficht se ha
convertido en el panteismo objetivo
y organico, es decir, en la imposibi-
lidad de resolver el problema eritico
del Kantismo, se ha cortado el nudo
suprimiendo la dualidad distinta del
sujeto y objeto del conocery redu-
cidolo gratultamente 4 una sola y
unica sustancia, no individual sino
absoluta. Por consecuencia la refu-
tacion de esta doctrina es la general
del panteismo y especialmente del
organico idealista Vv armoénico.
Aqui ya no preguntamos como y
por qué el sujeto conoce el objeto,
sino como uno y otro salen del fon-
do de la sustancia unica en sus res-
pectivos grados. Preguntamos como
lo necesario se convierte en contin-
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- gente, lo absoluto en relativo; lo uno
en multiple; lo eterno en temporal;
como el Dios personal, causa a s¢,
absoluto simplicisimo del cristianis-
mo se convierte en el ser finito de
cada criatura (grosero Fetiquismo),
o en el ser abstracto—universal por
abstraccion—, en la pura nada, se
diria. mejor. Interrogamos ademds
como la unica sustancia sale de en
potencialidad absoluta, no habiendo
otro ser distinto que la convierta su
acto—suposicion que indica el ab-
surdo de un Dios que tiene algo
fuera de si—. Finalmente, parécenos
insostenible el postulado gratuito €
irracional de que lo necesario por
su esencia contiene lo contingente y
se manifiesta en él lo absoluto en lo
relativo; lo eterno en lo temporal;
Dios en la progresion sucesiva de
los seres. En una palabra, niega el
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principio de contradiccion que sus-
tituye con el absurdo de identidad,
entendido 4 su juicio, para destruir
mejor de este modo los conocimien-
tos formales del humano conocer,
impulsando de esta manera, me-
diante la mostraccion, 4 la ciencia
por la supuesta intuicion del abso-
luto y la razon, sin advertir que, si
el pensamiento de cada hombre no
es ofra cosa que la manifestacion de
la razon unica y personal, esta tiene
que verse en cada uno de ellos ab-
solutamente, no como finitos. Por
consecuencia, la ciencia en esta filo-
sofia no es la lucubracion cientifica
de la realidad distinta de la razon
raciocinando sobre su causa y las .
de los objetos, sino un trabajo cons-
tructivo de la integridad de lo abso-
luto en cada conciencia v todos en
unidad ¢ identidad. De todo lo cual
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resulta; que la ciencia no es mas que
una evolucion imperfecta de lo ab-
soluto, que consiste, no en demos-
‘trarla, sino en 1rla mostrando en la
integridad de su contenido real ¢ in-
dividual (ciencias fisico-matemati-
sas) 0 ideal solo (ciencias morales) 0
en la compenetracion de lo real ¢
ideal (arte), que es en la doctrina de
Schelling la mas excelente represen-
tacion de lo absoluto y porlo cual
entiende que la vida debe ser artis-
tica, asi como el derecho, el Estado,
la historia y las instituciones todas,
como quiera que el arte es el sello y
lema de la Divinidad en cada cosa,
siendo por lo tanto todo conocimien-
to cientifico, en esta doctrina, 1n-
fundable en la experiencia interna y
externa, y no reconociendo otro
fundamento que la vista establecida
a priori por especulacion; en virtud
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de lo cual, para este filosofo, deja de
ser la reflexion el instrumento cien-
tifico, explicando solo las causas
absolutas por causas relativas y se-
gundas: v. g.; no explica la lique-
faccion del agua por la presion del
aire y continuldad entre sus molécu-
las, sind que apelarda al dicho solo
ae que el agua se liquida por ser la
representacion mas genuina del in-
finito; la revolucion francesa no la
explicara tampoco por sus causas
inmediatas, sino por el predominio
de lo ideal sobre lo real; la propie-
dad no la explicard por constituir el
medio mds poderoso para la conse-
cucion del destino humano, sino
porque es necesaria para la exterio-
rizacion de la personalidad; el ma-
trimonio no creerd que pueda ex- -
plicarse por el auxilio mutuo para
la perfeccion de los seres y genera-
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cion de la especie humana, sind que
apelara 4 la sintesis de los opuestos
miurgicos gravedad y luz compene-
trados. Notase que, sin embargo v &
pesar del puro procedimiento de
Schelling, parécenos este modo de
probar algo mas que demostracion
y aun que especulacion.

Siguiendo al filosofo, hasta llegar
al punto Espinosiano, le veremos
dejar sin explicar la existencia en el
tiempo de la criatura—exigencia en
el tiempo del dogma de la creacion—
como lo hizo aquel filosofo, si bien
pretende, pero sin resultado, llenar
este hueco, reduciendo lo absoluto
4 la abstraccion absurda de una po-
sibilidad sin ser (real), incurriendo
en las contradicciones que suponen
la posibilidad sin sujeto, la actuacion
sin término héacia el cual se dirija v
de un absoluto que obra de distinta
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manera que es, puesto que, siendo
absoluto, obra relativamente; que,
siendo necesario, obra como contin-
gente, etc.,etc. En una palabra,incu-
rre en el absurdo fundamental que
supone la admision de un absoluto
que ni tiene ni puede tener mds que
existencia relativa.

Iin Schelling, pues, se viene 4 ini-
ciar el panteismo evolutivo de la
mera posibilidad que no es mientras
N0 se pone (setssent=—=poner) y en
tanto en cuanto no se pone no llega
sel’ (werben==venir), que es el fondo
sustaucial de la doctrina Hegeliana
que mas tarde procuraremos ex-
poner,

El transito de la metafisica 4 la
moral y derecho se verifica en este
sistema de la manera siguiente. Lo
absoluto en el dominio de la natura-
leza se pone segun su propia exigen-
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cia, no en séres parciales y sustanti-
vos, sino en organismo (O sea en
dominios totales) en el cual los entes
no son subsistencias, sino partes de
un dominio superior; de suerte que
en esta doctrina los que nosotros
llamamos reinos de la naturaleza
(no sin que se les llame ya por nos-
otros peligrosamente con el término
organismo, contagiados acaso por
la locucion vulgarizada del Sche-
llingnianismo) son organismospetri-
ficados en la unidad superior de Dios.

Fsta misma actividad de lo abso-
luto, es decir la razon impersonal
que en la naturaleza forma los orga-
nismos, los forma de idéntico modo
en el reino del espiritu, siendo cada
personalidad parte de una persona-
lidad superior, esto es, el individuo
no sustancia propia personal, sino
miembro de un organismo superior,
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la familia: éstd & su vez del munici-
pio, y éste del Estado, y el Estado, en
clerto modo panteistico, de la Igle-
s1a, como comunidad superior de las
ideas. Mds claro: la actividad abso-
luta, que es el movimiento necesario
~de lo absoluto de la razén imperso-
nal en la naturaleza, se manifiesta
como necesidad, y en el dominto del
espiritu como libertad, sin que en
esta filosofia haya razon para distin-
guir estos conceptos, puesto que tan
tatal y necesaria es la evolueion en
la esfera de la naturaleza como en
la esfera del espiritu; de suerte que
en ésta filosofia la distincion entre
libertad vy necesidad ests reducida 4
mero nombre. Pero esto no impide,
sin embargo, que Schelling afirme
de si que en cuanto se pone como
objeto (naturaleza) se distingue como
sujeto en cada yo finito (persona) y
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obra con libertad: la accion de la
persona, esto es, el retorno, la cou-
version del yo empirico sobre el yo
absoluto, es para este filosofo el de-
ber, mas como la persona no es sus-
tancialmente distinta de lo absoluto,
éste se manifiesta, por su propia exi-
gencia, en los todos superiores, de
los cuales la persona sustancial de
la filosofia cristiana es mera parte 6
simple organo, en unidad no moral
sino fisica superior, la familia, como
6sta 4 su vez en los superiores gra-
dos Organicos, Municipid, Estado,
Iglesia. Y como el deber es la ac-
cion absoluta de la persona, y €ésta a
su vez no tiene subsistencia sino fu-
sion en organismo superior, el deber
no se coneibe el la persona sino ¢o-
mo fraccion del deber organico de la
familia, Municipio, etc. etc. De donde
se deduce la consecuencia mas des-
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potica que se puede concebir en vir-
tud del imperio del mayor sobre el
menor sin que haya ni se vislumbre
el mas pequefio dtomo de libertad.
[Lamoralidad, abstractamente con-
siderada, dice Schelling, es la acti-
vidad misma del absoluto ideal libre-
mente manifestado, vy en la practica
la accion en virtud de que el hombre
se hace uno con Dios, viniendo asi 4
ser la intuicion humana igual 4 la in-
tuicion Divina. La moral préactica,
por consigulente, no estd separada
en realidad de los organismos de que
el hombre es parte; es decir, que la
moral es orgdanica como la persona
y no es completa manifestacion en
la esfera de lo absoluto, sino solo en
el organismo moral que contiene 4
los otros y 4 la persona como el 6r-
gano mas simple. Este supremo or-
ganismo moral es el Estado, 0 sea
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la manifestaciéon mas excelente de
Dios, la expresion de la armonia de
lo real y de lo ideal en lo real (4 di-
ferencia de la Iglesia que es la ex-
presion de la armonfa real y de la
ideal con la ideal del conocimiento y |
de la fé), de la armonia de la nece-
sidad con la libertad.

Dados estos precedentes, puédese
desde luego afirmar que el Derecho
resulta de la moralidad que supone
el Estado, como suprema expresion
del dominio (idea libre); porque la
moralidad del Estado esla una, sola,
indivisa moralidad perfecta, cuya
moralidad del Estado serd el Dere-
cho. Tl Derecho, pues, como sinte-
sis real superior de la moralidad or-
ognica del Estado, abarca toda la
vida moral en cuanto el Estado con-
tiene en si todos los organismos in-
feriores; de suerte que, siendo la
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moralidad el circulo mas dmplio con-
tiene v trasciende 4 la de los circulos
indicados en ella, resultando la mas
pura unidad en el reino del espiritu.
Y como el reino del espiritu estd
identificado en la naturaleza, y am-
bos idénticamente en el absoluto, re-
sulta el derecho como propiedad in-
manente del de cada ser y trascen-
dente4atodo (asf lo entiende el Krau-
sismo), es decir, que no es fuerza mo-
ral, sino la fuerza unica de la una
actividad necesaria 'y libre, en la
cual materia y espiritu, libertad y
necesidad, razon y sentidos, ley del
espiritu y de la carne, todo es uno,
idéntico, paralelo & igualmente Di-
vino  (positivismo neto). (1) Cuyos

(1) EIl derecho en cuanto pensado como
la mera moralidad del Estado aparte y so-
bre los organismos parciales componentes,
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errores facilmente se refutaran con
lo hasta aqui dicho.

e e L e

es el derecho publico; pensado en la rela-
cion de los miembros simples del Estado
sobre si, es el derecho privado, idénticos
ambos realmente en la unidad del Estado
mismo: y tan cierto le parece a Schelling
esto, que ¢l entiende que la 1mperfeccmn
juridica reconoce por causa la separacion
entre el derecho privado y piblico.
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Pretendid Schelling sefialar un
derrotero nuevo 4 los mds trascen-
dentales principios metafisicos, pero
No consigue en manera alguna otra
cosa que iniciar, y hasta mostrar
una serie de errores de que, indu-
dablemente, no le fué posible des-
prenderse y mucho menos refutar,
siquiera fuese con aparente verdad y
convencimiento firme por su parte
en la doctrina que sustentaba. Era
necesario algo mas que la mediana
inteligencia de este pensador para
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tamaiia empresa. Convencidése He-
gel, camarada de Schelling en sus
estudios, de lo pesada que era esta
carga para su compafiero de escuela
facultativa, y salio al palenque cien-
tifico con animo valeroso, acompa-
flado de una inteligencia robusta,
penetrante ingenio y extremada fa-
cilidad en el decir.

Emprende, pues, Hegel su obra
partiendo de la unidad del ser. Sin
embargo, aun cuando el punto de
partida sea el mismo, predicanse de
¢l atributos distintos y por procedi-
miento diverso: mientras Ficht indi-
vidualiza en un ser el objeto y sujeto
de Kant, y Schelling universaliza ese
individuo Fichtiano, Hegel le da un
impulso superior, en virtud del que
es elevado ese ser 4 idea purisima
integradora de cuanto existe y pu-
diera existir. Asf es que, para este



= =
filosofo, va no hay realidad é ideali-
dad duplicadas ¢ idénticas, sino la
compenetracion de todo en un solo
ser que llamaidea, concepto puro.
Il modo como este filosofo hace
surgir el uno y sd6lo concepto ideal,
no es otro que el de la supresion de
todo lo real exterior &4 él, y aun de la
exteriorizacion de su mismo y pro-
pio yo, como se tendrd ocasion de
observar en la exposicion y juiclo so-
bre sus capitales afirmaciones.
Comienza, pues, Hegel, porque asi
conviene 4 sus intentos, por el con-
cepto generalisimo del ser, que es el
que cree que constituye la inmediata,
y primitiva idea general, la afirma-
cion primera que no puede ser co-
nocida sin6d con independencia y
aparte de las cosas, no pudiendo,
por consecuencia, someterse a la
ley de los opuestos.
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Inicia, pues, el sistema, para fun-
damentar la base principal de su
filosofia, con la teoria 4 medias so-
bre la hipotética existencia del ser
generalizado, como hara siempre en
lo sucesivo, v en el cual, como con-
secuencia de la indistineién de con-
cepto, comprende dos ideas contra-
dictorias: la de la realidad existente
y la de negacion de la misma—pri-
mera contradiceion que se advierte
en esta su primera afirmacion sobre
el modo como entiende que se debe
estudiar el concepto del ser como
idea suprema—que supone unidas
para engendrar su primera idea—
ser— . Kste mismo ser, tan peregri-
namente dado 4 luz por la inteligen-
cia Hegeliana, lo supone su autor
integrado de todas las realidades
particulares—en el principio dice
que el ser es y debe ser considerado
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independientemente de lag cosas
particulares—que vienen 4 respon-
der & un so6lo concepto, el de idea:
de todo lo cual resultara clara la
anulacion de lo que se supone exis-
tente, porque si el concepto general
idea, es la simple idea, v ésta con-
tiene todas las realidades subsi-
guientes, no siendo aquella nada
real, nada sera tambien la realidad
de éstas. Esta concepcion, sin em-
bargo, contradictoria en sus térmi-
nos y nula en su resultado, es lo que
constituye los fundamentos de este
sistema.

Al aplicar Hegel sv pensamiento
sobre el ser, dice que aquél es abs-
tracto como éste—y por lo mismo la
nada, puesto que 4 la nada queda
reducido el ser—, y que las deter-
minaciones exteriores de las exis-
tencias son meras negaciones del

g
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ser, respondiendo 4 ellas 1dénticas
determinaciones—negaciones—en el
pensamiento, que pueden y deben
ser aplicadas 4 cuantas determina-
ciones quieran imaginarse. lixamine
el logico cada uno de los conceptos
de idea general, universal, indivi-
dual, etc., v si le parece justo el 1m-
perio con que Hegel los rechaza, au-
toricele para pasar adelante; si, por
el contrario, todos estos se reducen
al de generalidad—sin pluralidad—
contenido en el s6lo concepto de la
cosa que, por la negacion de si mis-
ma, hace despues devenir la: idea,
pongale coto y exijale, como le exi-
2imos, la justificacion de ese. 1loﬂ'1m
desmeche.

Esta manera de pensar la hace ex-
tensiva & cuantas ideas sc le presen-
ten, lo mismo 4 las que se refieran
A los objetos reales que 4 las abs-
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tractas de forma, esencia, ver-
dad, ete., etc., viniendo 4 ser para
¢l el mundo un conjunto de ideas
generales idénticas, porque de idén-
tica manera puede pensarse el todo
que sus elementos integrantes.

Sin embargo, discurriendo des-
pues sobre los conceptos todo y par-
te, admite una diferencia—de especie
a geénero-—que hace consistir en la
mera enunciacion del todo ¢ de la
parte de un objeto compuesto; pero
cuya enunciacion estd contenida e
prior:e en la idea general primera
del objeto: asf es que obtiene por re-
sultado la pluralidad generalizada é
idéntica 4 la unidad en que est4 con-
tenida bajo el mismo concepto que
el ser que supone antes; mas come
no admite alli realidad de seres, sind
universalidad, y mejor absolutividad,
~ en cualquier orden y grado bajo un
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ideal doble, es claro que hace 4 seres
& ideas idénticos a todo; de donde
todo ser, todo idea, y todos, seres
¢ ideas, nada (panteismo y ateismo 4
la vez). Mdasadelante haremos indica-
cion mas amplia sobre los errores
que de esta manera de pensar el yo
se desprenden, vy aqul preguntamos
ahora como contiene, para Hegel,
la idea general,la especie y el indivi-
duo, v como éste resulta de la mez-
cla de aquellos dos. Porque si «
priori se dice que estdn contenidas
las especies ¢ individuos en el géne-
ro, tendremos manifiesta la contra-
diccion en que incurre el filosofo, en
virtud de suponer a priori como
existente la pluralidad de ideas, no
la unidad genérica, puesto que, 4 la
concepeion de los antedichos con-
ceptos, responderd otro, y por con-
secuencia tendrd que concebirse co- -
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mo simultdnea la existencia de la
unidad v la pluralidad, es decir, co-
mo la una y misma cosala unidad y la
pluralidad, parte y todo, todo y uno.

Por otra parte, si se dice que a pos-
teriori se contienen éstas, la especie
v el individuo en el género, no sa-
bemos como podra enunciarse la es-
pecialidad de cada una de las espe-
cies & individualidad de los indivi-
duos simultaneamente y sin la suce-
sion que exige la diversidad de cada
uno, 4 no ser que se admitan—Io
cual no entra en los planes de este
sistema—tantas generalidades cuan-
tas sean las especies individualiza-
das — entendiendo la individualiza-
cion logicamente—, con lo cual serfa
laidea especifica equivalente & la ge-
nérica, multiplicandose por ende los
géneros al modo que s¢ multiplican
las especies. ’



— 230 —

Mas advierte Hegel que al llegar
al concepto general, universalmente
considerado, tiene que constituirse
en una individualidad, v esta es la
razon por que hace que nazca lleno
de vida y robusto el que llama con-
cepto, expresion la mas pura y per-
fecta que, hasta que 4 él le plugo in-
ventar, se pudo conocer y usar en
la Filosofia.

Este concepto lo forma Hegel de
dos contrarios que constituyen la
esencia de su vida entera—contra-
diccion que aparecerd siempre en
estos sistemas panteisticos, y que,
previéndola Hegel, quiso evitar, pe-
ro initilmente, porque al fin incurre
en ella aunque ocultandola con plie-
gues dialécticos y ribetes logicos—
y cuyos dos contrarios estdn conte-
nidos en la idea, que él supone for-
mando al concepto enfrente de otro
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concepto que se le opone, pero que
vuelve 4 dividir y fraccionar para
formar su concepto (urtheil) por la
negacion del uno y otro en retorno
mutuo v llegando por este procedi-
miento al concepto primitivo en vir-
tud de un movimiento sucesivo en:
cuanto al concepto logicamente con-
siderado, v simultdneo en cuanto al
real, los cuales movimientos consti-
tuyen ese ritmo metodico con arre-
olo al que debe moverse el universo
entero y hasta el mismo Supremo
Ser—nombre profanado con apa-
riencias de verdadero creyente—.

Esta manera de formar el con-
cepto en nada discrepa del procedi-
miento Fichtiano, puesto quec 4 los
tres términos empleados por el Fich-
tismo responden perfectamente la
afirmacion, negacion y recomposi-
cion de una y otra que enuncie el fi-
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losofo en el ser en si (an sich), ser
en otro (anders sevn) y el retorno co-
rrespondiente del uno al otro por si
mismo (fir sich seyn) que al fin cons-
tituye el concepto final de ser en si
y por si (an nud fur sich seyn) como
contenido de los tres términos ante-
riores en forma unitaria y tricoto-
mica que es como debe aplicarse 4
la formacioén de la ciencia toda.

No hay para qué detenerse en ob-
servar aqui las inexactitudes filoso-
ficas de este filosofo, puesto que, co-
mo se habra advertido, son las mis-
mas que se desprendieron del Fich-
tismo adonde se debe recurrir para
la refutacion de este punto parcial.
Sin embargo de que, al desenvolver
las ideas dialécticas y logicas, hare-
mos referencias 4 estos mismos con-
ceptos. .

Sobre estas indicaciones genera-
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les, que muestran claramente el fun-
damento de este sistema, gira toda
la filosofia Hegeliana. Cuyas ideas
no exponemos sin razon, sino con la
fundadisima de que en este ensayo
encuentre algo util, no solo el que
estudia sus obras en general, si que
tambien al que las estudie aisladas.
Dados los anteriores precedentes
senerales, veamos la manera. dialéc-
tica de su desarrollo en el proceso
Universal del ser y las ideas todas.
De la teoria del ser absoluto y pu-
ro que pasa por la negacion de la
negacion y el retorno 4 la afirmacion,
dando por resultado el decantado
Urtheil—concepto puro—hace des-
prender toda la serie de consecuen-
cias de su sistema, en las cuales des-
plega toda su habilidad dialéctica y
penetrante ingenio. Si, pues, el he-
cho de que parte Hegel fuera verda-
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dero y tuviera un fundamento racio-
nal, necesario seria decir que sus
consecuencias eran ciertas y racio-
nales; pero, no siéndolo, todo su
aparatoso andamiaje caera al suelo,
como apoyado en una simple hipote-
s18, cuyo sentido primero es falseado
para despues desarrollarlo mas falsa
y absurdamente.

En la hipotesis Hegeliana, si el
filosofo se limitara al solo hecho
espiritual de nuestro conocimiento
alslado absolutamente detodo y ten-
diendo 4 la unidad del conocer por
31y en si, podriase creer que no con-
fundia la condicionalidad de nuestro
conocimiento con la de la cosa; mas
en el momento en que sienta que la
causa y el efecto se confunden en
una sola y misma cosa, Hegel se
abisma en la ley de los opuestos—
contradiciéndose con su principio—
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negando la oposicion real y some-
tiendo 4 la génesis ideal la génesis
objetiva y real, que, desde este’ mo-
mento, considera caminando en el
mismo sentido y elevada 4 la mis-
ma categoria.

Para Hegel, tratandose de formu-
lar conocimiento, se le vé siempre
con un término tricotdbmico, en que
el primero es la negacion del segun-
do y éste del primero, para que en el
tercero aparezca la' negacion de la
negacion, el urtheil, que para Hegel
viene 4 ser fundamento de todo.

Es cosa maravillosa como para
Hegel se oculta la dificultad de con-
tradicion que aqui aparece. Por una
parte el concepto de ser y el de no
ser, y por otra la negacion de los dos
en uno. Digase, pues, si estas afir-
maciones pueden ser fundamento de
principios filosoficos y consecuen-
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cias logicas. En esta cuestion, aan
a pesar del manifiesto error, conta-
glado el filosofo por el Schellignia-
nismo, se tergiversard el sentido de
los términos antedichos, atribuyén-
doles duplicidad de idea y respon-
diendo la una idea al concepto afir-
mativo—ser en general—y la otra al
negativo—ser individual—para de
este modo dejar incompleta la nega-
cion absoluta del ser y completa la
existencia del concepto.

Cuando Hegel discurre sobre el
proceso evolutivo del mundo, infi-
nito y necesario para él, sigue razo-
namiento andlogo al que precede,
incurriendo en idénticos inconve-
nientes, puesto que petrifica la idea
del mundo, con todas sus evolucio-
nes de todo y parte, en la sujetiva
idea del ser. Supone para la genera-
cion de las evoluciones y reciprocos
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transitos un todo orgdnico generat
en que se contienen organismos par-
ciales—aque responden 4 las dos par-
tes en que considera dividida la idea
—v en frente de los cualesy del cual
pone olra negacion—equivalente 4
la negacion del ser en idea—ae ese
mismo todo organismo total y par-
cial, que, duplicado en ideas y nega-
ciones, concluye con el retorno dela
Jfirmacion sobre las negaciones que
le dan el concepto total orgénico,
petrificado en una idea general or-
ganica que supone que es el resul-
iado afirmativo de la negacion de la
negacion, y asi sucesivamente; sli-
multaneamente continua en una con-
fusion lastimosa al modo que cuan-
do le vimos arribar 4 la idea del todo
organico, que €l vé formado, 4 traves
de mil inconsecuencias y absurdos.

Fn concordancia con esta clave
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sistematica desarrolla sy filosofia en
la l6gica, dando comienzo 5 su ex-
posicion por el ser (seyn) que SUpo-
ne integrado de su correspondiente
esencia (wesen) y de cuya union en-
ire el ser y su esencia surge el con-
cepto. Supone al ser como pura abs-
traccion, pura idealidad general
(aunque sensible) de la cual se des-
prenderdn una 4 una las ideas de
cualidad, de finito & infinito, cuanti-
dad y medida.

il ser puro y abstracto combina-
do con su negacion Y pasando de no
sera ser,nos conduce aj llegar 4 ser,
al devenir, EJ devenir, cuando llego
a ser, aparece con realidad y se cua-
Hfica. |

Vése aqui la destruccion del ser,
primero por el no ser, y segundo
porque se hace de la nada up algo,
que no es sin6 ideal sip que nos dé
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la mds pequeia realidad, puesto que
«e le hace surgir de una simple afir-
macion de concepto y nada més. Y
segun lo cual zque queda aqui que
devenir? Qué que determinar? Qué
limite se podra senalar al no seré
Qué esencia se unira con el ser que
carece de sustancia? Y qué concep-
to compuesto resultard de esa mez-
cla imposible de realizar por falta
e realidad en el tiempo? Entende-
mos que estas cuestiones son insolu-
bles en el presente sistema.

1.4 cualidad, sigue afirmando He-
ael, que es el ser determinado cons-
tituye el concepto de lo finito—buen
finito sin realidad—Ila idea 0 concep-
to, que para el caso es icual, del -
finito la hace surgir del finito mis—
mo, contenido de multiplicidades ¥
variedades mil en retorno las unas
de las otras que se niegan mutua-
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mente y cuyas mutuas negaclones
dan por resultado la negacion del
finito que, cuando llegd 4 este ulti-
mo término, sin dejar de ser finito,
llegd 4 constituirse en infinito. Y
;como el finito vence primero del in-
finito, negandolo, y despues surje
Cste de aquél? Diganoslo quien acier-
te a hacerlos compatibles y capaces
de ser el uno por el otro sustituidos
1l 5us respectivas funeiones.

Kl ser, negando 1a finitud, en el
retorno sobre si mismo, bajo la idea
de ser, constituye lo uno; mas este
uno supone frente de si la plurali-
dad—;de donde vieno esta plurali-
dad?—, comprendiéndose por con-
secuencia en ol nfinito unificada la
uiidad y la pturalidad, como deter-
minaciones que se niegan recipro-
catnente, en virtud de oposicion re-
Ciproca tambien. Por esis negacion
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reciproca, la cualidad, integrada por
determinaciones que ahora se nie-
gan, queda destruida y por conse-
cuencia el concepto de esta destruc-
¢cion nos da el de cuantidad—jbue-
nas cualidades y cuantidades!— co-
mo opuesta & la cualidad que es -
herente al ser,—y la cuantidad jno?
—mientras que la cuantidad le es
exterior—pero jinherente O no?—.
Sin embargo, 4 pesar de esta sepa-
racion y en virtud del retorno de la
una sobre la otra, se convertiran, la
una en cuantidad y en cualidad la
otra, por ser las dos opuestas y de
igual valor.

Este retorno- de la una sobre la
otra, despues de negada, danos un
nuevo concepto, que cs el de medida,
negada por su opuesto y de cuya ne-
gacion resulta el concepto de un ser
abstracto que se niega 4 ¢l mismo
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por la fuerza de su propia reflexion,
vy cuyo es el concepto de esencia,
aquello por lo que las cosas son lo
que soll.

La manera, pues, como Hegel hace
surgir cada uno de estos conceptos
es, & no dudarlo, peregrina. En ese
concepto unitario que resulta de la
negacion del finito por el infinito y
vice-versa, halla ¢l el concepto de
unidad que lleva inherente 4 sila
pluralidad. Que lo uno y la unidad
dicen relacion 4 lo multiple, pruéba-
se en toda buena filosofia; pero que
‘simultdneamente y en si mismo lle-
ven el ser y no ser, solo el Hegelia-
nismo se atreveria 4 demostrarlo,
aun a pesar de la contradiccion que
la tal cuestion supone, como diria
cualquier gedmetraal defender como
imposible que el circulo no puede
ser triangulo ni éste aquél al mismo
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tiempo, apelando & que lo repugna,
lo que constituye la esencia de las
referidas figuras.

La manera de deducir la cualidad
v cuantidad no es menos contradic-
toria, ora se la considere en si, ora
en relacion la una con la otra.

Cuando se niega la determinacion
en virtud de la confusion de varieda-
des del ser, que mutuamente se nie-
gan, aparece de la serie de negacio-
nes, formulado el concepto de cuan-
tidad como opuesto ala cualidad que
es determinacion. Pero aqui nos
ocurre preguntar: si, pues, se niega
el concepto de determinacion, ;ecomo
puede concebirse y hasta darse por
sentada la multiplicacion? Y si se
multiplica jcomo aparece la nega-
cion? Y si ni lo uno ni lo otro jcomo
nos explicara el concepto de medida?
;Y la esencia v forma del ser? debie-
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ron presentarse al espejo ideal He-
geliano muy turbiamente, por que
turbiamente nos las muestra en su
filosofia jlastima que algunos felices
atisbos que, sin embargo, se advier-
ten en sus aserciones, fueran sacri-
ficados por la preocupacion de que
estaba dominado Hegell La esencia,
tal como la vimos definir, presenta
dos aspectos, de los cuales, el uno
no es mas que una reflexion del ser
sobre el ser mismo, y bajo cuyo as-
pecto comprende las cuestiones de
sustancia, identidad y diferencia de
positivo y negativo, de materia v
forma, de fuerza v manifestacion, de
contingente y necesario, de sustan-
cla y accidente, ete. ete., sin que,
para esto haya otra justificacion que
el mero deseo de confundir v de ori-
ginalizar en todos los 6rdenes, ma-
nifestado en el vacio no ser. El otro
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aspecto responde, 4 no dudario, & la
realidad—sin ser—que queda per-
fectamente reducida 4 idealidad pu-
ra, sin que se advierta lo en que
pueda ser fundada.

Todas v cada una de las cuestio-
nes antes indicadas las explica He-
gel por el mismo procedimiento que
queda expuesto sobre el ser uno, ab-
soluto ¢ ideal. T'odas obedecen 4 la
misma ley de la contradiccion en los
opuestos que él imagina, para pro-
ducir uno v otro coneepto, y asi
eterna é infinitamente, hasta llegar
4 la necesidad de esa especie de uni-
versal oposicién, que engendrard la
bella y majestuosa y extrordinaria-
mente sublime idea de libertad, re-
sultante conceptivo-ideal de la opo-
sicion y lucha, entablada entre la
necesidad y la sustancia.

Queda, pues, esa preciosa liber-
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tad confundida con la unidad de ser,
sustancia y concepto. ;Podremos de-
ducir de esta una y sola unidad otra
cosa que el neto y puro panteismo
1deal? Creemos que no.

Habra quien se atreva 4 defender
esta doctrina y considerarla como el
fundamento de la venidera ciencia?
No indudablemente.

Quién, ante el tejido organico de
contradicciones, no retrocederda y
emprenderd otra senda en Filosofia?

Nadie que se precie de pensador.

Justamente cae en descrédito esta
filosofia, aun 4 pesar de los esfuer-
708 de sus cultivadores.

Sigue Hegel vy en el concepto del
ser por s1y por otro halla la unidad
y variedad contrariada con retorno 4
la unidad primera. Siempre el mis-
mo razonamiento y aniloga manera
de proceder. El concepto en si con-
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tiene la logica entera, con su idea,
juicio y silogismo, representando, la
idea por el concepto en si, el juicio
por el momento de su determinacion,
de su diferencia cualitativa;y el silo-
gismo por el retorno de la idea sobre
ella misma, como contenido d¢ todo
el desenvolvimiento logico. Pero
aqui le hace falta algo que no tiene,
el objeto, y lo supone, asegurando
que 4 todo concepto responde un
objeto, del que, el concepto es como
el alma, si asi nos es permitido expre-
sarnos, en virtud de lo cual queda
reducido 4 ser, el supuesto objeto,
la simple manifestacion del concepto,
en lugar de ser el concepto represen-
tador del objeto; pero no se advierte
de la absurda consecuencla que se
sigue, porque, si el concepto existe
necesariamente, jpara qué la exis-
tencia necesaria de éste que llama
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objeto? Para qué suponerlo de nuevo,
si el primer concepto, contenido de
todo, debe tenerlo inherente en si? Y
si lo tiene en si y no fué necesario
hasta aqui, ;porqué ha de serlo
ahora? para multiplicar existencias
innecesarias? Y si, por otra parte, ei
concepto resulta de la oposicion del
no ser al ser, destruyéndose mutua-
mente, jdonde podrd suponerse al
objeto? En el ser? 6 en el no ser? 6
en el concepto? ;De quién es, pues,
representacion?

De todos en idea, dirda Hegel: de
ninguno en realidad, decimos nos-
otros; siempre se supone lo que poco
despues destruye; imposible por
consecuencia esta manerade formu-
lar-los principios logicos.

Supuesto, pero no justificado, el
objeto de que nos habla Hegel, sigue
exponliendo muy ingeniosamente por
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cierto, el como el objeto, unido al
concepto, constituye la persona con
existencia real ¢ ideal, mantenidas la
una y la otra por mutuo consorcio
y misterivsa ¢ imposible union—
con arreglo 4 la doctrina Hege-
liana— segun 4 nosotros nos parece.
Considerado, dice, el conceptoen su
ser interior nos da la idea y en ¢l su
ser tambien exterior el objeto.

El objeto en general constituye la
unidad primera, la totalidad del
mundo exterior, que 4 la vez esta
compuesto de multitud de objetos
particulares que se contradicen en-
tre si por movimientos puramente
necesarios v de los cuales ha de re-
sultar la union de todos—concepto
del ser general— en virtud del mu-
tuo retorno en masa sobre el ser pri-
mero, adonde se dirigen y caminan
todos como 4 su centro comun, la
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idea, que da vida al ser, pero vida
que no se completa sino en la con-
ciencia,—jde qué manera?— me-
diante, dice, el doble movimiento
tebrico y practico, asimilandose por
el primero al mundo, y por el se-
cundo el mundo 4 la conciencia, me-
diante la voluntad, cuyo objeto es el
bien; pero como el objeto primero es
el mundo, resulta que, constituido
éste el bien esta ya realizado al su-
ponerlo en comienzos.

Nada queda, pues, que hacer; todo
estd hecho, como despues veremos
en la exposicion del punto siguiente
~en donde Hegel avanza ya & la con-
cepeion del absoluto.

Para llegar Hegel al concepto del
absoluto, que a priori supone ya
desde los comienzos, discurre sobre
la manera como se une el concepto
con los objetos para que resulte el
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todo orgénico como manifestacion
de ese mismo concepto en orden 4 su
exteriorizacion, pero no separado de
¢1,sino intimamente unido, comofun-
damento que es de todas las exterio-
res existencias, que niega y afirma
infinitas veces para obtener infinitos
conceptos contenidos en uno solo
que para él es el mundo, cuyo es el
que en oposicion consigo mismo ha-
ce surgir 4 la vez el absoluto ser, la
idea suprema, sintesis del ser, de
la esencia absoluta, que responde
perfectamente 4 los nombres de Dios
Padre, Dios Hijo, Dios Espiritu-
Santo, puesto que los tres términos
entran en composicion para consti-
tuir su existencia, en virtud 4 que el
Dios Padre representa laidea abso-
luta en si; Dios Hijo representa el
ser en su manifestacion—negando
asi al Dios Padre—; Dios Espiritu-
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Santo representa el retornod la com-
posicion—por la negacion de la ne-
gacion— (1). Esta es la manera co-
mo Hegel levanta el soberbio abso-
luto que hard santuario de la Filoso-
fia, de la historia, de la moral, del
derecho v de la religion. Esta es la
sintesis de su doctrina metafisica,
basada en la identidad de contrapo-
sicién, como veremos luego.
Notoria es la imposibilidad en que
se encuentra la filosofia Hegeliana
para constituir su existencla, segun
antes queda indicado, ese organis-
mo total que llama mundo; pero éslo
mucho més cuando le vemos llegar
A la formacion del concepto de Dios

(1) Esevidente 4 todas luces que, cons-
tituyéndose el absoluto de semejante modo
queda perfectamente profanado el Sacro-
Santo nombre de Dios v las personas de ia
Sautisima Trinidad.
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por el desarrollo progresivo de la
materia, que al fin llega 4 declarar
como el Dios de todo que llega 4
ser 1) ¥ se pone en acto como uni-
dad sintética en que aparece el ser
de todas las cosas. Parécenos que
aqui estd perfectamente reconocida
la identidad absoluta de la materia v
Dios y elevado el sistema 4 la mas
cabal forma panteistica; porque, si
esta sustancia contiene la idea abso-
luta, cada una de las partecillas de
la misma serdn otros tantos dioses
en virtud de la identidad de contra-
posicion que antes establecio en. ser
ageneral contenido de todos los de-
Imas. |

Dada esta concepeion de Dios, co-
mo abscluta idea, facilmente podre-
mog afirmar que la religion Hege-

(1) «Goit est in werden,» dice Hegel.
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liana consistirda en tributarse cada
ser culto 4 si mismo, puesto que ca-
da uno es manifestacion de Dios,
como parte del Universo contenido
v continente 4 la vez de todo v por
ende de la Divinidad misma. Véase
sl esta manera de pensar es compa-
tible con el sentir comun de las gen-
tes; v si lo fuera—que no lo serda—
acéptese; pero sl, como creemos, no
lo es, rechacese por insuficiente para
satisfacer las exigencias del espiritu.

Del mismo modo que razona sobre
el absoluto y lo reduce al uno y todo
ser, reduce la Filosofia 4 la evolucion
de la idea, la Historia 4 la evolucion
compleja y necesaria de todo sin le-
yes, ni orden, constituyendo una es-
pecie de Cronicon de hechos opues-
tos y contradictorios entre si, para,
al fin, venir 4 recobrar la libertad
humana en su mas perfecto grado
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en el todo ideal. La Filosofia de la
historia no representaria otra cosa
que la evolucion ideal de los hechos;
la moral y el Derecho se reducirdn 4
evoluciones del absoluto en acciones
interiores y exteriores, en las que se
someterd todo 4 la absoluta identi-
dad de las ideas, principio de toda
realidad existente y futura, para lle-
gar & ser al mismo tiempo ¢ idénti-
camente algo y nada.

Bien pudiéramos continuar, al lle-
gar a este punto, por la exposicion
de lo que en esta filosofia es la mo-
ral y derecho; pero en nuestro deseo
de aclarar conceptos que dntes apa-
receran acaso oseuros v con el fin
de mostrar mejor cl transito de las
cleneias teoricas d las practicns, nos
parecio muy util resumir antes bre-
vemente los principales puntos de
la filosofia de Hegel. =
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El pensamiento de Schelling, rico
en el contenido y aplicaciones par-
ciales, restaurador dentro de esta
filosofia racionalista de la objetivi-
dad del ser, en su momento y vida,
era, como hemos visto, & mas de ab-
surdo, misterioso é mexplicable en
principio, no pudiendo demostrar el
coOmo y el porqué era lo absoluto re-
lativo y vice-versa, cOmo se mani-
fiesta en él la materia y el espiritu,
como era vario ¢ idéntico, cOmo se
afirmaba vy negaba en cada ser con
todas las demads contradicciones que
implica el panteismo. Y aunque es-
tas contradicciones son insolubles,
es lo cierto que el racionalismo ni
se completaba ni era sistematizado
en ciencia hasta tanto que se expli-
caran en algin modo los problemas
indicados. Esto fué lo que intent6
Hegel, aunque en vano, gastando
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en esta empresa—gigantesca en el
error—un talento é ingenio digno de
mejor fortuna (1).

En el principio iniciado en el mo-
vimiento cientifico de actualidad en
el tiempo 4 que nos referimos, sien-
ta Hegel, como fundamental exigen-
cia, que el entero proceso de la Filo-
soffa, como metoddico, no consiste en
otra cosa que en su concepto: asi
que bastara solo, por una especula--
cion previa analitica, deslindar el
pensamiento de sus representacio-
nes empliricas, dejandolo reducido

(1) Cuando Hegel no logré hacer visible
en la razon al racionalismo, bien puede
afirmarse la absoluta impotencia y contra-
diceion esencial que implica: y querer sus-
tituirle con una doctrina como la Krausiana,
es presuncion y empresa que pasa ya de
inocente.—Aseveracion del sabio catedra-
tico de la Universidad de Salamanca, Sr. Gil
Robles.
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4 puro pensamiento, puro concepto
sustancial, 1dea, que, en su desarro-
llo dialéctico, explicara la realidad
segunlas exigencias logicas del con:-
cepto sin otro contenido que sus for-
mas v determinaciones universales,
Se vé, pues, que en la doctrina de
Hegel en lugar de ser el pensamieti-
to la representacion de la cosa, es
el absoluto mismo, el universal 16gi-
c0, cuya evolucion dialéctica, en la
manera que veremos, ha de explicar
la realidad, siendo aqui explicar lo-
mismo que desarrollar el contenido,
quedando reducida toda la ciencia 7
una logica evolutiva, cuya evolucion
es una produccion inexplicable, nn:,
creacion de la pura nada, tomada es-
ta frase no en el sentido de la filoso-
fia Cristiana en que se d4 el ser 4 las
cosas que no lo tienen, sino en el vi-
goroso significado del absurdo de
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atribuir virtualidad eficiente 4 la na-
da pura, hija de una posicion gra-
tuita en virtud de la que atribuye 4
su pensamiento vacio las categorias
v formas en que hace consistir la
verdad suprema (1), porque estas ca-
tegorias, estos conceptos universa-
les implican sujeto que piense y ob-
jeto abstracto y universalmente pen-
sado: es decir, que con esto niega la
sustancialidad, antes supuesta, del
pensamiento al cual las atribuye,
porque estas categorias son de al-
guien que las contiene y de algun
objeto que por modo universal repre-
sentan, implicando por tanto cuali-
dad en todos estos sentidos y nega-

- ——— e e L L

(1) Afirma el filosofo terminantemente
en su logica que las formas necesarias y
determinaciones propias del pensamiento
son la misma verdad suprema—P. Batri—
logica. ' |
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c1on del pensamiento de Hegel. Des-
arrollado su sistema explica la reali-
dad, mediante la evolucion del pen-
samiento con el general prejuicio
panteista de identificar el objeto vy
sujeto, la materia con el espiritu de
esta maravillosa manera: para ex-
plicar la evolucion de la sustancia
haciale falta 4 Hegel un término,
que no hay en esta filosofia, y salio
del paso el filosofo suponiendo que
toda 1dea, que toda cosa es no solo
ella 'misma—momento abstracto—
sino tambien y al mismo tiempo la
opuesta; de aqui que toda idea, sien-
do la opuesta, se destruye por si
misma—momento dialéctico—con-
forme & una tercera superior conti-
nente como unidad que pone la re-
ciproca destruccion como verdad de
entrambas—momento especulativo
positivamente racional—. Aun con-
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cediendo este juego de palabras, es-
ta pura logomaquia, todavia resulta
una nueva dificultad en cuanto 4 la
manera como la idea se puso en mo-
vimiento, faltando la personalidad
solicitada; pero & esto contesta He-
gel con una nueva peticion de prin-
cipio, en cuanto que dice: el primer
concepto es una sintesis que, en vir-
tud de la oposicién, contiene lo uno
v lo multiple en oposicion constante
y permanente, dando por resultado
el concepto superior—el decantado
werden—(1).

Pues bien, todo esto es un puro

(1) . Por eso en la doctrina de Hegel el
puro ente, la idea absoluta, que es el ente
posible de la filosofia Cristiana, es al mis-
mo tiempo la pura nada, y el cual ente y
nada, destruyéndose reciprocamente se
afirma en su superior idéntico que es el
werden, el llegar 4 ser, el in fieri, hacerse.
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error, es una subversion mmpleta
de la ]U gica, es una inteligencia ar-
bitraria del concepto de la oposicion,
porque supone que la oposicidn
equivale 4 destruccion absoluta v re-
ciproca en lugar de pensarla como
la distincion real de seres que se ex-
cluyen, pero que no se aniquilan ni
son entre si incompatibles; porque
afirma ademas, sin razon, que toda
idea, expresada en el juicio, es, en
el acto mismo intelectual, la opuesta;
que las proposiciones opuestas son
entre si incompatibles y reciproca-
mente se niegan, siendo asi que solo
1elatwamente se excluyen segun la
clase de Oposmmn' esto aparte del
postulado y prejuicio de que ya pres-
cindimos aqui.

Es la teoria de Hegel puro miste-
rlo que no explica ni resuelve la con-
tradiccion de una idea que es en el
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mismo acto la opuesta, ni menos la
existencia de otra superior, que en
identidad las contiene, y que, des-
truyéndolas, las da el ser, las pone;
la cual idea superior tampoco puede
ser explicada, porque si es dntes que
las inferiores las engendraria, ¢ me-
jor, las engendraria una ldbllﬁlﬁa SO-
a porque la identidad es la refereun-
cia de la unidad al ente que la tiene;
v, sl despues, no sera superior,
puesto que es engendrada.

Depende todo esto de la negacion
del principio de contradiccion arbi-
trariamente sustituido con el de
identidad de contraposicion, el cual,
aunque ya estaba en el fondo de to-
dos los panteismos, no se habia, sin
embargo, intentado esplicar hasta
Hegel como principio racional de la
evolucion de la idea.

FEsta, en cuanto pone sus deter-
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minaciones logicas que, por ser ta-
les, estan las unasen las otras, es la
1dea en si y constituye aquella sec-
cion de la logica que ya queda indi-
cada en oportuno lugar y que es fun-
~damento de la metafisica. Mas en
virtud de la ley de los opuestos, que
engendra el movimiento dialéctico,
completado el desarrollo de la idea
en si, tiene que negar su sustantivi-
dad en el concepto contrario de idea.
fuera de sien el espacio y en el tiem-
po, lo cual constituye el dominio to-
tal de la naturaleza, mediante los
dominios parciales del mundo astro-
nomico, quimico, organico y dentro
de éste los que llamamos vegetal )
animal,

S se pregunta aqui por qué la idea
sujetiva en s/ se exterioriza fuera de
st en el espacio que es, segun He-
gel, la expresion de estas exteriori-
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zaciones, y el tiempo la generacion
de ella, contestara con el postulado
misterioso de la ley de los opuestos,
‘hacien do consistir la naturaleza, no
en la realidad, como opuesta al pen-
samiento, que es tambien real, sino
en la exteriorizacion ideal, como
consecuencia de haberse puesto an-
tes sujetiva ¢ internamente. Conti-
nua Hegel expresando el proceso de
esta realidad unica suponiendo que
la naturaleza, como idea esteriori-
zada, vuelve 4 negarse, mediante lo
opuesto del retorno & la interioriza-
cion de sf en el espiritu—personali-
dad—o6 sea por launién de la idea en
si con la idea fuera de sien untercer
término espiritual la idea para si.
Debe notarse aqui que esta union
de la naturaleza y del espiritu que
constituye por sf sola la personali-
dad humana expresadaen la natura-
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leza—hombre— es identificacion po-
sitivista del espiritu y de la materia
y doctrina idéntica, aparte de los
términos y de las intuiciones, al po-
sitivismo trascendental de Darwin,
pudiendo asegurarse que no se ha
hecho otra cosa que llenar los hue-
cos con la teoria de la seleccion, sa-
lida de la extrema izquierda Hege-
liana, segun la cual el reino hominal
es engendrado como evolucidon mas
perfecta del animal que mediante el
Antropoide perfeccionado de Ango-
la, se convierte en hombre (1).

1= L A s —

(1) En un documento de la Comunne de
Paris se habla de los Monos como nues{ros
indisputables predecesores, sin que los espi-
ritus de la época actual vieran en esta con-
secuencia Hegeliana la explicacion de las
sangrientas atrocidades que aterraron 4 la
Europa entera.—Revista de la defensa de
la sociedad, art. del Sr. Gonzalez.
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Aclarando un poco mds el punto
anterior, parécenos quelo que quiere
decir Hegel es que la idea interior
ol si—momento abstracto—se nie-
oa exteriorizandose—momento dia-
lectico— v se funde en una identidad
superior —momento especulativo—
cit el cual la idea sin negarse como
exteriorizada —cuerpo—se interio-
riza sucesivamente —espiritu, per-
sonalidad—, porque para todos es-
ios filosofos racionalistas la perso-
na no es la union sustancial del al-
via con el cuerpo en cada hombre,
«ino la sola alma con conciencia de
si, el yo absoluto, como dira Krause
después considerando al cuerpo co-
mo un apéndice del alma. [Bonita
v curiosa union!

iista sintesis que el hombre impli-
ca vuelve 4 negarse analiticamente,
v en ella vuelve la idea sin negar d¢

L
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si la exteriorizacion, resultando en-
tonces cada persona, cadaindividuo,
v constituida la personalidad con-
creta, no en la conciencia de si, sino
en la abstraccion de la naturaleza,
como 1dea exteriorizada, abstraccion
que, al fin, es la negacion, 6 la im-
presion de toda naturaleza en nos-
otros—individuo--. El individuo o
persona vuelve 4 negarse, como abs-
traildo de la naturaleza, v entonces
pone los todos otros individuos 6
personas—la humanidad y la his-
toria—; y cuando este nuevo modo de
la idea por si es negado, retornando
al sujetivismo anterior, resulta en-
tonces lo absoluto en el espiritu: el
cual retorno 4 laintegridad en lo ab-
soluto se verifica mediante tres gra-
dos: en el sentido—arte—, en el sen-
timIenta——rehglou-—-, en la logica—
ciencia, Filosofia—. Es decir que la
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religion es inferior 4 la Filosofia, es
la adoracion de la arquitectonica 16-
gica, representada en simbolos y fi-
guras; grado inferior que debe des-
aparecer ante la ciencla, 6 sea ante
la comtemplacion de la logica vacia
de Hegel; que dice ser la uinica de-
positaria de la verdad, principio del
mundo y término de él. Esta es la ul-
timpalabradel racionalismo: el vacio
en series distintas ¢ idénticas de un
ser progresiva y sucesivamente ani-
quilado; el absoluto que tornara al
punto de donde salio (1); de modo
que 0=0.

L.a construccion de la ciencia mo-
ral y juridica, por consecuencia, se
verifica en este sistema del siguiente

-

(1) Folleto del Sr. Campoamor en con-
testacion 4 las aseveraciones de Francisco
de Paula y Canalejas.
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modo: va no son la moral y el Dere-
cho una regla superior; va la escueln
Hegeliana nos saca de apurosen este
punto vnos hard ver mas claro en ex-
tas materias; va no son, dice Hegel,
regla superior ydistinta de la evolu-
cion, sino la misma evolucién de (o
absoluto que no puede menos de da-
se con necesidad, en virtud de que fo-
do lo racional es real y vice-versa;
porque consecuente Hegel con las
exigencias de su principio evolutive y
desarrollo dialéctico, pone en su-vo-
luntad impersonal v sustancial, sin
sujeto ni objeto, la base de la morali-
dad y del Derecho, mediante tres ino-
mentos evolutivos que, segun él, pue-
de cada cual comprobar en su con-
ciencia. Iin el primer momento esia
voluntad impersonal vacia presénta-
se al yo como puro poder, como pusa
posibilidad, como pura potencia, no-
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individual sino absoluta que, poste-
riormente, en virtud de la ley de los
opuestos, se pone en objeto con exi-
gencia contraria 4 su pura posibili-
dad, sin que todavia delibere ni elija
esta 0 aquella realidad. En el tercer
momento delibera, y en cuanto deli-
bera elgie una cosa determinada, sin
dejar por esto de tener conciencia de
si como absoluta posibilidad.

Iin este tercer momento la volun-
tad sustancial y positiva se convierte
en el querer’ sujetivo en el acto vo-
luntario de cada hombre, pero suje-
tivamente consideradosin determinar
objeto en la realidad exterior; es de-
cir que hasta aqui solo ha determina-
do Hegel las exigencias dialécticas
de lo que pudiéramos llamar la vo-
luntad en si. Su correspondencia
en el dominio juridico-moral se ve-
rifica en relacion con dichas inter-



e
nas exigencias logicas de este modo:
A la voluntad impersonal y abso-
luta del dominio interior dialéctico,
4 la mera posibilidad correspon-
de la exteriorizacion el dominio del
derecho — derecho abstracto de la
mera posibilidad—, como si dijé-
ramos la potencia juridica de cada
hombre no actuada, el derecho de
la personalidad indeterminada, sin
otros derechos que la propiedad y el
pacto, entendiendo por aquella, no la
disposicion actual de las cosas—do-
minio—sino la mera potencia de ex-
teriorizar la persona en la naturaleza
—facultad de adquirir—, bien direc-
tamente—derecho real—, bien por
otra persona—, pacto de convencion
—pero sin que aun se piense en el
dominio, en el goce actual. En esta
esfera del derecho abstracto se pien-
sa la mera posibilidad de exterioriza-
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cion sin exteriorizacion actual (1). Al
segundo momento de la voluntad
impersonal, que se pone por exigen-
cia dialéctica en objeto, sin deliberar
todavia, corresponde, en el dominio
exterior, el imperio de la moralidad,
en el que, segun laleydelosopuestos,
el derecho abstracto y absoluto de la
personal posibilidad se opone con
objeto uobjetos determinados,no de-
liberados ni elegidos. A esta esferade
la moralidad absoluta sigue una ter-
cera; lade lamoral practica—Sittlich
—Lkait—en la que se unen los opues-
tos, el derecho abstracto y la mora-
lidad absoluta con la realidad de la
vida en la esfera de la familia, Esta-

B —— o ek

(1) Esto es lo que nos parece sin que
nodamos decir con seguridad que asi sea,
en razon & que los expositores de este siste-
ma, incluso Stall, entienden mal este punto.
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do, etc., siendo la expresion de este
contenido sintético el Derecho. De
donde resulta que el Derecho en la
doetrina Hegeliana tiene dos concep-
tos: 6 es la voluntad de la persona
abstracta con la mera personalidad
simple, O es la expresion de la reali-
dad moral en que se unen los exte-
riores opuestos.

- La ciencia del Derecho es, segiin
esto, la determinacion v filiacion de
estos tres momentos de la logica en
Dios, y cadarama del Derecho la ex-
plicacion o fundamento de sus insti-
tuciones propias en esta misma lo-
gica arquitectonica. La refutacion de
la. parte teorica, es perfectamente
aplicable al dominio moral en sus
ires grados v & los tres tambien de]
dominio juridico. Considerando aho-
'a singularmente esta parte de la
docirina Hegeliana, parécenos que
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no puede concebirse como pritcipio
de realidad ética y juridica ese que-
rer sustancial sin objeto ni sujeto,
pura abstraccion que nada explica
ni puede explicar. En el orden reat
solo concebimos dos voluntades; la
voluntad infinita de Dios, principio
del orden real v del Derecho; vy la vo-
luntad humana, finita v distinta de
la Divina, sometida & laley superior,
v con necesidad racional de cum-
plirla, mediante haberla dntes enten-
dido como norma suprema de los ac-
tos humanos.

Tampoco se explica el segundo
momento de esa voluntad que se¢
opone 4 si misma, objeto de su que-
rer, una vez que aqui la realidad ca-
rece de fundamento, resultando mis-
terioso el ¢omo y porquée se pone
este objeto que no explica la clave
aeneral del sistema.
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lsn cuanto al tercer momento, en
que elige lo opuesto, se afirma lo
mismo, es decir, que no hay funda-
mento para esta eleccion; debiendo
anadirse, que, aun concedida la gra-
tuita afirmacion, resultaria la evo-
lucion determinada de cada hombre
y no la potencia volitiva abstraida de
todo sujeto. El transito de la evolu-
cion interior de la impersonal volun-
tad contiene los absurdos y gratuitos
errores ya refutados; y no hay por
tanto que hacer nueva consideracion
de ellos, afiadiendo s6lo que Hegel
no fue inconsecuente en este punto,
porque, al exteriorizarse la voluntad
en los dominios éticos v judiricos,
no hay exigencia légica de que se-
gun los tres momentos aparezca pri-
mero en la vida el Derecho abstracto
de la pura posibilidad personal, sino
porel contrario, el Derecho determi-
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nado y concreto en relacion actual
con la vida, 6 sea la tercera esfera
del Derecho en la exteriorizacion de
la voluntad — Sittlech-kait—de la
cual resultaria la mera afirmacion
de la moral absoluta. Y finalmente
en la esfera moral exterior sobrauno
de los términos y basta el acto ep
transicion sucesiva de la interioriza-
cion & la exteriorizacion.
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INDXCE.

Rl VY

Paginas,

Exposicion v juicio de Ia doctrina
filosofica Kantiana.

aAREE kY T

[d. - id. Fichtiana. [ ETROECEIR.

Ld o aa. Schelligniana. 111, | | 163

Id. id. Hegeliana. I'V. o2l
NOY A,

Eu la pagina 15, linea 29 dice «pasados,»
debiendo decir pasados y ¢

ontemporineos,
En la pigina 157, linea 6, dice «Aquines,»
y debe decir Aquinos.

En la pagina 207, linea 10, dice «sale de
en;» debiendo decir sale de su.

En todas las paginas en que dice «Fight,»
debe decir Fichte,
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