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REFUTACION

de los Antecedentes que el Presidente de la Junta de Obras

del Puerto y Ayuntamiento de Gijon; sus Diputados a Cortes

y Provinciales, someten 4 la consideracion del Congreso en

apoyo del proyecto de Ley de construccion de un Puerto
Comercial y de Refugio en el Musel.

son el titulo de «Anfecedentes que el Presidente de la
«Junta de Obras del Puerto y Ayuntamiento de (x1jon; sus
«Diputados & Cortes y Provineiales, someten # la considera-
»cion del Congreso, en apoyo del proyecto de ley: de cons-
»iruccion de un Puerto Comercial y de Refugio en el Musel; »
se ha dirigido al Congreso un folleto impreso sin pié de im-
prenta ni firmas, y que por esta circunstancia y mas aun
por las frases inconvenienfes, los errores crasos v los he-
chos no conformes con la verdad, que cn ¢l se consignan,
pareceria obra no del Alealde y de los Diputados 4 Cortes V
Provineiales por el Distrito, sino de algun mal intenciona -
do que quisiera desacredifarlos, presentindolos como perso-
nas poco amantes de la verdad, que diseurren mal vV no
piensan bien, cuando llegan 4 calificar nada menos que de
vagidad el pensar de otro modo, que prensan ellos. Pero
en el asunto del puerfo de Gijon, de algun tiempo & esta
parte, es todo tan anormal y estrafio, que el credo quia al-
surdwin, viene & sustituir al razonable criterio, y eomo el
combinarse un Alcalde, un Diputado 4 Cortes y varios Pro-
vineciales para publicar el folleto~i que nos referimos, pare-
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ce cosa inverosimil, puede ser verdad. Vamos, pues, A res-
tablecer la que con tan poco escrupulo han desfigurado.
Debemos tambien hacer constar que el Presidente de la
Junta de Obras del Puerto y del Ayuntamiento de Gijon,
expone en el folleto citado sus particulares opiniones, pues-
to que ni en una nien oLra corporacion, ha dado cuenta,
del acto que ha realizado. No podria en ningun caso tomar
para este objeto el nombre de la Junta de Obras del Puer-
to, por constituir la mayoria, los Vocales que suscriben es-
ta rvefutacion. Tampoco hubiera encontrado aprobacion
para su conducta por parte del Sindico, cuatro tenientes dz
Alcalde v cuatro Concejales, gue siempre han defendido las
mejoras y ampliacion aprobadas del puerto actual.

. Terdadero Presupuestodel Puerte Co-
mezrcial y» de Refugio-—Ilecha la anterior adver-
tencia, vamos 4 rectificar los numerosos errores que contie-
ne el folleto emcabezado por el Alcalde y Diputados del Dis-
trito. En la parte que pudiera llamarse historica, se refie-
ren al proyecto de puerto de refugio, nétese bien de refugio
wnicamente, aprobado por R. 0. de 10 de Marzo de 1869,
cuyo presupuesto, segun los autores del folleto, es de once mi-
llones de pesetas en numeros redondos. La cifra exacta, sin
redondear, es de 13.288.410.43 pesetas. Pero todavia seria
disculpable esa rebaja de dos millones y pico de pesetas, si
en efecto se tratase del proyecto de puerto de refugio en el
Musel, pero no es asi,

La Junta Consultiva de Caminos, Canales y Puertos, en
- pleno’ vy por unanimidaed, ha declarado en su informe de
 Diciembre de 1886, QUE EL PROYECTO DEL MUSEL PRIMITIVO (el
aprobado en 10 de Marzo de 1865,) NO PUEDE ACEPTARSE
HOY, PARA LOS GRANDES BUQUES, COMO PUERTO DE REFUGIO NI
COMERCIAL, POR FALTAR ALLI ESPACIO Y sonpA. Esta opinion
de la Junta Consultiva, adquirio caracter ejecutivo por ha-
berla aceptado el Ministerio de Fomento, gue mando refor-
mar-el proyecto de puerto de refugio de modo que pudiera
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satisfacer a4 las necesidades de la navegacion en nuestros
dias. &

Con arreglo al programa que redacto la Junta Consul-
tiva, se ha hecho un proyecto, cuyo presupuesto, con ios
precios y sistema de construccion prescritos por la citada
Junta, ascenderia & treinta y cwalro nuillones de pesetas.
Este proyeeto no ha sido aprobado; pero las maodificaciones
(ue propone la Junta Consultiva, aumentaran el presupuesto
definitivo, de modo que por las cifras citadas, puede calecu-
lar el Congreso, de la exactitud delos antecedentes que pa-
ra L*ewolver con Jilitl(tla la cuestion de puerto en Gijon, les
presentan el Alealde y Diputados. |
- Puezrtoactual de Gijern.—Afirman los aufores .
de los antecedentes «que es evidentz, pero evidente de
»loda evidencia, que el puerto actual de Gijon, ha llegado al
»limite de su patenpia comercial.» D2 lo que tenga de {fun-
dado tal aseveracion puede juzgarse sabiendo que uno de los
antores del folleto, el Alcalde Presidente de la Junta de
Obras del Puerto, en sesion de 10 de Marzo de 1887, sus-
cribio con los demdas Vocales de la referida Junta, el infor-
me que la Corporacion acompand al proyecto de mejora y
ensanche de los muelles actuales, v en este informe, se de-
muestra que una vez ejecutadas las obras que comprende
el proyecto, casi puede duplicarse la capacidad comercial
del puerto actual. Este proyecto ha sido aprobado y si no
se han subastado y llevado & téemino las obras, ha sido por
la oposicion que han hecho & las mejoras el presidente de la
~Junta de Obras del Puerto, el Comandante de Marina y otros
dos Vocales, en concepto de Concejales; que con su actitud
“han conseguido que desde hace un ano esté sin constituirse
la Junta de Obras del Puerto. -

Y sies verdad que el puerto de G:]on ha llegado al li-
mite de su eapacidad comercial, j;como los mismos que re-
conocen el mal cuyvo remedio es urgunte, proponen para re-
mediarle, medios que darin resultado denfro de sesenta
anos? Parece mentira que esto se diga al industrial que no
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puede exportar: sts productos en buenas condiciones 'y al
comerciante que se encuentra-con dificultades, economica-
nmiente insuperables, y at naviero que lucha, con los obstacu-~
los que le opone un puerto, que-ha llegado al limate de su
nolencia comercial, y carece de medios perfeccionados ' que
abrevien la estancia y abaratenla carga y descarga. Pare-
ce mentira, que & ellos, que pagan tantas contribuciones, y
tantos derechos, mas ¢ menos justificados, se les diga que
sus tributos, no servirdn para mejorar las coundiciones e
su trabajo, siné para hacer en despoblado obras, cuyos be-
neficios no han de ver ni ‘sus hijos, y «que este absurdo y
esta injusticia, se disfrace con nomhbres pomposos, y se de-
fienda invocando la moral y la humanidad. :
Proyecto de Ampliacion.—la Junta de
Obras del Puerto, recibio drden de la Superioridad, para es-
tudiar el proyecto de ampliacion del puerto de Gijon, y como
ademas este era su principal deber, segun el Reglamento,
cumplio extrictamente con él, proponiendo Jas ohras necesa-
rias para abrigo y mejora de las actuales. De estas mereeid
la aprobacion superior el Dique llamado del Norte, y estaban
proximas 4 subastarse las obras, cuando se ordend que se
hiciesen nuevos estudios, no & peticion de la Junta de Obras,
sing apesar del deseo de esta @Gorporacion de llevar adelan-
te las del Dique Norte. Como eésto ocurria el ano de 1884,
véase cuan injusto es el cargo de que se defiende y se desea
el statiw quo. < - hiE
Distancia de Gijon al usel.—Se dice en
los Antecedentes, (ue el Musel solo dista de Gijon fres kild=-
metros, anadiendo gue esta separacion es conveniente y nece-
saria para el crecuniento de Gijon. Hé aqui un descubrimien-
to por el cnal debieran pedir privilegio los descubridores,
porque hasta ahora todo el'mundo afirmaba que los puer-
tos deben estar lomas cerca posible de los pueblos que han
de utilizarlos; como sobre esto ya hemos dicho lo que hace
al caso en las observaciones sobirre el proyecto de ley presen-
tado en el Senado referente d la constrisccion de un Puerto.



Comercial y de Refugio en el Musel; solo apadiremos -que
puesto que segun el Alcalde y Diputados del distrito, la dis-
tancia que media enfre Gijon y el Musel, 20 solo es conve-
niente, sind necesaria, han hecho muy mal en redueir & tres
kilometros, los cinco mil quinientos y pico de metros que
dista nuestro puerto de la ensenada del Musel. Esta reduc-
cion nos hace sospechar que los defensores del Musel no
creen tan conveniente y necesario esto de la gran distancia,

Si & lo dicho se anade, que la parte de terreno urbhanizable

queda 4 dos kilometros del Musel, puede juzearse de lo propio
que sera para el ensanche de Gijon el promontorio de To-
rres, 4 cuyo pié se quiere situar un puerto comercial de pri-
mer orden.

[.a distancia que media entre el Musel y Gijon, explica

perfectamente el cambio de actitud del pueblo en este

asunto. En 1860, cuando se trataba de elegir el empla-

zamiento para un puerto, solo de refugio, es claro que

resultaba una ventaja positiva para el comercial, de que
no estuviese muy lejos, pero sin que la defensa que entonces
hizo del Musel, implicase que renunciaba & mejorar su
puerto, como lo prueban las obras del digue de Santa Cata-
lina, que entonces se estaban ejecatando. Ahora, los parti-
darios del Musel, pretenden anular el puerto de Gijon, y
no es extrano que protesten cuantos han encontrado en él
un auxiliar para el desarrollo de sus industrias, todos
cuantos a su alrededor han creado una riqueza importan-
te, que sufriria gran depreciacion con llevar el puerto al
cabo de Torres. Debe ademdas notarse, que la mayor y
mejor parte del ensanche de Gijon, se realiza hdcia el
Este ¥ hazia el Sur; por lo tanto, la construccion del
Musel, que cambiaria radicalmente la tendencia y con-
diciones naturales del crecimiento del pueblo, no podria
menos de producir perjuicios graves y perturbacion profun~
da, no & algun propietario aislado, como pretenden los
autores de los Anfecedentes, si no & todos cuantos tienen
fincas urbanas y aun rustieas proximas a Gijon.
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Intereses navwvwieros de Gijonm.—El Alealde,
Diputado 4 Cértes y provinciales, pretenden: hacer creer
que los navieros de Gijon, que son vocales de la Junta de
Obras del Puerto,  tienen inferés particular en que este no
se mejore. Tal afirmagcion es tan desprovista de fundamento,
que apenas necesita refutarse, mas como los auteres de los
Antecedentes, hacen de ella su argumento Aquiles, veamos
la- verdad de los hechos en que pretenden fundarla. Dicen
“que en Gijon se ha creado una numerosa matricula. de bu-
ques de vapor, cuyo tonelaje oscila entre 100 y 900 tonela-
das, y esto es lo ninico cierto que alegan. Anaden que el no
exceder los buques del tonelaje citado, se debe a las malas
condiciones de «un puerto, que dos veces al dia, qgueda ente-
»ramente en seco, y donde el calado en las mejores cireuns-
stancias de marea, noexcede de 18 piés, es 1nutil pretender
»que el puntal de los buques que deban frecuentarlo, sea
»superior 4 dicha cota; y ecomo por otra parte, las dimensio-
»nes de nuestras ddrsenas no consienten que la eslora pase
»de 200 & 250 pies, se deduce la 1mposibilidad absoluta de
»que se eleve el tonelage sobre aquellas cifras.»

~ Aun cuando el calado 'y la superficie del puerto de (11301'1
son muy escasos, no hay necesidad de exagerar sus malas.
condiciones, para demostrar que es preciso mejorarlo. jA
qué, por tanto, el afan de decir que queda enteramente en
seco, cuando lo cierto es que en ¢l ante-puerto hay de 7'
A 11 piés de agua en baja mar, segun las mareas sean
vivas 6 muertas. jPor qué afirmar, que en las mejores cir-
cunstaneias de marea, no excede el calado de 18 piés, cunan-
do realmente hay 23 piés de agua en esas circunstancias?
;A qué el empeno de hacer creer que & buques con 250
piés de eslora y 18 piés de puntal, corresponden 900 tone-
ladas, cuando de esas dimensiones todos tienen de 2.:000 &
2.500toneladas, segun la manga v segun Sean mas O menos
llenos de varencra? | . |

Todas estas afirmaciones erréneas, que son muchas pam i
ser casuales; tratandose de hechos de todos conocidos, ha-
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cen creer (ue hay deliberado proposito de ocultar:la verdad,
porque fundindose en ella, no se puede justificar la cons~:
truecion del Puerto Comercial y de Refugio en el Musel,

Continuan los autores de los Antecedentes diciendo: «que
»por las condiciones .del puerto actual, casi toda la carga
»que Gijon expide y recibe, se.aplica forzosamente & los
»vapores de su propita matricula, y de aqui el perjuicio que
»en general sufre el Comercio y la. Industria asturianas,
»por consecuencia de los altos fletes que necesariamente
»exigen los bugues pequenos, se traduzea para los armado-
»res de esos vapores en un beneficio constante, que con-
»vierte en venero de utilidades aquello mismo que es causa
»de malestar para los intereses de esta region.»

Todo cuanto se afirma en las lineas anteriormente co-
piadas, es absolutamente falso. Los navieros de Gijon, que
son vocales de la Junta de Obras del:Puerto, lejos de tradu-
cir en beneficio constante los perjuicios que ocasiona la falta
de un buen puerto, son los que mas sufren las consecuenecias
del estado actual; hasta el punto de que los cuantiosos capi-
tales empleados en su industria, no producen 7i el interés de
la rmqueza wnmueble; debiendo fenerse en cuenta que esta
misma precaria situacion que atraviesan, les impide asegu-
ar sus buques y por tanto ese mezquino rédito se obtiene
con gran riesgo del capital, que sufre frecuentes reduecio-.
nes. por las pérdidas totales 6 las grandes averias & que es=
tan expuestos los que tienen su fortuna 4 merced de las
olas. Una delas cmpresas se ha visto ademads obligada & ven-
der sus vapores trasatlanticos, pm' falta en Gl]-rm de un puer-
to capazde abricarlos. - '

Tgualmente desprovistas de fundamento, son las. aﬁrma-
ciones de acaparamiento y carestia de fletes; porque lejos de -
trasportarse en vapores de su matricula, casi toda la carga
que Gijon cxpide y recibe, no llegan & 25.009 toneladas al
afio las quecargan y descargan, cuya cifra es la vigésina
parte del movimiento mercantil de este puertn, segunlos
autores de los A nlecedentes. 1.0s fletes que cobran los vapores
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de Gijon, son absolutainente iguales & los que pareiben los de-
mas de cabotaje de las varias Companias que hacen este ser-
vicio. ;Y ecomo podia ser de otro modo, cuando hay 236 va-
pores en Espana de menos de 1.000 toneladas? ;Como suponer
que los navieros de la Junta de Obras del Puerto de Gijon, con
14 vapores, habian de dar la ley & todos los de la Peninsu-
la? T.ejos de suceder asi, son ellos los que sufren las conse-
cuencias de una competencia sostenidaen muy desventajosas
condiciones, y tienen, por ejemplo, que trasportar el hierro
con los mismos fletes que rigen en Bilbao, apesar de no po-
der ellos hacer cargamentos en buques de 3.000 y 3.500 to-
neladas, como se pueden efectuar en este ultimo puerto.

Las principales Companias navieras de Gijon, son vieti-
mas de las malas condiciones del puerto actual; & ellas, mas
que & nadie, ha perjudicado y perjudica, el que no se hayan
realizado las obras aprobadas, y por eso los vocales navie-
ros v los representantes dzla Industria y el Comercio en la
Junta de Obras, han defendido y defienden siempre la nece-
sidad de mejorar y ampliar el puerto actual, como la solu-
cion mas facil, mas practica y mas urgente de cuantas se
han presentado y discutido.

Es 1gualmente inexacto, que los navieros vocales de la
Junta de Obras, vean con malos o0jos cuanto tienda 4 la
construccion de un gran puerto; puesto que en un reciente
informe, elevado al Ministerio de Fomento, recomendaban
como base de las obras, el proyecto de dique del Norte, que
pasa sobre el Serrapio de Mar, el cual permitiria disponer
de mas de 10 metros de calado en la boca, &4 baja mar viva
cquinoceial; dejando una superficie abrigada de 38 hecta-
reas, con mas de cinco metros de sonda y de 23 hectareas
con mas de ocho metros, ambas & baja mar viva equinoc-
cial. Estas cifras, demuestran que en un puerto de estas
condiciones, podrian entrar 4 todas horas y en cualguier
estado de la marea, no solo todos los buques de comercio
del mundo, sino el mayor de los acorazados hoy & flote;
siendo por lo tanto pura fantasmagoria, y declamacion sin
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fundamento, la supuesta necesidad ‘del puerto del Musel,
para prestar unaginarios servicios a la. Marina de Guerra,
cuya. vida y fuerza, parece que depende de la construecion
del puerto del Musel, segun los autores de los Anlecedentes.

[.os que suscriben, que representan ¢é interpretan las.
aspiraciones de la inmensa mayvoria del pueblo de Gijon,
esperan que el Congreso examinard y discutird con deteni-
miento ¢ imparcialidad, el proyecto de ley aprobado en el
Senado sin discusion, y se convencerd de la justicia (que
asiste 4 los que padimos que al puerto de Gijon no se le prive
de los derechos que se eonceden al ultimo {lc _p_e.ﬂmdr_)rea del
ultimo rineon de la costa.

Respeeto & las ventajas economicas que al Estado pueda
reportar, de paralizar v acaso matar el movimiento mercan-
til del primer puerto de cabotaje de Espana, no las com-
prenden los fiemantes. Creen, por el contrario, que la rique-
za de la Nacion, se compone de la de los pueblos y aumenta
cuando estos prosperan, no viendo como la ruina de uno-
imporfante, puede ser conveniente para el Eravio. publico
maxime si tiene gque gastar muchos millones de pesetas
para realizar tan desastrosa obra.  Segun este prineipio,
seria légico suprimir varios de los principales pusrtos de
interés general, refundiendo cada dos proximos en uno solo.
Bl Estado se economizaria las obras que debiera construir
en todos los suprimidos, pero los arruinaria, acabando con
la decadente marina mercante espanola, y el comercio de
cabotaje v exterior, quedarian reducidos, aun en mayor
proporcion que ly fueran los puertos. |

Bien es cierto que si-en los que quedasen podia la marina
militar surtirse de canones'y combustible, v salir & cum-
plir las drdenes que & su elevada mision correspondan, que
parece sar el objeto prineipal de los puertos-de comercio, para
nuestro Alealde y Diputados, podiadarse por bien empleada
la reforma, aunque coa ella se arvuinase la marina mercante
y el Comereio y la Industria, sin los cuales no sabemos edmo
podria vivir la marina militar.
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Pero si este sistema pudiera encontrar defensores, apli-
cado & toda Espana, entendemos que seria el colmo de la
injusticia ensayarlo en el puerto de Gijon, tratando de re-
fundirlo con uno imaginario que se intenta construir en un
despoblado, con evidente dano de la riqueza creada, y de la
oeneracion actual y de la siguiente, que anun ecuando ofra
cosa se afirme, no veran concluido el puerto del Musel, asi
veinte leyes declarasen’ que es el mejor del mundo.

[n resumen:

Para fascinar con supuestas facilidades economicas, se
exuma el primitivo proyecto de puerto en el Musel, dicien=
do que costaria once millones de pesetas, cuando su prosu-
puesto real era de 13.288.410 [}esetm y cuando no viene
al caso hablar de él, sea barato ni caro, puesto que pasa ya
en cosa de autofidml juzgada que es insuficiente para el re-
fugio y para el comercio. El Musel de que se trata, el consig-
nado en el proyvecto de ley presentado en las Gorteq costa-
ra mas de lremta y cuatro millones dc pesetas.

Se dd porsupuesto que el puerto de Gijon no es suscep-
tible de ensaneche, n1 mejora alguna, cuando tiene obras
aprobadas, para ensacharle y mejorarle y con cantidades
relativamente pequenas, podria ponerse en poco tiempo y
para muchos anos. en estado de satisfacer las necesidades de
la Industria y del Comercio, que han menester a su malestar
remedios pmntos y reales, noimaginarios y encomendados &
la posteridad. -

Se afirma gue la distanecia de Gl](}[l al Musel es de tres
kilémetros, cuando en realidad es de cinco y medio largos, y
esto no tomando la distancia de la parte nueva del pneblo
qué va estendiéndose no en direccion del Musel, siné en sen-
tido opuesto, como es natural, porque los que edifican, bus-
can las ventajas reales del terreno y no las supuestas en pa-
peles 1mpresos. |

- Se trata como a 1lusos & los que creen de buena fe, cosa
tan evidente como el perjuicio que se seguiria & los propie-
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tarios urbanos de un pueblo cuyo puerta se llevase & cinco
kilometros y medio. |

Se supone que los navieros no quieren puerto grab do
cuando consta en numerosos documentos oficiales, que siem-
pre han clamado, porque se ensanche el puerto actual; que
monopolizan su movimiento cuando no hacen en sus bareos,
ni la vigésima parte del total; que alzan los fletes, cuando los
suyos son iguales 4 todos los deméds; y que realizan grandes
gananciaq cuando el capital empleado en empresa de tanto
rle%go no produce el interés de la propiedad inmueble, y es-
to sin asegurar los buques. '

Se habla de la defensa del territorio por medio del Musel
de una manera que parece bufa; pﬂr*o tomando el parrato en
sério, los grandes acorazados podrian anclar tambien en el
puterto de Gijon, ensanchado conforme se proyecto y se apro-
b6 en parte; y defender desde aqui la patria en general v las
fabricas de Oviedo y de Trubia en particular

Se acusa de obrar por propio interés & los que combaten
el Musel y se pretende que solo obran por amor & la huma-
nidad los que tienen alli terrenos que hoy no valen casi
nada, y si se hiciera el puerto es seguro que se pagarian
mucho. |

Se habla de inconsecuencia y todo el mundo sabe que el
Alcalde de los Antecedentes, era opuesto al Musel, 6 como
aqui decimos, Apagadorista hasta hace.muy poco tiempo, y
voto y activd la aprobacion de las obras proyectadas para
unir los muelles actuales con los ferro-carriles; obras que
“una vez aprobadas, ha ecombatido é imposibilitado.

Se trata de decidir una cuestion de vida 6 muerte para
ia Industria, el Comercio y la Navegacion, y el Diputado &
Cortes por el distrito, que no ha tomado la' participacion
mas minima en ninguna empresa; - mercantil ni industrial,
ni contribuido en nada al progrese-del pueblo, pretende im-
~poner su criterio, & los que hemos consagrado nuestra vida
vy nuestra fortuna 4 las industrias que son la ba,se de la pros-
pemdad de Gijon. |
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La defensa de un pueblo que se trata de poner fuera de la
ley econdmica, se ealifica de 1niquidad, ni duda amparando-
se del anonimo legal de un folleto que no tiene pié de im-
prenta. . |

Este cimulo de..... inexactitudes, de errores v de in-
conveniencias, es todo lo que se ha opuesto 4 los datos exac-
fos v 4 las razones que los que suscriben elevaron 4 las Cor-
tes. Bl Congreso podrd juzgar de la causa del Musel por el
modo de defenderla.

Gijon Abril de 1889,

Vocales Navieros de la Junta de Obras del Puerto: Qsecar
de Olavarria; Meliton Gonzalez.— Vocales representantes de la
Industria y el Comercio en la Junta de Obras del Paiterlo:
Antonio Pola; José Dominguez Gil; Vicente Perez Valdeés.
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