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LIBRO  SEGUNDO.

DEL DELITO,
e

"CAPITULO XIL

De las causas de Justificacion ¢ disculpa.

Cnnsidﬂrase justificado 4 aquel que, al cometer
una accion en la apariencia criminal, se encuentra
sin embargo personalmente en un estado tan escep-
cional, que en este caso particular queda destruida
la moralidad intrinseca del agente. .

Llamamos disculpable 4 aquel cuyo estado es—
cepcional al tiempo de. verificarse la accion era de
tal naturaleza que le' hace acreedor 4 ‘una mitigacion
de la pena ordinaria, y aurr & una esencion-absoluta
de pena legal. | - |

- La legitima defensa justifica al homicida de su
agresor. Rt T . ‘

Es disculpable el magido que, #mpatientid Justi
‘dolorisy da muerte a su-lﬁuger y a su cémplice, sor-
prendidos in fraganti. ~

Una causa de justificacion escluye toda imputa-
bilidad penal. El agente es inocente. ~ ~

Un motivo de disculpa disminuye la imputabi-
lidad penal; puede reducirla 4 sus menores términos
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y aun apartar toda pena social, pero no establece la
mocencia del agente, =

La justificacion y la disculpa proceden, segun los
diversos casos, de la legitimidad intrinseca del acto,
4 pesar de sus consecuencias perjudiciales 4 tercero
y de su apariencia criminal, -

De la ignorancia ¢ del error,

De la violencia. ‘

En el primef caso, el acto esta justificado, aun
cuando hayan concurrido plenamente 4 ¢l la volun-
tad € inteligencia del agente. No hay intrinsecamen-
e delito; y si hablamos de ¢l al tratar de la cues—
tion de la imputabilidad, es con el fin de reunir en
un solo cuadro las diversas causas de justificacion,
y tambien porque la graduacion de la moralidad del
acto, en estos casos mas que todos los demas, solo
puede ser hecha por el Jjuez, y el IEgis:ladnr' debe re—-
ducirse 4 indicaciones puramente generales, como en
lo relativo 4 la moralidad del agente,

-La ignorancia ‘es la carencia de toda idea acerca
del objeto de que se trata.

il error es una consecuencia de la desconfor—
‘midad que hay entre las verdaderas cualidades de
los objetos y las ideas que el agente se ha formado
de ellas. ‘

El ignorante no sabe nada. Aquel que estd en
el error piensa saber, y cree oira cosa diferente de
‘la verdad. |

Puede padecerse equivocacion acerca del hecho
y del derecho; puede haberla acerea de las cualidades
esenciales de las cosas, ¢ sobre circunstancias pura-
mente accesorias. |

La ignorancia puede ser general, absoluta, 6 li-
mitada 4 ciertos objetos particulares.

- La violencia puede ser fisica ¢ moral.
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CAPITULO XIIL

Legitimidad intrinseca del hecho, @ pesar de sus con-
secuencias perjudiciales & terceroy ¢ de Su apm-wncm'
criminal,

El mal causado 4 otro no es imputable al agen-
te como delito, cuando le ha merecido el paciente y
estd autorizado por la ley, 6 cuando se ha hecho
con un fin legitimo de conveniencia para aquel que
" le ha padecido.

El viajero que rechaza un agresor 4 mano ar-
mada; el soldado que reprime una sublevacion de or-
den de 'su superior; el cirujano cuyo enfermo su- .
cumbe eén una operacion arriesgada , cometen actos
justificados - plenamente 4 lus ojos de la razon'y de
la ley. | ¥

El hombre atacado debe solo contencr la defensa .
en sus lepitimos limites; en el capitulo 8.° del 11--
bro 1.° hemos tenido ocasion de indicarlos. |

El cirujano puede tambien, en ciertos €asos, no
consultar la voluntad del enfermo; pero debe no
obstante acomodarse 4 todas las reglas establecidas
para la praciica legitima de su arte,

No se hablaria 'correctamente si se dijese que
el cirujano, y aquel que se defiende de ‘una agresion
injusta, obran violentados fisica 6 moralmente.

Por lo demas, esta solo es una cuestion de pa-
labras sin ninguna importancia verdadera. |

Asimismo, el soldado, el -agente de policia, el
carcelero &c., que obedecen las érdenes legales de
sus superiores, cumplen con un deber. Sus actos
son irreprensibles. _ '

Pero :lo son sin escepcion, en todos los casos,
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siempre que hayan sido ordenados por un superior?
Esto es preguntar; én otros términos, si la obedien-
cia llamada pasiva es un deber absoluto.
La cuestion de la obediencia pasiva es una de

aquellas de que mas han abusado las pasiones po-.

liticas y el espiritu de partido: unos por aflojar to-
dos los vinculos de orden, de subordinadion y de
dependencia militar y: politica; ‘otros, por convertir
al soldado en una méquina destinada 4 servir 4 la
tirania. - |

Un soldado, .un agente de policia, 6 cualquiera

otro funcionario 6 agente de la fuerza publica, mno
deja por eso de ser un hombre; es decir ; un ente
moral y responsable. .

Supongamos que un gefe , militar, al atravesar
con su tropa las calles de una ciudad pacifica, man-
de de repente 4 los soldados que hagan fuego 4 los

transeuntes; el tal gele, si mo estd atacado de Jo-
cura; ‘es seguramente un asesino. :Serian inocentes

los soldados que le- hubiesen  obedecido? 1Podrian

justificarse con la orden recibida? Ciertamente, o
lo podrian 4 los ojos de la moral. Para ello seria me-
nester que el uniforme privase al hombre que le vis-
te de toda razon y de todo sentido moral.

i Deberdn quedar libres ‘estos mismos soldados -

de toda responsabilidad legal ?
- Esta es la inica cuestion que puede promoverse.
** El soldado no debe raciocinar. ” Tal es el afo.

rismo ordinario con que se pretende resolver la cues-

tion de un modo absoluto. _.
El ‘soldado ‘no debe raciocinar : ;i respecto de
quién? ;de todo superior suyo? :de su cabo? ide su
capitan? ;de su coronel ?: d
en todos los casos, ¢ en alguna solamente?
Si debe convertirse en maquina para con todo

: Debe contener sy razon
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superior suyoy en todos los casos, serd mecesario
absolverle cuando haya matado & su Rey de orden
de su gefe. |

Si debe distinguir entre un superior y otro, en-
tre una y otra orden, menester sera que discurra.
Poco importa que sea facil 6 dificil de hacer tal dis-
tincion; siempre es cierto que tiene obligacion legal
de hacer uso de su inteligencia; siempre es clerto que
debera decir enun -caso dado: No obedeceré; siem-—
pre es cierto que la doctrina de la obediencia pasi-
va, incomprensible en moral , no es menos absurda
en politica,

Probemos 4 traer la cuestion 4 sus verdaderos
principios, por lo que hacea la imputabilidad legal. Las
demas cuestiones relativas 4 la obediencia pasiva no
son propias del asunto que estamos tratando.

il hombre no puede ser un instrumento mate-
terial. No puede ahdicar su conciencia ; madie tiene
el derecho de mandarle que la sacrifique; nadie pue—
de dispensarle el cumplimiento de la ley moral, ni
privarle de toda responsabilidad.

Asipues la obediencia debida por el inferior ‘a
un superior supone la legitimidad de la orden dada.
Este es un principio moral, eterno ¢ inajterable.

Pero ;qué es un superior? ;(Jué deberia ser por
lo menos P Revestido del poder de mandar y aplicar
la razon y su autoridad 4 los asuntos humanos, se
considera por esto solo que la conoce y tiene deseo
de aplicarla; es reputado juez competente de las me—
didas que hay que tomar , graduador legitimo de los
actosque hay que cumplir. Asi que la presuncion esta
en favor de la orden suya. La legitimidad de esta debe
presumirse , y esta presuncion cs fundada. De aqui
resulta que el inferior que obedece no es responsable
por principio general del hecho que ha cometido.
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Tal es, tal debe ser la regla, donde quiera por
lo menos que exista un gobierno que pueda recono—
cer la razon. .

Pero la presuncion no es una certidumbre; cua—
lesquiera que sean lag prendas dadas por Ia organi-
zacion politica del Estado, los hombres investidos del
derecho de mandar pueden abusar de él, Sus or-
denes pueden ser ilepitimas.

La cuestion es saber si, por consideraciones de
orden piblico, la presuncion de que hablamos pue-
de transformarse en presuncion juris et de Jure, que
no admite la prueba del contrario. ity

Distinguimos tres érdenes de hechos:

Aquellos que son susceptibles de poder ser seffa— ;
lados por el mandamiento directo de la ley ;

Aquellos que la ley no puede perdonar. por si,
pero. cuyo legitimo cumplimiento puede casi afianzar
Por medio de formas y garantias particulares;

Por 1iltimo , aquellos que, por la naturaleza de
las cosas, deben dejarse al libre diseemimien_ta > ah
a libre accion de los hombres del poder,

~ La ley humana es tambien obra de los hombres,
y el mandamiento del legislador puede ser inicuo,
No obstante , impuesta I ley bajo una forma gene-
ral, refiriéndose 4 hechas venideros, sin conocimien—"
to ninguno de las personas, todas las presunciones
S¢ reunen en favor Suyo , especialmente en los paises
€N que no es obra de uno solo. Ademas es menester
tener un punto de asiento material y sensible en el
orden piblico. Poner, por decirlo asi, en juicio la
ley , seria solo dislocar ol poder legislativo. y despo-
jarle de todas sus formas tutelares, Asi pues, deso-
bedecer 4 Ia ley puede ser en ciertos €asos un acto
de virtud ; pero no puede recaer imputabilidad po—
litica sobre aquel que la cumple, cualquiera que sea.
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Los juicios , y todos los actos de justicia en ge—
‘neral , son los hechos mas patentes entre aquellos 4
cuyo cumplimiento da la ley formas y garantias par—"
ticulares, propias para dejar 4 todos tranquilos acer-
ca de la conformidad de estos hechos con los princi-
pios de justicia. Sucédeles 4 estos actos lo que 4
los actos legislativos. (Quien obedece el mandamien—
to, quien le ejecuta, debe estar esento de toda res-
ponsabilidad : no puede admitirse escepcion sin tras=
tornar la economia del sistema social.

(Jueda el tercer orden de hechos,  aquellos que
deben dejarse, en la esencia y en la forma, al libre
discermimiento: de los hombres investidos del poder
de mandar.; Para' el cumplimiento de estos hechos
exige el superior del inferior la obediencia gerdrqui-
ca. Lxlgesda terminantemente de los' militares , y
tambien se nnpnne 4 ‘todo funcionario publico res—
pecto de un superior que da una orden sobre un ob—
jeto  de 'su competencia.  Solo que las consecuencias
de la desobediencia no son las mismas para los em-
pleados civiles que para los militares.

El delito del militar, desobediente & su superior
es moral y politicamente mucho mas grave que el de
un empleado civil, por las consecuencias desastrosas
que puede acarrear la desobediencia m1htar y que no
debia ignorar el delincuente. |

Hasta ahora todo va bien. La obediencia gerdr—
quica es un deber , porque la presuncion estd en fa—
vor de la legitimidad del mandamiento. Sin embargo,
no es la presuncion derivada de unacto de prision
decretado con formas legales , 'de una cosa juzgada
quee pro veritate habetur 5 de la lectura repetida de
la ley marcial y de la intervencion de un magistra—
do civil. La presuncion solo estd fundada en la elec-
cion que ha hecho el gobierno del superior que da
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la orden. La ley no ha tomado ninguna otra pre—
cauclon.

Ahora bien, teniendo solo en ‘consideracion la:
ley positiva, ;quiere esto decir que ha querido hacer
a todos los subordinados otros tantos instrumentos
puramente materiales? e

Evidente es lo contrario , cuando solo les. pres—
cribe la obediencia gerdrquica y enlas cosas que de-
penden de la jurisdiccion de sus superiores. Hace
un llamamiento al libre discernimiento de los' su_
bordinados para el examen de estas dos condiciones.
Las mismas leyes militares reconocen este principio.
Asi todo centinela que se deje relevar por los que no
sean. sargentos 6 cabos de la guardia ‘4 ‘que’ pertene_
¢e, s castigado con una pena grave, Igualmente log
vocales de un consejo de guerra , 4 quienes su general
mande que no sigan las férmulas de la ley, ‘se ha-
rian culpables si cumpliesen esta orden. |

- La obediencia gerdrquica no es pues absoluta-
mente ciega y pasiva, aun en derecho positivo.

Empero si un oficial encargado de mantener el
orden en un pasco publico, ¢ en un teatro, man—
dara 4 los soldados de su destacamento quc hiciesen
fuego 4 una poblacion pacifica y pasasen 4 cuchillo 4
- milios y mugeres , ideberia declararse reo de insu—
bordinacion al soldado que se negase 4 obedecer la
orden de 'su gefe? ;Podria al contrario no declararse
reo de asesinato 4 aquel que se apresurase & camplir-
la? i Debe su razon, por cuyo medio estd obligado
a reconocer si el oficial lo es de su arma y de su
cuerpo, si tiene derecho de darle ordenes, debe, di—
80, manienerse enteramente. pasiva sobre la natura_
leza 'de la orden dada, cerrar los 0jos 4 la eviden—
cia, y mo ver el crimen, aun cuando aparezca tan
palente que el ente mastosco no pudiera desconocerle?
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$Cudl puede ser la gs-czsa del subordinado que
cumple una orden inicua por obediencia gerdrquica?
;Alegar una ley que le prescribe’ la obediencia, tes—
tualmente , aun en el caso de que la orden dada fue-
se patentemente criminal? No. Los mas ardientes a-
postoles de la obediencia  pasiva'mo se han atrevido
- sin emhargn 4 escribir tales palahr&s en'la'ley, ysi
se propusiera que fuese tal la esposicion de' su 1dea,"
no se atreverian a admitirla,

Aquel que cumple una orden injusta puede de—
cir en justificacion suya: “Yo he creido que la orden
era legitima : habiéndola recibido de mi superior, no
1maginé que me la diese sin motivo, por severa que
me' parecia. He podido dudar de su cﬂnvemencm?'
pero mo he creido hacerme instrumento de un cri-
men.”” Esta defensa debe ser valida en el mayor nti-—
mero de casos. Es la“espresion dela verdad, ¢ por lo
menos presenta un hecho tan ‘probable, que la prueba
del contrario debe recaer contra 'la acusacion. Tam=
bien es mecesario reconocer ‘que el orden politico
reclama la impunidad del subordinado , siempre que
la disculpa alegada tenga apariencia de verdad. |

Pero si no existe tal apariencia, si'el crimen
es evidente, si - no es posible que un ser dotado de
razon pueda interpretar la orden de dos diversos mo—
dos, s1 el gefe de una patrulla, pardndose de repen-
te 4 la vista de un niflo, manda a los soldados que
le degiicllen, el hecho no tiene ya disculpa. 'Toda pre-
suncion de legitimidad desaparece, quien cumple la
orden solo es mandatario de un criminal; y debe ser .
responsable de 'su' ejecucion. Nadie 'se atreveria 4
afirmar lo contrario. No obstante, el soldado ha—
bria obedecido las érdenes de su gefe, de su gefe en
faccion, y cuyas secretas insirucciones ignoraba. Pe-
ro el hecho mandado era patentemente criminal, 'y
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tal que el soldado ha debido necesariamente decir
para si: Es imposible que esta orden sea legitima. Ha

~debido decirselo con la misma certidumbre que dice

interiormente : Este sargento es de seguro el sargen-~
to de mi compafiia; no es un hombre que se le pare-
ce y que seha puesto su uniforme é imitado su mo.
do de hablar. En una palabra, la obediencia gerdr—
quica deja de ser una disculpa para el agente, cuan-
do la criminalidad de la orden dada es tan evidente
que destruye la presuncion de la legitimidad del man-
damiento. ' _

Asi es necesario distinguir entre las diversas ¢r—
denes que el superior puede dar al inferior. Cuando
la orden es una de aquellas sobre que la ley ha esta—
blecido formas particulares, el inferior debe negar
la obediencia si estas formas no han sido observadas;
el hecho le es imputable, cumo cumpla la orden.

- Empero como la imputacion supene que el infe-
rior ha dcbido entender en la observancia de las for-
mas establecidas, la responsabilidad solo pesa sobre
el funcionario 4 quien va dirigida la orden, y no

sobre los agentes subalternos llamados para cooperar

materialmente 4 la ejecucion. |

Cuando la orden no es de aquellas sobre que se
han ‘establecido formas particulares, y que encier-
Ya un crimen 6 un delito previsto por laley, es me-
nester hacer una distincion.

Si el hecho ordenado es parecido 6 andlogo en
su forma 4 aquellos que ¢l superior puede mandar
legitimamente sobre todas las cosas de su jurisdic—
clon , el inferior que ejecute debe estar esento de
responsabilidad penal. |

Esta regla debe aplicarse con mucha latitud a

los militares que cumplen las ¢rdenes de sus gefes

en objetos del ‘servicio , = especialmente en tiempo



13

de guerra, y mas tﬂdw(vm)a la vista del enemlgn.
Porque, por una parte, el estado de hostilidad justi-
fica actos que serian eriminales en tiempo de paz 6
sobre el territorio de la patria, y por otra, el infe-
rior no tiene medios para juzgar las combinaciones
militares, ni para estimar las exigencias del servlcln,
y las terribles necesidades de la guerra.

Si, por el contrario, el hecho ordenado esti des-
pojado de todo caracter esterior que pueda dar 4 en—
tender al agente subalterno que el superior obraba
legitimamente y en el terreno de su jurisdiccihn,-hay
lmputablhdad hay de parte del inferior participa—
cion mas 6 menos criminal en el delito.

. Los funcionarios subalternos no deben sin em-
bargo ser considerados como entes ‘mas materiales,
como instrumentos mas ciegos que el esclavo de un
romano : la servidumbre y el terror no paralizan su
inteligencia ni encadenan sw libre albedrio. Ahora
bien, los romanos aplicaban la misma distincion 4
los esclayos : Serous non in omnibus rebus sine puna
domini dicto audiens esse solet: sicuti si dominus ho—
minem occidere... servum jussisset. L. 20. D. de oblig.
et act. (XLIV. 7. )— Ad ea quee ‘non habent atroci—
tatem facinoris vel sceleris, ignoscitur servis'y si do-
minis... obtemperaverint. L. 157, D. de reg. jur.

Por lo demas, reconocemos que la ley no puede
trazar una linea exacta de demarcacion entre la o
bediencia imputable del inferior al superior y la que
no lo es. -

Puede, en ciertas categorias de hechos y por
miramientos politicos, poner 4 los inferiores 4 cu—
bicrto de toda responsabilidad. Pero tambien es fa-
cil comprender que la libertad y la justicia se re—
sentirian igualmente, si el principio de la irrespon-
sabilidad del inferior cobrase mucha latitnd. El si-
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lencio del legislador es muchas veees un acto de pru-
dencia: en punto 4 obediencia pasiva, si se quiere
decir todo , 6 se dice de mas 6 se dice de menos.

Kl subordinado debe obrar moral y racionalmen-
te, de su cuenta y riesgo. Debe obedecer 4 su gefe,
y presumir la:legitimidad de la orden recibida, to-
da vez que mo vea patentemente lo contrario. Su
conciencia y su razon no deben serle imitiles. Los
tribunales, que son los wnicos jueces competentes y
hbres estimadores de la imputabilidad, resolverin si
ha hecho el uso conveniente de cllas; los tribunales,
a quienes cl deber manda que le castiguen si ha de-
sobedecido sin motivo 6 si & sabiendas ha servido
de instrumento 4 wn crimen, y que le absueclyan
s1 'se ha negado 4 obedecer una orden criminal.

Entre las causas de justificacion no hemos: con--
tado el consentimiento de la ‘parte perjudicada por
el delito. Esta no seria efectivamente mas que una
cuestion de palabras. La parte tiene 6 no el derecho
de disponer del bien destruido por el hecho 'que se
mmpuia. En el primer caso, si ha consentido en' ello,
no hay siquiera apariencia de delito: en ¢l segundo,
su_ consentimiento \mo puede borrar. la culpabilidad
que el acto tiene de suyo. | o

La justicia social puede encontrar 4 la verdad,
ora en el consentimiento previo, ora en la ratifica—
cion' posterior, ora en la falta de queja 6 reclama-
ciones de parte de! las personas agraviadas, un mo-
livo para no desplegar su accion contra ciertos dew
litos, 6 aplicar 4 los delincuentes una pena inferior
a la que habrian debido sufrir sin alguna de las cir-
cunsiancias indicadas. Estas son graduaciones poli—
ticas que se dejan al libre discernimiento del poder
social ; pero mno son causas de justificacion. E agen—
te puede quedar impune; pero no es inocente.
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Aquel que cnn‘sientg er? un delito, aun cuando
sea objeto pasivo de €l, lejos de quitar al acto su
cualidad criminal, puede ser su cémplice en ciertos
casos , y algunas veces uno de los primeros culpa—
bles. Pueden promoverse sobre esto graves y curiosas
cuestiones particulares. No es este el momento de
resolverlas. .,

Adyirtamos al concluir cudntas vanas y peli-
grosas discusiones se evitan, cuando, elevindose 4
la naturaleza moral de las cosas, se reconoce que el
delito no es en si mas que la infraccion de un deber,
y que esta definicion sirve de punto de partida. La
espresion infraccion de un derecho es la que ha da-
do origen & mas de una ambigiiedad , relativamente
a los efectos del consentimiento de la persona per-
judicada por el delito.:

CAPITULO XIV.
| Da la ignorancia y del error.

La ignorancia y el error pueden proceder de cau-
sas independientes de la voluntad del agente, y de
causas que le son mas 6 menos imputables.

Siendo involuntarios en el primer caso la igno—
rancia y el error, no puede culparse de ellos al hom-
bre, ni para hacerle cargo de los hechos & .que han
dado lugar, ni para echarle la responsabilidad de la
causa de estos hechos, de su estado de ignorancia ¢
de error.

La ignorancia imputable, ¢ como se llama »o-
luntaria, es por el contrario resultado de un hecho
negalivo, de una omision de que puede pedirse cuen-
ta & aquel que hubiera debido adquirir los conoci—
mientos que le falian. '
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Hablemos primeramente de las causas principa-
les de ignorancia ¢ de error mvoluntarios, |

CAPITULO XYV,
De la edad.

Las facultades morales ¢ intelectuales del hom-
bre solo se desarrollan & cierta edad Y progresiva-
mente. Kl hombre se encuentra sometido en su ni-
nez al imperio de la vida animal: su sentido moral
estd todavia embotado , y su razon es endeble ¢ in-
cierta. Desconoce la naturaleza moral de las accio—
nes humanas, 6 no hace mas que entreveerla en con-
fuso al través de una niebla; ni siquiera sabe discer-
nir todas sus consecuencias materiales.

- La ley moral no encuentra en ¢l un ente ress
ponsable desde su aparicion en el mundo, y la jus-
ticia humana no tiene que pedirle euenta de sus ac-
ciones. Infantem innocentia consilii tuetur.

iCudl es el momento en que empicza la respon-
sabilidad moral del hombre? :En qué sefales pode~
mos conocerla? '

Y en primer lugar no tenemos mas medios que
la induccion para reconocer el desarrollo de la razom
del niio. Solo comparando los razonamientos y ac-
tos del nifio con nuestros razonamientos. Yy nuesiros
actos en circunsiancias andlogas es como inferimos
por analogia que comprende, que raciocina, que dis-
tinguc el bien del mal, 1o perjudicial de lo vtil. Las
apariencias esteriores del desagrollo puramente fisico
10 son mas que indicios engafiosos del desarrollo in-
telectual y moral. Mas de un hombre se ha mante-
nido mentecato toda la vida con un cuerpo, en la
apariencia por lo menos, bastante bien formado y
razonablemente crecido. 5
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Trétase de hechos r](e c?onmenma ocurridos en la
interioridad de otra persona que el juez. ;Podr4 este
graduarlos de otro modo que poniendo, por decirlo
asi, su propia conciencia en medio de todas las cir—
cunstancias esteriores en que el agenie se encontraba
colocado , atribuyéndose en cierto modo sus palabras
y sus actos para preguntarse luego: ;Tenia el senti—
miento del bien y del mal, la conciencia de la morali-
dad de sus actos, quien se condujo de tal modo en
tal estado de cosas? ; Han debido sus hechos originarse
~de una voluntad esclarecida y perversa 4 la vez?

Al estimar la moralidad de un nifio, tambien es
menester distinguir entre el desarrollo de la inteligen-
cia y el del sentido moral, entre los diversos pro—
gresos del alma humana. Aquellos que han observado
la nifiez, han podido advertir que el sentido moral es—
ta muy desarrollado en los nifios, cuya comprension
es todavia muy corta y cuya insiruccion se encuen—
tra muy atrasada, al paso que en otros arroja ya el
“talento vivos destellos, sin que el sentimiento mo-—
ral se aproveche aun de esta luz. Este hecho es ir—
recusable, y no nos toca tratar aqui de indagar su
esplicacion. Solo debemos observar que un nifio pu-
diera en el primer caso, impelido de un movimien-
to purisimo de suyo, cometer un acto reprensible -
por falta de comocer su ilegitimidad relativa; y que
un nillo cuya inteligencia se haya adelantado al sen—
tido moral puede ver solo en el delito una sutileza
y cometerle con mafia, como buen légico, sin que
haga impresion en su dnimo toda la gravedad del
mal moral.

Asi pues la p‘ra’ctica racional del iinico medio
que tenemos para juzgar de la imputabilidad de un
niiio no deja de tener sus peligros. Le presentan, por
cjemplo, 4 un nifio acusado de robo una manzana 'y

Tomo I, : 2
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una moneda; coge esta iultima, y se infiere de ello
que conoce el valor de las cosas, que su inteligencia

‘estd desarrollada, y que de consiguiente ha obrado

con malicia tomando el bien ageno. Aventurada es la

.conjetura. Acaso ha elegido la moneda como un ob--

jeto menos comun para ¢l que la manzana , mas re—
luciente, mas 4 propdsito para los juegos 4 que que-
ria entregarse. En Inglaterra fueron condenados dos

‘minos por crimen de homicidio, el uno de nueve afios
.y el otrode diez, y fue ajusticiado el de mas edad,

porque despues de cometido el hecho traté de ocul-

tar el caddver en vez de esconderse, habiéndose con-

siderado esta accion como una prueba de entero dis-

.cermmiento. ;Prueba muy incierta sin embargo, es-—
-pecialmente si no estaba probado que hubiese pen-

sado con antelacion en los medios de ocultar el cuer—

po. del delito! Porque es menester no confundir el
‘horror y el miedo que causa 4 un nifio un hecho cri—

minal despues que le ha cometido, con el conoci-
miento previo y distinto de la naturaleza y de las
consecuencias de hecho, que va 4 cometer.

Tocante 4 la duracion de la capacidad intelec—

tual del hombre, depende de causas que enirevee—
~mos |confusamente, pero cuyos efectos no tenemos

medio alguno de graduar con. exactitud. Casi puede

-tenerse por cierto que el desarrollo del nifio varfa

segun su organizacion fisica, las circunstancias este—

- riores de que se encuenira rodeado, y el interés di-
 recto que por su educacion se foman, ;Pero estamos

seguros de que no existen otras influencias ignora—
das de nosotros? ;Que no hay algun misterio que

se esconde & nuestra observacion? No olvidemos que
‘el desarrollo de la nifiez se verifica en los arcanos de

un ser incapaz de observarle, seguir sus fases di-
versas y referir la marcha que ha llevado.
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; Cudntos ninos hay cuya organizacion fisica pa-
réce defectuosa, 6 no' presenta por lo menos nin-
gun indicio de superioridad sobre las de los demas,
cuya ‘educacion se decuida enteram%pte, que se en—
cuentran en medio de circunstancias susceptibles so-
Jo de retrasar su desarrollo ¢, de darle una funes-
ta direccion, y sin emb&i‘gn sobresalen por un jui-
cio sano y un sentimiento moral muy puro y deli-
cado? Con mas frecuencia todavia se ven ninos, co—
locados exactamente en las mismas circunstancias es-
teriores, recibiendo la propia instruccion, sometidos
al mismo influjo de educacion, y que en su orga-—
nizacion fisica no presentan ninguna diferencia no-
table , quedarse sin embargo 4 gran distancia unos
de otros en sus progresos intelectuales, y mas to-
davia en el desarrollo del sentido moral.

De todos modos, y teniendo seolo en considera—
cion las influencias que nos son mas 6 menos cono-
cidas, siempre es cierto que no tenemos mingun me-—
dio de inferir con certidumbre del conocimiento de
estos antecedentes la realidad y la latitud de sus efec-
1os en cada individuo. No hay un solo maestro que
pueda afirmar con antelacion que tal atio, tal mes,
y mucho menos tal dia, habrd terminado el desarro-
llo moral de su discipulo, en el sentido de que po-
drin ya entonces imputdrsele plenamente sus accio—:
nes y hacerle responsable de ellas. Tampoco hay hom-
bre que, despues de haber examinado-la organiza—
cion fisica de un nifio y leido el diario mas exacto'y
minucioso de toda su vida, pueda inferir de esto
que tal dia, ni mas temprano ni mas tarde, ha de-
bido tener este nifio plena conciencia de sus actos, y
discernir el bien del mal hasta el punto de justifi-
car la accion de la justicia.

Resulta de estas consideraciones:

L]
L]
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4.° Que es imposible seffalar & priori el momen—
to en que la razon del hombre adquiere el desarrollo
que justifica la imputacion penal. '

2.”  Que es imposible, aun por medio de la ob-
servacion, establecer un término fijo aplicable 4 to—
dos los ninos. |

3. Que tampoco hay para cada individuo en
particular ninguna sefial inica, cierta y esterior en
cuya virtud se pueda decir que esta 6 aquella per—
sona ha debido poseer, en tal época de su vida, las |
cualidades de que resulta la imputabilidad moral de
los agentes. . |

4° Que en su consecuencia la imputacion no
puede hacerse por regla general, sino solo en cada
caso particular ¢ individual. st

- 5.°  Que solo puede ser resultado de la impre—
sion causada en la conciencia del jucz por la totali-
dad de hechos y circunstancias del caso particular.
Hablando rigorosamente, estas consecuencias son
aplicables 4 todo individuo acusado, cualquiera que
sea su cdad. Siempre es una verdad: que la morali-
dad del agente solo puede ser certificada por el exa-
men de cada caso especial. Es un hecho individual
Y que, por la naturaleza misma de las cosas, no se
presta a minguna aplicacion de una regla general ¢
malterable. Decir 4 los jueces: Siempre que un hom-
bre de tal edad haya sido autor de un hecho prohi—
bido, le declarareis culpable de 6l; es decirles: Siem~
pre que no pruchen que el barémetro se encuentra
a tal altura, fallareis que hace buen tiempe.

| Verdad es que en la préctica no procedemos en-
teramente del mismo modo, cuando se irata de fal
llar sobre la imputabilidad de un nifio y la de un
adulio. Desde luego dudamos de Ia responsabilidad
del primero , cualesquiera que sean las apaviencias
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criminales del hecho imputado; tocante al segundo,
luego que el hecho estd probado, nos sentimos in-
¢linados por el contrario & reconocer la 'responsa_
bilidad de su autor (4 )- Tambien es el principio de
analogia el que da origen & este juicio. Habiéndonos
ensenado la esperiencia que entre cien mnilios, per—
petradores de hechos prohibidos por la ley, se en-
cuentran noventa sin responsabilidad moral, y que
de cien personas adultas hay wuna apenas que evite
las consecuencias del delito por el estado de sus fa—-
cultades intelectuales, inferimos que por principio
general los adultos son responsables y los nifios no.
La conclusion es legitima si se cirennscribe a
los limites de una presuncion, si se traduce por esta
formula: Todo nifio es irresponsable, 4 menos de
que no se pruebe que el principio de la moralidad se
habia desarrollado en ¢l antes del hecho que ha co-
metido; todo hombre es responsable, d menos de que
no se pruebe que, por una escepcion particular, ca-
recia del principio creador de la imputabilidad. =~ -
Pero las espresiones nifio y persona adulle no se-
fialan una ¢época determinada de la vida humana,
en el lenguaje comun por lo menos. ;Cudl es el afio
en que debe desaparecer la primera presuncion para
hacer lugar 4 la segunda? Volvemos a caer en las
mismas dificultades, porque esta pregunta no es sus-
ceptible de una respuesta absoluta, aplicable’d todos
tiempos y lugares. El desarrollo fisico'y moral del

[ o8 o ]

(1) No hablamos ahora de la responsabilidad en general,
micntras que depende del discernimiento del agente, de la
posibilidad de que haya habido de su parte moralidad en el
acto. En otra parte se tratara la cuestion de saber si, cstaudo
el agente en posesion de su razon, hay hechos u“iz'itﬂriu_has cuya
prucba puede bastar por si para atestiguar la culpabilidad del

acusado, (Cap. XXIV.)
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hombre se abrevia & retrasa “segun los climas y la
naturaleza de las instituciones politicas y morales
del pais. La observacion, el examen de los datos es—
tadisticos, deben scrvir en cada Estado para deter—
minar el punto que separa la edad en que la mayoria
de los autores materiales de actos prohibidos por
la ley penal obra todavia sin discernimiento, de
aquella en que el mayor niimero de acusados, si ver—
daderamente ha cometido el delito imputado, se
ha conducido 4 sabiendas; en otros términos, la
edad en que es menester aplicar la presuncion de
irresponsabilidad, y aquella en que se puede al con-
trario admitir la presuncion de responsabilidad.

El cédigo francés ha fijado este punto de se-
paracion 4 la edad de diez y seis afos, Yy 10 cOno-—
cemos ningun hecho que autorice 4 reclamar con-
tra esta medida. ’ |

Pero pueden preguntarnos: ;A qué conduce se—
mejanie medida? ;Quiere esto decir que los jurados
deben creerse obligados 4 declarar la culpabilidad de
un acusado que ha cometido el hecho imputado 4 Ii
edad de diez y seis afios y un mes, por la sola ra-
zon de que no se les ha probado que se hallaba en
estado de demencia propiamente dicha? i Gudrdelos
el cielo de ese error! Lo repetimos; la actividad del
discernimiento 4 la edad de diez y seis afios no es
ni puede ser mas que presunia por cl legislador: lo
repetimos; el juicio 'de imputabilidad’ es absoluta—
mente individual, y debe dejarse 4 la conciencia  del
jurado. Toda ley contraria 4 este principio seria ra-
dicalmente ilegitima : observarla seria infringir el
mas sagrado de los deberes. Si escuchando con aten—
cion los debates, los acusados se convencen de que
el acusado, aunque de mas edad que diez y seis
anos, ha obrado no obstante sin discernimiento, de-
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ben absolverle, como le absolverian- si no tuviese
diez y seis afios. En punto 4 imputabilidad, so-
bre todo lo relativo & la moralidad del agente, el
legislador da instrucciones' mas bien que establece
leyes. Li i _
Sin embargo importa la distincion que se hace
entre los acusados de menos de diez y seis afios y
los que tienen mas edad. Primeramente llama con
especialidad la atencion del tribunal sobre la cues—
tion de imputabilidad en sus relaciones con la edad
del acusado en el momento del delito; pone & cargo
de la acusacion el probar que el acusado de menos
de diez y seis aflos ha obrado con discernimiento, y
oblica 4 someter al jurado la cuestion especial de
saber si ha obrado efectivamente con ¢l (1) En una
palabra, aplica 4 los menores de diez y seis afios
la presuncion favorable, y decide que no puede es—
1ablecerse la presuncion contraria’sino contra aque-
llos que han cometido un hecho prohibido por la
ley penal, despues del afio decimosesto de su vida,
En segundo lugar; como todo es progresivo en el
hombre, como mno. pasa nunca de un estado cual-
quiera al opuesto mas que por transiciomes suce—
sivas, la edad es una causa de justificacion ¢ un
motivo de disculpa, segun los casos: de justificacion,
si el nifio ha obrado sin discernimiento; de discul-
pa, si, habiendo obrado con ¢l, cstaba todavia en
aquella época de la vida en que la ligereza y la ir—
reflexion son naturales por decirlo asi, A'tati et im-

e et IR S S e . ————

(1) Por el articulo primero de la ley francesa del 25 de ju-
nio de 1824, los individuos de menos de diez y seis anos es~
tan sujetos, en ciertos casos, a la jurisdiccion del tribunal cor-
reccional, aun cuando scan acusados de crimen.
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prudentice. succurritur. Miseratio ctatis ad mediocrem
penam judicem producit. NMas vale sin embargo que -
la misma ley mitigue la pena.

Concluiremos con  algunas observaciones que , 4
nucstro parecer, no carecen de importancia sobre un
asunto tan delicado, y en que el menor error quita a
la justicia humana toda su legitimidad.

Y en primer lugar , es patente que al tratar de
determinar. por la ley el punto de separacion entre
la edad favorecida por la presuncion de irresponsa—
Liidad y aquella sobre quien pesa la presuncion con-
traria, conviene alargar el primer periodo mas all4
del limite indicado por la observacion y los resulta-
dos estadisticos. No siendo Ia regla establecida por la
Iﬂy mas que una {ormula general deducida de cierto
numero, de casos particulares , no siendo espresion
de la verdad absoluta, el legislador  debe “dejar la
probabilidad de errar de parte de la presuncion favo-
rable mas bien que del lado opuesto. ;Qué importa
en la esencia que algunos jévenes eviten la pena que
acaso han merecido, ¢ que sufran un castigo inferior
ala pena ordinaria? Péro un juicio que manchase in—
fundadamente la vida de un jéven , un juicio que ases-
tase esos golpes irreparables reservados al erimen sobre
los estravios de 1a primera juventud, seria un acon—
tecimiento aciago que indigharia 4 las conciencias y
deprimiria la justicia. Ahora bien, aunque las indica-
ciones de la ley relativas 4 la edad del acusado mno
puedan nunca privar al tribunal del derecho de a—
plicar su libre modo: de pensar a la cuestion de
imputabilidad, y absolver al acusado de cualquiera
edad que pareciese no haber obrado con discerni—
miento , es natural sin embargo que Ia opinion del
legislador ejerza un influjo sobre el dnimo de los ju-
rados ; por lo menos se verdn impelidos 4 tener en
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cuenta la presuncion desfavorable al acusado desde
la edad sehalada por la ley, y estardn de consi-
guiente mas dispuestos & graduar equitativamente
las pruebas que propendan & apartar la imputabili—
dad del acusado.

Sin duda que serfa ridiculo pm!ﬂngar hasta la
mayoria civil ¢l curso de la presuncion favorable.
El conocimicnto del bien y del mal puede muy afor—
tunadamente desarrollarse en el hombre antes de que
haya adquirido la necesaria capacidad para gobernar
sus asuntos. . ¢

Menester es pues fijar: en menos de veinte y un
afios la edad 4 que empieza la imputabilidad presen-
te. Aunque ciertos delitos sean siempre mas disenl-
pables en los jovenes que en los hombres de una e~
dad madura, estos motivos de indulgencia deben 1n-—
fluir sobre la medida de la pena mas todavia que -
sobre-la cuestion de imputabilidad.

Pero aun fijando la edad de cerca de diez y seis a~
fios. como punto de partida de la presuncion de res—
ponsabilidad , o es razonable detenerse en esta so—
la distincion, y esponer & un mifio de sicte @ ocho
aflos & que comparezca ante la justicia. La presun—
cion positive y la presuncion negativa mgum , cada
una en su respectivo sentido, una progresiva cre—
ciente, a medida que se alejan de su comun punto
de partida. La presuncion de inocencia esta en su
maniimum en un nino de dos 6 tres ahos; la de cul-
pabilidad en un hombre de veinte & veinte y cinco.

Entre el dia del nacimiento de un hombre y la
edad de diez y scis atos hay pues un punto en que
la presuncion de inocencia es bastante leve para que
el' acto individual merezca ser examinado. Fero an-
tes de llegar 4 este punto, la presuncion de 1mocen-
cia ¢s tan poderosa que debe dominar el hecho y es-
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cluir todo examen. Sentar en el banquillo del acu—
sado 4 un nifio que no tiene ocho ¢ nueve afios
cumplidos, es un escindalo, es un acto aflictivo que
no puede nunca obtener el asentimiento de la con—
ciencia publica. Lo que hay que dar 4 estos infeli—
ces muchachos es una educacion, no pensar en im-
ponerles una pena. ;Quién podria hacerlo con en-
tero convencimiento de la culpabilidad del acusa—
do? ; Quién podria afirmar que la sentencia no se—
‘Tia‘un movimiento de odio contra el hecho mismo,
mas bien que una graduacion imparcial de la cul-
pabilidad del acusado? A

No se diga que nuestros temores son infunda—:
dos, y que nunca entabla accion la justicia contra
ninos de esta edad. Muy recientemente todavia los
periédicos mos anunciaron que un nino de siete a—
flos habia comparecido ante un tribunal francés. Fue
absuelto 4 la verdad, y sentimos no recordar el
nombre del presidente del tribunal, y especialmente
las insignes y severas palabras que les dijo 4 los que
habian: sido motores de 1al procedimiento.

Por lo demas, si' se sobrentiende que los ninos
de menos de ocho & nueve afios no deben ser en-
causados , minguna cosa puede justificar una ley que
haga estas causas posibles.

Vengamos 4 la vejez. A la verdad , esta es mu-
chas veces causa del desfallecimiento de las facultades
intelectuales del hombre.

Sin embargo no se considera la sola edad, por
adelantada que sea , como un motivo de disculpa, y
mucho menos ‘como un hecho incompatible con la
imputabilidad del agente.

El anciano sigue sujeto 4 la presuncion de cul-
pabilidad , mientras esta no sea destruida por prue—
bas contrarias, ‘capaces de demostrar que ha obra-
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do en un estado de verdadera mentecatez.

Es sencilla la razon de esto. La moralidad del
agente en materia criminal es compatible con un de-
caimiento de las facultades que pongan 4 un mismo
individuo incapaz de gobernar bien sus asuntos 6 de
consagrarse & trabajos intelectuales.

Encuénirase por diversa causa en el caso de un
joven dediez y ocho 4 veinte atios, cuya imputabi-
lidad penal es compatible con la incapacidad civil.

~ El anciano que comete un crimen iiene ademas
conira st los habitos morales que ha debido tomar,
el entiblamiento de las pasiones de la juventud , y
por iltimo , la falta de muchas causas impulsivas del
delito. | '

Si la ley mitiga el castigo impuesto al anciano,
esta blandura solo es debida 4 la consideracion de la
escesiva gravedad que tendrian cliertas penas en su
aplicacion & un hombre de edad muy avanzada.

CAPI'_TULO X VL

Del sgﬂ:df

La Jey no puede tener dos pesos y medidas en
cuestiones de imputabilidad , en atencion al sexo de
los acusados.:
~ Nada prueba que el sexo de la muger sea para
ella un. motivo general de justificacion 6 disculpa.

A la verdad, hay crimenes mas disculpables en
una muger que en un hombre. Tambien hay con-
iravenciones de policia cuya importancia € inmora—
lidad ha podido no saber una muger con mas proba-
bilidad que un hombre. Pero es imposible estable=
cer reglas gencrales sobre este punto.
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A los tribunales corresponde juzgar los hechos
absolutamente individuales.

Tocante 4 los hechos generales que influyen so-
bre la imputabilidad de la muger, pero solo respec-
1o de tal ‘¢ tal crimen, mno debemos ocuparnos de
ellos en esta obra. Estas consideraciones deben te-
ner lugar mas bien en la teorfa de cada delito en
particular, '

- No obstante ; en muchas legislaciones se mitiga
el sistema penal respecto de las mugeres. Estas mo—
dificaciones de la penalidad dependen mas bien 'de
olras circunstancias que de la culpabilidad del a-
gente. Bl

CAPITULO XVIL
Del estado de en ﬁ-‘:r::;mdad.

Es evidente que solo puede trartarse aqui de las
enfermedades que destruyen 6 suspenden el ejerci—
cio de nuestras facultades intelectuales y Y que reci-.
ben' diferentes nombres, como son locura , mania,
rabie  imbecilidad , mentecales y otros. '

Son hechos  individuales que destruyen la pre—
suncion de imputabilidad para todos los actos come
tidos en estado de enfermedad.  Fug infelicitas ex—
cusal, .

El legislador puede aqui, como en la cuestion
del discernimiento de la nifiez, establecer principios
generales y algunas instrucciones : pero no podria
establecer @ priori reglas de imputabilidad aplicables
a los diferentes casos particulares. |

Aunque el legislador guardase silencio sobre las
cuestiones de imbecilidad ¢ locura, no por ¢so de-
jaria de proceder el juez con absoluta independencia,

Encargado . de declarar si un hombre ha obra

I
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do 4 sabiendas y voluntariamente, debe buscar los
elementos de su conviccion en su conciencia escla—
recida por los hechos, y en su conciencia solo.

Ast que la ciencia del derecho considera, en
los limites de su jurisdiccion, los hechos relativos
4 las enfermedades mentales, mas bien para los ju-
rados y jurisconsultos que para los legisladores.

Los sentidos- esteriores, los sentidos internos,
nuestra organizacion fisica, nuestras fuerzas vitales
y animales son cosas de que necesitamos en nuestro
estado presente para ejercitar las facultades de nues-
tra alma. ;Y por qué? No lo sabemos, pero esta
necesidad es un hecho. Pierda su estado de sanidad
el drgano considerado como centro de nuestras sen—
saciones, padezca lesion ¢ trastorno nuestro cerebro,
y el ejercicio de nuestras facultades intelectuales
queda paralizado 6 interrumpido.

Si, por el contrario, podemos ejercer libremen-
te nuestras funciones animales y vitales, tambien
pueden obrar sin trabas nuestras facultades intelec—
tuales. Resulta de esto entonces para todos los in-
dividuos un cierto modo de existir y de ver, que es
muy andlogo al de todos los demas, sobre un gran
nimero de objetos cuando: menos. Si nos llaman
luego la atencion ciertas diferencias notables, la di-
versidad de educacion, de posicion social, de fortuna,
y otras circunstancias particulares, se mnos presen—
tan como esplicaciones fundadas de estas aparentes
anomalias. Asi no inferimos de ello que haya falia
de analogia entre'el modo de existir del individuo
y el nuestro, porque conocemos que en circuns—

tancias iguales pudiéramos conducirnos del mismo
modo.

|

. Pero si esta analogia desaparece de un modo
declarado ¢ inesplicable, si un individuo no se for-

-
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ma ya: de los objetos comunes las mismas ideas que
nosotros, si no asocia las ideas que todos asocian,
si no siente ya los efectos que hacen palpitar ‘el co-
razon de todos los hombres, si ha perdido la me-
moria de sus relaciones personales mas caras y mas
estrechas, si tiene sobre si mismo, sobresu ser, so-
bre su estado, ecreencias desmentidas por la opinion
comun, decimos de ¢l que le aqueja una enfermedad
mental, que se halla en estado de demencia.

En una palabra, juzgamos de la locura por sus
-efectos y la singularidad de ellos.

'Tambien damos con harta frecuencia el nom-
bre de locos & hombres cuyas acciones conservan
no obstante 4 nuestros ojos el caracter de la impu-
tabilidad moral, 4 hombres que no son mas que es-
travagantes y singulares.

Y es porque la locura tiene tambien su mas y
su menos, ‘su principio y su plenitud.

Y es tambien porque hacemos un uso indebido
de la palahra locura. Esta solo es muchas veces la
espresion del despre::m 0 de una compasien des—
denosa. 1

Al juzgar las circunstancias que caracterizan la
locura, son de temer mas particularmente los er—
rores en la administracion de justicia. lienen una
cierta particularidad horrible el juicio civil que conde-
‘na 4 la inhabilitacion 4 un hombre que sabe que tiene
sana la razon, y el juicio criminal que condena & un
‘hombre atacado de perturbacion mental. Pero esmas
facil de cometer error en la justicia penal que en
la justicia civil por el interés que puede tener el mis-
mo acusado en aparentar la demencia, y preparar—
se en una serie de actos fingidos, calculados con an-
ticipacion; un medio de sustraerse de la pena.

La observacion ha dado algunos medios para dis-
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tinguir diferentes especies de locura. Sin embargo,
no andan uniformes sobre esto todos los hombres
del arte. s el i By e

Los unos. distinguen en las enfermedades men_
tales el delirio febril propiamente dicho, el delirio no
febril 6 la demencia, y la tonteria 6 mentecator.
Distinguen la demencia en locura 6 melancolia, se
gun que recae sobre todos los objetos 6 sobre un
~gran numero por lo menos, 6 solo sobre un ﬂbjétq

esclysivamente. ' |

Los otros, procediendo por grados del mal de
menos gravedad al de mayor, reconocen la melan-
colia, 6 delirio esclusivo sobre un objeto;

La mania sin delirio, que resulta del perver—
timiento de lo que llaman funciones afectivas (quae
animum movent), y que se anuncia por un impulso
ciego a cometer actos violentos y sanguinarios, sin
que padezcan sin embargo, dicen ellos, las funciones.
del entendimiento una alteracion sensible ; |

La mania con delirio ¢ trastorno de las facul..
tades intelectuales, la cual es continua 6 periddica,
y deja 6 to licidos intervalos al enfermo; |

La demencia 6 estincion del pensamiento, carac-
terizada por la pérdida de la memoria de todo es—
tado anterior y la desaparicion de Ia faculiad de
comprender y de juzgar; quedando reducida la. ca-
beza del enfermo 4 no ser, por decirlo asi, mas que
una caja en que todas las -ideas adquiridas antes de
la enfermedad se revuelven inconexas y desordena—
das, y tienen al enfermo en una especie de actividad
continua, sin objeto ni intencion ;

Por iltimo, la mentecatez ¢ fatuidad que re--
sulta de la obliteracion, de la gradual estincion de
toda facultad intelectual y afectiva, Y que se mani--
fiesta, ora por una especie de desvario acompanado
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de muchos sonidos medio articulados, ora por la
taciturnidad del enfermo, la pérdida de la palabra,
consecuencia de la falta de las ideas. -

- Otras divisiones se han querido hacer; otros
sistemas han sido presentados. No haremos mencion
de ellos: Non nostrim est tantas componeres lites.
Pero mucho tiempo transcurrird antes de que sc es-
16 de acuerdo accrca de tal punto. lia observacion
no ha dado todavia bastantes materiales para fundar
una teoria incontestable, y los mismos observadores
no estan 4 cubicrto de toda acusacion por su modo
de observar. El espiritualismo teme la observacion
de los hechos puramente fisicos, y hace de ellos un
desden que no es de todo punto desinteresado. Sus
adversarios  pretenden por el contrario saber, com—
prender y esplicarlo todo con las alteraciones del
fluido nervioso, de la bilis, de la sangre, del pecho,
_de los intestinos y de la sustancia cercbral: ;qué sé
yo cudntas cosas’ A nosotros los profanos mos es
imposible creer ni a admitir ninguna teoria, mientras
los médicos nos presenten cincuenta sistemas, opues-
tos entre si, y todos fundados igualmente sobre la
practica y la observacion.

Sin embargo las cuestiones ]udmales no pueden
quedarse sin St}lu.cmn-. La demencia es un hecho har-
to cierto por desgracia; y es un principio incontes-
table que no puede imputarse ninguna de sus ac-
ciones al hombre atacado de locura.

En medio de estas dificultades, los jueces deben
cncomendarse mas bien & su razon natural y 4 la
observacion comun, mas bien que 4 las prematuras
teorias de los sabios. Ahora bien, véanse las ins—
trucciones y reglas que acerca de esto nos parece
indicar la luz natural.

1. Hay tres especies de enfermedades men-



tales, bastante distintas entre s por sus caractéres
esteriores y sensibles: la demencia pacifica, la lo-
cura acompanada de actos de violencia Yy accesiones
de furor, yla mentecatez 6 imbecilidad. EJ caracter
comun de cstos tres estados es la ignorancia del va—
lor moral de las acciones, la estincion de Ia con—
ciencia. Kl hombre loco 6 mentecato no sabe lo que
hace, y obra maquinalmente; si tiene una voluntad,
es como la del bruto; esta movido por apetitos,
puede serlo por la esperanza y el temor, no lo es
por ¢l conocimiento de lo quc es bueno 6 malo de
' suyo, ni por el deseo de hacer lo uno y lo otro. Asi
pucs mo esperimenta satisfaccion’ interior ni remor—
dimiento. Llora con el bien, riese del mal, y hace
ambas cosas indiferentemente, porque no las dis—
tingue, ' iy

2.” La enfermedad puede tener una transfor..
macion, durante el curso de 1a vida del enfermo, y
pasar de una especie 4 otra. Se han visto maniiticos
que han caido en la melancolia, y con mayor fre-
‘cuencia acaso en la mentecatez ; algunas veces, aun—
queé muy raras, se han visto mentecatos que, ha—
biendo sido atacados temporalmente de mania por
una causa fortuita, recobraron luego enteramen-
te el uso dela razon. - De todas maneras, la cues-
tion esencial de resolver, en cada caso particular,
es siempre la de saber si el hombre que dicen es-
td atacado de perturbacion mental habia perdido
6 mo la conciencia de si mismo y de la naturaleza de
Sus acciones.

3.°  Esta cuestion no puede ser resuelta ni por
el simple reconocimiento de la organizacion fisica del
hombre, ni por las observaciones médicas, ya gene—
rales, ya particulares, acerca del individuo de q..e

se trata, Verdad es que la locura va acompanada
Tomo II, 3
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muchas veces de sintomas fisicos: esternos. Algunas
veces tambien es hasta sintomatica, es decir, la se—
fal y ¢l efecto de una enfermedad corporal. En este
iltimo caso, es casi siempre transitoria, y desapare-
ce con la enfermedad que la ha motivado. Pero las
sefales fisicas no bastan, generalmente; para confir-
mar la perturbacion mental. No son bastante positi—
vas ni suficientemente caracteristicas. Muchas enfer-
medades inflamatorias 6 de 1rritacion estan caracteri-
zadas con los mismos sintomas, sin que ocasionen
" minguna alteracion en las facultades intelectuales.

- 4.° La insuficiencia de los sintomas fisicos no
autoriza sin embargo 4 desdefar el testimonio de los
peritos. Es menester consultar con preferencia los
médicos acostumbrados 4 la curacion de las enferme-
dades mentales, y aquellos que.han asistido ya al
acusado en simples enfermedades fisicas. Kl juez que
desdenie su testimonio es un imprudente: aquel que
toma su parecer por -una resolucion infringe el mas
sagrado de los deberes; sustituye la conciencia de
ellos 4 la suya, y se conduce como un ciego.

5.  En vista de la totalidad de los hechos 6 cir-
cunstancias es como debe el juez ¢ el jurado formar
su opinion sobre la moralidad del individuo que se
dice atacado de perturbacion mental para reconocer
s1 omnt intellectu carel. i

6.° No solo deben estudiarse las circunstancias
y los hechos que han acompahado & la accion que
se imputa, sino aquellos tambien que la han prece-
dido y seguido despues. La demencia, & escepcion
de cuando es sintomdtica, no es un hecho aislado y
transitorio ; y comunmente no se manifiesta de un
modo repentino, y menos todavia por un crimen
material. La razon del hombre solo se ilumina y des-
vanece por grados; lucha antes de sucumbir, y vuel-
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ve & aparecerse de: vez en cuando antes de que la
envuelva una nube espesa é impenetrable.
7.°  Asi el juez que fundédndose en un hecho aig-

lado, por singular que parezca, se apresure 4 de-
clarar la demencia del agente, hard una declaracion

prempltada ¢ irracional.

8.° . Tambien es evidente que los hechﬂs de que
mas déhe desconfiar el juez son aquellos que han
acompaiiado 6 seguido al acto que se imputa, como:
que pueden ser efecto de un fingimiento de parte
del agente. g

9.°  Empero si son examinados tuldadosameme, i
y se hacen al acusado interrogatorios seguidos y bien
dirigidos, es casi imposible que los i jueces no descu- .

bran por todas estas circunstancias reunidas el es-

tado verdadero de su espiritu.

Acabaremos examinando rdpidamente algunas
cucstmnes importantes. '

1.a mas grave es seguramente la CHESUGH de la de-

mencia parcial, scflalada con el nombre de melan~

L=

colia, mania sin delirio, ¢ monomania. ;Hay de—
mencia parcial? - ;Son actos de demencia los llama-
dos de mﬂnﬂmama? -. . .-

Parece que mno puede ponerse en duda el hechn_
de una demencia parcial; en todos tiempos ha sido
observado. Los antlgum criminalistas notaron su exis—
tencia y reconocieron:.que podia haber falta de razon,
de conocimiento del bien.y del mal relativamente 4
ciertos objetos, sin ‘que padeciese en lo demas alte-
racion sensible el gjercicio de las facultades morales 6 .

intelectuales. Cuando se presente este caso, deben

aplicirsele las mismas reglas que acabamos de mar-
car para juzgar la locura completa.. El fallo es mas
dificil, pero los principios: son los mismos. El punto .
qne hay que certificar es siempre la no conciencia
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del bien y del mal, relativamente al acto en cuestion,
Pero de que exista una demencia parcial, no se ‘si-
gue que todos los actos sin causa conocida sean actos
de demencia, ni que sus autores los hayan cometido
despucs de perdida enteramente la conciencia de'si
mismos, y de la naturaleza de sus acciones.

¢ Qué son estos actos, en efecto? Hechos aislados,
un gran crimen, un asesinato cometido sin ninguna
causa aparente, sin que se eche de ver alguna de
esas causas que esplican ordinariamente, sin justifi-
carla, la accion criminal. Estos hechos eran cono-
cidos de los criminalistas; muchos de ellos setialaban
el homicidio sin causa bajo el nombre de homicidio
brutal. Esta denominacion se encuentra todavia en
algunas legislaciones. No se inferia de aqui, 4 la ver-
dad, que el asesino debicra quedar impune; impn—
niasele, por el contrario, el maaimum de. la pena.
; Venian razon? No creemos seguramente que se nos
sospeche de deferencia hdcia los antiguos criminalis—
tas, pero seguimos en este caso su parecer: no ve-
oS en este crimen sino un asesinato premeditado,
y premeditado por mucho tiempo. Hemos visto 4 al—
gunos hombres acusados de homicidio brutal ; nos han
parccido que eran profundamente inmorales, pero
de ninguna manera atacados de enfermedad mental.

“El hombre, mientras est4 dotado de razon, no
obra nunca mas que impelido de una causa.”” Enhora-
buena. Pero :sera menester declarar locos 4 todos
aquellos que cnmetan un hecho aislado por una causa
ignorada de mosotros, y cuyo impulso no sentimos?
“Ha hecho el mal por amor al mal.”” Decimos esto,
sin ‘que nos quedemos sorprendidos, de quien mur-—
mura de su préjimo, de quien le calumnia , se nigga
a hacerle el mas leve servicio, se apresura 4 darle una
mala noticia, .y no pierde ocasion de hacer resaliar sus
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defectos y culpas, sin interés personal, sin cdlera, sin
segunda intencion, sin otro motivo que el placer de
causar daho, de ver padecer, de hacer mal, Dése
a ese hombre un grado mas de perversidad, mas va-
lor y un punal, y se tendrd un asesino rutal, que
no sera mas loco de lo que lo son el calumniador y
el maldiciente. Sin duda que el hombre que no vive
prevenido contra una mala inclinacion puede verse
impelido, en cierto modo, mas alld de todo lo que
en un principio prevera. Ya lo hemos hecho notar
(Lib. 1.° cap. 9.): llega un momento en que el hom-
bre que ha acariciado un deseo criminal se encuen—
tra sometido 4 €l, tornindosele de repente irresisti-
ble, como un esclavo aiado 4 un animal feroz. Si
en aquel instante se le quiere llamar manidtico, si
se afirma que en aquel momento su razon estd estra-
viada, no disentimos de ello: mas lejos vamos toda—
via ; porque estamos convencidos de que tal es el es—
tado en que se encuentran muchos delincuentes en
el ultimo momento de la ejecucion de un gran cri-
men. ;Gran Dios! ;Qué seria el hombre si pudiera
acercarse al mas horrendo dclito, mirarle de frenie,
y tocarle conservando aun la calma de su razen?
iDe dénde proceden, sino de ese estravio, de esa
embriaguez que siente el criminal al acercarse la ca-
tasirofe, los olvidos, las inadvertencias, las faltas
singulares, los objetos abandonados, las huellas no
borradas, las palabras imprudentes, que levantan
luego la voz contra el asesino, que le arrastran,
que le acosan, que le abruman, como irresisiibles acu-
sadores, ante el tribunal de’la justicia humana?
¢ Cudl es el hombre, por poco ejercitado que esté en
la préctica del foro, que no ha tenido mas de una
vez ocasion de decir: ;Qué estrafleza! este infeliz no
tenia mas que haber hecho esto, y se salvaba. Si;
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pero esa cosa tan sencilla, tan natural, tan facil de
hacer y de ver, no la hizo, no la ha visto, no la
sospechd siquiera; y no. obstante muy interesado es-
taba en verla y en hacerla.

:5¢ le absolverd sin embargo como & un hombre
atacado de demencia? Nadie ha pensado tal. Ahora
-bien, aquellos que se dicen ataeados de monomania
no estan en una posicion distinta. Conocen primera—
mente la immoralidad de su propension, tienen la
conciencia de si mismos y del mal que van 4 hacer;
no caen en estado de desacuerdo sino cuando el de-
- seo que han dejado de dominar los' impele al térmi-
no postrero de la carrera; estan asustados del eri-
-men que han cometido; saben que han hecho un mal,

y sienten su remordimiento : cosas todas incompa-—
- tibles con la verdadera locura. 3

El monomanidtico es como un hombre que poco
a poco se ha ido aficionando al vino. Su salud se alte-
ra , el médico le advierte con tiempo y le hace ver
la muerte en el fondo del vaso lleno del licor ' pro—
hibido. Kl enfermo bebe sin embargo, y muere. Aque-
Hos que le' conocen dicen que estaba.loco, y que ha
obrado como tal. Asi‘esla verdad, segun el lengua—
-je vulgar. ;Pero se hallaba en estado de verdadLra de-
-mencia? Noj solo era un borracho. Sabia el mal que
se ‘estaba haciendo; no habia echado en olvido los
preceptos del médico; las consecuencias de su vicio
‘le eran conocidas, y 4 pesar de eso bebia.

3 Es pnmbh—‘: que haya locuras cuya responsabili-

dad recaiga sobre dqmllo% que estan atacados de ellas;
locuras, por decirlo asi, deseadas, en razon 4 que el
-enfermo habia podido preveer que, siguiendo cierto
genem de vida, descuidando ciertas dlSIl‘&EEl(‘iﬂ{‘S %)
- ciertos remedios; insistiendo con sobrada complacen—
cia sobre ciertas ideas, podia resultarle la dtmenma.
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Pero la justicia humana no puede pedir cuenta de
estos hechos, ni de los que hubiesen sido cometidos
por efecto de una locura que se cree ocasionada vo-—
luntariamenfc. Misterios son estos que no tiene de-
recho mi interés de descubrir. Los actos cometidos
‘en estado de demencia no dejan de ser por eso actos
discurridos , ‘empezados y llevados & ejecucion sin
ninguna moralidad. Basta esto; no hay imputabili-
dad 4 los ojos de la justicia humana. . e
 No sucede lo propio con los hechos llamados actos
de monomania. El agente conoce su naturaleza y los
quiere ejecutar 4 pesar del conocimiento del mal.
Aun cuando se admitiese un instante de verdadera
locura en la ultima esplosion de su deseo criminal,
no puede justificarse’ con este desvario pasagero, el
cual , propiamente hablando, no es la causa, sino el
efecto de ¢l. No priva a la perpetracion del crimen
del cardcter que tiene de un hecho que atestigua la
resolucion criminal del agente. |

 Con estas consideraciones estamos lejos de que-
rer negar que un hecho, absolutamente inesplicable
y estraordinariamente atroz, no sea nunca, aunque
aislado, efecto de una verdadera locura. Sobrados
enigmas encierra el hombre fisico y moral. Por otra
parte, ;quién se atreveria & afirmar que la demen-
‘cia no puede empezar nunca por un acto de verda-
dera ferocidad? Asi el juez dehe prestar la mas se-
vera atencion 4 las causas de esta clase. Este es uno
de los cargos mas temibles de su ministerio. Cuando
los hechos pareciesen suficientes para admitir la du-
da, el partido mas prudente seria acaso suspender el
juicio hasta una época mas remota. Si hay verdade—
ra locura, debe descubrirse; el hombre entregado al
brazo de la justicia mo puede evitar que se hagan
con ¢l observaciones exactas y no interrumpidas.
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~ Pero, en todo estado de cosas, el juez y el ju-
rado no deben olvidar nunca que el caricter de Ia
locura es el trastorno de las facultades intelectuales.
Menoscabarian las leyes del orden moral y del orden
politico , si, por su seniimiento mal entendido de
humanidad, disculpasen con pretesto de locura la
violencia y estrafieza sangumaria de ciertos deseos,
iSerd menester imputar 4 un maniatico los g0
tos cometidos durante un intervalo licido? Esta cues—
tion es de esecasa importancia en la practica. La vi-
gilancia que se ejerce con los manidticos, aun en lag
intermitencias de sy enfermedad, es una garantia
contra los crimenes que pudieran cometer, S el.em_
men fuese cometido, no propiamente durante un in-
tervalo licido, sino despues de una interrupcion bas-
tante larga de locura para que el individuo fuese 3.
bandonado 4 sy propio como si hubiese recobrado Ia
salud, no hay duda de que el acto Je seria imputa-
ble. Por iiltimo, si 3 pesar de la vigilancia con ¢
ejercida, un manidtico cometiese una accion crimi—
nal en un intervalo licido, deberia ser responsable
de ella rigorosamente hablando. Pero : quién se atre-
veria 4 declarar Ia culpabilidad del agente, si los in—
tervalos licidos son.de corta duracion, si no vuel-
ven periddicamente, si ests probado que el estado
ordinario del acusado es una perturbacion mental ?
¢Udmo convencerse de que, precisamente en el mo-
mento en: que ejecutaba el acto en cuestion, el acy..
sado era compos sui? Por otra parte, ;cudl seria ]a

W

conveniencia de semejante juicio? :cudl el efecto de
la pena sobre el publico?

Recordemos con este motivo que debe suspen—
derse todo procedimiento, todo juicio, y por iltimo
la ejecucion, si el acusado 6 el condenado caen en de-
mencia. Superfluo es indicar lag razones, Ahora biex,
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‘esto es lo que sucederia probabilisimamente en el
caso de un manidtico acusado por un hecho come-
tido en algun intervalo hicido. Volveriale la locura
“antes de que la justicia hubiese acabado su curso.

- Hise suscitado la cuestion de saber, si la men—
tecatez ‘destruye la responsabilidad del paciente en
toda especie de actos prohibidos por la ley penal. Al-
gunos criminalistas han pretendido que el menteca-
to conservaba bastante razon para discernir el mal de
los actos mas graves 1‘('prﬂbddﬂs por la ley mnatural,

y que en su consecuencia solo era disculpable de los
~actos prohibidos unicamente por las leyes positivas
y particularmente de los delitos de omision. Pero
toda cuestion desaparece cuando se forma uma idea
exacta de la 1mputah1hdad cuando se reconoce que
‘es el juicio y no la ley quicn debe resolver todos es-.

tos diversos casos, que son enteramente individua-
les y o pueden ser comprendidos en una férmu—
la_general. ; ¥ 4 qué se reduce entonces la cuestion
propuesta Sl el juez reconoce una mentecatez mmple~
ta, descarga al a::usadﬂ de toda responsabilidad; si no
reconoce mas que un desbarato parcial de las facul-
tades morales, examina si la inteligencia del acu—
sado estaba en relacion con la naturaleéza del acto por
€l cometido , y si la totalidad  de las circanstan—
cias prucha ‘que tenia conciencia de si mismo.y de
la moralidad de su acto. Estas son puras cuestiones
de hecho, sobre que seria infundado establecer a
priori ninguna regla general. ¥

Hése 1do mas lejos: se ha tratado de penvtrar
los misterios del sonambulismo. Se ha preguntado
si los sondmbulos eran respnnsahles de los aclos co—
metidos durante su sueno. Los ]unsmnsultns y los
profesores de medicina han manifestado acerca de
esto diferentes opiniones.
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Los unos absﬁelvefl a )lus sondmbulos con tal
que no tengan enemistades mortales , porque en es-
te caso es para ellos evidente que el homicidio co-
metido durante el suefio es un efecto de los senti—
mientos criminales que tenian cuando estaban despier-
tos.

Los otros, mas severos todavia , sostienen que el
sonambulo no ejecuta nunca mas que los actos que
ha meditado en su vigilia, y que los ejecuta con tan—

ta mas libertad Cuanto que esta libre de toda in-—
fluencia esterna. -

~ Por iltimo , los mas indulgentes no les imputan
los hechos cometidos en el sueno mas que como ac—
tos de negligencia.

Si, despues de todos estos fallos y preguntamos 4
fuestra vez qué cosa es el sonambulismo y - cudl es el
estado en que duran‘teﬁel suefio se encuentra nuestra’
alma, 4 menos de que no estemos dispuestos 4 conten-
tarnos con ingeniosas conjeturas, nadie nos dar4 una
respuesta satisfactoria. Y la razon es muy sencilla.
El estado de suefio, este estado sobre que los sabios
no han titubeado en darnos fallos absolutos en ma-—
teria penal , es un estado 4 que no alcanzan nues—
tras observaciones, Los sondmbulos, 4 quienes se
quiere hacer delincuentes, no son sin' embargo per—
"Onas que puedan observar ; porque no es observar
durante ¢l suefio recordar al despertar los suefios que
s¢ han tenido. |

Estas discusiones ociosas sobre la imputabilidad
penal de las acciones cometidas en el suetio solo me—
recen ser citadas como un ejemplo notable de Ia to.
meridad del hombre cuando quiere arrojarse sin fre—
no ni guia al campo de Ia justicia moral. Basta re-

cordar un momento los limijies ¢ 1mperfecciones de
la justicia humana, para reconocer que no tiene me-
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dios , necesidad , ni derecho de inquirir las acciones
L cometidas durante el sueno. _
Los sordo-mudos, especialmente los que lo son
de nacimiento, se hallan tambien en un estado cast
completo de mentecatez. Hay en ellos falta de wdeas,
y particularmente de nociones morales. Sin embar—
go no todos tienen el mismo grado de ignorancia ,
y muchos de ellos parecen haber sido en cierto mo-
do restituidos 4 la vida moral por medio de la ins-
truccion. | =
; Es responsable un sordo-mudo de sus acciones?
Tambien es esta una cuestion puramente individual. £l |
jurado debe asegurarse antes de todo ‘por todos los
“medios posibles del estado. intelectual y moral del a—
cusado , y no olvidar nunca que’, en caso de duda,
debe responder declarando su irresponsabilidad.

CAPITULO XVIIL

De las causas de ignorancia 6 de error accidentales y
transitorias. | ¢

A estas diversas causas mas 6 menos absolu-
tas y permanentes de ignorancia y de error INvo—
luntarios , es menester anadir las causas puramente
accidentales y transitorias. El hombre mas prudente
6 perspicaz puede incurrir en error acerca de un
hecho particular, o ignnfar las circunstancias que
hubieran debido disuadirle del acto que acaba de co-

“meter. Facti infarprataifu plerumque etiam prudentis—
vsimos  fallit. L. 9. D. de juris et fact. ignor.
(XX11, 6.) __

El mal cometido por ignorancia ¢ error no m-

putables, no ha sido previsto ni voluntario, No hay
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en €l delito. Es lo que llamamos una desgracia , un
accidente, un caso fortuito. : | A

- La sola cuestion que hay que examinar en cada
€aso particular es saber; 1.°si efectivamente habia
ignorancia ¢ error acerca del hecho 6 de sus cireuns-
tancias esenciales; 2.° si este error 4 esta ignoran—
cia son ¢ no imputables al agente.

Las circunstancias esenciales del hecho son las
que le habrian dado el caricter de delito, ¢ de un
crimen mas grave 6 de otra especie distinta, si el a-
‘gente las hubiese conocido.

La ignorancia y el error no son imputables , cuan-
do cualquiera hombre razonable y prudente habria
podido en iguales circunstancias estar en la ignoran-—

¢la é incurrir en el propio error. Et recte Labeo de- e

Jinit 5 scientiam neque  curiosissimi neque negligentis—
sumi - hominis accipiendam , verum etiam ejus qui eqm
rem diligenter inquirendo notam habere possit, L. 6.

V00D jur. et fact, ignor. ( XXII, 6.) I
En el capitulo siguiente se_dardn mas esplica

CAPITULO XIX.
De lo ignorancig v del err'ﬂr.z'mputafalfss.-

La ignorancia y el error son imputables al 2.
genie, ya sea cuando se ha colocado en un estado
Capaz de alterar v perturbar sus facultades intelec-
tuales ;, ya cuando ha descuidado adquirir los conoci—

En ambos casos ha faltado 4 un deber; en am-
bos casos no ha hecho de sys facultades intelectya—
les y morales el uso que la razon le prescribia.



45

- Pero sila justicia reguigre por una parte que sea
responsable, en cierta medida, del mal ocasionado
por su imprudencia ¢ descuido, por otra no per-
mite que se le impute este mal como un hecho me~
ditado y voluntario. Entre los resultados de la im—
Prudenciay del descuido, y el acto deliberado, exis—
te la misma diferencia que entre lo negativo y lo po-
sitivo. Aunque el hombre de estado fuera sordo 4 la
voz de la justicia, no desecharia sin embargo esta
distincion ; porque si un acto de descuido puede al-
gunas veces ser tan ‘materialmente peligroso como
un acto voluntario, es no obstante menos alarmante.
Y ademas la opinion piblica se alzaria contra toda
ley que colocase a estos actos en la misma linea.
Adgunas aplicaciones hardn resaltar la evidencia de
este principio: hablemos primeramente de los actos
cometidos en una perturbacion de espiritu.

CAPITULO XX.
De la embriaguez.

Distantes se hallan de estar conformes las opi-
niones de los jurisconsultos y los fallos de los legis-
ladores acerca de la culpabilidad de los actos come-
tidos en la embriaguez.

Unos no reconocen un motivo de disculpa en
la embriaguez, supuesto que esta es un acto repren—
sible de suyo. Comparan 4 un hombre borracho con
otro que hubiese cometido la falta de dejarse arras—
trar de una pasion funesta, como la venganza, la
colera o los zelos.

Otros ven en la embriaguez un motivo legitimo
de disculpa. | R .

Otros tambiecn hacen una distincion rntre la
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embriaguez habitual y la embriaguez accidental, en
tre la embriaguez impensada y la embriaguez pro-
“ducida con el fin de encontrar una disculpa para el
crimen que se medita.- | ‘

Estas diversas opiniones no suponen una anali-
~sis muy exacta del hecho que se considera.

La embriaguez voluntaria, aun aquella que es:

resultado de un momento de olvido, es un acto re-
prensible de suyo, y que no deja de ser peligroso
para el orden publico. Es posible que en ciertos
paises sea menester contar entre los delitos 4 la em~

briaguez voluntaria, especialmente cuando es habi—

‘tual y va acompafiada de publicidad y ‘de escin-
dalo. s

Pero ahora mno debemos considerarla bajo este

punto de vista. La cuestion es saber si los delitos
cometidos en estado de embriaguez son imputables, y
hasta qué grado puede elevarse la imputabilidad del
agente. Ahora bien, la embriaguez, cuando es com-
pleta, priva enteramente del conocimiento del bien
y del mal, del uso de la razon. Es una especie de
demencia transitoria. El hombre que se embriaga
pucde ser culpable de una gran imprudencia, pero
es imposible decirle con justicia: “Ese hecho, ese cri-
men, le comprendiste i en el momento de come-
terle.” Si pudiera uno ponerse 4 arbitrio en estado
de verdadera demencia, ;podria condenarse 4 aquel
que hubiese usado de tan funesto privilegio como
autor, a sabiendas y voluntario, de los actos come-
tidos durante su locura?

Cuando fuese restituido 4 la razon, podria im-

poncrsele una pena por haberse puesto voluntaria—
mente en un estado peligroso para los demas, como
se castiga & aquel que fuma en un almacen de pol-
vora. Pero imputarle un hecho particular, seria que-
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rer lo qué es moralmente imposible: lmputabllldad ¥
falta de razon; hay contradiccion en las palabras.

Lo propio sucede conm la. embriaguez completa,
si es verdad que suspende enteramente el uso de
la razon y el conocimiento de si mismo. Por aver-
sion que se tenga 4 la embriaguez, nunca se harg
que un hombre haya comprendido lo que estaba
fuera de estado de cnmprender.

No cabe comparacion entre la embrmgutz y una
pasion violenta. Aquella tiene una causa material y
esterna; no es la imaginacion decl hombre que se
exalta sobre un objeto determinado y le impele &
cometer cierta accion particular, la cual tenia ya
sus raices, por decirlo asi, en un deséo concebido
por ¢l en estado de calma y de razon.

La embrlaguez completa es una causa material
de ceguedad; priva del conocimiento del bien y del
mal en todas las cosas; un hombre enteramente
borracho dara golpes en una rina, firmard como
testigo falso, ultrajara al pudor y entrard con la
misma indiferencia- en una trama de alta traicion.
Al volver en si se habrd olvidado de todo, y que-
dard igualmente sorprendido, cualquiera que sea el
hecho que se le cuente como obra suya. -

Alégase el peliero que corre la seguridad pi-
blica en reconocer 4 la embriaguez como un mo-
tivo de justificacion 6 disculpa, y la facilidad que
hay de abusar de este medio de defensa.— Inda-
guemos primero lo que es justo.

Un hombre que nunca hace wuso del vino, le
bebe por mandato del médico; una razon fisica cual-
quicra es causa de que este vino le emborrache, le
trastorne ‘enteramente la razon y le ponga furioso.
Este hecho es posible, y aunque mno lo fuera, im-
portaria poco. Nadie puede mnegar la posibilidad, en
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ciertas circunstancias, de una embriaguez completa,
de todo punto accidental ¢ involuntaria.—Este hom-
bre comete en su embriaguez un acto prohibido.
;Quién es el'juez, cualquicra que sea la escuela filosg-

fica & que pertenezca, que dando por probado el hecho,

se ‘atrevera a decir al acusado: KEres delincuente?

Hay pues una embriaguez que debe eximir de
toda pena al antor del hecho material, como la lo—
cura, como la nifiez. No hemos hablado de ella al
tratar del estado de enfermedad por no interrumpir
el asunto.' Sentar el principio de que la embriaguez,
aunque sca completa y absclutamente involuntaria,
no es nunca un motivo de disculpa, es castigar 4
un ente moral por los actos de una mdquina.

Hise dicho que los hombres embriagados, aun
accidentalmente, solo cometian en su embriaguez
aquellos actos 4 que estaban ya predispuestos en es—.
tado de salud. Es la misma doctrina que se ha que—
rido aplicar 4 los sondmbulos. Se quiere castigar una
intencion presunta, un deseo vago, sobre el funda-
mento de un acto puramente material, ;

Si hay una especie de embriaguez que exime de
toda pena en los hechos particulares cometidos dy—

rante la enfermedad, hay tambien otra que solo hace

disculpable el hecho. Per vinum lapis capitalis pena
remitlenda esty et milite mutatio irroganda. L. 6.

§. 7. D. de re milit. (XLIX, 16.) Es cuando el

- delito es efecio de un movimiento de célepa escitada

por esta especie de embriaguez que priva del uso de
la reflexion, sin estinguir sin embargo enteramente
en el hombre borracho la conciencia ‘de si mismo y
del mal que ha hecho. Delinquitur  autem aut pro--
posito, aut impetu aut casu... Impetu, cum per ebrie-

tatem ad manus aut ad ferrum venitur. 1. 14. S

D. de peenis. (XLVIIL)

- i
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: Porniltimo, la iﬂmlmaguez* *mmp!efa ptwde ilarer
al hnmbre responsable, no'del delito ﬁntencmnal ) Si=
no del delito ‘cometido’ por mmpradencia : es {*uandﬂ.
la: Emhrlaguez ha s:dnfvﬂluntﬁm& 0 Efectu de un ol
wdﬂ reprefrsible de ﬁuysm U36.8h 8299000 69 gl
sionliasprudencia: pokiticat nmf&es"d*éﬁa estas dlstm-
ciones. La embriagucz ha sida considérada: ‘en ‘mu-

chas le§1slarmne& lcdmo una circhhstancia atemuante,
como un motivo de disculpa.

Una Jéy'de la repriblicasitaliana (.29 de febrero
de 18[}4) contenia subre esto distinciones muy In—
geniosasy vrelativas 94 fa- embrlaguez habitual ;- 4 la
reincidencia ens ‘el estado’ de' ‘embriaguez” &e. Fra
llevar demasiado lejos las minuciosidades de la legis:
lacion pero motexistia: ]uradn, y ¢onivenia‘ no dejar
demasiada latitud “al juez sobre el hLCht'} % eI dererhu
-nlmlsmntiﬂmp@w JTOVGR BAIIALY U290 BHRg &

‘- los paises en que la ley no’ hace' mérito al-
gunode la embnaguez, los ‘tribunales otorgan una
impunidad: absoluta, aun “en'los casos ‘ué'merecen
eierto grado de castizoy 6 prﬂnunﬂan sentenmas que
rcpmeba la:opinion ptiblica:” M

Pordo demas), 'un jurado’ que’ est¢: penetrado’ ﬁe
dazimportancia y rcl:gmn de sw ministerio, 10 podra
vacilar.“Debe seguramente vivir prewmdn contra la
impostura 'y la mentira, 'y o olvidar nanea que ta
‘embriaguez ‘es uno de los’ pretestos mas ficiles de
alegar ;- y a que, ‘menester’ es canfesarlo), los tesugnq.
se_prestan con' bastante buena ' voluntad.’ Pero si
juvado estd  convencido de ‘que el hecho ha sido' co-
metido en estado de {fﬂmpieta embriaguez y maqui-
nalmente, no puede, sinfaliar & su cunmenma, de»-
clarar delincuente al acusade. '

17 La cuestion ¢s mas delicadd’ enando’, awr:guad&
la embriaguez, parezca 4 los jurados' suficiente * co—

Tomo 11, 4
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mo - dmulpa é msuﬁ&lﬂslte) como  justificaciony sin
que la ley admita esta distincion. Acaten-la verdad | y
la justicia, la primera yla'mas santa de lasléyes; del
solo modo que les; es posible,: ylas leyes: positivas no
tardardn en ponerse de acuerdo con elléi-y“el*'-i-ntei'és
ptiblico bien entﬁndidq. Elr]uradﬂ es: la nonmenma
de la sumedad (09 :.I':' ] FRUTER SR VI

GFLFOE G GI0a"

De. lns actﬁs ﬁémﬁ:dbsrppr arrebato. o1 |

R ' b

z by o128 gidoa: sigsiioo (o

La uhsarvacmn nos, descuhre tres /diversos: es=

tadns internos: el estado, de! seremdad; de pasmn~'
el de «colera.;. i o eint ohgizeam

Un: hnmbre cudlma el dmem agenﬂ estud:a lﬂs
medios de apndﬂrarse de’él, examina. los itios sigue
los pasos de su victima, aprovecha el.momento opor- -
tuno, y.comete el robo con la ayuda.del asesinato.
- Su accion es seguramente resultado de un deseo cri=
minal, de un deseo que ha ido creciendo pocoi & po=
co, yique: al cabo ha llegado 4 ser bastante fuerte
para impelerle al erimen. Pero nada de ' sibito: ni
impensado ha tenido la.resolucion del culpable.

Otro hombre 'se enamora de'una mugen y; désea
casarse con ella; varios.obstdculos se opoiien ali ca-~
samiento; su pasion -aumenta. y se enciende’; loco de
amor, Yy con la imagiliaciiﬂ11. tras_tnrn&da-,r-qaiere
hacer la, ultima: tentativa y:se traslada ‘a los - sitios
en que vive la que ama, esperando. vencer todas las
dificultades. y:alcanzar su mano; pero:la encuentra
en medio de la pompa nupeial dirigiéndose al altar
para desposarse con su: rival., Entonces le mata,:y
le mata en el instante mismo, apoderindose de la
primera arma que encuentra. Kste erimen es eéfecto
tambien de un deseo desordenado, de una pasion
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que no 'ha sido reprimida, pero que era posible re—
primir y conterier en los limites de 1a moral. Satis
natura homini dedit roboris, si illo utamur St vires nos-
tras colligamus, ac totas pro nobis, certe non contrg
nos, concitemus. Nolle in causa est, non posse proten-
ditur.'Séneca, epist. 116. : Ak |

Empero nadie pone en duda la grandisima di-
ferencia’ que hay entre ‘estos 'dos ~homicidios. La
hemos esplicado ya en el cap. X1 del presente libro:
el segundo homicida ha obrado sin retlexion y en e
estado de pasion. ~ “ oo il b
 Figurémonos que este amor'sea ilicito, y que Ia
muger es una muger casada.’ La pasion’se enciende
mas con los obstdculos. Despues de ‘una larga es—
peray le dan al fin una cita; llega el momento tan
deseado, y el amante atraviesa la" puerta de la ¢asa
conyugal.- Sobreviene ‘el marido; 1a muger ' esclama
en medio del susto que estd perdida, que su ma—
rido va 4 'matarla, que la 'ha amenazado; y cae sin
sentido 4 los pies de su complice, teniendo ya pin—-
tada en su rostro la ‘palidez’ de la muerte.

Entra el marido; sorpréndese’al principio, pero
luego ‘brilla ‘en  sus ojos el fuego de la * venganza;
ciego entonces el amante se arroja sobre el enemigo

como un tigre, v le mata. !
Este homicidio, si pudiera ser considerado ais—
~ ladamente, ‘pareceria menos criminal que el pri—
mero. Tambien  es impensado, instantaneo, y mu-
cho menos'" personal. AP A
- Sin' embargo 1o’ es esa la respuesta  definitiva
de’ la‘conciencia. Si'en' el primer caso ve un ho.
micidio muy vituperable, en él sesundo ve un ase-
smato. La distincion' es justa. |
| Lﬁs'dﬂs'atms'; aisladamiente considerados, ca—
recen ambos de premeditacion. Pero, en el segun-
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do. caso, el asesino debié preveer que’ el acto ilicito
que cometia podia acarrear funestas consecuencias,
que no fueran resultado necesario del acto ‘preme-
ditado. Iba 4 busear la muger agena, iba 4 intro-
ducir el crimen en el lecho conyugal, debia parar
forzosamente su reflexion sobre los. efectos even-
tuales del primer delito. Pudo no preveer cudl se-
ria' 4 punto fijo el éxito de su empresa, pero.no
la empezG_con 'pureza de corazom, sin ninguna in-
tencion de cometer el mal. Lstaba en cierto modo
preparado 4 vencer todos los obsticulos, 4 sufrir
todas las consecuencias del primer hecho. Aquel
que. ha cometido un homicidio por .un movimien-—
to instantineo de resultas de: algun paso inocen—
te, ha podido, cometido ya el hecho, quedarse tan
SDI‘PI‘EﬂdldD como..; contristado de  ¢él. Kl segundo
hnnumda ha Pﬂdldﬂ contristarse tambien, pero. ha
dmhu para st al mismo. tiempo, ha debido decirse
por lo menos: Verificése una de las desgracias que
yo preveia. | .

En ambos casos no se encuentran los motivos
de justificacion 6 disculpa que iiene la embriaguez,
' porque no hay esiincion temporal, ni parcial ni
completa, de la intcligéncia. La voluntad ha sido la
que, arrastrada de la pasmn, s€ ha precipitado. en
B VI o s e g b e .

En ambos casos, si se. c@nszdera msladamentc
El hec}m del homicidio, ha habido una simple com-
prensmn del maly, no ha habido| reficxion,
..-.:Mas considerando: al segundo homicidio, en la
tutalxdad de las circunstancias que ofrece, debe no=
.tqrs_e__.que la  reflesion ha podido, a la verdad, no
fijarse sobre ¢l hecho especial, pero que ha tenido
tiempo de reconocer, que del acto premeditado po-
dlﬂﬂ originarse consecuencias funestas.  La praeba



gt st N 0 .
estd en que la mayor parte de aquellos que aco—
meten actos que pueden tener consecuencias de es..
te género, mo ‘se olvidan de proveerse de armas.
Si no tienen la intencion de matar, tienen al menos
“la de defenderse.. E‘Y qué es la' intencion de defen.-
derse cuando se coloca uno voluntariamente en una
situacion en que la legitimidad esti de parte del
ataque, y la sinrazon de parte de la defensa? |
' Figurémonos ahora otro caso. Un’ joven ha ob-
tenido la promesa de ‘casarse con aquella 4 quien
ama: la vispera de 'su casamiento oye ridiculizar
4'su novia en una comida, y toma su defensa. Fl
burlon insiste en vez de callar, y afade 4 la bur—
la “el ultraje de la calumnia. Irritado entonces el
mozo le da un mentis, y le provoca 4 desafio. El
ofensor se mofa de ¢él, y repite los ulirajes. Tra=
base una violenta disputa; el jéven agarra un cu—
chillo, 'y los golpes de la venganza cierran’ para
siempre la boca ‘al ofensor. A |

No solo el homicidio no es premeditado, sino
que ha sido provocado ademas. Una causa esterior,
imprevista, instantinea, ha trastornado el animo
del agente escitando fuertemente su célera. No es
un hombre ‘que ha ido poco 4 poeo soltando la
rienda & un deseo que Hega & convertirse en una
invencible pasion; mucho menos un hombre que,
para cometer una accion ilicita, se ha colocado en
una situacion que podia arrastrarle 4 actos mas
criminales todavia. El sibito arrebato de la colera
se distingue de la violencia de un deseo: Ilra furor
brevis. St
"La inteligencia  queda ofuscada.” La ‘razon del
hombre esti' como envuelta de improviso e¢n una
nube; mo sabe lo que se 'hace, y'la 'Yiﬂ]ﬂl‘lﬂf&'y
rapidez de sus movimientos tienen ‘aloo de maquinal.
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Sin duda que la: colera no justifica las acciones
humanas: sin duda que varia, segun las circuns-
tancias, la atenuacion moral derivada dela cdlera.
;Ha sido esta provocada? ;Lo ha sido por un mo-
tivo grave? ;Estaba la culpa de parte del provo-
cador? Segun se ha notado ya, Non tam ira quam
causa wre excusat. | i

No es menos verdad que, si _la_provocacion
Escluye en todos los casos la. premeditacion del ac-
to ejecutado en un subito arrebato de colera, en
muchos de ellos debe ser causa de que se' atenue
ulteriormente la pena. No solo no ha habido re-
flexion' de parte del agente, sino que’ la misma
percepcion del mal no ha podxdu ser clara ni dis-
tinta. La colera es una espeme de embriaguez in-
completa. .

Hay pues crimenes premeditados, ya directa,
ya indirectamente, en el sentido de ser una con-
secuencia, que debid ser prevista, de un. delito
premeditado; crimenes no premeditados, y por il-
timo delitos provocados.

Estas distinciones ‘morales nbtzenen el asenti-
“miento de la conciencia universal. |

Admitenlas todos los sistemas; porque cl pe-
ligru y la ‘zozobra no son iguales en las tres es-
pecies de homicidio. La justicia y la prudencia po-
litica deducen el mismo resultado.

Hay, 4 la yerdad, crimenes & que no pueden
aplicarse estas distinciones. Kstos pormenores deben
tratarse mas bien en el amalisis de las diversas es-
pecies de delitos. ,

Pero,; reconociendo que la provocacion, escep-
tuando algunos . casos, ‘debe ser una causa general
de disculpa para todos los delitos que pueden ser,
por su naturaleza, resultado de una colera repen-—
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4inas;: écﬁmh se habrin de determinar los motivos
de prnvnﬂacmn 'y su importancia relativa para la
atenuacion deldelito? ' ; Debe el legtsladur senalar
de-antemano los’ hechos de ‘provocacion que pueden
solos hacer'disculpable el hecho y'y determinar has-
ta: qué grado ‘puede rebajarse la pena? =
iKal es;, len efecto, el método seguido en al-

gunas legislaciones; pero nos parece poco racional.

El mismo' hecho mno pr‘nduce | siempre una pro—
vocacion igualmente fuerte, ni una disculpa en igual
grado’ IEgmma.. Un hecho' desdefiado por la ley puede
llegar: @ sser; en icircunstancias dadas, umna provo-
cacion violenta, irresistible, .y justificar la. atenua—
cion de lapena mas todavia que otro hecho ma-
: ?terlalmentc mas grave. | |

- Si'hay! casos en que la prnvncacmn debe eximir
de teda pena, puede convenir que estos casos sean
determinados por la ley, como:conviene que la pro-
pia ley determine cudles son' los' crimenes que no
puede hacer disculpables ninguna provocacion. '

Pero, una vez admitido el principio de discul-
pa por la provocacion, seria organizar una justicia
muy tosca y muchas® veces muy embarazosa para
los  jueces trazar conantelacion ‘el circulo en que
han de encerrarse mnecesariamentc sobre una cosa
‘sujeta & tantas variaciones 'y ‘modificaciones diver—
sas.. Kl legislador deberia reducirse & fijar el mawi-
mum de la rebaja que puede recibir la péna en caso
deique declare el jurado'que es cierto el hecho de
la: provocacion. Tambien pudiera irse mas lejos, vy
‘preguntarse’ al jurado’ si ‘el acusado ha ‘cometido el
‘delito en'primero 6 segundo sgrado de provocacion.
\Las' diferencias de cada grado: deberian' ser cluego es-
timadas por el juez para laaplicacion de:la pena,
porque suponemos que la ley se: limita ‘@ fijarisu
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mgwimum Yy ' su minimim para: cida grado de provo-
cacion, Por iiltimo 5 algunas legislaciones d:stu::_-guen
-en las. pendencias, en:que hay' comunmente:célera
y delito. por ambas partes, el !delito del primer
-provacador . y ¢l del ‘hombre ! ‘provocados tambien
se ha previsto el caso de una pendencia 'en que fue~
ra 1mp051ble reconocer cudl ha sido Ll pruvucadﬂr.

=5 R

CAPITULO XXII

Da Zu neglrgencm. o

.':'!-ul.

-+ El humhre se conduce con negligencia cuandn,
-antes de obrar, deja de adquirir las noticias mece=
-8arias; para que su accion mo sea: ilegitima, <!

Si el mal derivado de un acto’ de- neghgemi'a
recae de un: modo: sensible: sobre: la sociedad 6 so-
bre los individuos, el culpahle sufre una penay 0
es. condenado -d la simple reparacion - civily  segun
da gravedad de la Lulpa y las necesidades del or+-
den social. ¥ | . gl oho i

DU TP | matermi ocasionado por HEghqenma pu&-
de ser tan grave. como: el del acto deliberado, El
mal moral. es siempre /menor.. . |

- £l mal moral es’ pmpcrrtmnado a la yavcdad
delarulp& CIEGRY R GG . ) ‘

~La culpa estd-en razon dzrecta de 1;1 Pﬂélbllldﬂd
dLl acontecimiento nocivo y: de'la famhdad que tenia
cel agente de preveerle. i ¥
. uiecorriendo 1a serie. de los actﬂs de negligencia,
VSe Hﬂwa por una panté al minimum de la culpa, al ac-
0. ique casi mo . podemos distinguir del caso furtult@,
JGyoiporcotray al maviman de la negligencia, - al aclo
-cometido con conoéimiento, no PI"EEISH]‘IIEHtE del mal

determinado que sé hashecho,, sino de la Pfﬂbﬂbﬂlh
vdad ide un mal en ‘general, SHSOBOGUA L OB DI
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- Casa” dﬁfmqu%ﬁ:r“‘ ¢uni in venando' télum in farum
missim honsnery hmerfmt L4180 2: D. de peen.
«(XLVIII 49.).2 La ‘culpa ¢s ‘minima, especmlmm*té
si serha cazado' con las: precauciones de’ costumbre:

1. 851 putﬂtdu ek arbore ramum cum dﬁrﬂcfsrﬂt ; *mif
mac:kmawusr Jivintnem: pmaiar EHHfﬂHI GCGIdIi-_. ita tene—
dury Si A puﬁrfmum dﬂbidﬁltf nec-Ville pmclﬂmﬂwt,
-uii’ﬁa.ms ﬂjﬂlﬂuitﬂﬂ pasa:t L 31 D ad leb‘ Aqull

Pueclm 1magmar5e casosimas grayes todavia que
'E] mamfestado por el ]Uristﬂnsult{} romano.

.+ Pero’ siempre 'es ‘cierto’que ¢l ‘deto cometido por

ewhgmma iy#iel ‘hecho voluntario' y'' deliberado no
puedﬂn ,'sin penunciarse 4 1a'sana razon, ser confun-
didos entre si. Lios: 111:‘1‘5{:@11511111{15 que se han' com~
.placidﬂ en ‘confundir’la neghgencm grahrlsima con la
intencion ' directa’; ' han. sido inducidos’ 4 ‘error ‘por
los actos que solo dan lugar a la repardcion ' civil:
han ‘cofandido la’ cansa; cmil st resultado. Cuando el
orden social mo reclama una penas poco importa que
el acto’ sea efecto” de ‘ia"'iﬂteﬁdﬁnfidiréétsf“ti de una
megligencia gravisima: la rﬂpara{‘mn' tlvﬂ ¢s proporcio-
nada, en ambos casos, 4 la importancia del’mal ma-
tetial, Puddese ental caso no hacérdistincion aiguna,
'sin'muchos inconvenientes, ‘entré:la:n {*nllgenma y la
intencion directa, Pero ante la’ ]ustu:m penal’ no’ pue-
den tratarse asi las' cosas gmssb modo 3 1a’ peria debe
ser) antes de todo, proporcional @ la’ moralidad del
acto y 4 la del agente: In loge Cornélia‘dolus pro fact
-¢0 \aecipitur 5 'nec’ in ‘hac’ lege ‘Culpa lata’ pro dolo
aceipitur. L 7. D ad Ieg C ﬂrmal de' sicar.
-‘(XI , VIIL 8) i O] &

Para' estimar {:1 gradu de ne‘[_)hgenna, es menes-
ter- tomar en consideracion sobre:cada 'caso ‘parti-
cular la/ condicion de la persona, el tiempo, el du=
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gar.y la naturaleza del acto, que . ha sido , causa in-
mediata del delito de; negligencia., Es, imposible  re..
ducir. i todos los. diferentes ,casos 4! un corto’ nimero
de formulas claras Y. precisas.: Las, tentativas; que: se
han hecho: sobre este punto han sido, d muestro pa-
recer, infructuosas. No se sha hecho mas , por decir-
lo asi, que rebozar la- dificultad. jcon, frases ‘que:.la
han dejado aparecer de nuevo -entﬂl}amenm_ en el ins-
tante de la aplicacion. Si se teme dar 4 los ' jueces
sobrada latitud en la aplicacion deila:pena, una la-
titud que hiciese ‘necesarid. un: segundo; y - profunde
juicio de su _parte lacerca- del _hech-n;g;_ptidiem'Jesta—
blecerse. por la, "lﬂy,-;que: la negligﬁﬂqi&t‘-puedefs&r- en
primero -y, .segundo grado; debiendo, declarar el ju-
rado cual es aquel. de, que se culpa al acusado.' El
juez., aplicaria;--,jue,gq,_ la‘/corespondiente pena; en los
Limites. marcados: por;ila, léy, y'queren tal caso se-
rian mas reducidos. » ..l 0 . | |

De. . todas cmaneras Ja _-.,g_radu-ai:;_ibn de la negli-
| gen_cia,.considqua,;d@,=_¢ﬂntn~ eolocando al agente en es-
tado de igt_m-ram:ﬁiahﬂ;_'.de error -acerca. del hecho, es
una cuestion ‘individual. que la ley deja al arbiirio de
los jueces;y desdosqjuradost & vospy sordmn

St por el contrario, el acto es,voluntario de su-
Yo » la leyimo admite, mitigacion 4 socolor de. que el
agente. -111}-;pﬂnqﬁi}a;_la;i ley .que ha infringido. Sirve de
- regla que no disculpa la_ionorancia ‘del derecho.

Puede. ignorarse la existencia de la ley  positiva;
pueden no ﬂ{]!’l_’lpﬁﬂgdﬂxggglﬂ’s relaciones de ‘esta -le-y
con la ley mm;al.__:; spor qiltimo , se. puede  creer in-
fu;nﬂa_dament_q que;la lf:y positiva es injusta , que pro-
hibe un acto licito, y aun el cumplimiento de un
deber, En este iltimo €aso, ¢l agente puede come—
tér un crimen por motivos puros ;. desinteresados , y
aun ‘esponerse & grandes, sacrificios’ para llevarle, &
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efecto. Los asesinos del mariscal de Ancre afirma-
ban que no sentian ningun remordimiento, que es-—
taban. convencidos de la legitimidad de su accion. Y
seguramente es permitido. suponer que el asesino del
principe de Orange crefa de buena fé ejecutar un
aclo de virtud y de _hemismﬂ, cuando era Felipe,
un rey, un monarca muy ‘devoto, quien ponia el
pufial en manos del asesino por un manifiesto pu—
blicado 4 la faz de la Europa, y en que prome-
tia 4 quien matase d Guillermo magnificas recom-
pensas v hasta ejecutoria’ de mobleza. Por iltimo,
nadie duda de que las atrocidades cometidas por un
sentimiento religioso, como aquellas de que fue tea-
tro ¢l canton de Zurich hace pocos afios, no hayan
sido hechas con pleno convencimiento, por parte de

sus autores, de que obedecian 4 un deber. e
" No insistiremos sobre ‘los motivos ‘del principio
de que mno disculpa la ignorancia del derecho, por-
que son sobrado conocidos. Es posible en rigor que
un ciudadano ignore la existencia de una ley penal;
es posible que no comprenda sus causas. Pero no po-
dria la justicia humana admitir la. prueba del pri-
mer hecho sin abdicar de s misma, por decirloasi.
Los hechos 'son innumerables en su variedad infi—
nita; pero son limitadas las reglas de derecho penal,
y todo hombre tiene medios de conocerlas, tanto a
lo menos como se necesita para que se abstenga: del
crimen : Cum  jus Sfinitum et possit esse el debeat.
. Tambien es posible que un ciudadano no com=
prenda las relaciones de la ley positiva con la: ley mor,
ral. Esto no le exime de conformarse con ella.os
/El tercer caso parcce mas dudoso. Repugna @
primera. vista que se castigue 4 aquel que ha.come=
tido el mal con el intimo convencimiento de que ha-
cia el bien. ;Cudl es el hombre honrado que querria
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pronunciar una sentencia conira aquel que habiese
infringido una ley que el mismo juez creyese ‘inicua,
una ley que prohibiese 4 los padres dar educacion
4 sus hijos?  Ahora bien, aquel que infringe una'ley
justa ereyendo firmemente que es inicua ¢ que mno
es obligatoria, ;no estd, tocante a ¢l, en el mismo
€aso que aquel que quebranta una ley reprobada por
la conciencia universal? iPodrd aplicirsele 1a’ pena
sin: ofender 4 la justicia? iderd otra ‘cosa el juicio
que un acto de politica? i iy |

- Creemos que es mas lata la responsabilidad mo=
ral del hombre. Si, no estando atacado de locura;
concibe y almenta errores funestos, opiniones es—
trayagantes, desmentidas por la conciencia unjver-
sal 'y ‘por la ley escrita, debe atribuirse esto 4 su
vida intérna, 4 toda su vida moral. Pervertida su
alma por inclinaciones no reprimidas ¢ errores ad—
mitidos con ligereza y halagados: hasta el punto de
degenerar en fanatismo y supersticion, ha echado
voluntariamente un velo sehre su inteligencia. Vo-
luntariamente se ha colocado en cierto modo fuera
de la humanidad. No le llega ya la verdad, mo por
efecto’ de ana enfermedad, no por efecto’ de un ins--
tante de ceguedad pasagero, no por efecto de un mo-
mento de distracci{m, tocante 4 algunas circunstan.
cias de hechos variables y materiales, sino 4 causa
de una barrera interior que el mismo hombre ha
levantado. ;Qué digo de que no le llega la verdad?”
€l'la ‘ha arrojado de si. Su conciencia le hablaba al
principio el -lenguaje de la humanidad , y le alumbra-
ba con su luz. Pero ¢l la ha apagado; y esto mne
puede ser, no ha sido obra de un instante ni de
un: dia. -

+ Es tanto menos disriulpable, cuanto que la voz so-
lemne de '!a ley, la ‘conciencia publica formalmente
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revelada en las .-palabms(-dcl-),lftgisladﬂr , la autoridad
del poder conservador del orden socialy iodo:le ad-
yertia de su yerro, Kra advertido de ¢l con ' tiempoy
y de modo: que la advertencia podia serle il y o sa=
Judable. Su: mtchgeumﬂ ha 4enido lugar de compren-
der ;i su. libertad ha podido. clegir; si' ‘el socorro ha
sido nulo;’es porque anteés, mucho tiempo anteg,
poco .a po‘cu- Yy vuluntariamente, labia eérrado;. por
decirlo asiy las puertas de la wrdad & su espiritu:
Impuiet stbis it - syoinantoi g o s
' Hay,d la verd:ad; pueblﬂs enteros qne han he-
cho falsas aphcacmngs del prineipio’ del bienty del
mal.. Hay pueblos en que: los hijos manifiesian 4 sus
padres su adhesion filial abreviando los dias de su
vejez. ;Debe ser graduada la responsabilidad moral
de estos pucblos, & los ojos de la justicia absoluta,
de diverso. modo que la de un individuo que sc es-
iravia en medio de una sociedad civilizada, que pien-
sa,~habla 'y obra de diverso modo que él; en’ que
la ensefianza, la religion, las costumbres y lasdeyes
contradicen a eada paso sus: funestas opiniones? Ksia
investigacion ‘nos-llevaria demasiado lejos de nuestro
objeto. Cuande ¢l error es:<comun , el legislador par—
ticipa de ¢él, 6 cuando menos no se atreve d-com-
batirle de frente. Lodaviaise queman wiudas, tal es
por lo’ menos nuesira creencia; en las posesiones in-
glesas de la India. _ , g
Es ;menester no cﬂnfundlr la 1sgnﬁrantm del de—
rec]m con la inobservancia de las: reglas que la ley
impone con: el fin deturmmad,o de evitar a{:ﬂldentes

y desgracias. 1 - D
El maestro de- ﬂhras que, ﬂﬂlltlﬁﬂd!} las pre——t
cauciones mandadas por, los reglamentos’ de policia,
ocasione la muerte de a]g-un- trabajador 6 trans¢unte,
no ¢s culpable . de homicidio woluntario, por:la sola
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razon de que se reputa que ha conocido dichos re-
glamentos. ' A la verdad, 'es culpable de haberlos
infringido voluntariamentc; es culpable de esto, aun
cuando tal omision no hubiese acarreado ningun ac-
cidente; pero, por’lo que hace al homicidio, solo
le es imputable la negligencia.  El acto deliberado vy
de voluntad ' es la omision; ‘el homicidio es una
consecuencia que le es mas ¢’ menos’ impuiable, se—
gun que el accidente tenia mas 6''menos probabilidad;
pero en aquella no habia intencion directa de co-
meterle. La inobservancia de la ley puede ser 4 Ia
verdad un delito sui' generis, y un acto que revele
la negligencia del agente, relativamente 4 otro hecho:

[ CAPITULO: XXMy viel
De la | violencia,

11 'Iiene lugar la violencia propiamente dicha cuan-
do, cediendo un hombre 4 una fuerza fisica irresis-
tible , ejecuta una accion que no" hubiese cometido
st hubiera sido libre de obrar ‘6 no. EI ‘acto, siendo
involuntario, no es imputable. El autor inmediato
del hecho ‘es'solo un instrumento material. |

Pero la violencia fisica ‘es un .acto raré en es.
tremo: 'y muy poco probable. Puede producir mas
bien una omision que un hecho positivo; porque es
mas facil impedir' 4 'una ‘persona ‘que obre, que vio—
lentarla fisicamente 4 que haga algo. = i)

" Queda la violencia‘moral.  Encuéntrase uno en
estado de violencia moral cuando se estd entre dos
males inmediatos, de modo que ‘uno de los dos sea
imposible de evitar. Aquel que, en tal situacion, 10-
ma el partido de cometer el acto vedado), ©io se con=
duce involuntariamente; no esta paralizado verda-
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deramente’el’ juego de. ﬁs(uf‘ h{eftad ' pero ‘14 facultad
deelegir *estéien}:eﬁ’adh’ én' Ifrﬁﬂes* muy estrechns.
No ' puede mantenerse 'pasivo), en ‘el ‘sentido de’ que
no puede&me‘ﬁns* de'#omar’ algano’ de los'dos parh__
dos; que’le }quféflal{ "”phﬁece’r ﬂn\’ma] mmedlalu, |
hacer dafio'd Gil:‘l?hf*’ oo 1ob grstaimn 199381 18 Slded

- oEgqmenestert: éexaminar’’ prn‘néru’”la ﬂaturalem

| mnra’l#dwel wial 'querise quiere .’apmar. Esté mal pue-

deiserjusto anprstafr, éﬂﬁa ‘tener mﬂi‘alfdéd’* alguna,
ser de fuérzas mdyop) 10 L BohsIITdS 20qLk -
.+ Hacerdafopa “otro 5 ique’hrantﬁr Jla ]ﬂy por evid
tar ‘un’imal” &eﬁqﬂéfiesmmﬂs”ﬂﬂigﬂés /%6 ‘amienazados
con ]ﬂﬁtiﬂﬁl,ﬁes*’lnﬁﬂhgﬂ* Hna W}g&ﬁéi}f es hollar el
derecho. No -ha’lugart4/justificacion mi’ & disculpa.
Tampoco hay:violeneia axiorally ‘en' el sentido d¢ que
el imico partidoiqueisedebe tomar e§ smme%ei'se, paﬁ
decerse las: Ctjﬂsée,ue‘nems dé las ‘propias’ faltas, mien.

trasspor’ lo ‘menos: no 'seaposiblé desviarlas sino n-

fringiendo un®deber «y: menoscabando ' él" derecho
ageno. - El ‘disipador, "el ‘holgazan; ‘mo ‘tiene ¢l de~
recho < de apadtérarse ‘de lar hamenda ‘apena’ pur“evl—
tar “el hambre: yola' vergiienza 5 asit eomo el ireo ! de
muerte 1o _’uene dEI‘EChD de matar a sus guardlas“'
para evadirsejesd ovilour pousm ol oy .

Tocante 4 los males m]ustos, tenemos EI dPI‘E—__

cho'¢der rechazarlos ,#yaun con “la> fuerza; “en caso

de necesidad. Solo somos resporisables del’ escéso de
la defensa. No hayduda, ni incértidinmbre en'la élec—
mﬂn, no’ ha*y', pmplémeme hablando, wﬂvlencla mo-
ral ; lasi: 'como moi la hay respecto de aquel que, e
vez de perder: suerédifo , promueve una accion’ ]u-
d:c:al ‘contra swidendor,’ ©hinorIE oy

"¢Sucede lo propio enando; por: evitar un mal in-
]ustn, en vez'de idar “contra ‘el ofenmr, cﬂmetemﬂs
un acto perjudicial: '@ ‘tercero?
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il prmt;lpm rworqsé Ese?qug nadle; tiene; derechs
de hamr dafio. 4 otroicon el fin,de,evitar- un!mal;
ha ‘hay  pues motivo de,justificacion s Suim euique
mmmmﬁdun; fgrendum st o potius’, quam:de ! alterius
commodis., detrahendum, (L:ztngn )No: siendo gmpu
table al tercero la justicia del mal;;que gqueéremeos e«
utar 9:; 110, puede, ]u&uﬁcar nuestra; agcion; respecto de
él Su derechoi sub&lsw ﬁenﬁerﬂ,i ynoestamos’autoriza-
dms .para descargar srgluqe su, persona.el, pesoide que nos
encontramos abrumados. Por looque: hace & él, na
puede llamarse injustodel mal. que \quéremos, exitar,
N3 VeZ. que 1no. esiantor. suyo: pen losgue hace:d l;
es como si estu;vieré{mnsﬁame‘naz&ﬂas de, lﬁn.?mﬁl;fdﬂ
fuerza mayor,, sin niNguna . m@ralidaﬂ- Y

, Ahora :hien, en, este caso ;ﬂu;quedanamm& Justil
ﬁLadﬂa hammdnje daﬂm y <€0IMO.N0; qu;ara xnlp&da,krnns
ewi‘:arle, ¢ 81y vidndose! amag&de del;mismo. mal quo
Nnosotros 5. prﬂaurase ‘huir de él &, nuestras | espensas
Por. summum,; jusi; pudieramos - ehtonces réchazarle
Y- 5&@r1ﬁuarle a,myestra salvacion, Peroimo ‘es posis
‘ble ninguna justificacion: respeeto de;aquel que cnada
ticne que ver, ab”ﬁﬂlutameme cﬁn =e1 malr qu& N0S -+
MERAZAS b kounicpe shoodsatel sneiy Sia s

Hay pur ln menos mutwo bastante de &ksf
GUBRRIG i sl el Gren

TNy

s ewdente que la, prﬁgulua no admltﬂ res.pueﬁr
13. H}Jﬁ{}lutﬂ iy g@ﬂ@l‘&i 7o20itioe -oloe Bebieasar ab

i Quién podria dlSi}H]Pﬂl‘ A iaque]. que , -por! €yit
far el incendio de su.|casa sy, -entregase .su ‘huéspedia
un asesing,; 6, 4 aquel que, por: evitar Ja, pérdida ide
sus efectos,  cualquiera, que, fugcse; su;yalor - aligera&e
su embarcacion arrojando un.pasagero 4 lacmar?i
1 1Asiy, en caso de malgs, demguales{. mo; haydiscul-
P"-‘ 5,5¢ .causa .4 otro la muerte 6 /unimal de mucha
gravedad por evitar aun mal mas leviguidiaac oton

L0 T W B O
¥
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- Si el mal que se desea evitar es de una impor—~
tancia casi igual d la del mal que se causa, no hay
d:sculpa tampoco, si se hace 4 oiro un mal cual-
qumra por evitar un mal llevadero. Cometer un ro-
bo por comprar el silencio de un calumnladﬁr es
un hecho sin disculpa.

En una palabra, el acto no puede ser discul—
pable sino cuando el agente cede al instinto de su
propia conservacion , cuando se encuentra & la vista
de un peligro Imminente, cuando se trata de la vi—
da. No se acusa & aquel que, en la alternativa de
morirse de hambre en medio del océano, degiiella
4 su compailero de desgracia, y busca un alimento
horroroso en el banquete de un tigre. Ni se le acu-
sa ni se le justifica; sele compadece, se le disculpa
y exime de toda pena. :

;Para qué castigarle, en efecto? : Qué utilidad
r{-pﬂrtarm el orden social de semejante castigo? ;Cudl
es ¢l peligro, cudl la zozobra que Inspiran semejantes
actos? ;(Jué interés hay en prevenirlos, en tener una
viciima en lugar de otra, 6 dos en lugar de una so—
la? Aquel asimismo que, amenazado de veras de una
muerte cercana, consiente por evitarla en convertir-
se en insiramento de un crimen , es disculpable. Le
falta el heroismo, pero ;puede exigirle la justicia hu-
mana? Kl acto no es legitimo, pero ;serd convenien-
te la amenaza de un castigo? Aquel que teme la
muerte, que prefiere cometer un homicidio 4 perder
su propia vida ;sc contendra con la amenaza de una
pena remota ?

El orden material, dnico que la justicia humana
estd encargada de mantener, no requiere la represion
de actos cometidos en tan  terribles circunstancias.
Como ha observado un célebre criminalista : Juris
conditores... conatum magis et quasi adumbrationem.

Tomo 11, 5
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wirtutis quam virtutem ipsam & subdilis exigunt. Cre—

mani. de jur. crim. ,lib. 4. part. 1. G 4. § 4. -
. :Gudrdenos el cielo de considerar estos actos co-
mo plenamente justificados & los ojos de la justicia
moral! | |
El hombre debe sacrificar al deber hasta su pro-
Pria vida. Tiene el deber de conservarla, pero un
deber mas sagrado todavia le manda respetar la age-
na, El mayor nimero de jueces que sentenciaron 4
Juis X VI votaron poseidos del terror, de un terror
que no era panico: si este prineipe hubiera sido ab-
suelto, es sumamente probable que muchos de los in-
dividuos de la Convencion hubieran sido pasados 4
cuchillo por los bandidos que rodeaban la asamblea;
muy probablemente el mismo rey habria sido asesi-
nado. ; Y quién se atreveria sin embargo 4 justificar
el voto de estos jueces? La pequelia republica de Gine-
bra se vio tambien ensangrentada por las iras de un
punado de bandoleros que remedaban 4 los terroris—
tas de Francia. Pero en Ginebra; lo mismo que en
Francia, hubo tambien esos actos de firmeza y de
valor que , en medio del desenfreno del crimen 5 pa—
recen destinados & protestar en favor de la natura—
leza humana, y & conservar el hilode la tradicion
del bien y de lo justo. Un dia, entre otros varios, en
que los escatios de la justicia estaban ocupados por
hombres integros y de un cardcter eminente, com-
parecieron ante el tribunal de Ginebra dos hombres
sobremancra odiosos 4 la faccion dominante, rodea—
dos de hombres feroces que pedian 4 gritos su muer-
te. Nilas amenazas ni el terror fueron capaces de al-
terar el dnimo de los jueces. Los acusados fueron
absucltos, pero no evitaron la muerte, pues fuéron
sacrificados al pie de la escalera del tribunal. Los
jueces que podian absolverlos, no tenian ningun me-

L]
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dio de defenderlos. Este crimen podia haber sido pre-
visto , y los jueces tenian todos los motivos de temer
su realizacion; podian temer tambien poner en ries-
go su vida , sin salvar la de los acusados. ;Quién se
atreveria sin embargo 4 censurar su sentencia y no
ver en ella mas que un acto de sandez, un cilculo
errado? ;Quién se atreveria 4 asegurar que una sen-
tencia fundada en tales consideraciones no habria si-
do, cuando menos, un acto de ﬂaqueza muy vitu-
perable?

Sin embargo la gravedad de las circunstancias
pucde ser, en ciertos casos, una disculpa moral y le-
gal 4 la vez. Kl mal moral y el mal politico quedan
ambos rebajados, cuando solo han podido evitarse
con un esfuerzo que exige se desplegue todo el poder
y valor que encierra en su mas alto punto la na-
turaleza humana. La mitigacion moral es particular-
mente legitima cuando el agente se ha visto asaltado,
por decirlo asi, de acontecimientos imprevistos que
han embarazado su libertad y oscurecido al mismo
tiempo la luz de su razon; entonces es dlsculpable
por violencia moral y por ignorancia.

Antes de dejar esta materia, no sera inutil ha—
cer observar lo dificil que es, en ciertos casos , gra—
duar exactamente la moralidad de las acciones que
parecen comctidas por' violencia moral. Muchas ve-
ces sentimos c¢n nosotros mismos una diferencia in—
tima entre dos actos, sin que nuestra razon llegue
a enconirar analizando el hecho una esplicacion sa—
tisfactoria de la diversidad de nuesiros sentimien—
tos. _

Unos navegantes acosados por una berrasca arrojan
al mar el bien ageno por salvar sus personas: su accion
nos parece, no dmrulpah]e, sino- legrtima. Un infeliz
que se siente préximo 4 espirar de inanicion, despues

&
4 8
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de haber suplicado imitilmente & un panadero que le
dé un pedazo de pan, 'le toma por fuerza 6 por as-

tucia ; probablemente serd castigado por ladron; el

juicio nos parecerd acaso severo, pero no nos reco-
nocemos con derecho para declararle inicuo. No obs—
tante, en ambos casos se trata de destruir la propie-
dad agena; en ambos casos esta destruccion se hace
por la necesidad de salvar la vida, por instinto de
la propia conservacion. Vituperariamos severamen-
te al propietario de las mercaderias, en caso de que
tuviese poder y valor para oponerse al arrojo de ellas
al mar comprometiendo de esta manera la vida de los
viajeros; mo menos severos seriamos con el panade-
ro que dejase morir de hambre 4 un mendigo sobre
el umbral de su puerta. Tales son las analogias de los
dos casos : ;cudles son las diferencias?
¢ De ddénde viene vuestra reprobacion? Del de—
ber que encontramos tienen ambos propietarios de
acudir en auxilio de sus semejantes, especialmente
en caso de absoluta necesidad. Si tal es el deber mo-—
ral de los propietarios, tienen un derecho cualquiera
aquellos 3 quienes se debe el socorro. Hasta aqui
la analogfa es completa. Pero los deberes son unos
requeribles, y otros puramente morales; 4 los prime-
ros corresponden derechos positivos y perfectos, - 4
los otros derechos imperfectos. El derecho perfecto
autoriza 4 buscar en su ayuda la autoridad publica,
y en caso de necesidad, hasta la fuerza particular.
El derecho imperfecto no tiene tal eficacia; aquel que
le ofende, solo es responsable del acto antela justicia
moral. Ahora bien, ;son de igual naturaleza el dere-
cho del mendigo y el del navegante? :Son correlati-
vos & dos deberes requeribles?
~Entre el mendigo y el panadero no hay mas rela-
cion que el vinculo general de la humanidad. El men-~
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digo se muere de hambre , el panadero es un hom-
bre durc, avaro é inhumano; pero jes causa direc—
ta del hambre 6 de la muerte del primero? ;Le ha
usurpado sus derechos? ;Le ha privado de algo,
despojado de algun medio? dHa invadido la esfera de
su individualidad? No. O sino, ;ha ocurrido entre ¢l
y el mendigo algun hecho particular que haya mo-
dificado legitimamente las relaciones generales de
un hombre con otro y colocado & estas dos perso—
nas en una situacion particular? No, tampoco; no
media pues deber requerible. Si el mendigo toma el
pan legitimamente, todos los mendigos del pais, to-
dos los mendigos de la tierra tendrin el mismo de-
recho. | |

;Sucede lo propio respecto del propictario de
mercaderias y del navegante? No lo ereemos.

Cuando un buque va cargado de cosas y dﬁ per—
sonas , este hecho establece una particular relacion
entre tales personas y los propietarios de tales co—
sas. Es sabido que la navegacion ticne sus riesgos;
se reunen para arrostrarla, y corren la misma suer—

Pero aunque las leyes guardasen silencio y no se
hiciera ningun convenio espreso , no por eso dejaria
de reconocer la razon condiciones tacitas, un esta—
do especial de derecho entre estas personas, y una
de estas condiciones seria que, llegado el caso, se ar-
~rojardn al mar las mercaderias por salvar la vida de
los marineros y viajeros. Supongase lo contrario , y
supdngase al mismo tiempo que haya un medio de a-
segurarse de que en caso de necesidad se aligerarad
‘el buque arrojando 4 la mar 4 los pasageros, 6 que
no se le ha de aligerar; supdngase proclamada esta
ley en el puerto al tiempo de darse 4 la vela, y veve-
mos al mismo tiempo quedarse en tierra 4 los viaje~ -
05; y.si algunos de ellos se embarcan , seran mote~
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ados de imprudentes 6 tenidos por unos infelices que
~se ven obligados & sacrificarse al capricho y 4 la
fuerza.

Supuesto esto, figurémonos al buque acosado por
una borrasca, y proximo 4 zozobrar si no se le descarga
de gran parte de su peso. El propietario estd 4 bordo;
cegado por la codicia se opone 4 que se arrojen al mar
sus mercaderias. ;Estd en el caso del panadero que le
niega el pan al pobre? De ninguna manera. Una o-
bligacion positiva, derivada del hecho especial que ha
mediado entre él y sus compafieros de infortunio, le
manda no resistirse & la averia. Oponiéndose 4 ello,
usurpa los derechos agenos, y quiere privarles con
provecho suyo de un medio de salvacion que les cor—-
responde. En el momento en que el buque no ha po-
dido salvarse mas que arrojando las mercaderias , de-
saparecid su derecho de propiedad; no porque un
hombre cualquiera tenga urgente necesidad ' de su
‘bien, sino porque tal es la ley natural que se deri-
va del hecho especial que le ha colocado en una re-
lacion determinada con la gente del buque; las mer—
caderias solo han sido embarcadas con esta condicion;
poco importa que sea tdcita 6 espresa. ; Es igualmen-
te propietario del buque, su capitan? La cuestion no
cambia con esto, siempre es la misma la condicion
con que s¢ han embarcado los demas. Subsisten el mis-
mo hecho especial , la misma relacion necesaria de
derecho , el mismo deber requerible. ; Hay 4 bordo
un hombre que ha sido recogido casualmente en alta
mar, y solo por caridad ? ; Qué importa? Con ne—
garse & recibirle, se habria imitado al panadero que
le nicga el pan al pobre: hubicrase infringido un de~
ber, pero no un deber requerible. Pero una vez
admitido 4 bordo , estd bajo la proteccion de la ley
comun ; el mismo hecho establece en favor suyo la
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misma relacion que ha establecido para los demas.
El panadero puede negarse & dar el pan; pero, dado
que le haya una vez, no puede recogerle ya.

Asi los navegantes no estan en estado de violen—
cia moral; su accion es legitima, y no hacen mas que
ejercer un derecho. Su acto estd justificado por su
inocencia intrinseca , 4 pesar de su apariencia cri-
minal (cap.  XIIL). El pobre que se estd muriendo
de hambre se encuentra en estado de violencia mo-
ral: en ¢l supuesto ticne solo que escoger entre el
robo y la muerte. Su accion es ilegitima, pero dxs—-"
culpable,

El grado de la disculpa depende de las circuns—
tancias. Si el agente se encuentra en la necesidad de
escoger entre dos males, sin que de parte suya haya
ninguna culpa, la imputabilidad moral sera muy
corta, siel mal que evita es muy grande, y muy le-
~ve aquel que comete : lo contrario sucedcrla en Clir-
cunstancias opuesias.

Aqui se presenta de nuevo la observacion que ya
hicimos acerca de la incapacidad en que estd el legis-
lador de preveer todos los casos disculpables y fijar
con antelacion todos los grados de disculpa. Pero es—
ta incapacidad no justifica una legislacion en que,
por eludir la dificultad , se quiera prohibir & los tri-
bunales hacer mérito de ninguna modificacion de la
culpabilidad que la ley no hubiese previsto. Kl ju—
rado debe tenerlo presente para declarar no culpable
al acusado , por lo menos 4 los ojos de la. justicia hu-
mana, siempre que la culpabilidad le pareciese suma-
mente leve por la violencia moral. Cuando la discul-
. pa no alcanza 4 impedir la declaracion de culpabili—
dad, técale al juez examinar si, 4 lo menos, no se
estd en el caso de aplicar el minimum de la pena es—
tablecida por la ley. El juez debe hacer tambien mé-
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rito , en la esfera de sus poderes , de la moralidad
del agente en cada caso particular. '

CAPITULO XXIV.
De la imputacion.

Hemos llamado imputacion & la declaracion del
poder competente que afirma la culpabilidad de un
individuo determinado, como autor responsable de
un hecho senalado y prohibido por la ley penal.

De las doctrinas que hemos espuesto acerca de la
naturaleza y condiciones de la imputabilidad se de-
duce:

nada mas que una graduacion de la moralidad indi-
vidual , en ciérto momento y en sus relaciones con
un hecho particular ejecutado por un individuo de-~
terminado, el legislador debe dejarla al libre albedrio
de la conciencia del juez, el cual examina todas las
pruebas alegadas en la acusacion y en la defensa.
2.°  Que gradudndose solo la moralidad por la
justicia humana en los limites_del orden material,
el juez no debe certificarse del desmerecimiento mo-
ral y absoluto del acusado, ni de sus intenciones
perversas en general, sino vnicamente del concurso
positivo de la inteligencia y voluntad del agente en
el acto ilicito previsto por la ley penal, la resolucion
criminal. :
- 3.° Que en su consecuencia, al graduar la cul-
pabilidad especial , la imputacion debe ser propor-—
cionada 4 la malicia del agente, solo en el sentido
de que la justicia debe tener presentes, ya las causas
involuntarias que puedan haber obscurecido la inte—
hgencia 6 embarazado la libertad del agente, vya los

1" Que siendo la declaracion de culpabilidad
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hechos que prueben que ha obrado por un movi-
miento irreflexivo, en circunstancias discu]pahl\es., 0,
por el contrario, con reflexion y sin viso de dis—
culpa.

1.>  Que si el legislador puede dar algunds ins—
trucciones generales para estimar estos diversos gra—
dos de culpabilidad y aplicar una pena proporcio-
nada, no puede empero, sin despojar de toda mo-
ralidad 4 la administracion de justicia, dictar con
antelacion los fallos particulares que debe pronun-—
ciar el juez en cada caso particular.

En otra parte enconirarin un lugar mas con-
veniente la esplicacion ulterior de ‘estas proposicio—
nes y su aplicacion respectiva tocante 4 la forma de
los procedimientos.

Debemos sin embargo esponer aqui anticipada—
mente algunas consideraciones acerca de la marcha
l6gica que debe seguir, cuanto sea posible, la jus—
ticia humana para fallar con mas certidumb