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ETICA, O MORAL.

e I —

TINLTRIOIDWUCICTIOIN &

Leccion primera.

DEFINICION Y pDIVISION DE LA ETICA . SU IMPORTANCIA Y
NECESIDAD.

PrecUNTA. Qué es la Etica 6 la Moral?

Respuesta. Esla parte de la Filosofia que fija los princi-
pios y establece las méaximas reguladoras de las acciones humanas
en la prosecucion Y cumplimiento del bien. Recibe otros nom-
bres que encierran el mismo concepto. Se la llama ciencia de las
costumbres 6 que forma las buenas costumbres; ciencia de los
oficios & deberes humanos; ciencia de la virtud , 6 que enseha a
practicarla. Giceron la llamo el arte, Séneca la regla de la vida.
Todas estas definiciones confirman y esclarecen la nuestra. La
Elica es ciencia en cuanto investiga y afianza los principios del
srden moral: es arte 6 regla en cuanto deriva de ellos los pre-
ceptos practicos por donde deben dirigirse las acciones del hom-
bre criado para vivir dentro de este érden: y como las acciones
humanas por el mero hecho de estar sujelas & reglas, no son ar-
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bitrarias, sino obligatorias; por eso se llaman ofictos 6 deberes
los cuales para ser perfectos, cual la Moral los preceptua, deben
estar convertidosen habites, 0 en buenas costumbres, 6 envirtud,
que es el hibito de practicar el bien. |

pP. Es grandela importancia de la ciencia moral?

R. No puede ser mayor, sj es cierto que al hombre, crias
tura racional y libre, nada importa tanto como conocerse a si
mismo, esto es, saber por qué y para qué existe, y como debe
conducirse para lograr ol alto fin de su creacion. Pero esta cien-
cia es precisamente la filosofia moral, & quien la antigiiedad lla-
mo por escelencia Glosofia, recopilando en el célebre nosce te 1p-
sum, que hizo gravar 4 las puertas del templo de Delfos, lo que
miraba como objeto principal y el [ruto mas provechoso de
todo el saber humano.

P. Esnecesaria esta ciencia?

R. Lo es lanto, por lo ménos, COMO ciencia preceptivay
practica, que el hombre no puede vivir sin ella. No hay ni hubo
iamis, aun en los pueblos mas idiotas, seres humanos destituidos
por completo de nociones morales. En los pueblos civilizados se
mira como elemento de primera cecesidad la educacion, 0 sea la
instruccion moral de los hombres: y las leyes sin las cuales ni
existe ni puede concebirse sociedad alguna, no son realmente si-
no reglas de moral, mas 6 ménos perfectas, aplicadas & los aclos
mas importantes de la vida. Quizhs esta misma consideracion,
v el observar que la naturaleza ba puesto en nuestro corazon
ciertos impulsos ‘nstintivos al bien, haga que se tenga por inne-
sesario el estudio de la ciencia consagrada a investigar los prin-
cipios del orden moral y & dirigir sus aplicaciones. Pero sl re-
flexionamos un tanto adverliremos, quo la educacion y las le-
yes corren grande riesgo de ser viciosas, cuando no tienen mas
apoyo que la arbitrariedad de los que la dirigen y las forman; €8
Jecir, cuando no se fundan en el conocimiento profundo de los
leberes del hombre, el cual no puede derivarse sino de lano-
cion de aquellos principios, que ©s propiamente lo que consti-
fuve la ciencia 0 moral.

P. En cuantas paries sc divide la Etica?

&



. R. En dos: eSpeculativa y practica; 6 general v particy-
ar. La primera es ]3 ciencia; la segunda sy aplicacion. Ep aque-
lla tratarémos de Jag acciones humanas, y de Jas condiciones de

su moralidad: en estq determinarémos por séries los principales
oficios 6 deberes del hombre,

PRIMERA PARTE.
ETICA ESPECULATIVA.
SECCION 1.2

De las acciones hveaonanas,

KLeccion segunda.

ANALISIS DE LAS ACCIONES HUMANAS.

PREGUNTA. Qué son acciones humanas?

REsPUESTA.  Las acciones del hombre hechas con delibe-
racion y voluntad libre. Pueden ser puramente internas 6 mistas.
Puramente internas son las que se consuman en las facultades
interiores del alma, como un acto de reflexion, un proyecto de
venganza mientras no estd mas que concebido. Se llaman mijs-
tas y por algunos esternas, las que se hacen con el auxilio de los
6rganos del cuerpo, como el mismo proyecto de venganza puesto
en ejecucion por medio de la palabra, de los sentidos corporales,
0 de las facultades locomotrices.

P.  Quéelementos concurren a la formacion de cualquie-
ra accion humana?

- R. Tres que el analisis puede separar, conviene 4 saber;

el motivo de |a accion, el fin de Ia accion, y la infencion del

agente,
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P.  Qué es el motivo de Ia accion?
R. Lo que escita 4 la voluntad y la mueve & que obre.
P. Quéeselfin de la accion?
R. Lo que la voluntad se propone obrando.
P. Qué esla intencion del agente?
R. Esla voluntad misma determinéndose 4 la accion y a
Jos medios de consumarla.

P.  Cdémo conocerémosla exactitud de este analisis?

R.  Observando lo que Pasa en nosotros siempre que eje-
cutamos cualquiera de las acciones propiamente humanas. Nun-
ca sucede que nos determinemos 4 obrar deliberada y libremen-
te, sin que preceda alguna escitacion, algun impulso esterior &
interno, que nos estimule al aclo; nunca, sin que nos proponga-
mos en su realizacion algun fin mas ¢ menos distintamente cono-
cido, y sin que dejemos de emplear para conseguirlo algunos
medios, los cuales vienen 4 ser como fines secundarios respecto
del principal. Intervienen, pues, en toda accion humana los (res
elementos de que estamos hablando, motivo, fin ¢ inlencion,
pues los medios no son realmente sino fines subalternados al de
la accion intentada.

P. A cuointas especies pueden reducirse los diferentes
motivos de las acciones humanas?

R. Los motivos de las acciones humanas son innumera-
bles, pero todos se reducen & tres especies, Porque puede mo.-
verse la voluntad 4 impulso de las tendencias 6 conatos natura-
les de la organizacion humana, que como todas las organiza-
’ ciones, ha recibido del Criador cierto numero de instintos al
ejercicio de las funciones que le son propias. Y adviértase que
decimos organizacion humana y no corporal, porque el hom-

ne sus tendencias no menos enérgicas & infinitamente mas no-
b, bles que las del cuerpo. Tambien paede moverse la voluntad
escitada por un deseo genérico y colectivo, que supone el ejer-

- L . . ' .
cicio de la reflexion, y que reasume Y regulariza hasta cier(o
punto los conatos nalurales: gste deseo s ol de a mayor satis-
faccion posible del individuo, 6 el interés v la utilidad peiso-
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nal. Puede finalmente moverse por otro impulso superior 4 es-
tos, por el Ginico que merece el nombre de motivo moral y es
el deseo de conformarse con la ley obligatoria de su naturaleza,
de hacer lo que cumple al érden para el cual y dentro del cual
ha nacido. Con el fin de distinguir estos diferentes motivos, |la-
maremos al primero motiyo tnstintivo, al segundo motivo egois=
ta, y al tercero motivo moral, Algunos escritores afiaden otros
dos, que suelen denominar motivo simpdtico y motivo religioso.
En efecto, muchas acciones realizamos, cuyo mévil secreto es Ia
simpatia, 6 e]amor desinteresado 4 los hombres: realizamos otras,
Y debiéramos practicarlas todas, por el deseo de cumplir la vo-
luntad de Dios. Pero reflexionando advertirémos, que el moti-
VO simpdtico entra en el instintivo, porque la sociabilidad es

cias de la organizacion humana son interesadas: tenemos y es
natural que asi sea, estando formados para la vidasociable, mu-.
chas esencialmente benévolas Y espansivas. Por lo que respecta al
molivo religioso, decimos que una cosa es el motivo y otra su san-
cion. El motive moral » qUe€ como verémos en adelante, es el
linico obligatorio, tiene su sancion necesaria en la voluntad de
Dios, Criador del hombre Y Supremo Legislador del ¢rden nig-
ral. De modo que, obrar por el motivo moral es obrar en con-
formidad de lo que manda Dios, es obedecerle Y cumplir su ley
divina. Asi puede llamarse Y es realmente motivo religioso, si
se le considera como sancionado por la voluntad de Dios y pro-
clamado en su nombre por Ia religion.

P. Qué eslo que constituye la indole del motivo ins-
tintivo?

R. El ser impulso 4 la inmedjata satisfaccion de las ten-
dencias, conatos 6 descos naturales. El deseo, segun digimos en
la Psicologia, es la necesidad sentida. Los seres sensibles, cual
lo es el hombre, sienten los conatos o las tendencias de sus res-
pectivas naluralezas al ejercicio de Jas funciones que les son pro-
pias, y para cuyo cumplimiento estin dotados de las facultades
convenientes. Pues este sentimiento, doloroso mientras no Se sa-

tisface y & cuya satisfaccion acompaiia siempre algun placer mas
T. 2, 2
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6 menos vivo, es lo que se llama desco, fenémeno evidentemen-
te sensible, aunque modificable, como lo es todo en el hombre,
por la accion de su voluntad. Que todas las acciones del hom-
bre en el estado de la infancia, y que muchas cada dia y & cada
hora en el estado racional se hacen bajo la influencia de este im-
pulso, es cosa evidente: luego este impulso es un verdadero mo-
tivo de accion, y recibe ese caracter de su cualidad instintiva,
esto es, de ser estimulo & la satisfaccion de las necesidades que
el instinto revela.

P. En qué se dividen los deseos?

R. En animales, intelectuales y sociales, en razon 4 que
las necesidades de la naturaleza humana todas corresponden &
alguno de estos tres fines, la conservacion del cuerpo, la forma-
cion de la inteligencia, y el comercio con los espiritus: todas son
pues, necesidades de la organizacion material , necesidades de la
organizacion intelectual, necesidades de la organizacion moral,
Las primeras tienen su asiento en el cuerpo; las otras dos en ol
alma, quien como criada para la verdad, siente la necesidad de
poseerla, y como formada para vivir en comunicacion de ideas
y de afectos con los demis espiritus, siente necesidades que no
se engendran ni se satisfacen sino en el comercio con ellos,

P.  Cuales sou los deseos correspondientes 4 estas tres
clases de necesidades?

R.  Son muchos, pero todos pueden reducirse en cada
cual de las clases & uno, que podemos considerar como priticipio
generador de los demas; y la razon es, porque las mismas nece-
stdades que los engendran, bien analizadas, vienen todas 4 resol-
verse en tres necesidades capitales, 4 saber: necesidad de vivir,
necesidad de conocer, necesidad de amar y ser amados. A la pri-
mera corresponde el deseo de la conservacion de la vida en e
individuo y en la especie, origen de todos los apetitos 6 deseos
animales: & la segunda el deseo de conocer y saber, origen de
todos los deseos intelectuales: # la tercera el deseo de sociabilidad,
origen de todos los afectos sociales. Dehemos no obstante advyer-
tir, que nuestros descos, asf como las necesidades de donde pro-
ceden, rara vez se presentan en el estado de separacion y aisla-
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miento en que los estamos examinando: por lo comun se com-

analizarlos.

P.  Qué es lo que la observacion y la reflexion nos ense-
fian en Orden 4 los deseos? '

R. 1.° Que la satisfaccion en todos produce placer; la
no satisfaccion dolor. 2.° Que correspondiendo nuestros deseos
a tres distintas clases de necesidades, son distintos tambien en
especie los placeres y los dolores 4 que dan lugar: los de la inte-
ligencia no se confunden con los del COrazon, y unosy otros se
diferencian esencialmente do los sensuales, ¢ de ]a sensacion,
3.° Que es un hecho constante y notorio, que nuestra naturaleza
apetece el placer y rehuye el dolor, Y que por efecto de esta ley
& que estamos sometidos como seres sensibles , nos sentimos
atraidos naturalmente hicia las causas que producen el primero,
y repelidos de las que producen el segundo. De donde resulta,
que los sentimientos en cuanto son afectivos (1) (y loson, ¢ pue-
den serlo todos) se dividen en simpéticos y antipaticos, de amor
6 de aversion 4 los objetos, segun que modifican agradable ¢ dg-
lorosamente nuestra sensibilidad (2). 4.° Que por consiguiente,
el deseo, sentimiento esencialmente simpético, siendo aspira-
cion del alma hécia lo que causa placer, es ocasion de que se
produzca el antipético contra lo que se opone { su satisfaccion,
Es imposible aborrecer, sin amar lo contrario de lo que se ahor-
rece: un ser insensible & todo deseo, por el hecho mismo seria
incapaz de aborrecer nada (3). 5.° Que las necesidades y los de-
seos que deellas se engendran, son fenémenos pasivos, puesto

que corresponden & la sensibilidad, pero sugelos a las reacciones

de la voluntad libre, que puede aumentar 6 disminuir su ener-
gia, fomentandolos 6 combatiéndolos; y si né en todos y siempre,

B e = — e

(1) Acnmp;ﬁadns de placer 6 dolor.

(2) Los antignos fil6sofos designaron este doble movimiento de la
sensibilidad con los nombres de apetito concupiscible y apetito irascible,
Bossuet de la.connoissance de Diew et de soi-méme:; chap. 1,

(3) Idem ib.
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por lo menos en muchos, y en mil ocasiones puede hasta impe-
dir el que se formen. Por eso la ley moral nos prohibe el desear
lo que no es licito poseer: por eso la conciencia nos hace respon-
sables de los malos deseos. 6.° Que las pasiones, entendiendo por
este nombre, no solo el habito de desear, sino todo deseo
contrario al 6rden moral, sea cual fuere su estado en el alma (1),
son obra de nuestra voluntad libre, que las contrae, ya por no
vigilar, como puede y debe, sobre su formacion; ya dandoles vo-
luntariamente la satisfaccion que reclaman de un modo contrario
a la ley moral (2). 7.° Que el hombre puede crearse necesidades
facticias, como la de beber ciertos licores, la de fumar, la de ca-
zar &cc., & las cuales corresponden deseos del mismo género, que
llegan con el habito de satisfacerse, 4 ser tan imperiosos y eje-
cutivos como los naturales.=A su tiempo hablarémos de las con-
diciones necesarias para la legitimidad de los deseos.

P. Qué es lo qué constituye el cardcter especial del mo-
tivo egoista?

R. Elser impulso a la satisfaccion calculada del indivi-
duo, al interés de su utilidad personal.,

P. En qué se diferencia el molivo egoistadel instintivo?

R. Enque el primerosupone cilculo, y por consiguiente
refllexion: el otro no. Es cierto que el hombre puede ceder, vy
cede [recuentemente & los instintos naturales por el placer que
le resulta de satisfacerlos; pero en este caso el motivo deja de
ser inshinlivo, y se convierte en egoista, asi como ambos pierden
su caracler como motivos, y se convierten en motivo moral, si

s - - ——————————————————————————
(1) Psicolog. 1.2 part., sec. 4. lec. 1.

(2) Mihi quidem in tota ratione ea, qua pertinet ad animi per-

turbationem, una res videtur causas continere, omnes eas esse in nostra

otestale, omnes judicio susceptas, omnes voluntarias, Cic. Tust. queest.
lib. 4.° c. 31.

La antigua filosofia 1lamé con mucha propiedad & las pasiones,
animi perturbationes, turbaciones del alma ; y la méxima de Ciceron, ¢
por mejor decir, el principio filoséfico que Ciceron cila en este lugar, es
que nuestros deseos no llegan a turbar la paz del alma, sino despues que
el juicio los ha pervertido, y que el albedrio que debe contenerlos y di-
rigirlos, se abandona a ellos, dejandose arrastrar de su ciega impetuosidad.
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el hombre satisface las tendencias naturales, y consulta 4 su in-
teres porque la ley moral se lo prescribe.

P. El motivo egoista tiene, como el instintivo, su funda-
mento en la naturaleza del hombre?

R. T.otiene en el amor que el hombre se profesa & si
mismo; en el deseo de su bienestar 6 de su felicidad personal,
que es uno de los impulsos mas enérgicos y constantes de nues-
tranaturaleza.

P. Pues siendo esto asi, por qué distinguimos este mo-
tivo del instintivo, que nos lmpele a la satisfaccion de las necesi-
dades 6 tendencias naturales?

R. Porque el egoismo aspira al cumplimiento de un fin
calculado racionalmente y por consecuencia, de un fin formado y
propuesto por la razon. Las tendencias individuales aspiran &
satisfacerse pronta y ciegamente, cada cual 4 la hora que se des-
pierta, sin cuidarse de que su satisfaccion favorezea 6 perjudi-
que & la de las demas. El egoismo no procede asi: calcula los
resultados y aspira & satisfacerlas todas reflexiva y hasta cierto
punto ordenadamente, para lo cual tiene en mil ocasiones que sa-
crificar las unas & las otras y siempre que sugetarlas todas al cal-
culo racional, bien 6 mal formado; circunstancia que es agena de
la cuestion.

P. Cual es el caracter del motivo moral?

R. Este, como el anterior, supone el ejercicio de la re-
flexion, y como él, tiene su origen en un sentimiento natural al
hombre; en el deseo de conformarse con las leyes del érden mo-
ral que su razon le revela. Se diferencia del motivo egoista y se
constituye moral, porque escita & la accion, no por la utilidad
propia que en ella puede cifrarse, sino porque la accion es bue-
na en si misma, y como tal obligatoria y debe practicarse.

R. Podemos presentar un ejemplo que nos dé & conocer
practicamente la diferencia de los tres motivos?

R. Seaeste: una madre dispensa los mas solicitos cui-
dados al fruto de sus entraiias. El motivo de esta conducta es
por lo comun el amor natural al hijo, la satisfaccion irreflexiva
de una necesidad la mas vchemente de cuantas puede sentir el co-
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razon humano. La madre ama, porque es madre; yestarazon, que
¢s la de la naturaleza, suple por todas. Pero no es imposible que
una madre desamorada, contintie cuidando del hijo con los mis-
mos esmeros que sugiere el amor maternal, que no le tiene, por
su propio interes: v. g. por no esponerse 4 las reconvenciones
del marido, por no desacreditarse en la estimacion publica, por
el provecho que mas adelante espera reportar del mismo hijo, 6
por cualquiera otra consideracion de este género. Puede suce-
der tambien, y deberia suceder siempre, que la madre moralize
aquel sentimiento; que lo introduzca en la jurisdiccion del 6r-
den moral; que ame al hijo porque este amor es lejitimo, por-
que es obligatorio, porque es una ley del mundo moral estable-
cida y sancionada por Dios. Ficil es de entender, que la madre
en el primer caso obra por el motivo instintivo; en el segundo
por el egoista, enel tercero por el moral, y esto sin que la ac-
cion deje de ser la misma. Los ejemplos pudieran multipli-
carse hasta lo infinito: este basta para que se comprenda la di-
ferencia esencial que caracteriza & cada motivo, y los distingue
entre si.

P. Codntos pueden ser los fines de las acciones humanas?

R. Su ndmero es incalculable; pero todos pueden re-
ducirse 4 tres, correspondientes 4 los tres motivos de accion,

P. Cuales son?

R. 1.° La satisfaccion de las tendencias ¢ necesidades
naturales, 4 que es inherente el placer, que de satisfacerlas re-
sulta: 2. El interes 6 la utilidad personal (1): 3.° El bien 6 el

- S ——

(1) Elinteres 6 la utilidad personal representa la idea general vy
abstracta de lo que es conveniente al bienestar del individuo. Y como
nada es mas variable que la idea que cada cual se forma de su bienestar
por electo de la diversidad de opiniones, creencias, aficiones Y gustos; de
aqui es, que el egoismo puede tomar innumerables formas, mas 0 meaos
repugnantes, segun que el término & que aspira, el fin (ue se propone,
aquello en que hace consistir el bienestar y la dicha del individuo, estu-
viere en mayor 6 menor desacuerdo con las prescripciones de la ley mo-
ral. Por eso entre el egoismo de la escuela de Epicuro y el de 1a de Helw
vecio; entre el sistema utilitario de Clarke y el de Bentham; entre el prins
cipio interesado de Shafteshury y el de Mandeville y la Rochefoucauld
hay distancias inmensas. Vease 4 Droz en su precioso tratado sobre log
diferenles sistemas acerca de la ciencia de la vida,
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cumplimiento de la ley obligatoria. La antigiiedad llamé al pri-
mero de estos fines voluptas 6 bonum delectabile; al segundo uti-
litas & bonum utile y al tercero honestas 6 bonum honestum. Y
no estranemos ver aplicado el nombre de bien & cosas de sg-
yo tan diferentes. Esto nace de la vaga acepcion de esa palabra,
no bien analizada y definida en la antigua filosofia, la cual com-
prendié no obstante y establecié por méaxima general, que el
verdadero bien, el wnico 4 quien conviene este nombre en su
rigorosa acepcion, es el bien moral 6 sea la honestidad y la vir-
tud. Ya volverémos 4 este punto cuando se trate de la morali-
dad de las acciones.

P.  Podra decirse que estcs tres fines, y los motivoes que
a ellos nos llevan, no son mas que diversos aspectos de un solo
principio de accion, y que este principio tnico de todas las de-
terminaciones humanas, es el interes, ¢ la utilidad del individuo?

R. Dejando para lugar mas oportuno la refutacion de
un error que mina por los cimientos toda la moral, nos limitaré.
mos & producir en prueba de la distincion establecida el testimo-
nio de las lenguas, testimonio de gran peso si se advierte que
los idiomas los ha formado el sentido comun de los hombres, y
que en la acepcion usual de las voces hay siempre un fondo de
verdad mayor que el que suele haber en las definiciones cien-
tificas, por exactas y rigorosas que sean. Pues ahora, en ninguno
de los idiomas conocidos se confundieron Jamas las voces signifi-
cativas de estas tres ideas, placer, utitlidad, virtud; en todos en-
contramos voces que las determinan, y en todos se distinguen
perfectamente sus conceptos, sin que 4 la inmensa mayoria de
los hombres en ningun pais del mundo haya ocurrido homologar-
los , como alguna vez lo ha hecho la falsa filosofia. Esto es
AGRADABLE, pero no es UTIL ; esto es UTIL, pero no es
BUENO; esto es BUENO, perono es AGRADABLE - asi ha-
blaron y asi hablan los hombres, mientras que los sofismas no
vienen & pervertir las sanas inspiraciones de su razon.

P.  CGémo se denominan las situaciones que resultan de
los distintos motivos y fines de accion?

R:  Sellaman estados, y se dividen en estado insiintivo,




estado eqoista, y estado moral, segun fueren el motivo y el fin que
influyen en las determinaciones. .

P. Estos tres estados corresponden 4 tres distintos perio-
dos de la vida?

R. En cuanto al tiempo de su manifestacion es induda-
ble que el {nstintivo, en que reinan esclusivamente las tendencias,
precede 4 los otros: la vida empieza por la infancia, y en ella no
hay mas escitadores para la accion que las necesidades sentidas,
ni mas fin que satisfacerlas. Entre el egoista y el moral no es fa-
cil establecer succesion cronolédgica, & causa de que siendo ne-
cesaria la reflexion para la formacion de ambos, pueden manifes-
tarse simultaneamente, 6 puede cualquiera de los dos existir an-
tes que el otro, segun fuere la direccion quellevaren las faculta-
des racionales. En cuanto & la duracion de los tres estados, 6 mas
bien, la de las influencias de sus respectivos principios, decimos
que seria grande equivocacion el creer, que la transicion del uno
al otro consiste en que desaparezcan y acaben por completo las
influencias de los antericres; por ejemplo, que cuando pasamos
al estado egoista, cesa de todo punto y para siempreel imperio de
las tendencias; 0 que ni estos impulsos ni aquel motivo influ-
yen en nuestras acciones , cuando hemos entrado en el estado
moral. Salvas algunas escepciones rarisimas, no es esto lo que
sucede. La vida humana es una perpétua alternativa entre los
tres estados, un transito continuo del uno al otro, segun que
la voluntad se determina & impulsos del instinto, del interés
calculado, 6 del principio moral. No hay hombre alguno, escep-
to el caso de una degradacion profunda, 6 de una virtud con-
samada, que ceda esclusiva y constantemente &4 una de las tres
fuerzas sin que las otras intervengan y dirijan muchas de sus
determinaciones. En las vidas mas puras, como en las mas cul-
pables, hay ratos de intermitencia: la virtud tiene sus flaquezas,
el vicio algunas inspiraciones virtuosas, y no hay egoista por
refinado que sea, que no haya sentido siquiera una vez en la
vida inspiraciones generosas; que no haya practicado algun ac-
to de abnegacion,

P. Pues entonces, qué es lo que forma y distingue el ca~
ricter moral de cada hombre?
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R. La naturaleza del fin y del motivo que mas habitual-
mente influyen en sus determinadiones, Aquellos en quiencs
prevalece el dominio de las tendencias; que se dejan llevar, 6 mas
bien, arrastrar de ellas, otorgandoles lainmediata satisfaccion &
que aspiran; se llaman hombres apasionados y con bastante pro-
piedad, esclavos de las pasiones, por cuanto les sacrifican la ra-
zon, a quien toca el dirigirlas, y la voluntad que debe enfrenar-
las. Los que se conducen por el cilculo razonado de su propio
Interes, proponiéndoselo por término y fin en todas las accio-
nes; se llaman egeistas, sea cual fuere la forma de que este mo-
tivo se revista. Finalmente aquella porcion, la menos numero-
sa, pero la mas digna de la especie humana, en quien predomi-
na el principio moral: los que se mueven por laidea pura del
bien y aspiran & realizarla desinteresadamente como deber obli-
gatorio, sacrificandole, si fuere menester, no solo las exi-
gencias de las necesidades inslintivas, sino hasta el mismo inte-
res individual; estos son los hombres verdaderamente virtuosos.

P. - Pueden los tres principios concurrir unidos 4 la for-
macion de las determinaciones humanas? ‘

R. No solo puede haber esa conftuencia, sino que la hay
cn muchas de nuestras determinaciones, y la habria en todas, si
llegasemos & comprender la estrecha armonia que los une, ape-
sar de su aparente discordia. |

P. En qué consiste la armonia de estos tres principios?

R. En la convergencia de su accion; en que estos prin-
cipios obrando en su direccion lejitima, impelen al hombre hi-
cia el mismo fin; son fuerzas que mutuamente se auxilian para
conducirlo al cumplimiento de su destino. Y véase por qué en
muchos casos proceden los hombres llevados del motivo instin-
tivo, 6 guiados por el egoista, idénticamente lo mismo que pro-
cederian obedeciendo y cumpliendo el principio moral, Pero ad-
viértase que decimos ser condicion necesaria de esta armonia la
direccion legitima de las fuerzas , para lo cual se necesita que
cada una esté subalternada & la superior, Y que sobre todos los
lines y motivos de nuestras acciones dominen el fin y el motivo

moral, que es el Gnico que puede legitimar & los otros, Siempre
T. 2, | 3
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que las tendencias naturales aspiran & satisfacerse con dafio del
interes personal; siempre que el interes personal quiere prevale-
cer contra las leyes morales, hay desorden en la accion de estas
fuerzas. Lo que es may facil de comprender, advirtiendo que asi
como el verdadero interes de las tendencias consiste en que se
sometan y en ocasiones se sacrifiquen al egoismo; as} el supremo
interes del egoismo debe cifrarse en su dependencia, y si fuere
preciso, en su sacrificio 4 laley moral. Y no hay que asustarse por
el aparente rigorismo de la maxima. Esta dependenciay este sa-
crificio lejos de aniquilar nuestro verdadero interes, lo aquilata y
eleva 4 su mas alta perfeccion; al modo que los instintos apasiona-
dos cuya satisfaccion nos seria en mil casos nociva, lejos de perder,
ganan mucho en ser calculados y dirigidos por la razon 4 la utili-
dad del individuo. No usasino que abusa de las tendencias, el que
las satisface fuera de los limites que prescribe el interes perso-
nal: no atiende sino que desatiende su interes personal, el
que lo busca fuera del 6rden moral y de las leyes que lo rigen,
que es eltinico orden donde esta bien colocado, y las unicas leyes
que lo legitiman.

P. Qué eslo que forma el caricter constitutivo de la in-
tencion?

R. La infencion, como lo muestra su etimologia, tende-
re in, es la accion del alma determinindose al aclo, prévias la
solicitacion del motivo y la eleccion del fin. Es fenémeno de la
voluntad, 6 mas bien, es la misma voluntad humana decidiéndose
i obrar , despues de haber escogido y aceptado entre los diferen-
tes motivos y fines de accion,

P. Qué cualidad y qué nombre reciben las acciones hu-
manas, consideradas bajo este aspecto?

R. Son y se llaman acciones intencionales, esto es, accio-
nes hechas con intencion.

P. Qué efecto producen las acciones intencionales en la
conciencia del agente?

R. La imputacion, convienc 4 saber; que el agente se

las imputa & si mismo, reconociéndose autor y causa de ellas.
De la imputacion nace la responsabilidad 6 la obligacion de res-
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ponder y dar cuenta de las acciones, y de aceptar sus consecuen-
clas.

P. Lavoluntad humana es causa libre de sus determi-
naciones? |

R. Para satisfacer 4 esta pregunta, se necesita entrar en
estensas esplicaciones , que reservamos para las lecciones si-
gulentes,

Leccion tercera.

DE LA LIBERTAD MORAL.

PREGUNTA. Qué es ser libre la voluntad en sus determi-
naciones?

ResPuEsTA. Noestarcompelidapor su mismanaturaleza,
ni por ningun impulsointerior ni esterno, 4 los actos 4 que se de-
termina: es ser la voluntadseforade si misma, duefa de su activi-
dad y de su fuerza, disponiendo de ella como quiere. La libertad
de la voluntad humana es la facultad de querer, pudiendo hacer
6 dejar de hacer las acciones queridas; pudiendo ceder 6 resistir
a los motivos que solicitan ladeterminacion, y aceptar 6 repudiar
los fines & que tienden. Esta es la indole de la libertad humana,
de la libertad moral, llamada asi, porque es elemento necesario
del érden moral, base y fundamento de la moralidad de nuestras
acciones, las cuales dejarian de ser buenas y malas moralmente,
si el hombre no fuese libre en el sentido que hemos dado 4 esta
voz, En otro mas lato se llama libertad el ejercicio espedito del
principio aclivo, 6 la facultad de hacer lo que se quiere sin en-
contrar estorbos que impidan la accion. Asi decimos que esta
libre el ave que vaga por los aires, el pez que nada en el agua,
el loco & quien desataron la cadena. Esta libertad natural, que
consiste en el ejercicio desembarazado de la actividad 6 de la
fuerza esponténea, no debe confundirse con la libertad moral, la
cual no puede existir sino 4 condicion de que el hombre , Uinico
str que la posée en la tierra, sea, no solo causa eliciente de sus
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doterminaciones, sino ademas dueiio y sefior de ellas; pudiende
dirigirlas y dominarlas. '

P. Todas las determinaciones de la voluntad, son deter-
minaciones moralmente libres?

R. Determinaciones voluntariasy determinaciones libres
sonconceptos que se confunden como idéaticos enel uso comun;
pero la filosofia debe distinguirlos: porque si bien es cierfo que
toda determinacion libre es voluntaria, no lo es, que toda deter-
minacion voluntaria sea libre con libertad moral. Para que la
determinacion sea voluntaria basta que emane de la aclividad,
proponiéndose un fin (1): para que la determinacion sea moral-
ente libre, es indispensable que la voluntad al formarla, sca
duena de si misma, que pueda mandar en sus actos, deliberando
y escogiendo sin apremio de ningun género, eatre los diferentes
motivos y fines de accion.

P Coémo se llaman las determinaciones voluntarias en
contraposicion de las libres?

R. Se llaman determinaciones puramente espontaneas, Y
el estado del alma forméandolas, estado de pura espontaneidad.

P. Qué es lo que constituye el estado de pura esponta-
neidad?

R. La facultad de querer 6 de determinarse & la accion
por st mismo, como verdadera causa; pero sin ser duciio de la
determinacion, sin poderla evitar ni resistir. La facultad de que-
rer es siempre una facultad eminentemente activa , 6 mejor di-
cho; es la misma actividad en ejercicio (2). Mas no siempre es

: facultad libre; y es esto tan cierto, & saber; que la libertad no
es condicion inseparable de las acciones voluntarias, que & las
veces la accion voluntaria se dasenvuelve y obra con mucha ma-
vor energia en las determinaciones fatales, que no en las libres.
Nada hay comparable con el vigor de ciertos impulsos apasiona-

’ dos, de ciertas espontaneidades impetuosas, las del frenético,

por ejemplo, en que la libertad no tiene parte.

_.._—-——_— — —_____—-_“_——

(1) Psicol. Part. 1.* Sec. 3. Lec. 1.
(2) Ib.
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P. Cémo se verifica el transito del estado espontaneo al
estado libre?

R. Mediante la doble facultad, que indudablemente tie-
ne el hombre, cuando ha llegado al uso de la razon, y mientras
la conserva, de deliberar entre los diferentes fines y motivos de
sus determinaciones, y la de escoger 6 preferir entre ellos. La
deliberacion es el producto de un nimero mayor 6 menor de ac-
tos racionales: la preferencia es la determinacion misma, ¢ el
acto de la voluntad, decidiéndose por uno, 6 por ninguno de los
fines y motivos deliberados. En este segundo caso la preferencia
recae sobre el né absoluto, y supone una deliberacion mas gené-
rica, entre obrar y no obrar; determinarse 6 permanecer en
Inaccion.

P. (Coémo entendemos que estas dos condiciones son las
que constituyen la determinacion libre?

R. Porque comprendemos perfectamente, que sin la fa-
cultad de deliberar entre los diversos fines y motivos de nuestras
determinaciones, seria imposible dar razon de por qué nos deci-
dimos por unos mas bien que por otros; asi como entendemos
que de nada serviria el deliberar; que careceria de esplicacion y
de sentido esta facultad de los seres inteligentes, si no tuviesen
la de escoger y preferir después de formada la deliberacion.

P. Con qué otros nombres se designa la libertad moral?

R. Llamase tambien libertad de necesidad en contraposi-
cion de la natural, & la cual se da el nonibre de libertad de coac-
cion. Esta consiste, como ya hemos dicho, en el libre ejercicio
de las funciones orginicas: aquella en la inmunidad de toda
fuerza interior, que obre en la voluntad compeliéndola fatal y
necesariamente & las determinaciones. Se llama libertad de in-
diferencia, para denotar el estado en que se halla la voluntad
libre del hombre, que esla perfecta indiferencia & la determi-
nacion; nunca forzosa, nunca obligada, sean cuales fueren los
motivos que la solicitan y los fines que se propone, Se llama Zi-
bertad de eleccion, porque por ella elegimos entre los diversos
motivos y fines deliberados. Ultimamente se llama libre albedrio,
que quiere decir tanto como voluntad libre.
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P. El hombre es moralmente libre?

R. La libertad moral es una de las convicciones mas pre-
fundas del alma, es una verdad de sentimiento, que escusa toda
prueba, Con la misma seguridad con que creemos en nuestra
existencia personal, creemos en la libertad de nuestras determi-
naciones, y es muy obvia la causa: la libertad moral es uno ce
los atributos de nuestra existencia, como crialuras racionales.
. De qué nos serviria la razon, esta lambrera de la actividad hu-
mana, si nuestras acciones estuviesen sometidas & la influencia
secretade leyes fatales, como los movimientos del relox? No es
eslo lo que nos dice la conciencia: nadie ignora, que puede en
lo mas profundo de una meditacion, suspender el curso de sus
ideas, v aplicar libremente 4 otras la atencion: que puede entre
los diversos motivos que solicitan su voluntad, elegir unos con
preferencia & otros, desechar luego los preferidos y mudar de
eleccion cuantas veces quiera, sin mas razon (ue su (uerer; que
puede moderar 6 irritar sus deseos, ceder a las pasiones6 com-
batirlas, y aun dominarlas por completo, escepto el caso es-
traordinario, en que sorprendida el alma por alguna conmocion
violentay subita, la racionalidad queda como paralizada, la ac-
tividad obra sin dar lugar a la deliberacion, y el acto por con-
siguiente es espontaneo, pero no libre; si bien rarisima sera la
ocasion en que no conozca el agente que el acto le es 1mputa-
ble, por no haber usado en tiempo, como pudo, del libre albe-
drio para moderar sus pasiones, precaviendo el funesto ascen-
diente que llegan & tomar sobre la razon, cuando se las abando-
ra & su ciega impetuosidad. Este fendmeno de observacion in-
terior se dala mano con otro no menos evidente, en abono de la
libertad moral. Con dificultad se hallard un hombre que alguna
vez en la vida no se bhaya arrepentido de algo. Pues ahora, el ar-
repentimiento, este aguijon molesto y en ocasiones dolorosi-
simo sobre toda comparacion; este sentimiento conocido de to-
dos, se hace inesplicable, y hasta inconcebible, sino es libre
moralmente la voluntad humana. Porque rellexionese que
arrepentirse no es como quiera sentir un mal, sino seutir un
mal que pudo evitarse, que estuvo en nuestra mano haber evi~
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tado. A nadie le ocurre arrepentirse de padecer una enfermedad,
de haber perdido la vista, de tener un dolor; pero si estas des-
gracias fueren efecto de culpa nuestra, si nos hubieren sobre-
venido por habernos puesto sin necesidad, pudiendo y debien-
do no ponernos, en la ocasion de contraerlas, se produce 6 po-
dra producirse el arrepentimiento. Luego es lalibertad la cla-
ve del fendmeno. Lo mismo debe decirse respecto 4 las ideas de
mérito y de deméritoy & los sentimienlos benévolos y malévolos,
que las acciones morales escitan naturalmente en ¢l alma. Aco-
sados de la sed, bebemos el agua con que la fuente nos brin-
da: de un edificio ruinoso se desprende por su propia gra-
vedad una piedra, y nos hiere: en el primer caso se pro-
duce en el alma una sensacion de placer; en el segundo una
sensacion de dolor : alli recibimos un bien, aqui un mal,
ambos sensibles. Pero ni las ideas ni lgs afectos van mas
adelante: en ninguno de los dos casos se prescnta el fenomeno
moral; en ninguno, la idea de que el agente mereci6 ¢ desmere-
cid; en ninguno los sentimientos correspondientes 4 esta idea.
Suceda por el contrario, que el agua con que apagamos la sed,
nos la proporcioné unhombre esponiendo su vida: que la piedrala
arrojd con intencion de daiiarnos el hombre & quien habiamos col-
mado de beneficios: ahora estas acciones fuera parte de la sensacion
agradable 6 dolorosa que causan, despiertan en el alma del que
las recibe, ideas y sentimientos de otro género; ideas del mérito
6 del demérito contraido por el agente; v los sentimientos de
amor, gratitud, respeto &ce., 6 los de odio, indignacion , des-
precio &c. Como es que apreciamos de tan distinto modo, y nos
afectan tan diversamente, causas que producen unos mismos efec-
tos sensibles? La razon salta & los ojos: consiste en el profundo
convencimiento que tenemos de que las causas necesarias obran
fatalmente, sin saber lo que hacen, y sin que puedan no hacerlo:
pero que en el hombre no sucede asi, que el hombre es causa
libre de sus actos, que sus actos son infencionales, hechos con
propésito deliberado de un fin, que pudo no haberse propuesto,
Yy cediendo & motivos que pudo haber resistido. Luego es la li-
bertad el principio en que se resuelve este hecho tan universal,
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tan constante y tan conocido de todos. Ultimamente, la libertad
es la base en que descansa la economia moral, civil y doméstica
de las sociedades humanas, el fundamento de todas las acciones
de la vida racional. Las leyes, los pactos, las obligaciones y los
derechos, las exhortaciones, las amenazas y los ruegos; los pre-
mios y los castigos; los vicios y las virtudes; todo es quimera, si
los hombres no somos libres. Todas estas ideas suponen la existen-
cia'y el ejercicio de la libertad. Sin ella son absurdas, son hastain-
concebibles; no tienen sentido moral. Si omnia fato fiunt, decia
Ciceron, non sunt igitur, neque assenssiones, neque actiones 1n
nostra potestate; ex quo efficrtur, ut neque laudationes juste sint
nec vituperationes, nec supplicia (1). Pero nétese que estas ideas
y estos sentimientos, no perlenecen a una escuela, 4 un pueblo,
i un siglo, no: son las ideas y los sentimientos del género huma-
no desde que existe, y en todos los climasy paises del mundo:
luego no solo es cierto que los hombres son libres moralmente,
sino que la nocion de la libertad moral es una nocion intuitiva:
el sentimiento de la libertad moral, un sentimiento tan univer-
sal, tan enérgico, tan profundo, como el de la propia existencia.

Eeccion cuarta.

OBJECIONES CONTRA LA LIBERTAD MORAL.

PrecuNTA.  Se han formado objeciones contra la reali-

dad de un hecho tan evidente?
Respursta. Hahabido en todos tiempos creencias ab-

surdas, incompatibles con esta verdad; y nunca han faltado so-
fistas que hayan abusado de la razou, empleando sus armas en
combatirla. Pero sucede con los argumentos contra la libertad

e ———————— - ————

(1) De fatoc, 17.
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humana, lo mismo que con los alegados contra la posibilidad del
movimiento y contra la existencia de los cuerpos. Todo se re-
duce & sutilezas mas 6 menos Injeniosas, algunas dificiles de
resolver para los no avezados en la estrategia dialéctica; pero su-
tilezas que si por un momento deslumbran con su artificio, nun-
ca logran convencer; porque no hay artificio que alcance & des-
truir sentimientos tan vivos, tan profundos y universales, como
son los de estas verdades, Los hombres no necesitan de razona-
mientos filoséficos para estar perfectamente convencidos de que
son dueiios de sus determinaciones; y las mas especiosas obje-
eiones no conseguirin nunca hacerles creer lo contrario. Los
mismos que en sus escritos han llamado instinto engafioso al sen-
timiento de la libertad moral, han tenido que reconocerlo en
sus acciones y han juzgado, discurrido y obrado como hombres
moralmente libres. Tan cierto es, que la voz de la naturaleza
peneira en nuestros corazones, por mas que nos empeiiemos en
cerrarle los oidos. |

P. De donde suelen tomarse los principales argumentos
contra la libertad moral? -

R. Unos de ladificultad de conciliar lapresciencia de Dios
y los decretos de su providencia con la libertad humana: otros
de la indole misma del espiritu de!l hombre y de las leyes 4 que
estd sujeto, como inteligencia racional. Aquellos se presentan
por lo comun en el terreno de la religion; estos en el campo de
la filosofia,

P. (Goémo suelen formularse los primeros?

E. Diciendo que si Dios lo ha previsto todo y por con-
siguiente lasacciones de cadahombre; como la presciencia de Dios
es infalible, los hombres no harén sino lo que Dios ha previsto;
de donde resulta, que no pueden hacer sino lo que hacen; y que
por consiguiente no son libres. La objeci§n adquiere mayor
fuerza, si se afiade, como pretenden algunos, que las acciones
individuales de cada hombre, no solo estin previstas por Dios
desde la eternidad, sino decretadas por su providencia; con-
viene & saber , que el hombre no hace sino lo que Dios ha

querido y determinado que haga, Esta doctrina es el fata-
: L. 2, A
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7:smo de los antiguos griegos, el destino de los mahometanos, Y
el dogma de la predestinacion en el sistema teologico de Lute-
ro, Calvino y Jansenio.
P. Qué respondemos a esta objecion?
R. Decimos primeramente, que cuando nos fuese 1m-

posible comprender como se concilian la prescienciade Dios y las

leyes de su gobierno aniversal y absoluto con la libertad moral del
hombre, no por eso deberiamos negar esta, pues el sentimiento
que nos informa de su existencia, nos la muestra como un he-
cho indubitable, y la razon no puede dejar de admitir la reali-
dad de los hechos de que el sentimiento da testimonlo, sea
cual fuere la fuerza aparente de las objeciones en contrario. Al
que siente un dolor 6 un placer, no le haran creer que no lo
siente, todos los filosofos del mundo empefados en probarle con
demostraciones rigorosas, que el dolor y el placer son fenomenos
imposibles.—La razon nos dice con evidencia que siendo Dios
infinito, debe ser infinito tambien su conocimiento; y que por
consecuencia debe conocer, Y COnocer infaliblemente, todos los
qucesos futuros, ahora acontezcan necesaria, ahora libremente.
Cualquiera que sea la condicion de su existencia, estos sucesos
son, tienen realidad; luego Dios los conoce, como lo conoce
t odo desde ab aterno: delo contrario la inteligencia de Dios no
<oria infinita; el numero de sus conocimientos aumentaria con el
tiempo; sus nociones no serfan simultineas, sino sucesivas, cO-
mo son las nuestras: lo cual vs incompatible con la idea de su
:nfinidad. La libertad pues del hombre, y la presciencia infalible
de Dios son dos verdades que se muestran 4 nuestra razon con
igual evidencia; aquella es de sentimiento, esta de demostra-
cion. Supdngase que nos 56a imposible el comprender como se
concilian y se hermanan entre si, ;qué es lo que debemos haceren
oste caso? znegar una de las dos? esto fuera temeridad insigne,
siendo evidentes ambas. Lo que nos incumbe, como dice admi-
rablemente Bossuet, es manlenernos fuertemente asidos & los dos
estremos de la cadena, aunque no veamos el anillo que los eslabo-
na; y esto lo Gnico que probara en buena logica es, que igno-
ramos el modo con gque conoce Dios; cosa por cierto que no de-
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bemos estrafiar, si advertimos que, con ser tan nada la inteli-
gencia humana en comparacion de la divina, todavia nos encon-
tramos casi en la misma ignorancia respecto de los fenémenos de
nuestro propio entendimiento.=Anadiremos sin embargo, que
no es tan grave, como & primera vista parece, la dificultad que
da motivo & estas reflexiones. La presciencia de Dios no empeze
ni perjudica en lo mas minimo el libre ejercicio del albedrio;
porque conocer una accion no es causar la accion. Si el conoci-
miento actual que yo tengo de un hecho libre que esta pasando
4 mi vista, no influye de manera alguna en la determinacion del
agente, ;porquéel conocimiento anterior ha de tener esa influen-
cia? Fuera de que, como Dios por razon de su eternidad esta
presente 4 todos los momentos de la duracion, & todos los pe-
riodos del tiempo; las acciones del hombre son siempre actuales
para ¢l, y lo que nosotros llamamos su presciencia no es en rea-
lidad de verdad sino su tntuicion. En el argumento de los fata-
listas hay un vicio muy facil de despejar & la luz de esta observae
cion. En todos sus razonamientos va envuelta la suposicion de
que las cosas suceden porque Dios las ha previsto. Lo contrario
es lo cierto: Dios prevee las cosas porque han de suceder; si no
hubieran de suceder, no las previera. Porque yo en uso de mi albe-
drio he de determinarme hoy & tal accion, esta accion la vé Dios
desde la eternidad, 6 mas biendicho; la vé enla eternidad, que es
una ¢ indivisible. Claro es que si yo no me determino, la accion
no existird, y por consiguiente Dios no la habra conocido, sin
que por eso mengiie su conocimiento infinito, pues no cabe co-
nocer, sino lo que tiene realidad, lo que existe. Asi que, la
presciencia divina conserinfalible, perfectisima, inmensa, no dis-
minuye en un apice la libertad del albedrio: tan libres son nues-
tras acciones anteviéndolas Dios, como lo serian, aunque antes
y abora le fuesen perfectamente desconocidas.—No pudiera de-
cirse otro tanto, si fuese cierto que las acciones humanas, ade-
mas de previstas, estan decretadas por Dios en el sentido que los
fatalistas dan & la espresion, es decir; con absoluta independen-
cla de la voluntad humana. Mas esta suposicion carece de fun-
damento. La razon y la religion nos ensedan que todo en el
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mundo esta sugeto al gobierno de la providencia divina: que
nada acontece, ni es posible que suceda contra sus disposiclo-
nes eternas: que los hombres y sus actos son instrumentos de
que Dios se sirve, lo mismo que de toda la naturaleza criada,
para la manifestacion de su gloria, que es el tltimo fin de la
Creacion. Pero la religion y la filosofia que esio nos ensenan, nos
advierten igualmente de que Dios conduce y gobierna a cada
uno de los seres segun su naturaleza especial: a los inanimados
como inanimados; 4 los sensibles, como sensibles; y & los ra-
cionales, como racionales. Como logra Divs, que obrando el
hombre libremente, coopere a la realizacion de su voluntad su-
prema? Lo ignoramos: y no es de estraiiar, porque siempre que
tratamos de inquirir el como y el por qué en las cosas concer-
nientes & Dios, tropezamos con las orillas de un abismo: mas
vemos que en escala infinitamente pequens, alcanza la habili-
dad humana algo de este poderio ; y esto basta para compren-
der, que no es imposible que los hombres vivan en absolu-
ta dependencia de la voluntad divina, sin dejar por eso de ser li-
bres. Ua padre, un amigo, un gobierno preparando ciertas oca-
siones, combinando ciertas circunstancias, consiguen a veces
que <l hijo, el amigo, los gobernados obrando con entera liber-
tad, hagan lo que ellos se propusieron, contribuyan libremente
+ realizar su voluntad: jec6mo no podria Dios que dispone de me-
lios infinitos, hacer por egemplo, que el engrandecimiento de
{a republica romana, sus conquistas, sus vicios, sus guerras ci-
viles, hechos en que jugaron ftantas acciones libres, concurrie-
sen, sin apercibirse de ello sus autores, &4 la formacion del im-
perio universal y 4 la paz del mundo bajo el reinado de Augus-
to, condiciones de tanta importascia para la rapida propagacion
del Evangelio? (1). En una palabra; cuando decimos que nada
acontece sino por voluntad de Dios; que las revoluciones de los
imperios son obra suya, que los hombres son instrumentos en
manos de su providencia.... no es nuestro Animo, como tam-

_-—ﬂ——__-'—_

(1) Bossuet, discours sur 1’ histoire universelle.
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poco lo fué de los escritores que han usado de estas frases, cs-
tablecer un fatalismo monstruoso, tan contrario & las maximas
de la verdadera religion, como & las nociones de la sana filoso-
fia. Lo Unico que estas espresiones significan es, que Dios sabe
conciliar el érden politico y moral del universo, con los planes
de su alta sabiduria: que el hombre obrando en todala ple-
nitud de su albedrio, nada hace que Dios no quiera 6 no per-
mita; nada que su providencia no ordene al término y fin su-
premo de la creacion. Los que & pretesto de engrandecer el poder
de Dios, y lainfluencia de su gracia en los corazones, despo-
jan al hombre de la libertad moral, injurian atrozmente & Dios,
convirtiéndolo en tirano, que premia y castiga en nosotros, no
nuestras propias obras, sino las 4 que él nos 1mpele; v destru-
yen por los cimientos la religion, que como todo el érden mo-
ral, se reduce & vana quimera, si el hombre es juguete de una
fatalidad irresistible.

P. Quiénes han combatido la libertad moral con obje -
ciones tomadas de la indole del espiritu humano, y de las le-
yes & que estd sujeto como intelijencia racional?

R. Espinosa (1), Hobbes (2), Hume (3)y algunos otros
de menos nombradia.

P. A quése reducen sus objeciones contra la libertad
moral?

R. A este razonamiento. El hombre nunca obra ni
puede obrar sin motivo: actos ejecutados sin motivo no se.
rian conformes & su naturaleza; no serian actos de un agen-
te racional. Y con efecto jcuél es el fin & que se encamina la
deliberacion, este trabajo intelectual que precede & toda de-

e

(1) Benito Espinosa, naci6 en Amsterdam de padres judios en
1632. se hizo cristiano; profesé el panteismo, y murié en la Haya (Ho-
landa) en 1676.

(2) Tomas Hobbes, nacié en Malmesbhury en Inglaterra en 1588;
murié en 1679. Fué ateo y malerialista, y dedujo con una légica hor-
riblemente rigorosa, las consecuencias de estos dos principios.

(3) David Hume, nacié en Edimburgo en 1711: y murio en
1776. Escribié varios tratados filoséficos y una historia de Inglaterra.
Fué escéptico.
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(erminacion humana? Averiguar, examinando Yy comparando
los diversos motivos que nos solicitan & la accion, cual es
preferible entre los otros. A beneficio de la deliberacion, ese
motivo superior se descubre, y descubierto, la voluntad lo acep-
ta necesariamente, sin que le quede libertad para no aceptario;
porque si la tuviese, la eleccion en este caso seria irracional, y
por consiguiente contraria 4 la naturaleza del hombre. Delibe-
rar para descubrir el motivo que mas nos importa seguir, y des-
cubierto abandonarlo por otro insignificante, seria un acto de
verdadera demencia. Los hombres cuando obran racionalmente,
nea se conducen asi: la deliberacion que antecede a todas sus
Jdelerminaciones, tiene por objetoaveriguar lo que importa, loque
conviene, lo que es mejor en tal situacion dada, 6 lo que es idén-
tico; cual sea el motivo prelerente para determinarse en tal ca-
so: averignado eslo, la voluntad infaliblemente se determina,
Luego por el mero hecho de obrar deliberadamente; de obrar,
previa una deliberacion mas 6 ménos prolija; el hombre se balla
wecesitado en virtad de su misma naturaleza, & obrar conforme
-1 resultado de la deliberacion; conforme al juicio, verdadero 1
erroneo, que haya formado acerca de los motivos que lo soli-
citan 4 determinarse: luego sus determinaciones no son libres,

P. Qué respondemos & esto?

| R. Decimos en primer lugar, que esta objecion es del gé-
nero de aquellas que prueban mas de lo que sus autores se pro-
ponen y que por el mismo caso nada prueban, segun el aforismo
16gico, quod multum probat, nihil probat. Probariase con esle
~azonamiento, si fuera exacto, no solo que el hombre no es li-
bre, sino que la idea de la libertad es imposible y contradictoria,
Claro: porque lalibertad moral no puede concebirse sin la facul-
tad de deliberar entre los diferentes molivos y fines que solicitan
la determinacion: luego si esta facultad es la que imprime &
uestras determinaciones el caracter de necesarias; si los actos
humanos por el mero hecho de ser actos deliberados, son actos
fatales; la idea de libertad moral es una idea imposible, una
verdadera contradiccion en los términos, Esta sola observacion,
sin ir mas adelante, basta para que miremos con desconfianza la
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objecion de que nos ocupamos: porque una objecion, que ade-
mas de combatir un hecho atestigunado por la conciencia, des-
truye hasta la posibilidad de su idea, que la razon concibe con
tanta claridad; tal objecion, repetimos, infaliblemente es un so-
fisma. Acerquémonos & examinarla, y pronto descubriremos e]
vicio que envuelve. La objecion supone: 1.° Que el principio de
las determinaciones humanas esté en el motivo por el cual se de-
cide la voluntad: 2.° Que entre los diferentes motivos propues-
tos & nuestra deliberacion, hay siempre uno determinante por si
mismo. Ambas suposiciones son contrarias 4 lo que nos dice el
sentido intimo. El principio de nuestras determinaciones deli-
beradas esta en nuestra voluntad que esquien despues de haber de-
liberado, se determina queriendo: entre losdiferentesmotivos en
que la razon delibera, ninguno, sea cual fuere su indole, tiene
en si mismo fuerza baslante para obligar la voluntad & que lo
siga. Quien al molivo en cuya virtud obramos, da preponde-
rancia entre los demas, y lo convierte en motivo de la accion, es
la voluntlad prefiriéndolo, como puede observar cualquiera que
contemple lo que pasa en su alma, cuando cede & un molivo
contrario al que, como mejor, le dicta la razon.=EIl argumento
que estamos examinando, reduce la voluntad humana al estado
de una balanza que se inclina mecanicamente al uno 6 al otro
de los platos, segun fueren las fuerzas que en ellos se pusieren.
Las fuerzas aqui son los motivos deliberados; el que pesa mas
cuando acaba la deliberacion, ese arrastra la voluntad tras de si;
al modo quesien la balanza contrapesamosun quintal yunaarroba,
el peso del quintal venceré al de la arroba, y hara inclinar béciasi
la balanza. ;Pero es exacta la comparacion? ;Esesto por ventura
lo que pasa en el alma cuando delibera y prefiere? Observémonos
un momento y tocaremos lo absurdo de tal similitud. 1.° Es efecto
necesariode la fuerza aplicada & la balanza, que esta seincline hé-
cia la parte donde se aplicd la fuerza: pero la voluntad es duena
siempre de resistir 4 losmotivosque la solicitan; ysuponiendo que
el motivo sea tnico, puede repudiarlo y mantenerse en inaccion.
2.° Las fuerzas quese aplican & la balanza son todas en cuanto al
modo de obrar en clla, de un mismo género; todas son pesos,
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y por consiguiente tienen entre si una relacion comun, larela-
cion de gravedad, que hace que la balanza se incline necesaria-
mente & donde preponderalafuerza: pero los motivos que salicitan
la voluntad humana, son de naturaleza muy distinta, unosson de
un género, otros de otro: no hay entre ellos relacion de fuer-
za, porque son fuerzas que nada tienen de comun, La pasion, el
interes, el deber; he aqui los tres motivos que solicitan nuestras
determinaciones: jcual es la medida con que podamos conmen-
surarlos? no la hay; cada cual de ellos puede ser mas fuerte que
los otros y vencerlos. Si yo en tal acto cedo al instinto irre-
flexivo 6 4 la pasion, la pasion ha sido mi motivo mas poderoso
en aquel acto; sicedo & mi interes, este ha sido el motivo pre-
ferente: si cedo al deber, el deber es el motivo preponderante.
:No es esto lo que sucede? Luego es evidente, que la prepon-
derancia no estd en los motivos, sino que es la voluntad de-
terminandose 4 uno con preferencia 4 los otros, quien en aquel
caso se la da. 3.° Las estremidades de la balanza y las fuerzas
que se le aplican tienen un punto unico de apoyo: pero los mo-
tivos que solicitan la voluntad, giran sobre ejes perfectamente
distintos. La voluntad se encuentra incesantemente requerida
ya por la sensibilidad ya por la razon. Nos estimula & obrar el
modo con que sentimos, y el modo con que conocemos: senti-
mientos, ideas: tales son los solicitadores y los estimulos que el
Criador ha dado 4 la actividad humana. Sentimos y conocemos
para obrar. La voluntad constituida fuera de los dos puntos en
que se contrapesan el motivo sensible y los dos racionales, li-
bre y exenta de toda necesidad, de toda influencia necesaria
tanto de aquel, como de estos, imprime con su libre eleccion
el movimiento 4 la parte que quiere, y la preferencia queda de-
clarada. De aqui esa espresion del sentido intimo tan verdadera

y tan repetida.
«Aliudque Cupido

Mens aliud suadet: video meliora proboque
Deteriora sequor (1).

____—__-—-——-——-—_-_‘

pr—

(1) Ov. melam.—\’l[.
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Leccion guinta.

LIMITES DE LA LIBERTAD MORAL.

PrecuntA. La libertad es una facultad ilimitada?

KespuEsTA. No lo es, porque ninguna facultad humana
puede serlo, siendo el hombre un ser esencialmente limita-
do. Asi pues, la libertad natural tiene sus limites en los de
la organizacion material; y la lbertad moral tiene los suyos
en los de la organizacion espiritual , si podemos espresarnos
asi; 0 hablando propiamente, en las modificaciones interio-
res del alma, en sus modos de sentir y conocer, en las leyes
& que estan sujetas la sensibilidad y la inteligencia.’ El hom-
bre no tiene libertad natural para volar, ni para levantar un
peso de wil quintales: del mismo modo no ticne libertad
moral para no sentir 6 no entender, 6 para sentir y enten-
der de una manera contraria 4 las leyes por donde se rijen
los fenémenos de la sensibilidad y lus de la inteligencia. Por
eso el alma, aunque libre, no es dueiia de no recibir el pla-
cer y el dolor inherentes& las sensaciones; ni lo es de negar
su fntimo asenso &4 una verdad conocida con evidencia. Es-
to quiere decir, que el hombre no puede alterar las leyes
del mundo fisico, ni las de su propia naturaleza; y todavia
sin embargo en estos mismos [enémenos pasivos es facil de
descubrir la accion de la libertad. No somos dueiios de ne-
gar nuestro asenso a las verdades evidentes; pero es induda-
ble que lo somos de aplicar 6 no aplicar la atencion & su
conocimiento. No esta en nuestra mano dejar de sentir agra-
dable 6 desagradablemente , segun fuere la impresion reci-

bida en los érganos; pero sin incurrir en la exageracion de
T 2, S
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los Estoicos (1), la esperiencia nos ensena que el hombre, no
solo puede moditicar de mil maneras su sensibilidad, sino que
en ocasiones consigue por un esfuerzo de su albedrio domi-
narla por completo. Mucio Scevola se dejé abrasar la mano
para mostrar & Porsena de lo que era capaz la decision y la
energta de la juventud romana. Este ejemplo no essingular en la
historia: la del cristianismo presenta tantos héroes en la for-
taleza, cuantos son sus santos, particularmente los que sufrie-
ron el martirio.

P. Es libre el hombre en todas sus determinaciones?

R. Eslibre en todas las acciones a que se determina
espontanea Yy deliberadamente, quiero decir; en todas aquellas
cuyo principio esta e la voluntad obrando con deliberacion.

P. Queremos significar con esto que todas nuestras de-
(erminaciones son igualmente faciles? jque la libertad mo-
ral es una potencia en perfecto equilibrio, aplicable con la mis-
ma prontitud & todo genero de determinaciones y de actos?

R. No ciertamente: cuando decimos que el hombre es
libre, espresamos que tiene la facultad de determinarse y obrar
como quiere en toda clase de actos ; pero prescindimos de la
mayor 6 menor dificultad que los actos, sean interiores 6 mis-
tos, puedan costarle. La libertad 6 la voluntad libre, es una
polencia espiritual, que como las fisicas, unas veces necesita
emplear mas cantidad de energia, otras menos, para producir
su efecto. Es fenémeno de esperiencia comun, que no todo lo que
podemos, lo podemos iqualmente. El tﬂmperamentu; la edu-
cacion, la costumbre y otras muchas causas fisicas y morales,
influyen considerablemente en la voluntad humana, aumentan-
do 6 disminuyendo su nativo vigor. Para gjercitar por ejem-
plo, un acto de templanza, se encontrara mas dispuesto el
hombre de complexion flematica, que el de temperamento
sanguineo; el que tuvo la dicha de educarse cristianamente,

(1) Los Estoicos profesaban la méxima de gue el varon vir-
tuoso no. siente los dolores fisicos. Vease 4 Ciceron en la paradoja 2.
in quo virtus sit, et nihil deesse ad bealé vivendum.
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que el que no recibié educacion, 6 larecibid viciosa: el que
ha contraido el hébito de contenerse, que otro que no lo hu-
biere formado. Fuera parte de estas causas naturales y artifi-
ciales que destruyen el perfecto equilibrio de la potencia li-
bre, hay otra de otro génmero, la cual no conocié la antigua
filosofia; pero cuyos efectos todos los hombres sienten en si
mismos y sintieron siempre. Que la voluntad humana sin de-
jar de ser libre, cede mas facilmente al motivo sensible que
al racional, 4 las solicitaciones de la carne que & las del espi-
ritu, al placer que & la virtud; y que por consiguiente nece-
sita emplear mas vigor para decidirse por esta, que para in-
clinarse & aquel; es un hecho de esperiencia universal, que to-
dos los idiomas del mundo han espresado con algun aforismo
semejante al que Ovidio puso en boca de Medéa (1). Pitagoras,
Platon y otros filésofos de la antigiiedad, inventaron sistemas in-
geniosos pero absurdos para esplicarlo. La religion verdadera ha
descifrado el enigma, revelandonos el estrago que hizo el pe-
cado original en las facultades humanas. Todas estan alteradas
por consecuencia de este desérden primitivo. El hombre, lo
mismo en la vida intelectual y moral, que en la material y
organica, no es mas, segun la profunda espresion de Hipéocra-
tes, que una pura enfermedad (2).

Leccion sesta.
DE LAS ACCIONES INVOLUNTARIAS Y DE LAS FATALES.
PrEcUNTA. Qué son acciones involuntarias?

RespugsTAa. Aquellas en que no tiene parte la voluntad.
P. De cuantos modos son las acciones involuntarias?

S
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v —— ———

-(_i ) . (yesianqsenanass Video meliora proboque,
Deteriora sequor.......,» I ‘
(2) Epist ad Demagetem (inter opuscula, Edit. Vander Linden. )
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R. . De dos: unas que se producen en nosotros, pero
que no bacemos nosotros; otras que nosotros hacemaos, pero
sin querer hacerlas. En las primeras somos puramente pasi-
vos; en las segundas actives, pero con actividad no volun-
taria: aquellas no son obra de nuestra actividad: estas no lo

son de nuestra voluntad. _ -
P. Cuales son las acciones involuntarias por defecto de

actividad?

R. Las coactadas. ,

P. Qué son acciones coactadas

R. Las que hacemos, 6 mas bien, las que se hacen en
nosotros 4 despecho de la voluntad, por efecto de una fuer-
sa material y estrana, aplicada a nuesiros 6rganos. Esto es
propiamente la coaccron: de donde se sigue que la coaccion
no puede tener lugar sino en las acciones orgauicas y esternas
y que los actos ibteriores del alma estan exentos de su vio=
lencia. El universo entero conjurado contra una determina-
cion de mi albedrio, no conseguira destruirla ni menguarla,
mientras yo no quiera. Pero debemos advertir, que no to-
da’ causa que sustrae a los 6rganos de la accion de la volun-
tad, es coaccion. Pueden los organos no corresponder a la
determinacion voluntaria por vicio 6 defecto en ellos mismos;
v. g., si mi brazo estuviere paralizado, no se movera, aun-
que mi voluntad quiera moverlo: la determinacion volunta-
ria serd en este caso ineficax para producir su efecto, y este
ostado se llama , no coaccion sino impolencia, Pueden los
brganos no obedecer al impulso de la voluntad , porque los
ssté comprimiendo una fuerza material y estrana; v. g., Yo
o moveré el brazo, aunque los musculos esten espeditos, s
e lo ataren fuertemente: pueden moverse y obrar contra
\» determinacion voluntaria por efecto de la misma fuerza ; mi
»razo, por ejemplo, compelido por otro mas vigoroso , puede
a¢ instrumento de una accion que mi voluntad repugna.
'n ambos casos hay coaccion, porque hay fuerza material vy
straia, obrando en los drganos contra la determinacion de
2 veluntad.
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- P. Por qué decimos que las acciones coactadas no
son obra de nuestra actividad?

R. Porque es evidente que los érganos en el estado
de coaccion obedecen & la (uerza material y estrafa que obra
en ellos 4 despecho nuestro: esto es la coaccion; luego el
principio de las acciones coactadas estd fuera de nosotros;
luego no es nuestra actividad.

P. A quién son imputables las acciones coacladas y
sus cfectos?

R, Al autor de la coaccion, si fuere agente libre.

P. Hay algun otro género de coaccion?

R. Propiamente hablando no lo bay, ni puede haberlo;
porque lo que constituye la coaccion es la fuerza estrana
aplicada 4 los 6rganos para impedir su accion 6 determinar-
la contra el beneplacito de la voluntad. Sin embarge, 1m-
propia y metaféricamente se llama tambien coaccion, y por
algunos coaccion moral, la repugnancia con que se ejecutan
las acciones &4 que nos determinamos por temor de algun
mal, ahora sea grave, como el de la muerte, la infamia,
la esclavitud y la pérdida de los bienes de fortuna (1); aho-
ra leve, como el de cualquier otro infortunio de menor im-
portancia, y el de aquellos mismos males, cuando es impro-
bable é remoto el peligro.

P. Y qué, no son involuntarias las acciones hechas
bajo la influencia del temor, 6 por miedo?

R. Si el miedo, como acontece en algunos casos y
suele verse en las personas de complexion delicada, embar-
gire totalmente las facultades del alma, las acciones dejaran
de ser voluntarias, no porque el miedo las coacte, sino por-
que la actividad ha quedado paralizada, y las acciones en es-
te caso son puramente automéaticas. Pero si el miedono des-
truyere el sentimicato de nuestros actos; si bajo su influjo

- e .

(1) Los escritores de moral y de jurisprudencia no califican de
miedo grave, qui cadil in virum conslantem, capaz de conmover al varon
fuerte, sino el que se produce por la aprehension de eslas cualro espe-
cies de males.
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conservaremos la conciencia de lo que hacemos; las acciones
serin voluntarias, aunque ejecutadas con’repugnancia, mayor
6 menor, segun fuere la gravedad del miedo. Algunos auto-
res dicen que en este caso la voluntad esta disminuida, 'y
que los actos son imperfectamente voluntartos. Sustancialmen-
te vienen 4 decir lo mismo que nosotros, pero se espresan
con menos esactitud : llaman diminucion de voluntad & lo
que nosotros llamamos repugnancia de la voluntad. Estos
actos se hacen indudablemente & disgusto, y a veces con
pena gravisima; pero es la voluntad quien los manda: luego
son voluntarios en todo rigor, y por lo comun libres, si ha
tenido lugar la deliberacion. Nadie negard que el que amena-
zado de muerte entregé la bolsa al ladron, pudo negérsela, si hu-
biese preferido correr el riesgo de la repulsa.

P. Son impulables las acciones egecutadas hajo la in-
fluencia del miedo?

R. Es consecuencia necesaria de lo que dejamos dicho.
Estas acciones no solo son voluntarias, sino libres, salvo el ca-
so escepcional de un trastorno completo de las facultades del
alma: luego es precise que sean imputables; y con efecto lo
son y producen responsabilidad moral y civil. Por eso es de-
clarado desertor é incurre en las penas de ordenanza, el mi-
litar que por miedo 4 la muerte abandona su puesto: por eso
la aposiasia es culpa gravisima, aunque el apostata haya re-
negado de la fé por temor de los tormentos. Debemos, no
obstante, advertir que el miedo grave es escusa que las leyes
civiles, y aun las morales admiten, siempre ¢ue no se atra-
viesan obligaciones de grande importancia.

P. Cuales son las acciones rigorosamente involunta-
rias, esto es; las que nosotros hacemos, pero sin voluntad de
hacerlas?

R. Son las acciones que se terminan en fines distin-
tos de los que la voluniad se propuso; siempre que la igno-
rancia de dichos fines fuere invencible. Las acciones humanas
no reciben el cardcter de voluntarias, sino en cuanto son ac-
ciones dirigidas 4 fines que la voluntad se propone 6 tiene



intencion de realizar. Luego si la accion tuviere otro fin dis-
tinto del que la voluntad se propuso; este fin no es el inten-
cional, no es el querido; y por consiguiente la accion, cum-
‘phiendo y realizando este fin, no es voluntaria. _

P. Bajo de cuintos aspectos puede considerarse la ig-
norancia del fin de la accion?

R. Bajo el aspecto puramente material y bajo el for-
mal. Puede ignorarse el hecho que la accion v &4 producir:
puede tambien suceder que se conozca el hecho y se intente;
pero ignorando la relacion de este hecho con el 6rden moral.
Los practicos llaman & la primera, ignorancia de hecho (fact:):
a la segunda ignorancia de ley (juris). El que disparando 4
una fiera, maté al hombre que se interpuso en el acto de sa-
lir la bala, ignoraba que el hecho producido por su accion,
que el fin en que esta terminaria, habia de ser la muerte de
un bhombre. El que en Espaia traficare en tabacos, ignorando
que por nuestras leyes esta prohibido el libre comercio de es-
te geénero, sabra lo que hace; pero ignorara que haciéndolo in-
[ringe las leyes del reino. En la primera de estas dos hipotesis,
la ignorancia es de hecho; en la otra de ley & de derecho.

P. Qué es ignorar invenciblemente el fin ya sea mate-
rial 6 formal de la accion?

R. La ignorancia pudo 6 no pudo deponerse, antes de
ejecutar el acto. Si pudo, debimos deponerla; porque es obli-
gacion nuestra, como seres inteligentes y morales, obrar ins-
truidos de lo que hacemos y conformandonos en todo y por
todo con el Orden moral. La ignorancia pues en este caso es
vencible y asi se llama. Por el contrario sera y se denomina in-
vencible, cuando fuere absolutamente inevitable. Eljuez que por
no saber las leyes, 6 por no haberse enterado del pleito, da
sin malicia una sentencia injusta, procede con ignorancia venci-
ble: el juez que condena & un inocente & quien reputa cul-
pado, y que resulta serlo con toda la evidencia de que es
susceptible el proceso, obra con ignorancia invencible. Aquel
pudo, y por consiguiente dehié precaver su ignorancia: la
de este fué ineyitable.
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P. Son impukables las acciones hechas con Igno-
rancia?

R. Estas acciones en cuanto al fin 6 efecto produci-
do son involuntarias, no habiendo entrado este fin en el
propdsito de la voluntad : luego con mayoria de razon no
son libres: luego no son imputables. Pero entiéndase que ha-
‘blamos de las acciones hechas con ignorancia invencible, per-
que ea otro caso, faltando el fundamento de la escepcion,
esta se desvanece. El hombre se reconoce autor de los efec-
tos de las acciones en que obra con ignorancia vencible , v
se los imputa como efectos, que si bien no son voluntarios
inmediatamente . 1o son remotamente 6 en su causa, es decir; en la
ignorancia misma que pudo y debio evitar. Por eso se arrepiente
de ellos; por eso se culpa de haberlos causado; por eso asiente
4 la justicia de las leyes, que lo declaran responsable de es-
tos aclos. , '

P. A cuales llamamos acciones fatales?

R. A las que proceden de la voluntad obrando como
(uerza ciega, sin deliberacion, y por consiguiente sin liber-
tad. Corresponden & este género las acciones que se obran
en el estado de locura, en el delirio, y algunas veces aun-
que raras, las ejecutadas en el pargsismo de las pasiones. En
estos casos hay accion del principio activo, hay esponta-
neidad eminentemente enérgica, y que por serlo tanto,
deja de ser libre. Semejante al caballo & quien desbocé la
fogosidad de su carrera, la voluntad en esos casos es arras-
trada por la exaltacion de su misma fuerza, sin que la con-
tenga oi la dirija el freno de larazon.

P. Son imputables las acciones fatales?

R. Dicho se estd que no, puesto que son indeliberadas:
pero seran imputables, si el hombre de proposito y & sabien-
das se hubiere puesto en ese estado. Véase por qué inducen
responsabilidad los delitos cometidos en la embriaguez, que
es una locura transitoria: véase por qué se nos imputa el des-
srden moral en que incurrimos cediendo , quizas sin liber-
tad , 4 un acceso frenético de ira, de desesperacion, 6 de
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venganza. Ninguna de las pasiones logra ese ascendiente so-
bre la razon, sino despues de haberse fortificado por el ha-
bito. Pero los héabitos se forman libremente y libremente se
destruyen, cuando la voluntad se aplica con vigorosa coustan-
cia 4 combatirlos. Es verdad que la empresa es ardua; y por
eso nos importa tanto el reprimir las pasiones nacientes, que des-
cuidadas en un principio, pueden traernos & la peor de las situa-
ciones, que es el fatalismo sin escusa. Cuando en vez de es-
piar los movimientos de nuestro corazon y de sofocar al na-
cer las primeras semillas del vicio, nos complacemos en ir-
“ritarlos y fomentarlas; cuando en lugar de resistir & los afec-
tos desordenados , aumentamos su fuerza, dejandoles ganar
contra la razon, una tras otra, mil victorias; no hay que es-
traiar llegue el dia en que con afrenta del albedrio, las pa-
siones se declaren invencibles. En las enfermedades del alma,
como en las del cuerpo, la curacion se hace por estremo difi-
cil, cuando es tardia.
Principiis obsta, sero medicina paratur,
Cum mala per longas convaluere moras (1).




SECCION SEGUNDA.

| 3 @ = &N V. |
DE LAS ACCIONES HUMANAS.
Leccion primera. |
DE LO QUE QUIERE DECIR REGLA DE LAS ACCIONES HUMANAS.

PREGUNTA. Qué sigpifica el nombre regla aplicado a
las acciones humanas?

Respugsta. El principio paor donde deben dirigirse y

con el cual deben conformarse.

P. Qué cualidad reciben las acciones humanas conside-
radas como acciones sugetas a regla?

R. La cualidad obligatoria, esto es; la de ser acciones
que deben practicarse 6 que hay obligacion de practicar.

P. Qué esla obligacion?

R. Esta voz es metaférica; se deriva del verbo latino
obligare, atar en derredor, 6 envolver con ligaduras. La idea
que representa, se concibe mucho mejor que se define. No hay
hombre por rudo que sea, que pronunciando 1t oyendo pro-
aunciar los nombres de obligacion 6 deber, no entienda per-
fectamente lo que estos nombres significan. Los padres tienen
obligacion de educar & sus hijos: los hijos estdn obligados &
honrar & sus padres: debemos guardar equidad en nuestros tralos:
es deber en quien recibe el beneficio, mostrarse agradecido al
bienhechor : estas maximas y otras innumerables & su tenor,
andan en boca de todos, lo mismo del sabio que del igno-
rante, y todos las comprenden con claridad. Gonsiste esto en
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que la obligacion es un fendmeno psicologico que se siente
como se siente la vida. No es facil definir el placer ni el do-
lor; pero una vez sentidos; su evidencia es tanta, que no la
oscurece ni la disminuye el que no acertemos a esplicarios.
Otro tanto sucede con la obligacion moral: los filésofos se
vén muy embarazados para definirla; mas no por eso la obli-
gacion deja de ser un hecho de conciencia evidentisimo, una
verdad del namero de aquellas que la razon percibe intuiti-
vamente. Si se quiere que la definamos, diremos, aunque po-
co satisfechos dela férmula, que obligacion es la necesidad
en que estan las criaturas racionales y libres, de conformar
sus acciones con el bien, concebido como ley que emana de una
autoridad superior. Efectivamente, sentirnos obligados 4 algo, es
sentir la necesidad en que estamos de hacer algo que concebimos
como bueno, no solo porque siendo seres inteligentes y libres,
alcanzamos la idea del bien y podemos asociarnos 4 su cumpli-
miento con la voluntad; sino principalmente por que el bien
lo concebimos como sancionado por una autoridad superior 4
nosotros y que nos lo manda cumplir. Los seres irracionales
no estan sujetos 4 obligaciones, porque ni son capaces de
comprender el bien, ni tienen la libertad que se necesita para
practicarlo, Y adviértase de paso, que si los animales carecen
de la libertad moral, privilegio tan precioso de nuestra espe-
cie, no es otra la causa sino porque esta libertad les seria per-
fectamente inutil, estando destituidos de la razon, sin la cual
es imposible concebir aquella idea.

P. Por qué decimos que para que la obligacion se pro-
duzca, es menester concebir el bien como ley que emana de
una autoridad superior?

R. Porque es caricter propio y constitulive de la obli-
gacion el que sea impuesta por una autoridad & quien el obli-
gado deba obedecer. Asi la concebimos y no podemos conce-
birla de otro modo. De aqui, la distincion de las obligacio-
nes en divinas, humanas, religiosas, civiles d&cc., segun que
las consideramos establecidas por Dios 6 por los hombres, por
la autoridad de la religion 6 por la de la sociedad dcc.
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P. Qué nombre recibe el mandato de la.-autoridad que
constituye la obligacion?

R. Se llama ley. La ley es la inyuncion de la autoridad
que ohliga y en cuanto obliga; 6 mas breve: es el mandato de la
autoridad, que produce obligacion. Estas dos ideas son corre-
lativas: ninguna de las dos se concibe sin la ofra.

P. Cual es la consecuencia de estas observaciones?

R.. Que de los tres fines que pueden tener las accio-
nes humanas, hay uno que es obligatorio por si mismo, que
se concibe con .este caracter, y que por él'y en su virtud
es regla de las acciones humanas.

P. Qué fin es este?

R. El que. hemos denominado simplemente bien , 6
cumplimiento de la ley obligatoria (1).

Leccion segunda.

DE LA EXISTENCIA DE LA OBLIGACION MORAL.

PrEGUNTA. Se ha negado por algunos la existencia de
la obligacion moral?

REescUuEsTA. Mas 6 menos esplicitamente han venido a
negarla todos los que han erigido en tnico fin de las accio-
nes humanas el placer 6 el interés personal, el cual no es otra
cosa realmente que el chlculo en los placeres, 6 el placer cal-
culado.

P. Pues el placer y el interés personal no son fines
de las acciones humanas?

R. Pueden serlo, y lo son de muchas ; pero nunca

son ni pueden ser fines obligatorios.

(1) Sec. 1.* lec. 1.°
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P. Cémo demostrarémos esto?

R. Por lo que respecta al placer considerado con in-
dependencia de la razon que lo dirige 4 la utilidad del. in-
dividuo, la demostracion es obvia por estremo. El placer en
mil ocasiones no solo es contrario & la idea del bien ¢ del
6rden; sino que tambien es nocivo a la utilidad personal,
como por ejemplo; la satisfaccion de un deseo, que satisfe-
cho arruina la salud, el honor, la fortuna ¢ la vida. Luego
si por si mismos y con independencia del calculo racional,
fuesen obligatorios los placeres, tendriamos obligacion de
obrar contra el orden, y hasta en dafo nuestro: lo cual es
absurdo & todas luces. En cuanto & los placeres calculados
y dirigidos por la razon al bienestar del individuo, que es
propiamente el fin que se denomina inferés O wtilidad per-
sonal, no seré dificil comprender que carece igualmente del ca-
racter obligatorio, si consideramos, que nada es mas variable
que la idea que cada cual se forma de su propio interés;
nada menos sujeto & regla que la estimacion y el aprecio de
los placeres; nada en que sea mas esclusiva la competencia
del juicio privado, que la delerminacion de lo que conviene
al bienestar del individuo. Pues ahora, sobre una base tan
movediza no puede descansar la obligacion 6 el deber; idea
que se concibe como emanacion de una ley consistente, in-
variable, inflexible.

P. No podra decirse que la obligacion es inherente &
la idea del interés personal, tal cual cada hombre lo entiende?

R. No puede decirse esto, porque la razon demues-
tra con evidencia lo contrario. La obligacion supone ley, y
la ley legislador que la establezca. Pero ninguno escon pro-
piedad legislador de si mismo; ninguno puede imponerse le-
yes que lo obliguen: luego ninguno puede hacer que su in-
terés sea obligatorio, en cuanto es suyo, apreciado y deter-
minado por él como tal. Y es]esto tan cierto, que en mu-
chos lances, no infrecuentes en la vida, vemos al interés y
a la obligacion ponerse en conflicto, luchar entre si, y tener
que sacrificarse uno de los dos fines al otro. Esla lucha y

L



sacrificio, y los sentimientos que intervienen en la escena;
(la paz y la dilatacion purisima del alma, cuando ha triunfado
el deber: los crueles remordimientos cuando el deber ha sucum-
bido al egoismo); serian hasta inconcebibles, si el interes indivi-
vidual fuese obligatorio. En este caso el hombre deberia que-
dar satisfecho y tranquilo haciendo lo que & su interes convie-
ne, siquier quedase vulnerada la justicia; y el varon justo
que sacrifica su utilidad 4 la obligacion deberia ser tenido
no solo por insensato, sino hasta por culpable. La conciencia
del género humano se estremece de oir estas consecuencias,
rigorosamente logicas, una vez erigido en principio obligato-
rio el egoismo. Pero entiéndase que cuando combatimos es-
te error, estamos muy lejos de incurrir en otro contrario, pre-
tendiendo que sea ilegitimo y culpable, hacer lo que dicta el
interés personal calculado y dirigido por la razon. Lo que
decimos tnicamente es, que este fin no es imperativo, no es
obligatorio, no legitima y hace morales lasacciones practicadasen
su conformidad; y tan lejos esta de poder imprimirles este carac-
ter, que él mismo necesita de ser legitimado, moralizado, san-
cionado por otro fin superior. De que un acte me reporte
utilidad 6 ventaja, no se infiere que yo deba hacerlo; este ra-
ciocinios fal accion me conviene, luego estoy obligado & prac-
ticarla, es un raciocinio vicioso, & menos que la premisa no
se convierta en consiguiente de otro principio mas general, de es-
te; es bueno, es justo, eslegitimo, es Orden, que el hombre ha-
ga lo que le conviene: mas esto como se veé, es establecer la
legitimidad y la sancion de la utilidad individual fuera de
ella misma y colocarlas donde tinicamente eslan, en el bien
moral, en el que lo es por excelencia, en el orden.

P. Los quehan combatido la existencia de la obligacion
moral, lo han hecho todos del mismo modo?

R. Segun acabamos de ver, la obligacion moral se
destruye, desde el punto que se establece por unico princi-
pio de Tas acciones humanas el egoismo, y por unieco fin
la satisfaccion de ese impulso; pero como digimos al em-
pezar esta leccion, no todos los sistemas egoistas , (que asi




se llaman los tratados de moral levantados sobre aquella ba-
se) , combaten directamente la obligacion. Muchos de los es-
critores que han profesado aquel principio, 6 no vieron, 6
temblaron 4 la vista de sus consecuencias, y procuraron neu-
tralizarlas estableciendo reglas de conducta fundadas sobre el
propio interes. Vano proyecto: porque no es posible formar
la moral sin obligaciones, ni afianzar estas sobre un princi-
pio tan esencialmente arbitrario , como lo es el interes perso.
nal. Otros menos circunspectos, pero mas l0gicos, han acep-
tado francamente las consecuencias del egoismo, y han tom-
batido una por una, como quiméricas, todas las ideas del or-
den moral. ‘

P. En cual de ios sistemas egoistas se han desenvuel-
to con mas osadia las funestas consecuencias dé este prin-
cipio?

R. En el de Hobbes, que fué¢ materialista, como lo
fueron en la antigiiedad, y lo han sido en épocas mas recien-
tes la mayor parte de los escritores que han erigido el in-
terés y el bienestar temporal en unico fin de las acciones
humanas. Hobbes no vio en el hombre mas que un solo ins-
tinto, un solo deseo, una sola pasion; la de su placer, 6 la de
su bienestar individual. De aqui infirié, que todas las facul-
tades de que esta dotado, las posee para salisfacer esta ne-
cesidad imperiosa de su naturaleza, y que todos los medios
de satisfacerla son legitimos. Mas como Ia necesidad es de
todos, v no es posible que todos la satisfagan, sin que re-
sulte colision de intereses, y' lucha de pasiones encontradas;
tuvo que suponer que el estado natural de los hombres es la
guerra de todos contra todos, y su Unica ley, suunico derecho,
la fuerza, Esta monstruosa hipétesis la convirtié en hecho his-
torico, y sostuvo que los hombres vivieron asi primitivamen-
te, hasla que cansados de anarquia, y deseando mejorar de con-
dicion, se sometieron al poder de los que quisieron dominarlos
0 formaron paclos y convenciones que se comprometieron &
guardar en provecho comun. Tzl es, segun Hobbes, el origen
de las sociedades humanas, y e! de todas las obligaciones,




asi morales como civiles, El bien y el mal moral, la vir-
tud y el vicio, las leyes y los deberes, no son en la opinion
de este gofista, sino voces destituidas de fundamento; puras
quimeras, que no tienen mas valor que el que les da la fuer-
za material de los que mandan, y la credulidad 6 la convenien-
cia de los que obedecen (1). |

P. Podemos demostrar que existen verdaderas obliga-
ciones morales con absoluta independencia de la opinion v
del interés individual; que su concepto no es invencion de
los hombres, ni trasformacion del principio egoista, sino una
verdad que es de esencia de la razon humana el conocer, y que
todos los hombres conocen con mas 6 menos perfeccion por el
mero hecho de ser racionales?

R. Esto se demuestra con evidencia, 1.°: observando
lo que pasa en el alma, cuando contempla las ideas del 6rden
moral. Tan imposible es que la razon no distinga un acto be-
néfico de un acto cruel, una buena intencion de una intencion
mala ; como es imposible que confunda el circulo y el cua-
drado. Pues ahora, nuestra razon comprende perfectamente que
la diferencia entre estas dos figuras es tal, que aunque en el
mundo no hubiera quien la conociese, no por eso seria menos
real y efectiva ; no por eso dejaria de ser una verdad elerna
que el circulo no es el cuadrado; que las dos figuras son distin-
tas esencialmente ; y que la distincion estd en su misma in
dole; que no la crea el interes , 6 el beneplacito del gedémetra
que las contempla. Otro tanto idénticamente sucede con los
fenémenos del 6rden moral. Endtre la cualidad que constituye
el acto benéfico y la que constituye el acto cruel; entre la in-
tencion buena y la intencion mala percibimos una diferencia
tan necesaria, tan absoluta, tan independiente de los intere-
ses v de las convenciones humanas, que larazon se ve com-

pelida & conocerla y & admitirla, como conoce y admite las

(1) Hobbes desenvolvid los errores de su espantosa teoria en
dos obras que escribié en latin, titulada la primera, Elementa philoso-
phica, seu politica, de Cive: Yy la segunda, Leviathan sive de Republica.
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primeras verdades, con el caricter de necosarias y eternas. Una
vez concebidos, es imposible que la razon confunda los dos con-
ceptos: es imposible no vea que el uno envuelve la idea de 6r-
den cumplido, el otro la de 6rden violado 6 desérden, y esto aun-
que los hechos que hubieren dado motivo &4 la formacion de
estas ideas, no,nos atafan en manera alguna. Luego la
diferencia es esencial; estd en la naturaleza de las cosas y no
en la opinion ni en el interes de los hombres: 2.° esta es la
causa de que en las voces, espresion natural del pensamien-
to, jamas en ningun pais del mundo, veamos confundirse los
nombres de wiilidad y virtud, de interes y obligacion. Todos
los idiomas tienen voces para significar lo que en el nuestro
representan estas palabras, y en todos se distingue perfeclo-
mente su respectiva acepcion. A nadie ocurre llamar inferesa-
da la accion del que se arroja & las olas para salvar al naulra-
go: nadie ha dicho nunca que consultaron & su utilidad, sino
que cumplieron su deber, los Espartanos que se dejaron ma-
tar en el paso de las Termdpilas. 3.° Hay olro hecho de es-
periencia intima, que corrobora la exactitud de estas reflexio-
nes. Examinando cada cual su corazon, notara que los senti-
mientos que esperimenta, cuando cumple 6 ve cumplirse por
otros el érden moral, son muy distintos en especie de los que
se producen por efecto de sus relaciones con el érden fisi-
co. El placer de la virtud no se equivoca jamas con el deleite
de los sentidos. Entre los goces purisimos de Sécrates a la
hora de morir, y las fruiciones sensuales de Apicio en sus ban-
quetes, media un abismo. Otro tanto sucede, si comparamos el
sentimiento doloroso de que viene acompanada la conciencia de!
delito, con el sentimiento, tambien doloroso, pero de otro
género, que producen los males del érden material. Y si no,
Lqué es la causa de que en el comercio del mundo, en la lec-
tura de la historia, en las representaciones del teatro nos in-
teresen de tan diverso modo las acciones moralmente buenas
y las ditiles & sns autores? La probidad del varon justo y la
fortuna del hombre dichoso? las abnegaciones de la virtud vy

las combinaciones del egoismo? Admiramos, por ejemplo, la
T. 2. Fi
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habilidad de Augusto sabiendo hacerse dueiio del imperio del
mundo: pero el tributo de nuestras ligrimas no se lo damos,
sino cuando lo vemos perdonar y llamar amigo al valido des-
leal que conspiré contra su vida. 4.° Es verdad que lo bueno
y lo #itil lejos de estar divorciados, se hermanan admirablemen-
te, en términos de no haber acto ninguno moralmente bueno,
que tarde 6 temprano no sea provechoso al que lo practica (1).
Esto prueba la infinita bondad y sabiduria del Criador del hom-
bre, que establecié su felicidad en lo mismo que lo dignifica
y ennobleca. Pero no porque esto sea cierto, deja de serlo
igualmente, que la armonia del interes y la virtud es secreto de
pocos conocido: que la relacion entre estas dos ideas no la vé
sino un escaso numero de inteligencias privilegiadas & fuerza de
meditaciones, y muchas veces & costa de amargos desengaiios,
y que todavia sin embargo son rarisimos los que obran en confor-
midad de este convencimiento. Pues la nocion de lo buenoy
de lo malo, de lo justo y de lo injusto, de la virtud y del vicro,
es nocion universal, es de todos los hombres sin escepcion de
ningun género. Luego esta idea es distinta y agena de la idea
del interes: luego la obligacion moral que es esla misma idea,
pues quien dice bueno y malo, dice obligacion cumplida 6 vio-
lada; existe en nosotros con independencia de todo influjo es-
traiio: no es modificacion ni transformacion de ningun otro
principio; es uno de los elementos *constitutivos de nuestra
organizacion moral.

P. Con todo eso, no podr decirse, que esta idea es fru-
to de la educacion, y que el parecernos tan natural consisfe en
que estamos habituados desde la infancia & no respirar sino en
la atmosfera facticia que las instituciones humanas han forma-
do en derredor nuestro?

R. Lo que llevamos dicho basta y sobra para conocer
la fatilidad de tal hipotesis. Afadirémos, sin embargo, que
¢l poder de la educacion tiene limites,y que su influencia
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(1) Omnia assunt bona, quem penes est virtus.
TERENT.
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nunca es universal y coonstante, sino cuando obra en armo-
nia con los principios de nuestra naturaleza. Los sentimien-
tos y las nociones del o6rden moral, lo mismo que todos
y todas, pueden modificarse de mil maneras por efecto de la
educacion; esto es indudable. Puede suceder que en un
pais 6 en un siglo se tenga por bueno, lo que en otro siglo 6
en otro pais se tiene por malo: aun entre los hombres nacidos en
una misma época y bajo un mismo cielo, puede haber y bay
en este punto, como en los demas, variedad de gustos y de
opiniones. Esto se concibe y se esplica perfectamente por el
influjo de las causas artificiales que counstituyen lo que se
llama educacion. Pero obsérvese que las ideas de bien y de
mal, de justicia & injusticia, de virtud y de vicio, son no-
ciones universales, que entran necesariamente en todos nues-
tros juicios, acertados & erréneos, relativos al 6rden moral;
y que esa misma educacion que las modifica perfeccionando-
las 6 pervirtiéndolas, seria inconcebible , si aquellas nocio-
nes no preexistiesen & su influjo. 2.° La época de la vida
en que principian & presentarse en el alma estas ideas, y
las circunstancias de su manifestacion, prueban tambien incon~
testablemente que no son obra de ninguna institucion hu-
mana. No concibe primero ni con mas evidencia el nifio (1)
la verdad de los axiomas geométricos, que la de los princi-
pios morales. Desde que los oye por primera vez de boca de
sus padres 0 maestros, asiente & ellos con plena conviccion,
con entera confianza; pareciéndole, no que descubre una idea
nueva, sino mas bien, que recuerda la que ya tenia. Tan natu-
ral y espontinea es en el alma la formacion de este conoci-
miento; tan cierto, que si la educacion puede modificarlo,
como lo modifica todo en el homnbre, no es ella sin embar-
go, quien lo forma.

(1) Apelo con demasiada frecuencia & la observacion de Ia na-
turaleza del hombre en su infancia, y repito con Ciceron Facile est
hec cernere in primis puerorum elatulis. Mi escusa es la suya: quangquam
enim vereor, ne nimium in hoc génere videar; tamen omnes veleres philosopht
maxime nosiri, ad incunabula accedunt, quod in pueritia facillime se arbi-
trentur nature voluntatem posse cognoscere. De fin, lib. V, ¢, 20.



P. Cobmo se forma en el alma la idea de la obligacion
moral?

R. Como se forman todas las ideas 6 conceplos ra-
cionales, &4 cuyo género pertenece la nocion obligatoria, 6 la
idea del deber. La razon ve esta verdad, porque esta en su esen-
cia el verla; porque ha sido criada para verla, como los ojos
para ver la luz. Lo mismo que conozco que todo electo pro-
cede de causa: que todo cuerpo ocupa lugar, que no hay modes
sin suslancia &ec.: conozco que el hombre es un ser moral,
que esta obligado & conducirse de cierto modo, a practicar
ciertos actos , & omitir otros; y que es bueno proceder asi,
malo hacer lo contrario. La idea obligatoria 6 la 1dea del de-
ber es una nocion puramente racional, negada & las inteli-
gencias que no son racionales: por eso ¢l animal bruto no
la aloanza, ni la tiene el infante mientras la razon no lo ilau-
mina. Esta facultad es la que nos introduce en el 6rden moral,
revelandonos la idea del deber, asi que empezamos a4 apre-
ciar nuestras acciones y las de nuestros semejantes, como ac-
ciones de agentes libres. Desde el punto que la razon forma
este juicio , comprende que las acciones del hombre estan
sujetas & regla; que deben conformarse con ella; que no es
indiferente en mil ocasiones proceder de un modo ¢ de otro,
aunque seamos dueiios de hacer lo que queramos: que exis-
te una obligacion, la cual sin violentarnos, nos ejecuta y
nos apremia & que hagamos tales cosas, y nos abstengamos
de hacer otras: que esta obligacion se cumple 6 se viola, se-
- gun fueren las acciones bumanas: que Tarquino, por ejemplo,
hizo mal, atropellando el honor de Lucrecia; que Scipion hi-
zo bien, respelando el casto amor de su esclava; que procedié
inicuamente el conde don Julian, vendiendo su patria & los
moros; heréicamente Alonso Perez de Guzman delendiéndola a
costa del mayor de los sacrificios. Las acciones humanas son
ocasion y motivo para que la idea obligatoria se produzca:
la razon la descubre, la recibe y la acepta como patrimonio
suyo, porque esta facultad nos la ha concedido el cielo pa-

ra ver la verdad, y principalmente en el 6rden meoral, den-



tro del cual nacemos v tenemos que realizar el alto fin pa-
ra que existimos.

H.eccion tercera.

DE LA LEY NATURAL.

PrReGUNTA. Como se denominan las leyes constitutivas
de la obligacion moral?

RespuesTta. Leyes morales; mas comunmente leyes na-
turales y con nombre colectivo ley natural.

P. Por qué se llaman naturales?

R. Porque estatuyen lo que es conforme & la natura-
leza del hombre, al cumplimiento del fin de su creacion; v
tambien porque & diferencia de las leyes positivas, que ne-
cesitan de promulgarse esteriormente para ser conocidas vy

L

regir, estas las conoce el hombre, y le obligan desde que
empieza & usar de la razon,

P. Quién es el autlor de estas leyes?

R. El que lo es de la naturaleza y del hombre , Dios,
que habiendo criado todos los séres para el bien, prescribié
4 todos y & cada uno segun su indole, las leyes por donde
habian de regirse para concurrir & este fin. Eu los destitui-
dos de razon estas leyes del Criador obran necesariamente;
son fatales: todos las obedecen, v las cumplen, sin saber que

L

lo hacen, y sin mérito en hacerlo. El hombre, agente ra-

cional y libre, no podia ser conducido de este modo. Las
leyes concernientes & su condicion y & su fin, debian pro-
ponérsele como reglas destinadas & dirigirlo; como ideas que
tlustrasen su inteligencia, v moviesen su voluntad, sin opre-

w
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sion ni menoscabo del albedrio; y asi es cabalmente como se
le han propuesto. El hombre, pues, es launica entre las cria-
turas visibles, para quien la voluntad de Dios, autor y conser-
vador del 6rden natural, es verdadera ley en la rigorosa acep-
cion de la palabra; porque es la iinica que puede ser obligada,
teniendo la facultad de cumplir 6 violar la obligacion. Obliga-
cion v ley suponen moralidad, esto es, facultad en el agente de
conformar 6 no las acciones con el mandato; y asi cuando tras-
ladamos estas voces & los fenomenos del 6rden fisico; cuando
por ejemplo decimos que los astros obedecen laley dela atrac-
cion; que las olas del mar embravecido se ven obligadas a res-
petar los limites que el dedo de Dios les ba trazado, y otras lo-
cuciones 4 este modo; lo hacemos solo para notar la analogia de
los hechos, mas no su identidad, que es imposible entre causas
de condicion tan diversa.

P. Coémo definimos la ley natural?

R. Decimos con Ciceron que es [a Razon suprema de
Dios, estableciendo el érden natural del mundo, y prohi-
biendo su desconcierto , aplicada en forma de ley & las ac-
ciones del hombre y promulgada en su mente. (1)

P. Por qué decimos aplicada en forma de ley & las accio-
nes del hombre?

R. Porque laidea del érden la conaebimos como obliga-
toria; de consiguiente con el caricter y bajo la forma de ley,
cuya prepiedad constitutiva es obligar.

P. Por qué anadimos promulgada en la mente?

R. Porque la notificacion de la ley 6 el acto de hacerla
saber 4 los que son tenidos de cumplirla, que es lo que pro-
piamente se llama promulgacion, en las leyes naturales es un
acto espontaneo del alma, quese forma y se consuma dentro
de la inteligencia. El hombre sin mas que usar de su razon,

comprende la idea del bien 6 del érden, y la comprende como

(1) Lex est ratio summa celum atque terras tuentis el regen-
tis Dei, insita in natura, quae jubet, ea que facienda sunt, prohibetque
contraria. Eadem ratio, cum est in hominis mente confirmata el con-
fecla, lex est. (De leg. lib. 5 cap. 6 et lib. 2, cap. 4.)
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obligatoria. Este caracter de las nociones morales, este sentir
el alma la ley que la obliga sin necesidad de la promulgacion es-
terior, lo describié admirablemente el mismo Ciceron:

«Est igitur h®c, pudices, non scripta sed nata lex; quam
«non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa ar-
«ripuimus, hausimus, expresimus: ad quam non docti sed fac-
«ti; non instituti, sed imbuti sumus (1).»

P. Qué propiedades tienen las leyes naturales que les
son privativas, y que las distinguen de todas las que no corres-
ponden a este género? (2)

R. Su justicia intrinseca, su constancia ysu universa-
lidad.

P. Qué entendemos por justicia intrinseca de la ley na-
tural?

R. Cuando decimos que la ley natural es intrinsecamen-
te justa, queremos significar con esto, que sus preceptos y sus
prohibiciones no recaen sino sobre lo que es bueno y malo
esencialmente; sobre lo que es 6rden 6 desérden natural. En
las leves positivas no siempre sucede esto: muchas veces eri-
jen en obligacion actos de suyo indiferentes; y entences la mo-
ralidad es obra puramente de la ley. En estos casos las accio-
nes son buenas 6 malas, porque la ley las manda ¢ las prohi-
be; la ley es la que crea la bondad 6 la malicia, la justicia 6
la injusticia de los actos. Pues en la ley natural no sucede asi:
la cualidad moral no es efecto sino causa de su establecimien-
to. No es bueno lo que las leyes naturales mandan, ni malo lo
que prohiben, porque ellas lo-mandan 6 lo prohiben; sino que

—

(1) Pro Milone, c. 4.

(2) Las leyes naturales proceden de Dios, como aulor y con-
servador de la naturaleza. Todas las demas leyes que no pertenecen a
este género, se denominan con nombre comun leyes positivas. Pue-
den derivarse de Dios 6 de los hombres; en el priwer caso se llaman
divinas, como lo fué la circuncision entre los judios, y lo es el bautis-
mo entre los cristianos: en el segundo caso se llaman humanas, como
lo fueron 1as de las XII tablas entre los romanos, y lo son en Espana
las recopiladas en nuestros codigos legislativos: de modo que las leyes

se llaman positivas, sea cual fuere su legislador, en contraposicion de
las naturales.
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al contrario ellas mandan ciertas acciones y prohiben olras,
porque estas acciones son buenas 6 malas en si mismas, son e}
orden & su violacion. Los hijos deben honrar & sus padres, di-
ce la ley natural: los hijos solteros haciendo testamento deben
institwir & sus padres , dice la ley civil. Hay una diferencia
muy notable entre estas dos obligaciones: aquella es natural,
esta no lo es: el cumplimiento en ambas constituye la bon-
dad 6 justicia del acto; pero alli la bondad es intrinseca a la
accion, y la ley no hace mas que sancionarla: aqui la ley lo
hace todo: crea la bondad del acto, y la sanciona. Asi es,
que en el primer caso, aunque prescindamos de la sancion
legal 6 de la idea del deber, el acto de honrar los hijos &
sus padres lo concebimos como bien, como érden ; el acto
contrario como desorden, como mal; pero en el segundo ejem-
plo, faltando la ley, falta todo; muchas circunstancias con-
cebimos en que no solo seria bueno , sino mejor, hacer lo
contrario de lo que dispone la ley positiva, v. g. instituir al
hermano pobre con preferencia al padre opulento.

P. Qué entendemos por constancia de la ley natural?

R. Su caracter de inmutabilidad y permanencia. Como
las leyes naturales no mandan sino lo que por su naturaleza
es bien; ni prohiben, sino lo que por su naturaleza es mal:
como su fundamento es el érden establecido por la suprema
razon del Criador; claro es que estas leyes son inviolables; que
no estan sugetas 4 alteracion ni pueden estarlo; que no ad-
miten derogacion ni dispensa; quiero decir, que ninguna pue-
de abolirse, ninguna relajarse en obsequio de los obligados a
cumplirlas. Por este caracter se distinguen tambien de las leyes
positivas, las cuvales, como obra que son de mil circunstancias
variables, se suelen mudar con las wmismas circunstancias que
las produjeron; y aun estando en vigor, como la obligacion
que inducen no es esencial y necesaria, puede el legislador
dispensar de su cumplimiento &4 uno 6 mas individuos, quc es
lo que se llama esencion 6 privilegio.

P. Qué entendemos por universalidad de la ley na-
tural?
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R. La difusion de su conocimiento en todos los hom-
bres de todas las edades y regiones del mundo, cualesquie-
ra que sean su religion, su gobierno, sus costumbres y las
demas circunstancias que influyen en la variedad de los sen-
timientos y de las opiniones humanas. La nocion de las leyes na-
turales la vemos constantemente arraigada entre los hombres, no
solo en los pueblos donde las instituciones favorecian 6 no con-
trariaban su desarrollo, pero en los mismos donde las mas influ-
yentes se oponian y luchaban contra ella. «Lareligion pagana (di-
ce un escritor que ha sembrado algunas pocas verdades entre mu-
chos errores y paradojas) poblé el cielo de Dioses infames, que hu-
»bieran pasado en la tierra por insignes malvados. No habia gene-
»ro de abominacion que no recomendasen con su ejemplo, 6 que
»no hubiesen hecho consagrar 4 su culto. ;Y con todo eso queé
»era lo que sucedia enmedio de este desérden? Que el vicio ape-
»sar de su origen celestial y de su sancion divina, lo repelia na-
nturalmente del corazon el instinto moral de los hombres. Se
ncelebraban en los templos las disoluciones de Jupiter, y se pro-
»ponia por modelo en las costumbres la templanza de Xendcrates.
»La voz de la naturaleza, mas enérgica que la de los dioses inmor-
wtales, en agravio y &4 despecho suyo, se hacia respetar en toda la
»sobrehaz de la tierra» (1). La razon de este fenémeno es bien
obvia: las nociones morales son esenciales al hombre, no es mas
naturalla respiracion 4 su cuerpo, que lo es & su alma conocer la
diferencia entre lo bueno y lo malo, y la obligacion de practicar
aquello y de abstenerse de esto. Las facultades humanas pueden
indudablemente pervertirse, como pueden mejorarse, por la in-
fluencia de las causas esteriores que de continuo obran en ellas;
y de esto sobran ejemplos en el érden moral y en el fisico; pe-
ro ese influjo por mas poderoso que se suponga, nunca ha si-
do ni puede ser tal, que despoje al hombre de su esencia; nun-
ca ha podido ni podrd deshumanizarlo.

P. Siendo esto asi habrd de seguirse que las verdades
morales son conocidas de todos; que nunca y en ningun tiempo

(1) J. J. Rousseau.
T. 2. 8



es posible su ignorancia. Pero ello es cierto, que apenas da-
mos un paso en la historia, particularmente de los pueblos an-
tiguos, sin encontrar muchos y graves errores en las nociones
de la ley natural: los ejemplos son frecuentes y conocidos; ;c6-
mo los conciliamos con la doctrina que acabamos de establecer?

R. Muy facilmente, si la entendemos bien. Hemos di-
cho que las nociones morales son esenciales al hombre, que to-
dos tienen, si podemos espresarnos asi, una especie de sentido
moral; pero no hemos dicho que aquellas nociones las tengan
todos en i1gual grado de perfeccion, ni que este sentido no pue-
da pervertirse, como se pervierten los del cuerpo. Negamos el
aniquilamiento de una facultad humana; pero no negamos la
posibilidad de su estravio. ;A cuantos no esta sujeta la razon?
y diremos por eso que los hombres no son racionales? El ejem-
plo, si bien se considera, mas que comparacion, es idenlidad;
pues la lacultad moral no es realmente sino la facultad de juz-
gar sobre determinado género de ideas. Entre las nociones mo-
rales hay unas que podemos llamar eniuitivas , porque no
necesitamos, por decirlo asi, mas que de abrir los ojos del alma
para verlas, como se vé la luz; y hay otras que se llaman con
propiedad deductivas, porque, aunque comprendidas y envuel-
tas en las primeras, se necesila de mas trabajo intelectual pa-
ra distinguirlas y conocerlas. En todos los conocimientos hu-
manos sucede lo propio: en todas las ciencias hay verdades pri-
meras y verdades derivadas: axiomas 6 principios, y deduccio-
nes 6 consecuencias. Que el todo es mayor que cualquiera de
las partes que lo componen, es una verdad que el labriego mas
rudo comprende con la misma evidencia con que pudo com-
prenderla Newten: estotra, el cuadrado de la hipotenusa es 1qual
4 la suma de los cuadrados de los dos catetos es tambien una
verdad evidente, tan evidente como aquella; pero lo es para el
geometra. Las nociones intuitivas 6 las verdades primeras, (y
la moral mas que ninguna ciencia abunda en ellas), son y fueron
siempre conocidas de todos: que natio, dice Ciceron, non comi-
(atem, non benignitatem, non gratum animum et beneficii memo-
rem diligit? que superbos, que maleficos, que crudeles, que in-
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gratos non adspernatur , non odit? (1) Pero no todos los hom-
bres han aplicado igualmente la reflexion & estos principios; y
de aqui la mayor 6 menor estension de las ideas morales: pri-
mera causa de las diferenciss que notamos en el conocimien-
to de la ley natural. Tampoco han procedide todos con igual
acierto en la aplicacion practica de aguellos principios; y esta es
la segunda causa de la diversidad de opiniones en lo relativo
al 6rden moral. Nada vemos en esto, que no sea conforme & lo
que observamos en los demas conocimientos humanos, sea cual
[uere el ramo & que pertenecen. Ahora, respondiendo directa-
mente 4 la cuestion de por qué siendo la ley natural cono-
cida de todos, ha habido tanta ignorancia de sus preceplos
en algunos tiempos y paises, y opiniones tan encontradas
acerca de lo que manda y prohibe? dirémos que la facultad
moral, esto es, la facultad de distinguir el bien y el mal en
érden & las costumbres, 6 de conocer que hay acciones obli-
gatorias, que hay deberes derivados de una ley que nosoiros
no hemos hecho, y que podemos cumplir 6 violar, pero no
impunemente, no sin sentir que es bueno el observarla, y
malo el infringirla: esta facultad, decimos, que esta en laesen-
cia del hombre, como criatura racional, y que se manifies-
ta donde quiera que el hombre existe, sin diferencia de tiem-
pos, de climas, de civilizacion, ni de cultura. Ahadimos que
entre las nociones obligatorias hay algunas tan de intuicion,
como por ejemplo ; DEBEMOS honrar & nuestros padres:
DEBEMOS compadecer é los desgraciados: DEBEMOS ser fie-
les & los amigos: NO DEBEMOS hacer traicion ¢ la patria:
NODEBEMOS castigar al inocente: NO DEBEMOS ser ingra-
tos al bienhechor etc.; que ningun ser racional puede ignorarlas:
por eso el cumplimiento de estos deberes lo vemos promulgado
undnimemente como virtud, ysu infraccion undnimemente con-
denada como vicio en todas partes y siempre. Pero estas verda-
des capitales de la ley natural pueden, desenvolviéndose con la
meditacion y el raciocinio, convertirse en fuente de otras mu-

L T

(1) Deleg. lib. I, cap. 2.
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chas nociones no menos naturales ni de menor importancia; 6
pueden quedar infecundas, si la’ razon no las cultiva. De aqui
la diferencia en el numero de las nociones morales entre un
pueblo culto y otro que no lo es, y ea igualdad de cultura,
entre el pueblo que se dedicé al estudio de eslos principios
con particular esmero, y el que no los ha cultivado tanto.
Lo mismo debe decirse respecto & la aplicacion practica de
estas verdades. Unas veces ha sido acertada y legitima; otras
absurda y viciosa. En esto han influido poderosamente la edu-
cacion, las leyes civiles, las doctrinas religiosas, las pasiones,
las preocupaciones, y otras mil circunstancias de la vida de
los pueblos : pero téngase presente que una cosa es er-
rar en la aplicacion de los principios, y otra muy distin-
ta el ignorarlos. Ilustremos con ejemplos la exactitud de es-
tas reflexiones. Los remanos conocieron y profesaron como
nosotros la equidad de este principio de la ley natural; jus
suum curque tribuendum: sin embargo , ellos no hubieron de
comprender como nosotros, que despojar de la libertad & los
prisioneros de guerra era una violacion de aquel principio,
6 lo que es idéntico, no comprendieron que la obligacion de
respetar, aun en caso de guerra, la libertad personal de los
hombres, estd comprendida en la obligacion general de res-
petar todo lo que es su derecho. ;Y por qué? porque los
antiguos romanos , aunque tan sagaces y entendidos en la
ciencia de la justicia, no trabajaron en este y los demas fun-
damentos de la ley natural, tanto como han trabajado las na-
ciones modernas, educadas por el cristianismo que tan co-
piosas luces ha derramado sobre todas las nociones morales.
De los masagétas , antiguo pueblo de la Scitia Asiatica, se
cuenta, que los -hijos hacian morir 4 sus padres achacosos y
ancianos, cuando perdian la esperanza de que recobrasen la
salud. Bérbara aplicacion del precepto moral, que nos obliga
& reverenciar y amar & los autores de nuestra existencia. No
dejaban ellos de comprender esta obligacion; pero entendian
cumplirla poniendo término & la ancianidad doliente de sus
padres; v el mismo amor filial los hacia parricidas. No hay
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ejemplo, de cuantos ofrece la historia, que no pueda espli-
carse por alguno de los dos motivos espuestos. O las primi-
tivas nociones de la ley natural no se han cultivado como
corresponde, y sus frutos han sido escasos; ¢ se han apli-
cado mal, y los frutes han sido vicioses. De ambos géneros
hubo y hay muchos ejemplos en el mundo: de ignorancia ab-
soluta de las nociones morales, 6 sea de la ley natural que
les da el caracter de obligatorias, no ha habido, ni puede
haber uno siquiera.

P. Hasta qué punto, pues, y en qué grado cabe ig-
norar los preceptos de la ley natural?

R. Esta cuestion estd resuelta estensamente en la res-
puesta 4 la anterior. Las nociones morales, hemos dicho, 6
son tntuttivas 0 deductivas; aquellas se presentan al alma por
si mismas con toda la evidencia de axiomas 6 primeros prin-
cipios; el hombre las conoce espontaneamente y sin esfuerzo
desde que hace uso de su razon: por consiguiente, sobre ellas no
cabe ignorancia de ningun género. Las deductivas, por el me-
ro hecho de serlo, suponen trabajo intelectual ; y como bi
todas las inteligencias tengan igual capacidad é iguales auxi-
lios para ejercitar su vigor, ni sea igualmente féacil el traba-
jo mental en todas las deducciones morales, habiendo unas
mas inmediatas , otras mas remotas de los primeros princi-
pios; seguirase de aqui 1.°, que es posible ignorar las verdades
deductivas de laley natural, pero no las intuitivas y acsiométi-
cas: 2.° que dicha ignorancia sera vencible en muchos casos, pero
invencible en otros; y 3.° que para determinar en un caso dado
si la ignorancia pudo evitarse 6 no, v por consiguiente, si es é no
imputable al que la tiene, se necesita apreciar con esactitud no
solo la capacidad del individuo y las circunstancias favorables 6
adversas en que se hall6 su razon; sino ademas la indole espe-
cial de la verdad de que se trala, y la mayor 6 menor difi-
cultad que ha debido costar &4 la inteligencia su adquisicion.
Regla general practica, que nace de estos principios: la ig-
norancia de cualquiera nocion moral, que el hombre, em-
pleando su razon en el estado y circunstancias particulares



BB

en que se encuentra, pudo adquirir; es vencible, y por con-
secuencia imputable : porque si el hombre debe trabajar en la
perfeccion de sus facultades, en ninguna tanto como en la de la
razon, que es la suprema entre todas: si le es obligatorio el
inquirir la verdad, para cuya posesion ha nacido, en nin-
gun género puede ser mas ejecutivo este deber, que en las
verdades morales que son las que le revelan su fin, y lo
conducen a él,

Leccion cuaria.

DE ILA SANCION DE LA LEY NATURAL.

PREGUNTA. Qué es la sancion de las leyes?

RespuesTA. La pena con que el legislador castiga su in-
fraccion y el premio con gue remunera su cumplimiento. (1)

P. Qué cualidad contraen las acciones humanas en que
se cumple 0 se infringe la ley, por efecto de la sancion con que
esla se acompana?

R. Se hacen acciones meritorias de recompensa 6 de
castigo, segun que el agente hubiere cumplido 6 violado la
ley. Este valor moral de las acciones, 6 mas bien, del agente
libre que las egecuta, es lo que se llama mérito, cuando son
conformes con la ley del bien 6 del é6rden, y demérito cuando
no lo son.

P. Cual es lasancion de las leyes naturales?

R. El premio eterno con que Dios, autor de estas le-
yes, remunera la virtud de los que las cumplen, y el eterno
castigo que reserva 4 la maldad de sus infractores.

=

(1)  En sentido mas lato se llama tambien sancion de las leyes,
1a autoridad que les da fuerza obligatoria, y en cuyo nombre s¢ promul-
gan. En este sentido hemos dicho que el motivo moral Liene su sancion

en Dios. (Sec. 1.2 lec. 2.%)
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P. Laidea del premio y del castigo vinculado 4 las a¢-
ciones morales, segun fueren conformes 6 disconformes con la
ley moral, es idea que alcanzamos por la sola luz de la razon?

R. No tiene duda que esta, como todas las nociones re-
lativas al 6rden moral, ha sido depurada v perfeccionada por
la revelacion divina; pero no es menos cierto, que la idea de
la sancion inherente a las leyes morales es tan natural y tan
obvia, que la alcanzan todos los hombres, y la vemos admi-
tida en todos tiempos, aun entre aquellos que no conocie-
ron al verdadero Dios. Las ideas de premio’y castigo son in-
separables de las de virtud y vicio; asi como la de su eterni-
dad es consecuencia rigorosa de la de la inmortalidad de las al-
mas. Pero contrayéndonos ahora 4 lo que puramente consti-
tuye la sancien legal, esto es, el premio y la pena, prescindien-
do de su duracion; decimos que la razon concibe su necesi-
dad, y no puede dejar de concebirla, porel mero hecho de co-
nocer el 6rden moral como érden obligatorio, 6 lo que es idénti-
co; por el mero hecho de conocer que el hombre esta obligado
4 practicar libremente el bien y que tiene la facuitad de no prac-
ticarlo. Asi es, que nunca nos acontece el que contemplemos
una accion buena 6 mala moralmente, v. g. un rasgo de leal-
tad 6 de perfidia, de compasion 6 de crueldad, de abnegacion
0 de avaricia, abora fuere la accion propia 6 agena, nuestro o
de otros el provecho 6 el daiio que resultare; sin que inmedia-
tamente sintamos que el agente merece 6 desmerece cn ella, esto
es, que por ella se hace acreedor de premio 6 de pena. Esesto
tan cierto, y tan esponténeo el impulso que nos inclina 4 pro-
ceder conformemente & este juicio, que cuando por enemistad,
por interes, por envidia 6 por otro de los afectos malévolos,
no concurrimos, pudiendo, & la recompensa del mérito; 6 cuando
por amistad, por egoismo, por timidez no infligimos, debiendo,
la pena que merece el culpable, el alma sufre un sentimiento
penoso; siente que obra mal, que comete una injusticia. Y es-
ta reflexion adquiere todavia mayor fuerza, si observamos los
efectos que produce en la conciencia la observancia de las le-
yes morales y su violacion, siempre que somos nosotros mismos
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los actores. Qué es el placer de la virtud, sino la satisfaccion
purisima del mérito que hemos contraido ejercitandola, y lacon-
fianza en el premio con que la justicia de Dios la ha de remu-
nerar en estavida 6 en la otra? Qué es el remordimiento, ese ver-
dugo invisible del malvado, sino la conciencia del demérito pro-
pio 4 que va unido el presentimiento de su inevitable castigo? ¥
no se diga que el sentir asi lo debemos & las preocupaciones de la
educacion; porque estos son fenémenos del corazon humano, que
se presentan en todos tiempos y por donde quiera con el carac-
ter de inmutabilidad y constancia propio de todo lo que
es esencial y nativo en el hombre. No hay lengua anti-
gua ni moderna donde la poesia no se haya apoderado de
este doble sentimiento humanitario, y vestidolo con sus ga-
las. Entre innumerables ejemplos que podrian citarse, sirvan
de muestra los siguientes versos de un escritor de nuestro
Parnaso:

La muerte le amenaza, los disgustos
Le esperan en el lecho,
Contino un aspid le devora el pecho,
Contino vive en suslos.

Amanece, y la luz le da temores,
La noche en sombhras crece,
Y & solas del averno le parece
Sentir ya los horrores. |

Tal es, gran Dios, del pecador la suerte;
Pero al justo que fia
En tu promesa y por tu ley se guia,
Jamas llega la muerte.

Sus anos correrén cual bullictoso
Arroyo en verde prado,
Y cual fresno &4 sus margenes plantado
Se extendera dichoso. (1)

(1) Melendez Valdés, prosperidad aparente de los malos.




Leccion guinta.

DE LA MORALIDAD DE LAS ACCIONES.

PreGUNTA. Qué es lamoralidad de las acciones humanas?

Respuesta. El caricter de bondad 6 de malicia que to-
man por efecto de su relacion con las leyes morales 6 con las
reglas del deber.

P. En quése dividen las acciones por razon de sv mo.
ralidad?

R. En buenasy malas, segun que fueren conformes ¢
disconformes con la ley. En sentido mas rigoroso se llaman
morales solamente las primeras, y moralidad el caracter que las
constituye buenas, esto es; su conformidad con las reglas del
deber (1).

P. Suelen las acciones morales designarse con olros
nombres?

R. Las buenas se llaman actos de virtud y tambien vir-
tudes; las malas actos viciosos y vicios. Pero hablando con pro-
piedad, los términos virtud y vicio no se emplean sino para
significar el habito de cumplir 6 de violar las leyes morales. No
debe decirse, por ejemplo, que tiene la virtud de la templanza
el que en una ocasion se contuvo; asi como tampoco debe atri-
buirse el vicio contrario 4 quien alguna vez se excedié. La vir-
tud y el vicio no son los actos buenos y malos, sino la dispo-
sicion constante y permanente del alma & practicarlos.

P. Hay todavia otras voces espresivas de la cualidad mo.
ral de nuestras acciones?

R. Las malas se denominan culpas y pecados, y en el len-

(1) Psic. sec. 1.* lec. 5.*
T. 2. 9
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guage legal muchas reciben el nombre de delitos y algunas el de
crimenes.

P. Qué diferencias hay entre estos conceptos?

R. Culpas 6 pecados son las acciones en que se que-
brantan las reglas del deber: las mismas se convierten en delitos,
cuando la sociedad las prohibe aplicandoles la sancion de sus
penas; y los delitos se llaman crimenes, cuando son muy gra-
ves. Asi, pues, todo crimen es delito y todo delite pecado; mas
no al contrario, aunque en el uso vulgar es muy frecuente el
confundir estas voces, empleando unas por otras.

P. Cuél debe ser la conformidad de las acciones con las
reglas del deber para constituirse buenas moralmente?

R. Debe ser completa; yno loes sino & condicion de
que el hecho fuere legitimo, y morales, no solo el motivoy el fin
de la accion, sino tambien sus circunstancias.

P. A qué llamamos heeho legitimo?

R. Al que estd mandado 6 no esta prohibido por la ley.
Las acciones son malas aunque la intencion del agente fuerc
purisima, si haeiéndolas infringiere algun precepto de la ley
moral. Nunca es licito obrar el mal, ni aun por el deseo y con
el propésito de lograr un mayor bien.

P. Qué son circunstancias de la accion?

R. Los accidentes accesorios que intervienen en ella. Se
reducen 4§ siele clases que los autores designan por medio de
estas voces latinas: quis, quid, cui, quibus auxiliis, ubi, quomo-
do, quando: esto es; calidad del sujeto de la accion O del agen-
te; calidad del objeto en quien la aecion recae; fin trascen-
dental de la accion, si lo tuviere; medios empleados para con-
sumarla; lugar y tiempo en que se ejecuta; y estado 6 situacion
del alma practicindola.

P. Las circunstancias de la aecion modifican su mo-
ralidad?

R. Esindudable: la bondad y la malicia de las acciones
se aumentia 0 se disminuye, & veces enormemente, por razon
de las circunstancias de que vienen acompanadas. Un acto de
injusticia es mucho mas grave en el juez 0 cn el magistrado,
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que no en la persona particular: el valor del beneficio subira de
precio, si se dispensare al enemigo: mayor perversidad hay en
el delito perpetrado para facilitar la ejecucion de otro, v. g.
calumniar para perder al calumniado, que en el que se comete
sin esa intencion ulterior: en igualdad de importancia se casti-
ga mas severamente el robo con violencia, que la sustraccion
6 el hurto: la opertunidad del socorro tributado al indigente
vale mas en ocasiones que el servicio que se le dispensa; los
respetos debidos al lugar en que el delito se comete, aumentan
su enormidad; y en todos la disminuye lairreflexion 6 la re-
pugnancia con que se cometieron.

P. Pero pueden las circunstancias pervertir las acciones
que en si mismas son buenas?

R. Puede esto suceder, y sucede con demasiada [recuen-
cia. Bueno es hacer limosnas ; pero esta accion de caridad
perderda muchos quilates de bondad y de mérito , si se hi-
ciere mortificando con malos modos la delicadeza del menes-
teroso. Bueno es que el padre corrijay castigue cuando fue-
re menester 4 su hijo ; pero obrara mal, si lo hiciere traspa-
sando los términos de la templanza.

P. Se ha inventado alguna férmula que recopile la
doctrina de estos principios?

R. Los autores la compendian en este aforismo : bo-
num ex integra causa: malum ex quocumque defectu. To-
dos los elementos de la accion, asi los esenciales como los
accesorios , deben ser buenos, para que la accion lo sea;
¢l vicio en cualquiera de ellos altera y pervierte su bondad.

P. Las acciones en que se cumple 6 se quebranta la
ley moral, son todas buenas 6 malas igualmente?

R. Los estdicos profesaron esta opinion, y Ciceron
que se burlaba de ellos y de sus exageraciones (1) hizo sin
embargo frases muy elocuentes en defensa de tan estraiia pa-
radoja (2). Le es tanto, que tenemos por ocioso el com-

(1) Pro L. Murena.
(2) ZAqualia esse peccala et recte facta; parad. 111.
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batirla con raciocinios. Para conocer que hay diferencias muy
notables y 4 veces enormes, no solo enire las varias virtu-
des y vicios, pero entre los actos de una misma virtud y de
un mismo vicio, basta el sentido comun. Accion buena es
la de conservar la propia vida, y lo es tambien en ocasiones
el sacrificarla. ;Son iguales en valor moral estas acciones?
Malo es mofarse del préjimo, y malo el darle muerte. Es
por ventura tan grande la malicia de la burla, como la del
homicidio? A ser asi , todas las legislaciones criminales del
mundo serian injustas, puesto que todas admifen gradacion
y escala en las penas, lo cual supone la diferencia recono-
cida en los delitos. Sin embargo, debemos advertir que en
esta, como en las demas exageraciones de la escuela del
Portico se contiene algo de verdad y aun de grandeza, No
son los actos transitorios de una bondad inconstante y du-
dosa, sino la perpétua dedicacion del alma & la virtud quien
forma y aquilata al varon justo: no es tanto el ntmero ni
la calidad de los pecados, cuanto la voluntad de cometerlos, lo
que degrada moralmente al hombre. Entendida de este mo-
do es noble y sublime la doctrina estdica, y no tiene contra
si mas que la forma paraddjica en que la envolvieron sus
profesores.

P. Hay acciones que no sean buenas ni malas mo-
ralmente?

R. Consideradas en abstracto son innumerables las
que se conciben sin caracter que determine su moralidad,
precisamente todas las que no estando mandadas ni prohi-
bidas por las leyes moraies, dejan de estar relacionadas con
ellas; y por consecuencia deben carecer de una cualidad que
se funda en dicha relacion.

P. Coémo se llaman estas acciones?

R. Indiferentes.

P. Estas acciones conservan su indiferencia en el acto de
ejecutarse?

R. No: porque el hombre fuera parte de las obliga-
ciones especiales que nacen de sus variadas relaciones con
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el 6rden del universo y con su autor, tiene una que pode-
mos llamar transcendental, porque reasume las otrasy se es-
tiende y alcanza & todas las acciones y & todos los instan-
tes de la vida. Esta obligacion es la de moralizar sus actos,
ordenindolos todos, hasta los mas indiferentes , al término
de su creacion. Para realizarlo ha recibido de Dios las fa-
cultades que posee ; y cualquiera ejercicio de ellas que no
concurra a este fin, es por el hecho mismo, un abuso con-
trario a la ley de su naturaleza. En suma, el hombre nunca
obra con deliberacion por indiferentes que sean los actos,
sin proponerse algun fin en lo que hace. Pues este fin, 6
esti en armonfa 6 no con su fin Gltimo y supremo; 6 lo
ordena , 6 deja de ordenarlo al fin para que existe: si lo
primero, la accion serd buena; si lo segundo, defectuosa;
mas 6 menos en ambos casos, segun que la accion lo acerca-
re 6 lo desviare mas del supremo bien. (1)

_—m‘l—__-—u—_—_—q—___—.._—__—

(1) Esta doctrina-perfeccionada como todas las doctrinas mo-
rales, por el Cristianismo, no fué desconocida enteramente de los anti-
guos filésofos. Aulo Gelio dice: «omnia qua in rebus humanis fiunt,
«sicul doct1 censuerunt, aut honesta sunt, aut turpia... Qua vero in
«medio sunt, et a Gracis tum adiaphora (indifferentia), tum messa (me=-
«dia) appellantuor, ut in militiam ire , rus colere, honores capessere,
«causas defendere, uxorem ducere........ quoniam ct hzc, et his si-
«milia per sese ipsa neque honesta sunt, neque turpia, sed proinde

«ut a nobis aguntur, ila ipsis actionibus aul probanda fiunt, aut vepre-
«hendenda .»—Noct. ?All’.. hb. 2.c. 7. g ’ ,
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SECCION TERCERA.

CONCIENCIA MORAL.

Leccion primera.
DE LA FORMACION DE LA CONCIENCIA MORAL.

PreEGUNTA. Qué es la conciencia moral?

Respuesta. Es el sentimiento que nos informa singu-
lar y practicamente de la moralidad de nuestros propios ac-
tos, y del mérite 6 demérito que en ellos contraemos.

P. Qué elementos concurren 4 la formacion de la con-
ciencia moral?

R. Dos: la imputacion del acto y su apreciamiento.

P. Qué es la imputacion del acto?

R. Es sentir el agente que el acto es obra de su
yoluntad libre, y que lo hizo pudiendo no hacerlo.

P. Qué es el apreciamiento del aclo?

R. Es conocer su conformidad 6 su discordancia con
las reglas del deber; conocer que en el acto se ha cumpl-
do 6 se ha violado la obligacion moral , y que por consi-
guiente hemos merecido 6 desmerecido; nos hemos hecho dig-
nos de premio 6 de pena ejecutandolos,

P. Donde tienen origen estos dos elementos de la con-
ciencia moral?

R. El primero en el sentimiento de nuesiros actos,
el cual nos informa no solo de la existencia, sino tambien
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de las modificaciones especiales de cada accion nuestra in-
dividual, conviene & saber; de la libertad con que la hace-
mos, de la intencion que llevamos, del motivo que nos im-
pulsa, del fin que nos proponemos (1). El segundo tiene
su causa en la razon. Nosotros como racionales comprende-
mos la obligacion moral, y la comprendemos sancionada,
esto es; conociendo que hay mérito en observarla, y demé-
rito en infringirla: pero apreciar moralmente un acto es co-
nocer lo que vale 6 lo que desmerece en el 6rden moral;
luego el apreciamiento moral de nuestros actos es obra de
la razon.

P. Qué hace la razon cuando aprecia la moralidad
del acto?

R. Juzga, es decir, afirma que el acto es conforme 6 dis-
conforme con la ley; y este juicio acompafiado de la concien-
cia de que el acto nos es imputable y del sentimiento satisfac-
torio 0 penoso que el cumplimiento dela lev 6 su violacion
produce en el alma por efecto de la sancion de que viene ar-
mada, constituye la totalidad del fendmeno tan conocido de to-
dos, tan natural y tan espontineo, que se denomina concien-
cia moral y por antonomasia, conciencia.

P. La conciencia moral es fenémeno de la sensibilidad
0 de la inteligencia?

R. Yase deja entender por el anélisis que hemos he-
cho, que es fenémeno compuesto, & cuya formacion concurren
la sensibilidad yla razon, aquella sintiendo la imputabilidad
del acto y el placer 6 el dolor que su moralidad produce; es-
ta percibiendo y declarando esa misma moralidad, que no pue-
de ser conocida sino por las inteligencias racionales. De aqui
procede que al fendmeno se le haya dado indistintamente, ya el
nombre de sentimiento, ya el de juicio. La voz con que sele
designa, lo introduce en la categoria de los sentimientos; pues
conciencia es lo mismo que sentido intimo, ¢ sentimiento de
los hechos interiores del alma; y la definicion comun de los au-

== T =t

(1) Psic. 1.* part. Sec. 1.2, lec. 7.2
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tores que lo esplican diciendo, ser el jutcio que formalel hombre
acerca de la bondad 6 la malicia de sus actos propios, lo eleva a
la clase de las funciones racionales. Lo cierto es, que la concien-
moral es ambas cosas, 6 como lo digimos antes, que ambos prin-
cipios, el sentimieneo y la razon, concurren & formarla.

P. Qué carketer particular tienen los juicios de la con-
ciencia moral?

R. Tienen dos condiciones que les son propias: 1. Que
estos juicios son irrecusables: 2.* Que producen placer y do-
lor onteramente distintos de los de la sensacion, y en ocasio-
nes incomparablemente mas enérgicos. Ambas circunstancias
son efecto de la parte que el sentimiento tiene en el fendme-
no. Nosotros no podemos dejar de imputarnos los actos que
senlimos ser nuestros, las intenciones que sentimos haber
formado libremente. Tampoco podemos no ‘esperimentar pla-
cer y dolor por efecto de unos juicios que no solamente
califican la bondad y la malicia de los actos, sino el mérito y
el demérito que como agentes hemos contraido. Véase en que
se fundan las espresiones metal6ricas, pero profundamento ver-
daderas, con que suele ser tan comun el designar la conciencia.
Llamasele fiscal y acusador de nuestras malas acciones, por-
que el juicio revela su malicia, y el sentimiento pide la
condenacion y la pena. Llamasele festigo, ¥ lo es intacha-
ble, porque quien depone de la existencia del acto y de sus
cualidades; del motivo &4 que cedimos, del fin a que aspi-
ramos, de la intencion que tuvimos, del estado de las po-
tencias al formarlo , es nuesira misma alma, tealro donde
se representan todos estos hechos’, informada por el senti-
miento de si propia. Ultimamente, se le lama juez, y juez,
cuyos fallos son inapeables , porque recaen sobre hechos,
que ningun artificio , ningana fuerza humana pueden reca-
tar de su vista. El hipocrita logra engaiar la justicia de los
hombres, ¢l intrigante suele eludirla, y el poderoso hacerla
enmudecer; pero & ninguno es dado seducir ni corromper es-
te tribunal invisible erigido en lo mas profundo del cora-
zon , del cual sale la sentencia que confunde y atosiga al
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culpable en medio de la impunidad y aun del triunfo de sus
crimenes.

«Exemplo quodcumque malo commititur, ipsi
«Displicet auctori. Prima est haec ultio, quod se
«Judice, nemo nocens absolvitur, improba quamvis
«Gratia fallaci Pretoris vicerit urnd (1).»

Leccion segunda.

DIVISIONES DE LA CONCIENCIA MORAL.

PrEGUNTA. Cubles son las divisiones mas importantes
acerca de la conciencia moral?

RespuEsTA. Las que admite por efecto del principio
racional que concurre & su formacion.

P. Cuales son estas?

R. Como nuestros juicios bajo de un concepto son ver-
daderos ¢ falsos, segun que introducen en la inteligencia la
verdad 6 el error; y bajo de otro, son ciertos, probables 6 du-
dosos, segun la confianza 6 la desconfianza con que la razon
los forma; la conciencia, en cuanto es juicio que aprecia sin-
gular y determinadamente la moralidad de nuestras acciones,
debe dividirse por un respecto en verdadera y falsa concien-
cia, 6 en conciencia recta y errémea; y por olro, en concien-
cia cierta, probable y dudosa.

P. Qué es la conciencia verdadera 6 recta?

R. La que juzga verdadera 6 rectamente acerca de la
moralidad de la accion propia.

(1) No son de inferior mérito en la misma pieza los siguientes
versos sobre el mismo asunto.

Paxna autem vehemens, ac multo sevior illis,
Quas et Caditius gravis invenil, aut Rhadamanthus.
Nocte dieque suum gestare in pectore testem.

R Juv. Sat. 183.
T 2. 10
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P. Enquéconsistelaverdad 6 larectitud de estos juicios?

R. En que la razon afirme de la accion propia la cua-
lidad moral que realmente tuviere; la bondad, si fuere confor-
me; la malicia, si disconforme con las reglas del deber.

P. Qué es la coneiencia falsa 6 errénea?

R. La que juzga falsamente 6 con error acerca de Ia
moralidad de la aceion propia.

P. En qué consiste la falsedad 6 el error de este juicio?

R. En que la razon afirme de la accion la cualidad
moral que no le conviene.

P. Coémo se incurre en este error?

R. Si reflexionamos que el juicio singular y determi-
nado con que apreciamos la moralidad de ta accion dada, es
siempre la aplicacion practica de otro juicio mas alto, de an
principio, de un cinon, de una nocion general y abstracla;
que por ejemplo, cuando yo juzge que hice bien, dande un
buen consejo, 6 que hice mal negéndoselo al que lo necesita-
ba, es porque juzgo ¢ entiendo, queel acto de aconscjar en
ciertas ocasiones es una aplicacion practica de este principio
obligatorio, debemos amar G nuestros semejanies; si hacemos,
repito, esla reflexion; luego advertiremos, que la conciencia
erronea puede serle 6 porque haya error en el principio mo-
ral que sirve de base al juicio praetico, 6 porque lo haya en
su aplicacien al acto. Pero recordando que el error no tiene
lugar en las nociones intuitivas, cuales son todos les princi-
pios morales (1), y teniendo presente que en los pueblos ci-
vilizados por el cristianismo se hallan vulgarizadas hasta las al-
limas consecuencias de aquellos axiomas; vendremos a sacar en
claro, que los errores de la coneiencia siempre o casi siempre
son errores de aplicacion, es decir; que la conciencia es erré -
nea porque juzgamos que tal hecho es el cumplimiento 6 la
violacion de tal principio moral, nosiéndelo realmente.

P. De cuintos modes puede ser el error de la con-

ciencta?

— — — — e i RS W T — -

(1) Sec. 2.* lec. 3.7
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R. De dos: vencible que esel que pudoy por consi-
guiente debi6 evitarse, & invencible el que no se pudo evitar.
Aquel es imputable; este no (1). _

P. Qué entendemos por conciencia cierta, conciencia
probable y conciencia dudosa?
| R. La conciencia recibe estas denominaciones, como di-
gimos antes, por razon de la mayor 6 menor confianza con que la
razon pronuncia el juicio practico que califica la moralidad del
hecho propio. Si esta confianza fuere completa, produce la cer-
tidumbre; si no lo fuere, produce lo que se llama opinion , mas
6 ménos probable, segun la mayor 6 menor importancia de los
motivos en que se funda. Si faltare la confianza, 6 porque no hay
motivos para juzgar, 6 porque sc¢ equilibran en el aprecio de
la razon los motivos para juzgar en contrarios senlidos; en es-
te caso se produce la duda. La certidumbre, la opinion y la
duda son estados del alma en sus relaciones con la verdad;
son propiedades de la razon humana, la cual, si logra tocar
la evidencia en algunas verdades, es incomparablemente ma-
yor el niimero de las que no percibe con esta claridad, y no
corto el de las que se le ofrecen tan embozadas y oscuras,
que apenas acierta & distinguirlas del error. Pues en las ver-
dades practicas, que son cabalmente las de mayor imporian-
cia para el gobierno de la vida, la evidencia suele escasear
mucho mas que en las especulativas; y como el juicio de la
conciencia recae siempre sobre las de aquel género, no hay
que estraiar que la opinion y la duda se introduzcan con
tanta frecuencia en los juicios morales.

P. Qué es lo que eonstituye la gonciencia cierta?

R. La certidumbre del juicio que aprecia la morali-
dad de la accion propia.

P. Qué es lo que constituye la conciencia probable?

R, La probabilidad de este mismo juicio.

P. Qué es lo que constituye la conciencia dudosa?

R. La duda con que este juicio se forma.

_—__.___——--_—_”'—__—__—__-_____._——_—-'___—

(1) Sec. 3.* Jec. 6.}
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P. Caben grados de aumento y de diminucion en es-
tos tres estados de la conciencia moral?

R. En la cierta y en la dudosa no caben: lo cierto
dejara de serlo y se convertird en probable, si faltare un so-
lo quilate & la certidumbre. Lo dudoso se convierle igual-
mente en probable, desde el punto que se rompe el perfec-
to equilibrio del animo, en que consiste la duda. La con-
ciencia probable admite grados, porque la probabilidad es
mayor 6 menor, segun pesan mas 6 menos en el alma los
fundamentos de la opinion.

P. La probabilidad y la duda de la conciencia recaen
sobre los principios morales, 6 sobre su aplicacion al hecho
singular y practico?

R. Repetimos ahora lo que antes digimos hablando
del error. Los principios morales se admiten con plena confian-
za, porque todos son evidentes, y la evidencia produce cer-
tidumbre. La opinion y la duda donde se tocan es, en la
aplicacion de los principios & las acciones singulares , y esto
por efecto de las innumerables circunstancias que modifican
la accion, las cuales hacen dificil en muches casos el discer-
nir cual sea la verdadera regla del deber entre las diversas
obligaciones que parecen complicarse, segun el aspecto por
donde la accion se mira.

Leccion tercera.

DEIL SENTIDO EN QUE LA CONCIENCIA MORAL ES REGLA DE
LAS ACCIONES HUMANAS.

PrREGUNTA. Qué es inquirir si la conciencia moral es
regla de las acciones humanas?

RespuesTAa. Sera inquirir si la conciencia moral es

principio obligatorio ; si estamos obligados & conformar con



ella nuestras acciones; si es deber nuestro el seguir su dic-
timen. (1)

P. Pero si la conciencia es el sentimiento que nos
avisa de la moralidad de las acciones despues de consuma-
das, ;no habrd contradiccion en suponer que la conciencia
pueda ser regla de las acciones, siendo evidente que la re-
gla debe ser conocida antes que se ejecute el acto que por
ella ha de regularse?

R. Asi es; pero conviene todavia tener entendido que
cuando se dice que la conciencia obliga, 6 que tenemos obli-
gacion de conformarnos con su dictamen, se toma por concien-
ciano el sentimiento que nosinforma del acto moral ya consu-
mado, sino el juicio que hacemos acerca de su moralidad
antes de ponerlo por obra, En este caso la conciencia no es
el fenémeno compuesto que hemos analizado en la leccion an-
terior: es solamente la razon calificando la bondad 6 la ma-
licia del hecho, su conformidad 6 desconformidad con la-ley,
antes de decidirse 4 ejecutarlo; es propiamente la resolucion
de este problema practico, gharé bien 6 haré mal, ejecutando
tal accion? Los autores para distinguir este juicio de aquel fe-
némeno, llaman al primero conciencia antecedente, y al otro
conciencia consiguiente (2). Cuando se pregunta, pues, si la
conciencia es regla de nuestras acciones, el sentido de la cues-
tion es, si estamos 6 no obligados en cada accion singular
y determinada & proceder en conformidad con el juicio que
hubiéremos formado acerca de su moralidad; haciéndola st la
creyéremos mandada por la ley, y absteniéndonos de hacerla
si la creyéremos prohibida. El obrar asi, se llama obrar con
arreglo al dictamen de la conciencia.

P. Tenemos obligacion de obrar conforme al dicltamen
de la conciencia?

R. Como la conciencia puede ser cierta, probable vy

(1) Sec. 2.° lec. 1.°

_ (2) Heineccius pral. in PafendorfTii de officio hominis est civis;
lib. 1. cap. 1.
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dudosa, y estos tres estados son tan distintos; se hace recesa-
rio el responder con cierta restriccion & la pregunta. El dic-
tamen de la conciencia es mas 6 menos obligatorio, segun fué-
re mayor 6 menor la seguridad del juicio que califica 6 apre-
cia la moralidad del acto de que se trata.

Leccion cuarta.

DE LA INFLUENCIA QUE DEBE TENER EN LAS ACCIONES HU-
MANAS EL DICTAMEN DE LA CONCIENCIA.

PreGuNTA. Qué influencia debe tener en nuesiras ac-
ciones el dictamen de la conciencia?

Respuesta. Cuando la conciencia fuere cierta, su dic-
thmen es obligatorio, v asi formulando en regla practica este
principio decimos, reg.1.” «nuncaes licito obrar contrael dic-
«timen cierto de la conciencia.» La razon de esta regla es ob-
via por demas. Nunca es licito obrar conlra los principios mo-
rales conocidos con certidumbre , porque los principios mo-
rales son obligatorios, son leyes para toda inteligencia racional:
pero el que obra contra el dictamen cierto de suconciencia, obra
contra un principio moral conocido con certidumbre: luego....
Y con efecto el que tiene la firme creencia de que tal accion es
contraria al 6rden moral, ;qué hace cometiéndola, sino infringir
una ley, que esth convencido de que le obliga? Pues el infringir
las leyes naturales, que de esas Lratamos, nunca y en ningun ca-
so puede ser licito; luego no loes el proceder contra el juicio
moral formado con certidumbre.

P. Mas no puede suceder que el error se introduzca
en el juicio moral, por mucha que fuere su certidumbre? y
en este caso ha de ser obligatorio el dictamen erroneo de la

conciencia?
R. Es indudable que por desgracia nuestra esta hi-
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potesis se reuliza en ocasiones. El error es incompatible con
la verdad, pero no siempre lo es con la certidumbre. Pue-
de profesarse el error tan de buena fé y con tanta confianza
como la verdad: puede creerse que tal accion es buena y
obligatoria, no siéndolo; y por el contrario, puede creerso
que no tiene estas propiedades, teniéndolas en realidad, En
estos casos, la conciencia es erronea; y sin embargo, su dic-
tamen es obligatorio, no es licito obrar contra ella. La ra-
zon es evidente. Quien cree que tal accion esta probibida
por las leyes morales, y & pesar de esto la ejecuta, ha que-
rido violarlas. No importa que esta creencia sea erronea, ya
porque no exista la ley, ya porque no lenga aplicacion al
hecho de que se trata. Se creyé con perfecta certidumbre
que existia, que el hecho estaba comprendido en ella, que
por consiguiente no era licito ejecutarlo; y esto no obstan-
te, la voluntad lo puso por obra, sin detenerse por el que-
brantamiento de la ley. Esto basta para la infraccion, no de
la ley que no existe, sino de otra mas alta que nos prohibe
querer el mal, 6 hacer lo contrario de lo que concebimos
como bueno y obligatorio.

P. Luego el que obra conforme & lo que con toda
seguridad le dicta su conciencia obra bien?

R. Regularmente si: puede no obstante suceder que
se obre mal siguiendo el dictamen de la conciencia.

P- En qué casos?

R. Cuando la conciencia fuere venciblemente erronea
dictando como buena la accion que realmente es mala. En
algunos pueblos idolatras se tuvo por acto de religion el sa-
crificio de victimas humanas : el suicidio en ciertos lances
fué mirado antiguamente como aclo de sublime virtud. Am-
bos hechos son contrarios por estremo al 6rden moral; am-
bos son verdaderas infracciones de las leyes naturales: luego
es posible hacer el mal con toda seguridad de conciencia, ¥
conformandose con su dictamen.

P. Pero como puede ser malo seguir el dictimen de
la conciencia, siendo obligacion nuestra seguirlo?
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R. No es esto lo que decimos. Seguir el dicthmen
de la conciencia no solamente no es malo, sino que es legitimo
y bueno, pues cumplimos en ello una obligacion moral, como
antes hemos demostrado. Pero es malo tener conciencia er-
réonea acerca de los deberes morales, siempre que el error ha
sido voluntario; porque una de nuestras obligaciones mas eje-
cutivas, es la de cultivar el juicio moral. Los que por moti-
vo de religion, creyendo dar culto & la divinidad, sacrificaban
victimas humanas; y los que por convencimiento en una falsa
doctrina se suicidaban, juzgando cumplir con las leyes del ho-
nor; no fueron ciertamente culpables en conformarse con lo
que, como legitimo y honesto, les dictaba la conciencia: fué-
ronlo por abrigar en la conciencia errores en que no hubieran
incurrido 6 de que facilmente se hubieran curado aplicando
su razon al estudio de las primitivas nociones de la ley na-
tural. Esla era en ellos, como lo es en todes los hombres,
obligacion necesaria é inescusable. Los errores, pues, en que
por no haberla cumplido, cayeron, fueron errores voluntarios,
y per consecuencia impulables en si mismos y en sus efectos.

P. Qué influencia debe tener en nuestras acciones la
conciencia dudosa?

R. Ninguna. El obrar con duda, pudiendo deponerla,
es grande temeridad contraria & toda razon y & las reglas del
deber. El que duda si la accion es buena 6 mala, estd obli-
gado moralmente & abstenerse de ella. Puede formularse este
principio en la siguiente: reg. 2." «no es licito determinar-
«se & la accion cuya moralidad es dudosa.»

P. Por qué no es esto licito?

R. Por la razon que ya antes apuntamos: La ley na-
tural que nos prohibe hacer el mal, nos prohibe igualmente
el que nos pongamos a riesgo y en ocasion de cometerlo.
Los dos preceptos estin en estrecha correlacion; el segundo es
una derivacion necesaria del primero. Pues el riesgo es evi-
dente, cuando se obra con la conciencia dudosa: el alma en
este estado juzga que ejecutando la accion, puede no violar la
ley; pero tambien juzga, v con igual fundamento, que puede
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violarla. Tal es la situacion del &nimo en la conciencid du-
dosa; luego su dictamen, si merece este nombre esa fluctua-
cion del juicio moral, no puede servir de regla y norma a las
determinaciones. '

P. Qué eslo que debe hacerse, cuando ocurre practi-
car algun acto, cuya moralidad es dudosa? _

R. Abstenernos de practicarlo hasta no haber depuesto
la duda por los medios que sugieren la prudencia y el amor de-
sinteresado a la verdad. .

- P. Qué deberad hacerse cuando fuere urgente la reso-
lucion?

R. En este caso debemos decidirnos por lo mas seguro,
entendiendo por mas seguro, lo que mas nos aleje del peligro
de quebrantar la ley moral. Aqui tienen su aplicacion los afo-
rismos, in dubiis tutiora, y minima de malis, en que los mo-
ralistas acostumbran compendiar esta doctrina del sentido
comun,

P. ©Oué influencia debe tener eun nuestiras acciones la
conciencia probalile?

R. Lo mucho que en este particular se ha escrito, pue-
de muy bien recopilarse en las tres reglas siguientes: reg. < N
«Entre opiniones igualmente probables acerca de la licitud 6 ili-
«citud de una accion moral, no hay motivo para resolverse; y
«por lo tanto debe suspenderse la accion, 6 si urgiere, debe el
«cagente decidirse por lo mas seguro.» Laigualdad de las probabi-
lidades reduce la cuestion al estado de duda: luego debe resol-
verse por los mismos principios. reg. 4.* «Entre opiniones desi-
«gualmente probables acerca delalicitud ¢ ilicitud de una accion
«moral, si la opinion que la declarailicita, tuviere mayor proba-
«bilidad, no es permitido seguir la contraria.» El fundamento
de esta regla es evidente. No es licita la accion, cuando los
motivos que tenemos para estimarla legitima, son iguales & los
que tenemos para juzgarla viciosa (reg. anter.); luego con mayo-
ria de razon no lo sera, cuando en el aprecio de la conciencia
pesaren mas los segundos que los primeros. reg. 95.” «Entre

«opiniones desigualmente probables acerca de la licitud 6 ilici-
T. & 11
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«tud de una aceion moral, si aquella que la declera licita fuere
nnotablemente mas probable que la contraria, es permitido se-
«guir su dictaimen.» Mucho seria de desear, que siempre y en
todo obrasemos con entera seguridad de conciencia: el estudio
que estamos haciendo tiene por objeto el acercarnos en lo po-
sible & esa perfeccion; pero como & la flagueza humana no sea
dado lograr la certidumbre en todos los casos practicos de la
vida, complicados, como vienen, con mil incidencias que modifi-
can en diversos sentidos su moralidad; de aqui la necesidad de
un principio donde se refugie la conciencia del varon justo para
precaverse asi del peligro de quebrantar la ley, como del excesivo
temor 6 de los escriipulos de quebrantarla, que son los dos es-
collos del alma, cuande no vé con evidencia la resolucion prée-
tica de los problemas morales. El hombre que en estos lan-
ces sigue una opinion fundada en buenas y sélidas razones,
qué esto quiere decir opinion notablemente probable , hace
cuanto puede exigirse & la prudencia y 4 la probidad humana,
v su conciencia debe quedar tranquila en la confianza de que
ha obrado racionalmente, que es la primera 6 mas bien la
unica obligacion de los seres racionales.



SECCION CUARTA.

EL BIEN,

Leeccion primera.

DE LA NATURALEZA DEL BIEN, Y DE SUS DISTINTAS ESPECIES.

PrecUNTA. Por qué tratamos en este lugar del bien?

Respuesta. Porque su nocion es absolutamente in-
dispensable para esclarecer y completar cuanto llevamos di-
cho. Desde el principio de estas lecciones estamos repitiendo
sin cesar la palabra bien, y sus derivadas bueno, bondad; asi
como sus contrarias mal, malo, malicta: ni podia no ser asi;
puesto que la moral es la ciencia del bien, y que todas sus
maximas se encaminan & ilustrar y fortificar en nosotros la
voluntad de cumplirlo. Pero por lo mismo conviene que
ahora examinemos con detencion este punto, sé pena de que
flaqueen los cimientos de la ensefianza moral; peligro eso
mas de temer, cuanto la idea del bien es una de las que
mas vagamente se conciben, y con mas variedad se han de-
finido.

P. Qué es, pues, el bien?

R. El bien en la mas genérica de sus acepciones, ¢
la tnica que esplica y da sentido & las otras, es lo mismo

L
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que érden. Entre estas dos ideas percibe la inteligencia una
perfecta ecuacion,

P. Qué entendemos por Orden?

- R. La manifestacion de la razon y el cumplimiento
~de la voluntad divina en la formacion de los seres que com-
ponen el mundo. Dios cridndolo, debié proponerse un fin,
y querer que se cumpliera. Asi es como obran las inteli-
gencias racionales; luego con mayoria de razon debié obrar
asi la suprema entre todas. Pues este fin manifestado y cum-
plido es el 6rden universal, 6 el bien de la naturaleza, que
no puede dejar de concebirse como bien y como érden, sien-
do la realizacion del pensamiento de Dios, infinito en bon-
dad y en sabiduria.

P. Qué es el bien en cada cual de las criaturas?

R. El cumplimiento en ellas de este bien 6 de esle
6rden universal y absoluto. Cada cual, desde la mas alla has-
ta la mas infima en la inmensa escala de la creacion, es un
elemento necesario del mundo: luego es una fraccion del bien
nuaiversal en que todas participan, y & que cada una concur-
re en su respectiva esfera, como otras tantas partes concer-
tantes de esta armonia universal.

P. Coémo se produce el bien en cada una de las eria-
tuaras? |

R. Dicho se esth que participando del bien universal
y concurriendo & formarlo.

P. Cémo participan las criaturas del bien universal,
y concurren & su formacion?

R. Siendo, cada cual en el lugar que ocupa, lo que
el Criador se propuso y quiso que fuese, 6 lo que es idén-
tico; cumpliendo cada cual segun su naturaleza, el fin para
que existe. Todos los séres salieron de las manos del Hacedor
soherano ordenados & ciertos fines: estos fines parciales los com-
bin6 de modo su infinita sabiduria, que juntos constituyesen
el ltimo y supremo fin de la creacion , la manifestacion de su
gloria. Todas las criaturas, pues, tienen el bien, todas son buenas
esencialmente, en cuanto cumplen las condiciones y fines de

w
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su existencia. Este es el sentido profundo de aquella espre-
sion del Génesis; vidit Deus cuncta que fecerat; et erant val-
de bona. (1)

P. Tiene olras acepciones la palabra Bien?

R. Se emplea para representar otras ideas que no
deben confundirse , aunque estan relacionadas mas 0 menos
directamente, con aquella.

P. A qué otras ideas se da el nombre de Bien? .

R. A lade la felicidad, y por traslacion & la de los
ohjetos que la procuran. Asi es que no solamente llamamos
bien al placer, sino que damos el mismo nombre & las ri-
quezas, 4 los honores, & la salud, & la hermosura &ce. por-
que se estiman como cosas que producen placeres, felicidad
6 bienandanza & quienes las disfrutan (2)

P. De donde proviene que la felicidad 6 los placeres
se llamen Bien?

R. De la connotacion que tienen con él. Entre los se-
res criados, hay muchos que ficnen la propiedad de sentir.
Estos sienten su bien, como sienten todo lo que es suyo y
les pertenece; y este sentimiento es propiamente el placer.

P. Por qué no deben confundirse estas dos 1deas?

R. ' Porque los hechos que representan, aunque rela-
cionados, por ser el segundo derivacion del primero, se dis-
tinguen perfectamente. Una cosa es el cumplimiento del fin
6 la realizacion del! bien en la criatura, y otra la satisfaccion
que de cumplirlo y realizarlo le resulta. Aquello lo tiene por
el mero hecho de existir; esto por el de existir sensible. Asi
es que en los séres que carecen de sensibilidad, el bien se rea-
liza sin que el placer se produzca. Los astros cumplen las con-
diciones y el in de su existencia; los cumplen los minerales y las
plantas: todos estos seres realizan el bien que les es propio y

——

(1) Cap. 1.°

(2) Placer es todo sentimiento agradable ; felicidad 0 dicha es
la reunion de placeres. Las dos ideas no se diferencian, sino en que la
segunda nunca es individual, como puede serlo 1a primera ; sicmpre
es colectiva y mucho mas general que la otra.
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realizandolo concurren al bien 6 al 6rden universal. Gon todo
eso ninguno lo siente; ninguno recibe placer, ninguno puede
decirse que es feliz ejercitando las funciones de que esta do-
tado y realizando con ellas el fin para que Dios lo cri6. Lue-
go aunque eu la naturaleza del hombre, tal cual estd organiza-
da (y lo mismo se puede decir de los animales), el placer sea
condicion inherente del bien, 6 derivacion suya, como digi-
mos antes; no por eso deben homologarse dos hechos que no
solo se conciben distintos, sino que realmente se presentan
separados (1).

- P. Hay lodavia otro hecho, el cual se designe con el
nombre de bien?

R. Entre los séres criados hay muchos que tienen la fa-
cultad de comnrender su bien y la de aceptarlo libremente. El
hombre alcanza este alto privilegio. La conformidad, pues,
en las acciones de los séres inteligentes y libres con la ley
de su naturaleza; el hacer lo que deben para realizar en si
mismos y por si mismos el bien universal; se llama con pro-
piedad rigorosa bisn, puesto que es el érden cumplido, y del
modo con que es natural que lo cumplan, las inleligencias ra-
cionales.

P. Siendo distintos los hechos comprendidos bajo el
nombre de bien, no seria mucho mejor el distinguirlos con
nombres propios?

(1) Esta demostracion que es incontrastable nos da a conocer
cuan defectuoso es en psicologia el apalisis de Bentham que tan celebra-
do ha sido en sus aplicaciones & los delitos y @ las penas. Bentham define
el bien, diciendo que es el placer 6 lo que lo causa, y con esla definicion,
que puntualmente es la base de sn teoria moral, no sole desfigura la idea
grande y sublime del bien, revistiéndola de las formas interesadas del
egoismo; sino que suprime y anula el verdadero bien, el que constituye
y esplica alos otros, el bien universal; el cual reduce a las mezqui-
nas proporciones del sensible. La moral de Bentham, como la de Hel-
vecio, como la de Hobbes, como la de Epicuro, como toda moral que
confunda estos dos conceptos, que identifique el bien Yy el placer, que
no reconozca en el primero otra propiedad que la de agradar; liene que
ser por precision nna moral no solo peligrosa en sus aplicaciones, sino
insuficiente y falsa en sus principios; porque es imposible, por mas que
se alambique 1a idea del placer, derivar de ella la de obligacion, sin la
cual la moral no tiene cimientos.
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R. No esesto necesario, y tendria ademas el inconve-
niente de dar ocasion & que se perdiera de vista el caracter ge-
nérico en que convienen. Para no confundirlos bastard anadir
al nombre comun, otro que determine la diferencia en cada cual
de sus tres especies.

P. Como lo harémos, pues?

‘R. Llamando 4 la realizacion y cumplimiento del
bien, bien real: al sentimiento del bien, bien sensible , y a
la conformidad de los agentes racionales y libres con el bien,
bien moral. El primero es propio de todos los séres; el se-
gundo solo de los sensibles ; el tercero conviene esclusiva-
mente al hombre. En todas las criaturas se produce integra 6
parcialmente el bien real, cuando en todo é en parte reali-
zan el fin para cuyo cumplimiento existen; en los dotados
de sensibilidad se produce en los mismos casos y-bajo la
misma proporcion el bien sensible; en el hombre cuando cum-
ple el suyo conforme & su naturaleza racional, comprendién-
dolo v aceptandolo libremente, se produce el bien moral.

P. Cémo se llama la privacion del bier?

R. Mal, vy se divide como el bien, en real, sensible
y moral. Mal real en cualquiera de los séres es no realizar
el fin para que existe; mal sensible en los que lo son, es
el doler inherente & aquella desgracia; mal moral en el hnm-
bre es no conformarse con el fin de su naturaleza, obligato-
rio para él, por cuanto lo conoce y es libre.

P. Admiten grados el bien y el mal en cualquiera
de sus tres especies?

R. Indudablemente. Pueden realizar los séres mayor
6 menor cantidad del bien que es propio de su naturaleza;
acercarse mas 0 menos al fin de su creacion, y por consi-
guiente lograr mas 6 menos porcion de su bien real: pue-
den las criaturas que sienten, participar muy desigualmente
en los placeres, 6 en el bien sensible: lo mismo sucede en
el moral: la conformidad de las acciones del hombre con
las leyes de su naturaleza puede ser mas 0 menos exacta,
mas 6 menos cumplida; y estas diferencias alterarin necesaria-



B8

mente la suma de su bien moral. Lo que del bien decimos, es
aplicable 4 su privacion: luego ¢s evidente que el bien y el
mal en cualquicra de sus especies admiten grados.

P. Qué nombre recibe el bien en su mas alto grado?

R. El bien real en su mas alto grado, se llama bien
supremo; el sensible, felicidad suprema; el bien moral eleva-
do 4 la misma altura se denomina perfeccion moral, y por
excelencia perfeccion. La religion cristiana, cuya filosofia es
la tnica que puede hacer 4 los hombres soberanamente di-
chosos y completamente perfectos, tiene consagrades dos vo-
ces especiales para designar los dos ultimos estados. Al uno
le llama bienaventuranza, y al otro santidad. |

P. Qué es lo que constituye el bien supremo del ser?

R. La cabal y cumplida realizacion del fin para que
existe. -

P. Qué es lo que constituye su felicidad suprema?

R. La completa fruicion de todos los placeres de que
la criatura sensible es capaz, sin mezcla ninguna de dolor.

P. Qué eslo que constituye la perfeccion moral?

R. La perfecta conformidad y armonia en las accio-
os de la criatura racional y libre con las leyes obligatorias

de su naturaleza.

Leccion segunda.

DEL BIEN HUMANO.

PREGUNTA. Qué es el bien humano?

REspugsTa. La participacion en el hombre del bien 6
del 6rden universal.

p. Coémo participa el hombre del bien universal?

R. Poseyéndolo bajo todas sus formas 0 en todas sus
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especies. El hombre tiene como criatura la capaeidad del bzen
real; como criatura sensible, la del bien sensible; y como cria-
tura inteligente y libre, la del bien moral.

P. Qué esel bien real del hombre?

R. EIl cumplimiento del fin para cuya realizacion ha si-
do criado y existe. .

P. Puede la filosofia determinar el fin del hombre? y ca-
so que pueda, ;qué método necesita emplear?

R. Empezando por la segunda cuestion decimos, que
4 nuestra inteligencia no es dado conocer ¢ priori el fin de la
creacion. ni el de ninguno de los séres criados; y la razon es con-
cluyente. Los fines individuales que las criaturas estan destina-
das & cumplir, y el fin universal y supremo que los reasume to -
dos dandoles unidad y armonia, son el pensamiento y la volun-
tad de Dios al sacar de la nada esta obra maravillosisima que
llamamos mundo. Pero es llano por demas que el fin de una
obra, los de las diversas partes que juegan en ella, y sus rela-
ciones con aquel, son cosas que nadie sino el artifice puede co-
nocer & priori; luego es imposible que el hombre logre conocer
de ese modo, no va su fin y mucho menos el de la creacion; pe-
ro ni el de un insecto, ni el de un dtomo. Con todo, si bien
es esto evidente, no es menos cierto que el fin de la obra puede
ser conocido & posteriori, revelandolosu autor, y este de dos
maneras; 6 por la-manifestacion esplicita y directa que haga
de susideas, de su plan, de su intencion; 6 por la implicita ¢
indirecta, dejando que se trasluzca en la obra el fin que for-
mindola se propuso. Ahora respondiendo & la primera cues-
tion decimos, que el hombre puede conocer su propio fin, el
de los otros seres y hasta el de la creacion, en que todos vie-
nen & reunirse, por alguna de estas dos vias y aun por las dos &
un mismo tiempo, es decir; 6 porque Dios, autor del hombre
y del mundo se lo revele directamente, 6 porque indirectamen-
te se lo manifieste en las propiedades, facultades y funciones
con que ha dotado su naturaleza y la de los demas séres que
pueblan el universo. El érgano de esta segunda revelacion

es la razon natural, flaca siempre y poco segura- de si misma
- T & 12



en sus conocimientos, particularmente en los relativos &
estas altas cuestiones: el de la otra es la religion, unica que
resuelve satisfactoriamente el gran prohlema del fin del hom-
bre, porque es la unica que conoce profundamentie su na-
taraleza.

P. Qué eslo que la razon natural puede ensebarnes en
6rden & nuestro fin?

R:- Las inducciones & que la lleva la esacta observacion
de la naturaleza humana. Las naturalezas de los séres pueden re-
velar hasta cierto punto sus fines respectivos, puesto que ca-
da cual ha recibido la suya andloga y cerrespondiente al fin
que le incumbe realizar. Y con efecto, si las propiedades
de los minerales no son las mismas que las de las plantas;
si las de los animales se diferencian de unas y de otras; si en
los tres reinos hay tantes géneros, tantas especies, tantas va-
riedades; la causa no puede ser otra, sino que sus naturalezas es-
tan destinadas a diversos fines. Esta es una de las inducciones
mas necesarias de nuestra razon, la cual comprende que por el
mero hecho de tener cada criatura su fin y destino particolar
en la obra de la ereacion, debe tener tambien su naturaleza espe-
eial , organizada, acomodada, dispuesta para cumplirlo. De
consiguiente, si pudiera la filosofia pencirar con seguridad en
lo interior de nuestra naturaleza y conocerla bien, por el mis-
mo caso vendria & resolver el importantisimo problema del des-
tino humano. Pero volvemos & repetirlo; es muy poco lo que
sabemos de las naturalezas estraiias ala nuestra, y todavia es mu-
cho mas escaso el conoeimiento que de la propia tenemos. Kl
mundo se nos presenta por todas parles lleno de misterios; y na-
da hay en ¢l mas misterioso para la razon del hombre, que el
hombre mismo.

P. Qué es lo que relativamente a4 la naturaleza hu-
mana nos enseiian la observacion y la reflexion?

R. Que el hombre es un ser compuesto de dos prin-
cipios 6 de dos sustancias perfectamente distintas, aunque
unidas inseparablemente durante la vida actual: que cada
una de estas dos sustancias tiene sus propiedades, sus fa-
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cultades , sas instintos y sus funciones que le son propias
y que se diferencian esencialmente de las propiedades, fa-
cultades, instintos y funciones de la otra: que por consiguiente
deben tener fines diversos, pero realizables en comun por ha-
llarse unidas con vinculo indispluble: que si puede supouner-
se sin repugnancia de la razon, que el cuerpo en algunos
casos cumple todo su fin dentro de la vida presente, es 1mposi-
ble decir lo mismo del alma, la cual evidentemenle nunca
logra en ella realizar el suyo: que por ultimo, estando criadas
las dos sustancias para existir unidas, y constituyendo uni-
das al hombre, toda la vez que el alma no alcance su bien, no
arribe 4 su fin en la vida presente , es forzoso inferir que
el hombre no cumple el suyo.

P. Quiere decir esto que el hombre no tenga hn
cumplidero en la vida presente?

R. De ningun modo. Lo que decimos es que el hom-
bre no cumple todo su fin, ne realiza todo el bicn propio
de su naturaleza en el estado actual, el cual bicn considerado
no es mas que la esposicion del drama cuyo desenlace esta
reservado 4 la otra vida. En la tierra caminamos todos a
nuestro fin Gltimo, y damos mas 6 ménos pasos en esta jor-
nada; pero siempre, por mucho que en ella avancemos, nos
quedamos 4 inmensa distancia del término, nunca logramos
ni es posible que logremos tocarlo.

P. Luego el hombre no realiza en la tlierrael supre-
mo bien?

R. En ninguna de sus formas, esto es; no reali-
za todo su bien real, ni todo su bien sensible , ni todo su
bien moral , 6 sustituyendo los nombres técnicos; no reali-
za el bien supremo, la [elicidad suprema, ni la suprema per-
feccion moral. Es consecuencia necesaria de lo que llevamos
dicho, porque siendo estas prerrogativas condiciones insepa-
rables del fin absolutamente cumplido (1); claro es que no
cumpliéndose el nuestro en la tierra, no pueden lograrse en

e
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(1) Leec. ant.



- _92#
“ella. Sin embargo, como se trata de una verdad de la ma-
yor importancia, (1) serd conveniente que la examinemos a-
parte con alguna mas detencion.

Lececion tercera.
DEL SUPREMO BIEN DEL HOMBRE.

PrecuntA. COmo suele presentarse la cuestion acer-
ca del supremo bien del hombre? v

RespuestAa. Unos la formulan asi, otros la proponen
bajo el aspecto sensible, como cuestion de suprema felicidad,
y algunos las tratan con separacion. Nosotros harémos ob-
servar que aunque parecen dos cuestiones distintas, y que
hasta cierto punto lo son, en realidad de verdad es el mis-
mo problema presentado bajo dos aspectos. Kl bien su-
premo. Y la suprema felicidud son cosas tan esencialmente
correlativas, que es imposible que ni por un instante se ha-
llen separadas. En los seres sevsibles, cual lo es el hombre,
lo segundo es consecuencia necesaria de lo primero: de mo-
do que demostrando que nuestro supremo bien no se logra
en la tierra, viene a demostrarse ¢ priort que no esta en

(1) Véase la que le da Ciceron, 4 cuya sagacidad no se ocultaba
nunca el valor de las grandes verdades.—’Facit igitur Lucius noster
«prudenter , qui audire de summo bono potissimum velit. Hoc enim
«constituto in philosophia constituta sunt omnia. Nam cateris in re-
«bus sive pratermissum, sive ignoratum est quippiam , non plus in-
«commodi est, quam quanli queque earum rerum est, in quibus ne-
«glectum est aliquid. Summum autem bonum si ignoretar, vivendi
«rationem ignorari necesse esl. Ex quo tantus error consequitur, ut
«quem in portum se recipiant, scire non possint. Coguilis autem re-
«rum finibus, cum intelligitur, quid sit et bonorum extremum el ma-

«dorum, invenla vite via est, conformatiogue omnium officiorum »
De (in. ib. V. ¢. 6.
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ella nuestra suprema felicidad; asi como probado este segun-
do estremo , queda probado & posteriori el primero. He-
cha esta advertencia, no hallamos inconveniente, antes por
el contrario, nos parece que podrd couducir & la mejor in-
teligencia del problema, el que lo presentemos y resolvamos
por sus dos aspectos.

P. Pues ahora, el hombre realiza en esta vida lo que
rigorosamente se llama su bien supremo?

R. EIl bien supremo es el bien ean su mas alto gra-
do; es el cumplimiento cabal y perfecto del fin & que la
criatura nacié destinada, es que su naturaleza llegue & ser
todo lo que de si puede dar: y como las naturalezas cami-
nan 4 ese término desenvolviendo las propiedades y ejercitando
las facultades de que para lograrlo estan provistas; el supremo
bien de una criatura, sea la que fuere, supone de necesidad el
desarrollo completo de las prepiedades y facultades con que
la dot6 la providencia; que todas sean todo lo que pueden ser;
que todas logren toda la perfeccion de que son capaces. Tal
es la idea, y no puede ser otra, que nos formamos del su-
premo bien en e! sentido rigoroso de la espresion, abstrac-
cion hecha de lo relativo al fen6meno considerado hajo el
aspecto sensible. No es supremo, decimos, el bien que pue-
de aumentarse; y sin duda puede aumentarse el bien de una
criatura, cuya naturaleza, cuyas propiedades, cuyas faculta-
des, no han realizado toda la perfeccion que les convie-
ne. Pero es evidente que las del hombre son perfeecio-
nables todas, y que ninguna, por lo menos ninguna de las
del espiritu, que son las principales y las mas nobles, las que
lo levantan sobre las demas obras de la creacion, y lo cons-
tituyen hombre, se desenvuelve por completo, ni llega nun-
ca durante la vida presente, & la perfeccion & que aspira, y
de que nos senlimos capaces; luego el hombre no realiza cn
esta vida el supremo bien.

P. Puede lograrse en clla la suprema felicidad?

R. Puede lograrse alguna; es imposible llegar & la
suprema. Cuando las facultades humanas entran en ejerci-
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cio, sin que lo contrarie el de otras fuerzas, el hombre rea-
liza alguna porcion de su fin, y en ello siente placer, como
Sensible: asi es, que se deleila en la adquisicion de la ver-
dad, porque es un ser dotado de razon, en la practica de la
virlud, porque es un ser moral; en la salud y bienestar de
su cuerpo, porque es un ser con Organos y funciones ma-
teriales. Sus placeres pueden ser muchos y muy variados; la
causa siempre es la misma. El hombre, igual en esto a los
demas seres, camina & su bien real, al término, al fin pa-
ra que existe, mediante la modificacion de las propiedades y
el ejercicio de las funciones que tiene para cumplirlo; y co-
mo el fin realizado produce placer en los seres sensibles , el
hombre & fuer de tal, se encuentra agradablemente modifi-
cado en el uso de sus facultades. Esto es muy cierio; pero
lo es igualmente 1.° Que dichos placeres rara vez 6 nunca
llegan & producirse todos en un mismo individuo: 2.° Que
jamas y en ninguno dejan de andar mezclados con el dolor,
6 sea con el mal sensible que se origina, ya del vicio en
las mismas facultades, ya de los estorbos que en su ejercicio
encuentran: 3.° Que aunque finjamos lo que nunca existira ni
ha existido, un hombre gozando sin mezcla de dolor, de todo
el bien sensible que en el estado presente son capaces de
producir sus facultades naturales, no por eso este hombre
disfrutaria de felicidad suprema , puesto que siendo mortal,
sus placeres habrian de tener término, y por consiguiente,
aunque sus deseos se viesen cumplidos, uno por lo menos,
y ciertamente el mas vivo entre todos, la necesidad de per-
petuarse en la dicha, no se lograria; lo cual basta para que no
pueda llamarse suprema la de este ente imaginario (1). Y no
se nos diga que tal necesidad no existe; porque negarla seria
desmenlir la voz de nuestra propia naturaleza. No hay fendme-
no mas visible, mas universal ni mas constante, que el senti-

miento de esla pasion, la cual nos domina y avasalla en to-

g armosm=—— E— ——

(1) Siamitti vita beala polest, beata esse non polest.
Cic. de fin. lib. 11, c. 27.
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dos los periodos de la vida, en todas sus faces, entodos sus
estados, sin dejarnos poder ni voluntad para resistirla. So-
mos desgraciados? apetecemos ser felices: somos felices? de-
seamos aumentar la dicha y sobre todo perpetuar su dura-
cion. La idea del sepulcro se nos representa eso mas horri-
ble, cuanto mayor es la suma y la intensidad de los delei-
tes de que ha de privarnos. Es verdad que puede el hombre
resignarse 4 morir; es verdad que & impulsos de la virtud, ¢
agitado de la desesperacion puede entregarse & la muerte; pe-
ro conformarse con la idea de ser desgraciado; pero aceptar
de buena voluntad su propio infortunio; esto humanamente no
lo puede. El varon justo contempla la muerte con semblante
tranquilo, porque vé en ella el principio de su eterna felici-
dad: el suicida la busca en un arrebato de furor, porque la
mira como el término de sus males. En ambos casos el sen-
timiento de la conservacion, tan enérgico, tan invencible, pier-
de su influjo; pero como? subyugado por otro mas poderoso,
por ¢l que los reasume todos, por el twnico que es inestin-
guible en el hombre, por el deseo de su felicidad. Y no se di-
ga tampoco que la satisfaccion & que este deseo aspira es
quimérica, desde que la buscamos fuera, 6 mas alla de los go-
zos de la vida presente. Porque primeramente, es innegable
que este deseo lo vemos en todos los hombres que existen
y han existido sobre la tierra, sin que haya una sola escep-
cion en contrario; v no consta menos, que el nimero de los
dichosos es y fué siempre escasisimo en comparacion del de
los desgraciados. Porque en segundo lugar, la esperiencia nos
dice & cada hora, que este desco no se satisface cumplida-
mente con los menguados y efimeros placeres de la existen-
cia actual. Luego estan establecidas fuera de ella las condi-
ciones y los medios de satisfacerlo, pues de lo contrario el fe-
némeno seria inesplicable, decimos mas; seria una contradic-
cion de parte del Criador haber dado esle deseo & todos, y ne-
gar, cuando menos al mayor numero, la posibilidad de cum-
plirlo; seria crueldad incompatible con la idea que tenemos
de su infinita justicia huber encendido en el pecho del hom-
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El
bre, la mas favorecida de sus criaturas, una llama que solo ha-
bia de arder para su tormento. Concluyamos, pues, reasu-
miendo estas reflexiones: el hombre por la constitucion de
su naturaleza aspira & ser supremamente feliz ; no lo es ni
puede serlo en esta vida: luego no est en ella su suprema
felicidad. -

P. Puede lograrse en la tierfa la suprema perfeccion
moral?

R. Tampoco es asequible en esta vida la suprema per-
feccion moral, de que no solo es capaz nuestra naluraleza,
sino que concebimos convenir y corresponder 4 su dignidad.
Por allas y graudes que sean las victudes del hombre, siem-
pre se trasluce en ellas, aunque no sea mas que en el es-
fuerzo que cuestan, la fragilidad de sa condicion; sicmpre las
antecede, las sigue 6 las acompaiia alguna de las innumerables
flaquezas propias de una crialura sugeta 4 pasiones y 4 crro-
res en todas las edades v situaciones de la vida. Y es tan cier-
to que en ella nunca llegamos 4 ese apogéo, que la religion,
que es la maestra por excelencia de todas las virtudes y la
tinica que forma sus mas acabados modelos, declara ser una
ilusion de la soberbia, que el hombre se crea perfeclo en esta
vida, que ningunc lo es aqui por completo, y que hasta los
justos tienen sus debilidades ¢ incurren diariamente en nu-
merosas flaquezas (1).

P. Si pues el hombre no goza en la vida presente la
completa posesion del bien en ninguna de sus formas, don-
de la establecerémos? '

R. Donde inicamente se puede colocar; donde la han es-
tablecido la religion y la sana filosofia de todos los siglos, en
Dios criador y glorificador (2) del hombre: y en Dios sola-

il
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(1) Joan. epist. 2. cap. 4 ° Psalm. 118.

(2) Esta palabra pertenece al diccionario de la re’igion cris-
tiana y significa autor y dador de la gloria. Es atributo propio de
Dios, porque la gloria del hombre, su fin Wdltimo, su bien supremo,
es poseer a Dios y gozarlo; beneficio inmenso que solo Dios puede dis-
peasar, ¥ que solamente los séres formados a su imagen pueden recibir.
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mente, porque solo en él tienen complemento las dotes de
nuestra alma, las propiedades y las funciones que constitu-
yen su naturaleza. Todas admiten y reclaman mayor perfec-
cion de la que alcanzan en el estado actual: todas son perfec-
tibles y todas lo son indefinidamente. ;Quién puede fijar li-
mites 4 la energia de que son capaces la sensibilidad, la in-
teligencia y la actividad humana? la razon demuestra que
siendo limitado el hombre, deben tenerlos; pero el corazon
nos dice, que donde quiera que se pongan, no es imposi-
ble traspasarlos. Hay en lo intimo de nuestro ser, en los ins-
tintos, en los conatos, en las necesidades y tendencias del al-
ma cierta gravitacion 4 lo infinito que seria inesplicable, si
no estuviese criada para poseerlo. Pero lo infinito es solo Dios;
luego en Dios solamente se completa, se perfecciona, y se
termina la naturaleza del hombre (1). Su posesion, es-
to es, la union perfectisima del alma con el ser infinito sera
nuestro bien supremo: la fruicion inefable de todas las facul-
tades humanas en ese estado, nuestra suprema felicidad 6 bien-
aventuranza; y la armonia inviolable que entonces se estable-
cerd entre nuestra voluntad y la divina, consumara en noso-
tros la santidad.

P. Luego la vida del alma serd eterna?

R. Infitrese con rigorosa ilacion de los principios que
acabamos de establecer, 6 por mejor decir, es la misma doc-
trina formulada con otros términos. La eternidad es condi-
cion necesaria de lo infinito, es la infinidad mirada por uno
de sus aspectos, el de la duracion: luego habiéndose demos-
trado que el alma ha sido criada para poseer y gozar de lo
_infinito, el problema de su inmortalidad estd resuelto. Sin
embargo no serd por demas que lo examinemos bajo esta for-
ma, lo cual nos dari motivo para ampliar y corroborar las
anteriores reflexiones en la siguiente leccion.

————ﬂ

(1) Fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec re-

quiescat in te.
D. August. Conf. lib. 1. cap. 1.
T. 9. | 13
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Leccion cuarta.

DE LA INMORTALIDAD DEL ALMA.

PreGuNTA. Esta cuestion es de la competencia de la

filosofia?

Respuesta. Si la filosofia es la ciencia del alma hu-
mana, y si su objeto es resolver los problemas que mas intere-
san al hombre, no hay duda que le pertenece y le cumple
el examinar, en cuanto sus fuerzas lo permiten, una cuestion
tan esencialmente psicolégica, y cuya importancia es tanta,
que por ella adquieren las otras casi todo el valor que las
recomienda 4 nuestro aprecio. ;Qué interes hallariamos en ek
estudio del espiritu humano, si su vida no se distinguiese,
ni fuera de mejor condicion que la del cuerpo & quien ani-
ma? Nos aplicamos con tan viva solicitud 4 todo lo que
le concierne, porque estamos persuadidos de que el alma
tiene su existencia propia que ni confunde ni pierde con la
de los 6rganos materiales & que temporalmente vive unida: &
no ser por esto ni siquiera nos ocurrirfa el separar su estu-

dio del de las funciones orginicas y vitales. (1)
P. La inmortalidad de nuestras almas no es un dog-

ma del cristianismo?

R. Indudablemente : es uno de los articulos funda-
mentales de nuestra creencia religiosa, asi como lo son la
existencia de un Dios criador del universo, la distincion del

M

(1) Esta reflexion esplica el desden con que el materialismo
mira 2 la Psicologia. El error tiene su légica, como la tiene la verdad.
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bien y del mal moral, la libertad de nuestro albedrio; y sin
embargo todas estas son verdades de que nos informa el
sentimiento natural, y que la reflexion demuestra. Esto lo
que prueba es la grande armonia que hay entre la razon y
la fé. ,

P. Cémo demostrarémos la inmortalidad del alma bhu-
mana?

R. Reflexionando: 1.° que la inmortalidad de nues-
tras almas es una consecuencia necesaria, forzosa, inevita-
ble de la espiritualidad de su naturaleza demosirada estensa-
mente en la Psicologia. Porque ;qué es la muerte, sino la
descomposicion de la sustancia organizada, la resolucion de
las partes 6 de los elementos que la constituian? Pues el
alma como ineslensa que es, no se¢ compone de ningunos
elementos materiales ; luego no puede descomponerse, luego
no puede morir. Ciceron amplificando este pensamiento di~
ce: «in animi autem cognitione dubitare non possumus, ni-
«si plane in physicis plumbei samus, quin nihil sit animis
«admixtum , nihil copulatum , nihil coagmentalum, nihil
wduplex. Quod cum ita sit, certe nec secerni, nec dividi,
«nec discerpi, nec distrahi potest: mec tnterire igitur. Est
«enim interitus quasi discessus et secretio, ac diremptus ea-
«ram partium, qu® ante interitum junctione aliqua tene-
abantur.» (1) Esle argumento es inconleslable; y asi es, que
para combatir la vida inmortal de nuestras almas es menester co-
menzar destrayendo su espiritualidad, 6 para decirlo como ello
es, se necesita suprimir la existencia del alma, y atribuir a la or-
ganizacion corporal las propiedades y las funciones del espi-
ritu. Mas lacuestion dejua de serlo, y se convicrte en lucha del er-
ror contra la evidencia, desde que se coloca en este terreno. La
espiritualidad del principio sensible, inteligente y activo la per-
cibe el sentido comun, y la filosofia la demuestra con mas rigor
que el gedmetra sus teoremas. ;Qué es la Psicologia toda ente-
ra sino una solemne protesta de la razon contra los absur-

(1) Tusc. quast. lib. 1. cap. 2-;
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dos del materialismo? (1) Y tampoco se nos diga para esqui«
var la fuerza de la deduccion, que el alma aun siendo in-
material é inestensa, puede morir por aniquilamiento. Por-
que si bien no negamos que esto sea posible , puesto que
la existencia de nuestras almas’, como la de todo lo criado,
es contingente, y que el Criador por cuya voluntad existen,
pudiera volverlas & sepultar en los abismos de la nada de
donde las saco; pero léjos de tener motivo para tan - deplo-
rable congetura, todos cuantos la reflexion y la esperiencia
nos dan, la contradicen, Nada muere en el mundo por ani-
quilamiento; ninguno de los seres criados, ni aun el &tomo
mas imperceptible, se reduce 4 la nada. Dios cria, pero no
destruye. Luego con mayoria de razon no debemos suponer
que aniquila la obra mas escelente de la creacion, las almas
formadas 4 su imagen, y destinadasa poseerlo (2). 2.° La in-
mortalidad de nuestros espiritus es una verdad intima y esen~
cialmente relacionada con todas las del 6rden moral, y espe-
cialmente con la de la existencia de Dios su legislador su-
premo. Concebimos la idea de Dios, como idea de un ser
infinito en sabiduria, poder, bondad y justicia; autor de la
naturaleza y del hembre, que ha establecido las leyes por
donde se rigen los fenémenos materiales, y las que dehen
regular las acciones de las criaturas inteligentes y libres.
Pero es cierto que bajo el gobierno de ‘un Dios bueno y
justo no puede esplicarse el desérden moral que reina en la
tierra, el triunfo de la iniquidad y los agravios de la vir-
tud tan frecuentes en ella, sino por el dogma de la vida

(1) Véase la seccion 2. de la 2." parte de la Psicologia,
donde nos dedicamos a tratar especialmente de la espiritualidad del
alma, 'y 4 resolver las objeciones del materialismo.

(2) Este pensamiento profundamente filoséfico lo ha espresado
en muy bellos versos un poeta frances contemporaneo.

Je te vois en tous lieux conserver et produire;
Celui qui peut créer dédaigne de détruire.
Témoin de ta puissance, et sir de ta bonté,
J’attends le jour sans fin de I'immortalité.

De Lamartine: méditations poétiques: la priére.
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futura donde tenga cabal y cumplido efecto la sancion de las le-
yes morales, adjudicindose & cada cual el premio 6 la pena que
hubieren merecido sus obras. Reflexiénese que un solo delito
que quedase por siempre impune, una sola virtud destituida de
recompensa, serian un cargo terrible contra la providencia del
legislador y gobernador del universo. Pues cuantos y cuantas no
correrian esta suerte, si la muerte del cuerpo fuese el término de
toda nuestra existencia? ;De qué servira al justo su virtud, ni de
qué tiembla la conciencia del malvado, si la justicia y la injusti-
cia, la inocencia y el crimen han de yacer eternamente confun-
didas y anonadadas en el sepulero? Desérden tan monstruoso se-’
riaintolerable en los gobiernos humanos, ;jcomo sin impiedad po-
demos atribuirlo 4 Dios, que es labondad y la justicia por esen-
cia? (1) 3.° El hombre tiene el instinto natural, invencible, pro-

(1) EI problema de por qué la virtud no recibe siempre su '
galardon inmediatamente, y la iniquidad inmediatamente su castigo;
este problema que inquieta la impaciente solicitud de los que qui-
sieran que Dios ajustase & las mezquinas dimensiones de nuestros
cédigos penales, las leyes eternas de su providencia, tiene su reso-
lucion satisfactoria, completa, evidente en el dogma de la inmorta-
lidad. La sancion del 6rden moral no la vemos siempre cumplirse en
la tierra: luego hay otra vida donde se cumpla, porque de lo con-
trario Dios seria injusto , y el 6rden moral una quimera. Este es el
razonamiento légico que forma todo hombre en quien no esta per-
vertido el sentido comun. Nada perderémos en verlo adornado con las
galas de la poesia.

Dime, Padre comun, pues eres justo,
Porque ha de permitir tu providencia,
Que, arrastrando prisiones la inocencia
Suba la fraude & tribunal augusto?

;Quién da fuerzas al brazo, que robusto
Hace a tus leyes firme resistencia?
Y que el celo, que mas las reverencia,
ima a los pies del vencedor injusto?

Vemos, que vibran victoriosas palmas
Manos inicuas; la virtud gimiendo
Del triuafo en el injusto regocijo.

Esto decia yo cuando riendo
Celestial Ninfa apareeio, y me dijo:
4Ciego, es la tiera el centro de las almas?
Bartolomé de Argensola.
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fundo de una [elicidad que ui consigue ni puede conseguir en el
estado presente. El es la inica entre todas las criaturas, que jamas
se halla contenta de su actual condicion; la tinica 4 quien
nada basta ni satisface; la Uinica que prevée la muerte, y que
se horroriza con la idea de un aniquilamiento total. Si pues
la vida del cuerpo es toda nuestra vida; si no hemos na-
cido para mejor suerte; si la completa destruccion y aca-
bamiento de nuestro ser es el lérmino natural que nos esta
reservado; ;de donde nos han venido unas ideas, unos deseos y
unas espercnzas tan agenas de nuestra indole, tan contrarias
a ella? yse dird por ventura que son quimeras? pero como
estas ideas y estos sentimientos son de todos los hombres sin
la menor escepcion, como esta en las entranas de nuestra
constitucion nativa el sentir y el pensar de este modo; si su-
ponemos que dicha persuasion es quimérica, tendremos que con-
fesar que el género humano vive y ha vivido siempre enga-
niado, y que es su naturaleza misma quien lo induce al error;
lo cual es llevar la temeridad y la extravagancia basta los con-
fines del delirio. 4.° El hombre es tambien el tnico de los
séres criados que teniendo la facultad de mejorarse indefini-
damente, jamas llega &4 la perfeccion. ;Cosa admirable! Los
brutos en muy pocu liempo y sin esfuerzo alcanzan toda la
que a sus respectivas naluralezas conviene: el hombre nun-
ca logra la  suya. ;Cual puede ser la causa de una diferencia
tan notable? ;En qué consiste que estando dotados de razon
capaz de poseer la verdad, y de voluntad libre para realizar
el bien, siempre nos quedemos & tan inmensa distancia del
término de nuestros descos asi en la carrera de los conoci-
mientos, como en lade la virtud? jPor qué la vida es una
lucha perpétua con el error y las pasiones; y cuando comen-
zamos a coger los primeros laureles, viene la muerte & malo-
grar el fruto de nuestros afanes, y & suspender y dejar in-
completa la obra de la perfeccion humana? Si no hemos nacido
para lograrla, por qué somos perfectibles? ;Y si lo somos, por
qué no la alcanzamos? La facultad que tenemos de mejorar-
nos perpéluamente y la imposibilidad en que estames de ar+
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ribar &4 la perfeccion, esun enigma incomprensible, decimos
mas, es una contradiccion evidente en la hipélesis de que
toda nuestra vida acabe con la del cuerpo. La inmorlalidad del
alma puede tnicamente esplicar el fenémeno. Aquella facul-
tad y este estado son, como dice un célebre filosofo (1), dos
términos entre los cuales existe una relacion necesaria. El
hombre es perfectible y no se perfecciona en la vida presente;
luego se perfeccionara en otra, luego sobrevive & la muerte de los
drganos; luego su alma no es mortal. 5.° El dogma de la inmorta-
lidad de las almas es una de las creencias mas universales y cons-
tantes del género humano, El mnaterialismo nunca fué error po-
pular, sino temeridad de algunos sofistas mirados con horror por
el comun de los hombres, aun en aquellos siglos y paises en que
mas escasearon las verdaderas nociones morales y religiosas. Los
campos elisios, el tartaro y sus tormentos, los manes de los
difuntos, las libaciones y los sacrificios en los sepulcros, las
apotedsis de los héroes eran ciertamente ficciones poélicas y
errores groseros; pero obsérvese que en estos mismos estra-
vios de la fantasia 6 de la supersticion iba envuelta la creen-
cia en la vida futura ; bien asi como ,por entre las fabulas
de la mitologia se trasluce y se manifiesta la ¢ de los pue-
blos en la existencia de Dios.

P. Bastan & persuadir estas razones que nuestros es-
piritus han sido criados para la inmortalidad? ;Por ventura
no pueden las almas sobrevivir & los cuerpos, y satisfacerse
las exigencias de una vida futura, sin necesidad de que sea
eterna su duracion?

R. El materialismo no puede acogerse & este efugio,
porque adviértase, que en el sistema que atribuye & la or-
ganizacien material de nuestro cuerpo las funciones del es-
piritu, tan imposible se hace la existencia perpétua de las

almas, como su conservacion ni por un momento destruido el

(1) Degerando du perfectionnement moral.

b
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mecanismo orgdnico. Ademas, las razones producidas en de-
mostracion de la espiritualidad de nuestras almas obran de
lleno & favor de su inmortalidad absoluta. La sustancia sim-
ple nunca puede morir, porque nunca puede disolverse. La
aniquilacion, que seria su Gnico modo posible de perecer, tan
repugnante la concebimos en un caso como en otro; y aun
mucho mas, despues de haber vivido el alma separada del
cuerpo. El Criador que no aniquila la materia insensible, ;por- |
qué ni para qué habia de aniquilar los espiritus capaces de co-
nocerlo y de amarlo? ;Qué motivos pueden atribuirsele, que
legitimen el ejercicio de esta potencia destructiva tan opues-
ta & su infinita bondad, contra las tUnicas criaturas en quie-
nes se refleja su imigen? Fuera de que, cualquiera que sea
el término donde se limite la duracion de las almas, alli por mas
que este término se aleje, quedaria incompleto su bien, puesto
que alli dejaria de satisfacerse el conato natural, invencible, pro-
fundo & la perpetuidad de la existencia, conato cuya ener-
gia sera incomparablemente mayor y mas viva, cuando el alma,
rotos los vinculos que en la tierra la aprisionan, adquiera el
conocimiento cabal de si misma y comprenda su dignidad y
su excelencia, Las demas objeciones del materialismo se re-
fataron estensamente en la Psicologia.

Leccion gquinta.

DEL BIEN ACTUAL DEL HOMBRE.

PREGUNTA. Quéentendemos por bien actual del hombre?
RespuESTA. La porcion de su bien que realiza 6 puede
realizar en esta vida.
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P. En qué consiste el bien del hombre en esta vida?

R. Antes de determinarlo convendra que nos haga-
mos cargo del valor de la cuestion por estremo grave, y cuya
trascendencia alcanza 4 toda la moral. Lo que comprende-
rémos facilmente, si reflexionamos que siendo la moral la
ciencia reguladora de las acciones humanas en la prosecu-
cion y cumplimiento del bien; cual fuere la idea que de
este se tenga, tales habrén de ser por necesidad los méto-
dos ¢ las reglas que para conseguirlo se establezcan.

P. Pues qué, no estin de acuerdo todos los hom-
bres acerca de la idea de su bien?

R. Los hombres, y particularmente los que se dedican
& las investigaciones filosdficas pocas veces estan de acuerdo
en sus ideas, y por desgracia la de nuesiro bien, en que
tanto importan la precision y la seguridad , es una de las
mas trabajadas en la fluctuacion y discordancia 'de las opi-
niones humanas.

P. De donde proviene la diversidad de opiuiones en la
determinacion de nuestro bien?

R. De la que hay en determinar las condiciones cons-
titutivas de nuestra naturaleza, que como indicamos antes, es
el tnico criterio por donde la filosofia puede venir al esca-
so conocimiento del bien humano que sin el auxilio de la re-
velacion le es dado adquirir. El bien de los séres, hemos demos-
trado yay se concibe con evidencia, que es cumplirse en ¢llos
el fin para que existen; y como este fin se maniliesta hasta
cierto punto en la organizacion misma del ser, es decir, en
los instintos y facultades de que su naturaleza esta dotada;
por eso segun fuere el conocimiento, exacto 6 erroneo, que se
tuviere del ser, asi serd la idea que se forme del bien que le
compete, Luego si hubiere discordancia de opiniones acerca
de la naturaleza del hombre, y si en algunas se mezclare el
error, claro es que el mismo desacuerdo y el mismo vicio ha-
bran de trascender y presentarse en la cuestion del bien humano.

P. Pues en qué consiste que haya diversidad de opi-

niones acerca de la naturaleza del hombre?
T2 14
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R. “En que no todos los que se dedican & estudiarla, ob-
servan y aprecian del mismo modo sus fenémenos. El hombre
tieve sentimientos y facultades de distintos érdenes, unos y
otras en perfecta consonancia con el fin que le cumple realizar.
Si pues al analizar estos datos que la naturaleza ofrece & la
observacion, dejaren de tomarse algunos en cuenta, 6 se die-
re 4 otros mas valer del que tienem, el conocimiento de la
naturaleza humana serd inexacte, y por censiguiente falsa la
idea que se formare de su fin 6 de su bien. Puntualmente
es esto lo que ha sucedido; y de aqui tantos sistemas discor-
des entresi y todos con la verdad en una de las cuestiones

mas vitales de la moral filosofica.
P. En qué consiste el vicio de los sistemas relativos a

esta cuestion?

R. Consiste por lo comun no tanto en lo que afirman,
como en le que niegan. Nos esplicaremos: todos los sistemas
inventados para resolver el problema del bien humano, se fun-
dan en algun dato natural, esto es, en algun hecho cierto de
nuestra naturaleza, en alguno de sus sentimientos ¢ faculta-
des. El error esti en preocuparse con la idea de estos he-
chos singulares hasta el punto de desconocer la influencia
de los etros, estableciendo por principio universal y esclusivo
en la economia de la naturaleza humana, el que no es mas
que uno de los varios resortes que juegan en su mecanismo.

P. Pudiéramos ampliar esta reflexion examinando dichos
ststemas y seiialando sus-errores?

R. El asunto es demasiado vasto y no puede encerrarse
dentro de los limites de una ensefianza elemental. Ademas, el
exdmen y la critica de los sistemas filoséficos es materia que
corresponde no tanto al estudio de la filesofia, como al de su
historia. Sin embargo, diremos brevemente y en pocas pala-
bras que todos se pueden reducir & tres grandes clases, las
cuales se dividen y se subdividen por diferencias subalternas
.2n numerosisimas especies.

P. Cudles son las tres clases principales?

R. Comprendemos en la primera todos aguellos siste~



iy

—107—
mas, que no viendo en la naturaleza del hombre mas que ins-
tintos egoistas y facultades para satisfacerlos, establecen ek
bien humano en la realizacion del interes personal. Estos sis-
temas se llaman egoistas 6 utilitarios, y toman diversas for-
mas, segun la indole de los intereses en que se hace consis-
¢ir la utilidad del individuo. Su principio fué el dominante
en la filosofia francesa del siglo XVIII.—A la segunda clase re-
ferimos los varios sistemas que tomande en consideracion los
sentimientos desinteresados y espansivos de que indudable-
mente estd dotada nuestra naturaleza, pero dandoles una pre-
ferencia, 6 por mejor decir, un esclusivismo que no tienen ni
pueden tener, vienen & concluir que ¢l hombre existe sola-
mente para la vida sociable; que todos sus instintos se re-
suelven en este y todas sus facultades aspiran 4 realizarlo; y
que por consiguiente la sociedad humana, la union perfecta
de los hombres entre st es el término y el bien tnico de
nuestra naturaleza. Estos sistemas se han denominado soctales;
admiten matices que modifican notablemente su principio fun-
damental y se ven adoptados y recomendados con particular
esmero entre los filosofos moralistas ingleses.— Por tltimo in-
cluimos en la tercera clase todes los sistemas que dando po-
ca importancia 4 los fenémenos sensibles, y exagerando so-
bremanera los de la razop, pretenden reasumir en ella nues-
tro ser y nuestro bien. Lo mas singular en estos sistemas es
que la razon &4 que todo lo refieren y por la cual lo espli-
can todo, no es la facultad humana que conocemos con este
pombre, sino una razon superior, que sin ser la divina, se
le parece mucho ea los atributos de que la revisten; una ra-
zon que llaman impersonal y absoluta y que suponen increa-
da y eterna. Los hombres participan de ella concibiéndola en
su mente, v deben obrar en conformidad de sus dictamenes
que sou obligatorios y sagrados por si mismos con independencra
de toda autoridad estraiia que los sancione y legitime. Tal es,
segun estos filésofos, el principio dominante en la organiza-
cion del ser humano, la suprema de sus necesidades y su ver-
dadero bien, cuando llega a satisfacerse. Los sistemas levan~
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tados sobre esta base, se han bautizado en estos tiltimos tiem-
pos con el nombre de sistemas racionales; y & pesar de su
misticismo, quizas 4 causa de él; y lal vez por lo que lison-
gean la soberbia humana (1) emancipando 4 la razon de la
obediencia & Dios, sustituyéndola en lugar suyo y casi divi-
nizéndela, cuenta numerosos partidarios, especialmente entre
los discipulos de la escuela alemana (2).

P. Qué debemos inferir de esta reseiia?

R. Que los dilerentes sistemas aplicados 4 la resolucion
del problema que estamos examinando son falsos , no porque
en cierto sentido y bajo ciertas condiciones deje de ser nues-
tro bien lo que como tal califican; sino porque declarindolo
esclusivo, fraccionan y mutilan la idea del verdadero bien hu-
mano. El hombre tiene conatos y sentimientos de varias es-
pecies y esta provisto de facultades y funciones anélogas para
satisflacerlos. Con todos aspira 4 su bien y con todas lo realiza.
Empeiarse enreducir & uno solo tantos y tan diversos elementos,
es no ver la naturaleza humana mas que por una de sas faces. Asi
pues, aunque el egoismo, la benevolencia y la razon sean, como
efectivamente son, principios constitutivos de nuestra naturale-
za; pero ni son reductibles & uno solo, ni son los tnicos. No
lo primero , porque cada cual de estos principios tiene su
indole particular distinta de la de los otros, y aspira & dis-
tinto fin: no lo segundo, porque entre los iustintos y las
facultades humanas deben contarse el sentimiento y la 6 re-
ligiosa de que en estos sistemas se prescinde, siendo lo
cierto, que no solo es este uno de los principios constituti-
vos de la naturaleza del hombre, sino que es el twnico que

(1) Entiéndase esto sin agravio de los que por pura conviccion
Y con las mas sanas intenciones profesan el racionalismo. Todos los
sistemas filos6ficos , y este particularmente , tienen alguna cualidad
por donde pueden recomendarse a la admiracion de los mejores in-
genios, g 4 la estimacion de las conciencias mas religiosas.

(2) Quien desée complelar estas indicaciones superficiales,
puede leer la obrita de Droz citada en una de las primeras leccio-
nes y cuyo titulo es; De la philosophie morale, ou des différents systémes swr

la science deluui'c.'
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merece llamiarse universal , por cuanto su influencia alcanza
& todos, y & todos los legitima.

P. Despejado el terreno de la cuestion, podemos ya
resolverla determinando cual sea el bien del hombre en la
vida presente?

R. E! bien del hombre en esta vida consiste en que
su naturaleza adquiera toda la perfeccion de que e€s suscep-
tible en la condicion actual. Esto es evidente, porque el
fin Gltimo 6 el bien supremo de los seres se constituye me-
diante la perfeccion total y completa de sus naturalezas. El
hombre , 4 diferencia de las demas criaturas , nunca llega ni
puede llegar en la tierra & ese estado, siendo por esencia
mejorable y perfectible: luego su fin 6 su bien en la vida
presente no puede ser el logro de toda, sino de la mayor
suma de perfeccion que le es dado poseer.

P. Coémo logra el hombre la perfeccion de que es
capaz su naturaleza en la condicion actual?

R. Viviendo moralmente.

P. Qué es vivir moralmente?

R. Es conformar todos los movimientos de la vida y
todas sus funciones, asi las fisicas como las puramente espi-
rituales con el érden moral,

P. Por qué solo asi puede el hombre realizar su per-
feccion? :

R. Porque la perfeccion de los seres, su fin 6 su
bien es que se cumpla en ellos el érden establecido por el
Griador. Pero este érden en el hombre es dérden moral, que
toma esa denominacion, por cuanto el hombre , crialura in-
teligente y libre, esta formado para comprenderlo con la ra-
zon y asociarse con la voluntad & su cumplimiento: luego
la perfeccion, 6 el fin, ¢ el bien del hombre en la tierra,
no es como quiera la conformidad con el érden, sino la con-
formidad cumplida moralmente, 6 la conformidad con el érden
considerado como drden moral,

P. Luego el bien real del hombre y su bien moral
son una misma cosal
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R. No por cierto : son cenceptos distintos, aunque
unidos inseparablemente. Aquello es la perfeccion de su na-
turaleza ; esto la condicion en cuya virtud la realiza. Ej
hombre 4 diferencia de los demas seres, no cumple su bien,
no aleanza la perfeccion de que en su estado actual es sus~
ceptible, sino concurriendo & formarla deliberada y libremen-
te, mediante la aceptacion y la observancia de las leyes mo-
rales. |

P. Cual es nuestro bien sensible en la vida presente?

R. El placer inherente al ejercicio de las funciones
con que se perfecciona nuestra naturaleza dentro del Grden
moral. Asi como el hombre no puede realizar su bien sine
moralmente, asi tampoco le es dado el ser feliz fuera de este
estado. No merecen con propiedad llamarse placeres los in-
constantes, y precarios ; los que no depende de nosotros el
adquirir ni el conservar, como lo son todos, escepto los
de la virtud. Pero cuando les concedamos este nombre,
siempre serd cierto, que no son completos sino & condicion
de ser legitimos; que ninguna satisfaccion de los sentidos ni
del alma es pura, mientras la virtud no la sazona. No es
verdadera felicidad el aturdimiento momentaneo del desérden
acompafiado 6 seguido de los remordimientos en la concien-
cia. El hombre por mas lisongeado que esté de la fortuna,
por mucho que goce de sus favores, no se siente ni se de-=
clara dichoso, sino cuando su corazon esté tranquilo, cuando
se encuentra satisfecho de si, y en paz consigo mismo (1).
Esta paz , esta confianza , esta seguridad del alma es efecto
~necesario de la conciencia del bien obrar, 6 por decirio me-
Jor, es la conciencia misma informindonos de la rectitud de
nuesiras acciones y presintiendo su indefectible remunera-
cion. Criados para el érden moral, es ley de nuestra natu-
raleza que no nos hallemos bien sino cuando lo eumplimos;
y que la virtud que es la salud del alma, & semejanza de la

b e ———
(1) Quid est beata vila? Securitas et perpetua tranquillitas.

en. epist. 92,
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del cuerpo , no solo produzca mayor suma de placeres que
cualquier otro principio, sino que ademas sea condicion in-
dispensable para que en el hombre adquieran el caracter de
“tales, los que no se derivan inmediatamente de ella.

P. Queremos por esto decir que la virtud sea la uni-
ca causa productora de placer en el hombre?

R. No decimos esto: la verdad es enemiga de toda
exageracion. El bienestar del cuerpo, la regularidad de sus
funciones, el egercicio espédito de las facultades del alina, en
una palabra, la satisfaccion de todaslas mecesidades de nues-
tra naturaleza espiritual y orginica produce placer y debe pro-
ducirlo, puesto que en ella hay cumplimiento del fin para que
existimos. Lo que decimos es que esta satisfaccion debe el
hombre buscarla dentro del érden moral y conformandose con
él; y que solo de este modo serd verdadero bien suyo el sa-
tisfacer las necesidades de su naturaleza esencialmente moral,
y verdaderos y puros los placeres que disfrute.

P. Negamos la cualidad de bien &la satisfaccion de los
deseos sociales?

R. De ningun modo: la satisfaccion de estos, como la
de todas las necesidades humanas, y los placeres inherentes &
ellason legitimos y concurren & la formacion del bien humano;
pero 4 condicion y no de otro modo, de que se cumplan mo-
ralmente; porque solo asi pueden ser elementos de bien, sién-
dolo de 6rden.—Lo que decimos de los deseos y de los placeres
individuales, se aplica necesariamente & la coleccion represen-
tada en 1a idea genérica de utilidad 6 interes. Y adviértase
de paso, que la inconstancia de un principio tan arbitrario co-
mo es este,.no puede fijarse sino introduciéndolo en el érden
moral y sugetdndolo & sus prescripciones. Porque vemos con
evidencia que no puede ser bien nuestro, lo que en si misme
no es bien; y con igual claridad comprendemos, que no tiene
este carhcter por masque nuestra ignorancia se lo atribuya,
1o que no esta conforme con el orden.

P. Negamos que el érden moral se nos revele por la ra-
zony que por consiguiente el conformarnos con sus dictame-
mes sea cumplit nuestro bien?
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R. - Todo lo contrario estamos repitiendo desde el prin-
sipio de nuestras lecciones: no solo reconocemos la competen-
cia de la razon en estas malerias, aunque confesando al mis-
mo tiempo que debe & su educacion cristiana la sagacidad que
en ellas logra, sino que hasta ahora no hemes invocado mas
autoridad que la suya. Lo que nosotros decimos es, que ni nues.
tra razon personal , ni la llamada impersonal y absoluta (la
cual miramos como una abstraccion melafisica), sino la ra-
ron suprema de Dios, autor del érden establecido para el
gobierno del mundo que libremente crié, es quien estatnye
y sanciona las leyes por donde se rigen para llegar 4 sus
respectivos fines las criaturas todas, asi las inanimadas co-
mo las animadas y las racionales. Estas pueden, ejercitando
su razon, comprender hasta cierto punto algo de unas y otras
particularmente en las que les son relativas, y las compren-
den como obligatorias, porque las conciben come emanadas de
la autoridad de su Criador y sancionadas por él. Si es esto
lo que se entiende por conformarse con la razon, estamos
perfectamente de acuerdo en que esa conformidad constituye
nuestro bien, el cual no puede hallarse sino en el cumpli-
miento del érden establecido por Dios.

P. Cual es la filtima consecuencia de estas reflexiones?

R. Que el kombre no realiza la posesion de su bien,
a que puede y debe aspirar en la vida presente, sino con-
forméndose en todo y por todo con el érden moral, 6 lo
que es lo mismo, cumpliendo las obligaciones que se derivan
de las leyes establecidas por el Criador para la conservacion
y perfeccion de su naturaleza en el estado actual. El deter-
minarlas corresponde 4 la segunda parte de la Etica.
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SEGUNDA PARTE. 8

MORAL FPRACTICA.

Leccion preliminar.

CLASIFICACION DE LAS OBLIGACIONES MORALES.

]

PrEcuNTA. Qué es la Moral practica?

Respuesta. Aquella parte de la Etica que propone
las reglas por donde debe dirigirse el hombre en los varios
estados y circunstancias de la vida para llegar a la perfec-
cion de que en ella es susceptible. Formarla es nuestra obli-
gacion suprema; pero como las situaciones en que pode-
mos hallarnos son muchas y muy variadas, y no siempre
se vé con claridad lo que en cada cual nos cumple bacer;
por eso la ciencia se ha encargado de traducirla en sus apli-
caciones practicas mas importantes, las cuales vienen a ser co-

mo otras tantas deducciones ¢ corolarios de aquel prineipio.
8. 15
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P. Como propone la Etica estas deducciones?

R. Clasificadas, esto es, reducidas a ciertas clases ge-
néricas, que divide y subdivide despues en otras inferiores,
hasta formar el cuadro completo de los oficios , deberes u
obligaciones morales.

P. En cuantas clases superiores se distribuyen las obli-
gaciones morales?

R. En cuatro, & saber; obligaciones del hombre pa-
ra con Dios, para consigo mismo, para con sus semejantes, y
para con los demas seres asi animados como inanimados.

P. Es arbitraria esta clasificacion?

R. Esta clasificacion tiene su fundamento en la na-
turaleza del hombre, el cual no existe independiente y ais-
lado en el mundo, sino relacionado con Dios su autor y su
bien supremo; con los hombres sus semejantes en cuya sociedad
pace y vive; y con las demas criaturas de quienes recibe y 4
quienes comunica innumerables modificaciones. Estando cons-
tituido asi nuestro ser, claro es que su perfeccion debe re-
sultar de la observancia del 6rden bajo todos estos respectos; y
que por consiguiente nuestras obligaciones morales se deri-
van de la necesidad de cumplirlo en las relaciones que tene-
mos con Dios, con nuestra propia persona, con las de nuestros
semejantes, y con las demas criaturas con quienes en el mundo
comunicamos, sea cual fuere su naturaleza.

P. Esta admitida esta clasificacion entre todos los fi-
l6sofos moralistas?

R. No solamente la admiten todos, sino que la vemos
recomendada desde la mas remota antigiiedad; si bien es muy
comun reducirla 4 tres miembros, comprendiendo entre las
obligaciones respectivas & nuestra propia persona las que nacen
de nuestras relaciones con el mundo material. Nos confor-
marémos con esta division, fundados en que los deberes pa-
ra con las criaturas irracionales, ahora sean animadas ¢ ina-
nimadas, no son en realidad sino obligaciones de prudencia
y templanza, las cuales tienen su lugar oportuno entre las
relativas 4 nuestra propia persona.
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P. Coémo dividimos, pues, las obligaciones morales?

R. En obligaciones para con Dios, para con nosotros
mismos, y para con nuestros semejantes los hombres.

P. En qué o6rden las examinarémos?

R. El mismo en que acabamos de presentarlas es el
mas natural , puesto que en nuesira estimacion debe Dios
ocupar el primer lugar, despues nosolros, y luego los demas
hombres. Sin embargo, como las obligaciones para con Dios
constituyen la religion, y esta es materia que hemos de tra-
tar aparte, invertirémos en obsequio del método y sin per-
juicio de la ensefianza los miembros de la division, dejando
para lo ultimo lo que en escelencia es primero.

P. Qué otra division admiten las obligaciones mo-
rales?

R. Bajo de otro concepto se dividen en positivas ¥
negativas. Aquellas se derivan de la ley moral en cuanto es
preceptiva, y se cumplen haciendo lo que la ley moral man-
da: por eso suelen llamarse tambien obligaciones ¢ deberes
de accion. Estas se derivan de la ley moral en cuanto es
prohibitiva, y se cumplen absteniéndose de hacer lo que la
ley moral prohibe: por eso se les suele dar el nombre de
obligaciones 6 deberes de abstinencia.

L
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SECCION PRIMERA.

Obligaciones morales del hombre para

Consigo mismao.

- ———

ARTICULO 1.°

OBLIGACIONES RELATIVAS AL ALMA.

Leccion primera.

DE NUESTRAS OBLIGACIONES EN ORDEN A LA SENSIBILIDAD.

PreGUNTA. Qué entendemos por obligaciones del hom-
bre para consigo mismo?

RespuEsTA. Las que directa y esclusivamente se ter-
minan al individuo, y tienen por objeto la conservacion y la
perfeccion del hombre en las relaciones con su propia persona.

P. En qué se dividen?

R. En obligaciones relativas al alma y al cuerpo, por-
que siendo el hombre un ser compuesto de las dos sustan-
cias, y constituyendo las dos su persona, ambas deben estar
comprendidas en la obligacion que tiene de conservarla y
perfeccionarla.

P. En qué se subdividen las obligaciones relativas al

alma?
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R. Como las propiedades del alma son sentir, pensar
y querer , nuestros deberes en esta parte todos habran de
recaer precisamente sobre alguno de aquellos atributos; todos
seran deberes en orden & la sensibilidad , & la inteligencia,
6 4 la voluntad. | |

P. A qué estamos obligados por razon de sensibles?

R. A conservar -y perfeccionar la sensibilidad em-
pleando legitimamente nuestros diversos modos de sentir. El
sentimiento , comprendiendo bajo este nombre genérico sus
cuatro especies, es condicion necesaria para el mantenimien-
to de la vida orgénica, de la intelectnal y de la moral, que
son las que forman y completan nuestra existencia. El cuer-
po vive por la sensacion; la inteligencia nace y progresa
mediante el sentimiente dé las relaciones que la razon dis-
cierne y aprecia; el de nuestras acciones libres y los afec-
tos que & consecuencia de las de nuestros semejantes senti-
mos, nos franquean la entrada en el mundo moral y social.
La influencia, pues, de los sentimientos en la conservacion
y perfeccion de nuestra persona es poderosisima, y siéndolo,
no puede dejar de corrernos la obligacion de moralizarlos.

P. De qué modo se moralizan los sentimientos?

R. Conformando con el 6rden moral los deseos en que
se manifiestan.

P. Qué es conformar los deseos con el 6rden moral?

R. Satisfacerlos con sugecion & las leyes morales, evi-
tando que degeneren en pasiones.

P. Cémo evitamos que los deseos degeneren en pa-
siones?

R Cultivando la templanza, que es propiamente la vir-
tud reguladora de los deseos.

~ P. En qué consiste la regularidad de los deseos?

" R. Consiste: 1.° En que todos estén sugetos al impe-
rio de la voluntad iluminaday dirigida por la razon. 2.° En
que no excedan en numero ni en energia 4 las necesidades
de la naturaleza. La mayor parte de nuesiros deseos provie-
ne de necesidades facticias, creadas por nosotros mismos ca-
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si_siempre en dafio nuestro. Por lo que respecta a las na-
turales , es un becho constante de esperiencia que nues-
tra voluntad contribuye por mucho & su desérden, ya bus-
cando de propdsito, ya no evitando lo que es ocasion de
que se irriten y exasperen. 3.° En que el placer que acom-
pafia & su satisfaccion, no se conviertaen fin esclusivo de las
acciones. El hombre no debe obrar como las bestias & quie-
nes naturaleza no di6 mas movil que el apetito. Dotados de
razon y de albedrio; comprendiendo como racionales las le-
yes del orden y pudiendo eomo libres cumplirlo; es -eviden-
te que nos degradamos de nuestra condicion siempre que el
{in moral deja de ser el primero en nuestro aprecio y el su-
premo en las acciones. Si la providencia de Dios, tan solici-
taen nuestro bien, unié el deleite & la satisfaccion de las ne-
cesidades naturales, lo hizo, dice Séneca, no para que as-
pirasemos 4 ¢l como 4 término de las funciones de la vida, si-
no para que su atractivo nos hiciese agradable el cumphi-
miento de nuestra obligacion ejercitandolas (1).

P.  Qué virtudes se comprenden bajo ¢l nombre gene-
ral de templanza? -

R. Todas las que tienen por objeto la moderacion de
los deseos; y como estos son tantos y tan variados, aque-
llas se multiplican y se dividen en distintas especies de tem-
planza. Asi la frugalidad es la templanza en el uso de los
alimentos, 0 sea en la satisfaccion del apetito hambre. El
vicio opuesto & esta virtud, 6 la pasion en que puede de-
generar aquel deseo se llama gula. La sobriedad es la tem-
planza en el uso de las bebidas espiritosas; y la ebriosidad (2)

(1) Voluplatem natura necesariis rebus admiscuit, non ut illam
peteremus, sed ut ea sine quibus non possumus vivere, gratiora nobis
illius faceret accessio. Ep. 116. i

(2) Nuestro idioma tiene la palabra ebrioso, que se aplica, se-
gun el Diccionario de la Academia, al hombre que es muy dado al
vino y se embriaga frecuentemente. De ¢l puede formarse el nombre
elriosidad , para significar en abstracto la propiedad que representa
en conereto dicha voz. Este sustantivo no tiene la sancion del Diccio-
nario: pero es propio, y no encontramos otro con que sustitvirlo, pues
embriaguez v borrachera representan ideas distintas.
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el vicio 6 la pasion en que se convierte cuando es destem-
plado. La castidad es la templanza en la satisfaccion del ape-
tito 4 la reproduccion, y en todos los deseos que de ¢l se
engendran : los vicios opuestos son la lujuria y la inconti-
nencia. La templanza en los deseos intelectuales conserva el
nombre genérico 6 toma el de sobriedad (1); v lo propio su-
cede respecto de los afectos sociales. La destemplanza en los
primeros suele llamarse mania, y se subdivide en tantas es-
pecies, cuantos son los objetos 4 que puede aplicarse la in-
teligencia con ese exceso de actividad , daiioso por lo comun
4 la salud del cuerpo y & la integridad de las mismas facul-
tades mentales. La destemplanza en los afectos sociales reci-
be diversos nombres que caracterizan la fisonomia particu-
lar de cada abuso 6 pasion: asi la estimacion de st mismo , y
el deseo del aprecio agemo, dos necesidades sociales de gran
provecho mientras se mantienen dentro de los términos de
la moderacion, degeneran con frecuencia, aquella en soberbia,
y esta en vanidad, vicios tan odioso el primero, cuanto es
ridiculo el segundo. Asi la emulacion, noble y santo estimulo,
cuando aspiramos & la gloria por el camino de la virtud, puede
pervertida degenerar en ambicion, origen de incalculables des-
gracias entre los individuos y en los pueblos. Asi el sentimiento
de la justicia, exagerado se convierte en severidad y dureza: el ce-
lo por la religion, por la patria, por las letras en fanatismo re-
ligioso, politico y literario; 'y hasta la bondad y la caridad,
gérmen precioso de todas las virtudes sociales, pueden degene-
rar en debilidad y flaqueza si no las regularizare la templan-
sa. Tan cierto es que nuestras inclinaciones y deseos no son
legitimos sino & condicion de ser templados; y que todas las
victudes humanas, aun las mas sublimes caen bajo la juris-
diccion de esta virtud capital, puesto que todas dejan de ser-
lo desde que pierden el caricter de moderacion que ella les

P ST 1) G GG 1 L L S

(1) Esmuy frecuenté emplear esta voz como sinénima de tem-

planza, dindole tanta estension, 0 aciéndola tan genérica como lo es
esta.
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imprime. Por eso Séneca epilogaba sus lecciones de filoso-
fia priactica en este aforismo, nequid mimis, nada con dema-
sia; Ciceron alegaba como proverbio usual, que el hombre que
es templado procede en todo rectamente (1); y uno de nues-
tros escritores ascéticos no menos recomendable por la pu-
reza de su doctrina que por la de su diccion, encarece esta
virtud diciendo que es tan gran bien la templanza, que hace
bien a todo bien (2). |

P. Pero es dueiio el hombre de evitar que sus deseos
degeneren en pasiones? Pues qGé, ;no esta en nuestro natu-
ral y en los objetos que nos rodean la causa de todas ellas?

R. Es cierto que en nuestra propia naturaleza viciada
originalmente, y en las cosas con quienes estamos en conti-
nua comunicacion y contacto existen innumerables causas que
contribuyen con mas 6 meunos eficacia 4 la formacion y & los
progresos de nuestras pasiones. El temperamento 6 la consti-
tucion organica, el sexo, la edad, el estado de la salud, el
clima en que vivimos, la forma de gobierno del pais & que per-
tenecemos, la educacion y los ejemplos que hemos recibido,
las opiniones y creéncias que profesamos, los habilos contrai-
dos, &ec., tienen grande y notoria influencia asi en las dispo-
siciones del cuerpo, como en las del alma, en términos de
poderse fijar hasta cierto punto el caracter fisico y moral de un
hombre, sus necesidades y sus deseos, sus virtudes y sus vicios,
conocidas las circunstancias interiores y externas de su vida. En
esta observacion se funda el precepto que Horacio da 4 los es-
critores dramaticos.

/tatis cujusque notandi sunt tibi mores (3).
La misma ¢s el norte por donde se guian los que se proponen

(1) La causa de este hecho la establece Ciceron en la universa-
lidad de la templanza; en que es virtud que las contiene todas. Quod
nisi eo nomine (lemperanti®) virtutes continerentur, nungquam ila
pervulgatum illud esset, ut jam proverbii locum obtineret, hominem
frugi, omnia recte facere. (Tusc. qneest. lib. IV, cap. 16.)

(2) FEI1P. Juan Eusebio Nieremberg.

(3) Epist. ad Pis.
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describir y trazar la pintura de alguna clase, gremio 6 profe-
sion determinada, de algun pueblo 6 de algun siglo, & quie-
nes atribuyen las pasiones y los defectos , ¢ las dotes y las
virtudes que estan en relacion con las necesidades que de-
ben producirse en tales situaciones dadas. Pero jpor eso in-
feriremos que las virtudes y los vicios son obra de la natu-
raleza y efecto necesario de las causas que concurren 4 formar
la situacion en que se producen? Esto equivaldria & negar la
libertad y la razon humana; seria degradar 4 nuestra patu-
raleza y confundirla con la de los animales brutos. Muchas pa-
siones se ocasionan indudablemente por motivos independien-
tes de nuestra voluntad; pero yquién negara que la voluntad
puede combatir estos y aun sofocar aquellas en su origen? (1) ¥
con efecto en las ocasionadas por las disposiciones organicas,
que son las mas sustraidas aparentemente al albedrio, jcuanto no
puede el alma formando serio empeno en evitar que se for-
men, 6 para estirparlas despues que se han formado? Y sisetrata
de la influencia de las circunstancias esteriores, ¢quién duda
que los inconvenientes los creamos en gran parte nosotros
mismos, ya con los habitos intelectuales y morales que con-
traemos libremente, ya no oponiendo & la accion de las cau-
sas estraiias la de nuestra propia voluntad dirigida por la ra-
zon y la conciencia del deber? En las sociedades mas corrom-
pidas se han yisto formarse hombres eminentemente virtuo-
sos, en quienes ni los vicios de la educacion, ni la corriente
de los malos egemplos, ni la tolerancia de las leyes civiles, ni
aun la inmoralidad del culto religioso fueron parie para que
desertasen de la virtud y se abandonéran & las pasiones irrita-
das con tantos motivos de seduccion. Prueba cierta de que nin-
guna nos domina fatalmente, sino que todas, sean cuales fue-
ren los motivos que las ocasionan, estan sugetas en su forma-
cion v en sus progresos al imperio de nuestra voluntad.

i ————

——————— -.-—-————__:" . A i 5 .
(1) Vitia ex paturalibus causis nasci possunt; sed extirpari
et funditus tolli possunt voluntate, studio, disciplina.
Tusc, queest.

e : 16



—122—

P. No llamamos nobles y aun sublimes 4 algunos afec-
tos? no es muy comun el decir que las grandes empresas vy
hasta las grandes virtudes son hijas de las grandes pasiones?
Siendo esto asi, jcomo puede ser obligatorio el combatir-
las? |

R. Esta objecion se funda en un equivoco. La voz
pasion ‘tiene mas de un sentido, segun hemos notado antes
de ahora. Se llama pasion todo deseo , ahora fuere legitimo
6 vicioso, cuando se halla convertido en habito, y aun sin
llegar 4 ese estado, siempre que el alma lo siente con ve-
hemencia: tambien se llama pasion el deseo desordenado. La
moral censura y prohibe las pasiones en el sentido odioso de
la palabra, y no en los otros. En este ninguna pasion es no-
ble ni puede serlo, ninguna produce bien, ninguna es vir-
tud. Estas ideas son incompatibles con la dﬂ desérden , vy
por consiguiente con la de pasion en cuanto es sinénima de
alecto desordenado, 6 de deseo pervertido. Ahora, si se enten-
dieren por pasiones los sentimientos enérgicos 6 los afectos
sentidos con vehemencia, no solo no negamos sus ventajas,
sino que aiadimos que puede ser muy conveniente el culti-
varlas, y muy legitimo el excitarlas en los demas; que por
esto se recomiendan tanto el orador y el poeta cuando lo-
gran lo que se llama conmover. No esta el mal de los sen-
timientos en su vivacidad, esta en su depravacion. Mientras la
razon los dirige y la voluntad los gobierna refiriéndolos al
6rden moral y haciéndolos concurrir 4 su cumplimiento, to-
dos son escelentes, y tienen cuando son vivos, la ventaja de
facilitar la ejecucion de las acciones laudables, que se hacen
con mayor presteza y mejor, cuanto mas poderosa es la in-
fluencia del estimulo sensible.

P. El placer y el dolor son muelles naturales y po-
derosisimos en la organizacion humana. Estd en nuestra in-
dole que nos aficione aquel, y que este nos desagrade ; que
nos sintamos atraidos hacia el uno y repelidos del otro. El
hecho es innegable, y tambien lo es que lo que se propone el
hombre satisfaciendo una pasion, sea la que fuere, es lograr
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un placer, 6 sustraerseé un dolor. Toda pasion satisfecha se re-
suelve en alguno de estos dos fenémenos, 6 hablande con mas
propiedad, en alguna de las dos modificaciones del sentimien-
to afectivo (1). Siendo, pues, natural el conato y natural su
satisfaccion, debe ser legitima: jpor qué la moral la reprue-
ba y la proscribe? -

R. Este raciocinio es un sofisma. Apetecer el placer y
sustraerse al dolor es cosa natural y legitima, siempre que lo
bagamos dentro del oérden moral. El deseo de gozar y de no
padecer es uno de los motivos de nuestras acciones; pero ni
es el unico, ni su satisfaccion puede convertirse en fin de
las determinaciones deliberadas del hombre , sin agravio de
la mejor y mas noble parte de su naturaleza. Porque si co-
mo sensibles nos estimulan el placer y el dolor; como raciona-
les nos mueve la consideracion del drden moral, y nos apre-
mia la obligacion de cumplirlo. Los movimientos de la sen-
sibilidad, lo mismo que todo lo que es nuestro, caen bajo la
jurisdiccion de la ley directora del hombre, y no son legitimos
sino en cuanto se regularizan por ella.—Pero sin insistir en
un principio que tenemos completamente demostrado en la
Primera Parte, acerquémonos & examinar lo que hay de ciew-
to en el otro hecho sobre que estriba la objecion. Es verdad
que el fin inmediato, cuando se obra & impulso de la pasion, es
el placer 6 el dolor que satisfaciéndola se espera conseguir 6
evitar; ;mas este resultado se logra siempre? y puesto que lle-
gue & lograrse, ;se logra impunemente? Prescindamos de las
penas con que habrin de espiarse en la otra vida las in-
fracciones del érden moral, y no, consideremos el fruto de las
pasiones sino en la vida presente. jHay alguna por ventura,
que tarde 6 temprano no haga desgraciado al que la contra-
jo? La mayor parte de las enfermedades, y ciertamente las mas
dolorosas, son por lo comun efecto de la destemplanza de nues-
tros deseos. Los males que la ambicion, la soberbia, la envidia,
la codicia, el amor desordenado vy las demas pasiones han cau-

——— __—.M_—#

(1) 1. Part, Scc. 1.* lec. 2.°
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sado 4 la humanidad, estan escritos con lotras de sangre en
los anales de la historia. Los que juzgau por ias apariencias,
creen dichoso al que logra satisfacer sus pasiones; pero si co-
mo se ven los semblantes se viesen los corazones, ficilmen-
te se depondria el error. Es ley de la naturaleza que no ha-
ya felicidad en el desérden; v esta ley se cumple en todos sin
escepeion. Los que se entregan 4 las pasiones, encuentran en
ellas mismas el castigo de su desacierto, caso que no les venga
por otro lado. ;Es poco suplicio la esclavitud 4 que los reducen?
las inquietudes, los peligros, y los trabajos que les cuesta satis-
lacerlas; y sobre todo, los remordimientos con que despues de
satisfechas despedazan el corazon? Tan cierto es que las pa-
siones lejos de producir felicidad, son el origen funesto de
nuestras mayores desgracias, y ‘que los placeres con que nos
convidan son rosas que encubren un abismo (1).

(1) Acercade la condicion miserable a que nos reduce la tirania
de las pasiones es digno de leerse el discurso moral de Ciceron bajo
este epigrafe: solum sapientem (el hombre virtuoso) esse liberum. Es-
tractaremos aqui algunas frases: ’An ille mihiliber, cui mulier impe-
rat...? qui nihil imperanti negare potest, nihil recusare audeat? Ego vero
istum non modo servum, sed nequissimum servum, etiamsi in amplis-
sima familia natus sit, appellandum puto..... An eorum servitus dubia
-est, qui cupiditate peculii, nullam conditionem recusant durissima ser-
vitutis?.... Quid! jam illa cupiditas, (que videtur esse liberalior) ho-
noris, imperii, provinciarum, quam dura est domina! quam imperiosa!...
Quid! cum cupiditatum dominatus excessit, et alius est dominus exor-
tus ex conscientia peccatorum, timor? guam est ilia misera, quam dura
servitus!—Quis igitur vivit, ut vult? nisi qui recla sequitur, qui gaudet
officio, cui vivendi via considerata atque provisa est:... cujus omnia con-
silia, resque omnes, quas gerit, ab ipso proficiscuntur , eodemque
feruntur: cui quidem etiam (qua vim habere maximam dicitur) for-
tupa ipsa cedit, sicut sapiens poeta dixit; suis ea cuique fingitur mo-
ribus.”’

Par. ad, Brut. V.
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Leccion segunda.

DE NUESTRAS OBLIGACIONES EN ORDEN A LA INTELIGENCIA.

PrecunTa. Cuales son nuestras obligaciones como cria-
turas dotadas de inteligencia?

RespuEsTA. Las que tienen por objeto conservar , cul-
tivar y emplear legitimamente las facultades intelectuales.

P. Cumple 4 todos este deber?

R. Es de todos, puesto que se deriva de la condicion
de nuestra naturaleza esencialmente racional. El hombre ha sido
criado para la verdad y la virtud, 6 sea para comprender el or-
den y practicarlo. A este fin lo ha provisto el cielo de fa-
cultades nobilisimas; tanto, que por ellas se separa inmensa-
mente de todos los demas seres criados, y es imagen y seme-
janza de su Criador. Luego cumple & todos los que alcanza-
mos esta dignidad (y la alcanzamos todos) cultivar y emplear
legitimamente unas facultades tan esencial y privativamente
nuestras, y cuya accion es de tan alta influencia en la perfeccion
total de nuestro ser. No por esto decimos que todos deban culti-
varlag de un mismo modo: la obligacion general se modifica va-
riamente en sus aplicaciones por efecto de las diversas situacio-
nes en que se hallan los obligados. No todos los hombres es-
tan dotados de igual capacidad, ni tienen iguales medios, ni lo-
gran circunstancias igualmente favorables para la cultivacion de
sus talentos. Asi que, no es obligatorio en todos el ser mate-
maticos , filésofos, fisicos , &cc.; pero todos estan obligados
como criaturas inteligentes a4 perfeccionar este atributo no-
bilisimo de su naturaleza, utilizando cuantas ocasiones y me-
dios de instruccion les proporcionare la providencia, y dedican-
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dose sobre todo al conocimiento de Dios y de si mismos, que es
la ciencia de mayor interés para el hombre, y de la que ninguno
. absolutamente estd dispensado.

P. Es obligatorio el estudio de las ciencias y de las le-
tras humanas?

R. El estudio de las ciencias y de las letras humanas,
cuando se hace con el fin de adquirir conocimientos utiles
contribuye eficazmente & robustecer y ensanchar la inteligen-
cia; luego es obligatorio en general para todos los que pueden
hacerlo, y de un modo particular para los que ejercen ¢ as-
piran & ejercer profesiones que no pueden desempefiarse bien
sin esos conocimientos. Y adquiere mayor fuerza esta reflexion,
advirtiendo que el influjo de los estudios cientificos y litera-
rios no se limita & la perfeccion intelectual, sino que tras-
ciende 4 la del corazon. Si la verdad y la virtud no son una
misma cosa, es indudable por lo menos que existe entre las
dos una afinidad estrechisima, por efecto de la cual el hom-
bre se moraliza 4 medida que se instruye; las creces del en-
tendimiento refluyen en las costumbres, y estas se suavizan y
y se hacen mejores, cuanto mas se esclarece y se rectifica la
razon. No en valde dijo el poeta que el saber

| Emollit mores, nec sinit esse feros (1),
vy Ciceron atribuye 4 las letras no solo el alimentar agrada-
blemente y ofrecer dulce satisfaccion & la curiosidad natural del
animo, sino el formar la constanciay la virtud de los hom-
bres de bien (2).

P. No handicho algunos filésofos que la instruccion de-
prava & los hombres; que las ciencias les son perniciosas; que.
los pueblos degeneran de la austeridad de sus costumbres primi-
tivas, y que pierden la virtud y con ella la libertad y laindepen-

= — _'_""-"—'—'—_—_——H—-_—_.-___—_______._
(1) Ovid.
(2) Sive oblectatio queritur animi, requiesque curarum, sive ratio

constantie, virtutisque ducitur, qua conferri cum eorum studiis po=
test, qui semper aliquid acquirunt, quod valeat ad bene bealeque

vivendum?
Pro Arch.
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dencia cuando hacen progresos. en la civilizacion, citando en
prueba de este aserto varios hechos histéricos , como la deca-
dencia moral de los egipcios al tiempo en que sucumbian bajo
la dominacion de los persas, la de los griegos en el de Filipo, la
de los romanos en el del trinovirato, que fueron precisamente
las épocas mas florecientes de esos imperios bajo el aspecto
cientifico y literario? (1)

R. Es muy cierto que no han faltado sofistas que hayan
hecho la apologia de la barbarie, abusando torpemente de la
misma insttuccion que calumniaban. El empeiio es tan desa-
tinado, que no puede creerse que lo forme por conviccion y
de buena fé ningun hombre de sano juicio. Las vagas de-
clamaciones contra el saber, giran todas sobre un sofisma
pueril que consiste en confundir las cosas con su abuso. No
hay duda que se puede abusar de las letras como se abusa
de la libertad , como se abusa de la religion, como se abu-
sa de todo. ;Qué hay en el mundo de util, de noble , de
santo, que la malignidad humana no pueda amancillar y per-
vertir? Pero el abuso que hace el malvado de estas cosas no es
razon para que desconozcamos su bondad ni renunciemos a sus
ventajas. En igualdad de malicia, aquel que sabe, tiene indu-
dablemente mas medios de dafiar que el que ignora: crimenes
hay que no pueden consumarse niaun goncebirse sino por in-
teligencias muy avisadas é instruidas. Sin embargo, tan ridicu-
lo seria hacer responsables & las ciencias de este esceso de depra-
vacion, como lo fuera el imputar al opio de que se vale la-medici-
na para calmar los dolores, ¢l envenepamiento que se comete abu-
sando de la virtud de esta planta. Semejantes, dice Descartes, 4
las abejas y 4 las viboras que chupan de unas mismas flores, aque-
llas la miel con que fabrican sus regalados panales, y estas la
ponzofia con que dan la muerte; los hombres alimentandose del
arbol de la ciencia, crian jugos de vida 6 de perdicion , segun
sus disposiciones particulares, y las intenciones que llevan. Los
buenos instruyéndose mejoran y perfeccionan el animo: los

#‘

(1) J. J. Rousseau.
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malos pueden con el saber empeorarse, no porque las ciencias
provechosas v saludables en si mismas les hagan mal, sino porque
aumentandose con ellas sus fuerzas y sus recursos intelectua-
les, crecen en ellos los medios de que dispone su malicia.—
Lo unico que de aqui debe inferirse, y que nosotros no
solo confesamos, sino que proclamamos altamente como ver-
dad importantisima que nunca debe perderse de vista es,
que la instruccion cientifica no es suficiente, y aun puede
ser perniciosa si no v acompaiiada de la educacion moral:
que estos dos elementos de la perfeccion humana necesitan cul-
tivarse armonicamente y con igual esmero; y que es desacierto
grande y de consecuencias funestisimas el creer que las cien-
cias divorciadas de la moral y de la religion que es el tnico
cimiento so6lido de las buenas costumbres, puedan mejorar la
condicion de los hombres, ni la de los pueblos. La religion, di-
ce el célebre Bacon, ¢s el balsamo que preserva de la corrupcion
G las ciencias. Y aqui tenemos la clave para resolver el argumen-
to tomado del paralelismo de los progresos literarios y la deca-
dencia moral en los antiguos imperios. No fueron por cierto
las letras el origen de su depravacion y la causa que preparé
su raina: lo fué la destemplanza en los goces materiales alimen-
tada y enardecida con la facilidad de satisfacerlos que les pro-
porcionaban las riquezas que habian acumulado con las con-
quistas. Entonces comenzaron & olvidarse las tradiciones religio-
sas y & caer en desuso las virtudes austeras & que debian aque-
llos pueblos su engrandecimiento (1); y las letras participando
del contagio comun se hicieron cémplices, y aun se convirtieron
en instrumentos de la desmoralizacion general. Esto es lo que
nos ensefia la historia, y sus documentos corroboran la verdad
de que no son las ciencias las que pervierten al hombre, sino que

(1) Esta observacion, por lo respectivo a la decadencia ro-
mana, ya la hizo Salustio, escritor tanlo mas abonado en la materia,
cuanto que fue testigo de la crisis y no le cupo en ella escasa parte.
Los primeros capitulos de su historia De la conjuracion de Catilina,
donde pinta el estado deplorable de las costumbres ptblicas y sefa-
la sus causas, merecen toda la atencion del filésofo moralista.
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es'el hombre quien se pervierte y las pervierte abusando de ellas.
| P. En qué consiste el uso legitimo de las facultades in-
telectuales? - |

| R. ' En aplicarlas 4 conocimientgs ttiles, & los que sirven
para mejorarnos y mejorar la condicion de nuestros semejan-
tes: todo empleo de las facultades mentales que no tenga
por objeto contribuir 4 la perfeccion de la humanidad en
nuestra persona ¢ en los demas hombres, es contrario al or-
den moral propio.de nuestra paturaleza. Lo son, pues, las
lecturas frivolas, é infinitamente mas las licenciosas: aquellas
distraen la atencion de los estudios serios y consumen intdil-
mente el vigor de la inteligencia: estas vician la inteligencia
y el corazon; adulteran las ideas y corrompen las costum-
bres.

“P. Con qué-nombre se designa el empleo legilimo
de las facultades intelectuales en la direccion y gobierno de
los actos de la vida? .

R. Se llama prudencia,y es una virtud moral que con-
siste en aplicar las facultades intelectuales al discernimiento
de lo que nos cumple hacer en cada casoy circunstancia par-
ticular para conformar nuestras acciones con el érden.  Ha
merecido que se le dé el titulo de reina, maesira y goberna-
dora de las demas virtudes, por cuanto su influencia alcan-
za 4 todas, y que todas dejan de serlo en faltandoles la discre-
cion que la prudencia les comunica. |

P. Qué condiciones son necesarias para constituir esla
virtud? - | |

R. CQiceron senala tres, recapttulando en ellas las prin-
cipales funciones de nuestra vida intelectual: el recuerdo de
lo pasado , la inteligencia de lo presente, y la prevision de
lo futuro (1); O sea, ejercicio de la memoria, de la atencion

. (1) Prudentia est rerum bonarum, et malarim neutrarumque
ccientia. Partes ejus, memoria, intelligentia, providentia. Memoria est,
per quam animus repetit illa qua fuerunt. Intelligentia est per quam
ea perspicit, qua sunt. Providentia est, per quam futurum aliquod
videtur antequam factum sit. De Invent. lib. 11. cap. 53.

T B 17
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y de la razon, pues para entender lo presenle, se necesila
observar; y el conocimiento de lo [uluro, hasta donde nos es
permitido, no puede lograrse sino discurriendo por lo pre-
sentey lo pasado, siendo nuestras congeturas juicios mas 0
menos probables acerca de lo venidero formados con los
datos que nos suministran la observacion y la memoria.

P. Por qué la pradencia necesita de. la memoria de lo
pasado?

R. Porque es imposible que el hombre adquiera ese
tacto discrecional, ese discernimiento seguro de lo que le cum-
ple practicar i omitir en cada situacion dada, si antes no hubie-
re hecho un estudio serio de la naturaleza humana, particular-
mente de las acciones morales v de sus resultados, en si pro-
pio y en los demas. Y por cuanto los estudios histéricos,
cuando se hacen con reflexion contribuyen por mucho 4
enriquecer la memoria con este género de conocimientos, por
eso el mismo Ciceron llamé & la historia maestra de la vida.

P. Por qué es necesaria la atencion & lo presente?

R. Porque siendo muy variadas las circunstancias de
las acciones que se nos ofrecen practicar , y muy distintos
los naturales y genios de las personas con quienes estamos
en relacion, y en quienes se terminan proxima 6 remo-
tamente la mayor parte de nuestros actos; si antes de
ejecutarlos no consideriremos atentamente todas estas dife-
rencias, nos pondremos 4 riesgo de cometer, aun con la me-
jor intencion, innumerables desaciertos, y las consecuencias
de nuestras obras no corresponderan al fin moral gue nos propu-
simos. El consejo dado & quien no estdi en disposicion de
recibirlo, es un consejo imprudente, que tal vez irrite el
animo que se desea corregir. |

P. Por qué es necesaria la prevision de lo futuro?

R. Porque sin ella nos esponemos al mismo peligro
que acabamos de sefialar. No basta para decidirse 4 la accion,
mayormente si la accion versare en negocio de importancia, el
que & primera vista se nos represente como provechosa y bue-
na. Es menester calcular sus consecuencias probables y ver si
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estus confirman ¢ destruyen aquél juicio. La prudenecia no con-
sicute que se haga el bien, cuando de hacerlo han de resultar
mayores males. Bueno es, por ejemplo, restituir el deposi-
to 4 su duefio; pero si el deposito (uere de un arma, y el dueno
la reclamare estando loco 6 desesperado, hariamos muy mal
"en devolvérsela , sin tomar en cuenta el abuso que puede
hacer de ella. La observacion de Horacio, decipimur specte
veri, no es menos aplicable & la légica de las costumbres,
que 4 la del entendimiento. Es necesario andar precavidos
contra la seduccion de las apariencias, y para ello no hay otro
medio sino reflexionar mucho y. maduramente antes de for-
mar nuestras resoluciones y de ponerlas en ejecucion.

P. Qué vicios se oponen & la virtud de la prudencia?

R.  Dos enteramente coutrarios: la imprudencia, ¥ la
astucia.

P. Qué es la imprudencia?

R. Es el defecto de prudencia, culpable siempre que
es voluntario, y tiene este caracter, cuando somos impruden-
tes por falta de.conocimientos que pudimos baber adquirido,
6 por no atender 6 no reflexionar todo lo que debimos antes
de ejecutar la accion. .

P. Qué es la astucia?

_ R. La astucia consisie en exagerar la sagacidad de
la prudencia con agravio y ofensa del progimo: es cierta especie
de refinamiento del calculo discrecional sugerido por el egois-
mo: es emplear las facultades intelectuales para discernir y de-
terminar en los lances de la vida, no lo que conviene al érden,
sino lo que es provechoso al interes personal, aunque para con-
seguirlo sea menester enganar y perjudicar & los otros. Es vicio
contrario 4 la prudencia, ya porque envuelve el abuso de las
funciones y los oficios propios de esta virtad; ya por ser incom-
patible con la sinceridad, que es condicion inseparable de la
prudencia legitima. El varon justo es prudente sin pecar en dofo- -
s0, circunspecto sin dejar de ser ingénuo, y precavido contra la
astucia de los malos sin usarla, ni aun con ellos (1).

Es admirable en esta materia, como en todas, la sabiduria v el



—132—

P. “Cudl es ¢l oficio dela prudencia en las acciones que !
se lerminan al interes personal? -

R. Dirijirlas de modo que atendamos &4 nuestro propio
interes no solo sin ofensa, pero sin esclusion ni separamiento
* del interes general y comun. El egoista no calcula mas que su
provecho; el hombre de bien sabe conciliar el propio con los
agenos: el primero 4 nadie ama sino & si mismo; el segundo, sin
dejar de amarse, ama & los demas.

P. Luego es obligacion de prudencia el promover nues-
tros intereses propios?

R. Lo esciertamente, pero con tal que los promovamos
dentro del érden moral.

P. En los intereses propios se comprenden los llamados
bienes de fortuna, ¢ intereses materiales?

R. Si;en cuanto contribuyen, usados con templanza, 4
mejorar nuestra condicion en la vida presente. -

P. Cudles son los deberes de prudencia con respecto a
los bienes de fortuna? .

R. Los principales son el trabajo y la economia, convie-
ne a-saber; la legitima produccion de los medios de subsisten-
cia ¥ su legitima conservacion.

P. Por qué son obligatorios como deberes de prudencia
el trabajo y la economia? |

R. Porque no trabajando 6 disipando el fruto del tra-
bajo nos esponemos & sulrir sin necesidad y sin mérito las con-
secuencias fisicas y morales de la indigencia; lo cual es contra-
rio & nuestro legitimo interes constituido bajo la salvaguardia
de aquella virtud.

P. Cémo se infringe la obligacion al trabajo?

R. De dos modos: no trabajando y abusando del trabajo.

P. Por qué es malo el no trabajar?

R. 1.7 Porque produce la indigencia, perniciosa al indi-
viduo y & la sociedad de que forma parte. 2.° Porque inutiliza

laconismo de los preceptos evangélicos: Fstote prudentes sicut serpen-
tes et simplices sicut columba. Math, 10.
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los talentos v las facultades que el cielo nos ba concedido para
que nos mejoremos & nosotros mismos v contribuyamos la
perfeccion de los demas. 3.° Porque la oclosidad, que es el nom-
bre de este vicio, nos predispone & caer en los otros, y no en -
valde el adagio la apellida madre de todos ellos. 4.° Porque
desde luego da molivo & que se infrinjan las mas santas obliga-
ciones de justicia. Es incalculable el ntimero de las desgracias
y aun de los crimenes de que puede ser ecasiorr proxima 0 re-
motamente la pereza y holgazaneria del hombre en cuyo trabajo
esté librada la subsistencia y la educacion de una familia.

P. En qué consiste el abuso del trabajo?

R. Consiste no solo en trabajar cen exceso, lo cual es
contrario 4 la virtud de la templanza; sino en trabajar invir-
tiendo el orden de la prudencia, que es el punto por donde aho-
ra lo miramos. El trabajo, considefado como instrumento de
produccion, 6 como medio legitimo de adquirir bienes de fortu-
na. se hace abusivo y vicioso degenerando en codicia, que es el
destemplado deseo de poseerlos; 6 en avaricia, que es el deseo de
adquirirlos esclusivamente y con perjuicio de otros. Ambas pa-
siones, ademas de: contravenir & la templanza por lo que tienen
de exceso y 4 la justicia en cuanto perjudican los intereses age-
nos, son opuestas & la prudencia, porque pervierten el érden de
las determinaciones cuya direccion estd encomendada & esta vir-
tud , erigiendo en término y fin dela actividad humana los
bienes materiales, que no deben ser mas que un medio de em-
plearla honestamente. El hombre obrando con prudencia atien-
de 4 los adelantos legitimos de su fortuna, pero sabiendo que no
se cifra en ella todo el bien, ni toda la felicidad & que debe aspi-
rar en la vida presente.

P. A qué nos obliga la economia, 6 la prudencia en la
conservacion de los* bienes?

R. A no disiparlos: la disipacion de los bienes de for-
tuna es viciosa: 1.° por contraria & la templanza que debe mo-
derar todas las acciones humanas: 2.° porque abusa de los do-

nes de Dios destruyéndolos inutilmente contra las intenciones
de su providencia: 3.° por el agravio que infiere & los necesita-
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dos y menesterosos, & quienes corresponde de justicialo que
distrae el opulento en sus locas prodigalidades. No quiere esto
decir que el hombre deba escasear los gastos necesarios para el
sogtenimiento decenfe de su persona y condicion, segun los me-
dios de fortuna de que dispusiere. La economia es el término
que pone la virtud entre la prodigalidad y la miseria: ambos es-
tremos son viciosos: la moderacion en los gaslos, atendida la
calidad, la situacion y los recursos de la persona, es ¢l tempera-
mento que dicta la prudencia,

Leccion tercera.

DE NUESTRAS OBLIGACIONES EN ORDEN A LA YOLUNTAD.

PrecunTa.  Caodles son nuestras obligaciones con respec-

to 4 la voluntad?
Respuesta. Perfeccionar y emplear legitimamente esta

lacultad del alma con tanto mayor esmero, como que ella es el
principio de todas nuestras determinaciones, y que en ella con-
siste el que cumplamos 6 dejemos de cumplir el alto fin de
nuesira creacion.

P. Coémo se perfecciona la voluntad humana?

R. Formando y cultivando dos disposiciones, que unidas

conslituyen toda nuestra dignidad moral.

P. Qué disposiciones son estas?

R. La inclinacion al bien y la posesion de si mismo.

P. Qué esla inclinacion al bien?

R. La prontitud 4 egecutar todo lo que es 6rden a
hacer que se cumpla en nosotros y por nosotros la voluntad r.iel

Criador.
P. Qué esla posesion de si mismo?

R. La subordinacion de todas las funciones humanas al
gobierno de la voluntad dirigida por la razon.
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P.. Por qué decimos que la perfeecion: de la voluntad
consiste en formar y cultivar esta doble. disposicion?

R. Porque soh ellas las que hacen que nuestra voluntad
cumpla el fin para el cual se nos ha concedido. Las potencias
mecanicas no se llaman perfectas, ni aun merecen el nembre de
potencias, sino en cuanto obran los efectos que estan destinadas
i producir: luego la voluntad humana, verdadera potencia moral,
lo es solamente 4 titulo de producir los suyos. ;jCuél es pues
el fin 4 que estd destinada la voluntad del hombre? ;cuéles son
los efectos para cuya produccion nos arm6 la providencia de es-
ta facultad nobilisima? Es indudable que nos la concedié para
que por ella pudiésemos asociarnos al 6rden 6 al bien con li-
bertad y con mérito, Mas para esto es indispensable lo primero,
que la voluntad aspire al bien, proponiéndoselo por motivo de to-
las sus determinaciones deliberadas; y como el bien en muchos
casos sea dificil de practicar por las contrariedades que oponen
los otros metivos de accion; es menester lo segundo, que la
voluntad mande soberanamente sobre los motivos que la solici-
tan, y que de ningune se deje avasallar. Pues ahora la voluntad,
una vez adquirida la inclinacion al bien, se lo propone [icil-
mente, 6 por decirlo mejor, lo trae de continuo ante los ojos:
y poseyéndose & si misma, se encuentra dispuesta a practicarlo
sin que se lo estorben contrarios impulsos: luego cultivando es-
tas dos disposiciones tiene cuanlo ha menesler para lograr su
perfeccion. |

P. Coémo se forma la primera de estas disposiciones?

R. Acostumbrandose el hombre no solamente a respetar
y estimar la virtud, sino & referirlo todo 4 ella como a su bien
¢ interés supremo. ,

P. Qué medios podemos emplear para adquirir este
habito?

R. Ninguno es tao eficaz como el ejercicio mismo de las
acciones virtuosas. El érden moral se aprecia conociéndolo, y
se conoce practicindolo: & medida que nos familiarizamos
con ¢, va perdiendo las formas ausleras con que s© lo re-
presentaba nuestra flaqueza ; 108 aficionamos & su belleza,
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la_amamos; y el deseo de poseerla se convierle cn una‘ver~
dadera necesidad de la vida, tanlo mas imperiosa, cuanlo
mas - excelente es su condicion. Cuando ‘la virlud toma este
caracter, cuando sus preceptos se Llransforman en exigencias
naturales que sentimos y deseamos salislacer ; esld formadeo
¢l habito de que bablamos, y & que damos el nombre de in-
clinacion al bien, porque consiste ¢n hallarse la voluntad apare-
jada y dispuesta & cumplirlo en todas sus delerminaciones.

P. Cual es el efecto inmediato de esta disposicion?

R. La rectitud habitual de intencion que moraliza
todos nuestros actos y da valor y mérito hasta a4 los mas in-
diferenles.

P. Coémo adquiere la volubtad la posesion de si misma?

R. Haciéndose dueiia de los motivos que solicitan su
aceion , y empleando las facultades humanas , asi las fisicas
como las intelectuales, en servicio de la virtud,

P. Como logra la voluntad este poder?

R. Disponiendo de sus facultades: 1.° para impedir
que se formen deseos y pasiones contrarias al érden moral:
2.° para dismiouir su intensidad, cuando la formacion no bu-
biere podido evitarse: 3.° para luchar abiertamenle conlra
ellas cuando se declararen en completa rebeldia. Un escritor
de moral que ha tratado la materia profundamente y con
grande riqueza de estilo (1) compara estos tres gjercicios de
la voluntad humana 4 los tres poderes que emplea el go-
bierno para la conservacion y mautenimiento del drden so-
cial. La buena administracion civil previene los delitos, im-
pidiendo en cuanto es posible, las ocasiones de cometerlos;
la magistratura disminuye su influencia , castigindolos para
escarmiento; y la fuerza publica los reprime , cuando ni la
sagacidad de las leyes ha podido precaverlos, ni la autoridad
de los tribunales basta para enfrenarlos. Asi la voluntad
debe evilar que se engendren y nazcan en nuesiro pecho los
Jlictentes al mal: debe si llegaren & producirse, trabajar con

(1) Degerando.
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ahinco por neutralizar su influjo; y cuando otro remedio
no quedare, debe hacerles frentey combatirlos & viva fuerza.

P. Puede la voluntad impedir que la soliciten deseos
y pasiones contrarias al 6rden moral?

R. Puecde impedirbo: 1.° evitando la ocasion de que
se formen. Quien quila la ocasion, quita el pecado; dice el
adagio vulgar. Si el hombre no tuviera este poder, 6 si no
fuera cierto que las ocasiones en quc voluntariamente nos
ponemos, son una de las causas mas influyentes en el desor-
den de nuestros deseos , careceria de sentido esta sentencia
tan verdadera de un poeta latino que conocia bien la flaque-
za de nuestra condicion: ‘

«Ut tamen hoc fatear, ludi quoque semina prebent

Nequiti@: tolli tota theatra jube,

Peccati causam qua multis sepe dederunt (1).»
Lo puede tambien impedir: 2.7 preparando las ocasiones conlra-
rias al desarrollo de los apetitos y afectos que la solicitan al mal,
vy las que son favorables para excitar y mantener en vigor los sen-
timientos que la estimulan al bien. Nadie ignora lo mucho que
contribuyen las ocupaciones uliles, la lectura de los buenos hi-
bros, el trato con las personas de probidad y virtud y lare-
gularidad en el cumplimiento de las obligaciones religiosas a
impedir 6 dificultar el desorden de nuestros deseos.

P. Cémo logra la voluntad disminuir la energia de los
estimulos al mal? |

R. Empleando los mismos medios de que se sirve cuan-
do quiere irritarlos. La atencion, la memoria, la reflexion,
la imaginacion , la palabra, las facultades locomotoras, son
otras tantas fuerzas de que la voluntad dispone, y que pue-

_———i

(1) Ovid. Trist. lib. 2. A proposito de los espectaculos no eslara
de mas vér como pensaba un filosofo que escribia algunos anos des-
pues que el poela. «Nihil est tam damnosum bonis moribus, quam in
«aliquo spectaculo desidere. Tunc enim per voluptatem facilius vilia
«subrepunt. Quid me existimas dicere? Avarior redeo, ambiliosior,
<Juxariosior... .. Nemo nostrdm ferre impetom vitiorum lam magno co-
«mitatu venientium potest.»

p—

Sen. epist. 7.
i 15
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de y sabe poner en juego ya para aumenlar, ya para dismi-
nuir la vivacidad de los sentimientos y deseos. Un dolor agu-
do se calma, aplicando vigorosamente v concentrando la
atencion en otra idea: un apetito sentido débilmente vie-
ne 4 hacerse imperioso,si la memoria se ocupa en recordar
el objeto que lo satisface, y la imaginacion en embellecerlo:
el rencor, la ira, la venganza, y en general todos los afectos
malévolos pierden su impetuosidad, se desvanecen y aun lle-
gan & trocarse en otros eateramente contrarios, mediante la
reflexion que aprecia con detenimiento , ahora las calidades
que recomiendan 6 que disculpan & los que escitaban en nos-
otros aquellas pasiones, ahora la santidad inviolable de nues-
tras obligaciones para con ellos. En conclusion, si el sentir
los estimulos al mal, es muchas veces una desgracia en que
no tiene parte el albedrio, siempre podemos modificar su in-
tensidad concediendo 6 negindoles la cooperacion y concurso
de nuestras facultades libres.

P. En qué consiste el ultimo de los tres poderes que
estamos examinando? y cuando debe emplearse?

R. Este poder de la voluntad que es el Gltimo en
nuestra division, y el primero en la importancia del mérito,
consiste en replegar todas las fuerzas de la actividad huma-
na para oponerlas 4 las embestidas impeluosas de la pasiom.
Este es propiamente el combate; las otras son escaramuzas
con que se distrae la atencion del enemigo, 6 evoluciones diri-
gidas & evitar su encuentro. No siempre bastan las precaucio-
nes tomadas para impedir que la pasion se forme, ni los
esfuerzos empleados para menguar su energia. En ocasiones
el deseo nos toma todos los caminos y nos persigue y aco-
sa hasta fatigarnos. Otras veces sucede que la conmocion del
dnimo se manifiesta inopinadamente con toda su violencia, en-
contrandose sorprendida la voluntad sin poder evitar el peligro,
ni ganar tiempo para eludirlo. En estos casos supremos nuestro
deber es pelear como buenos adalides hasta vencer. Esta situa-
cion es aflicliva, pero gloriosa, porque ella es el campo donde se
ostenta el poderio de la libertad moral, y nuestro mérito se acri-
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sola. Refugiada en el alcazar de la voluntad, la virtud del varon
justo resiste a los asaltos de la pasion y se mantiene invencible
y pura en el combate, mientras el albedrio no capitula consu
enemigo entregindole las llaves de la fortaleza; 6 hablando sin
figuras, en tanto que-la voluntad no asiente con su determina-
cion libre al mal, las solicitaciones 4 cometerlo lejos de dismi-
nuir el valor de la virtud, lo aquilatan y encarecen. Lances son
estos sin duda en que la voluntad necesila de hacer grandes
esfuerzos; pero todavia liene muy poderosos puntales en que
sostenerse y son: 1.° el senlimiento del deber y el de la
dignidad vinculada & su observancia: 2.° la perspectiva del
premio inmortal con que han de ser coronados los triunfos
de la virtud. 3.° los auxilios sobrenaturales de la gracia de
Dios, que nuuca faltan al que con humildad los implora.

P Cual de las virtudes morales se deriva inmediata-
mente de la posesion de si mismo?

R. La fortaleza, que mas bien que derivacion , es
ana de las formas de aquel estado , una de las condiciones
que lo constituyen, ¥ consiste en la disposicion @ vencer el
temor y la repugnancia de los males sensibles, cuando el su-
(rimiento es necesario para cumplir las obligaciones morales.

P. Es obligatoria la fortaleza?

R. Lo es como virtud del alma que puede formarse
econ ol auxilio de la reflexion y la determinacion y benepla-
cito de la voluntad. Porque no debemos confundir la forta-
leza, virtud del &nimo, con la fuerza muscular del cuerpo:
esta es efecto de la organizacion, y puede cn ocasiones por
la influencia conocida que tiene lo fisico en lo moral, faci-
litar el cumplimiento de aquella virtud; pero nunca es, ni
debe equivocarse con ella. Un hombre de temperamento vi-
goroso, se eucontrara quizas mas dispuesto, que el que fue-
re endeble por complexion, para arrostrar cierta clase de pe-
ligros, los que, por ejemplo , amenazan & la vida ; pero oI
aquel serd fuerte , ni este dejara de serlo por sola esta cir-
cunstancia. La fortaleza es dote del espiritu, y por lo tan-
to ni esta incapacitado de poseerla, ni impedido de mostrar-
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la, antes hien, la ejercitard con mayor mérito el que por
carecer de aquella disposicion organica, tiene que luchar con
dificultades mas graves; asi como puede suceder, y lo vemos con
frecuencia, que sean muy flacos moralmente hombres dotados
de una escelente musculacion y de grande fuerza fisica.

P. Dénde se prueba principalmente la fortaleza?

R. En la ecuanimidad contra la inconstancia de la
fortuna, en la paciencia de los dolores y trabajos insepara-
bles de nuestra condicion presente, en la firmeza para no
ceder 4 las exigencias inicuas de los que pueden [avorecer-
nos 6 danarnos, v en la prontitud & los sacrificios, por cos-
tosos que fueren, cuando el cumplimiento del deber los
reclamare.

PP. Cuales son los vicios contlrarios 4 la fortaleza?

R. Por defeoto la pusilanimidad, 6 flaqueza de dnimo
para bacer frente a las dificultades anejas 4 la observancia del
biea; y por exceso la temeridad, que consiste ¢n acometer los
peligros sin necesidad 6 por motivos que la justicia reprue-
ba. El esponer la vida 6 la salud por mera ostentacion de va-
lor 6 por cualquiera otra causa que la virtud no recomiende,
es no solameute un acto vicioso, sino un acto que Ciceron ca-
lifica de ferocidad y barbarie. « Ea animi elatio qua cernitur in
«periculis et laboribus, si justitia vacat, pugnatque non pro sa-
«lute communi, sed pro suis commodis, 1o vitio est. Non enim
«modo id virtutis non est; sed potius immanitatis omnem hu-
«manitatem repellentis. Itaque probe definitur & Stoicis forti-
«tudo, cum eam, virlutem ese dicunt propugnantem pro @qui-
«quitate (1).» ;

(1) De off. lib. 1. cap. 15.



—141—

ARTICULO 2.°

OBLIGACIONES RELATIVAS AL CUERPO.

H.eccion primera.

DE LA INDOLE DE ESTAS OBLIGACIONES.

PrEGUNTA. Qué son las obligaciones relativas al cuerpo?

RespuesTA. Las quese terminan & conservarlo y a per-
feccionar y emplear legitimamente sus Organos.

P. Por qué son obligatorias la-conservacion del cuerpo
y la perfeccion de sus drgenos?

R. Porque lo es en el hombre cumplir el fin para que
existe. El hombre es un ser compuesto de dos sustancias, la es-
piritual y la corpérea, tan intimamente unidas ensu condicion
presente, que las dos forman una sola vida, un solo individuo,
una sola persona. Ninguna de las dos puede realizar el bien hu-
Hauo sin el concurso de la otra; porque asi como el principio
de la accion y de los movimientos del cuerpo esta en el al-

ma, asi el de las modificaciones interiores del alma esta proxima

& remotamente en el cuerpo. Las dos sustancias constituyen al
hombre: luego las dos estan comprendidas en la obligacion que
tiene de-conservar y perfeccionar su naturaleza.

P. Cémo cumple el hombre la obligacion de conservar
la vida?

R. Haciendo lo que corresponde para mantenerla ilesa,
v absteniéndose de cuanlo puede danarla. Dios ha puesto la vi-
da bajo la salvaguardia del mas fuerte de los instintos, el de la
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propia conservacion. El deseo de vivir es un sentimiento tan
espontaneo y vehemente en todes los séres dotados de vida,
que poco puede aumentar su energia en ¢l hombre la concien-
cia del deber, Conviene sin embargo saber que la satisfaccion de
cste conato natural es una obligacion en nosotros, siempre que la
ajustemos al 6rden moral que es el nuestro, y no de otro modo.

P. Qué es ajustar al érden moral el deseo de la propia
conservacion?

R. Es considerar la vida como medio y no como lérmi-
no del bien humano. Vivir solo por vivir, y sin proponerse mas
fin que gozar de la existencia presente es no comprender lo
que somos, ni la condicion con que se nos ha dado la vida, y el
uso que debemos hacer de ella los que hemos nacido 4 la in-
mortalidad. La vida del cuerpo la necesitsmos para practicar
la virtud que es nuestro bien presente, y merecer la posesion de
Dios, que es nuestro bien supremo. Bajo este concepto su con-
servacion es obligatoria; mas como quiera que esta importan-
cia no la obtiene por si misma, sino que se Ja comunica la ley
moral; habra de seguirse que la obligacion de conservarla no
es absoluta é independiente, sino relativa y subalternada 4 la de
practicar el bien, y que por tanto deja de serlo, cuando puestos
en conflicto el interes de la virtud y el de la vida, uno de los
dos tiene que sacrificarse al otro. En esle caso la obligacion ded
hombre es morir: conservar la vida & costa de la virtud es gran-
de infamia:

«Summum crede nefas vitam preferre pudori.»

P. Cémo se cumple el deber de perfeccionar los 6rga-
nos corporales?

R. Losdrganos del cuerpo asi los escitadores de la sensa-
cion, como los que sirven de instrumentos & la actividad, son ab-
solutamente necesarios al alma, que nada puede sin ellos mien-
tras vive unida 4 la carne. De donde se sigue, y la esperiencia
nos lo ensenia, que cuanto mejores y mas expeditos estuvieren
los 6rganos, mayor sera el vigor del espiritu, vy mas grande la su-
ma del bien que podra realizar. Es pues obligatorio no solo el
conservarlos, sino el mejorar su condicion; y esto porque el ade-
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lanto y la perfeccion de la naturaleza humana en todas sus fa-
eultades es carga que nos incumbe a nosotros INiSMos CoOmo cria-
turas inteligentes y libres; & diferencia de las demas, & quienes
la Providencia eonduce 4 la perfeccion por medio de las leyes
generales del Universo. Enumerar todos los deberes parciales
comprendidos en esta obligacion general, seria obra prolija y de
ssoaso interes: baste senlar el principio de que nos cumple ha-
cer todo lo necesario y posible para la- educacion y mejora de
nuestros sentidos corporales, de los 6rganos locomores, del ha-
bla, y en suma de todas las facnltades del cuerpo; como asi mis-
mo el impedir y evitar cuanto contribuye & perjudicarlas, y el
combatir hasta donde podamos, la influencia de las causas que
las destruyen O las alteran.

P. Hasla qué punto es obligatorio cuidar de la sa-
lud y mejora de los dérganos del cuerpo?

R. Hasta donde y en cuanto sea necesario para
cumplir nuestro bien en la tierra. Esta obligacion como la
de conservar la vida, de la cual se deriva y nace, no es ab-
soluta, no es obligacion, sino en cuanto la cumplimos den-
tro del orden moral, que es el que declara obligatorios nues-
tros actos. Asi, pues, dejara de ser un deber y se convertira
en vicio el cuidado de los 6rganos del cuerpo y la solicitud
en su bienestar, si el hombre no se propusiere mas fin que
contentarlos y satisfacerlos; si los sustragere de la dependen-
cia del alma, y de servidores sumisos ¢ instrumentos dociles
para la practica del bien que ella debe realizar , consintiere
que se tornen en tiranos suyos, y em elementos de resis-
tencia al ejercicio de la virtud. Esto es lo que propiamente
<o llama sensualidad, vicio detestable, porque degrada al al-
ma de su condicion, haciéndola, de senora que es, escla-

va de los sentidos, y funestisimo ademas por ser la raiz de nues-
tros mas deplorables desordenes (1)

i

e

= - - ﬂ-—_‘

(1) Oigamos en este punto 4 Sépeca:—«Hanc salubrem for-
mam vile tenere memenlo, ut corpori tanlum indulgeas , quanium
bonz valetudini satis est. Durius traclandum est, ne animo male pa-

real: cibus famem sedet, potio sitim extinguat, vestis arceat frigus,



—144—
P. Cémo se infringe la obligacion de conservar cl
cuerpo?
R. Por el suicidio total 6 parcial, v por el duelo.

Leccion segunda.

: DEL SUICIDIO.

PrecUuNnTA. Qué es el suicidio?

RespuEsTAa. El homicidio de si mismo (1) ¢ el aclo
de atentar contra la propia vida.

P. Coémo debe calificarse este acto?

R. De crimen gravisimo , siempre que fuere volun-
tario. |

P. Por qué hacemos esta restriccion?

R. Porque el suicidio suele ser algunas veces efcclo
de la enagenacion wental , y entonces faltando la intencion
de cometerlo, no es voluntario, ni por consiguiente imputa-
ble. Pero si recordamos que nuestras acciones pueden ser
voluntarias de dos modos, en si mismas 6 en sus causas, v
que somos responsables, por lo ménos en el tribunal de la con-
ciencia, lo mismo de las segundas que de las primeras; vendreé-
mos & concluir que no siempre es bastante aquella escusa, y que
si la enagenacion mental fuere efecto que ha podido preveerse
v evitarse, ella y sus consecuencias habran de ser cargos ter-
ribles contra el hombre en la presencia de su Criador.

P. Por qué es crimen el suicidio?

——

domus munimentum sit adversus infesta corpori. Cogita in le, prae-
ter animum, nihil esse mirabile.» Epist. 8.
(1) &Suicidio se deriva de se cwdere, como homicidio de ho-

minem caedere.
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R. Porque es un delito enorme en que se quebran-
tan las mas serias obligaciones del hombre para con Dios,
consiga mismo, y con la sociedad humana. En primer lugar,
el suicidio es un acto de rebelion contra Dios, y de horri-
ble ingratitud 4 sus beneficios. Diosal criarnos, ha dado un
fin 4 nuestra naturaleza , alto y noble cual ninguno; & su
cumplimiento ha vinculado nuestra felicidad, y para reali-
zarlo y poseerla nos ba dotado de vida. La vida temporal
es el teatro donde ha querido que obremos el bien propio
de nuestra condicion, y que obrandolo nos hagamos mere-
cedores de su recompensa eterna. La wvirtud y el mérito, es-
tos dos grandes atributes de la especie humana no se ob-
tienen sino mediante los actos de la vida: para este fin y sola-
mente para ¢l nos la ha concedido el cielo. Luego atentar con-
tra ella es alzarse contra la providencia de Dios enla forma-
cion del hombre, ‘es desconcertar el fin para que nos crid y
nos conserva, es destruir contra su voluntad lo que bay de
mas noble en la mejor de sus criaturas. Esla razon no de-
jaron de columbrarla los sabios de la antigiiedad por cotre
las tinieblas con que lucho la filosofia, mientras la revela-
cion no vino & iluminarla: Pitigoras, Socrates, Platon v olros
de los primeros filésofos de Grecia la emplearon para com-
batir el suicidio; y lo que es mas, Ciceron, no obstante
que vivia en un siglo y en una sociedad donde esta accion se
miraba como indiferente , y aun se aplaudia en ciertos lan-
ces como hazania gloriosa , nos dejé escrita en uno de sus
tratedos morales esta notable sentencia : «piis omnibus reti-
«nendus est animus in custodia corporis; nec injussu ejus,
«@ quo ille est vobis®datus , ex hominum vita migrandum
«est, ne muous humanum assignatum & Deo defugisse videa-
«mini» (1). En segundo lugar, el suicidio lleva consigo el
quebrantamiento de todos los deberes que se terminan a
nosotros mismos. Cual es el fundamento de todos sino la dig-
nidad vy excelencia de la naturaleza humana, que cada hom:

e

‘ (1) -‘-S-l;mn.LSciﬁ. cap. 3. AL
1.2 19
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bre esta obligado & respetar en su propia persona? Y qué
cosa puede concebirse mas contraria a este respeto que la
accion del suicida destruyendo en la suya cuanto a su fero-
cidad es dado destruir? Hay ademas de esto en el atentado
un colmo de crueldad del hombre contra si propio, en que
no se puede reflexionar sin horrorizarse. Porque el suicida
se dana infinita é irreparablemente ; aniquila toda su felici-
dad, la presente y la futura; puesto que muriendo volunta-
riamente en su crimen, se despoja hasta de la esperanza de
espiarlo con el arrepentimiento. Tampoco esta observacion
se oculto & la sagacidad de la filosofia antigua: véase como la
espresa el principe de los poetas latinos describiendo lo-que
vi6 Eneas en los reinos inlernales:

Proxima deinde tenent masti loca, qui sibi letum

Insonntes peperere manu, lucemque perosi

Projecere animas. Quam vellent @tere in alto

- Nunc et pauperiem et duros perferre labores! (1)

Ultimamente, el suicida quebranta las obligaciones que tiene
con la sociedad: con la de la familia & que pertenece, con la del
pais de que es ciudadano, con la del género humano del cual es
individuo. Porque los hombres, por el hecho de nacer en la so-
ciedad de nuestros semejantes y destinados 4 vivir en ella, con-
traemos naturalmente vinculos muy sagrados que no somos due-
fos de romper & nuestro antojo. Es un error el creer que solo
existimos para nosotros mismos. La vida dge ningun hombre es
patrimonio suyo esclusivo: sus padres, su muger, sus hijos, sus
deudos, sus amigos, sus compatricios, sus préjimos, todos tie-
nen derecho mas 6 menos preferente en la conservacion de una
propiedad que el cielo ha concedido & cada‘cual de nosotros con
el cargo de cumplir las obligaciones de justicia en que nos em-
peiia la condicion de criaturas sociables. Luego el hombre no pue-
de disponer de su vida sin infringir estos deberes, sin agraviar
y ofender & la sociedad humana, tomada esta voz en toda la la-

titud de su significado.

(1) Zneid. lib. VI.
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P. Pero cuando la existencia viene & hacérsenos insopor-
table y odiosa; cuando nuestro vivir esun penar continuo;
cuando no hallamos mas que injusticias en los hombres, perfidias
en la amistad, sinsabores en la familia; cuando la miseria nos opri-
me, la infamia nos amenaza, los dolores nos atormentan; cuando
rotos los vinculos que podian unirnos 4 la sociedad, somos in1l-
tiles para el mundo y gravosos a nosotros mismos; en tal situa-
cion no habra de sernos permitido buscar en la muerte el alivio
de nuestros males?

R. Asi 6 por este tenor suele discurrir la enfermiza ra-
zon del suicida; pero reflexionando un poco advertiremos, que
en esas vogas declamaciones anda siempre el error envuelto en
las ideas. Insoportable y odiosa la existencia.... pero por
qué? porque el suicida ni la comprende, ni la emplea como de-
be. Nunca aborrece la vida, quien sabe estimarla en lo que va-
le. La temporal es el transito y la preparacion necesaria para la
eterna. Mirada bajo este aspecto, del cual es imposible prescin-
dir sin olvidar lo que somos, bien merece todo el aprecio del
hombre un estado, sean cuales fueren las circunstancias transi-
torias que lo acompaiaren, de tan inevitable influencia en la
felicidad y bienaventuranza perpétua de su dostino. La vida un
continuo penar. No es cierto que en la tierra haya existencias
condenadas 4 sufrir sin intermision: nada es- menos constante
en el mundo que las alternativas de la fortuna, ora sea prospera,
ora adversa, gQuién le asegura al suicida que su desgracia ac-
tual sera duradera, y que no podrd mudarse manana la escena
que tan horrible se le representa hoy? Pero concedamosle el
aserto en toda la exageracion con que lo proclama. Es mucho lo
que sufro: luego me es licito morir para sustraerme al sufri-
miento. [Qué consecuencia s esta? Pues qué, ;el destino del
hombre esta cifrado por ventura en el gozar? ges este el fin para
que existimos? jacaso el bien sensible es todo el bien humano?
tan no es asi, que por lo comun el verdadero bien del hombre,
su perfeccion moral es (ruto de grandes trabajos y padecimien-
tos. La virtud se acrisola en ellos, como en el fuego los metales.
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No hay espectaculo mas digno de la contemplacion de Dios, que
el justo luchando con la adversidad (1). Los dolores, las penas,
los infortunios por graves y muchos que fueren, no son parte
4 robarnos el supremo bien 4 que nuestro Criador nos llama;
antes por el contrario son prendas que afianzan su posesion, au-
mentando quilates 4 la virtud con que debemos merecerlo. La
injusticia de los hombres: pero ;qué tiene que temer de los hom-
bres ni de sus injusticias, el que sabe que vela en su proteccious
la Providencia supremamente justa de un Dios & quien sobran
voluntad y poder para desagraviarlo? Perfidia en los amigos: rara
vez se encuentra en las amistades que forma la virtud; v al cabo
la ingratitud de la correspondencia no disminuye el mérito de
los servicios hechos al ingrato, que suben en valor, todo le que
pierden en recompensa. Sinsabores en la familia: silos causa-
ren nuestro genio 0 nuestras pasiones, facil nos sera el reme-
diarlos; si fueren inevitablés, debemos sufrirfos con resignacion
.como cualquiera de los otros males inherentes a la humanidad.
Pero lainfamia! no la hay sino en los vicios: las desgracias incui-
pables llevadas con resignacion y con dignidad, lejos de envi-
lecer al desgraciado, lo recomiendan & la veneracion v al res-
peto de las personas sensatas cuyo juicio es el Gnico que -debe
importarle. Rotos los vinculos con la sociedad: y cuya és la
culpa de que estos vinculos formados por la naturaleza se disuel-
van y relajen? A buen seguro que si desapasionadamente Ia
buscamos, la hallaremos siempre en nuestro propio egoismo.
Quien profesa el principio que Terencio hizo resonar en el
teatro de Roma
Homo sum: humani nihil a me alienum puto,
y que a tan alto’punto de perfeecion ha elevado la moral cris-
tiana, donde quiera que se encuentrey por aislada que fuere su
situacion, vive relacionado, aunque no sea mas que en los afec-
tos, si de otro modo no pudiere, con la sociedad del génerc hu-
mano. Initiles & nosotros y al mundo: nunca por miserable que

(1) Esta maxima es de Séneca, que sin las luces que nosotros
tenemos, conocia 4 Dios y a la virtud mejor que muchos cristianos.
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sea la condicion del hombre, es inutil su existencia ni para si,
ni para los demas. Por ventura no puede siempre afadir quila-
tes al mérito propio, creciendo en la virtud y fortificandose en
ella? No puede contribuir al bien de los demas hombres, aun -~
que no sea mMas que cou el ejemplo de su constancia? Pero una
vida de sufrimientos, de privaciones y trabajos es una carga in-
soportable, que nos debe ser permitido el deponer: siempre vieneo
i parar aqui las quejas y los clamores de la desesperacion, co-
mo los radios del circulo al centro. Los argumentos inventados
para legitimar 6 escusar el suicidio, todos se resuelven en este
entiméma: la vida se nos da para gozar: luego en no gozando pa-
ra que la queremos? podemos y aun debemos morir. El ante-
cedente de este raciocinio es falso y absurdo por demas; es en
forma menos horrible el dogma del materialismo. La razon y el
sentimiento nos dicen que la organizacion material no es tedo el
hombre, sino una parte, y no la principal ni la mas noble de su
ser; y que no es el placer de los sentidos toda nuesira felicidad
y mucho menos ouestro bien. La felicidad es, como dijimos
en la 1.2 Parte, la derivacion del bien cumplido; y una cria-
tura sensible que realizase todo el suyo sin contrariedad ni opo-
sicion, recibiria placeres puros que ningun dolor alterase. Por
desgracia no es esta la condicion del hombre sobre la tierra:
en su actual estado todas las facultades de que esta dotado se
desenvuelven con dificultad: todas hallan estorbos en su ejerci-
cio, y por consiguieute, en todas recibe dolor. La providen-
cia de Dios saca partido de este desorden que el pecado intro-
dujo en el mundo, para ofrecer a la virtud un campo digno
de sus combates, v encarecer los laureles con que indefecti-
blemente habra de coronarlos. No se escuse pues, ni acuse a la
Providencia, sino culpese 4 si mismo, el que degradando la
dignidad de su naturaleza, desconociendo su verdadero bien, no
comprendiendo el valor de la virtud, ni queriendo ver en suo
persona mas que una miquina organizada para recibir sensacio-

nes, destruve la vida temporal ordenada por ¢l cielo al cumpli-
miento del mas alto destino.

P. Aunque el suicidio sea, segun acabamos de demostrar.
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una accion contraria & las leyes morales, no podra decirse por
lo menos que es aclo que prueba grande valor en quien lo ege-
cuta? - 1

R. Sientendemos por valor la fortaleza del alma que es
la virtud digna de este nombre, luego echaremos de ver cuan
vana y.sin fundamento es la preocupacion de tener por valiente
al que atenta contra su vida. Sacrificarla al deber es accion he-
roica, pero renunciar a ella por egoismo y resignarse 4 morir
por no hacer frente 4 la desgracia, antes que valor, es cobardia.

Rebus in adversis facile est contemnere vitam:

Fortiter ille facit, qui miser esse potest.
Esta maxima de un poeta latino (1) declara el aprecio que la‘sa-
na filosofia ha hecho en todos tiempos del decantado valor del
suicida. Para sofocar el instinto a la vida, basta un arrebato de
frenesi; para vivir sufriendo se necesita de una constancia 4
toda prueba. Y si no, apelemos al juicio de la historia: jquién
se recomienda mas 4 la admiracion de los siglos por la gran-
deza y los brios del 4nimo, Caton el de Utica atravesandose
el pecho por no sobrevivir & su vencimiento, 6 Terencio Var-
ron no desesperando de si mismo ni de la republica despues
de su derrota en Canas? Annibal tomando un veoeno por no
caer en poder de los romanos, 6 Atilio Regulo aceptando el
infame suplicio que Cartago le preparaba, y de que pudo
sustraerse con la muerte, ya que por otros medios no qui-
so? Pero es el caso, que no son estas desgracias insignes las
que en nuestros tiempos suelen armar el brazo del suicida.
Qu¢ ridicula no viene 4 bacerse la pretension & los hono-
res de magninimos en la mayor parte de los perpetraderes
de este atentado, cuando inquiriendo los motivos de su de-
sesperacion, hallamos que una vanidad mortificada , una am-
bicion uno satisfecha, una pasion, ilegitima quizas, no cor-
respondida , una pérdida en el juego, u otro contratiempo
nacido de algun desérden moral, fué la causa del furor que
puso término & sus dias? Poco valor se necesita para dejar-

e i

(1) Marcial.
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se arrastrar como esclavos de la violencia de los apetitos,
y resignarse & morir como estupidos, cuando no pueden sa-
tisfacerse. .

P. Cual es el mejor preservativo contra la tentacion
al suicidio? '

R. La virtud apoyada en la fé y en las esperanzas re-
ligiosas. La virtud comunica al alma paz y serenidad en los
peligros; resignacion y constancia en los trabajos. El varon
virtuoso tiene 4 raya sus pasiones, lo cual no es poco pa-
ra precaverse de una lentacion cuya raiz casi siempre se ha-
lla en el desérden de los afectos. Ademas, ninguna situa-
cion de la vida, por apurada que sea, carece de interes pa-
ra los amadores de la virtud. En todas hallan ocasion de pu-
rificarse y merecer; en todas gozan y se dilatan, siquiera no
sea mas que en el ejercicio mismo de su paciencia y en la
aceptacion voluntaria de las pruebas a que-Dios la somete.
Pero aiadimos que la virtud debe estar apoyada en la ¢ v
en las esperanzas religiosas, ya porque no es perfecta la vir-
tud que no descansa en la religion, ya porque sin su-auxilio
es poco menos que imposible la constadcia de que en cier-
tos conflictos se necesita para no desmayar; y la esperiencia
viene en apoyo de esta observacion, mostrandonos- que el
numero de los suicidios se aumenta en una sociedad, &8 me-
dida que las creencias religiosas se debilitan en ella.

P. A qué llamamos suicidio parcial?

R. Al acto de destruir 6 ianutilizar voluntariamente
cualquiera de los 6rganos 6 de las funciones de la vida tan-

#to espiritual como corpérea.
. P. De cuantos modos -puede cometerse el suicidio
parcial?

" R. De dos: directa 6 indirectamente. Es culpable de
suicidio parcial directo el que de cualquier modo arruina 6
desconcierta cualquicra de las facultades del espiritu, ¢ de

* los organos y funciones del cuerpo; y esto aunque fuere le-
gitima la intencion, porque nunca es permitido hacer el mal
con la esperanza de obtener un- bien: mucho mas culpahle
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sera el atentado , si se cometiere por sustraerse al deber,
como v. g. para eximirse del servicio de las armas. Estam-
bien directo el suicidio parcial en el que cometle excesos gon
peligro cierto de privarse de alguno de los sentidos, de al-
guna de las facultades humanas, ¢ del uso expedito de es-
tas 6 de aquellos. Lo es igualmente en-el que se espone a
contraer enfermedades que sabe que han de destruir 6 pa-
ralizar el ejercicio de la razon; y finalmente lo hay en to-
dos los actos de destemplanza que prodacen desérden mas
6 menos grave, mas 0 menos permanente en las funciones
de la vida, tanto de la organica comeo de la intelectual.
El suicidio parcial indirecto .comsiste en omitir voluntaria-
meante las diligencias necesarias para la conservacion de las
facultades, 6rganos y funciones de la vida. Puede cometer-
se de varios modos, como por ejemplo , negindose los ali-
mentos indispensables para la natricion ; dejando de recurrir
en las enfermedades graves & los auxilios del arte; ejercitan-
do excesivamente cualquiera de las facultades 6 de las fun-
ciones con detrimento de las otras.

P. Por qué es culpable el saicidio parcial?

R. *Porque el hombre esta obligado, como demostra-
mos antes, no solo & la conservacion de su vida, sino tam-
bien & la de las facultades que la constituyen. Todas for-
man v completan su existencia; todas son instrumentos que
ha recibido del Criador para cumplir el fin que le esta se-
iialado en la tierra. De consiguiente, por el mismo principio
y en virtud de la° misma ley natural que nos manda conser-

var la vida, estamos obligados & conservar todas sus facul- -
tades v funciones. .
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- Leccion texrcera.

DEL DUELO.

Precunta. Qué es duelo? (1)

Respuesta. La rifia convenida entre dos personas con
previo seialamicnto de tiempo, lugar, armas y otras condi-
ciones, para satisfacer 6 vengar algun agravio.

P. Cémo calificamos este acto?

R. Decimos que es un crimen en que SC viola no
solamente la ley de la propia conservacion, que €s el fun-
damento de los deberes relativos & la persona del individuo,
sino en que ademas se quebrantan los que ligan al hombre
con sus semejantes, ahora se les considere con independen-
cia de la sociedad, ahora constituidos en ella y formando el
cuerpo moral que se llama pueblo. El que propone 0 acep-
ta el desafio, por el hecho mismo infringe la ley de la pro-
pia conservacion , poniéndose voluntariamente en el peligro
de perder la vida, 6 de inutilizarla para alguna de sus fun-

#ﬁ——-— S

(1) Du Cange (Glos. ad Script. med. et iaf. lat. verb. Duellum)
quiere que esla voz sea contraccion de las dos latinas duorum bellum,
como si dijéramos, combate de dos, 0 enlre dos. La época de laintroduc-
cion en Europa de esta costumbre traida de los pueblos germanicos,
abona la congetura de haber sido ese el valor etimoligico que die-
ron 4 dicha voz los que hubieron de formarla para latinizar una ins-
titucion desconocida entre los romanos. Pero debe notarse que el nom-
bre es anterior con muchos sigios a la idea que se le hizo represen-
tar, Y que en su origen equivalia & bellum , que segun dice Cice-
ron, autoridad decisiva en la maleria, es contraccion de duellum, como
bis de duis; pues los antiguos latinos acostumbraban usar de la silaba
du en lugar de la letra b en que despues se transformd. (Orat. c. 45.
et de leg. lib. 2. c. 8.)

d jpp 7 20
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ciones. Quebranta las leyes de la justicia y las de la caridad,
de donde se derivan nuestros deberes hacia el préjimo, pues
el odio del duelista, 6 cuando menos su indiferencia por la
vida del coutrario no son disposiciones compatibles coun el
respeto y el amor que estd obligado a profesarle. Se revela
en fin contra el principio constitutivo de la sociedad politica,
establecida para regularizar y dirimir las competencias entre
los asociados , administrando justicia 4 todos con la imparcia-
lidad que ninguno sabe tener en causa propia.

P. No deberemos modificar este juicio, si considera-
mos el duelo meramente como negocio 6 lance de honor?

R. E! duelo, aun despojado del caracter de ferocidad
y venganza que casi nunca deja de llevar, y suponiendo que
no tenga mas objeto que rehabilitar con esla prueba de va-
lor la opinion del ofendido, y menguar la del ofensor, si
rehusare el combate, 6 castigarlo si lo aceptare, y la fortu-
na de las armas lo permitiere; el duelo, decimos, considerado
por este aspecto, el menes odioso ciertamente, es todavia una
institucion inicua y absurda, contraria a la justicia y & la rec-
ta razon.

P. Coémo probamos lo primero?

R. Observando que tanto el que recibid la ofensa, co-
mo el que la hizo, contravienen & la justicia apelando al de-
safio. El agraviado: 1.° porque se constituye juez en su pro-
pia causa, lo cual es contrario a toda razon de equidad:
2.° porque priva 4 su adversario del derecho que tiene
ser juzgado por los tribunales: 3.° porque usurpa a la au-
toridad publica la mayor y mas alta de sus atribuciones, que
es la de conocer y sentenciar en los delitos que los asocia-
dos cometen: 4.° porque destruye la graduacion de las pe-
nas y su proporcion con los delitos, castigando 6 esponién-
dose 4 castigar una ofensa leve, tal vez un desaire insignifi-
cante con el rigor que la justicia reserva para los crimenes
mas atroces: 5.° porque en estos casos no es la razon impar-
cial y templada quien califica el agravio, sino la ira del ofendi-
do, su vanidad, su soberbia, jueces incapaces de administrar
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justicia con la moderacion v la prudencia que requiere el ejer-
cicio de una funcion tan augusta. En el causador de la ofensa es
mas evidente, si cabe, la iniquidad del desafio, porque sobre
tener contrasi los cargos que hemos enumerado, son privati-
vamente suyos 1.° que niega la debida reparacion del agra-
vio, la cual en quien lo comatié , es un deber de rigorosa
justicia: 2.° que acude al desafio como medio de satisfacer
al agraviado, lo que realmente es querer que un agravio se re-
pare con otro, que el ofendido acepte segunda ofensa en satislac-
cion de la primera, que ponga 4 riesgo su vida para cobrar lo
que se debe & su honor; exijencia escandalosa que excita laindig-
hacion de toda alma en quien no este apagado el sentimiento de
la justicia: 3.° que vulnera por otro concepto los derechos de la
sociedad, esponi¢ndola & perder un ciudadano inocente; y ofende
los de las familias, asi la del agraviado, como la suya propia, a
las cuales trascenderin forzosamente las consecuencias de la ac-
cion que ha provocado, cualquiera que sca la suerle que cupie-
re 4 los actores.

P. (o6mo probamos que el duelo es una iostitucion ab-
surda, ya se considere como medio de reparar la ofensa recibi-
da 6 de vengarla en el agresor?

R. Reflexionando que la preocupacion que atribuve al
Jdesafio la virtud de purificar los agravios, descansa en un princi-
pio falso & todas luces, en este; que el valor es quien responde de
las deudas de justicia y quien Guicamente debe pagarlas. (Que
relacion puede haber enlre cosas tan inconexas? La injuria deja
de ser injuria, porque su autor la sostenga con la punta de la es-
pada? El erecerla 6 no merecerla pende por ventura de que ¢l
agraviado esté 0 no esté de humor de enviar un cartel a quien la
hizo? Pues no es menos absurdo mirar el desalio como medio de
vengar la ofensa. Para que lo fuese, deberia contarse con el auxi-
lio indefectible de la fortuna en estos lances, “suponiendo que
siempre se pone de parle del inocente, v nunca de ladel calpado.
Pero es esto lo que sucede? Nada es mas precario que el éxito
de. los duelos: ambos combatientes se espouen i igunal peli-
gro; y si alguno hace ventajas al otro, no es por cierto el que
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tiene mejor causa, sino el que tiene mas fuerza, mas habilidad, ¢
mas suerte. Cualquiera de los dos puede quedar tendido en el
campo, y sea de los dos el que fuere, nada probara este hecho -
i favor ni en contra del derecho disputado: lo tnico que en
buena logica se deduce es, que el vencido fué menos diestro
6 menos dichoso que el vencedor. Las cuestiones en la arena
del combate dejan de ser cuestiones de justicia, y se convier-
ten en cuestiones de azar y de fuerza: sobrada consideracion
para el descrédito de una costumbre que tiende & destruir la
santidad de los mas respetables derechos humanos, pues tanto
vale el someterios a4 la violenta decision de las armas; y- que
pretende erigir en principio el birbaro error de que no hace in-
juria, quien se halla con valor para sostenerla, ni la recibe,
quien lo tiene para vengarla, lo cual es hacer del valor (s1 me-
rece este nombre la audacia) la ley suprema del hombre. Preo-
cupacion odiosa y absurda hasta en lo que abusa de las palabras,
pues el valor verdadero no consiste en el atrevimiento momen-
taneo vy febril que basta para batirse, sino en la serenidad ¥
constancia del &nimo superior & toda exigencia inmoral, y dis-
puesto & sacrificarse, si fuere menester, por la virtud. Este es el
valor propio de las almas fuertes, que no debe confundirse con
el furor gladiatorio, ni con la arrogancia de los espadachines.

P. Qué suelen alegar los que defienden O escusan el
desalio?

R. Los que se precian de mas sensates discurren asi:
convenimos en que no es conforme & razon y justicia esta cos-
tumbre; pero establecida, es menester respetarla so pena de que-
dar sin honor en ciertos lances. Diga en buen hora la moral
que el honor no se pierde recibiendo una injuria inmerecida,
ni se restaura encomendando su desagravio a la espada 6 a la pis-
tola: el hecho es, que ciertas injurias afrentan al que las recibe y
arruinan para siempre su opinion, si no acude & vengarlas por
ese medio; que hay circunstancias en que no proponer el retoy
sobre todo el no aceplarlo, se tiene por acto de cobardia, que
mancha iodeleblemente la repulacion, con especialidad en las
clases y profesiones cuya prerogaliva es el valor, como su-
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cede, por cjemplo, entre los militares. A esto se agrega que
las ofensas que las leyes no alcanzan & reprimir, 6 no cas-
tigan suficientemente, suprimido el duelo, quedarian 1mpu-
nes, y esta seguridad alentaria la insolencia de los agresores,
y daria motivo a que olros imitasen su ejemplo. Cual seria
" tonces la condicion del hombre de bien? Estar & merced
de cuantos quisieran insultarlo; verse hecho el escarnio y la
befa de la maultitud. Y qué! puede la virtud obligarnos a
tanto sacrificio? si me es licito sin faltar & ella defender la
vida con las armas, no lo serd desagraviar la honra, que to-
do hombre bien pacido estima y aprecia en mucho mas?

P. Qué contestamos a esto?

R. Primecramente decimos que el sabio no debe, por
mas geueralizados que esten, conformarse con los errores que
su conciencia reprueba. Ella nos dice que el houor es una cua-
lidad del alma independiente de la opinion de los hombres,
& inaccesible 4 sus ultrages: que las iojurias no deshouran
sino al que las merece: que es tan absurdo el atribuir a la
opinion inconstante y caprichosa del vulgo el derecho de ad-
judicar ¢ negar el honor , como lo seria concederle la fa-
cultad de dar 6 quitar la ciencia: que si el instruido no de-
jara de serlo porque los que son incapaces de apreciar el sa-
ber, lo tengan por ignorante; lo mismo el varon justo conser-
va sin menoscabo su diguidad & despecho de cuantos la desco-
nozcan y se la disputen. Eslo nos dice la razon: no sera pues, la
mayor de las inconsecuencias pensar de este modo v luego apro-
bar en la practica una preocupacion de cuja barbarie estamos
convencidos? Tal esclavitud del alma no arguye cierta cobardia
ucho mas deshonrosa que el vano concepto a cuyo temor s¢
quiere sacrificar la conciencia y sus convicciones (1)? Pero ana-
lizemos los puntos que se acumulan en la objecion. Es infamia,
e dice, rehusar el desafio, 6 no prnpﬂnerln en determinados ca-
sos. Por injusto que el mundo sea, y por obcecado que este en

L 2l __________._.._—..———-—-—n—-
(1) Quid turpius, quam sapientis vitam ex insipientium sermo=
ne peadere? Cic defin. lib. 11, cap. 15.
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sus errores, es muy dificil, que ¢l hombre de bien que nunca
se envilecié y que ha dado y esta pronto a renovar todas las
pruebas de valor y constancia que reclamare el cumplimiento de
sus deberes, se desconceptue en la opinion piblica por negar-
se 4 un aclo cuya inmoralidad conoce y detesta. Mas suponga-
mos lo contrario: gcoal censura debe temerse mas, la de los
hombres no doblegandonos a sus inicuas exigencias, 6 la de
puestra propia conciencia, acusindonos de haber perpetrado un
crimen? En la disyuntiva de haber de perder la aprobacion
agena ¢ la propia, la opinion 6 la virtud, la fama 6 la probi-
dad, zqué partido es el mas conveniente al honor? Y no se nos
reconvenga con los compromisos de la profesion de las ar-
mas. El honor de los militares consiste en observar la discipli-
na, tolerar las fatigas del servicio y pelear hasta morir, si [uere
necesario, en defensa de su patria. El militar que comprende y
cumple sus gloriosos deberes, no es facil que pierda el con-
ceplo de valiente absteniéndose de manchar su espada en una lid
obscura é infame (1). «Mi sangre, debe deciren esos casos, no €s
mia, sino de la patria: solo ella puede disponer de una vida que
he jurado sacrificar en su servicio; pero si algun insolente fuere
osado de atacarla, sabré defenderla con el mismo denuedo con
que defiendo mis banderas.» El soldado que hable con esla
entereza, sin que nada en su conducta la desmienta, & buen se-
guro que desacredite & menoscabe la fama de su valor, por ne-
qarse 4 usar de las armas en agravio de la conciencia y de las
leves (2). Y sirva esto de respuestaal escrupulo de que la re-
signacien del ofendido aumentard la insolencia del agresor vy

= ——— #‘

(1) Nuestras leyesdeclaran delitoinfame cldesafio, y conminan con
penas gravisimas a los que lo consuman, 4 los que lo intentan y alos
que de cualquier modo concurren & su ejecacion, 4 pudiendo no la
impiden.

(2) Mucho menos si fuere soldado espanol, pues com. dice
la ley recopi'ada: «La nacion espafnola no necesita de adquirir cré-
«ditos de valerosa por un camino tan feo, criminaly abominable, des-
«pues de tantas conquistas, sangre vertida, y vidas sacrificadas a la pro-
«pagacion de la Fé, gloria de sus Reyes ¥ crédito de su Patria.»

L. 9. tit. 20. lib. 12. Nov. Rec.
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abonara los agravios, dandoles el sufrimiento y la impunidad
el color de merecidos. No es posible que el hombre de bien, cu-
yos principios y caracter se han dado 4 conocer, caiga en el des-
precio de los atrevidos y mucho-menos en la desestimacion de los
buenos, si esquivare el desafio, porque desde luego se echara de
ver en los antecedentes de su vida, en la dignidad de su proce-
der, ecn las precauciones prudentes y vigorosas que toma para
su defensa, en el recurso & los medios legitimos de desagravig
que le ofrece y lc garantiza la sociedad, que no por cobardia, si-
no por virtud, no por el temor de su riesgo persoual, sino por
respeto & su conciencia se abstiene de una accion que la razon
declara absurda y las leyes humanas y divinas altamente culpable.
Pero suponiendo que nada baste a impedir el menoscabo de la
opinion en elaprecio del vulgo; esto quiere decir, que habra oca-
siones en que el cumplimiento de una obligacion moral sera
dificil y costoso. ;Y cuindo se ha logrado el mérito de las gran-
des acciones sino 4 costa de grandes sacrificios? Lo es induda-
blemente el de la opinion; pero la opinion que no puede ad-
quirirse 6 conservarse sin mengua de la virtud, debe sacrificarse
en sus aras y esta abnegacion del just