
CAPITULO XV 

EPOCA  UE LA REVOL[ ΟΙπΝ 

1 ---ANTAGONISMO I:\TR Κ  Ιλ)S lIECHOS Y Ι.ΑS IDEAS. 

Caiisas del  mismo  en todo e1 órdPn jiiridico y politico; Lis rernluciones.  Pun-
tos  en que se mostraba en la esfera del  derecho  de µropíedad; fuentes de  que 

 se derivaban las  nuevas aspiraciones; íuflujo de los romanistas, dc los  cconomjs
-tas,  de los filósofos y de los politicos;  reformas que ρrορυ ierο n ; su  clasifíca-

cion en dos r ιιρο a. 

El Renacimiento dcl  siglo  xv, 1a 1{efοrma religinsa del xvi 
y la aparicinn de la Filosofla moderna  el el xvii v ί n ί erπn á 
dar  sus frutos en aquel inmenso movimiento científico que da 
carácter á la seguiida τη ί tαd del xviii. Si Bacon y Descartes  eli 

 la Filosofía, Bossuet y  Vico  en la Historia, Quesnay y Adaiii 
Smith en la Economia Política  liabian dado  nfl  nuevo impulso 

 á la actividad intelectual  en cada una  de estas esferas de Ia 
ciencia, Por Ιο que  liacc a! órden jurfdicn hasta recordar lo que 
significan los nombres  de Alciato, Cuas y Donneaii en el de-
recho  romano.  Durnoulin en el germano, Domat, D' Agues-
seau y Pothier en todo cl  positivo,  Lcibnitz, Grocio, Puffen-
dorf y  Thomasius en el natural. Moiitcsquieu y Filangieri  eu 

 la legislation, Maquiavelo ‚r  Baudin en el derecho  politico,  
Beccaria en el Penal, Voltaire. Rousseau y los enciclopedistas 
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en el sentido  general jurídico y polItico, para comprender,  se-
guii  liemos dicho  coii otro motivo (1), cGmo bajo  la inspiracimi 
de los criminalistas de Ital ί a, de los fildsofos del dereclio de 
Alemania,  de los fisiócratas y enc ί clope ιlistas de Fraiicia, de 

.los  econornistas y moralistas de I ιι glaterra y  Escocia  y de los 
regalistas de Espafia. y Portugal se formula  una  sύ rie de  aspi-
raciones  y nuevos  coiiccptos de 1a Sociedad, del Κstαιlο y dcl  
Ι)erecho. Por estn entónces aparece aquella ρΙ yade dc  reyes 

 y ministros reformistas: Federico de Priisia, Catalina dc H ιι -
s ί a, Mara Teresa y José II de Austria, Leohο l ιlο de 1' οscα na, 
Cárlοs III dc Espafa, Taiiucci, Turgot,  Ponibal, λ ra ιιιla y  
Campomanes,  que  aspiran  á satisfacer 1a iiecesidad de aten λer 
cii parte á  los  iiuevos ideales corrigiendo y inodificando ln 
existente. 

Eucontramos á lii. sazon, en la esfera de la realidad,  que  cii 
cl órdεn politico el absolutismo  liabia sustituido a1 rύ g ί mc ιι 
dt la Edad  Media, pero en el social continuaba la desíg ιι al ιla ι l 
que  de esta Procedía, puesto  que  sí el clero y la nobleza ha -
b ί αη perdido el poiler, conservaban ambas clases su prορ icda ιl 
privilegiada, dejandο la segunda de ser guerrera para cυ n-
'crtirse, no el politica, salvo cii Inglaterra, sino  en  cortesana 

 y famliar, trasformacion ií que corresponde,  scg'uii henios 
visto,  Ia sustitucion ιie los feiidos  por  las  viiiculaciones. I)e 
aqul resultaba uiá antinornia entre los  liechos y los pri ιι c ί -
ι i οa, puesto qui aquellos se resuniiaii en dos palabras: ιcLso-
ί ιιtί .smo ν pririleyίo, miéntras  que las  aspiraciones  eiivueltas 
en éstos se formulaban  en estas otras : Ι bertιιd é ίg ιιιι ldιι d, 

y  como  no fuei'on bastantes cegar ese abismo y restablecer 
la armonla  que  debe existir  entre  el pensamiento y la realí-
dad, las reformas  quc se liacen en casi toda  Europa al termi-
iiar el siglo xviii bajo el impulso de esos reyes y ιΙe esos  mi-
nistros  de quo acahamos che hablar, viene  1a revolucioii fran-
cesa, la cui.1, bajo el  influjo principalmente  de  una corriente 
filosófica  quo corn ienza en Grocio y term ma en Rousseau, y 
dc otra histórcia quo e ιnpieza en Maquiavelo y conchiye cii 

(1) Ζιι Cοιisl ί iiii'iοη ínjk Υα y Ia ρσh ί 4cα di!Caιι l ί ue ιιΙc, ρά g. 18. 
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Montesquieu,  proclarna 1a igualdad cu  aquel  pals en  que,  co-
ι o dice Gueist , «los  camposinos  pagaban,  los  empleados 
cobraban  y el clero y  los  nobles  gozaban;»  y proclama la Ii-
bertacΙ , 1 e ν aη tαιιdο primero la monarquía constitucional y 
después 1a re ρ ά h Ι ica, cii la patria de  aquel rey  que  dijo:  El 
Estad'  sοιι yο. Hallábansc á 1a sazon frenteáfrente: las nue'as 
generaciones,  que  acariciaban ideales completamente ί nbο n-
patibles con la realidad, y de aqul su  nieziosprccio por la  tra

-dicion, y los  favorecidos por lo  existente,  y de ahí sus ί η 'erυ-
s ί miles pretensiones y  su  antipatfa á las dc los  innovadores  y 
reformadores. Lá víspera dc la revolucion, en tiempo del  mis-
mo  Turgot,  hacoii los pri ν ilegiados  aquella  declaration «quo 
ha ]legalo á ser fanosa, dc  que cl pueblo no tiene más  nii-
sion cii la terra  que  la de servir y  pagar,  y  que esta es la 
(mica  parte  de la eonstitucion que d rey no Puede alte

-rar.» (1). Yο es cxtra īιο por lο mismo,  qiie siis cοntradictο res 
fiieran demasiado αΙΙ ά  en el opuesto sentido. «Se acusa, dice 
Passy,  á 1a fi losofía del  siglo  xviii de liaber provocadn el ιles-
prec ί o sobre las tradiciones y  las  creencias más dignas de 
respeto, y cierto  que  la acusacion es fundada en parte; pern 
iina cosa que no hay  que  οlvi ιiar es quo aquella fi losofía υα 
fui ιη ά s que un  fruto  natural de la atm δsfera en quo nació. 

l;s efecto  iiievitable de las injusticias sociales, siempre  quo la 
autoridad las cubre con  su  sancion, imprimir á las ideas mm 
direction  fecunda  en desatentados y subversivos descarrios. 
;Recordemos lo  que  era Francia  hajo el reinado de Luis XV! 

Al ρ ί é de la escala,  un  pueblo  privado  de todo derecho,  mise-

rable objeto de todas las arbitrariedades, devorado por la  mi-

seria,  temblan ιlo siempre• ante las  exigencias  del fisco,  tern

-blando  tambien ante las de los  sefiorcs puyas tierras  cultiva
-ha, reducido έ  esconder los ahorros  quo temía verse arrebatar 

por  poco  quo hu ιΙ ί ese sospechársele de haber logrado sacar de 

(1) En las representaciones  que  redactó el Parlamento, con ocasion del edicto 
sobre la cοrbta y que, dice Passy,  son curiosas por •cυantn demuestran hasta qué 
*ra ιlo de violencia y da ineptitud pueden condicir á hombres de entendimiento 
cultivado,elorgullo de caQta y el egoísmo de los ïn tereses privados ". Dc Jas jorras 
dc Gohierno, trail. esp. por D. Eugenio Ochoa, ρ ά  . 219. 
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sus sudores algo más de  su  cntidiano sustento; un poco má3 
arriba, clases libres ιle enriquecerse, pero  no de salir de  sii 

 coiidicion, sometidas á reglarnentos que, haciendo á las m,íi 
de las industrias patrimonio  exciusivo ιΙe gremios cerrados. 
atajaba su vuelo y no dejaba á los pobres la facultad de elegir 
su ;ι̂ nerο de trabajn ; encima y grandemente separados de b  
muchedumbre, órde ιι es engreidos con sus inmunidades y pri-
vilegios, y que los defcndian con obstination  en lo que  teiiiaii 
de más opresivo y más perjudicial á los  iiitereses de todos, por 
poco provecho pecuniario que  sacasen  de é11πs; por  Iiltirno, en 
la cima, el elemento oficial de  los  dignatarios de la Iglesia y 
de la Corte, los altos personajes del Estadn, ostentando  uii des-
en&enado lujo,  v d ί sp ιι tándose las liberalidades y los favores 
de  un  amo á  quien  perp ε̂ tuas necesidades de dinero asociaba, ι 
á las más vengonzosas especulaciones. Cierto que los  rnagilu

-tes  distaban mucho de rescatar con la  dignidad  de  ·su  conduc•-
tad el vicio de s instituciones cuy ο proνeci ι ó recogian, y  na

-turni  era que el espect ά c υ lo de tales iniquidades y de tarnafias 
corrupeiones suscitase  en grail número de generosos ánimοá 
las rebeliones que los arrastraron mis α11á de los  cam i.nos d 
la razors y de la verdad. Como quiera, e1  pensamiento  popular 
y la filosofía del siglo  xviii concordaroii en  un  punto eseucial, 
en el ódio al rgimen estabiccido y en cl deseo de alcanzar  su  
reforma.» (1). Hé aqul por ηυé la di"isa de Mirabeau:  «qite'vu 
4  lis priaileyáos y ιί  los µriaile9iιιdos,» fιι é la de la revolticion. 

Piies  bien: este  antagoiiisino que se  observaba  entre los  lie-
chos y las ideas con rélac ι on á todo el δ rden jurídico ν  politi-
co. mostr base asirnismo eu la esfera  particular del dereclio 
de propiedad, comenzando por la naturaleza de ste,  que  sc 
consideraba  entónces εο mπ mero prod _ cto de la 1e' -  positi νa (2 r. 
cosaque no debe maravillarnos cuando  se creia g ιι e la so- 

(1) Oh. cii., ρ ά g. 243. 
X21 	l.a ley solaconstituyela propiedad,» dice'lirabeau. • El  establecimiento  d ι 

la sociedad, las ley^s cΠΩνρΛ c ί ο nales, hé aqui la (mica, la ν erdader α fuente drl d' 
recho de propiedai, dice Γronchet. • La propiedad  y la ley ban narid ο juntas y 
morirά n juntas; dntes λ e  haber  1^yes, no liabia propiedad; suprimid aquéllas•  y  
ésta c'sa de e τ ί stir, η dice βentbam. T en nuestros mismos dial Lai)oulaye ha  di-
cho:  1as leyes, no solamente protejen la propicdal,  sino  que ésta nace por  sit  
mini3terio.• 
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'ciedad  misma  surgia del pacto , esto  es, de  un  acto de la  vo
-liintad del hombre. Predominaba en las esferas de las ideas 

un  sentido inditidualístα, que  lievaba ά  mirar con  antipa-
tia  todas las formas de Ia  propiedad colectiva ;  un  sentido 
uiiitrrio del dominio, que conducía á condenar la distincion de 

te  en útil y directo, característica del foudalismo; y un sen
-tínriento de igautldnd, que era incompatible con los  principios 

 de ιnasculinidad y de primogenitura, tanto como las v incula-
c ί ones lo eran con el dc libertad, que compartía  coii aquel otro 

 la  conciencia  social de aquellos tiempos. Además, como  los  
pensadores de esta épο cα verificaban todas sus  investigacio-
nes  en  una  esfιra puramente racional, revestian las  soluciones 

 quo daban á los problemas sociales y politicos una sencillez y 
una unidad  que  contrastaban grandemente  con los opuestos 
caractres quo mostraba en la  realidad  el derecho civil y quo 
era; ι herencia del feudalismo. 

Νο era todo esto en verdad debido á  principios  niievos, 
puesto que esas ideas y esas aspiraciones procedían  dc fuentes 
muy distintas. De un lado se derivaban dc las doctrinan en quo 
so habian  imbuido  los romanistas bajo  Ia inspiracion del  senti-
do unitario  y absoluto del dominio de la legislacion del pueblo 
rev, del j ιι s utendi et a δute ιτdί ; y de otro,  silos  economistas afi-
líadns á la escuela fιs ί ocrática, que  miraban  la tierra como pri-
mera y Principal fuente de prodaccion, hicieron por lo mismo 
la guerra á todas las cargas y gabelas  que  1a hacian en parte 
iiifructffera, los partidarios de Adam Smith, a1 considerar co-
mo fuente de aquella c1 trabajo , no podían mirar con hue-
iios ojos instituciones  que, kjos de estimularle, brindaban á la 
ociosidad, y  que sobre eso estorbaban el libre comercio por 
ellos tan preconizado. λdemás,  indirectamente  los fiΙύsq/os in-
lluian con su  sentido  general en este δrden de la propiedad co-
mo  on todos los demás, v  los  politicos encontraron que era ter-

reno adecuado para dar 1a batalla á la aristocracia  y á Ia Igle-
s ί α esta  esfera  en quo eran todavía ambas poderosas. 

Por virtud de la accion de todas estas energías, la revolu-
cion encaminó sus  esfuerzos  á destruir todos los privíle íos del 

feudalismo que quedaban  todavia en ρ iό  en la esfera del de- 

ΤΟΜΟ II 	 18 
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recho civil; á  abolir las  vinculaciones,  contra las cuales  liicie
-ron valer, además de  los  argumentos aducidos en la Fpοεα an-

terior por los escritores contemporáneos, otros que se  deriva-

ban  de las nuevas ideas; y á acabar en todo ó en parte con la 
propiedad colectiva, así  civil como eclesiástica, incompatibles 
ambas con el sentido  iiidividualista entδnces predominante. 

Véase, pues, cδmo habia realmente  un  profundo antago-
nismo  entre los hechos y  las  ideas en la esfera del derecho de 
la propiedad que es la que  nos importa. No hacemos aquí más 
que exponer el sentido general de  las  doctrinas como prece

-dente histórico de  las reformas llevadas á cabo en la época ac-
tual; al final d ί rémοs iiucstro juicio acercade éstas y de la obra 
que inspiraron. 

Estas ideas debiaii  conducir  necesariameute á la negacíon 
del régimen antiguo así en el órde ιι politico como en el civil, 
pero con la diferencia de que eu  αgυ él era preciso crear algo 
nuevo, y asi lo hizo la revulucion, miéntras que en éste bas-
taba para satisfacer las  necesidades  que á la sazon se sentian, 
volver á 10 antiguo, puesto que de lo que se trataba en primer 
término era de suprimir todo el derecho excepcional que se ha  
bia ido formando durante 1a Edad  Media y en la época de la 
monarquía, y llevar el sentido igualitario é individualista al de-
recho de propiedad , y para ello era suficiente borrar todas 
esas excepciones del derecho  comun é inspirarse en éste, el 
cual, aunque tradicional é histórico, conformaba con el  senti-
do  entónces dominante, sobre todo por la gran parte que en é1 
habia cabido á la legislacion romaiia á causa de su concepto 
unitario y absoluto del dominio. Por esto, la obra principal de 
la revolution cii la esfera del derecho civil ha sido negativa, 
consistiendo en suma en destruir  10  que quedaba en pié del 
régimen feudal y acabar con la desvínculacion y con la amor

-tizacion.  Mas  como en el drdeii social aparecen constantemen-
te nuevas necesidades que exigen del derecho condiciones de 
vida,  algo  positivo se ha llevado tambíen á cabo; y de aquí los 
dos grupos de reformas que vamos á estudiar en el capítulo 
inmediato y en el siguiente. 
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Ι l.—RΕFORΜλ DE CλRÁCTFR ΝΕΘΑTlvo. 

L—Tkslruccio* de! feudaii*hw.—Desaparicion de los vestigios que quedaban de la 
fusion de la propiedad  con lasoberanía.— Dificultades que nfrecia el problema en 
la esfera del derechn civil; distincion fundame υ tal que en tndas partes se hace. 
—Suerte de las distintas formas de propiedad ántes esístentes; propiedad ser-
vil; id. villana ó censual; bienes nobles.—Carácter general de las reformas  Ileva

-das á cabo en este ó τden y juicio de las mismas. 

Hemos visto  en el capitulo anterior c δmο  fueron  desaρare-
ciendo las notas características del rég ί men feudal, sobre todo 
la más importante de é11 αs, la fusion de la propiedad con la so-
beranía. Por esto, poco que ιiaba por  liacer cii lo  que  se refiere 
al árdea político, y eso lo ha lievado á cabo la revolution  abo-
liendo las  jurisdicciones  se īioriales, el derecho de exigir im-
puestos y otros αη ίi,lοgοs que todavía subsistían. Ιη sρ ί rά n-
dose en este mismo Principio que tendia ά  reivindicar para 
el Estado todo cuanto hiciera relation al ejercicio de las  fuii-
ciones propias del mismo, se  han  suprimido tambien los  q/icios 
e ιτajenadus que contradecian αg υél dc  igual  modo que los  feu-
dos.  Asi haii desaparecido por cnmpleto los últimos vestigios 
que quedaban de esa confusion de las relaciones  puiblicas con 
las privadas, tan característica de la Edad Media. 

Μά s difícil era la empresa en Ia esfera del derecho civil, 
sobre todo por las condiciones en que se había desarrollado el 
feudalismo.  No merecian  igual  cοns ί deracion  las  concesiones 
hechas  en  recompensa  de servicios reales prestados ά  la patria, 
las donaciones de reyes ηι ά s 6 mé ηοs discretns y  que  se iiispi

-raban  en móviles m ά s ó ménos levantados glas usurpaciones de 
los señores que habian ido ensanchando por  la astucia δ por la ' 
fiierza sus privilegios; y además estaban en muy  distiiito caso 
los que desde  su  origen habían sido propiamente derechos que 
aquellos otros que, ejercitados  nil dia en representation de la 
autoridad pública, se habían confundido  con los primeros, 
dando lugar, por ejemplo, ά  que los  quo en un principio  ha-
bian sido impuestos ό  tributos del Estado se convirtieran en 
cargas reales en favor y para provecho de los señores. Ιgυ al-
mente, si habia relaciones de derecho derivadas de la servi

-dumbre y del ejercicio de facultades propias del Estado, ha- 
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bfalas tambien que  proceclian de contratos  Iiechos por  aque
-lbs precisamente para  mejorar  la condicion de los terrate-

nientes, como cuando  convertian los lier' os en censatarios, ή  
de otros celebrados por propietarios completamente extra Γι os al 
rég ί ιηε t feudal. 

Por esto no era de esperar que se lie  varan  έ  cabo las refor-
mas en este arden con unaparsimoniay  un  miramiento que no 
consentía 1a imposibilidad  dc disceriiir claramente unos casos 
de otros; pero muestra que se reconocía ladiferencía maniflcs-
quo habia entre éllοs la distincion fundamental que se hace 
en todas partes (1), en Italia como en Espaila, en  Francia  
como en Alemania, entre los derechos que  tenian los  sefiores, 
derivados de la servidumbre ύ  del ejercicio de facultades y 
atribuciones propias  del Estado, y aquellos otros que  corres

-pouidian ά  prnpíetarios extrafios a1 régimen feudal y proce-
dian de la libre  concesioIi de  un  fundo. Por lo general, la re-
volucion, partiendo de esta  distincion como base, ha  suprimi-
do  los  unos  y ha  hecho redimibles  los  otros, por considerar 
que los primeros no podian subsistir siendo completamente 
coiitrarios Á todo principio de juat ί cia, y que los segundos se 

. dehian trasformar para  devolver  á la tierra  Ia libertad al pro-
pío  tiempo  que la adquirian las personas. 

Pero esa  ulisfincioii, quo con este δ aquel nomb're se  en-
cuentra  en casi todas partes,  no era siempre fác ί l de hacer, 
porque al  lado  de derechos que manifiesta mente entraban en 
uno de  los  dos grupos que  compretidia, Iiabia otros de carác-
ter dudoso, y no era  cosa  ilana determiriar  si  eran sefinriales 
δ territoriales, Si se  derivaban  de la  tierra  π del poder, Si  cran 

 rciitas ύ  impuestos,  sí naciaii dc la fus ί οη de la soberaiiia con 
la l,ropiedad  ό  de  un  contrato. De aquí la distincion entre el 
feudalismo  dom ί ηαη te y el c ι ί 'akι t ίe, que  hizo  la  Constitu-
yente  el Francia, ό  entre señorfoa jτιrisdiccíο nales y seīιorfos 
sοl rίeηο$ que  hicieroii las Cύ rtes de 1812 en Ε sραīια. 

El problema se ha resuelto de distinto  modo  seguii  los 

(1) Mén οs en Rusia y en loglaterra; alli, porque no existia pr ορ ianιente el feu-
dalisino; aqul, pi ι• una  razon en certo modo contraria.  

1 
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pueblos y tambien segun el momento en  que  se ha llevado á 
cabo la reforma, y de ahi  Ia mayor ú menor  consideracioii 
ιlue se ha tenido con  los  seflores  que  estaban en posesiori de 
OSOS derechos, y consiguientemente la t mdεnc ί α  unas veces ά  
incluirlos en  un  grupo, otras en el opuesto, consistiendo prin-
cipalmente la diferencia  en qiie segun esas circunstancias de 
tiempn y de lugar la jiresincion de  que  so ha partido, ha  sido  
ya  la favorable ά  los  señores, ya  Ia favorable ά  los cult i vadn-
res cíe la tierra, la trascendencia de Ιο cual aa Ι ta ά  Ia vista, 
porque, dada la dific η ltad de precisar el origen de tales dere-
chos y de tener έ  mano medios de prueba, se compreuden bien 
las consecuencias  quo babia de traer 01 que el  legislador  so 
iriclinara de  uno  ú cle otro lado. 

Bajo  la inspiration de este sentido, la revolution ha lleva
-dο ά  cabo en el derecho de propiedad reformas cuya naturale-

za  se alcanza f^ί c ί lme τι te sin más que recordar la suerte  quo ha 
cabido ά  cada  unade las clases de la misma έ π tes existentes. 
La serail acabó  con la abolicion de la institucinn que le ser

-via de base, y  eli  su  virtud  los que  cultivaban la tierra se 
han  hecho propietarios  de Ι1α, con á sin indemnizaeion ά  los  
antiguos  duei'os, y  cuando ésta se ha acordado, eu  una  forma 
que varia segun  los  paises, como se verά  τnás  adelante, puesto 
que en  unos  ha consistido en precisar y concretar las cargas afec-
tas ; la tierra, y áυη en  reducirlas  ά  una renta en dinero ώ  eu 

 ι'sρecie, ν Ιυ όgο hacerlas redimibles; y en otros, en iina  dis

-tribucioii de la propiedad entre los  señores y los siervns, en 
virtud de la  que  éstos se hais hecho dueū os absolutos de la 
parte que  se les εο ncιd ί α, y aηυéllοs á su vez se han hecho 

tambieu duefios de 1a  otra  portion en la cual realmente  ten iaii 
los  siervos  algun derecho. 

La propiedad aillnxa, aparte de que ha cesado por com-

pleto esta  denorninacion,  como consecuencia de haber sido 

abolida la distircion entre nobles y plebellos, ha experimen-

tado tambien  una  grandIsirna trasformacion, como tenia que 

suceder dada la viva antipatía que se manifestú, sobre todo 

en el primer período de la revolucion, contra todo género de 

instituciones cnisu αles. Segun el origen de los derechos que 
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en ella tenian los señores, han  sido unos suprimidos y otros 
rospetados, pero en todo caso, éstos se ban lecho redimibles, 
estirnaiido que  no cabia traiisigir con el carácter permanente 
de estas cargas que  gravallaii la prnpiedad. Muéstrase este 
sentido  en el Código  Napoleon, que guarda  "ii silencio casi 
absoluto sobre estas instituciones (1); sí bien las encontramos 
hoy todavía, como  ha hecho notar Lefort, en Austria, Italia, 
Holanda, Bélgica, Espafia, Portugal, Alemania, Inglaterra, 
Dinarnarca, Suecia y  Noruega,  con  los nombres de arrenda

-mientos á largo plazo, hereditarios ό  vitalicios, eυ fitι^ υsis, de-
recho de  superficie,  censo,  treiido, livello, aforamenlo, δειkle ιια-
reyt, etc. Pero la tendencia man i fi esta de la legislation en la 
época actual ha sido á borrar la distincion del domiuio en di-
recto y útil, haciendn desaparecer este dualismo  eu  provecho 
del segundo de aquellos dominios, siendo asf, como dice Lehr, 
el domino directo, la sombra de la prnpiedad, sacrificado á 1a 
realidad de  las  cosas. El Código de Zurich en  su  art. pro-
hibe gravar la propiedad territorial con cargas reales pere& 
tuas, y declara redimibles las  existciites; la ley bávara de 4 de 
Julio de 1848, en  su  art. 17,  veda terminantemente la conce- 

' s ί οη de la propiedad con la reserva del dominio directo; y Ia 
ley pr υ s ί αι a de 2 de Marzo de 18 0, de que más adelante ha-
blaremos. declara que  en el caso de trasmision, por muerte, 
del dorniiiio de bienes raíces, sό Ιο se autoriza la de la plena 
rroρ iedad. 

En cuanto á los bienes nobles,  los que  fueron respetados 
dejaron de revestir caractéres  excepcionales  para entrar de 
Ileno en el régimen general del derecho  comun, lo cual tuvo 
lugar,  no sό lo por virtud de las reformas que ahora  examinui-
mos,  sino  tambien por las referentes á  las  vinculaciones que 
habian dado á esta propiedad eu 1a éροcα de la monarqufa  un  
carácter propio. Por esto  ha desaparecido, sin  que  queden de 
ella  ms  que vestigiós sin importancia y en alguna comarca, 

(1) En l οs últimos tiempos ha  habido una reaction favorable á estas ínstítuelo-
nes, como la que reνela el Codigo civil portugués que reconoce y  consagra  varias 
formas de censo. 
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1a distincion entre bienes  nobles y  villanos,  miéntras que sub-
siste  la division de los mismos en muebles ό  inmuebles, funda-
da en la naturaleza, de carácter permanente por lο mismo,  y  
sin que implique  la aplicac ion de distintos principios jurídicos 
á cada grupo de ό llos. De esto es una excepcion en cierto  mo-
do la Gran Bretaiι a, donde, segun vereώ os, en lugar de fun-
dirse en el derecho comun el excepcional del feudalismo, éste 
se extendió á toda la propiedad inmueble, causa del valor  pro-
pio  y singular que tiene en aquel pais la distincíon de los bie-
nes en reales y  personales..  que determina  dos esferas de dere-
cho independientes, regidas por distintos principios, sobre 
todo en materia de sucesiones (1). 

En resúmen: las reformas llevadas á cabo por la revolucion 
en este ό rden condujeron á la τιnidad de derecho mediante la 
abolicíon del excepcional creado por el feudalismo; á la unidad 
del dominio, esto es, á la propiedad libre, completa y alodial, 
mediante la consolidacion del directo con el útil; y á la consa-
gracion del derecho absoluto del propietario, mediante la des-
truccion de todas las limitaciones que  ntes se hahian puesto 
al disfrute, cierre, acotamiento, etc., de la tierra via vaelta al 
jus τttendi et ιε bute ιtdi de los romanos. Pero nótese que, como 
deciamos más arriba, todas estas reformas tienen un carácter 

pura y exciusivamente  néyatieo, puesto que la revolucion no 
ha creado un derecho nuevo en este órden; ha borrado tan sό lο 
el excepcional que exístia Para afirmar un derecho ,c οmun, 
igual y el mismo para toda la prnpiedad, el cualno ha sido otro 

que  el tradicional d histό ricο, esto es, el romano ó el germano. 

principalmente el primc'o. 
La diversidad de juicios quehamerecido la obradela legis-

lacion moderna  cii este árdea, revela bien la dificultad de for-

mular  uno imparcial. Las evoluciones cercanas de las institu-

ciones,  sobre  todo las sociales, y más aún las que se refieren á 

(l ι Va  comienza á apuntar el deseo de acabar  con esta distiucion, que es una 

de las causas de las incnncebibles difleultades que se oponen en Inglatera á Ia 

enajenacion de los bienes reales  y que forma singular contraste  con la facilidad 

con que se yen flea la trasmision de los ρ°rsrnales. (Véase la nota 1" de la ρείg ί -
flα 241). 
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lapropiedad, no sueleii ser estimadas  con la serenidad deespí-
ritu con  que  se juzgan y censuran las lejanas. Testigos presen-
cíales de estas reformas los qué las estudian y critican, y en 
ί llas vencedores ú vencidos, favorecidos ú perjudicados, ιιο 
siempre logran contemplarlas á la  luz  dc  un  criterio justo έ  
imparcial. Los uiios, estimando inatacables  - merecedores de 
un absoluto respeto los que llaman de ι echos adquiridos,  no yen 
siiio la espoliacioii en la supresion 3 trasformacion de los de-
rechos señoriales;  los  otros, convencidos de la justicia maní

-fiesta ό  indudable  quo. inspiraba la obi·a llevada á  cabo,  son 
poco escrupulosos al  juzgar  los medíns que al efecto  so 
emplearon. 

No seria  en verdad justo confundir  los distintos puntos que 
estas reformas  compreuden.  Aquellas  que se dirigian á borrar 
en  absoluto  y para siempre la institucion de la servidumbre, ίi, 
concluir con la confusion cíe la propiedad  con la soberanía, y á 
devolver á la propiedad algunas  de sus condiciones esenciales 
negadas en el antiguo régi τneυ, iio podian quedar eu  suspen-
so  ni detenerse ante la consideracioii dc esos llamados dere-
chos αdιi υ iridos. No cabe término medio entre 1ο justo y ln iii- 

' 

 
justo, n ί  cabe  confuiidir los errores con los absurdos, las  injus-
ticias  cou las  iniquidades,  las diferencias de forma con las de 
esencia; y así como nadie es nsado ά  oponer los derechos del 
amo Ιι la aholicion de la esclavitud,  no era  dado tampoco opo-
ner  á eta sér ί e de reformas aquellos otros en cuya posesion 
estaban los señores. Por esto, enhorabuena que se censure, 
por ejemplo, el espíritu que insρ iró á la Convencion francesa 
cuando, llevada de su ύ d ί ο al régimeή  feudal, se olvidó de la 
justa distincíon hecha Por la Constituyente entre el feudalismo 
dominante y el feudalismo  contrataiite; pero reconózcase que ese 
deslinde que en todas partes se hace, muestra  bien  á las claras 
que léjcs de  guiar  un  espíritu ciego á la revolucíon, ha  procu-
rado  distíngu ír entre u nos y otros casos,  eiitre  unas  y otras cír-

cunstancías, entre  uiios y otros derechos. Αdemás, no debe 

echarse eu olvido  el influjo inevitable que ha debido ejercer en 
el án ί mo dc los reformadores el origen  dc las instituciones, l ο 
rns ιS méηοs largo de su duracion y las recíprocas relaciones 
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que han  determinado entre las  distintas clases  sociales,  cuyos 
intereses  se eiicoiitraron  frente  á frente en un momento dado. 
Así, por ejemplo, estaban en muy distinto caso  los señoríos ju-
risd ι ccíonales derivados de remotisinios tiempos, debidos á 
causas que si  unas veces fueron buenas, otras no, ni áυη histό -
ricamente consideradas, y cuyos deplorables efectos sintieron 
durante  siglos  los que  veniaii labrando y  cultivando  Ia tierra 
sin fruto para ellns iiiismos, que los  0/d os en ιιjenados, que eran 
de ayer,  liabiaii sido adquiridos mediante el pago de caiitiila-
des recibidas por el Tesoro público para atender á sus ιιecesi-
dades, y  que, si bien contradecian coino  los  feudos  tin principio 
fundamental de derecho, no hal)ia aquí de por  mcdio iina  clase  
que fuese  '·fctima de ese error. 

2.—Des ι ί nc ιιΙιιc ί ι υ. —  Analogias y diferencias re9peειο de Ia antcrior reforma. —
DistintoM procedimlentos empleados para  abolii·  las  vinculaciones  .  —Predominio 
de las legítimas respecto  de 1a libertad de te ε tar.— Juicio de  esta  refoima. 

Las vinculaciones, aunque han  venido  a1 suelo envueltas 
C11 las ruinas (1e Ι rég ί men feudal , encerraban nfl prohiema 
rnuy distinto del que tuvo por objeto la destruccion de ste. 
Ι n primer lugar,  tenian aquéllas una  relation indirecta  con el 
drden Politico, en cuanto, si bien  serviaii de condicinn para la 
existencia  de  una aristocracia que conservaba más in fl uencia 
social qiie poder político,  no llevaban anejo,  al  contrario  de lo 
que  sucedia con la propiedad feudal, iliiigun género de autori

-dad. Luego, si bien  es verdad que las  viiiculaciones se emplea
-ban para  maiiteiier subsistente una clase social, ώ  separaban 

έ  ésta de  las  dem εís  por  limites infranqueables sο lο por virtud 
ιle ese hecho, corno  lo muestran los mayorazgos cortos que 

precisamente por eso desnaturalizaron la institucion, iii ésta 

producia  un  dafio inmediato para la generalidad de los ciuda-
ιlanοs; de todo lο cual resultaba que la comunidad, interesada  

directamente en la destruction de l ο que quedaba en ρ ί é del 

feudalismo, sό l ο lo estaba indirectamente  en la abolition de las 

vinculaciones.  Sin embargo, de cualquier modo era este un  

derecho excepcional, creado, es verdad, no en favor de unos 

cuantos y en daño de todos los demás, sino  mu{s hien en favor 
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de un miembro de la familia con perjuicio de todos los otros; y 
como además venía en la práct ί ca á producir  los  males de que 
en el capitulo anterior hemos  liablado, los cuales naturalmen-
te trascenclian al interés social,  corno trasciende todo cuanto  ά  
la propiedad hace referencia, de ahi que la revolucion no  pu

-dicra ménos de poner mano  en las vinculaciones, atacadas por 
los  legistas á causa de  su  carácter de inalienabilidad, por los 
ecoiiomistas por lo que  contradecian la libre circulation de 
]a riqueza, por  los  filósofos en cuanto eran contrarias al  prin-
cipio  de igualdad, y por la opinion pública en general, porque 
se oponian á todos lus sentimientos á la sazon predominantes 
en la sciedad. As'  han  caido tambien, aunque la revolution 
no ha mostrado respecto de éllas la profunda antipatía quc le 
inspiraban  los vestigios del feudalismo, y por eso ántes  puso 

 maiio en éstos que en aquéllas. 
En iinos paises, las ' inculaciones han sido abolidas por 

completo;  en otros, se  han  empleado  los  mismos temreramen-
tos que, segun hemos ‚ ί sto en el capítulo precedente, se em-
pezaron á poner en plαntα en la época anterior, tales como 
prohibir las sustituciones perpétuas y consentir las temporales, 
vedarla  creation de vfiiculos nuevos dejando que concluyera κ 
los existentes por  extincion, limitar la facultad dc establecer-
los á la parte de que el testador podia disponer por última vo-
luntad.  sefialar  un  límite máximo v mínimo al valor' de : οs 
bienes vinculados,  liacer á éstos enajenables asf como respon-
sables por las deudas  contraidas por  los  poseedores, etc., etc. 
Donde se ban abolido por completo, se ha llev ado á  cabo, ya 
haciendo desde luego absolutamente libres los bienes y abso-
luto el derecho en é11 οs de los que á la sazon los poseian, sin 
consideration ní miramiento alguno  á los futuros sucesores, 
ya limitando esa declaration á una parte mayor d menor de los 
mismos para que el resto pasara al heredero inmediato hacíén-
dose ya en e'1 completamente libres. Pero de todas suertes, es 
de notar que, si bien quedan todavía las vinculaciones en  algu-

nos países, como en la Gran Brctai'a y en determinadas co-
marcas  de Alemania, puede decirse que con el carácter de  ab-

soluta  inalienahilidad que es el propio de esta institution, no 
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existen hoy en ninguna parte, puesto que por  uiio ú otro εα-
mino,  con estos ó aquellos requisitos, es posible la enajenacion 
de los bienes. 

Dos principios podían afirmarse al  destruir  las vínculacio-
nes: e1 de libertad de testar y el dc las legitimas. La revolu-
cion en casi todas partes ha  mantenido  el segundo,  no deriván-
dole de la  copropiedad  de la familia, como en otros tiempos  se 
derivó, y eon razon, puesto que es una consecuencia lógica del 
mismo, sino m'ís bien porque lo encontraba ya establecido, 
porque habria  sido una  transition demasiado brusca pasar 
de la vinculacion á la libre  testamentifaccion; por temor 
tambien á que se hiciera de ese derecho  un  uso tal que viniera 
á producir  alg·unos dc los  inconveiiientes de las  viiiculaciones, 
como ha sucedido y está sucediciido en la Gran Bretaña, y 
más que  iiada qu ί zás por una  razon de carácter puramente uti-
litario, eslo es, por temor al  abuso  en otros sentidos  de parte de 
los testadores. 

Ahora  bien;  la  reforma en este  punto tiene un carácter 
comun con las anteriores en  cuanto  es tambien negativa; 
pues que consisti ύ , en suma, en suprimir lο que era asimismo 
mi derecho excepcional creado  en la éµoca de la monarqufa, y 
someter todos los bienes al derecho comun, al derecho gene-
ral que regía la propiedad toda. 

^Ηα sido justa v  conveniente  la desν ínculacion? Como 1a 

anterior ha  sido objeto de juicios muy  distiutοs y encontrados. 
Hay  quien  Iialla que tambien con é11 α se lia violado el derecho 
tie los llamados en el porvenir á suceder en los bienes vincula-
dos; á lo cual opusieron otros desde el primer momento la  dis

-tincion fundamental,  cuya exactitud  no puede desconocerse, 

entre lo que es un derecho y lo que es una expectativa. Si ésta 
consiste  en la esperanza de lograr algo verificándose la opor-
tun ídad que se desea; sí es el derecho y action que  uiio tiene 

Ι. conseguir alguna cosa  cii adelante, como empleo, oficio ó 

herencia, en el que debe suceder ύ  que  le toca á falta de µο-
seedor, es manifiesto que eso y no  mi  derecho es lo que  tenian 

los llamados á heredar en los bienes vinculados. De otro mod„ 

vendria á resultar que  tampoco serla lícito convertir las  vincu- 
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laciones perpdtuas en temporales, porque si es derecho perfec-
to el dcl sucesor inmediato,  no lo  serla menos el de todos los 
ι l υe durante siglos pudieran ser  ilamados á la siicesion de esos 
hieres, y por lo tanto se declararía eterna una  organizacioii 
ιlada dc la prορ i οιlad ί m ρου ί éη dο lα á las  generaciones futuras 
y haciéυdola superior εí todas las nuevas necesidades que se 
sintieran y á todos los nuevos sentimientos que inspirara la 
"ida jurídica dc los pueblos. Qué se diría  si los paises que  re-
conoceii hoy la iiistitucion de las legitimas, proclamaran  ma-
fiana la libertad de testar, y vinieran  los  descendientes  y los 
ascendientes á  oponerse  á esa reforma alegando  que  tenias un 
dereclio á los bienes de que en adelante iba  á disponer libér-
ri ιηατιι eυ te el propietario? Pues tan absurda como sería seme-
jante pretension, lo era la de  los  futures  sucesores en los  viii-
cubs que querían resistir  las reformas que les privaban,  no 
ιΙε un  derecho, sino de  una esperanza más 4 m έ nοs fundada. 
Por esto,  si  en  algunos  pueblos, en vez de desvincular toda esa 
prdpiedad de golpe, se tomú eltemperamentode dejar una parte 
de έ 11α á los llamados á suceder inmediatamente,  no fuésino por 
un sentimiento de  equidad  y  por una  inspiracion del arte ιle 
gobernar, que  merecen ciertamente alabanzas, pero no porque 
se  debiera respeto alguno  á lo  que,  repetimos,  no era  un  dere-
cho. Además que  aqul cabe tambien decir algo  de lο dicho res-
pecto  de la abolicion del feudalismo.  Nose trataba de u u α  tras

-formacion accidental y  si  de de νol νer á la propiedad una con-
d ί c ί οn esencial de que las vinculaciones la habian privado, y 
contra esto es  evidente  que  iio podia oponerse  inters  alguno, 

 quo  un  inters y no un derecho era el perjudicado con la aboli
-cion de esta institucion. Prueba de que estaba muerta  cii el 

sentirniento piiblico y de quo no respondía ní  responde ya á 
ninguna necesidad social, real y verdadera, es, que alli donde 
una vez suprimida se ha  intentado  su  restablecirniento, tales 
tentativas  han  salido completamente frustradas, y que allí 
ιlonde subsiste todavía, bien se puede asegurar  sin temor de 
cquivoearse que tiene contados  sus días. 
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3.— Λesnmοrfi: ιιcioκ eckaídalícn.—Doctr ί nas respecto del derecho del Estadn á legis -  
lar  sobre  la propiedad de la ι g Ι eε ί α. —Qué  teiiian de comun y qué de dïstinto la 
arnortizacion y  las  vinculaciones. — Reformas relativas á las distintas clases  ιΙe 
bienes y  derechos  que constituían el patrimonio eclesiástico; oblaciones; diez-
mos; desam οrtizaciο u de los bienes inmuebles; discusion que sobre este  piinto 
tuvo lugar en la Constituyente entre Μ irnb3au y Maury; principios que inQpi-
raron Ia desamortizacion eclesiástica. — Jiiicio relalivo y juicio absoluto de la 
misma. 

Si en  los  siglos  xiv, xv ν  xvi liiibo quien  defeiidiera el µrό  
y el contra en cuanto al derecho de los reyes ά  legislar sobre 
la  propiedad  de la Iglesia y á lirnitar su derecho dc adquirir, 
y si en el xvii  ya  se liahia extendido y arraigado la opinion 
favorable esa facultad, en el xviii no podia caber duda eu 
este punto: ní á los filósofos, que no eran ciertamente muy

-adeptos λ la religion en general y m ώ i οs έ  la catδΙ ica; ni á 
1ós economistas, que  veiaii en la amortizacion de la riqueza 
análogos inconvenientes  á los que Producían las v ínculacio-
nes, con más la acumulacioii de 1 ο bienes y la separacion 
ρerp ε̂ tua entre el propietario y el cultivaclor del  suelo;  n ί  & los 
jurisconsultos y polIticos, que,  unas veces,  itivocando las tra

-díciones del  cristianismo  prímitívo, declaraban  que  la Iglesia 
no lecesitaba de esa riqueza y mucho menos de la inmensa 
que habia llegado S reunir; y otras  aducian como razones, que 
e1 derecho de αgυ éΗα babia nacido de  una  concesion del  Esta-
do,  el cual constantemente lο liabia  limitado  y regulado; que 
además era una  persona jurídica cuya existencia estaba á  mer

-cod del poder Público, y quo, por lo tanto, una Vez  suprimi-
clas las corporaciones, sus bienes debían Pasar al fisco, cuando 
no suponian que éstos  pertenecian en Propiedad á 1a nacioii 
misma. AdemSs sacaban consecuencias nada favorables  al  
clero del orlgeii ilegítimo de muchas de esas adquisiciones 
y del lieclio de ser dιbidas  algunas  de ellas á donaciones de 
los  reyes  quo dieron lo que  no Podían dar (1). De aquf quo 

(1) No faltaban entónces defensores del derecho de 1a iglesia; y-  por cierto que 
en Εsp αñ α, sí en el siglo ινιι e1 Obispo D. Juan Ρα ί α fοε desia á Felipe IV, que des-
de 1:ι91, en que  coinenzaron los tributos del clero, contaba la mnnarquta más des-
dichas que victorias,  habian crecido sus necesidades y se habían  atninorado sus 
reinos y provincias, porque el impuesto sobre la Iglesia y .cl  cuito  divino  es peste 
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parecian sobrar las razones para legislar sobre el patrimoriio 
eclesiástico y para disponer  de él; esto es', para que hiciera 
ahora el estado llano Ι o que en Ia E ιlad Media habian hecho 
los seīι ores feudales , y en la éροεα siguiente los reyes. 

En efecto, no contradecía méηοs las  ideas έ  la sazon  pre-
dominantes  la amortizacion que las vínculacíones. Tenía αηυ -
h a de comun ' οη stas 1a inalíenabilidad, aunque pm dis

-tiiitos motivos, puesto que m ί ι ιι tras en uii caso procedía de la 
arbítrar ia voluntad de los testadores que privaban á la propie-
dad de tino de sus caractéres esenciales, en el otro nacía del 
heclio de ser el proρ ieta^io imperecedero, puesto que era cl 
ιl υeñο de  los  bienes una  institucíon,  una  corporacíon,  una 

 fundacion, etc.; y como αún  cuando respecto de  algunas  de 
. éstas no era absoluta la im ρos ί bilidad de trasformar  si.i pro-

piedad, porque  no lo era tampoco la inalienabilidad, έ π tes por 
el contrario, estaba autorizada en ciertos y  determinados  ca-
sos, la verdad es que en el hecho venia á resultar ese  iiicon

-veniente  quo producía males tan graves con relacion á la  vida  
económica como la propiedad vinculada. De aquí el hecho  im-
portantisimo de la desamortizacion en sus dos grandes ramas, 
eclesiástica y civil. 

Para exponer y juzgar la obra de la revolucíon en  cuanto 
 á la  primera,  preciso es quo recordernos la distincion, en otro 

lugar hecha  (1), entre los tres gώ ιerοs de bienes que  consti - 

del rial  patiirnonio, que ευκndο parece que In aumenta, lo.deshace y consume, en 
el siglo x ν iii el Obispo de Cuenca D. Isidro Carvajal, en tiempo de Cárlos 1 Ι1, se 
fuiidaba en razones más valederas, dicendo, que 1a facultad de adquirir inmuebles 

 es de derecho natural y de gentes asi en los eclesiásticos comn en los seglares, y 
no procedía de 1a ley civil;  que las dotaciones piadosas redundaban en bien del 
Ι:stado, puesto que sus rentas se invertian ordinariamente en hospitales, eolegί os, 
limosnas y otros objetos  Iitiles, ó en micas, sufragios y oblaciones que ayudaban 
;'i  mantener cl culto y sus ministrns, firme sustentáculo de la república; y que la 
despoblacinn y Ia ιlecadeneia ιlel reino  n proven+an, en  su  concepto, de que los 
naturales diesen  su  hscienda a1 clero, pues siendo gratas ϊξ Dios estas nbras, no 
debía creer ningun católico que dism[nuyeran las  conveniencias  y justos  intere-
st's de quien las practicaba; aquellos males provenían del  ocio,  de la falta de in-
dustria y comercin, del lujo, de los vicios que empobrecian é inutizaban para el 
matrimonio, de 1a ausencia de los  ricos  de los pueblos donde terian sus hacien-
das, etc. Esta defensa le vαlί ó al Obispo el ser reprendido  ante el  Consejo  y que 
fueran recogidas y  archivadas  las dos cartas en que la  hacia. (Véase C εírdenas, 
υ6. cit., lib. 10, cap. î°, ξ 20). 

(1)  Tomo  ι, ρτíg.2'74. 
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tuian el patrimouío de la Iglesia; esto es, las oblaciones, v ο
-luntarias en  su  origen é impuestas después por la costumbre 

y más tarde por la ley; los diezmos y primicias que  ilegaron á 
ser "na obligation exigida nο sólo por la Iglesia, sino adenι ás 
por la autoridad civil, y la propiedad inmueble, cοnψuesta de 
bieiies raíces y derechos reales. 

Sobre  todos éllos se ha legislado  eu  la época  nioderna. Las 
oblaciones, que llegaron á hacerse en cierto modo obligato- 
rias, conocidas entre nosotros con el nombre de derechos de es-
tola y µiι de altar, no obstante ser realmente la forma de re-
muneracion que mejor cuadraba con el sentido individualista 
de 1a revolution, fueron en unos paises abnlidas, en otros re-
guladas bajo la inspiration de  aquel exaltado sentimiento de 
igualdad al cual hería la proportion que guardaban los dones 
otorgados por la Iglesia COIi los medios pecuniarios de quien 
los  recibia, y tambien del principio, cierto en el fondo, pero 
mal interpretado, de que eran gratuitas las gracias que  αga έ -
h a concedía. «Graciosamente recibisteis,  dad graciosamente: 
τιο lleveis oro ní  plata,  ni  dinero en vuestras fajas,  ni  alforja 
para el camino, ní dos t ά π icas, ní calzado,  ni  baston.» Y  aun-
que es verdad que el Evangelio  dice á seguida: «porque digno 

 es el trabajador de su alimento,» se consideraba éste asegura-
do  con el sueldo señalado por el Estado al sacerdote que fué 
considerado como un funcionario público. 

En cuanto έ  los diezmos, el clero se ha dejado desposeer 
de ellos más fácilmente que de los bienes raíces. Como en la 
célebre noche del 4 de Agosto de 1789 no se suprimieron, sine 
que se les declarδ tan sδ lο  redimibles,  á los  pocos  dias Mira-
beau pedía su  abolicion completa é inmediata,  y entδnces la 
Asamblea  oyδ con gran asombro decir al abate Sieys, que si 

diezmo habia sido declarado redimible en el 4 de Agosto, en 
este mismo hecho habia quedado reconocido como una pose-
sion legítima. La Constituyente recibid mal lο que estím δ  una  

inconsecuencia (1) de uno de los jefes de la revolution, y el 

(1) Aparente, dice I.afe τrière, porque Síeyés explicó su pensamiento diciendo 
que los  ricos pagaban el diezmo más bien que los  pobres,  y que su  siipresion ε ί η 
ι nclemn ί zac[on era un favor para aquéllos. (Β 'a έ , etc , lib. °, cap. 2°). 
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Arzobispo de Paris at dia siguiente hizo esta manifestacion: 
«Eii nombre de mí; co ιn ρΡaū eros ν do todos los miembros del 
clero que pertenecen ά  esta augusta Asamblea, abandonamos 
todos los diezmos eclesíást ί cos en  manos  ile esta  nacion justa 
y generósa; ; que el  Evangelio  sea anuiiciado por todas par-
tes, y que el culto divino pueda celebrarse con decoro !» 

Es de observar que e1 diezmo se liabia coiivertido en un 
verdadero impuesto, constituido en favor de la Iglesia y exi-
giilo con la intervencion y por la autoridad del Estado, y lο 
que éste  ha hecho a1 suprimirlo,  ha sido retirar  es media-
ciori que daba lugar á  que,  sin atender á los deberes  ni  á  las  
creencias del individuo , viniera aquél ά  consistir en uiia 
cοιηο carga real que en provecho de la Iglesia gravaba  los  
bienes inmuebles de todos los propietarios. 

Mά s difícil era 1a cuestion respecto de los bienes raíces. 
Revélase  bien  el sentido  quc inspiraba á la revolucion en este 
respecto en el célel.,re debate quo tuvo lugar en la Constitu-
yente francesa entre e1 abate Maury y Mirabeau. Decia  cl  pri-
mero : «hemos recibido por dnnac ί on nuestros bienes;  no es á 
la Nacion, la cual, corno  el clero mismo, como  los  hospitales, 
como  los municipios, no es más que un cuerpo  moral, y ni si-
quiera al culto ρ ί  bl ί co, á  quien aquéllas se han hecho, sino 

 quo, por el  contrario,  todo  ha sido  indiridiial entre el  donante  
que  ha legadn ν la Iglesia  que  ha recibido:  no hay ejemplo de 
donacion  alguna  gen ε̂ r ί ca  hocha  á la última. Si los Reyes  han  
dado á la Iglesia,  10 Propio  han  hieeho con la nobleza al  conce-
derle feudos y hienes á. censo. ¿Ε3  quo los beneficios militares, 
hod- hereditarios,  van ά  ser somet ί dos á una  reversion absoluta 
como los beneficios eclesiásticos» 

Y Mirabeau  respondia:  «una  de las  cuestiones  que importa 
 resolver es, sí al disolver el cuerpo del clero para reducirle á 

sus primeros elementos y  formar  con Ι tan sólo una  coleccion 
de ί ndί'ίduos y de  ciudadanos,  pucdeii los bienes de la Igle-
s ί a ser considerados como propiedades particulares. Los Reyes 
no haii donado έ  las iglesias en el mismo concepto que 
lo han  hiechu ά  la  nobleza;  pues que en el primer caso se 
haii  propuesto  tan s ύ Ιο atender á un gasto público. Ninguna  
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Icy nacional ha constituido al clero en cuerpo permanente del 
Estado: ninguna  ley ha privado á 1a Nacioii del derecho de 
examinar  si  corivenia que los ministros de  su  religion forma-
sen  una  agreoacion poiftica existente por sí  misma  y  capaz  de 
adquirir y de poseer. ?Ηαη  podido  los  simpics ciudadanos que 
donaron  sus bienes al clero y éste al rec ib i rlos, crear un cuer-
p0 en el Estado,  dane Ia capacidad de adquirir y privar ά  la 
Nacion del derecho de disolverle? Todos los miembros del cle-
ro  son funcionanios del Estado? el servicio del altar es  una  fuii-
cioii pública, y el sacerdote está, lo  mismo  que el magistradn 
y el soldado, ά  sueldo de la Nacion.» 
• 

 

Mirabeau  Iiabia comenzado afirmando que la icy crea 1a 
propiedad, porque solamente la ‚ oluntad ρύ b Ι ί cα puede expre-
sar la reiiuncia de todos y dar  un  título  comun v iwa garali-
tfa al goce de uno sólo, y terminaba sus razonamieiitos  decla-
ran  do que la Nacion es la única y verdadera  propietania de  los  
bienes de  su  clero, puesto que η ί ηgυ u α ley  nacional garanti-
zaba  la perpetuidad de las fundaciones en la forma en que  exis-
tian, y ningunahabia constítu i do á αηu ε̂ l cii cuerpo  permaneii

-te  del Estado. E1 abate Maury  negaba  la  exactitud  lι istór ί ea de 
estos asertos, recordando  un  pasaje de  las  capitulares (1) y 
aduciendo el hecho de que m ά s αΙΙά  del siglo  xvi no se ha-
ilaba forma alguna de autorizacion impuesta por el Estado ή  
las  adquisiciones  del clero, ά  lo cual  afladia que el edicto mis-
mo de 1749 ;no había declaradn la incapacidad de aste ραrx 
adquirir propiedades, sino que se limitó  tan s ύ lο ά  evitar  Ia 
aglomeracioui de los l)ienes eclesiásticos, ‚, flnalinente, que to-
das las leyes del Estado 1a habiaii reconocido como cuer-
ρο. Mas al propio tiempo hacia suyo  el falso  pnincipio de  Mi

-raheau (2),  si bien  ά  seguida sostenia que  «la ρrοµίétιl est le 
ι ρροrΙ des choses et des person nes», la cual claro esta que es 
anterior ά  la ley. De 10 i'iltirno deducian sus adversarios,  que  
si  el clero bajo la monarquía feudal, Ia constitucional y la  ab - 

(1) Quidquid Ecciexia po.' iόv/, iii i//i u' d1 Ι1οnP rnane'iI  res  pοθ esrn . 

(2) Que no era otrn q υ e el  preconizado por Rousseau, el ευ al devia: •υ n α pro-
}ι íedad anterior á la ley es  una quimera.• 

ΤΟΜΟ 1I 	 19 
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soluta, habia sido una  corporacion, υn órdeυ en e1  Estado  
una  per.rnirn ιn^irοΙ, ha podido como  cl Estado •mismo, co-
m ο las comunidades  rurales,  como  las  corporaciones laicas, 
ser propietario, y  si  hajo este respecto fυ é sometido á con-
d iciones mis 6 ménos se`eras en cuanto á la enajenacion y 
Ia trasinision, no por esto dejú de tener una propiedad, porque 
era posible ese vínculo  entre  la cosa y la persona; pero como la 
revolucion de 1789 habia destruido esta relacion fundamental 
ιΙ isο l ν ί eu ιiο el clero como ιírden, como cuerpo, y reduciéndolo 
por tanto á sus j))·ime?·oS ιΙeme ιttos, segun  decia Mirahcau, el 
princip in dc individualidad había sustituido al de corporacion,. 
y la ley no podia reconocer en el clero más quo individuos, 
ε ί υdαιΙαιιοs π funcionarios públicos. Por Ι O mismo, no  existien-
do ya, ní siendo posible la relacion entre la cosa y la persona 
quo había servido de hase en cl pasado á la Propiedad eclesit s-
t ί ca, esos bienes se habían quedado  sin propietario legitimo.. 
¿Q υ ί é ιι lo era en  su  lugar? La sociedad general, el Estado por  
falta de herederos ú dereciio de dέ .1ι&ence, como decía  Thou-
ret, ó por derecho de ncupacion. F,l Estado, que  subsistia εο mα 
persola  moral, cornproiidia todas las demás corporaciones  en 
su  vasto seno  y recopia necesariamente la sucesion de las que

-dejaban  de existir. Y  corno  iiadie ponia entónces en  duda  que' 
la sociedad tenia el derecho de  quitar  al clero su  condicion de 
órden, de corporacion, de persona moral, era  consecuencia  
que al Estado correspondia entregar á la libre circulacion 
los bienes del clern POn ί Fυdο los al alcance de los individuos 
quo  quisieran  δ pudieran adquirirlos. L α propiedad de m α nos 
rn?ιertns se habia establecido en Francia definitivamente  eu  el 
siglo  xiv, cυαηιlο en 1302 el clern, llamado por Felipe el  Her-
moso  á formar parte de los Estados generales, se constituyδ 
en uu órden, en una persona moral, dentro del Estado;  pues,.. 

 ál cesar de existir aquél en 1789 como persona moral,  su  pro-

piedad  quedaba  sin dueiio (1). 
Consultando  esta memorable discusion y las que con cl 

mismo motivo han  tenido lugar en otros países, resulta  que  

1) Vase Laferri re, liχ ",,ele., jib. °, cap. 20. 
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las cοnsideraci οιι es, asi  racionales corno históricas, ιle quc se 
ha partido para desamortizar los bienes de la IgleQ ί a, son las 
siguientes. E1 derecho de propiedad ea creation de la ley; el 
Estado tiene  sobre todos los hienes  aquel dominio eminente 
que  en la época  aiiterior se atribuian sobre éllos los monarcas; 
las personas sociales ú morales iiacen, viven  y  mueren por 

 virtiid de Ia  voluntad  de αg ιι Ι; el clero desaparec ίό  como 
institucion de esta naturaleza en el nrden social y en el poli-
tico; las  ilonaciones de que procedía  en grau parte el estraor-
ι l ί nαr ιο increinento del  patrimonio  ecles ίást ί cο, adolecinii en 
muchos casos ιΙe '·icios η iι e venían á i τnpuríficarlas en Sn πrί-
gεn; las leyes ιle amortization liabian puesto en  todo  tiempn 
trabas y  limites las  adquisicioiies de bieaes por el clero. y en 
muchos casos  liabia  sido  ό ste expropiado de é11 οs; porabdicacion 
de la Iglesia  inisma ό  por efecto de las corrientes histδr ί as y 
ιle la accioii del  tiempo,  habia hecho aquélla  dejacion de  mu-
chas  de las  fiincioiies sociales que  ántes ejerciera, y no teman 
lwr 1π  mismo  razon de ser los  medios  ecπιι óm ί cos que  ntes 
serviaii liara el ciimpliiniento de aquéllas, esto es, los inte-
reses de la religion en el ám ρ lio  sentido  de la palabra; y final-
mente, la aglomeracion de la  propiedad  en rnιιnοs mtιerlιιs  te-
nia, bajo el  punto  de vista ec οnό mico, todos los  iiicoinenieii

-que  Cii  otro lugar quedan expuestos.  En  virtud  de  todas  estas 
consideraciones, el clero dejo de ser un cuerpo social y politi-
co, los sacerdntes no tuvieron otro carácter  que  el de  indivi-
duos  en uu respecto, y el de funcionarios del Estado én otro, 
á quienes éste  sosteiiia y retribuia, y en su  coiisecuencia  los  
bienes eclesiásticos  baii sidn declarados nacionales y eiitreg'a-
dos έ  1a libre circulation, ya expropiándolos en absohito,  ya  
obligando  á trasformarlos en otro género de niqueza que  no 

pudiera dar  liigar á tales  inconvenientes.  9demás se ha υ e; 

 gado á la Iglesia el derecho de  adquirir propiedad inmueble, 
ό  se  han  puesto  lirnites y trabas al m ί smo. 

Para juzgar la obra de la revolucion en este punto, µrecisυ 
es dístingu ί r el juicio absnluto y el juicio relativo  que  de ella 

debe formarse. Que el  mal  deniinciadn era real, lo demiiestra 

e1 hecho de  que,  como dice Walter «la Igles ia no disputaba 



292 	HISTORIA DEL DERECHO DE  PROPIEDAD  

que en curso de los t ί emρoa I)udierali  experimentar  sus hie-
nes algutias niteracáoιtes, co ιτaersiones y redαcciones; sύ l ο recl κ -
m αba. seΓι ιι los  priiicipios de justicia, que en vez de ρroced ιι r 
cn esto  arbitrariameiite la  autoridad  temporal, se pusiese  d ii 
ac υerιio con las superiores eclesiásticas (1).» Pero fué justo e1 
ιnοdo empleado para poner remedio  á este mal? Es preciso, pari 
contestar á esta  preguiita, colocarse  cii las  circunstancias  eli 

 ηυe se lle ν ó έ  cabo esta reforma, y entύ nces veremos, de  un  
lado,  que  no se liiw sino aplicar principios  entdnces admitidos 
corno inconcusos;  y de otro, que ά  ello autnr i zaban numerosos 
precedeiites histór ί cοs, puesto  que los cristianos se enriquecic-
ron con los bienes de los  paganos;  la Iglesia catδΙ ica tuvo su 
parte  en Ia distribucion que Iiizo Guillermo e1 Conquistador de 
los  con fiscados á los  desgraciados sajones; los albigenses y  los  
protestantes  perdieron  á veces  su  propiedad por razors de siis 
creencias, y por otros motivos haba sucedido  10  propio  ό  los 
templarios  y á los jesuitas; es decir, que dentro y fuera de 1a 
Iglesia, eu  favor y en contra de e' ΙΙα, el Estado  liabia legislu-
do, dispuesto y acordado sobre los bienes ele las  institucioiies 
religinsas en todos los tempos y en todos los países. Por esto 

 no pueιle causar  extrafieza  que  el patrimonio ecles ί ást ί co  des-
apareciera, cuando, aparte de otros mc ί i νοs, bastabaii el  prin-
cipio  de la  omnipotencia  del Estado y el  sentido  individualis .  
ta  á la sazon Predominante para que esa obra se llevara  g  
cαbo. . 

Miora.  claro está que  examinada  la cuestion en la pura es-
fera de los  principios,  el juicio absoluto  no puede ser igual-
mente  favorable para los logísladores de la revolucioii. Par-
tian del error fundamental, por desgracia  todavIa harto arrκ i-
gαdο, de que la existencia de las l ersonιts sociales depende del 
J stado, y  deduciendo  lo que era  una  εοnscειι e ηc ί a legftima 
del mismo, concluian en la negacioii del derecho de adquirir 
por Parte de αque'll αs, siendo asf  que  10 tieneui comn los  iiidi-
vIduos, y cuando son permanentes,  igual  caractér ha de re-
vest i r  necesariamente  su  propiedad,  de la cual  liaii menc's- 

(1) Ob, cit., lib. b"', cap. 2. 
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• ter todas para el  cumplimiento  de sus fines, cualesquiera que 
*^sto  sean. Lo quo la ley tiene derecho á exigir es,  que  eu 
iiingun  caso pierda aquélla lo que es  una  coiidicion eseii-
cial de  su  naturaleza, esto es, que sean  coustantemetite  posi-
bles  su  trasfnrmacion y su  enajenacion, lo  cual cabía  iiun den-
tro dc las  mismas prescripciones del dereclio εαη ύ nicο, y  por 

 ιso dice Walter l ο quo m έ s arriba queda trascrito. 
Pero,  cosa  que  á algunos parecerá extra ū a, al  paso que to-

davía en  casi todas partes se  ponen trabas y limitaciones 
al derechn de  adquirir por la Iglesia, y en ciertos casos se 
ιι ί éga éste en  absoluto,  consistierido en alg·unos países los me- 
ι l ί οs eco ιιδmicοs coii  que  aquella cuenta para el cumplimieiito 
de sus fines principalmente en  los  recursos  que  el Estado 1e 
sumi ιι istra por rnedio del llamado µresiιpuesto de cu (to clero, 
cnnsiderado por unos como una subvencion y por otros cο mu 
iina indemiiizacion por los bienes de quo ha sido privada,  ei 
iiingun pueblo del mundo es tan ilimitado ese derecho, ni  en 
ιι ί ngυ no se ha acrecentado tanto el  patrimonio  de las  corpo

-racioiies  religiosas como en la RepIlbiica iiorte -americana,  en 
aquel Estado ;í.que, por una absurda é irracional  inversion dc 
fό rmjnos, se llama ateo, cuando muestra  que es el más  respe-
noso con los ιlerech οs de la  conciencia religiosa  al amharar Ί o 
por igual  en todos los  hiornbres (1). . 

ι Ι) 	f.s c υ rio τ.a la estadiRtica formada en 1870  relativa  á este punto, y seguil la 
ciial las distintas corporaciones religiosas eaístentes en la rep ιíblica `orte-ame- 
ricana, tenian la  propiedad  que revelan las siguientes cifras en n ιímeros redoiidos: 

λíetoλ istas . 	......................... 	........... 1.458.000.0f0 rs. 
Ι gles ί α catιil ιca ..... 	.............................. 1.1 ϊ0.000.000 
Ρresbíterianos ................................... 1.100.000.000 
:fia abaµtista 	... 	......................... 	...... 85n.000. ΟCΟ 
Ijiiesla episcopal.. 	. ' 	

............ 
CΟngΓΡgαci οηα l Ί staθ. ... 	.... ................... , 

ϊó0.0ί10.000 
J9Ο.000.000 

Iglesia reformada .. ............................... 340.000.000 
. u teran os ........................... 	........... 310.000.000 

Cristianos .............................. 	... 	.. 134.000.000 
U n í taríos . 	..................................... 
1'niversalistas 	 ...... ................. 	.. _ ........ 

130.000.000 
118.000.000 

.ΙυιΙ iοα .. 	.......................................... 100.000.000 
C υαkeroq.......... 	........... .................. 82.800.088 
' Ιοrατοa. ..................... 	................. 
formones ............. ............................... 

14.800.(88 
13.68.000 

Shakers ............................................. 1.800.( Ο 

Pero todavia es más notable el aiimento que ha tenido el total de la propiedad 
dc  las  corporaciones religiosas, puesto  que en 18-0 importaba tan solo 1.?88 rub- 

ncs; en 1*iO ascendia 	3.3ϊ0.(Ν Wλ88, y en 18'0 á?.3 ί .000.Π^Π. 
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Finalmente, cuando este  liecho de la desarnortizacion ha 
veiiido desarrοΙΙέ πdοse durante casi  iiii  siglo  sin dar  tin Í,aso 
atrás, nο  cale  considerarlo como  uiia de aquellas  aiiornallas 
pasajeras, de que  Iiablaba Balmes, y Por lo  tanto  1iá lugar :ι 
penQar que si,  segun el mismo escritor, «las clases que  aveii-
tajaii á Ιa otras  en cualidades estimables, se enciwiitraii 
ιυás á méu οs tarde  con los honores, las  riquezas y el  mando 

 en sus  manos»,  han debido pasar todas estas cosas de  las  del 
clero  á otras distintas por una  razon parecida á aquella de que 
e1 ilustre fi Ιό sofo se sirve  para  explicar el hecho de que en In 
Edaci  Media los monasterios v los colegios de clérígοs regula-

res se enco ιιtráran en la abundancia, miώ ι tras ηυ e e1 clero  se-
cular se halld en escasez y penuria (1). 

1.—Des ι'm οι l ί  a ,οπ ι ί r ί l. —Pri ιιcí ρíos quc la determinan.  —Bíenesde las  fundaclo-
ciones de  caridad,  en ιeñanza, Ptε. — Bienes de  los  pueblos y diFtíneion entre los 
propios y los  comunes. —iuicio de la desamortizacion en lo referente á ιosbienes 
de las fundaciones; diferencia esencial entre éstas y las  vinculacioncs. —.Juicio 

 de la desamorlizaei'n en lo referente á los bienes de los  pueblos; tτénerοs dístin 
tcs de  propiedad  que éstos pueden teuer. 

No era s ύ lο la propiedad de la  Iglesia 1a que  constituia in 
llaiiiada de manos muertas, puesto  que  de ó11a formaba parte 
nsf mismo la de aquellas corporaciones y fundaciones que Por 
circuiistaiicias tambien perinanentes  daban lugar á quo su 
propiedad quedara de hecho fuera de la libre  circulacion, prο-
ι υe ί ^ ιιdose respecto de élla inconvenientes αηálοgos á los que 
1 ►rοdujo la acumulacion de bienes en poder de la Iglesia; y 
ιοmο era igualniente incompatible coii el sentido  individiia

-lista  imperante y tenían que alcanzarla además las  coiise-
ctiencias del err ύ ιι eο concepto  quo á la sazon se tenfa 8e las 
personas sociales, de aliI la llamada desam οrtί:arion citil, que 
no ha sido otra cosa que la aplicacion de los principios que 
presidieron á la eclesiástica, Ιí  los  bienes de las fundaciones y 
Cambien á la cle los pueblos. 

Numerosos eran  los que aquéllas tenian 'para e1 cur-
plimieiito de fines de caridad, de beueficencia, de ensefian- 

Vase el  torno  i,  ρúg. 206. 
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a. etc. y el Estado los ha trasform ado en unos casos y he-
cho suyos en otros para entregarlos tambien á la libre cir-
culacion, lo  cual  ha contribuido no poco έ  que, á  pesar  de la 
tendencia individualista  del primer período de la revolucion. 
al  misrno tiempo que Sc  suprimia la intervencion directa de 
-aquel en  las  diversas funciones  sociales,  liiibieron por otro lado 
dc crearse nuevas relaciones  dc este género  con los distintos 
fines de la actividad, como lo muestra 1a existencia lioy toda-
vía de las  iglesias oficiales, de la  beneficencia oficial, de la e τι -
señ αη z α o ficial, etc., etc. 

En  cuanto  á 1a propiedad de los pueblos, el mogiimiento de 
desintegracioii  que  hemos observado ya  en las épocas antcrin-
Tes respecto de aquellos bienes comunes que tenian un origen 
tan antiguo , ha continuado en 1a época moderna,  liabiendo 
Pasado á ser de hecho patrimonio de los indie iduos gran parte 
de los que ántes tenian esa  condicioii; en  unas  partes  pm' 

 virtud de repartos gratuitos hechos entre los vecinos de la 1υ
-calidad; en otras, por la enajenacion de los mismos en renta 

ó á censo; y en  alguna  pasaiido á manos, de los antiguos se-
fι ores, aunque esto sólo por·excepcion, pues lo general ha 
sido  que éstos perdieran eu  todo  ú en parte los  dereclios que 
sobre éllοs se atribuían. 

Pero importa hacer notar la distincion fundamental que se 
ha hecho entre los llamados bienes propios  δ patrimoniales y 
comunales d comunes.  Como los pueblos teiiian en los pri-
meros tin dereclio prie ativo en  tanto  que eran personas jurí-
dicas, uuiv+eι•sitates, miéntras que los  segundos  constituian 

aquella singular forma de propiedad que hemos tenido oca

-sion de  examinar desde la éρoca bárbara  liasta hoy- , la re' o-

lucion se ha detenido ante éstos, al  paso que casi  ha  con-

cluido con aquéllos, aunque no siempre ni en todas partes se 

ha liecho este discernimiento con recto juicio. 
Para juzgar la desamortizacion civil llevada á cabo el 

nuestros  dias, deben distinguirse en primer lugar  los bien 

 'de las fundaciones y los de los pueblos. Tenieiido aquéllas 

una razon de ser permanente, permanente  ha de ser tam-

bien su propiedad, la cual es para έ llas un medio  necesarto 
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pira el  cumplimiento  de los  fines de  su  inst i tutn, encοntrán-
dose  por  lo tanto  cii este respecto  eu  el mismo caso  que las 
Iglesias.  Por eso, lο único que puede y debe exigir  el legisla

-dor, es que  iio  sean  en ιι ί cgυ n α  circunstancia  e^ οs bienes una 
excepciou dentro del derecho  comiin, hac ί éndose  inalienables,  
por lο cual  ha de establecerse sempre  on el estatuto de la 
fundacioii la posibilidad de verificar en ellos todas las  trasfor-
macjones que las circunstancias y las  nuevas condiciones de 
1a vida social demuden (1). 

Es un error confundir bajo el  mismo  anaterna  las  fundacio-
nes y las  vinculacioucs, así como suponer  quo de la negacion 
de la facuitad de establecer έ  star se deduce la negacion de la 
facultad de fundar aquéllas. La propiedad  no es sύ lο  medio 

 l,ara el cumplimiento de fines  individuales, sino  que lo es tam-
hien para el de fines sociales, y por esto puede el  propietario  
asignar todos sus bienes ó parte de ellos á la realization de los 
últimos, los cu ales por  Sn  naturaleza Son permanentes. Mas  eso 
no obsta á que pueda y deba dejarse siempre abierta la puerta ύ. 
las trasformacinnes quo los tiempos p idan, precisarneiitc por lο 
mismo que Si esos fines son  invariables, los  modos  de realizar- 

(I) En este sentido está inspirada  la ley de 27de Abril de 182 sobre la disolu-
cion de las sociedales ι•eligiosas, la venta  de sus  bienes  y la dísposicion de  su  ac-
tivo, dictada para el Γstado de Nueva-York, con excPpcion de la Ciudad y Condado 
de este nombre,  por  la  cual  se dispone  que  Ia disolucion de Ι as_ ε ociedades  religio-
sas legalmente reconocidas, que cesaren de obrar como  personas ci ι i ι es y de man-
toner el culto, se lievaria á cabo d peticlon de la τnayoría de los administradores y 
rn'diante declaraciou en sucaso del Tribunal Supremo del Estado, y dice: « Ε1 Trí-
bunal ordenará la venta de los bienes de la comunidad, y después de haber sten-
dido, dentrn de los limites  del activo, al pag' de las deudas  asi como á los gastos 
de vents y de liquidacion, autorizará, si hay lugar á cilo y d propuesta de los αd-
ministradore σ,  cl  destino del excedente á una obra de religion, de beneflcencia ó 
de caridad. • 

De  igual  modo en Italia, la ley de 19 de Julio de 1873, que aplicó á  las  corpora-
ciones religiosas existentes en Roma y á la éonve ι•siοn de los  bienes inmuebles 
del patrimnnio eclesiástico, las cuatro leyes de 1866, 1867, 1868 y 18iÚ, que regian. 
en el resto de Italia, determina  que los bienes de las corporaciones, cuyos  miem-
bros cuiden á Ics enfermos π que se apliquen á obras de beneficencia, sigan afec-
tos á ese mismo  fin y sean aplicados d. los hospitales, á las obras piadosas  de la 
misma naturaleza o á In Congregacion de  caridad  ó Direction de Beneflcencia de 
Roma;  como que los  bienes  de las consagradas  Ala enseüanza continhwn asimis-
mπ dedicadns á ese destino, entreg ^ndolos ya al Miiiiicipio dc Roma, Si  aquellos 
se empleaban en la enseñanza y education popular, y a á  los  establecimientos de 
instruccioii sccundaiia ύ  superior coando á ellas estaban destinados. (λ nnurtire 
ιΙe L έ ji,s Ιa ΐ i οn ι Ιraιι Uέ !e, 1872 y 18'73). 
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los  son por esencia variables. De otra manera, puede ser que 
aquel  á que se destinen los bienes sea taii concreto, que llegue á 
per de imposible realization por  liaber desaparecido la necesidad 
quo estaba llamado εί  satisfacer. Νο es iiuevo en la liistoria el 
c ιsο de haberse fundado  uii hospital para la curacion de  una  
enfermedad determinada, y luego dejar de afl ί gir ésta á la hii-
manidad, y no saber q υé destino debiera darse á los bielles  
que  constítuian el patrimoiiio de αηυ él. 

Por lo clue hace á la  propiedad  de los pueblos, salta έ  la 
vista que comprende géneros  inuy diferentes que no pueden 
ser regidos por los mismos principios.  En efecto;  no es dc 
igual naturaleza el derecho que un pueblo  tiene:  en la casaen 
ιιυe están ivataladas las  oficiiias ύ  dependcIlcias municipales, 
en las calles y paseos, en las dehesas ópastos comunes y en las 
fincas  que explota por  si  ύ  que  arrienda para atender  con pro-
ductos de los  mismos  á la satisfaction de sus necesidades. Εη 
el primer caso es  su  derecho completamente igual al de cual

-quiera otro Propietario; en el segundo, á la  inversa,  es  una  for-
ma especial, completamente opuesta al dominio particular; en 
el tercero, depende su necesidad de la índole del  municipio  mis

-IIIO, tanto que puede ser hasta esencial y necesaria en uno rural, 
y no lο es casi nunca  cii υ no  urbano;  y en el último, es  mi ac-
cidente que puede hasta desnaturalizar la ‚dole de la institu-
cion municipal cοιιν írti έ ndola en u a asociacion i ι dυ str ί α l ύ  
de carácter económico..Por esto, nadie ha  puesto  en  duda  1a 
subsistencia de las  dos primeras formas de la propiedad, y se 
ha  distinguido  entre la tercera y 1a cuarta,  ten iendo con aque-
ha  un  miramiento  que  no ha merecido é sta.  S6 embargo, el 
hecho es  que esta  distincion nO siempre se ha hecho de un 
modo exacto y discreto á causa del sentido individualista pre-
dοmínante, cl cual sólo  ha transigido en este punto  con lo 
qiie estimaba una necesidad ineludible, y de aquf la maní -
fiesta tendencia á destruir esta forma de propiedad corporati-

va, cuando debió  tender á conservarla tanto como fuera p οs ί -
ble y h-,sta donde l ο consintiera la necesidad de  armonizarla 

 con las exigencias y condiciones naturales de la individual. 
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ύ  —Be¡σι m σs referentes  4 M propkdid nιτι eδ le. —Cómo era &ta extraña al régimen feu. 
dal.—Trabas que estorbaban la libre actividad en el ώ den ecοηι rη icο; remociori 
de lasmismas.—lmport&ncia  que tiene en la act υ alidad la propiedmimueble. 

Hablase• desenvuelto la propiedad mueble completamente 
fuera del régíme τι feudal y extrafia al sistenia de las vincula-
ciones, mauteni ε^ndose siempre dentro del derecho coman, 
liasta tal punto, que propiamente la obra de la revolucion ha 
consistido en llevar á la inmueble el derecho que regía á  sta, 
^•, 

 

como más adelante veremos, en Inglaterra, que es donde 
se ha conservado con τη ns  tenacidad  la distincion en bienes 
rι'.ds y persοnáles, se vislumbra ya  e1 momento en  que esta 
misma  evolucion se lleve  tambien á cabo desapareciendo las 
diferencias profundas, que sobre todo en materia de sucesio-
iies, sedaran  uiios de otros  hieiles. Pero bajo la inspiracion 
de prejuicios ecοιι umícns bien  conocidos,  la  libre  actividad 

 en el orden  industrial ύ  econumicn estaba al advenimiento 
de la revolution cohibida por todas partes; con los gremios, 
que eran una  negacinn de la libertad del trabajo; con las 
aduanas, que impedían la libre circulation de las mercan

-cias; con la tasa del i n ters y de los precíns, con los  mono-
poiios, con las comρaīiías privilegiadas, con las industrias es- 
tancadas, etc., etc., trabas y cortapisas que eran todas ellas 
incompatibles con el  sentido  liberal é individualista que presi

-díύ  á la revolution, y por eso v ί níeron• α1 suelo las más de éllas 
en absoluto y otras en parte, proclamándose la libertad del 
trabajo , la del interés, la de créd ί tn y la de comercio, las dos 
pri ιneras con más generalidad que las dos últimas. 

Sin innegables los beneficios producidos por estas refer-
rnas, que tienen como las anteriores  un  carácter negativo. 
puesto que consistieron tan sdlo en  suprimir  las trabas y l ί mi-
taciones que se oponian á la libre  actividad  de lus indívfduos 
en la esfera económ ί ca . Tambíen en este punto se mostrd al 
principio  el esajerado sentido individualista  de la revolucion 
en la antipatía á todo género de asociaciones (1), sentido que 

11) E1 decreto dictado por 1a Constituyente fraηεeεα en 1791 para abolir los  
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porfortuna  va  rectífic^ndose coii tanto más motivo, cuanto que 
-están  έ  la vista los frutos obtenidos por aquéllas, y que  au-
torizan  ά  creer que el principio que las  inform·a esta llamado 
rή  contribuir en gran manera á la resolucion de graves proble-
Iiias que hoy preocupan  έ  todo el mando. . 

Por  uiltirno, conviene hacer notar la graudfsíma  importan-
cia  que en nuestros  dias ha alcaiizado la propiedad mueble, 
hecho debido  en graii parte al espíritu de asociacion y  έ  los 
efectos τή αrαν illosos del créd ί to, porque esta circunstancia dis

-minuye la gravedad de los problemas que hacen referencia ά  
la posesion del suelo, los cuales serian todavia  mucho  τηά s  tras-
cendentales  y difíciles de resolver silos  bienes inmuebles cons' 

tituyeranla (iiiica pr οpíedad importaiite. como acontecia en p α -
sa ιΙ as apocas. 

III.—REFORMAS DE CARÁCTER pOSiT1''0. 

1.—Regisiro de Ιπµrορ ί edιι d ú rég ί ιαni hipokciirio. — Precedentes históricos de esta  ins _ 
titucion. — vicios y defectos del antiguo régimen hipotecario. —Có ιno la creacion 
ι1 e  Bancos  hipotecarios detρrmin ά  el establecimiento del moderno Registro de la 
propiedaβ — Fundamento racional de éste y tin que cumple; e Α nen de Ins pri τι -
τ i?ios de ρκδΙ ί c ί λαd y de esρecíal ί dnλ. —Consecuencias respecto de 1a trasmision de 
la propiedad. — Distintos sistemas que han  resiiltado de la aplicacion más ó mé-

4ιοa rigurnsa de  aquellos principios. —Bienes producidos por  el Registro de 1% 
propiedad.  —Bancos  hipotecarios; necesidad que satisfacen; principios  en que se 
fun daii. 

Empleamos las clos de ιιomi ιι acío τι es expresadas en el epi-

grafe, porque sí la  segunda  es la mis generalmente usada, es 

la primera ά  nuestro juicio la mis propia. La hipoteca  ha dado 

lugar sin duda al Reηistrο de la ρrοpiedad, pero no por eso de-

ja de ser aquélla  taii sdlo  un  elernento, importante en verdad, 

pero parcial, de la instítucion toda, cuyo fιa es hacer públicas 
.las relaciones jurídicas referentes ά  los bienes inmuebles, y 

uor lo tanto, en primertérmíno la total del domiiiio, y luego de 

gremios prohibió á los maestros y á los obreros nsocinrse  para  s τι e 8Νρυe+Ιos ink-
reses corniines; y l ο mgs extraíío es que hace dos años decía el Journal des Debars, con 
motivo del  Congreso  de trabajadorescelebradnen Lyon: «Actualmente las asocia

-ciones de obreros están prohibidas por la ley que abolió  las  Corporaciones  de o ti -
cios ó gremios en 1791;  pero  de hecho son lole,ad,is.» 
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