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tributar á los suyos; y la de Cárlοs el  Calvo  (877), la famosa 

de Kiersy, que ha trasformado los  gobieriios de las provín-

cias, los ducados y los condados en propiedades heredita-

rias  inmovilizando  as'  los beneficios vitalicios ύ  revocables 

emanados  dc los reyes, son, como dice Laferríére, las pie-

dras rniliarias  que  seflalan en el camino del  siglo  ix los gra-

dos sucesivos del movimiento que arrastra á Fraiicia al feu-

dalismo politico y civil. Del afio 877 al de 987, en que acaba 

la dinastía Carlovingia, se cumple la revolueioii territorial que 

señala el advenimiento de la anarquía feudal. Había ya eυ -

entδnces cincuenta y cinco grandes feudos (1) con sobera-

nfa hereditaria que desgarraban en otras tantas fracciones  in-
dependierites la  unidad  del reino de  Francia.  Con Hugo Cape-

to,  Duque de Francia, Conde de Pai·fsy de Orleans, la monar-
qufa electiva se hace hereditaria, y reviste un carácter ente-
ramente  feudal,  porque  la nueva dinastía aceµtύ  el feuda-
lismo como  liecho social incontestable, contentándose el rey 
con ser  pril/tus itter pares. 

Que este régimen adquirió un inmenso desarrollo, lo reve-
lan. de una parte, el diclio célebre de aquel Conde á quien le 
preguntaba un emisario del rey: „suis te  coni"ein co^tstituit9 
y  que  cοntestύ : dq ι is te reqem constίί κi ί?; y de  otro,  que á fines 
del siglo x, además de esos cincuenta y cinco grandes feudos,. 
pasabaii los dominios  sefioriales de sesenta  mi!,  dándose el 

caso de que una ciudad correspondiera á varios seū ores y que 
tuvieran á veces υπο cada barrio y cada calle.  No quedaba . 
la monarquía  entdnccs otro poder que el due le daba el home-
naje que todos ellos le debian como á su  seflor natural; lhilo, 
dice un escritor, que en manos hábiles y en mejores tiempos 
había de conducir d. 1a unidad nacional y á la del Gobier-
no (2). 

(1) Siete ducados, cuarenta y cuatro condados, un marquesado y tres viz-
condados. Laferrière, ob. cit., 1. 4°, cap. 8", sec. 3°. 

(2) Los grandes señores eran: al N. el Conde de Flándes y el nuque de  Nor-
mandia;  al M. el Conde de Tolosa y el Duque de 'tquitania, donde penetra el feu-
ιΙalismο cuando las Cruzadas contra los  albigenses; en el Centro, el Duque de Bor

-gο íí α y el Conde de Vermandois; todos estos eran los Pares legos, ά  los cuales ha- 
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Los señores tuvieron en  Francia  todos los derechos que en 
otro lugar quedan expuestos: la soberanfa que conservarοτ^ 
aquellos Duques  que  ántes se habian titulado reyes por la gra-
cia de Dios, el derecho de justicia sobre sus feudatarios y so-

bre todos los que vivian en sus territorios, el de promover 
guerras á las cuales llevaban i.  unos como vasallos y á οt ι•οa 
comn súbditos, y los de aΙFίnιι1gί iιm, de désMre,ice, bastardía, 
confiscaci οn, moneda, bαnalités, etc. 

Pero dentro de la misma Francia, además de las  numero-
sas diferencias  que eran  conseciieiicia natural del régimen que 

vino á sustituir el antiguo principio de las leyes dé raza con 
el territorial y en virtucl del cual regia la ley del pals, y efec-
to de esa soberanía política,  que  dada lugar á que se d ίje ι a 

cιιι1a baron es rey en 9κ  biiroitiiz, había un dualismo fundamen-
tal: el que existía entre las provincias del Norte y las del Me-
dioclia. En aquéllas se había desarrollado  cmi desembara-
zo el dereclio germánico por virtud de  las  contfnuas iiva-
siones cle  que  fιιé objeto, miéntras que en stas cοntín υό  
arraigado el derecho romano;  per lο cual, prescindiendo de 

otras d ί fere τι cias (1), resultó que la propiedad  se desenvolvió 
en las  uiias con tan distinto carácter  que  en las otras, que se 

llamo á las del N. países πο alοdί ιιles y á  las  del M. alodiales; 
porque en las primeras se considerd la propiedad feudal como 

la general y la alodial cono 1a exception, y en las segundas 

sucedió lo  contrario.  Por eso, como ya queda dicho en otro in-

gar, fué  un  principio  que  al fin concluyó por µredom ι nar en 

el N. la famosa:  uIKlle terre sains •seig ιεeur, no hay terra sin se-
for, así como en las del M. á la inversa, se dijo:  no hai/ señor' 

bia que unir los eclesí4stic οs, que eran los  Arzobispos  de Reims y Sens y los Obis-
pos de Lain,  Noyon,  Beauvais, Chalons-sur.Marne y Langres. 

(1) El  dualismo  entreunos y otros países se τevela asími^m ο en que los unos se 
llamaban de derecho  coslurnicr, y los otros de derecho escrí Ιο, precisamente porque 
en éstos, ιi diferencia de aquéllns, predominaba el derecho romano. Ιλamábanse 
tambjen los unos  'k co υιιυ jdαd de híe ιιes y los otrns de régíme κ dole!, porque en la or-
ganízacion de la propiedad de la familia se revelaban tambien respectivamente 
ε l  principio germano ó el romano; y lo  propio acontecía con la patria potestad, 
puesto que ιniéntras en las del M. continuaba la del pueblo -rey  con su conocida 
energia, en las otras era una máxima:  en France psissance de$re n'" hen, al modo 
que se dijo en Aragon: de consii,eludiiie regni  non ήί ιbem υs petriarn poleslaieni. 
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.ώ & tátulo; m ύ χ irnas cuyo opuesto sentido está acusando bien 
claramente  la distinta condicion de unas y otras comarcas (1). 

La  propiedad  feudal se desenvuelve  pleuarneiite en Fran-
cia; el Iioinenaje sencillo y el ligio, siendo aquél la regla ge-
neral, la investidura y 1a posesion, la sub-enfeudacion y la 

consiguiente jerarquía, las limitaciones propias de este régi
-men respecto á la capacidad de adquirir feudos, el cumpli-

mientu de los deberes y las prestaciones de servicios que en 
otro lugar hemos examinado, el  pago  del relief y los aids ó 
auxilios, las formas simbólicas para la trasmísion, el retracto, 
el derecko de comiso, la tutela, la  guardia  noble, etc., todos 
los elementos, en fin, de la propiedad feudal, se encuentran 
en este  pals. 

La propiedad alodial continuó,  aunqiie, por la razoii que 
acabamos de decir, con muy diferente suerte en unos y otros 
países, porque  ιniéntras  que  en el Ν . son muchos los alodios 
que se convierteii en feudos,  no sucede eso en el M., donde se 
sí;ue afirmando quo la tierra cs tenue franchement de Dίeu, 
miéntras que lo que acontecía en  los  otros se revela claramen-
te en el hecho de no reconocer la existencia c`le tales alodios 

los Establecί m ί e ιttυs de San L τι ίs, código que no proclama, 
pero sí aplica la máxima: no hay tίerra sin seiιor. 

En cuanto á la propiedad aill2na, gυ izás no hay otri pue
-en Europa en  que  revista una variedad tan inmensa de for- 

(1·) Salvanig dice en su obra: De l'usnge des jiiej,, cap. 33: 'En los países regidos 
por el dereclio escrito (derecho romano) todos los fundos y heredades se reputan 
francas y alodiales, y por lo mismo exentas de la obligacion del homenaje, del de-
recho de  lods  y ventes y de las demás servídvmbres, Si no hay título en  contrario, 

 cuya prueba toca al que pretende esos derechos.. 
Seguii Bechard, esta dístincion entre un  as y otras comarcas  rio  quiere decir que 

.estu ι ieran en unaparte  todas las tierras ns.servie.s yen la otra fuesen todas .li-
bres, ní que el pacto feudal se observara en unos  pun  tos  y se rechazara en otros; y 
ní siquiera que se comprendiera de  uria  manera diferente, á falta de títtlos for- 
males, y existiendo el concurso de las cnndicinnes r^ η ucridas para probar la direc-
ta υη ί νeraαl y Ia limitacion del  feudo,  la presuncion de los derechos da propiedad 
y de uso de los señores y de 1ο.., comunes. Lo que constituia la diferencia esercial 
entre el régimen feudal y el franco alodio, era que segun  las  costumbres censua-
les, la circunscripcioo delt^rritori ο bastaba para atribuir al se ιī or la directa univer-
sal sol)re Ιαg heredades en ella enclavadas; miéntras  que,  segun las costumbres 
alodiales, el s^ñ ο r deb ί α probar por rodio del título c^rrespond ί ente que Ta  tierra 
^ι abía sido dada en feudo ó eniìte υ sís.e Drnit iminicipz! ηιι  moyen  dge, lib. 20 , cap.  Ι.  
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mas, puesto que al lado de las que son trasformacíones de la 
aatigua enfiteusis romana, aparecen un sinnúmern de  institu-
ciones nuevas con frecuencia difíciles de discernir, pues  unas  
veces un mismo contrato recibia distintos nombres v otras eran 
conocidos con el  mismo  dos δ m ά s que eran diferentes.  De to-
das suertes encontramos cesiones de propiedad hechas en las 
tres distintas condiciones que en otro lugar hemos examinado;  
esto es, unas por las que se trasmitia sólo  un  derecho real, el 
referente al goce 6 disfrute dc la tierra; otras en que se  tras

-feria el dominio útí1, y otras en que se traspasaba la plena pro-
piedad, reservándose el cedente tan sólo un derecho real (1). 

La propiedad servil, esto es, la tenida por siervos, colonos 
y manos muertas, iguales todos ante la tiranía de los  seilores, 
puesto que sus diversas condiciones, como dice Laferriére, se 
borraban ante la condicion uniforme de yens de poesie, tailla

-btes rt cordeables ή  volonté, à mercy et misericorde, consistía en 
un mero disfrute de la tierra cuya posesion era imperfecta y 
precaria, como lο révela esa misma denomination de manos 
muertas.  En un principio cl heredero era el señor y sólo por 

 el  uso  se Συ é estableciendo la facultad de trasmitirla a1  hijo;  
más tarde, esos manos muertas, condition general de los hom-
bres no libres en el  siglo  xii. comenzaron á emanciparse, á 
ganar la libertad  civil á la par que los comunes alcanzaban 
la Política, y van desapareciendo el derecho de formariaye, el 
de poursuite y otros no ménos odiosos, quedando libres su  per- 

(1) D'Espinay, (ob. cít., 1.2", cap 5°,) expone como tenures rοhιriéres: los censo ς, 
los soccngιs, en bourgages, la en fiteusis y las tenencias eongeables. Segun él, para dar á 
censo, era menester poseerá título de feudo ó de franc-allen noble; á enfiteusis, á 
título de franc-Alen noble ó roluriér; y á arrendamiento perpetuo, tener el dominio 
útí1, noble ó rοΙυ ΐ iέ r; sosteniendo que á. pesar de la confusion prodacidapor el feu-
dalísmo, siempre se dístínguíó el censo señoriaì de los arrendamientos perpetuos. 

 de las rentas territoriales,  etc. El soccage y el bourgage eran dos tenencias  andlogas 
al censo, que se εο c οciαπ en Normandía, la primera rural y la segunda urbana; 
aquella, tenencia roturiere en su  origen,  se convirtió por el uso en feudo, y esta era 
un feudo situado en  un bourg,  r"al ó señorial, por el que se pagaba una renta anual. 
En el 'I. la en fiteusís de origen romano sirvió á los  mismos  fines que el censo  en el 
ΝT •, yen la βreta^a había is tenencia  con geable, que  ha sido objeto de tantas díscu-
Siones, y que era á manera de un derecho de superficie, en virtud del cual Ιο 
edificios construidos se hacian del poseedor, pero éste  podia ser despedido  per el 
se ή or, aunque previa índemnízacion por las mejoras hechas. 
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sο n α y υ s bienes, aunque sometidos al pago de impuestos ar-
bitrarios. λ1  term mar esta época, Luis X declar ύ  que por de-
recho natural todos los  hombres η ac ί αn frαncs. 

Por último, en Fraucia había tambien aquella propiedad 
cα n ιιnαΙ que hemos  eiicoutrado en todas las épocas de la his-
toria, y que coexiste  con la feudal, porque el dominio eminen-
te del seï^οr se ha sobrepuesto á ella  siii destruirla, cont ί nuan-
ιlο asi á través  ile  todo ese  tieinpo y ilegando hasta los actua-
les, principalmente en el N. y en el E. de Francia, donde á 
veces sha unido  á ella un  priIicipio de self-yozern ιηe?tt. 

En este  pals rigieroli asiinismo los  principles  propios de la 

Γ arsοnnet^ οb. cit., p. 3 4 , 1, 2, cap. 1°), comienza su estudio ά pοniendo la teoría 
general que  sieve debase á esta  forma de la propiedad, cuyo gran desarrollo en la 
Elad Media atribuye á dos  causas:  á la division del dominin en directo y ιitil,  in-
troducida por los  glosadores,  y á la sujecion personal de los tenn ιι ciers impuesta  pm'  
el feudalismo. Distingue luego los diferentes géneros de concesion segun que al 
adquirente se trasmitan un derecho real, el dominio  iitil ό  la propiedad, distíncton 
fundamental, porque la ley de 1793 ρarti ό  de ella al mantener υηαs, suprimir  oti'as 
y hacer redimibles algunas.  Pero no es fácil discernir siempre estos tres casos, 
puestn quo ní se puede tnmar pm'  criterio la duracinn, en cuanto á veces  in enfi

-teusis temporal y el arrendamiento por  ms de  nueve años  trasferian in propiedad, 
ni  tampoco la facul1wd de hipotecar, puesto que el usufructuario  podia hacerlo . En 
fin, Ia di ficultad del caso se demuestra en la circunstaticia de haberla resuelto el 
Tribunal de Iasacion ateo ιfiendo tan solo al hecho de que en el  pais  de que se 
ti'ata, so considere como propietario y' al concedente, ya al concesionario, hecho 
que queda notado mά s arriba. Más fácil es  distinguir  s i  el concedé τι te so reservaba 
un  derecho  real ό  el dominio directo, porque los derechos de éste  consistian en los 
hunorificos que  iban unidos  al inmueble cuando era noble, en el derecho de /ods y 
ventes en  caso  de enajenacion y en 1a espectativa de entrar de nuevo en la plena 
propiedad á  consecuencia  del de comiso, retracto y tanteo ό  por  Ia espiracion del 
plazo  en las  coii  cesiones  que no  eran perpetuas.  Y aim  queda otra cuestion que 
no es de fácil resolucinn; la de distinti uir y el dominio directo señorial, el censi.ml 
y el enfiteuta. 

lnciuye entre las concesiones  quo no trasileren la propiedad el aibergemenI del 
Bujei, el bail 4  cullare ρerµέ Ιιιel1e, el bail 4 locatai eke perpeluelk de Languedoc, el bail 
ì 

 

complani del Loire inferior, y el  domaine  congénble de Bretaña, que ha sido objeto 
de tan largos estudios por  parte de los jur ί stas franceses, cuyo origen  bacon re-
montar algunos á los sigles v y v ι cuando tuvo lugar la emigracion de los breto-
nes insulares, que por haberse considerado erradamente de origen feudal le a1  
canz5 Ia condenacion lanzada  pm' la Cnnstituyente, y que ha merecido un juicio 
muy distinto segun que se ha  atendido  al derecho que  tenia  e1 señor do  despedir 

 al poseedor, ό  á la garantía  quo ésto tenía de see  indemnizado por aquel  poe las 
ι uejoras hechas. 

Entre las concesiones que trasmiten el dominio útil, di Γ ciles de dístinguir de 
aquellas en que se  trasmite  la propiedad reserν ndose s ό Ιο cl concedente v η dere-
eho real, porque εí veces depende de la naturaleza dc la t ί errα que se cede, de la 
indo]e del contrato y de 1a calidad del cedente, y que dan lugar á, cuatro  distiritos 
casos segun  que el demínio directo es feudal, censual, simplemente señorial ό  pd' 
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sucesíon feudal, el de  masculinidad,  e1 de primogenitura, y el 
significado en la rnά dmα:  propres ne remontent pIs, respecto 

de  los  ascendientes, y en la de palerιυτ pιzternis, rniterna mater-
nis, respecto de  los  colaterales, etc., etc., y trascendieron 

las otras formas, puesto  que  Si  bien en este respecto era natu-
ral que rigieran las reglas de derecho comun,  ya  del romano, 

ya  del  germano, segun las comarcas, bajo el influjo de aquel 

sistemàtambien llegaron á aplicarse á la propiedad  viHana, y 
áυη á la alodial, los principios de masculinidad y prímogeni-
tura y esos otros  que  determinaban la sucesion de ascendien-
tes y de colaterales. Es de iiotar, sin embargo, que en Fran- 

vado, incluye Garsonnet: 1", el censo s'fiorial, contrato frecuentisimo en Francia, 
por el cual el daef ο de irn linca ó de  cualquiera  der echo real, lo enajenaba con re-
sei'va del dominio directo; siendo el εά ηοη que se ρagαhα, como Ιο indica  su  pe

-quefiez, no una parte del producto, sino tan sólo un reconocimíento de ese domínin 
y del cual eran especies el albergement, la miiinferme y el bourdelaqe; 20 , la e ιι lteusis 
respeclo de cuya subsistencia desde los romanos hasta la Edad Media hay,  di-
versidad  de opiniones, como en su  lugar  heron  visto, siendo ménos importantes 
de lo que á primera vista parece las diferencias que  habia entre ella y el censo, la 
resin seκοrial y la re► ta lerrilorial, porque habian caido en desuso los derechos de 
comiso, retracto y laudemio, haciéndose así á veces imposible distinguirla del 
censo y de la renta se ιΙοriιai; y3", el Gail µοr large plaza, el ritalieio y el derecho de su 
perjicie. 

Finalmente, las concesiones que:trasferian 1a  propiedad eran  las  distintas  for-
mas del bail á  renie  ¡onci&e, de uso comun en el Mediodla de Francia, donde casi 
todas las tierras se tenian en esta condition con gran beneficio de los cultivado-
res dela tierra, puesto  que  no había domino directo, ni retracto, ní tanteo, ní lαυ -
demio, por regla general, teniendo sólο en su contra el carácter de irredimíble; y 
del  cual eran variedad's, entre otras, el censo  ,io  seïιorial y el bail a ckanipart el cual 
consistia en el  pago  de cierta cantidad de frutos conocida de antigε:ο con Ion nom-
bres de agraticum ó agrarlurn. 

Pepin Le Halleur (ob. cit., p.4'), en su  libro  sobre la Historia de la enhlieusis en de-
Techo  rοm ιι nο lien derec/io jrι ι ccs, parte 4•, después de estudiar  las  instituciones que 
reprodujeron el fenómeno enfitéutico durante los primeros siglos de la Edad Me-
dia y que sirvieron de transaction entre la enateusis propiamente díchay las ins 
titucí ones do ]a misma naturaleza que aparecen en el periodo feudal, dice, que la 
dlversidad camina á simplificarse por  Ia influencia del derecho romano, que tiende 
ala uniformidad, y porla opresion de ion señores, reconociendo que una propiedad, 
ímρerfeεta en verdad, ha reemplazado al simple ins i,a re aliena, que las rectas Sc  
hacen reales, pudiendo abandonarse la finca, y que el comiso por falta de  pago  es 
solo  una vana amenaza. •Tal es, ailade, el nuevo estado de cosas, µerfectamente 
caracterizado por la célebre distincion entre P1 dominio útí1 y el directo que los 
glosadores atribuyeron tan de buena fé al derecho  romano.* Luego examina esas 
principales formas de la propiedad villana  de que se ocupa Garsonnet,  discutien-
do  principaimente la naturaleza y las diferencias que hay entre el censo, la renia 
Ιerritοrial, ]a renia se ίι orí ιι l, el bπurdelage, etc. 

Let'ort (ob. cit., lib. 2"), examina hasta diez  y  ocho  formas de esta  propiedad. 
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cía, έ  difereiicia de Inglaterra , la organízacion de la  pro-
piedad  de los nobles fué la excepcíon, y continuó siendo la  re-
gla  general la de los plebeyos, míéntras que en el segundo de 
estos países, corno  luégo verémos, sucedi ό  10  contrario;  así que 
en las provincias del Mediodía la primogenitura se estable-
ce sólo por  excepcion, y más bien se llegaba al fin que ella 
cumplia  por medio de la testamentifaccion romana. 

En los siglos  x y xi, época que se ha llamado del feudalis-
mo absoluto, la anarqufa llegú en Francia á su colmo, siendo 
la ley del más fuerte la única regla; y de aquí la necesidad en 
que se vieron  rnuclios hombres libres, due īιos de alodios, de 
entregar estos á los reyes, á los  sefiores y á los monasterios co-
mo feudos, hacíEndose ellos vasallos y constituyendo los que se 
han llamado fe τιdos de repise. La correlation entre la condi-
cíon de las tierras y lade los hombres, característica del feu-
dalismo, íυ έ  casi completa; á las tres clases de cosas: feudos, 
alodios,  herencias  serviles, dice Laferric^re, correspondian tres 
clases de personas: los nobles, los  liombres libres y los manos

-muertas; y luégο, dentro de cada clase  hahia las subdivisiones 
que eran consecuencia de la subenfeudacíon y de  las  distintas 
formas de la propiedad  viliana. Tan predominante era el espí-
ritu del régimen feudal, que los grandes propietarios de alodios 
se hicieron nobles, porque se consideraba noble la tierra libre, 
llegando á unirse á aquéllos la j urisdiccion y la soberanía y 
revistiendo  as' el car ί#cter esencial del feudalismo (1). 

2.—Lsµa ιιa.—Debate sobre sí eτistió ó no en España el feudalismo. —Organization 
de la propiedad en Castilla y Leon, Navarra, Aragon, Cataluña, Valencia y Ma-
Ilorca. —Demostracion de que en todas estas comarcas fue conocido el régimen 
feudal, aunque  no alcanzó en todas ellas e1 mismo desarrollo. 

E1 único medio de resolver la tan debatida  cuestion de  si  
hubo ó no feudalismo en Espaīia, es  examinar sumariamente 

(1) Véase: D'Espinay, ob. cet.,  1. 10 , cap. 40 ; ξ 20, caps. 1 0, al 6, 9" y 18.—Oar-
sonnet, ob.cii., p. 3', 1. 1°, cap. 1';1.2°, caps. 10  y2°, sec. 2 8 .— Castro, ob. cit., t. ιιι, 
lee. 38 .—Hallam, ob. cii., cap. 2', sec. 2°.— λ ή reηs, Enc. , t. ii, p. 266; trad. esp.-
Maine, Early etc., lect. 5a.—Freeman. Comµaratiae µolítics, lee.  Ρ. Laferrière, ob.  
cit.,1. 40 , cap. 80, sec. 3";1. 6 0, cap. 1 0 ; 1. i", cap. 6°, sec. 28 .—Pepin Le Halleur, 
ob. cil., p. 4'.—Lefort.  01'. cit., lib. 2". 
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cu ά l fué la  vida  de las instituciones  politicas y de la propiedad 
en aquel tiempo y ver lυégo Si  realmente le cuadran ó no los 

que son caractéres  distintivos  del régimen feudal. 

Hemos visto en otro lugar, que en la época bárbara eYis-

tian en Ε sρaϋ a los gérmenes de éste, aunque no tan desen-

vueltos como en otros paises  de Europa. Cnnocieron los visi
-godos, además de 1a propiedad alodial, 1a constituida por  las 

donaciones  que  hacian los reyes á sus Adeles, á sus curiales y 

privados de corte, y los nobles ó patronos á sus bucekirios; 
conocieron  tambieri la de los colonos y siervos de 1a gleba; 
y sí no habia una  fusion real y completa de la soberanía 
con 1a propiedad, ejercían los  sefiores jurisdiccion sobre los 

esclavos, y los patronos sobre sus clientes ó bucelarios; en 

uiia palabra, se dabaii los caractéres  propios  de la  organiza

-cion de la época barbara, eu la  cual, segun hemos visto, se 

encuentran los precedentes mas inmediatos de la feudal. Vea-

mos ahora cual era en esta la condicion de la propiedad en 

cada  uiia de las comarcas de España, ya  que hasta la termmna-

cion de este período no  vinieron  Ί . unirse todas ellas bajo  el 

cetrn de los Reyes cat ό Ι icos. 

En Leon y Castilla encontramos la propiedad feudal bajo 

varias formas; de un  lado,  la que procedia de una de eusion 

íntegra y completa que hacían los reyes  con car άcter de perpe-

tuidad, llamada por esto de juro de heredad, y que, sin embargo, 

no era completamente alodial , puesto que  podia  perderse por 
infidelidad en los térmi τι os  que  expresa el Código de las Par-

tidas. Había l υ égο otras formas cuya  analogfa con la feudal no 

puede ponerse en duda: 1a, los  pre$timonios, que llevaban en-

vnelta, entre otras, 1a obligacion de defender ά  los habitantes 

del territorio cedido y el reconocimiento del sefiorlo; Qa, las  

encomiendas , que  conferian el derecho de percibir las ren-
tas y tributos , y que fueron primero vitalicias y después 

hereditarias ; 3a , las rnandaciones, an ά logas á las anterio-

res y que reciben e1 nombre de encomiendas cuando son  vitali-

cias, el de tenencias cuando  son temporales, y el de señoríos 
cuando  son perpétras é irrevocables, constituyendo tres clases 

de dorninjo con jurisdiccion y soberanía; 4a, las tierras y los 
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honoi'es, consistiendo aquellas en el derecho  dc percibir parte 
de las rentas de un territorio que se daba á los caballeros  por  
los servicios prestados; y éstas, en la perception de todos los 
tributos, con inclusion de algunos propios de la soberanía, co-
mo  la moneda y los yantares; y 5a, el feudo, el cual, á diferen-
c:a de la tierra, obligaba al servicio dc las armas y al pleito 
homenaje, y era liereditario. Eran todas formas varias  de la 
propiedad dividida á coartada, con uii carácter m έ s ó mώ  ο s 
feudal. 

Eranlo tambien las  beketrias, por más que aparezca lo con-
trario en la co n ocida clasificacion en tierras de re«lenyo, aba-
den,qo, seïaοrlο y be/tetrIa, puesto que, áun cuando  indepeixdieu

-tes  de  los  monarcas  y due ū os sus habitantes de elegir  sefior, 
y de «marcharse libremente á donde quisieran  con todos sus 
bienes y heredades,» como desia el fuero de Leon, lο cierto 

' es que  ya fueran de mar ιί  ηηar, ya de liυaje, estaban sometidas  
á los dizise Ϊ os, á quienes pagaban los  "asailos tributos αιι álο-
gos á los que satiafacian á los reyes los solariegos (1). 

Al lado de ellas existia la propiedad villana, tributaria ó 
plebeya, como el censo y la eifiteusis, propia de los siervos de 
la gleba y de los colonos, cοιι fυndidos todos más tarde bajo 
la denomination de sοlariι'yos, los cuales  tenian  un  derecho 
limitado y  precario  sobre la tierra, hasta quo 1a legislation Συε^ 
sucesivamente amparando  á la par la libertad y la ρΡ rορk dad 
de αg ιι éllοs v poniendo  lirnites á las cargas  • tributns que 
esta se hallaba gravada. 

Y finalmente,  .la andίal, constituida, ya por las propieda-
des dίvisas,  concesiones  de tierras hechas por el rey con cα-
r ά cter ρΡerp^tυ o é irrevocable y con facultad de disponer de 
ellas, ya por las que adquirian los nuevos pobladores por 
adprision ó ι ρresι'ra,  ya por los bienes que poseian los antig ιos 
habitantes cuyo derecho fué respetado. Encοntra ιnos además 

(1) Sobre el origen y vicisitudes  ile  las behelrina, institution peculiar de nuestra 
Peninsula, véanse: Cardenas, ob. cit , lib. 3'', cap. 2°.—Sempere y Guarinos, Ilisto-
ria de los vínculos η  mi'  y οragοs, cap. 6°.—Garsonnet, ob. cit., parte  3', 1íb. 1°, cap. 1", 

6'.—Secretan, Revue histonique de dro it ¡raιι ^aís  cl étranger. t. viii, 1862.—Coelho da 
Rocha,  Ensayo  sobre  a hís ιorí ιι do goi'irno e do leg τ s Ιιι ιιο de Ροrlτιgat . Epoca  ', art. 40• 
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en Castilla y Leon el servicio militar impuesto ά  los poseedo-
res de la tierra, la jurisdiecion  como aneja α la propiedad, or-
ganizada en las justicias seū oriales, y las restricciones en la 
facultad de enajenar. 

En Navarra los reyes tenian obligation de dar ά  los  infan-
zones honor ó «tenerles casa,» esto es, darles renta para vivir; 
y se daban adem ά s tierras  en señorlο por razon de los servicios 
prestados, lo cual obligaba al juramento y al iiomenaje.  Eran  
éstas perpétuas ÿ hereditarias,  mά s  estables é independientes 
que el honor, y revestian  un  carά cter m ά s feudal al propio  tiern-
p0 que daban lugar, mediante la subenfeudacion, ά  1a cnnsti-

tucion de una verdadera  jerarqufa. Habia asimismo propiedad 
pechera ó zillana, heredades  eu  pecha, cuya  condition era tan 
vária como la de sus poseedores, esto es, segue que  fueraii co-

tiazos, encartados, caseros, de cοnι ίda ó de soldada. Al lado de 
la antigua propiedad libre ó alodial que desaparece m ά s tarde, 

hallamos las preseιιes, esto es, la que dieron con uii carácter 
completamente libre los reyes á los infanzones, y que estos 
convirtieron lυégο en tributaria cediéndola ά  sus  vasallos.  Y 

por último,  alli  èxistia el servicio de las armas anejo ά  1a pose-

sion de la tierra, la jurisdiction compartida por los infanzones 

con el rey, una sucesion varia segun la condition ile las per-

sonas y la de los bienes, pero imperando en la de los f υdos 

los principios de masculinidad y primogenitura cuando el ri-

co-hombreó infanzon no tenia m ά s que un castillo. 
En Aragon habia dos formas de la propiedad feudal: las /to-

ηοres, caballerλas de honor ó caballerlιιs de mesηada, consecuen-

cia de la obligation que tenía el rey de distribuir lo  conquis-
tado  entre los ricos-hombres, as'  como éstos lo hacian eiitre 

sus vasallos, que consistian en tierras y rentas públicas, ó sólo 
en estas últimas, y que sí fueron en un principio temporales, 
m ά s tarde se hicieron vitalicias y al fin hereditarias  en 1196 

en tiempo de D. Pedro ΙΙ; v los feudos propios, ménos usados 
que las Iaoiiores, y de los cuales es  un  ejemplo  el célebre de 

Rivagorza. Habia la propiedad tributaria ó villana (una  de Cu-

yas formas era el treitdo), quo poseian los antiguos siervos de 

ja gleba  redirnidos, los sarracenos sometidos y los villanos ó 
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pecheros, siendo tan  diversa  la condition de aquélla como la 
de éstos, distinguiéndose, por el escaso respeto que á  su  dere-
cho  se tenía, los  sarracenos  y los villanos de parada. Final-
mente, que la soberanía iba unida á la propiedad en Aragon, 
lo demuestra el Privilegio ge ιterat del reiito, en que á petition 
de los barones y ricos-hombres se declaró «que el sιiτοr rey no 
meta justicias rai falta j u:qar eιτ iiinqwlia villa ni eia η ίnqu ιτ lu-
yar grιe propio suyo  flO)t sia.» 

Por lο que hace á Catalu ū a, baste recordar que bajo la 
dorniiiacion de los re` es francos torrid la suerte de Fran-
cia, y as'  hubo propiedad alodial, beneficiaria y consual; que 
la primera se liizo  tributaria por virtud de la recomenda

-cion, la segunda feudal al convertirse de temporal en he-
reditaria, y la tercera villana, en forma de enfiteusis regu-
lares y de tierras de remensa, gravada  con tributos varios, en-
tre otros los célebres  aalos  usos  que pesaban sobre los des-
graciados vasallos de emensa; quo allí fué  una máxima reci-
bida, como en el N. de  Francia,  la de no hay tierra sin se 
fior  (1); que en Catalufia, como en los demás reinos, «los 
reyes donaron  pueblos, territorios y heredades á sus servido· 
res y cortesanos y á las iglesias y monasterios,  con la juris--
diccion correspondiente sobre los hombres que habitaban en 
ellos, y exencion de la del Conde.» 

Finalmente, en Valencia y Mallorca el feudalismo se esta
-bleciδ dc golpe mediante los repartimientos de tierras quo se 

hicieron cuando tuvo [ ugar la conquista con arreglo á lo 
estipulado entre el rey y los señores ántes de empre nderla, 
estableciéndose los,feudos á semejanza de Cataluna, y las Ιιο-
'tores á imitation de Aragon, aquéllos con m ά s  frecuencia  
que  stas. Había tierras tributarias con τηás ó ménos garantías, 
siendo la de peor condition la de los desgraciados moros y ju-
dío s , cuyos bienes estaban á merced del seū or, y mejor la de 
los censatarios cristianos. Estaba el Poseedor sujeto á la tierra 

(1) De esto era una ezcepcion el Condado de Tortosa, donde se suponian las 
tíeras, por el  contrario, libres,  fraucas, inmunes, alodíales, miéntras no se  probara 

 10  contrario. Véase  la Hísloriadel derechoenCatalιι ϊκ a, Jlullorca y Valentía: Cύ digo de las
-costumbres de Tortosa, por el Dr. D β ί envenido Oliver, tonio ii, lib. 20, tit. 20, capitu-

] ο 3", 2°. 
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mediante la proliibicion de abandonarla, así como le estaba 
vedada al feudatario la enajenacion del feudo  sin licencia del 
señor; y a11í, por último, aparece más  sefialacla que en  ningu-
na otra parte 1a fusion de la propiedad con la soberanía. 

Aliora bien; tse dieroii en todas las comarcas de España los 
caractéres que, segun hemos visto,  distingueii al régimen  feu-

daly (1) Veámoslo. Era el primero la organizacion jerár ηuica 

(1) Sobre Pita cuestion tan debatida, aunque  ménο Q  cada  dia. porque la gene-
ralidad de los  escritores sostiene boy que existió el feudalismo en Fs ρaτια, Sem-
pere dice Ιο  siguiente:  «Los ricos hnmbree llegaron á hacerse tan absolutes é  in-
dependientes,  que  4 pesar de las leyes y constitucion goda débi'mente xestablecí-
da, en el efecto apénas se distin^uian de los soberanos. Podían tener ναsαΙΙοs, 
esto es, hombres libres asalariados, ιί  con raciones y rentas pecuniarias, ó cor_ 
tierras  poseidas en usufructo, bajo la obligation de estar en todo  4 sus órdenes. 
Podían formar  ej&citos y cnnducirlos adonde les pareciera  mis  onνeniente con 
sus peiidones y calderas para los ranchos, que eran las  insignias más caracteris-
ticas de la  rico-liombria. Formaban por sí tratados y alanzas  para  defenderse mu-
tuamente y sostener los derechos v ι rdaderοs, ó usurpados pur su c ane.  Recaían 
en ellos necesariamente los Cnndados ó  mejores gobiernos de las ciudades y pro-
vincias y los empleos más lucrosos del  palacio,  la milicia, diplomacia  y  magistra-
tura.  No sólo  cran  consejeros natos de los reyes, sino  quelos diplomas ó escrituras 
reales debían llevar sus suscriciones y confirmation dun cuando no se encontra-
rán presentes en los actos sobre que recalan. Finalmente,  sus personas y fami-
lias eran tan consideradas, que dun de:terrand ο el rev 4 alglino de sus dominion 

 por justa causa, debía  dar e  un plazo de cuarenta y dos días para  disporier  su  via-
je,  un  caballo y otro cada uno de los rices hombres; y permitir que le acompafia-
ran sus criadns y  vasallos armados, sin iricomodar en nada á sus familias.. Hi.'4ο -
n a del  derecha  espοñο l, lib. 20, cap. 50 . 

Μás adelante, criticando  In opinion del Dr. Castro, quien sostenia que en Espa-
a hubo ménos razon que en otras partes para ser a^ìmitidos estos derechns ó cos-

lumbres feudales, siendo la region en que ménns se frecuentaron los feudos, ó en 
que  acaso fueron enteramente  descoriocidon, dice Sempere que  «no ver por falta 
de luz ó á muy larga distancia es cons moy natural: pero dejar de ve ι• en el medic 
dia los mismos objetos que se están palpando, prueba ó mucha ceguedad ó mucha 
preocupacion;. y después de enumerar  varies  hechos referentes á Castilla, Ara-
gon y Cataluña en comprobacion de su tésis: dice: «¿Puede darse  prueba más evi-
dente de la existericia de los feudos en Ε nραñα9 El sistema de la milicia esραñοΙα 
fue profundamente feudal, en  toda  la Edad  Media. Los ricos hombres, señnres y 
grandes propietarios pnseian muchos estados y tierras de ]a Corona snlamente en 
usufrúcto y con la precisa obligation de  sen  fieles y leales á los soberanos, acudir 
á sυ, liamamientos, y asistir á la guerra personalmente y con cierto númern de 
gentes armadas, de cuya obligation todavia permanecen algunos vestigios  en la 

renta llamada de lirnzuis y medius-anatas.  Ni  eran otra cosa que feudos tndos los  me-

dos de adquirir y Foseer de que se hace mention en nuestra historia y nuestras 
leyes con los nombres  de benefìcin, mandacion, µréstamo, encomienda, caballería, 
y en una palabra, todas las fincas y rentas poseidas, π temporal, ó perpetuamen-

te, ó con la precisa  obligacion de ciertos y determinados servicios, á distincion y 

contraposition de las que se poseian en alodio, ó  propiedad absoluta, y libres de 

restitution, reversibilidad al dueño directo y cualquiera otra carga militar ó ρπ-

litica» (lib. 2°, cap. 7°.) 
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que reviste la sociedad, y ciicontramos quo en Leoli y Castilla 

habia ricos-homes é infanzones, v αsαΙ lοs, solariegos y siervos; 

Don Σ3 enitο Gutierrez (Codigos esprnloies, lib. 20, cap. Z°, sec. 2°), por elcontrario, 
dícesiguiendo á Μαι•ina: que .el gobicrno de los  reinos  dc Leon y Castilla, fud un 
gobierno mnndrquico y  su  Constítucíon politica 1a misma que 1a del imperio gótico 
en todas sus partes, inlinitamente distunte de los dem έ a gobieinos entónces couo-
cidos en Europa é  inconciliable  por sus prncipios,  leyes y  circunstancias  con las 
mοnstr ιι usas i nstituc innes de aquellos gobiernos  feud a Ιι's. ν Encuentra, adeτnás, 
que faltábanle al feudalismo de Espaiia dos caractéres esenciales, á sabeN la per-
petuídad y el scrvicio militar; y sí bien, al encnntrarle regulado en las siete Par-
tidas, escribe estas palabras: ooE1 feudalismo  debia ser un hecho, puesto que es 
una  institucion legal; ág υ έ  prueba más acabada de  su  existencia, que un título 
completo del Códigο del Rey Sabio?o contesta á seguida:.Seria éste un argu-
mento incontestable, si no contuviera otras leyes de  casos  ni prácticos ní os ί -
bles en Espafia .......... ................................................ . 
Se insertaron, porque  Ian costumbres feudales habían  liegado á formar parte del 
cuerpo  del derecho civil.° Bien es verdad que más adelante, al  ocuparse  principal-
mente de la ley del Ordenamiento de ΛΙc αΙα que autorizó la adquisicinn A µerpe-
tuidad de las regalías de in Corona, no puede mén οs dc reconocer que entónces, 
por lo ménos,  aparecieron esos caractéres que ántes echaba de ménos, como lο 
prueba la misma f irmula que inserta, segun la cual se daban  para  siempre jamás 
Ian villas, sus aneas, términos, familias, como los reyes ]ο hablan tenido, con to-
dos Ion peclios, fueros y dereciios, y con la justíc ί a civil y ciiminal alta y baja y 
con el señorío en muchos lugares y con mero y mkto imperio. N ο es posibie ir más 
aliAen  materia  de  feudalismo.  

El Sr. Castro (ob. ci1.. t. ιιι, lee. 5°), resume el debate sobre este punto en los  si-
guientes  tdrininos: oCuestion muy dώ atída entre los  iiistoriadores y asaz dificil 
de allanar, es lade saber  si  liubo ó no feudalismo en la Peninsula ibérica. La di-
vergeucia de pareceres, en ésta como en otras  miiehisimas  cuestiones, consiste, 
quizA, más que en e1 fondo de la cosa,  en no ponerse de acuerdo acerca de los  tdr-
minos °οη que la cosa misma se sigoilica. Si los caractéres esenciales del Σ±υ d α -
lismo, como  institucion social y pelttica,  fueron:  1°, la ocupacion del huelo, con 
tendencia á aislarse del poder central; 2 0, la soberania inherente á la ocupacioii 
de aquel; 30, el fraccionamiento de la  propiedad  con la soberaiía,  hasta  la pose-
sion de ésta por  indivi luos ó corporaciones,  usiirpando á la Corona el poder judi-
cial, el de  impuestos  y la acuñacl οη de moneda, sin más que una dependencia  no-
minal de la Corona, y todo esto,  no  por  excepcion ní  por acaso, sino cono regla 
general, como  sisteina de gobierno y  manera  de ser la sociedad jerárquieamente 
constituida en feudos y subfeudos, señores, vasallos y siervos; en este sentido, y 
con tal  rigor, no  hubo feudalismo  en Εεραī,α, sino por exception y accidental-
mente, ó al mé αοs, nose generalizó como en Francia, ni prevaleció tan  por igual 

 y  permanentemente como  alli.  Otro hecho viene á corroborar este aserto: el que la 
recomendacíon de  un  hombre libre á  un  guerrero  podia romperse libremente entre 
nosotros,  ‚' se rompia de hecho frecuentemente por el acto de desna Ιυ r ιι lísrιrse, ó 
despedirse, en tanto que entre los Frances eistia la perpetuidad del  homenaje,  
salvo  alguno  que otro εaso, muy raro ciertamente; lo cual muestra  bien  á las 
claras que ellos fueron  los  verdaderos fundadores del rdgiinen feudal. Si se 
quiere que  sea feudalísmo  un  órden de cosas  en el que la autoridad real es  im-
potente,  no por la ley,  sino por poderes arbitrarios,  que al iaa1 casi dz1 suyo 
se  levantan  poi' cii cunntaiicias especiales; que en tal órden de cosas haya señores 
que tengan vasallos  y siervos, que en algiina  manera legislen sobre ellos, y que 
la  vida  toda de  esa sociedad esté sujets en  su  manera de  obrar  á  condiciones  de 
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-en Navarra, iiifaiizones, subdivididos eu  ricos -liombres, sefioi 'es 

solariegos, infanzones de abarca, caballeros y meros iufanzo- 

dependencia reciproca,  personal, á actos de servidumbre  vejatoiia é íguominiosa, 
de ε i ιιτ&acion rigorosamente feudal; entó ιιces es  innegable  que esisti i el feuda-
lismo en la Peninsula ibérica, dividida como estuvo en pueblos de realengo ιί  dP1 
rey, de abadengo ó de señorío eclesiást ιcn, de  solariego  ó señπrί ο  seglar,  y de 
behetria ύ  municipio  índepend iente en cicito seutido. Es  decir,  que  no  pudo  baber 
instituciones propiamente feudales, mas si  usos, hábitos, ρr3cticas y costumbres 
dt tal naturaleza A 

•ς ί  el origen del feudalí smo se  remonta  á los  tiempos  dc las invasiones, á la 
manera de distribuirse los b ιírbaros el territorio conquistado,  al  aislamiento  é ί η-
dependercia con que quiso vivir cada uno de los jefes dc íaconq'iista,  independen-
cia favorecida por la desaparicion del µοda ι• central del imperio, naciendo e1 régi

-iε e ιι feudal comp un  poderuccesario, el de la prοµί a defιnsa, hasta que, cobrandn 
fu: rzas y unidad e1 poder supremo social, se sobrepusiese al de los individuos; no 
habíé αdose enc,intrado en semej κntescondiciones los  Visigodos  al penetrar en Es

-paila,  no tuvo aqui el sistema feudal el  mismo  oriten y  desarrollo  que en el resto 
de Europa. Porque, desde muy temprano, perdieron aquellos la rudeza primitiva 
de los demos pueblos de su raza, haciéndnse ciistianos, s ί eητlo  primero aliados del 
imperio, luego  sdbditos, y por  ditimo, sus vencedores. Α demás, su  conversion al 
catolicismo y el predominin del clero, representante del elemento  imperial,  latino

-Fomaiio,  amortiguaron  los hábitos de independencia. }• se cnn εolidó in monarqula, 
electiva  ώ . pero una  y reconocida por godos  é kispano.romanos, re ίΙejánd ο^e todo 
esn, primero  en los Concilios ó coinicios de Toledo, y  segundo,  y más señalaria-
mente, en el Cod ι go visigodo, superior en  politica  y organizacinn judicial ii todo l ο 
conncido entό υces en Europa, é impregnado dcl espiritu de la lerislaeinn romana, 
tan contraria á la feudal.  Mas,  sin atenuar en lo más minimo la fuerza de las ante-
rio es  consideraciones. téngase presente  que el elemento germánico qued5 compri-
mido, aunque  no ahoga.ìo, durante  Ia monarquía visigoda, y  que  la instítucion dc 
los  po'ronos y bru elarios, ó sea de personas libres que se recomendaban á los  prime-
ros  y les prestaban, en cambio, ciertos servicios, principalmente  el de la guerra, 
contenian  algo  de carácter feudal que habia de asomar ' la destruction de esa 
nioriar iuia.» 

•:.f. ctivamentε, al desaparecer la civilization visigoda, ahogada en  lis  aguas 
del Guadalete, y al cnmenzar la  Reconquista,  se vuelve  en cierlo  modo  á los tkem-
pos de las ínvasiones, levant σί ndose la libertad individual del germano, comprimi-
da  tint-ante in dominacion vísi goda, y debilitándose á su vez  in autoridad monár-
quica de los Concilios de Toledo y del Fuero  Jii;ijo. Y en medio del desconciorto ge-
neral, nace la necesidod de la propia defensa y cierta semejanza  con el rβgimcn 
feudal  europeo.  Mas el compromiso dc defenderse contra un enemigo  comun,  man-
tuvo unidos en el mismo pensamiento de nacionalidad,  religion y trono las fuer-
zas que en túr ι as y San Juan de la Peña comenzaron la  Reconquista,  é  hizo  ím-
posible quo aquí se  repitiese  lo sucedido en Francia έ  la desmembracion dal  Impe-
ri  de Carlo  Magno.  Pero, dejar de τe!íejarse aquí α1 ^^ ο de aquello por ln que  vivia 
politicamente  la Europa entera, era imposible. Nada  ms  opuesto al carácter au-
toritario  y despótico da los musulmanes, que eì  individualismo  del rέ gimen feudal, 
Y sin  embargo, á la desmembracion del  califato  de C ιírdoba, y en las guerras  civi-
les que prepararon su caida, los jefes de las diferentes parcialidades hicieron  á ςus 
partidai·jos mercedes, y les  diet-on  posesiones y tenencias por juro de iieredad. con 
reconocinι ► ento ιie homenaje y servicín militar, cuan ιlo á ello fuesen con νο"ados.• 

ύ  i atentamente se e'aminan las  condicionesbajo  las cuales ν ivi ιí el feudalismo 
en Εsµιώ α, se ad ;mere mayor certeza de qui no fué r soltado del  desarrollo  de las 
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mcros infanzones; y luégo hombres de servicio, villanos  ó pe-
cheros, quo á  sii  vez  comprendiari las distintas clases de  ciu-
dadanos,  simples  villanos  y  villanos  de parada; en Catalufia, 

seguii uuο de sus Usatjes, existe toda una jerarquía, en la cu al 

minio directo llevaba consigo el derecho de ex?gir fidelidad y servicios militar°s 
de los hombres que las habitaban ό  poseian, con  potestad  y jurisdiccion sol ιre 
ellos, y-  cuyo dominio  ιítíl estaba limitado en inte ι-és de los señores ό  de las mis-
mas familiaR feudatarias. Estaespecie de propiedad, que en reinos  extranjojos so 
Ilamaba feudo • se denom ί naba en Εspaf a µres1im οnio, mandac ί οn, eiicomienda, tierra, 
teneiicia, hoirnr ό αείιοr ί ο, exceµto en Cataluña, Valencia ó i{ivagorza, donde era tarn-
bien  conocida  con aquel nombre europeo. Σ ué más general y uniforme en  estos 

 reinns que en  los  de Leon y Castilla, pero sin faltar en  ninguno, puesto que  en 
todos dejo evidentes y nurnerosos vestigios. ¿Q ιιé importa, pues, la distinta deno-
minacion de este régimen, si  sustancialmente  era el  mismo  que con la de feudal 
se conocía en ‚1505? . 

»tampoco basta  paradudar de su identidad esencial la circunstancia de hallar
-se  algunas  d ί fere η c ί aÇ de forma ό  accidnte entre'nuestras instituciones feudales 

 ylas extranjeras, pues  Li  misma diversiìad se muestra entre estas  i'iltimas, sin 
que  se les niegue por eso el carácter comun die feudales. ¿F υé αεα^ ο idéntico aquel 
régimen en Alemania yen Italia, en t ranc ί a yen Tnglatcrra? ¿Rigieron, por ven- 
tura, eu estos pueblos las mismas leyes political y civiles durante la Edad  Media?  
¿Γué enteramente igual  en ellos la condicion da las personas y da las tierras 
lade los aefiores y la de los vasaHos? Precisamente  uiio de los rasgos, carac-
teristicos de la sociedad en los siglos medios, era presentar con formas  parli

-culares, locales y ναrias unas mismas instituciones  sociales  y politicas. El olvido 
de las ciencias, la dificultad de las comunicaciones, las guerras constantes y el 
predominio de los intereses individuales ό  de  los  de case  explican  suflcientemento 
este fenomeno.  No es, ρυ3s, extraíío quo, al  adoptar cada  pueblo el feudalismo, 
(mica fό r ιnula dc organizacion social y pobiica conocida entonces, en los paises 
cristianos, l ο estableciese y practícase del modo más adecuado á sus peculiares cir-
cunstancias,  resultan ιlo de aqui la  variada multitud de  formas  con que  exislia en 
las naciones de Europa y ά υη en las diferentes provincias ιìe unos mismos Es-
tados. 

»Si sogiiitnos la huella de este  rdgimen en la legislation y en la historia de 
nuestros antiguos reinos, empleando como criterio para  comprobai-lo los tres ca-
ractdres de la  propiedad  feudal dates indicados,le veremos aparecren toclas  partes  
siempre  esenciaiinente ί ιléntido, aunque con varied ad de nombres y de  formas.  y 
sufriendo en el curso do su vida  vicisitudes  y alteraciones  andlogas. Sc observai-d 
ademds que nuestro feudalismo tuvo el misrno principio y origen que el de las 
otras naciones europeas,  quo si se des αι rollo y cχteηd ίό  algo n ι énos quo en ellas 
por  causa d e ]a reconquista sarracena, no dejo tie ser conocido y practicado en 
níngunaprovíncia,y que concl υ yό  del mismo modo y por iguales causas, aunque 
algo fintes que en otras naciones de Europa, pnrque los  memos  empleados  pai'a 
conquistar  el ierritorio aceleraron su  tin. Σ como todo cuanto se dig2 del feuda-
lismo se dica de la propiedad territorial, que era su  Tundamento, lahistoríade έ sta 
durante la Edad Media, lo es ό  la vez de todas las instituciones feu ιΙ ales• (a). 

(a) Véase prínc ι palmente, cmno fuicnte para el esiiiiltu de la historia del tlerecho tie pri
-piedad  en E ερa īια, esta excelente obra del Sr. Cárdenas, ιµe, λ juzgar por las cita_. que de 

ella hacen escritores como  Lavelevo, Garsnnnet, Lefort. etc., es ms cn η:) Cid α y estimada 
en cl e Jrarrjeru quo en  nuestro  pas. 
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se  distinguen,  desµυé< del Conde ό  PrIiicipe, estos grados:  Viz-
conde,  Cómitnr, Va1vasor de más de  cinco  caballeros, y Valva

-sor de méιιοs de cinco caballeros; y, por  iiltirno, err Valencia 
y MaIloi·ca los caballeros se dividian en nobles, generosos y 
simples caballeros, y habia asfmismo distintas clases de villa- 

- nos y  siervos.  Ciertn que, si se exceptúa Cataluña,  no en-
contramos  una  jerarquia tan perfecta y  acabada como,  pm' 
ejemplo, las que  exstian entre lnmbardos y  alemanes,  porn 
tampoco puede  conipararse con stas  Ia de los francos y ητµ-
ιi οs la de Ι ό s anglo-sajones, y sin embargo se consideran  am-
hos países como feudales.  Pues  de  igual  modo, en Espafia hay 
la bastante  snbordinacion dc clase para que pueda estimarse 
jerárqúica su  organizacion social en  aquel tiempo. 

El sogundo carácter, ό  sea la d ί st ί ηc ί πτι entre el domín ío 
directo y el út ί 1, se muestra en todas las  comarcas  de Εsρa a, 
conio lο revela la grande variedad de nerοq de ρropiedad, 
ό  mejor dicho, de formas de division de  sta  quo  liemos  haΙ la-
dο en cada una  de  aquellas.  

Era el tercero el predomino de las  relaciones reales  sobre  
las  personales,  y tambien se díó en 1a Ρen ί ns ιlia ibérica, ρne$ 

si bien es verdad que έ  veces parece que sacedia lo contrario 

en cuanto la tierra seguía la condicion de su poseedor, como 

acontecia, por ejemplo, en Aragon, donde el ermυ ^τ. io hacía nο-
ble la µroρ iedad pechei·a  .que  adquiría, debe tenerse en cuenta 

que á su vez esta cοn ιlicion que tenía 1a persona y que  exten

-dia sobre la cosa, fué adquirida  antes pm'  virtud de  esa  rnisrna 

propiedad, y además, que hahia casos en que la riqueza de-

term ί naba dc un modo  directo  la de la persona, comn lo mues-

tra una ley del Fuero Viejo, de este Código del feudalismo en 

Castilla (1). 
Y por último,  que  el cuarto y τηás sefialado carácter del 

(1) •Dos ores, ó tree, ó cuatro, ό  cinco nobres, uno puede aver quinientos 
sneldos, otro trescientos sueldos,  ό  sei·  ermanos de paire, é de madre, ό  de abo-
lengo, en esta manera. Si aigund ore pobre vinier á probedat, é non podíer man-
tener nobredat, é venier á la igresia, é dijier en eonceyo: Sepades que quiero ser 
vost*ο vecino  en infurcion, é en toda  facienda vostra; é adujere una aguijada, é 
toσ ie ι en 1a aguijada  dos ores en los  cuellos,  é pasare tres νee ς sobre e11 α, é dijier: 
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feudalismo, la fusion de la propiedad con la soberanía, se 
daba en todas las comarcas de Espafia con inclusion de 
Leon y Castilla, l ο prueba el que si  en un principio cuida

-ron nuestras leyes de dejar ά  salvo las regalías de la Corona 
en térm ί nos de que el mismo Fuero Viejo de Castilla, dice: 
«Estas cuatro cosas  son naturales al se īιorío del. rey que  iion 
las debe dar ά  ningun ore,  ni las partir de sí, ca ilertenescen 
ά  e'1 por razon del sefiorlo natural: justicia, moneda, fonsade-
ra, e' suos yantares;» lo  cierto  es, que l υégο el Ordenamiento 
de Alcal ά , separándose seguramente del espíritu y sentido del 
Fuero Juzgo y ά υ n del de las  Partidas,  que dieron siempre 
Por supuesta la inalienahilidad Perpétua de esos derechos, 
vino ά  consagrarla, y fué m ά s tarde, ya en el  siglo  xv, cuan-
do las Cδrtes de Valladolid decidieron que las  villas 6 burgos 
y fortalezas, así como el derecho de justicia de los mismos lu-
gares, serían en adelante inalienables,  salvo los casos que se 
citan. En fin, basta, como prueba decisiva, examinar la fór-
mula con  que  ά  veces ce  hacian esas concesiones, en cuanto se 
dahan «para siempre jamás las villas, sus aldeas, términos,  fa-
milias,  comn los reyes lo habian tenido, con todos los pechos, 
fueros y derechos y con la j ustícia civil y criminal, alta y baja 
y con el señorío en dichos lugares y con  mer  i y mixto impe-
rio;» para convencerse de que es  imposible ir más α11ά  en el 
•camino de lo que constituye el carácter más saliente del régi-
men feudal. 

A todo lo dicho debe afiadirse que en los accidentes  encon-

trarnos asimismo una gran semejanza entre la organizacíon 
social de Espafla en aquella época y la de los dem ά s países 
feudales de Europa. La fórmula segun la cual se rendía plei-
to homenaje, estά  consignada  en el C ύ digο de las Siete Parti

-das en términos iguales ά  los empleados en aquellos; guardan 

dejo nobreilat, é  torno villano; é estonce  ser villano,  é cuantos fijos é fijas  tovier 
en aquel tiempo, todos serán villanos. E  cuando  quísíer tornar á nobredat, venga 
á la igresia, é diga en cnnceyo: Dejo vostra vecíndat, que  non quiero ser vostro ve-
cino; é trocier sobre el aguijala diciendo: Dejo villanía, é tomo  nobredat, estonces 
será nobre, é cuantos  fljos, é fijas fecier, avran quinientos sueldos, é serán  no-
bres.. 
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una  gran semejanza con los de los otros pueblos las carga. 
impuestos y tributos que  gravaban  la  propiedad,  tales  como  
los denominados moneda,  Iiomicidios. raiisos, calumnias,  in.  
fnrcion, martiniega, fnnsadera, yantar, pedidos , 'facendera. 
obreriza, serna, mincio ó [uctuosa. etc., en Castilla: precario ί►  

noveno , deveria ó pecha, questias , leώ as, pedidos , censos , 
ejércitos, cabalgadas, monedaje;  zafra, acémilas, fons deτas . 
cenas,  etc., en Aragon; pechas, cena del rey, peticion de cebada. 
fonsadera, homicidios, calonias, pedidos, etc., en Navarra; tas-
ca, fogatge, terrazgo, talla, albergue, cena, coronatge, mari

-datge, leuda, bovaje, hervaje, carneraje, exorquia, etc., en Ca-
taluña. Hay una gran variedad  dc  formas  de propiedad censual 
tributaría ó villana, la cual es en iinas comarcas trasforma

-cion de la enfiteusis romana, en otras del precar i n de la época 
anterior, y tambien instituciones propias de la misma época, 
como  los foros  de Astlinias y Galicia, los trendos de Aragon,  las  

heredades en peεlια de Navarra y las tierras de remensii de Ca-
talufia. La  propiedad tributaria y la servil llegan asimismo 
á confundirse, y sus poseedores, comprendidos bajo la co-

run denominacion de villanos , van consiguierido gradual
-monte que se garat-iticen y fijen  sus derechos y se  ponga  un 

 lfrnite á  los  tributos y cargas que gravaban  su  propiedad. Los 
señnres estaban en lucha los unos con los otros  liasta el  punto  
ile que Sempere exclama: « ¡Qué estado aquel en que los nobles 

y personas mis caracterizadas se deshonraban, robaban y  ma-
taban  sin temor á la autoridad pública, y en doiidc toclo el  re-
medio que ésta  podia poner á talés desmanes, era el desafio y 

diferir la venganza y satisfaction privada dc los agravios por 
 el término de -los nueve dial!» Aquí, en fin, [os  sei'ores ahii-

saron tambien de sus derechos dando lugar al levantamiento 

é insurrection de los villanos en distintos puntos;  adquinieroii 

carácter feudal muchas tierras libres por virtud de la  recomen

-dacion ó ί ηcοm n ιt ί οη; se pusieron trabas á la enajenacion de la 

propiedad; se cre δ  un  derecho de sucesion que tendia á  con-

sagrar  los principios de masculinidad y primogenitura respec-
to de ciertos bienes; alcanzaron distinta suerte los  alodios en 

1aá diferentes comarcas precisamente segun que prednmi- 

ΤΟΜΟ I Ι 
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n ό  m ά s ό  ménos el régimen feudal; y aquí  tambien la propiedad 
ιηυιι ic ί ραl, constituida por los bienes propios y comuiies de los 
pueblos, fυό , como en otras partes, objeto de abusos por parte 
de los reyes, de los se īιores y de los  mismos Concejos. E1  feu-
dalismo,  pues, existi ό  en toda Espaīia; en Catalufia, Valencia 
y Mallorca, al igual de les demás países feudales; bastante  
desarrollado  en Aragon y Navarra, y no tanto en Leon y Cas-
tilla, siendo debida esta diferencia á las 'ircunstanc ί as de la 
reconquista y ό. las  distintas  relacioiies que cada una de esas 
comarcas tuvo  coii el extranjero, cuyo influjo Sc  hizo  seiitir, 
n ο solo en Cataluña por haber formado parte de los  dominios  
Je  Carlomaguo, y en Navarra con motivo de haber subido al 
trono la dinastía de los Teobaldos, de origen francés,  siiio tam-
bien en Castilla y Leon cuaildo  vinieron  á nuestro  pals  los 
Cluniaceiises y los  hijos  del Duque de Borgo ū a (1). 

Además, es preciso no  olvidar  que  el feudalism, en los 
países mismos en que logro mayor desarrollo y extension, fué 
sempre  una especie de derecho excepcional, quedando subsis-
tente como derecho comun el trad icíonal, esto es, el romano 

^ Ι) . ‚Singiilar anoinalia! Los Cluniacenses, que  'lecian venir . librar  del  yugo 
 feudal á la Iglesia eερañola, introducen un feudalismo, tan contrar i o á nuestras 

costumbres, á in  blandura  con quo eran tratadas las clases serviles y á 1a emanci-
pacion que  cornenzaban á gozar por  los Γueros y  Cartas-pueblas  de reyes y seño-
res,  que  fυ é recliaza'lo y dió lugar á alborotos, que no se conocieron sino en  los 

 piintos donde ellos Ιοgrαrο^ι egtableeerse, ó hacer que  prevaleciesen  sus ideas. 
ΙΙ céleb ι•e  Fuero  de Sαhagκn (ΙΘ8), el más notable en este sentido, arrancado al 
Cοη gυ ί stador do Toledo por el Abad Bernardo, es  una prueba irrecusable dc la an-
terioe anrmacíon. Entre sus disposiciones las íiabia tales como las siguientes: 
.que los  vecinos no pudiesen cocer  su  pan sino en el horno de los  monies, y que si 
oonstruyesen  alguno  en su casa, fuese destruido; que si se encontrase en podor 
de  alguno  υ» ι rana de árbnl del soto ó monte del monasterio, pagase cinco  suel

-los,  y al que cortase raíz !o prendiesen y que el  Abad hiciera de él Ιο que quisiese; 
que las casas de los vecinos se  pudiesen  registrar para averiguar sí tenian leña, 
sarmientos y yerbas de los montes, villas y  prados  del monasterio; que  ninguno  
pudiese comprar telas, peces y leña ά ntes que los  monies  manifestasen su  volun-
tad  ιìe  comprarlo,  y el quo lo hiciera, perdiese lo que comρrn, y pagase además la 
multa ιΙ e cinco sueldos; que los vecinos no veudiesen  su  vino, rnintras lo tuviese 
de venta el monasterin, etc., etc.»  Todo esto lo rechazaban  per  bárbaro vejatorio 
nuestras costumbres y nuestro derecho.  Los vecinos de Sahagun luciiaron con los 
monies sin ιlescanso, y son notables sus repetidns levantamientos y asonadas en 
defensa de la libertad municipal. Y á υη cua ido sus rebeliones fueran reprimidas y 
castigadas por los reyes, atentos k complacer  ul  clero más que al pueblo, al fin lo-
graron en Ι23;ī  que se les diese como legislacion el  Fuero  Real. (Castro, ob. cil., 
t. ιιι, lee.  :,') . 
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ó el germano; y por eso en b sραñα, al lado de las institucio-
nes feudales, encontramos los principios de esas otras dos le-
gislaciones rigiendo las diferentes provincias y dando lugar á 
divergencias boy todavía subsistentes en  cuanto sirven de base 
á la distincion entre la llamada legislacion comun y la legisla

-cion foral. Aquí tambien los fuerosy cartas -pueblas contribuye-
ron en gran manera á poner coto á los abusos de  los  señores, fa-
voreciendo decididamente la condicion de los villanos y la de 
su propiedad  que  comenzaron á hacer hereditaria y perpétua 
y á librarla de no pocos gravámenes, en términos de que puede 
juzgarse, como ha hecho notar  un escritor, de las cargas y 
tributos que pesaban sobre los pecheros por el número y  na-
turaleza  de las exenciones que encontramos en los fueros y 
que  soii otras tantas negaciones  de aquellos derechos, de lο 
cual es un buen ejemplo el célebre Fuero de Leon (1). 

Finalmente, de la comparacion de Espafia con los demás 

liaises  feudales  iiada puede deducirse en oposicion á lo que 

afirmamos, porque  si en Fráncia se decía: ειιda δαrοn es rey 
eia su δarmtíιι, un  moxiarca dijo de Aragon, que allí había 
tantos reyes como barones; sí en la Peninsula habia la dife-

rencia notada entre υτιαs y otras provincias, una igual halla 
mos en Francia entre las de derecho escrito y las de derecho 
cο utlιmier, como la hay en Italia entre el centro, donde apenas 
existió este régimen, y el N. y el M., donde se conoció, aunque 
coii distinto carácter; y, por último, Si la monarquía en  Casti- 

11 E1 Sr. Oliver, en Ia  obra citada más arriba (t. ii, lib. 1 0 , tit. pr .), opone esto 
doseleixientos que é1 1laτn αιn ιιιι icíµπlis»ιο y ¡e τι dn Ιι smο,  como  los que constituyen la 
urdimbre de Ia organizacinn social en aquel tiempo, y dice que no siempre entra-
ban en proporciones armónicas, así que su desequilibrio producía ya repíι blicas 
libres, ya estados señoriales. Conforme con este distinguido escritor respecto del 
valor que cada uno de esos dos fenómenos tienen en la  historia  de la Edad Media 
y de  su  oposicion, no 10 podemos Pstar en cuanto supone que el municipalísmo ca-
racteriza la variedad y el feudalismo la unidad.  Irecisamc"te el punto de contacto, 
el parecilo qiie tienen estas dos  organizaciones,  consiste en que ambas respon-
de η al carácter de díversificacíon y lncslizacion, en  una  palabra, al predominio de 
la variedad en la Edad Media, por lo cual se ba llamado al municipio de en-
tδnces: reρίώ Ι ica feudal, y si en  alguno  de ellos se encuentra  un  elemento de uni

-dad, es, no en el feudn, sino en el municipio, porque en él aparece, como  ha obser-
vado Laurent, el gérmen del Estado, la soberanía desligada de la propiedad, el de-
recho público, diferenciado del privado, sentido  que,  desarrollándose más tarde, 
ha de conducirá 1a runía del feudalismo. 
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ha no 11egó á ser púesta completamente de lado por los  sefio
-res,  más fuerza conservó todavía en Inglaterra, y, sin em-

bargo, nadie pone en duda que allí rigió el feudalismo. 

:3.— ΡοrΙιιg ιιΙ. —La  nobleza  y sus derechos en el orden de la  propiedad. —.'iodios.-
Varias formas  de la propiedad villana.—^ierσos de la gleba. 

Este pείs, bajo el punto de vista del régimen feudal,  est 
 en un  caso  αηά Ιogο á Castilla, y de ambos ha dicho Halam 

que en elks  fueron raros los feudos 3 no produjeron efectos 
politicos,  pero es indudable la existencia del régimen que es-
tudiamos en este reino. Cuando se fundó la monarquía por-
tuguesa,  la aristocracia conservó las mismas  prerogativas, 
asi políticas como  civiles, que tenía en la éροεα anterior; re-
cibieron los nobles de los reyes grandes posesiones en remu-
neracion de servicios ó por otros motivos v con ellas  car-
gos públicos, sobre todo militares, que les daban mucha im-
portancia, viniendo asi á quedar  los  llamados Ricos Somers 
al frente de las terras en que el reino estaba dividido.  Habia 
una jerarquía αη álοgα á la castellana,  compiiesta de  Ricos 

 Jj?"neng, 1 α cοes, Vasallos, llamados más tarde Fidal9os y 
Cavalleiros G Escucleiros; v  si bien no se conoció realmente el 
feudo con este nombre,  no otra cosa eran los llamados Conto* 
ú Honras, ya .que, como dice Coelho da Rocha, contar τιηα terra 
é estusar os seus moradòres de /toste r de fosado, de foro e de 
toda a peita; llegando á veces estas exenciones, aū ade é1 escri-
tor portugués., á una completa independencia. Los señores 
percibian derechos tales como  los  llamados  quartos, oitavos, 
portιιgeυs, sisas y otros; reputaban ό , los colonos como adacri-
tos á. 1a tierra, y bajo diferentes pretextos exigian á los pue

-blos reconitecimentos, luctuosas, collιeitas é infinitas pensiones 

y  servicios; tenían además la. jurisdiction así civil tomó  crimi
-na!,  v percibían las 9nulctas pecuniarias á que segun los fue
-ros estaban reducidas la mayor  parte de las penas por la co- 

mísion de  delitos,  sobre los cuales  no consentian que las par-
tes se com ρusíeran sin que les  pagaraii la calumnia. 

Allí tambien los nobles,  ahusando  de ans prerogatives sii- 
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pusieron ltοιιι•ados muchos ttrminοs que  no habian sido objeto 
de la concesion, con daño á la vez de  los  pueblos y de los  de-
reehos de la Corona. Esta fué la causa de que Sancho I y Al-
fonso lI maiidaran verificar  las  célebres Ing ιώ ·iroes, que se 
repitieron l υégο en 1290, 1301, 1338 y 1343, para deslindar 
los dereclios de  los  señores y fijar la verdadera extension de 
las eoncesiones. De igual modo, uno de  los  fines de la ley 
de las Sesmarias, dada en 137, fué poiior coto á  las  extor-

siones  de que eran víctimas los labradores por parte de los 
fidalgos. 

Es de notar  que  reivando Juan I, en 1434, se dictó, la 

llamada Le _11ejttal,  por  la que  no se admitia έ  la suceeion 
más  que  al }lijo ρ rimοgénitο, excluyéndose á las hembras, á 

los ascendientes y á los colaterales, salvo el caso  que  mediara 

dispensa del rey,  coii lo cual se d ίό  lugar, ya á una  mayor 

depeiidencia de  parte  de lus  concesionarios,  Si el monarca 

otorgaba esa dispensa, ya á,  que  revertieran los feudos á este; 

y siguielido por este  camiiio D. Juan II en las Cό rtes de Évora 

p υ bΙ ieό  otra ley por la que se exigia  una nueva forma de ho-

menaje, se sometan á esámen las  doiiaciones hechas, se mer

-mába la jurisdíccíon criminal de los se īι ores, ampliando el de-

recho de apelacion á. las justicias reales; en una palabra, se 

daba  á la  aristocracia  un golpe de que nunca νolv ίό  á  levan- 
tarse.  

Habia alodios, al hablar de los cuales dice el ilustre histo-

riador Herculano, que cl tipo del prop ietario  romano  es inmor-

tal. Lla ιnábase al duefto de aquellos herdador, y en  un senti-
do restringido eaballeirο villā o; denomination que se daba á los 

iudívíduos libres, pero  no nobles, que poseian hereditarianien
-te  una propiedad libre; pero ea de notar que ésta era de dos 

clases, una  que  merecia realmente el nombre de alodial ó ί η-

génua, y otra que estaba gravada con tributos, foros ό  pres-

taciones agrarias. 
Existian as imísmo, como eu casi todos los países feudales, 

varias formas  de propiedad nillaιta, cuyos poseedores  recibiaii 
el nombre de ρeòes ό  pedοues, y que eran de condition inferior 
á la de los cιιειι lleiros nitlzós. Habíalns de tres  con diciones, se- 
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gun la  naturaleza  de 1a ρroρredad  que  poseian :  cuasi -ejifiten
-tas,  regκengi iron y j υg τιeirοs ó jújadeiros, los cuales se subdi-

vidiaii l υ égο en numerosas especies segun los  distintos servi-

cios  ά  cuya prestation estaban obligados.  Fl regrιenqο. era  una  

especie  de colonato en aparcería, y la j τ gαdα δ  juqdria ocupaba 

una sit ιιaώ οn  intermedia  entre el reg κeιego y la cuasi-enfitéusis. 
Al parecer, la εοlοιι tα -cavαΙΙ ra podia descender ά  heredad de 
jxgada, pasaiido  los  cavalleiros aίllaò.s ά  j τιgndeiros δ peòes  cuan-

do dejaban de cumplir los deberes anejos  · ά  la tierra ; de 
donde parece deducirse, que si  habia  propiedad  poseida por 

hombres libres gravada con tributos, y esta otra de los peòes, 
la difereucia entre ellas debía consistir  en que la primera es-
taba fuera del rég ί men feudal, y la segunda dentro de  Ι.  

E1 término a frumento  tiene  un  sentidn muy vago, pero 

parece que έ  la forma de  propiedad  que  se aplica m ά s  especial-

mente  es ά  la j τιgadα ó jtιgιίria, puesto que se llama á  los  p0-
seedores, como  si  fueran térm ί υ os s ί nδn ί mοs, Rforeiros y jυgη-
deiros. El aforamentο, que es la forma de  que  suelen hablar 
los  historiadores  del derecho de propiedad relac ί on ά ndοla 
con la etfitéusís romana, consistía en la concesion de  un  de 
recho enajenable, pero  indivisible, pm'  una.  dos δ tres vidas, 

con 1a obligacion de bagar un cά n οn amial, la  luctuosa  y el 
' laτιdemio. Era una especie de arreiidamiento  hereditario  que 

daba seguridad al poseedor, αnimándοle á hacer en la finca 
toda clase de mejoras, hasta las m ά s costosas, por la espe-
ranza que tenía de que  sus  hijos  δ nietos habrían de disfru-
tar el prnducto de  su  trabajo, y quo tambien en Portugal fué 
desnatural ί zadó  por  los señores feudales  que  abrumaron 
los foreros  ccii servicios personales,  dereclios, banaes, etc., 
etcétera. 

En cuanto ά  los  siervos,  es de notar que,  segun  Herculano, 
al comenzar el  siglo  xiii Ia servidumbre de hombre se ha con-
vertido en servidumbre de tierra, esto es, que termina la  es-
clavitud  personal, sin m ά s exception que aquella de que eran 
objeto los moros hechos  prisioReros en campaña, y así queda-
ron sólo los siervos de la gleba,  ilamados en Portugal hombres 
de creacιιo,  confundidos  con los esclavos moros,  los  colonos ii- 
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bres y los propietarios  no nobles bajo el nombre gené.r ί co de 
villanos (1). 

1.—lhlin. —Comaτ cas en que se desenvuelve el feudalismo } origen del mismo  en 
cada una de ellas. —Constítucion de Conrado 2°.—El feud alismo en \ ά ροles y 
Sicilia.— Subsistencia de los aludios. — Γormas  varias  de la propiedad villana.-
CarActer del feudalismo italiano. 

En Ia peninsula italiana puede decirse que sύ lο por  excep-
cion existió el feudalismo, puesto que  fuera  del Piamonte y 
la Lombardia al N., y de Sicilia y λTápο les al M., en el resto  no 
logró desarrollarse plenamente;  de aquf la necesidad de exa-
minar el orfgeii y naturaleza del mismo eii cada una  de esas 
dos regiones. . 

En 1a Lombardía, ántes de la época en que se desenvolv ί ó 
de un modo completo, y áυn ántes de la conquista de los  car-
loviiigios, existian con más fuerza quizás que en ninguna otra 
parte aquellas instituciones que, segun hemos ' iato , fueron 

precedentes inmediatos  del feudalismo; así que desde muy 

temprano  los  duques lombardos  habian adquirido un derecho 

hereditario  cii el gobierno de  las  provincias respectivas cons-

tituyéndose 1ο que llama Halam una especie de aristocracia 

feudal. A pesar de esto, no es exacto, como por álgυ ien se ha 

pretendido en vista del carácter con que se  rios  muestran  las 

costumbres lombardas, que fuera aquel pais la  cuna  del feu-

dalismo; fintes bien, los francos fueron quienes dieron ocasion 
á su desarrolln,  ya porque respetaron Ια organization existen-
te que constituia  una especie de oli garcuía militar, ya  por-

que premiaron los servicios de los que los acompañaban en la 

conquista, esto es, de sus fιdeles, dά ndoles beneficios qué se 

convierten en feudos en el siglo xi, á Ιο cual contribuyen la 

tendencia general de los tiempos, las donaciones que se repe-

tieron con motivo de  las  guerras con los Emperadores de Ale- 

(1) véanse: Coelho de Rocl ι a, Bnsnyo *obre a historia  do yorerno € '14 legislafao dc 
Pen' "go!, ? ép., arts. 4"y 6"; 6' é ρ , art. 4".— Σíerculano, !(fs Γοτ ia de Poringnl, lib. 7, 
ρ. 3', t. lI, n. 24; t. ιιι, η.1i—Lavelaye, ob.  ci'.,  ea". l î —'=arsonnet, ob. cil., p.3•, 
lib. l", cap. 1", sec. 4", ξ 4'.— Η a lam, oh. cii , cap. 2". 
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mania, y sobre todo la cύ lebre Coustitucion de Conrado II ea 
'jue se establec ίύ  la  herencia  de los beneficios. 

En el M. tiene  un  origen muy distinto; pues allí, m ά s aiiii 
que eu  I ιιglaterra, es  un  puro fruto de la co nquista. Casí at 
mismo tiempo que los  normaridos ί τιναd ί ατι la Graii Bretaña, 
hacian lo propio en el Mediodía de Italia, quedando así ά  fi ιιes 
*lc  dicho  sigloterminada  su  dorniiiacion en N ά poles y Sicilia y 
establecido  uii régimen fundado en el sistema feudal frauc ιςs, 
π mejor dicho,  norrnaiido. 

Consecueiicias de esta diversidad de origen y ά υιι del τιιο -
do de establecerse el feudalismo cii uiias y otras enmarcas son 
las diferencias que hay  eu  la  naturaleza  de la propiedad entre 

unas  y otras. En la Lombardía  dependian  los  feudos y la s υ-
cesion eu ellos de la voluiitad del  Emperador,  el cual elegia 
heredero entre los hijos varones  del último poseedor, y ά υu en 
algunos casos entre las hembras, ά  la muerte de este; después 

hubo  de establecerse por costumbre esta  trasmision, pues 
Conrado II por su  Constitucioii, dada en Milan en 1037, no 
iiizo  sino  ele ν atr ά  la categό ι' a de ley lo que  veiiia siendo  un  

• hecho. Esta  importantIsima disposicioii, que lo es aunque no 
haya tenido, como por algunos  se pretimde, aplicacíon directa 

ά  Alemaiiia y sí s;ílo ά  Italia, nuestra c ό mπ el feudalismo  ha-
hia llegado ά  su  mayor alto grado de desarrollo, y cómo  cx is-
tian entre sefiores y vasallos ά  Ia vez que entre aquellos y e) 
E mperador disensiones y discordias ά  que ella  viiio ά  poner 

término.  Son sus principales disposiciones las siguientes: (1). 

ι 1) Hé aquí el texto literal de esta célebre Constitution: 
n Ιιι nomine sanctae et individuic Trinilatis, Chuouradus gloriosissimus Im^e-

rato ι Augustus. 
L »Omnibus sanctac Dei Ecclesíae ftdelibus, nostri que, praesentibus scílieetet 

futuris, notum esse volumus quod  iios ad rec ο ncilíandos anirnos Seniorum et  Mi
-lituin, iii ad invicem iuveniantur concordes, et ut fideΗ ter et perseveranter nobis 

et suis  Senioribu' serviant devote: praecipimus et tlrm:ter statuimus, ut  nullus 
Miles Episcoporum, Abbatum, Abbatissarum, aut  Marchiorium, vel Comitum, vet 
omnium, qui  Beneflcium de nostris pubhcis bonis aut de Ecciesiarum praediís te-
net nunc, aut tenuerit, vel hactenus injuste perdidii, tam de nostril majoribus 
'Vaivasoribus, quam et eorum Militibus, sine certa et convicta culpa suum Be-
ne δ cíum perdat, nisi secundum constitutionem Antecessorum nostrorurn, et Ιu-
Ι i υm Paiium suoruin. 
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1^, que nadie seria pTivado ell adelante de su feudo, ya proce -

diera del  emperador  ó de otro seū or, siiio coii arreglo á las le-
yes del irnperio y previn el juicio correspondiente  aiite los  pa-
res; a, que de este ju ί cio podria el vasallo apelar ante el sobe

-rano; 3a, que heredarian los feudos los hijos y cii  su  lug'ar los 
nietos, y á falta de  unos  y otros los  liermaiios en los feudos 
procedentes  del padre; y 4", que el seū or no podria enajenar 
el feudo del  vasallo  sin el consentirniento de éste (1). 

11. 'Si contento fuerit inter Senores et Milites, quamvis Pares adjudicaverint 
ilium  suo  Beneflcio carece  debere,  si  í11e dixerit, id ilijuste vel  odio  factum esse, 

 ipse suum Bene&ium teneat, donee Senior, et ille quem c υ ρat, cum Paribus suis 
ante pracsentiam nustram veniant, et ibí causa juste Ιniat ιιr. 

Ι I Ι. Si. auteur ['aresculpatí in judicío Senioribus defecerint, ille,  qui  culpatur, 
suum b€neflciurn teneat, donec ipse cum  suo  Seniore, et Paribus ante nnstram 
praesentiam veniant. 
ΙΥ. .Senior autem ait Miles,  qui  culpatur,  qui  αd non venire decreverít, sez 

hebdnmadas, aritequarn iter íncipiat, el cur quolitígaverit ínnotescat. 
V. «hoc autem de majoribus Walvasozibus observetur. 
VI. 'Dc minoribus vero,  in regnu, aut ante Seniores, aut ante ncstrum  Mis-

sum eurum  causa  fìniatur. 	 . 
VII. .Praecipimus etiam, ut cum aliquis Miles, sive de majoribus save de mino

-ribus, de hoc seculo inigraverit, filius ejus Beneficium habeat. 
V Ι IΙ. .Si vero  fiIium non habuerit, et Abiaticurn ex masculo filio reliquerit 

pan í modo Beneflcium habeat, servato usu majorum Walvasorum in dandis equis 
et armis suis Senioribus. . 

Ι X. .S ί  forte ,'biaticum ex tllio non reliquerit, et frairem legitimum ex parte 
patnis habuerit,si Seniorem offeusurn liabuit,et sibi t•ult satisfacere et Miles ejus 
effìci, Beneficium, quod patris sui  fujI, habeat. 

Χ.  .Insυ per etiam omnibus modís prohihemus, ut nullus Senior de Beneficio 
suorum MilitumCambium, aut  Precai jam, aut  Libellum,sine eorum consensu fa-
cere  prarsumat. lila  veio bona, quae tenet propnietanio jure, aut per praecepta, 
aut per rectum Libellum, sivé per Precariarn. nemo injuste ens disvestire audeat 

XI. .Fodrum de Castellis, quod nostri  Antecessores habuerunt, habere volu
-mus;  illud vero quod  non habuerunt, nullo modo cxí imus. 

«Sí quishancjussionem ínfregerit, auri Libras centum componat, medietatem 
Camerae nostrae, et medietatem i11í,  cui  dampnum illatum est. 

■ Signum Dorm i Chuonradi seren ksimi Romanorum lmperateris  Augusti. 
 DΙïadolohus Cancellarius vice Ilenimanni Archicancellariì recognovi. 

'Datum V. Kalendas Junii, Interdictiune V., Anna Dominicae Ιncarn κtíonia 
MXXXVIII.  Anno  autemDominiChuonradi Regis  XIII.  Imperatonis XI. 

"Actum in obsjdjone 'lediolani feliciter. Amen.• 
EI texto de esta Constítucíon está tomadode Canciani (Βιιrύ ιιrοrιι m Ιcges anhiquw, 

ν -43).— ν éase: Vicende delle  propield in /talí ιι diih/a cadiiia dell'  imperio  romano  βnο ιι llιι 
siabhirnenio dei jeudi, por  Cdrlos Bandi di Vemme, lib. 3°, cap. 8". 

(1) Hallam encuentra un tanto extraū a esta diaposicion, pues ά υη cuando Gia
-none dice que entónces adn podia el se5or revocar los feudos en  algunas  partes de 

Lombardia, ys no era precisa tai declaracion después de In hecha en la cldunula 
primera.  'ade  que podia interpretarse  en el sentido de que el seííor no podia ena- 
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Es de notar, como prueba de que no fué  una  innovation 
llevada á cabo por Conrado II la aplicaciou de la herencia á 
los  feudos,  que  en  su  edicto se mantiene el u'o de entregar 

armas y caballos á  los  se ū ores: servzto τι.τυ majorτι m TValaas-
sοrnτ, iii da,τd ίs e^u ίs et αrm ίs s ι s Se ιτ iorίblιs; pues si bien 
es cierto que esta obligation es una cosa  distiiita del relief 
ó relevamento, y prueba de ello que se encuentra en algunos 

países no feudales y en otros que lo fueron se conoció ántes 

del establecimiento de este régimen, como sucedió en Ι nglα -

terra, de todos modos muestra que los feudos italianos algo 
 tenian de hereditario ántes de la aplicacion de este edicto, δ 

por lo ménos 1ιá lugar á la duda. 
Después de dictada y publicada esta Constitucion tendie-

ron á hacerse los feudos bienes  patrimoiiiales, pero  los  Empe-
radores  lo  resistieron,  y sí el uso intrο Ιυce después la regla 
de que una portion de aquellos puede enajenarse, Lotario II Ι 
prohibe en αbsοl υ to  su  trasmision como la habia  prohibido  en 
parte Lotario II y por completo  Federico I respecto de Ale-
mania. 

En el M. encontramos el feudalismo normando, en Náρο lea 
ρr ι ne ί ρalmente, puesto que en Sicilia había feudos que se re-
gian por el Código lombardo y otros por el derecho  francs,  
y de ahí la denomiiiacion de feudos de  jure  longobardorκrn y 
feudos de jtιre francσrκ m. Distínguese el uno del otro en dos 
diferencias esenciales: 1`, que segun el Primero, el "asailo de-
be homenaje de iTdelidad sólo ál seilor inmediato, mk υ tras que 
segun el segundo lo debe asimismo al señor supremo, lο cual 
es efecto de que mkntras los lombardos entraron por conquis-
ta y por consiguiente  sin toner  que guardar  consideracion  al-
guna  á los jefes del territorio, los normandos se establecieron 
en Francia por virtud de la concesion del rey y reconocieron 

jenar su propio derecho, el señor(ο, sin consentirniento del  vasallo, pero  para  ello 
halla que habríá que dar una traduction un poco forzada á las  pala'ras ne λomí ιro 
feudurn mililis alienare lieeal. A nuestro juicio, á υη cuando es un tanto oscuro el 
contexto de la cláusula X de la Constitution, no vemos en  ella nada  que autorice 
esta última interpretation, y ní sig ιϋ era las palabras que cita Hallam. Al parecer 
!π que en ella se hac 3 es confirmar y ampliar el contenido de la primera. 
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siempre  esta supremacía que,  corno  en  su  lugar veremos, es 

tambien  un  rasgo característico del feudalismo importado en 

Inglaterra por Guillermo el Conquistador; 2a, que al  paso que 
entre los lombardos prey alece el principio de la division por 

igual  entre  varones, ya fuera efecto del influjo del derecho ro-
mano,  ya  lo fuera del derecho germano, el cual admitia el 
principio  de masculifiidad pero no el de primogenitura, entre 

los normandos regia este últimn. Por lο demás, el vinculo feu-
dal en  su  esencia era igual en ambos casos, y lo mismo en el 

N.  que  en el M. se rompia,  ya por faltas del seflor, ya por fal-
tas del vasalTo. Rugiero I introduce en Ná ρoles el principio de 
la inalienabilidad y el derecho de primogenitura, que fué man-

ten ido por los mismos emperadnres alemanes á pesar de que no 
respetaron otras diferencias que habia entre unos y otros feu-

dos;  as' como los  prfncipes aragoneses autorizaron en Sicilia 
la enajeilacion, la subenfeudacion y la creación de otrns 
nuevos. 

Por último, una prueba de la distinta fuerza con que se 
desenvolvíó el régimen feudal en unas y otras comarcas, es, 
quo en el N.  regia  la máxima «no hay seτi οr sin título,» al 

contrario  de lo que acontecía en el M. donde imperaba la 
opiiesta, propia cle  los  pueblos feudales, « ηο hay  tierra  sin 

señor.» 
Ln toda Italia, en el centro, por existir sδ lο por excepcion 

el régime η feudal; en el N. por  no llegar á ser aquel predomi-

nante, y en el M. porque  no absorbía por completo toda la 

Propiedad, se conserviaron por más tiempo que en Francia, 

análogamente á lο que aconteció en Alemania, los alodios, á 
lo cual contribuye  no poco el mantenimiento en algunas de 

aquellas comarcas del derecho romano; siendo de notar que 

en la Lombardía principalmente se habia empleado ántes ya 

del desarrollo del feudal ismo la recomendacion como medio de 

garantirse contra ía anarquía, y de la cual  hicieroii uso en espe-
cial muchos pequefios propietarios alodiales respecto de los  se-

fiores eclesiásticos. 
En cuanto á la propiedad villana, muestra  su  existencia  mi  

diploma del  siglo  Y en que se clasificaban las tierras en tre$ 
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grupos: bienes  poseidos cii plena  propiedad, licelli y µreca-
r ί os. En ningun otro  pals de Europa conservó tanta importan-
cia  la enfitéusis  como  en Ital ί a, pues aunque existieron allí 
otros modos  de propiedad dividida, aquella fud sin duda la 
prinCil)al entre todas ellas. A  su  lado existia el livello,  no dí fi

-riendo, como observa Garsonnet, uiia de otra forma, iii por la 
duracion,  puesto  que  podia  ser el  livello  perpétυo y la enfi

-tε^usis temporal,  aunque por  lo comun sucedia lο contrario;  iii 
por la oblígacion de mejorar que podia imponerse tambien al 
primero,  áυ n ciiando era  propia  de la segunda; pero se distiii-
guian  por reglas particulares que  procediaii: las de  sta, del 
derecho  romaiio, y las de aquél, del derecho canúníco, quo-
daiido sienipre como característico de la eufitό υ sís la facultad 

de enajenar, el retracto, el laudemio y el  comiso,  as' como 1π 
cran  del  livello  las renovaciones peri ή dícas para evitar la pres-
cripcioii en dαīιο del propietario. Μás tarde llegaron á borrar-
e estas  difereiicias extendiéndose respectivamente  las  condi-

clones del υυο al otro, á la par que se confunde el ρrecarιo 
con el livello. Habia tambíen el censo, por el cual se trasmitia, 
no el dominio útí1, siiio la propiedad, reservándose tan s ό lο el 
concedente la facultad de percibir υυ cánon mό d ί cο en recono-
elmíento del derecho trasmitido.  Coiiocianse todas estas formas 
con el nombre genér ί co de fatto, y fueroii favorables á los cul-
t í vadores y de gran provecho  iara la  agricultura,  principal-
mente  por lo módico del cά ιιοτι, por la trasmisibilidad heredi-
taria, etc. 

Tambíen  encontrarnos una organizacion  colectiva  de 1a 
propiedad,  sobre todo entre las  comunidades  de familias, muy 
frecuentes  on algunas de sus comarcas,  skgularinente en 
Lombardía y Toscana, donde vivian bajo la autoridad de un 

reggitore δ  un  capoccio, cultivaiido en comuii el terreno que 
con  frecuencia  ten ian en aparcerfa ό  á medias  coii el due īm 
del mismo. 

En Italia no  pudo arraigar el feudalisnio como en Franca, 
de nn lado, á causa de la temprana preponderancia de las 

ciudades y del estado  llaiio; de otro, por la disgregacion y fal-
ta de  unidad  entre  todas las ραrtcs ú elementos sociales, y 
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tambien porque de antiguo los propietarios acostumbraban á 
vivir en las ciudades, cosa que más tarde hubieron de hacer 
para evitar las consecuencias de 1a invasion, lo cual d ίό  lugar 
á que se confundieran con los burgueses en lugar de estar  cii 
hostilidad con ellos, como acοτι teci ό  en otros países.  Oponfan-
se tambien á ese desarrollo cl pnder del clero y la In dole demo-
crát ί ca . de los gobiernos municipales. Es más:  liega  una  é ρoca 
en que los feudns pierden  su  importancia politica  quedando  
reducidos á  una  forma privilegiada  dc posesion, á  una  forma 
especial de dominio, y de aquí como  conseciiencia un  heelio 
característico de este  pals,  que  es la confusion de la en Γιtéusis 
con el feudo. Pero es de notar que habiendo sido esto debido en 
parte á Perder éste  su  carácter militar y fi la action de las 
repúblicas que  reobraron contra los abusos del régimen feu-
dal, abolieiido, como lο hizo Florencia en 1340 y 1415, los 

feudos, la servidumbre personal y todas las cargas señoria-
les de los arrendamientos perpétues, viene , siii embargo, á 
redundar  en daīio de los cultivadores ó poseedores de la tier-
ra, Porque se  confundieron bajo un  rnismo iiombre las  tenen-
cias  seiιοriales y las que no tenian  nada  de tales, puesto que 
á todas se d ί ó ind ί Γerentemente 1a dennminacion de livelfo v 
fitto perpέhιο; y en  su  conseciiencia se aplicaron á la enfitéusis 
trabas y  restricciones completamente  extrafias ά  su índole 

propia, é instituciones como la primogenitura, 1a investidura, 

la prohibicioii de enajenar y el comiso en ms  casos de aque-
llos en que procedia por  su  misma indole ; de donde re-
sultό  que los  señores trasfnrmaron sus feudos en eufitéusis, 
acatando así en la apariencia la ley, pero realizando  a! propio 
tiempo fines contrarios á  los que esta se proponia. 

• Además, el feudalismo  hahia comenzadn  ya  á Perder  en 
otros conceptos parte de  su  rigor. As', por ejemplo, las cos-
tumbres milanesas de 1216 llevaron 1 cabo una  reforma tras-
cendental en la doctrina comun conforme al  Libro  d l7r feu-
dos, en cuanto establecieron: 1°, que no se pendieran estos 

por falta de investidura, la cual ántes debla pedirse dentro del 
a ι̂ο; 2, que el vasallo  iio estaba obligado á seguir al sefior 
que guerreara en la patria de αgυ él; y 3°, que tampoco lo esta 



12ό 	HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

ba á prestar testimonio  en juicio  contra ste, así como éste 

tampoco  ilebia prestarle contra  Ι.  El antiguo Estatuto de Ve-
rona ιleclara que la  renuncia  del feudo hecha por el .vasallo eri 
favor del seilor, no puede perjudicar :í  los  acreedores dcl prí-
mero. En Cremona, P αν ί α y Milan se  introdujo  el uso  dc quo 
el  vasallo  podia vender libremente aquel  sin conseiitimiento 
del se īior,  ,  preciso  segull otras costumbres . En suma, el 
feudalismo en Ital ί a existe por  excepcio"; tiene  distiiito orí-
ge τι en el N. que eu  el M.; es alit τηás  nativo, aunque en cierto 

modo puede decirse que lo importaron los francos, y es estar 
blecido aquí de golpe por los  normandos;  tieiie  un  carácter 
más militar en Lombardla, más patrimonial  eu  Nápοles y Si-
cilia, y revela el distinto desenvolvimiento que  alcauza, el lie-
cho de regir en  unas provincias la regla:  «no hay tierra  sin 
se īιor.» y en otras la de «no hay sefior sin tItulo (1).» 

5.-4lema αia.—Or ί  en del feudalismo en este pais.—Varias clases de  propiedad 
 feudal. —Subsistencia de ]a• alodial.—Variedad de formas de la  villana.  —Con-

dicion do los  siervos.  —Sucesioii hereditaria. — Propiedad comunal  —Compara 
 cion del  feudalismo  aleman con el francs.  

Al vér el desarrollo que alcanza el feudalismo  en este  pafs 
se preguntan los escritores: Z,eό mο ιιαc ίό  alli ese rόgime ιι, 
iio existiendo el  hecho  de la conquista en que en otros pueblos 
tiene su origen y explicac ί ο n? Los gérmenes encerrados en las 

instituciones bέ rbaras, que  soguii liemos visto  son el  prece-
dente más inmediato  del sistema feudal, se Iiallan evidente

-mente en Alemaiiia; y  si bien es verdad que  no  hubo una  
guerra de conquista que  favoreciera  su desenvolvimiento, 
iiubo emigraciones, y sobre todo luchas interiores entre las 
tribus,  y más tarde, cuando se constituyo el imperio, con los 
pueblos limítrofes que fueron sucesivamente sometidos á 
aquél, corno  los húngaros,  los  polacos y los bnhemíos. E1 pni- 

(11 Vas: Castro, ob. cii., t. τιι, Icc (i°.—Laveleye, ob. cil., cap. 16.—Lafer τkre, 
Ifigloíre, etc.,1. 6°, cap. 2 0 . sec. x'; 1íb.7", cap. 40 , sec. 3'.— Μ ay, ob. cit. cap. 7°.-
Sansonettí, ob. cit., cap. 9°.— Π allam, ob cil., cap. 2".—Sclopis, p. 1a, cap. 2°; p. 2°, 
cap. β^.—'.arsonnet, ob. cit., p. 3", lib. 1°, cap. 1°, 5"; cap. 2°, sec. 2°; lib. "", cap.1°, 
sec. 4°.- Βaπdi di Vesme, ob. cít.. lib 3°, caps. 8' y 9". 
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mero de estos hechos díú lugar αΩ que las comunidades vence
-doras adquirieraii  una  parte mayor en la mαι•k, relaj έ ndοse α ί  

la igualdad ά utes existeiite, ά  lo eual no dejó de contribuir, 
segun  un  escritor (1), el  sistema  penal basado en la composi

-cion ó ιoergeld. Ado iris, cuaiido por υπο ίι otrn motivo se 
unen  varias de aquellas  constituyeiilo una federation, se  atri• 

 buye lo que puede considerarse como  un  gérme τι de dominio 
emineiite ya las m ά s  importante  de elks,  ya la comunidad

-madre (.nutter dorf) de que las demά s proceden. 
Asimismo  el gό πerο de  vida  ά  que estos sucesos obligaban 

diύ  lugar ά  una division de funciones, en virtud de la cual 
uiios se eonsagraroii ά  la guerra y otros al trabajo, cnns ί de-
rέ υ dοse como mά s noble la primera de estas ocupaciones quo 
la  segunda;  asi  que,  m ί ^ntras los que se eniioblecian  por  
virtud del ejercicio de las armas se desligaban m ά s y m ά s 
de la tierra que habian heehn suya, los que cultivaban ésta 

iban creando una variedad de vínculos respecto del se īior, dc-
term ί n ά ιιd οse asi  sucesivamente,  no sól ο la division entre  horn-
bres libres y no libres,  sino  las subdivisiones de ambas cate-
gorlas. 

λdemás, en Alemania nac ί δ 1a niieva nobleza, puesto  quo 
la  antigua  habia desaparecido ά  causa de las  einigraciones, 
por virtud de la concesion do los cargos que se desempeñaban 
al lacio del Emperador; y as' desde el momento en quc fueron 

hereditarias esas dignidades, se destr ιιyú la antigua organiza

-cion, la de la ό poca Carlovingia, y se inició el movimiento que 

habia de coiicluir en la soberanía territorial, puesto que a1 

convertirse en beneficios las grandes dignidades y al hacerse 
el  vasallo funcionario del imperio, la herencia de los empleos 

oscureció el concepto de éstos y los hizo aparecer como objeto 

inmediato del beneficio ó feudo;  y sí esto acοπ tec ίό  con las di-

guidades imperiales, en los territorios particulares hizo el feu-
dalismo todavía mayores progresos por razones αη álοgαs ά  las 

que determinarnn  su  desarrollo en otros paises, esto es, por la 

necesidad de procurarse el amparo del m ά s fuerte, para evitar 

(1) )loríer, Synfemes of (and, ch. v. 



128 	IT Ι SΓΟ RΙΑ DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

las vejaciones que traía consigo un estado de guerra perpétaa 
que obligó muchas veces á los hombres libres á recomen&irse 
á los grandes eclesiásticns y seculares entregά nλ oles siis  bie-
nes,  lo cual verificaban no solo los pobres para librarse de este 
modo de  entrar  en el servicio militar, sino Cambien los pode

-roses para hacerse respetar  ms y lograr ciertas ventajas "ii-
dose en vasallaje á  un  señor y constituyendo  sus propiedades 
en feudos. 

De todos  niodos, el feudalismo se desen νol ν ίύ  más lenta-
mente en Alemania quo en los paises que habian  formado  par-
te del Imperio Romano, porque la materia primera,  como  dice 
Morier, estaba  ccrnpuesta en aquellos por propietarios  alodiaks 
que  se creian iguales al rev, y  en éstos por romanos ó provip-
cíales conquistados que de buen grado entregaban sue bienes 
sin pararse en las condiciones. 

Los bienes feudales eran  de nι rías clases, segun su origen, 
su  naturaleza, y las ρersοηαs que los poseian (1); habia los 
nobles y los ecuestres; los de los principes, constituidos por 1οs 
llamados derechos ducales, dependientes del reino; los de los 
seiιores, que no reunían estas circunstancias;  los  denomina-
dos  miiiisteriales, que se distinguieron  eli  un principio de los 
feudos y luégo se confundieron con ellos; anos cuyo  fundamen-
to era la tierra á que iba anejo el ejercicio de  ciertas facultades, 

• y otros constituidos por derechos regalianos  que  .el empera-
dor concedía en feudo sin relacion con la que los feuda-
tar:os poseian, dc dnnde resultaba que no eran verdaderos 
vasallos  de aquél. Pero más tarde se convierten en heredita-
ríos los empleos feudales de Duque y de Conde, se hacen tales 
los beneficios, y estas dos circunstancias, junto con la conee-
sion del derecho de  inmunidad,  dan lugar al establecimiento, 
que puede llamarse sistemático, del feudalismo y que termina 
en la soberanía territorial de los señores, causa de la poliar-
qu ί a ó pluralidad cle gobiernos  que  tuvo lugar en Alemania (2). 

(1 ) El Γeυλο prορ1amPntedichο, el f ολam de lοs paises rοmaniza 1ο , llamábaGe 
/chef en Α lemαώ a• 

(t) En  cuanto  á  los  gradοc de. la jerarqilia fdiidal, véa'e la nota 2' d^ la ρ á 
Bina 18. 
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La propiedad alodial, á diferencia de lo que  acontece  eτι 
•^trοs palses  feudales,  s ι bsiste en Alemania. F,1 dueflo de aqu&  
Ha era tan independiente,  que  trataba  comb de  igual  á  igual 

 a1 mismo soberano (1). La famosa máxima, no hay tierra s ίί ι. 
señor , sό lο  por  excepcion rí4' ί G allí, y coexistieron siem-
pre con la propiedad feudal los  alodios, c οnserνándose as' 
por más tiempo 1a clase de pequeños propietarios libres que 

 desapareciό  en Francia é Inglaterra. Υ no sfilo  continuaron.  
aquellos sin perderse en el feudo, sino  que á veces adquirie-
ron sus diaefios derechos análogos ό  los que  tenian los señores, 
y de agnf la denomination de , feudos  libres  (so ιtne ιdι'ken),  que  
recibieron sus alodios. 

En cuanto á la propiedad rillana, aparece con  una varie-

dad de formas análoga á la de  Francia.  Lehr dice, que haba 

noho 6 diez especies  de bienes de campesinos; segun Ahrens, 
eτ istian carias categorías entre los labradores, puesto  quc 
unos  tenian 1a plena propiedad do sus  tierras,  no estandn  so-

metidos  ni  siquiera al patrnnato de un bailto; otros eran asi-
mismo dueiiosde aqu ι̂ llas, pero estaban sujetns ό  éste y pa-
gahan censo; otros, Hombres libres que llevaban una finca en 
arrendamiento temporal G perρEtu ο; otros, censatarios scmili-
bres, y otros, siervos adscritns a1 terron temporal G hereditaria

-mente; y Garsonnet  observa, que se distingue este género de 
propiedad por la gran variedad de sus formas, de las cuales 
unas  son de origen romano v se relacionan con la enfitéusis, 
otras de origen germano,  v  otras  son  producto  real del  feuda-

lismo.  
Proèeden estas  distiiitas clases de propiedad v illana del 

	

Eichhorn  (vol.  1", p. 	dice que es mls dificil, entre otros motivos, por  Is do - 
hle relation de la persona con el  imperio  y con su territorio, e τροner con claridad 
la condícínn de las distintas clases, separar con térmíoos preciaos los limites 
que las  separan  'y darles nombres adecuado:. Él considera las  siguientes:  no ii-
O5, siempre libres,  semilibres, vasallos IibreR, si'ibditos del bailio, ‚ asall ηs de  Va-
sallos,  mjnisterjaks y vasallos. 

(1) Gallard califica di' 11t.'Λ IF Λ CF dun aI?ntiI'r el  hecho  del Baron de krenelingen, 
que, εom ο se presentara ante él cl  Emperalor Federico I, se co ι tentó, por toda 
cortesia, con llevar  Is mono ί; su sombrero. 

	

ΤΠUΟ II 
	 y 
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fronhof (1), análοgο al maior ί nglés,  una  parte del cual  cul-
tiva el se ū or por sí mismo, y otra concede á  colonos  que labran 

la  tierra.  El bιιυeτrnkof consistir en una  casa ό  liabitacioii con 

granja, establo y  jardin,  todo cercado, á 1a cual iba afecta  uiia 

parte de la tierra; siendo de notarque  si  el poseedor enajenaba  
ésta conservando 1a casa, continuaba  disfriitar.do los derechos 
comunales y  pagando  el censo, el mortwiriwin y la corbea, 

míéntras que si enajenaba la casa y se quedaba con la tierra, 
sus derechos y obligaciones pasaban á sus sucesores. La pose-

sion de un bauerιιkof daba derecho al gnce de los bosques, 
pastos y aguas, lo cual no era sino un  vestigio  de los  antiguos  
privilegios de la mark. 

Como acontecia en Francia, en estas concesiones unas ν e-

ces se trasmitía el dorninio útí1, otras la propiedad y otras so-

lameiite un derecho real. La ley que rige todas estas formas, 
se funda en el hofrecht, especie de derecho consuetudinario  

que  iiace en cada territorio análogamente á lo  que  acontecía 
en Inglaterra, esto es, una especie de costumbre inmemorial 
que  se iba desenvolviendo y afirmando por la jurisprudencia 
del tribunal del seior, y que era como una carta consentida 
por ambas partes, pero interpretada precisamente por los m ί s-

mo  poseedores de la tierra, lu cual era  una garantía para los 
mismos. Prueba de la diferente naturaleza del derecho que se 

trasmítia, era que había casos en que se  daba  el nombre de 

eίgeιι, esto es, propiedad completamente libre, á la que se ad-
quiria, míéntras que en otros se trataba simplemente de  un  
mero arrendamiento, ó de la trasmision de  mi  derecho real. 
E l colo?Iato hereditario era la forma más comun (2). 

En el iiltimo grado de la escala estaban los siervos, acerca 

(1) El ηια nοr ó hof por excelencia;  citrus domi ιι ί ralis, curtis judicalis, curia publi-
ca ηuae dici(ur Frohιιhoj.. 

(2) El arrciuiamienlo heredilario b colornalo era análogo á la enfiteusis, pero se di-
ferenciaba de β l: 1 0 , en que aquella  podia constituirse por contrato, testameuto 
o presctipcion, y éste scilο por un acto escrito de investidura; 20 , 11 enfiteusis for-
ma parte del patrimonio del enfiteuta y  pasa  á sus herederos legitimos ó testa-
mentarijs, aunque sean  personas etrafias, mintras que el colonato no puede 
en principio salir de la farniia del corno; y 30 , el laudemio rornano era invaría-
blemente el 2 por  101). míéntras que el ε_íηοη ηυ a satisfacía el colono revestia for-
mas m υy díversae. 
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de cuya condition no hay coiiforrnidad entre los escritores, 

pues  miéntras unos snstienen que sδlο etistian verdaderos es-

clavos en  los  confines del  imperio, como consecuencia  de la 
guerra con  los  eslavos y los  escandinavos, otros, apoy ά ndose 
en el testimonio de un escritor de aquel tiempo, afirman que 
existía una servidumbre muy parecida á la esciavitud an

-tigna.  Probablemente con este carά cter sólo eτ istió de  un  
modo  excepcional  y  como consecuencia de la conquista, pero 
los que  ocupaban  el último grado en la clase de los  villanos  
debieron ser de la  misma condition que los siervos de la gle-
ba que encontramos en todos los países feudales. , 

Eu  cuanto ά  la sucesion de los feudos,  no cabe duda algu-
na  que en  un  principio, como eran.verdaderos beneficios mili-
tares, se trasmitian sólo en usufructo estando pendientes por lο 
tanto  de la voluntad y de la concesion del emperador, y casos 

se citan en  que  éstos destituyeron de ellos έ  algunos seū ores y 
los dieron ά  otras personas. Montesquieu hace notar que en los 
comienzos del reinado de Conrado II no pasaban ά  los nietos, 

y sí taii s61ο á aquel de los hijos del último poseedor que era 
elegido por el seū or; derecho de election que  no existe ya ea 
tiempo de Federico I, esto es,  cuando  se publica el  Libro  de los 
feudos.  Pero se dice en este Código, que cuando Conrado par-

tíó para Roma, sus Adeles  le pidieron que los feudos pasaran έ  
los nietos, y que el hermano pudiera suceder en el procedente 

del padre, y así lo otorgó. De  igual  modo en la línea colateral 
 no pasaba la herencia de los hermanos germanos, miéntras 
λ 

que mά s tarde sucedieron hasta  los  dej séptimo grado. 
Es evidente  que  la perpetuidad de los feudos se estableció 

mucho ά ntes en Francia que en  Alemania, puesto  que  en el 

primero de estos paises existia ya á fines del siglo ix. No pue
-de decirse que se  hayan hecho aquellos hereditarios en el se-

gundo por virtud de la célebre Constitution de Conrado II, 

dada en Milan en 1037, pues ésta evidentemente se refiere 

Entre  el colonat» hereditario y el arrendamiento ordinario habia otros arren-
dámientos, que,  dun cuando temporales, daban origen á un derecho real. 

Véase, Lehr, ob. cil.,  lib. 2", cap. 90. 
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sólo á Italia, pern no es mé υ os cierto, á juzgar por  los  trmi-

nos del Libro de los, fei dos y por  las  disposiciones  que el mis-

mo Conradn II dictó respecto de los beneficiarios de Alemana, 

que  en  su  tiempo tambien se  hicieron  a11í hereditarios, siendo 

 deápués del siglo  xii de costumbre general (1). 

En cuanto á Ia propiedad  comienal,  cuando  la poblacion fιι ό  
aurnentando, las grandes  marks pr imit i v as se subdividicron 

perdiendo  naturalrneiite en importancia y ροιlerío á madida 

que se empegne τι ecian y carecían de fuerza para resistir las 

invasioues de la monarquía v del feudalismo.  Sin embargo, á 

diferencia de lo que aconteció, por ejempin, en Inglaterra,  alli 

 a1  lado  dcl manor feudal, las εοm ιι n ί dαdεs rurales primero y 

los  aldoanos propietarios• despυ és mantuvieron por mucho 
tiempo  su  independencia,  es decir,  quo continuó en gran parte 

la nrganizacion asentada sobre la mark de giie hemos hablado 
 en la época anterior, constituidR por el allmeiid, ó sea, la comii-

nidad de campos, montes  y  pastos  quo ha llegado hasta nues-
tros dial, como veremos más adelante, hasta el punto  do que 
ha sido llamada Alemania la tierra clásica, ántes y  ahora, 

 de  las  comunidades rurales, las cuales no  pudo destruir en 1a 
Edad  Media cl  feudalismo como no ha  podido  liacerlo tampoco 
por completo  en nuestros  dias el derecho rev oluc ί onar io mdi-
vidualista. Sc  desligaron porciones de este  territorio coman á 
de la mrcrk, porn coii la obligacion impuesta á  los  adg ιι i rentes 
de pagar  iina renta y además  Ia prohibícion de enajenaré hipo-
tecar,  sobre tndo á un  extrafio, el derecho de devolucíon en 
favor de la  comunidad caso  que  no tuviera el poseednr here-
deros ή  lejara de  cumplir  las  cargas  á quo estaba afecta la 

ll'ι Seeυη el Sr. Cárdenas, en Aleinania eι i^tí ή  primero el derecho de primoge-
nitura con una corta dotacion que se daba á loa hermanos menores. Rn el  si•  
gb ii" ςe particron entre todos Ιο á hijos los grandes feudos que cnnstituian prin-
cipados;luego, para εoηse ι•var lαs faniilias arístocrática κ, ί ι se  mantuvieron  indivi-
sos viviendo ι• gobernandn juntos  en sus tierras todos los coherederos, ó hacían 
éstos pacto  de suceslon reciproca en los  mismos  para evitar  su  incorporacion al 
imperio por  faltade herederos νarοn ι s; y  por  ι Ι timo. Cárlos IV public Λ la Σαmπ^ α 
Rula di oro que prohibía 1a division de los feudos, estableciendo el derecho de pri-
mogenitura, el c'ial al  cabo  se hizo  exiensivo t todos  los grandes feudos del im-
perio. 
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finca y el de pasto sobre los  terreiios en cuestion después de 
haber cogido  los  frutos; en una palabra, quedaron grandes ves

-tigios de la  primitiva comunidad, y  eu  algunas  partes  Iiasta 
sígυ ί ó haciéndose el autiguo reparto periódico de las  tierras.  
Por lο demás, la orgaiiizacion politica y  administrativa  que se 
asentaba sobre la mark, corrió la misma suerte que la coiistitu-
cion de ésta, y así se mermó mάs ó ménos agυellα absoluta  so-
beranla que afirmaban esas comunidades rurales  diciendo  que 
no recibiaii su derecho de nade sino  del Padre Celestial. Pero 
por virtud del estableciinieiito y desarrollo del feudalismo, se 
verifica  uii divorcio entre la corniunidad política y la agraria, 
pues  sí bajo este último  coiicepto en algunas  coinarcas se coii-
servaii casi intactas hasta  iiuestros dias, bajo el  primero  se 
convierten  cii Ga ιι Grafsch ιιjen, esto es, en condados  goberiia-
dos per los  comites del rey. 

Νο era ésta la única forma de propiedad colectiva  que se 
conocia, puesto  que  encontramos allí tambien la asociacion de 
familias, especie  dc comunidad  patriarcal,  cuyo jefe adminis-
traba el  patrimonio, representaba á aquella en todos los ac-
tos importantes de la vida, defendió sus derechos, nombraba 
tutores á los menores, etc., etc., y de lo cuall  eraii  consecuen-
cias  iiaturales la copropiedad de la familia, la prohibition de 
enajenar  sin el consentimiento de la misma, el retracto, que 
era su corolario natural, la prohibition de suceder  las  muje-
res, etc. ' 

El feudalismo en Alemauia se desenvolvió más tarde que 
en Francia, pero si bien en un respecto puede decirse que 
nunca alcanz δ el desarrollo que en este  pals, en otro lo obtuvo 
mayor en cuanto concluye en la poliarquía δ division en so-
beranfas territoriales. λdemás, en Francia áυη en la época de 

apogeo del fetidalismo en que parecía roto el vinculo que 
unía á los señores con el Rey, quedó siempre siendo base 
de aquel la tierra, punto de apoyo que más adelante sirν iύ  
á los reyes  para  ír  reconstruyendo  la unidad  nacioiial hasta 
sustituir la anarquía feudal v aquella absoluta  diversificacion 
del poder por la moiiarqufa absoluta y centralizada; m ί éntras 

que en  Alemania, como habla muchos  seilores que  no  eran  
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vasallos, en cuantoconstítuian sus feudos los derechos  regalia.  
nos cedidos por los emperadores, faltó ese punto de  apoyo;  y 
como además el desempe īιo de esas dignidades se hizo heredi-

taria, los beuefic ί οs y los feudos se hicieroii asiinismo  patrimo-
niales  y se combinaron uno y otro  liecho con la concesion del 
derecho  de inmunidad, se vino ά  parar al establecimiento de 
soberanías territoriales independientes. 

Por lο demás, Laferrière ha hecho notar las diferencias y 
las analogfas  que  hay entre el  feudalismo  del  Libro  de l08 fe τιώ οs 
y el que imperó en Francia. Son las primeras las siguientes: 

Ι.  Aquel  cπnserνó la constitucion feudal en sus condi-
ciones esenciales de feudalismo militar, así que el concedente 
continuaba siendo propietario y el concesionario tenia sólo el 

usufructo; miéntras que en Francia fueron desde  muclio ántes 
bienes patrimoniales, y por eso al  paso que en 'Alemania no 
son hereditarios los feudos de dignidad, Coma ducados, con-
dadοs y marquesados, en Francia lo eran desde fines del  si

-gb ix, por lο cual allí el Emperador elegía uno  entre los hijos 
del poseedor, sin  que  existiera derecho  de  primogenitura  y man-
ten iéndose  as'  indiviso  el feudo. En los  ordinarios  se dividian 
por igual entre los varones, siguiendo el  principio germánico, 
y en la línea colateral sδlο sucedían los hermanos y sus hijos 

. en el feudo procedente del padre.  Eu  una  palabra,  no había 
Iierencia en los feudos de dignidad; en los feudos ordinarios 
sólo en la  linea directa hasta el segundo grado,  con igualdad 
de partícion entre los varones y sin derecho de primngeni-
tura, y ún ί ^amente en un caso determinado sucedian los  cola-
terales.  En Francia acontecía todo lo contrario. 

2a• Estaba prohibida  en  Alemania  la enajenacion, asf  que 
 el feudo no podia ser vendido, ni donado,  ni  subenfeudado, 

ni hipotecado sin consentimiento del señor, y  si  se hacía, 
caía en comiso; miéntras. que en Francia  no sucedía esto. 

3a. Como consecuencia de las anteriores,  no había en Ale-
mania retracto feudal, porque no tenía razon de ser. 

Y 4a• Si el señor cometía felonía, el feudo iba a1  vasallo  y no 
al rey, como en Francia. 

Al  lado  de estas diferencias habia tambien analogías, tales 
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ιomo el estar en ambos países excluidos  de la herencia los as-
cendientes, el admitir que los feudos pueden ser parte de la 
dο'naire de la mujer, el reconocer la distincion entre bienes 
feudales, alodiales y enfitéutic οs 6 censuales, el derecho de  su

-cesioii de las hembras respecto de las dos últimas clases, el 
ser la regla general el homenage sencillo y no el ligio, el en-
tender en los casos de comiso los pares 6 iguales, aunque  en 
Alemania  era necesaria la coυ firmacíon del Emperador, etc& 
tern, (1). 

6.—Ιflg ΙυΙerra.—n ρ ί nion ε s  varias sobre si  el feudalismo existía ya  entre los  anglo-
sajones ó si fué importado por los  normandos. —Ciasiticacion de las varias formas 
de  propiedad  que se conocen en esta é ροεα. — Feudos  propiameiile dí ι: hos.-
Ι ι is ι ian verdaderos alodins?— Formas de la propiedad villana  y  su  trasform α -

ε ί οη. — Σ'rορ iedad  comunal.—  Comparacíon del feudalismo inglés con el francés . 

Es cuestioii largamente debatida por los historiadores la 

de Si el establecimiento del feudalismo en este  pals fué obra de 

los  normandos, ó sí existia  ya  entre los anglo-sajones. Qa ί énes 

hallan  los principales elementos que caracterizan á este rég ί -
men ántes del hecho de la invasion, y quiénes, por el contra-

rio, suponen que fué establecido de golpe y corn de  una pieza 

por Guillermo el Conquistador. Los  primeros encuentran entre 

los anglo-sajones los beneficios militares  con la oblígacíon del 

Pago de ciertos derechos, como el heriot (2), la confiscaci οn ó 

comiso etc.; los segundos, comenzando por afirmar que el 

laeriot no debe confundirse con el relief, ni con el raclιatκnz á 
que luego llamaron los ingleses fines; que habia una diferen-

cia esencial entre el comiso v la confiscacion á que iba unida 

la corruption de la sangre (corrυρ tio?τ of blood) y que es poste-

rior, y que la libre facultad de enajenar inter rizos, la de tras- 

(1) Véase: Laveleye, ob. cit„ caps. 7", 8,  y 17.—D' εs ρ inay, 01'. cit., lib. 2", cap. 3°. 
—Hallarn, ob. cit., cap. 2°.—Cárdenas, ob. ci [., lib. 1 0 , cap. 7°.—Ahrens, Enc., lib. 2°, 
sec. 3°, tit. 1°.—Lehr, ob. cit., lib. 2°, cap. 3°, 4°.—^ α?trο, νο1.3°, lec. 6'.— Μ on-
tesquie ιι, lib. 31, caps. 29 y 3Π. —Laferrii re, lib. 6°, cap. 2 0 , sec. 2'.—Garεοnnet, 
p. 3', lib. 1 0 , cap. 1°, iv.; cap. 2°, sec. 2', νι; lib. 20, cap. 1 0, sec. 2'; cap. 2', 
seec ί on 2'.—Sµtems of land tenure, etc., v.—Eicbhorr., Deutsche Slants  und  Rehlsgcs 

fhichte,  vol.  2°, 50 , ed., 1819. p. 339, 416, 53 '7  y 661. 
(Z) Que quiere decir, segun Coke, lo mejor  para  el Senor, y egnivale á lo que 

se cono ^ía en España  eon el nombre de lucluosa, mhicio, etc. 



136 	 HiSTORIA DEL DERECIIO DE Ρ RΟΡ WDAD 

mitir por  testameato y 1a division por igual  dc la liereiicia en-
tre todos los  hijos,  soii rasgos radicalmente opuestos á lοs- 
µr ί nc^ ρ ί os feudales,  supouen que el  feudalismo  no comeii-
zd suno con el heclio de la  conquista;  y los mέ s reconocen, 
ά  nuestro juicio  con raion, que existía aquél eu germen entre 
los  aiiglo-sajoiies  corno  cu todos  los  demά s pueblos de Ευ-
rοpα en la época bárbara,  coiisistiendo la diferencia  eu que 

 en Inglaterra, eu  lugar  de deseiivolverse el rt g ί mc ιι feudal me-
ι l ί ante la traiisforrnacioii  sucesiva  y leiita de aquellos elemmi-
tos  tradicionales,  rec ί b ίύ  ese desarrollo de  golpe por virtud de 
la conquista, y  merced,  eiitre otras  circuuistaucias que 10 favo-

-recί eron, al hecho de estarentónces en Europa este sistema corno 
 en su a.pojeo, siiigularrnente entre los  iiorrnandos  conquistado

-res. Por eso May liace el  siguiente paralelo entre el estado  an--
tenor y el posterior á la coiiquista: «E1 feudalismo bajo los  sa-
jones había sido patriarcal, y se desenvolvió sobre las relacio-
nes de la farnilia y de la tribu, nιk ntras  que  bajo los  norman-
dos co ιι st ί tuyó uiia enérgica  orgauiizacioui militar que Obligo á 
todos los s ά bditos del imperio α servir bajo los estandartes 
ιlel rey y de los barones. Los caractéres τn ά s ominosos del 
feudalismo  coiitinental se desarroilaron e ιι tύ τι ces: los nobles 
sajones  habiaii morado en simples vivieiidas en medio de 
los suyos y de  su  pueblo; los  iiormandos habitaron cii  cas

-tubs fortificados, defendidos por fosos, puentes levadizos 
y  murallas  almenadas, rodeados de partidarios armados y 
dominando t ί rά υ·icamente sobre sus vecinos;  eraii extranjeros 
y viviaii como en pals e τnemígo; saqueaban ά  los  aldeanos,  es-
taban  cii guerra unos con otros y devastaban la  tierra llevando 
por todas partes la violencia y la rapifia (1).» Y Blackstone 
dice: «la poiftica feudal no fué recibida  en nuestra isla,  al rn& 
ιιοs como parte de la Constítucion iiacional, liasta el reinado de 
Guiblenino el Normaiido (2).» Y Freeman (3) escribe lο  si-
guiente:  «así en Inglaterra las ideas feudales  que  estaban 
germínand0 ya ά ntes de la conquista nοrmαιιιla, fueron  gran-- 

(1) Democracy in Europe, cap. 18. 
(2) Cοιιιιηeα(α ires of the la ωs of Enyland, 1. 2", cap. 3". 
(3) Compiii'ative ΡοΓi1ic.ς lec!.  v'. 
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demente fortalecidas y sisteniatizadas por virtud de aη ué-
11α (1). » 

En efecto, es evidente que áutes de la llegada de ics  nor-
mandos  1a mcι se habia convertido en rna ιοr, esto es, de 
propiedad del pueblo en propiedad del señor; mas de eso á lo 
que  era  sustancialmente  el régime ιι feudal, habia  un  gran 
paso que dar, y este lo din Guillermo el Coiiquistador, ann

-que  no establec ίéndolo de  un modo  arbitrario  y  como  de golpe, 
segun suele creerse por confundir  este  heclio con el de la inva-
sion. La conquista fué acompafiada de las circunstancias más 
terribles para los vencidos, los cuales fueron privados de sus 
bienes, perseguidos y casi anulados, pero la instauration del 
rgirnen feudal tiene lυgαrn ι ύ s tardeá consecuencia del  peligro 

 en que el anuncio de  una  invasion  danesa puso al pals, y que 

(1) Segun  Spelman los feudos  no fueron  beriditarioa en Inglaterra bajo is  di-
nastia sajona, y no hay ni una sola carta escrita en lengua sajona, anterior á la 
cnnquista, en que se encuentre palabra  alguna  de caracter feudal y lo  propio  
sostienen, sobre poco más o mén οs, Matthew Hale, Martin Wright, lllackatone, 
Butler, Burke y Craig. En cambio Tourner dice, que no puede ponerse  en duda 
que la parte más esencial de lo que se ha Ilamado sistema feudal, ezistió entre íos 
αη sτlο -sajones; pero admite, que aunque toi]as las tierras  "staban gravadas  'ou 

 la lrinoda nece8silas, el  servicio militar,  que  era el más importante de aquellos tren, 
podia conmutarse con  una multa pecuniaria,  y que las tierras eran hereditarias 
sin quo hubiera  derecb'. de primogenitura; concesiones que destruyen precisa-
mente su  afirmacion. Merewether y Stephens opinan aim ί smo, que los elemen-
tos principales de la organization feudal esistian ántes de la conquista, y que lo, 
unico  que  hickron los  normandos  fué lievar á Inglaterra algunos  de los caracté-
res más acentuados y de los servicios más onerosos de  erte  régimen. Reeve y 
Ilalam ven en la dependencia en que los h  ombres libres y dun algunos nobles  te

-nian sus posesiones respecto de otros sύ bdítns bajo la constitucion  anglo-sajo-
na, mucho del'carácter  intrinseco  de la relaciou feudal, aunque  no estuviera 
tan desarrollada  nI sistematizada como después de Ia conquista de  los  norman-
dos. Kent no encuentra en  los  documentos correspond;enties á la época anglo -
εαjο na, cosa alguna  que acuse la existencia de este rég ί men, puestn que  aque-
has byes no  contienen otros elementos que los propios de la raza germana 
conquistadora; y la generalidad de los escritores hoy se  inclinan  d creer, como 
dice Freeman, que en Ιη g:aterra edstian en Ia é ριεα  anglo-sajona  las ideas feu-
dales, pero que se fortalecieron y de€arrollaron con la conquista. 

Discuten asimismo  los  autores  si  la gran semejanza que  hay entre el feuda-
lismo de Inglaterra y el de  Normandia  es debido á la íntroduccion en ésta del de-
recho inglés ó á la de las leyes normandas en aquella,  cuestion debida príncí-
palmente al hecho de haberse compilado el Grand £'o'islumier de Normandia  des-
puds del rey Juan; pero parece indudable que los normandos fueron  los que  in-
trodujeron  el feudalismo en Inglaterra, y, como dice un escritnr moderno, más 
por el arte y la astucia de sus  juristas  que por la fuerza de las armas.  Véaεe 
Kent, ob. cii., lect. 53. 
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fué ocasíon de que Guillermo el Conquistador diera á este esa 
organizacion militar, y lο  hizo  con el consentimiento de la 
asamblea de seflores,  quienes  la aceptaron y prestaron jura-
mento de fidelidad al Monarca en 1088 cii Salisbury. Dis

-trί buy ó aquel al efecto entre los  barones que le habian acom- 
ραñ αdο á la conquista, en calidad de feudos, las propie-
dades de que  habian sido  desposeidos los anglo -sajones, exi-
g ί éndοles el juramento de fidelidad  sin 1a reserva que en otros 
Países obligaba  á veces al vasallo á hacer guerra al rey por 
seguir á su se ū or, é imponiéndolo ά  todos, de suerte que lo 
prestaban directamente á ál quedándole obligado de  un modo 
inmediato (1). Fntónces se introduce el feudalismo en Iiigla-' 
terra m έ s por la astucia de los juristas que por la fuerza de las 
armas, como dice Blackstone, puesto  que  aquéllos, apro νe-
chándose de que la conquista  habia hecho tabla rasa de todo, 
y que podia asi establecerse ese régimen de uiia manera siste-
mática, como  eu  ninguna otra parte, lο  hicieron  de tal suerte, 
nue 11e;ó έ  ser  un  principio fundamental en el derecho inglés, 
hoy subsistente todavía, aunque ya sin trascendencia prácti-
ca, el de que toda tierra  es recibida del se ū or, esto es, que 
rigurosamente hablando,  no habia ώ  hay en Iuglaterr α pro-
piedades alodiales, sieo que todas venian á ser como formas 
de la propiedad dividida,  en  cuanto  el monarca tiene siempre 

 el dorninio directo de la tierra, siendo así el iinico verdadero 
propietario alodial,  el ύ n ί cο que  no la ha recibido de otro. 

De ese hecho y de este principio se derivan  las  distiiiias 

(1) Πmnes praedί πΡ  lenente?  quotqnol essent notae melioris per to/am Angliam, ems homi-
‚ws faclí sunt, et omnes se i/li suhdidere, ejiisque fasti  „iIif vasalli, ac eí βdelítσ lis juramen-
/a praesliterunl, se contra alias quoscumque illí tides fiiltiros. Chron. Sat. 1085. 

En los primeros tiempos los grandes barones hacian concesiones de terrenos 
εt personas de claie inferior que se hacian sus vasallos, reconociendo la suprema

-cia del seíior de aquellos, denominada frecueñtemente un honour. Pero como se 
fueron ]levando estas subenfeudacínnes hasta lο inflnito, y los señores supremos 
observaran  que  con ellas iban perdiendo los provechos feudales, de aquí la pro-
hibicion, consignada en la Carta Migna, de que nadie pudiera ceder uí vender su 
tierra sin reservarse lo suftciente para cumplir los deberes cnntraidns con el se-
ñor; y ms  tarde, á fines dei siglo  xiii, el  estatuto  Quia  cry/ares, (18. Eduardo,  i,  
cap. 1") dispuso que en caso de venta ó enfeudacioii, el feudatario tendria la tier-
ra, no como recibida del concedente, sino  del sefior de é.,te, esto es, del suµτemo 
<le quien 1a habia obtenido. Véase Kerr, oh. cis., lib. 20, cap. 4^. 
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formas de propiedad  que  se conocian en la Edad Media en 

aquel  pals.  Todos los escritores ingleses, siguiendo á Blacks-

tone, fur_dan la ciasificacioii de las mismas en las cùatrο  espe-
cies  de servicios que puede prestar el poseedor de la tierra; 
servicios ciertos  δ inciertos, segun que  son h no determinados' 
y fijos; servicios libres ó bajos, segun que  son dignos ó no de 
un  liombre libre. De  su  combinacion iiacen las cuatro clases 
de propiedad que subsistieron basta mediados del siglo  xvii: 

1a, Īιn qht-semite (servitium milit, rή , correspondiente en de-

recho francés á. la ekivalrie δ service de chiaaler, y al fief 
d`hanbert de los normandos: servicio libre, pero incierto; 2a, 

Free socaqe (libem&rn socagium): servicio libre y cierto; 3a, Ρι4 re 
ville ιτage (pτιrκm villenayium): servicio bajo é incierto; y 4^, 

Villein socnge (aillenagi ιιm priaί legiatunτ): servicio bajo, pero 
cierto. 

Es de  notar  que estas cuatro  formas  tenian de cornun el 

ser lo que en Inglaterra y Francia se llama tenures, esto es, 

que ninguna de ellas era propiedad alodial, puesto que todas 
se suponian recibidas de  un  señor. Pero se distinguen las dos 
primeras de las dos ύ ltimas en que ag ιι ΙΙas eran las de natu-
raleza más noble, propias de hombres  libres.  y, au nque mili-
tar la una y civil la otra, en ambas eran nobles  los  servicios á 

ellas anejos; miéntras  que las dos iiltimas correspondian á la 

propiedad verdaderamente villana' por Ιο mismo  que  no eran 
nobles  los que prestaban sus poseedores, y por eso Bracton 

denomina á las unas tenement franc y á. las otras  ville?ia'ie cii-
bern'in tenementum y vilteiiaqium,". Estas clases de propiedad 
τι acian ó se derivaban de la organization del manor. Los reyes 
normandos, no só ί ο  siguieron disponiendo de parte del territo= 
ri ο  comunal como lo habiaii hecho los anglo -sajones, sino  que, 
considerándose propietarios de todo el suelo, hicieron esas con-

cesiones α ύ n con τη ás frecuencia.  En aquel,foklaud de que en 

otro lugar  nos hemos ocupado, ó sea en la tierra del pueblo 
que se cοnvirt ί ó en la terra regis, y que fué cedida por el rey 
á los senores, conservaron estos para sí  una  parte,  Ia llamada 
terra dominica á demesne laftd, que cultivaba por medio de tra

-bajadores ό  quienes concedía en cambio terreno bastante  para 
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ηue con sus frutos  piidieran mantenerse, y de aquí la te.>^ure 
llamada aittenιιge, míéntras  que  Ia otra la daban á hombres li

-bres que la poseian it libero soccαgio, y de aquí la forma del 

sociq/e. 

Veamos  breveinente la  naturaleza  y coiidiciones de cada 
una  de estas propiedaies. La feudal estiba constituida por 
las tierras distribuidas por Guillermo á los barones que le 

siguieron en la conquista y  que  se hicieroii coiistar cii 
el célebre catastro llamado Domesday-book (1). Estos feu-
dos, esto es, los llamados h n4ιkt service, eran propiamen-
te los  correspondieiites á los que recibian ese nombre eu el 
continente y lievabaii  consigo todos  los  dereclios propios de 
aηυéllos, como el relief, el  αcΙaα tu ιιa ó βιtes, la guarda ó ηrαr-
dshίµ, el rn ί tα9 ί m, los  aids,  (que  al  principio  se pagabaik 

sύ l0 en los tres casos ordinarios y  que  luégo llegaron á  exigir-

se para que el señor pagara  sus deudas y áυu los auxilios que 
debia e'1 á su vez a1 senor supremo, por lo cual fué objeto de 
estipulacion en la Carta Magna doude se detera ι inó que súlo 
se podian exigir los  razouahles y  que  el Parlamento  liabria de 
fijar la cifra de los  qtie debian pagarse al rey, y esto sólo en 
los tres casos de redencion de cautiverio,  rnatrimoiiio de la  hi-

ja  ú  investidura  de las armas del hijo, á pesar de la cual εοn-
t ί nuaron losabusos y las quejas  liasta  que  ya se fijó de fi nitiva-
mente cii tiempo de Eduardo I); el comiso,  denorninado es-

cheat, que llevaba  eoiisigo como consecuencia la cοmρΙio ιι of 
blood, que ha durado;hasta há poco y consistia en suponer man-
chada  y corrompida la sangre de los que delinquian contra sn 

sefior y contra el Estado; y el servicio militar,  que  ludgo se 

rescató con el  pago  del scuage ú scκ tαgiu,n, el cual contribuyó 

(1) Esta palabra segun unos quiere decir: libro del  juicio  final, porque consuma-
ba la  ruina  de los anglo -pajones y la usurρacíon de los normandns; y segun otros, 
libro  deposilado en (a Iglesi n de Whinehesler, donius Dei, porque quizás se depositó en 
esta. Los anglo-sajones probablemente dirian lo primero , y los normandos 
lο segundo. De é ι resulta el númern de feudos que  recibieron  los principales  se-
cuaces de Guillermo: Hugo de Montfort, 108; Roger de Lacy, 11G; Roberto de 
Stafford, 150; Guillermo Peverel, 1*2; Roger de Busly, 1 i4; el Obispo .le Coutan-
ace, 288; Eudes,  Obispo de Bayen, 439; Alain, Conde de Bretaña, 442; el Conde de 
Mortain, i93; y se reservó la Corona 1122. 
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no  poco  á trasformar el feudalismo haciendo que amenguara 
su  carácter militar para tomar υπο  ms  económico en  cuanto  
fueron reduciéndose las cargas en cierto modo á uiia serie de 

impuestos. 
Al lado de esta propiedad feudal no existía, prοpiameυ te 

hablando, la nlodial. Por la razon mas arriba  diclia, todos los 
poseedores del suelo eran tc ιaauts, todas las tierras tenement, y 
el derecho que sobre ellas se tenía  tenure. Ι)e esta regla sδlο se 

exceptuaba  el monarca, del cual por lo mismo se decía:  prac-

diwm dominais regis est direcii m domüaiurrt cιήνs ητιίΙιιsπΡ Qι tΙιοr est 
nisi Deus; esto es, que lo quo cuadraba en el continente á todo 
propietario alodial,  sό lο se afirmaba en Inglaterra del rey; con-
secuencia  ilana de aquella m έ χ ima scgυn la cual la propiedad 
se supone siempre recibida de un superior. Sin embargo, la 

segunda de las cuatro clases que que danenumeradas, el soca -

ge (1). viene en cierto modo á ser de υηα condition intermedia 
entre la  propiedad alodial  ν 1a  villana  del continente: tenía de 

aquélla  su  condition de libre, aunque no noble, y dc la se-

gunda el que era verdaderamente  uiia forma de  propiedad  di-
r.idida, en cuanto estaba el poseedor obligado ά  prestar  servi-
cios  á 1a persona de quien se suponia recibida. El socage era 
uria  tenure privilegiada, parecida al feudo y más fija que é1: el 

soca'qer recibia la  investidura, prestaba el juramento dc fideli-

dad, aunque no el liomcnaje; estaba obligado á la prestation 

de sbervicíos ciertos v, auii cuando rústicos, dignos de rim horn-

bre libre;  pagaba asimismo aids, relief, etc.; era hereditario y 

enajenable, v se dividia por herencia primero entre  todos  los 

varones, hasta que en tiempo de Enrique III se estableci ό  para 

ellos tambien el derecho de primogenitura; en  suma,  se  dis

-timguia del Knight-service ό  feudo propiamentc militar sό Ιιι 
en que no se prestaba el servicio de las armas mi el horneiiaje. 

Eran especies de esta forma: la petit serjeanty, conferida por 
el rey, al  cual daba todos los  afios el que la recibía una  espa- 

(I) Segun unos, estapalabra viene de sosta, que s ίtη ί lìεabα entre losangl ο• sajο -
η es un terrítorlo inmune en que el Señor ejercía los  derechos  de justicia y los ηυe 
de él se derivan; y segun otros, de soccus, porque los εeτ c ίcios de los socogers con-
Sisti giron en  un  principio  en trabajos rústicos. 

f 
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da , una daga, "ii  cuchillo  de caza, ilia laIlza, m1 par de es-

puelas, etc.; el blιrgα,qε,  propiedad  de carácter urbano, m ίό ιι-
tras que  pm'  regla general el socnye era riistico; y el gazel 
k ί ιιd, 

 

propio principalmente  del condado de Kent,  que  tenla 
 dos  singularidades: una,  la de  distribuirse por igual  entre  to-

dos los hijos (1), y otra que no caía en  comiso por felonía; de 
ahí el dicho «el padre á1a horea y elhíjo al  arado.»  En otro lugar 
examinaremos cómo en elsiglo xvii, cuando  son  abolidos  los  feu-
dos  m ilitares, vienen á con fund  irse clKni,q Ιι t-service yelsocage, 
εοnstttυyendo lo  que  se ha llamado y se llama hoy freelιold, te

-nencia libre, que rigurosamente es una propiedad alodial,  

puesto que áυη cuando sigue afirmándose que toda tierra  pro-
cede de la Corona, no e ya más que un principio puramente 
teórico sin  ninguna trascendencia, práctica. 

Es una verdadera forma de la propiedad villana  la  deno-
minada  ν ί Ιk ιιιge, esto es, la que procedía  dc las cesiones que 
hacía el señor ά  los villanos (2) de uiia parte de su territorio, 
del τυnοr, á coudícion de que cultivaran la que aquél se re- 

t1 	i;stas tenuree, tlic' Blackstone, son cnnsícleradaa generalmente como reli- 
quías de la libertad sajona que retuvieron los que no fueron desposeidos de au 
propiedad por la Corona, ní obligados á cambiarla en la forma n,ás elevada, pero 
al mismo tiempo  ms  gravosa, del Κni ι̂ hl serv ί ce.^ 

(2) Propiamente los ingleses no tienen tér ιníno que  cori·esponda a) de villano, 
ní al de rolurier. An nallam ob. cil.,  cap. 2°), dice: , ηυé gloria la que resulta de este 
vatio en niiestro lenguaje  politico, y qué idas tan diferentes despierta el vocablo 
conι mοner!, Y el Duque de Somerset en un libro dado  á Iuz en estos días  (Mo,iurchy 
and democracy, cap. 1),  escribe lo siguiente: •El tdrinino aristócrata es de origen 
moderno;  no se halla en el diccionario  do Johnson y pronablemente se importó de 
Francia i  fines del sklo  ή Ι timo. La separation de clases  en aquel  pa's condujo al 
uso de denominaciones que  no tienen equivalente en inglés, tales  como  las de 
rolurier,  vilain,  bourgeois, con que la  nobleza francesa estigmatizó á las demás cla-
ses sociales, las  cuales  á la vez tomaron el dcsqiiiie, haciendo sin ύ nímos cl térm ί no 
aristócrata y el de enemigo del pueblo.. 

En cuanto á la servidumbre, en Inglaterra la ley no la admitia, :; sin embar-
go, dice Garsonne t (p. b', lib. 20 , cap. 2°, sec. 1•, 0"), en  ninguna  parte  fueron los 
síervns tan numerosos ní fué tan dura  au condition. Los que lo habian sidn de 
los sajones se repartieron entre los  normandos, y los llama cl Domesday-book, villa-
ní , bordarii, colarii, y más tarde villeins, boidmen, bonds, colliers, collagens; y D'i sρ ί -
nay hace notar  que  en Inglaterra en c l  siglo x ι no había sido todavía  aholida la 
esclεvítud persona), como lo demuestra la Carta de Guillermo el Conquistador, 
que veda vender  los  hombres fuera del reino, y un cánon del capítulo de Wenst-
minster g ιι s prohibio, en 1102, eso mismo de  una manera más general: Nequis illud 
nefarium negolium quo hacleuts homines ia Anglia so! banl veld br τι1ιι animalia venunιleri, 
deinceps ulinienus ¡acere  pruesumal. ' Ob.  cit., lib. 2°, cap. 6 0 , 10). 
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servaba para sí. Los servicios á cuya prestation obligaba eran 
bajos,  incompatibles coii la  libertad,  y adomás en el villenn ι̂e 
puro eran  iiiciertos. En un principio llamábanse los poseedo-
res de esta forma de propiedad tenants at the will of the lord, á 
arbitrio del sefior; pero por virtud de un rnovimieiito que co-
me ιιzó en el siglq xii y αcab6  eu  el xv debido ά  la fuerza 
de la costumbre, no á disposiciones legislativas, fueron aquellos 
adquiriendo un derecho vitalicio  y hereditario, porque  permi-
tieroii muchos se ī^ores que continuaran los hijos gozando de las 
posesioues  que  habian disfrutad ο sus padres sin interruption; 
y así el common law, el derecho  comun, cuya vida, dice Bla-
ckstone,es la costumbre, dió un titulo para adquirirlas for 
prescription y continuaroii poseyendo at the will of the lord, 
pero en cuanto esta voluntad del seilor fuera αgreable to 
Ike custonis of the »z υοί •, conforme  coii las costumbres del 
manor, y como estas costumbres constaban  en los registros 
llevados  cii el tribunal feudal, de aqui quo se les llamase 
te ιεants by copy of c οκrt - roll, y á sus poseedores ιορ ιk ο l-
dι'rs, cuya condition, coino en  su  lugar veremos, ha sido re-

cientemente objeto de disposiciones legislativas. Pagaban  ren-
ta, derechos de trasmision ó fιιιes, y el keriot,  que  consistía en 
la mejor cabeza de ganado ó en uiia pieza de arqe?t€erie, salvo 

cυατι clο la costumbre lo sustituia con una suma de  dinero,  y 

terminaba  tambien por caer en comiso ó por  dejacion que el se-
īιοr  hiciera  de su derecho.  Es de notar que el copyho?der lo 

ten Ia ά  uiia parte de los  pastos  y de los bosques comunes y lo 

ρerdia precisamente sí se convertía en freeholder, asi como 

que para las  trasmisiones era preciso el consentimento de to-

dos los demás copyholder.s, lo cual está revelando  bieii la  pri-
mitiva  comuiiidad constituida por la mark, convertida más 
tarde en manor, asi como acusa su origen feudal la forma sim-

bólica en que se llevaba á cabo la trasmision, puesto que 1a 

constituían dos actos llamados  snrreuder y adrniδ ta ίτιe, que cor

-respondeii al devest y al vest de que hemos hablado al  ocupar-
nos  de Francia. 

Por último , contiiivaron , no obstante haberse convertido 
untes de la invasion normanda la mark en manor, los primiti- 
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VOS  bien s  comunes que  llai)ian  pertenecido  ίí aquellas anti-
guas sociedades propietarias que  seguii  Maine fueron  en un 
tiempo  duefias de todo el suelo de Inglaterra. Lns sofiores se 
creyeron facultadns para cerrar la parte de  los  pastos comunos 
que  no era iieccsaria á los tenants, or ί gin έ ndοse de aquí por 
parte  de los cultivadores de la tierra recla •acio τι es,  cuya exis-
tencia demuestran el Estatuto de Merthon de 1235 y el de 
Westminster de 1285 al decidir que  no se admitirían  si  se de-
mostraba que ipsi •feoff ιι tí /tabeaiit sufβcíe ίttem pastiι ϊ αmqu αια-
t ιι ϊ ιτa pertί ne ί  ad te?eMIenta sua. Estas comunidades rurales han 

 subsistidoliasta ιnuestros días  con su distríbucíon en tierras ara-
bles, praderíos, pastos  y  bosques, su  cultivo por hojas,  sus 
distribuciones peri ό d ί cas, etc., etc. 

Una dc las esferas del derecho  en que más influjo ejercí ό  c1 
feudalismo  en Inglaterra  ha sido el de sucesion. E1  principio 

 de igualdad de particioiies, ,qarelkiiid, que era de derecho  co-
muii, fu ύ  sustituido por el de primogenitura en  una época que 
los  lι istor ί adοres no aciertan á fijar. Se cοmenz δ por dar al hijo 
mayor solo el feudo principal (capital fee); l υégο se e χ tendí ό  á 
todos ad ιnit ί éndοse en el siglo  xiii como regla  universal, salvo 

en el condado de Kent, y lioy mismo rige en la sucesion  in-
testada  dc  los  bienes reales.  Entύ nces comienzan  tambien las 
νi4c ιιlaciones (entail) de que hablarémos en el capítulo  inmo- 
diato. 

Lo prnpio ha sucedido  con 1a sucesion de los ascendentes, 

pues bajo el  influjo  de los principins feudales fueron oxclaidos 
de 1a Iierencia  hast  a el siglo actual en que se ha restaurado el 

derecho  quo la  antigua  legislacíon les  reconocia y de que es-
tuvieron privados por espacio de ocho siglos.  

En Inglaterra, cl  feudalismo,  que  fιι é, una  condicion fav π 
rable al arraigo de 1a li 1 ,ertad política, produjo  cii el ύ rden 
económico, Por virtud  de  su  misma naturaleza y-  de los abusos 

dc los se īιores, uiia situacion que d ίό  lugar en el siglo  xiv á 

un  mo'irnierito iiisurrcccional, el de τi át-Tyler, semejante g 

la Jacquerie de Francia y á los αη ά lοgοs de Holanda, Alema-

nia y Espa ū a. Pero en  medio  de todo, á fines de 1a Edad  Me-

dia se forma una clase numerosa  de cultivadores, de propieta- 
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rios de diversas  coiidicioncs, quo constituyen aquella ye9m σ?ι-
ry, celebrada con tanto entusiasmo por  Halarn, que l υe'gο 'a  
desapareciendo, como  ms adelante verémos, ante la inmen-
sa acumiilacion de la propie3ad en manos de muy pocos. 

Es de notar la difereiicia que se observa entre el  feudalis-
mo francés y el inglés. Francia, dice Halam, después de dos 
siglos, , contar desde el comieiizo de la dinastía de los Cape-
tos, αρ e' ηαs llegó á constituir una confaderacion regular, mQ-
i ιοs todavfa iina Integra monarquía.  Eu  Inglaterra, no sólo 
se conserv ύ  la subordinacion,  sino  que casi se extíngυ íó la ii-
bertad, l0 cual fιι debido, segun el célebre escritor, á que allí 
cran los feudos  pequefios y diseminados, el territorio poco  cx-
teiiso, todos los señores estaban bajo la dependencia inme-
díata de la Corona, y fueron siempre reunidos por ésta en Con-
sejo, circunstancia que daba unidad ά  los intereses generales. 
his tambieu de tener en cuenta, que segun ha observado  Free-
man, en Inglaterra, bajo  sus reyes primitivos, ya existía la 
tendencia á una estrecha  union, m κéntras que en las Galias la 
habia á la separacion. Por último, notemos  con Maine, para 
tenerlo en cuenta más adelante, que en el desarrollo y sucesiva 
trasformacioii de este régimen eu ambos países hay la diferen-
cia esencial de que en Francia llega  un dia  en que la revolu-
cíon suprime el dereclio creado por la  nobleza,  para mantener 

como derecho comun el plebeyo, mk ιιtras que en Inglaterra 

sucede todo 10 contrario:  el;sistema de la propiedad noble coii 
-todos  sus principios esenciales, corno  1a primogenitura, por 

ejemplo,. viene á ser el derecho comun; es decir, la trasforma -
ε ί οη sigue precisamente el camino opueslo (1). 

(1) Véase: Cárdenas, ob. cii. , lib. 1", cap. 7°.—Sans οnetti, Iniroduzione allo studio 
dci dint/a coslitτι_ inn ιι le, caps. 4 0  y 5°. — Laveleye, ob. cit., cap. 80 . — Kent, oh  
lect.53.—Hallam, oh. c'i., cap.2°.—Castro, oh. cit.,  vol.  ιi ι, sec. 4•.— 3arsοnnet, ob. cil, 
ρ. 2', cap. 3", sec. l', ξ 5°; p. 3', lib. 1°, cap. 2", sec. l', ξ 2•; cap. 1°, ξ 3°; lib. 2°, 
4. l°, s. 3; e. 2°, sec. 2'.— Μ ny, Democracy in Europe, cap. 18.— Μ aíne, harlg, etc.. 
lec. 5°.—Village etc. lect.5'.—Freeman, Comparaiiie Polities, lect. 6'.—Kerr, ob.cit., 

lii). 2°, caps. 3", 40,50  y 6°.—Stephen, New commentaries on the laws of England, lib. 20 . 
p. 1', cap. 2°.—Lefοrt, οb. cit. lib. 5°, 1°; a Digest of principles o¡eaglish law, arranged 
zn the order of the Code Nupokon, introl. his!., ρor Blaaland; y Systems of land, 3•, 50  y S°. 
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λ —Oríe ιιlι. — Feudalismo  itliportado por los cruzal ο s.—Compar αε ί οπ del ιη ί smο 
con el franc s.  

Con motivo de las Cruzadas, el  feudalismo  de Occidente  
filé importado en Oriente (1). 

Distingulase del de los demás paises,  cii primer lugar,  cii 
g ιιe. no habia más quo dos chases de perso ιι as: los  nobles, que 
componiaii la chase feudal, y los  no nobles,  que  constituian la 
clase  bi qu.€siz y eraii los habitantes de las ciudades (2). No 
hay  ninguna  que  correspoiida á la llamada en Francia de los 
rotτιriers δ  vilains,  esto es, á los verdaderos rυρ[υαrίί ; ciian-
do las  Assisas de Je  sιι e ι& liablaii de  villanos  δ de censata-
rios, no se refieren á u n α clase agrícola como la quo  exista eu 

 la madre patria. Por esto tampoco hay allí  dos señoríos δ  do-
minios directos: el feudal y el censal,  iii dos maneras de de-
pender del sefior, una á tftulo de homenaje y otra á título de 
censo.  Los soberanos organizaron  uiia burguesía, pero ésta se 
componga de comerciantes  cristiaiios yno de indígenas libertos. 

Los se τ"ιores prestaban el homenaje ligio, y en su conse-
cuencia estaban obligados á servir al rey contra quieu quiera 
que fuera, hasta contra sus señores inmediatos,  causa  en gran 
parte de que se mantuviera y fortificara allí el feudalismo mi-
litar á diferencia de Occidente donde va  siendo  sust i tu ido por 
el politico y civil, y á lo  cual contribuyen tambien la i ndívisí-
bilidad de  los  feudos y el principio de primogenitura. De tal 
modo predomina en la propiedad el carácter feudal, que el ii-
brο correspondiente al «Tnibunal de los  Baroiies» es el en quo 
se trata de aquélla, ιniéntras que raras veces y casi sδlο con 
relacion á la  urbana  se rnencioiia en el correspondiente al 
«Tribunal de  los  burgueses.» 

(1) Cuando fué  tornada  .Ierusalen por los cruzados, y proclamado rey y seíior 
r=odofredo de Σiouillο n, se dividió el reino de Siriaen tres grandes feudos: el  prin-
cipado  de .Terusalen, el de Antioquia y el condado  dc Edessa, y des υés se consti-
tuyó e1 feudo de Tripoli,  siendo el supremo el pτimero. Más tarde, independiente-
mente del señor de Siria, se formaron: el de Chipre, el imperio franco de Cons-
tantinopla y el principado de la Morea. Las Assísas de Jerusalen fuer ιη el derecho 
comun en todas estas regiones de Orienté y de  Grecia.  

(2) De aqui el establecimiento de los dos Tribunales de los barones y de los bur-
gueses, y la correspondiente division de las λ s.s ί .sas en dο  libros. 
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Hay una especie  de censo que por  su  naturaleza ocupa  uiia 
posicíon  intermedia  entre el arrendamiento y la concesion del 
domiiiio útí1, pero se  aplica sólo á las propiedades urbauas. 

En flu, Sí se  compara cl  dereclio cornun de la Francia  feu-
dal coil este de Oriente, se  encuentran, segun Laferrière, las 
siguientes diferencias. En primer lugar, en αgιιéll α rige  sieni-
pre la regla dc qiie el poseedor  del feudo debe siempre á su 
jefe superior et  servicio  de las armas y el de consejo y  justi-
cia; así en todos  los grandes feudos había asambleas com-
puestas de señores, que  formabaii el tribunal llamado de los 
pares, del Conde, en una palabra, el tribunal feudal, m ί éntras 
que en Oriente todos los barones y caballeros eraii hombres 
ligio.'  del rey  misino, y  todos dependían por tanto del alto 
tribunal presidido por aquél ó por  su  representante. En Fran-
cia existía además una  jurisdiccion para los censatarios ú 
villanos, miéntras que en Oriente había el tribunal de los 
barones para los nobles, cl tribunal de los burgueses para los 
habitantes de las ciudades, y otro para los intereses eclesiás-
ticos y comerciales, pero no podia haber esa otra especie de 
jurisdiction rural por la razon ya dicha de que  no habia cen-
satarios  villanos.  Do igual modo, por lο que hace al derecho 
mismo, en Franca liabia, prescindiendo de la Iglesia, tres es-
pecies  de derecho en la Edad Media: el de los  nobles ó dere-
clio feudal, el de los burgueses ó derecho  municipal, y el de 
los rústicos, ι•otτιriers ó coatamier$, llamado derecho rural, 6 en 

extricto sentido, derecho  couturnier; míéntras que en Oriente 
hay tan sólo dos: el puramente feudal, que es el de los nobles, 
y el puramente municipal,  que  es el de los burgueses habi-
tantes de las  ciudades. Por esto las Αssisas de Jerusι Ιen, fuente 
tan importante  del derecho ea esta época cuando  se trata del 

feudalismo militar,  no lo puede ser respecto dc la propiedad 
censual δ  villana  de que hace por completo caso omiso (1). 

4 ]) Laferriére: ob. dI., lib. 6', cap. 2", sec Ι.  
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8. —Puehlos eac ιτιι d ί ι υ u οs.—El feudalismo en Dinamarca. —El feudalismo en Suecia. 
—Comparacion de las primitivas costumbres escandinavas  con el fcudalismo 
normando. 

1)e aquéllos, sό Ιο propiarnente en Dinamarca puede decirse 
que eχ isti ό  el feudalismo, y eso importado  del extranjero, por 
Haroldo, segun unos,  en el siglo x; por Canuto el Graude, se-

gun otros, en el xii, ó por Hacon en el x ιττ, y áυη hay quieIi 
sostiene que no se estableci ύ  regularmente hasta 1660 en que 
se crearon treinta y dos feudos de Condes y barones. Uno de 
los más antiguos historiadores daneses, Cweno, dice; TValde-
marks patris tune potittιs, fendo; pero, segun  Halam, con estas 
palabras se alude al ducado de Sleswieh, que  no era feudo, sino  
un Itonor ό  gobierno poseido por Waldemaro, y al cual  Saxo  
Gramátic υs llama con más exactitud,  paterniie ρraefecturae 
diφtitas, asi que no puede decirse que hubiera entónces en D ί -
namarca bieiies propiamente feudales; aunque, como  ha he-

cho notar Laveleye, a11í comenzaron á formarse tambien cier-

tos dominios independientes y separados de la propiedad 
comun, llamados orntιm, que se consideraban como tierras 
privilegiadas en cuanto estaban exentos sus dueū os de las 
cargas comunales y libres del reparto que se repetia peri ό d ί -
camente, sin toner  por lo  mismo  participacion en el disfrute 

de los pastns ni de los montes, asf como estaban dispensados 
de las prestaciones en trabajo ό  en  especie  á que venian obl i

-gados los comuneros. Esta inmunidad diό  á esas posesiones 
cierto carácter superior, que, confirmándose con el  tiempo, 

 termί nό  en una especie de supremacía ó soberanía. 
Es de notar que en Dinamarca, á consecuencia de la intro-

duccion del cristianismo, llegaron á hacerse libris  los  servos 

adscritos á la tierra, y entónces los grandes  propietarios  ar-

rendaron sus bienes en lotes á siervos libertados que pagaban 
un  c ά nοn, al propio tiempo  que los peque ū os, como no teniaii 

siervos para cultivar las suyas, unieron sus fincas έ  otras de 

grari exteusioii que tomaban en arriendo, viniendo así á resul-

tar que más tarde se liicieron éllos servos, •  ciiando se desen-'  

yοΙν i ό  el feudalismo. 
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En cuanto á Suecia, todos los escritores están conformes 
en que alli no eχ istió e1 régimen feudal, sí bien había distin-
c iones entre los hombres libres, puesto que  unos,  los más ri-
cos, los nobles, estaban exentos  de tributos á condicion de ser-
vir al rey á su costa y con su caballo; y otros, 1οs méηοs ricos, 
no gozaban de esa eaencion, pero eran libres y tenian el dere-
cho de llevar espada de que estaba privada  la multitud de los 
labradores, los cuales fueron adquiriendo la condicion de vi-
lianos ó colonos. 

Pero importa notar cómo existian tambien allí en gérmen 
los elementos que en el resto de Europa sirvieron de prece

-dente inmediato á este régimen, sobre todo por la luz que 
da para comparar la diferencia que hay entre la  organi

-zacion puramente germana y la feudal. E1 Cádigo sueco de 
1441 contiene los antiguos usos conforme al Código. de Gra-
gas y á lasleyes de Canuto el Grande, confirmando é ilustran-
do las primitivas costumbres de la Escandinava, de  cuya  du-
racion es  un  testimonio el que  permanecieron  extrafias a1 feu-
ιlalismo desde los tiempos más remotos hasta los siglos  xiv 
y xv. Do este Código resulta que el  antiguo  derecho  escandi-
navo  reconocia cuatro clases de personas: 1g, los grandes pro-
pietarios, llamados  cornites ó domini, que habian recibido en la 
distribucion primitiva hecha por la nacion escandinava, δ en 
la  colonia  de Islandia, vastos territorios con arreglo al puesto 
que ocupaban cerca del rey ó del jefe de la emigraciori; 2 8 , los 

hombres libres, llamados liberales  en  las  leyes danesas de Ca-
nuto el Grande, que eran poseedores de tierras libres, ιι lο-
diτιm á boclande; 38 , los hombres de mediana condicion, llama-
dos  subliberales en las leves de Canuto el Grande, y tributarii 
en las suecas; y 48 , los siervos denominados serai en las pri-
meras, y fam d ί  in obsequio en las segundas. Los normandos 

llevaron esta division de las personas á la provincia francesa 
en que se situaron; pero hé aquí cómo se trasformó bajo el ί η-
flujo del feudalismo. Los principales clientes, secuaces ó C0  

mites, se hicieron Condes y Barones, y entraron en posesion 
de vastos dominios; los hombres libres se hicieron caballe-

ros; los de condicion inferior, como los simples guerreros y 
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los habitantes del pafs , representantes dc los sκbtibernles ó 
tributarios de las leyes  escandiiiavas, se convierten en Nor-
mand ίa en tenanciers libres con la obligation de Pagar una  
renta por los bienes que llevaban en boury ιιge, haciéndose m έ s 
tarde  vasallos sometidos á las obligaciones feudales y censua-
les, y se comprenden bajo  el nombre general de rustici; y por 
fin, venia la cuarta clase, la de los siervos adscritos á la gleba, 
que  más adelante se cony ierten en colonos libres  con el titulo 
de arrendatarios ó aparceros.  Esta  comparacion de lo que eran 
las clases  seguii  las Primitivas costumbres escandinavas y lo 
que fueron en los países en que hicieron asiento los norman

-dοs, muestra bien en qu consistió la trasformacïon de la or-
ganizacion germana en la propiamciite feudal (1). 

9.— Rusia. —Clases sociales en el siglo s ι —^ υ trasformacion. 

Segun 7,ézas, desde el origen de la monarqufa rusa hasta 
el siglo sv no se conocieron castas en Rusia. Las funciones, 
los empleos, cualesquiera  que  ellos fuesen, eran igualmente 
accesibles á todos,  sin  que las  ms  altas dignidades se perpe-
tuaran en la misma familia ní en favor de Personas determina

-das. «5i  algunos,  afiade, gracias á su mé τ itn Personal, á sn 
position ó á su fortuna, ó porque estuvieran favorecidos Por 
un concurso feliz de circunstancias, han ocupado altas posi-
ciones  en el Estadn, y después  haii participado ciertos miem-
bros de sus familias de esas mismas distinciones, eran estas 
exclusivarnentc persnnales, Porque no había en Rusia  pri-
vilegio alguno de naturaleza trasmísible ó hereditaria.» Los 
cultivadores tenian la facultad de abandonar las tierras que 
labraban Para establecerse en otras, conforme h las reglas de 
los  contratos en que arrendaban sus servicios y cuya  duracion 
se terminaba de ordinario al principio del invierno.  Esciavos 
lo eran únicamente los prisioneros de guerra y aquellos  qiic, 

(1) Véase: Laferríère, ob. cil., lib. ι °, cap. 40 , sec. 3".—Weber, Ilisloria υη i τι . 'jl 
4f)1. —Hallain, ob.cil., cap.2".—La σεleye, ob. cil., caps. î° y R°. — Garsonnet, ob. 

sir. , p. a', lib. 1", cap. 1°, S R"; cap. 2", 	18. 
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τareciendo en absoluto de recursos , pedían asilo á personas 
que los recogían por  un  sentimiento de  humanidad.  He suerto 
quo es más tarde, en tempo de Ινa ιι IΙI, en el siglo xv, cuaii-
do se instituye una nobleza,  so conceden tierras, se cοnfiere ιι 
títulos nobiliarios,  se esige jurame ιι to de fidelidad, etc., etc., 
en  una  palabra, cuando se Inicia unanuevaorganizacion deque 
en su lugar oportuno liablaremos. 

Pero es de notar que en el siglo  xi,  segun  1a Rουsk α iιt 
µrαvdα de Yaroslaf, existia ya en Riisia una  division de clases, 
puesto  que  encontramos  las siguientes:  lirimera,  la de los δo-
ιardos, que eran  los  ciudadanos investidos  con las más altas 
funcioiies del Estado; segunda, la formadaporlosmílitares, ma 
gistrados, mercaderes y labradores libres; y tercera, la .de los 
esclavos domésticos, que eran propiedad de los principes, de los 
boyardos, de los religiosos, etc., y έ  los cuales no concedía la ley 
ningiin derecho  civil. Pero sí en este tiempo esa division no tie-
iie rclacioii  alguna  coii e1 suelo, ní se hace  distincion entre las 
diversas especies  de  servidumbre,  en los siglos xii y xiii encon-
tramos que la poblacion rusa se componia de las siguientes 
clases: 1° ; la alta nobleza (mο ιy ϊ  kx ίαyie), de que estaba 
formado el Consejo del príυc ί pe, y que  desempeflaba los altos 
cargos de la administracion (δοJardos, ao evodes, etc.): 2a, la 
media, en la cual se haHaban incluidos los  subordinados  míii-
tares de los boyardos, los habitantes libres de las ciudades y  los  
extranjeros; y 3a, las gentes que  no tenian nada, esto es,  los  
aldeanos que carecian de toda propiedad, pero que no  eran  
siervos, y tambien los klιotoµi ú esclavos. Es de notar que e α -
tónces se toma ya en cuenta la profesion militar por lo que 
liace á la segunda clase; que la falta de propiedad determina 
la condicioii de parte de  los  de la tercera; y  por  Idtímo, que 
una de las cinco maneras de caer en servidumbre es el com-
promiso libremente contraído de trabajar la tierra lιaciéndosc 
como adscrito á ella y sin estipular la duracíon de tal serv i

-cio ; asi como se hace una  distincion tan señalada entre la 
servidumbre y 1a esclavitud, que se  condena  al  pago  de  una 

 m'ilta al  que  vendiere un siervo como esclavo. 
Hacemos estas indicaciones para demostrar cómo  tambi'm 
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en este  pa ís labia  una  teiidencia á esa  distincion de clases eιr 
relation con la propiedad, aunque  no se puede poner  en duda

-el  hecho afirmado por Zézas de quo el feudalismo, y áυη la 
servidumbre como sistema general, son instituciones macho- 
más modernas  en Rusia  que  en el resto  ne  Europa, segun ve-
remos m ά s adelante (1). 

VIII .—PROPIEDAD DE LA IGLESIA. 

1{gimen ecοnbmico de la ιη ί smα; desarrollo del sistema beneficial; sus  causas  y 
efectos.—Acrecentamiento  del patrimonio eclesiástico; cómo se  verifica;  díez-
mos. —Cómo entra la Iglesia pasivamente en el régime ιι feudal; enfeudacion de• 
diezmos; enfeudacion de bienes y de iglesias, — C ό mο entra activamente en 
él; feudos de devotion y de reprise; siervos votivos; dnnaciοnes de los patronos.

—investiduras y enfeudacion de renos.—Derechn excepcional de In lglesía; ί η -
municlades; privilegios; facultad de adquirir; leyes de amortizacion; ena-
jenacion de  los  bienes eclesiásticos. —Influjo de la legislacion canónica en el de-
recho comun; testamentos;  prescripcion y posesion;  usura.  —.luicio critico. 

No tiene este  punto  ménos importanc.ia en la éροεα feudal 
que en la anterior. 

El régimen económico de la Iglesia cuyo nacimiento y 
desarrollohemos estudiado en otro lugar  (2), se desenvuelve en' 
este periodo con un carácter adecuado á las circunstancias del' 
mismo,  y tal cual se muestra en la institucioii de los beιυ,,f?cios;-

acreciéntase s υ ρatrim ο rio de  un modo extraordinario; siendo 
 el feudalisino el hecho general que constituye en primer tér--

mino el contenido de la historia de la Edad Media, la Iglesia na 
se sustrae á su  iiifluencia, sub  que, por el coiitrario, entra 
dentro de ese régimen á la vez activa y pasivamente; continúa 
además aquella sometida á  un  derecho especial, que si  de un 
lado la favorece con privilegios d inmunidades, de otro  polio 
trabas á su facultadde  adquirir;  y finalmente, sigue influyendo

-!a legislation canónica cii el derecho comun, y por tanto, en 
aquella esfera del mismo que se relaciona inmediatamente con ,  

(1) Véase: Spyridion G. Ζ^zas, tlude.c hisloriηυ es sur  lvi  législation russe ancienne et 
nwderne, caps. 40,50 y27. 

Por lo quo hace κ la propiedad social ó colectiva, véase, en el tnmo anterior, el -
cap ί tulo 7", y más adelante, la sec. 4" de los  capilulos 14y 15. 

(2) Cal) . 10, $ 30. 
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la propiedad, como en  materia  de tcstainentos, posesion, pres-
cripcion, préstamos, etc. Examinemos sumariamente todos es-
tos puntos. 

Vimos en la éµοcα anterior iniciado ya aquel movimiento 
en virtud del cual el sistema del acerbo comun, constituido en 
los primeros tiempos con  todo  el patrimouio eclesiástico, fué 
sustituyéndose por otro que respondia á la tendencia por parte 
de  las  iglesias á adquirir  un  dereciio privativo sobre los bienes 
que  recibiaii en donacion, αs ί gηándο se así pequeñas  porcioiies 
ιie aquellos á los párrocos de las aldeas, hecho  eu que  tienen su 
origen  los  beneficios. Pues bien,  en la tpoca feudal se desar-
rolla ese gérmen y llega á ser esta  organizacioii 1a comun y 
general de la Iglesia. 

«Seguii  testirnonio unánime de los historiadores, dice La-
ferri έ re, hácia fines del siglo  xi, esto es, cuando Gregorio VII 
aspiraba desde lο alto de la Santa Sede á extender su  monar-
qufa sobre la cristiandad, los beneficios se establecieron á cau-
sa  de la distribucion de los bienes ántes reunidos bajo la ad-
ministracion de los Obispos. A cada oficio eclesiást ι cο fué atri

-buido un beneficio: la idea que habia presidido á la division 
de los beneficios militares, presidió á la division primitiva de 
los beneficios eclesiásticos. La verra de la Iglesia se daba al 
sacerdote á condicion del cumplimiento de un deber, de  una 

 funcion sacerdotal, como se daban al fiel ó Conde los bienes 
del fisco, imponiéndole la obligacion dc prestar el servicio mi-
litar ú de ejercer una  fuiicion , administrativa. La Corte de 
Roma, en el momento en que se constituye en Europa coma 
poder gubernamental y en que proclama la supremacla tem-
poral de la tiara, renueva el ejemplo dado por los reyes fran-
cos en los tiempos cercaìios de la conquista. Los jefes germa-
nos  habian distribuido á sus compa ū eros de campafia las ver-
ras conquistadas, y de igual  modo  el jefe del catolicismo, para 

dar una base sólida á su poder temporal, distribuyó entre sus 
millares de cooperadores las tierras conquistadas á la fe de los 

pueblos. La Iglesiade la Edad Media, por lo tanto, no fué feudal 
solamente  en cuanto dió y recibió á titulo de feudo, sino ·que' 

constituyó tambien en  su nombre y por medio de los beneficios 
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eclesíást ί cos un feudalismo  .sui  ge ιαeris...... E1 beneficio esta-
ba  en un principio, lo mismo  qiie el feudo, afecto ίi  una  fun-
cion; pero, como suces iό  con este, no tardó en convertirse en 
un fin por sí y en una posesion, en lugar de ser  un  acceso-
rio. La funcíon eclesiástica se disgregó ó desprendió de él, y 
los  beneficios simples ó sin funcion (1) se  distinguieron  de 
los beneficios ordinιιriοs. Los tftulos de beneficios  simples se 
acumularon en  una misma mano, y los gros benejiciers vivieron 
en la opulencia y la ociosidad, miéitras que el párroco rural y 
el obrero del evangelio ν ί v ί αυ con frecuencia á merced de las 

circunstancias» (2). 
Este sistema, que de excepcion se c οn ν ί rt ί n en regla ge-

neral, fué una consecuencia directa de la constitution de las 

parroquias, pues si bien es verdad que continuó llamándose á 
los  bienes eclesiást ί cos patrimonio de Jesucristo y de los Pobres 
y que siguieron bajo la vigilancia del Obispo, significa algo  
más que un cambio en la forma exterior de la administration, 
aunque afirme lo contrario un  caiiotiista, puesto que verdade-
ramente la persona quo era sujeto en la relacion jurídica de la 
propiedad habla sido ántes 1a iglesia episcopal, y fué desde en-
tό πces la iglesia parroquial. Por esto, donde no cesó la  vida  en 
comun se mantuvo durante  algun tempo el antiguo estado de 
cosas, m^éntras que en las iglesias en que  no liabía congreg  i

-cion de sacerdotes se constítuveron los beneficios. 
Que en  principio continuó estimándose que el patrimonio 

eclesiástico  era un medio,  110 sólο para el mantením iento del 
culto y del clero, sino  tambien para atender al alivio de  los  
pobres, lo demuestra la circunstancia de haberse determinado 
que  la Iglesia hiciera suyo, á la muerte del eclesiástico, todo 
cuanto habia adquirido éste por razor del oficio, repután-
dose que tenían tal origen todos los ahorros hechos después de 
la ordenacion; y si bien mis tarde donde dominó el  Dere-
cho  romano pudieron los sacerdotes disponer de lo que Posean 

(1). Análogos á los  /ciulos rn el aire. 
(2)  Essai  sur!'his!&rc di' i/roil frnιι cais Ikpuisles t" ιρs σαcieíι s j ιι sg κ 'h iiosjonrs, lib. 40 , 

ξ °, núm. '. 
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^íntes de la colacion del, beneficio y de lo que habian aclqiii - 
do despu& por su índustr i a, no de lo que procedía del oficio, 

donde preνalecíδ el germánico  podian trasmitir los bienes 
inter tiros, pero les estaba prohibido testar, y todo δ gran 
parte de  su  patrimonio pasaba á la Iglesia, aunque tuviese 
pan elites.  

Mas en la prέ ctíca se olvidó con frecuencia este  pnimitivo 
destino del  patrimonio eclesiástico. De una parte,  abusaron  los 
titulares mediante la acumulacíOn de oficios, cosa ilícita segun 

 el derecho canδnico, pero que se llevaba á cabo á pesar de las 
repetidas disposiciones  de los Po ιτ tífices; y de otra, ahusaron 
estos concentrando en sus manos la colacion de los ιηás de 
Occideute mediante los mandatos, las reservas y las prevencio-
nes. De todas suertes, el beneficio sirν iό  de base á la organ  i

-zacion del clero secular, ` por su naturaleza, as' como por  al-
guna  de las prácticas  iiitroducidas respecto de  su  colacion, 
vino á ser uno de los medios  que  acrecentaron 1a potestad de 
los Poutffices romanos. 

En cuanto á la extension del patrimonio ecles ί ιίε táco, éste 
s ί gυ ίό  creciendo y aumentando (1) por los mismos medios que 
indicados quedan al ocuparnos de la propiedad de la Iglésía 
en la época anterior. Los reyes y los señores  hacian donac io-
nes de bienes á las iglesias y monasterios, y á veces los dieron 
párticipacion en los que eran fruto de la conquista, como s ιι -
ced ί ó en Inglaterra con ocasion de hi invasion de los norman

-dos, pues que una buena  parte de los feudos distribuidos por 
Guillermo el Conquistador fuá á parar á  manos  del clero . 
Los hombres libres entregaban sus bienes á la Iglesia para  no-
cibinlos de ella á seguida, ya  en concepto de feudo, ya en el 
de precario, y á veces  cedian á la par  que los  exciusivamente 

(ι) Segun Rnth(Gesch. dι•s Beαe¡ecial ιτeseie, ρ4g. 238, 253), hacia fines del siglo  ix, 
el tercio de  las  tierras de las (alias pertenecia al clero; segun Coelho da Rocha 
(oh. cil., g î6) éste llegó á hacer suyas la mayor parte de las de Portugal, y segun 
Hallam (oh. cii., cap. Γ) tenía en Inglaterra cerca de la mitad de los bienes raíces, 
y quizás una porcion mayor en otrns µaises. Este escritor dice además que muchas 
glesias llegaron á poseer siete ú ocho  mu mansos. 
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propios  la  parti' que  tenian en la mark ó en los terrenos co-
munales, la cual acotaba el clero conv ί rtiéndola as' en propie-
dad privada que cultivaba por medio de sus  colonos  y sus  sier-
vos;  y todos hacían legados piadosos á la Iglesia (1) ρeη sαndο 
en la salvacioii de su  alma, en la redencion de sus  peca-
dos (2), etc. etc., lo cual β ίό  motivo  á  que  tambien en estes 
época hubiera quienes, como San Buenaventura y Mateo de 
París, calificaran  á alguirns mendicantes de haeredápetas á re--
buscadores de bereiicias. 

Los diezmos fueron una  de las fuentes  principales  de  ri-
qiieza para la Iglesia en esta época. Vimos ya  en la anterior 
cómo comenzaron  algiiiios  Concilios particulares á  imponer  su. 
pago como obligacion moral, al propio tiempo que οtrοa,  que

-teniaii un origen láicο á civil, puesto que muchos cultivadores 
 de la  tierra  los pagaban ό  los  reyes y sefiores, van  pasando  

por cesion de los unos ó de los otros á la Igles ί a.  Mas tarde, ea 
tiempo  de Carlomagiio en Fraiicia, en el  siglo  x en Inglatei'--
ra (3), en el xii en Portugal y en el xiii en Es ρa īia, se unc Ιιι 

(1) Hallam (toc. cu.), dice  que  el no dejar nada á la Iglesia se consideró como una 
especie de  suicidio  que conducia á la denegacion de los sacramentos, por lo  cual 

 el morir  hitestado se estimaba un fraude hecho á la Igb sin, que ésta castigaba 
en Inglaterra tomando Ia administracíon'de los  bienes,  de los cuales daba una 

 porc!on el Obispo, entre los reinados de Enrique III y Eduardo III, en vez dc dis
-tribuirlos entre los parientes del muerto. 

Coelho da Rocha  (ob. uil., îl): dice que pel lestador que no dejaba á la Iglesia-
algun legado, se eχροη ί α á que se le negaran los sacramentos ó la  sepultura  ecle-
siástica•; y en l2 ί l , un  Obispo de Lisboa determinó que la parroquia tendria el ter-
cio de los bienes de aquellos de sus diocesanos que hicieran testamento sin la asis-
tencia del ρά rrucο ó de otro clérigo que le  supliese.  

Segun Cavalario (oh. cit., p. 2, cap. 23). como todos al hallarse próxim οεΡ á la τ »er-
te dejaban algo á Iaa iglesias por su alma, parece que se hizocostumbreque sí  uno  
moría ab  iii(eslaio, otorgase testamento el Obispo respectivo en nombre suyo y para 
objetos piadosos, y señalase las  limosnas  que probablemente  hubieradejado el di-
funto.  Este uso, añade, estuvo en práctica en Francia, Inglaterra y la Apulla. 

Véase más adelante, en este  mismo capitulo, lo referente á testamentos. 
(?) Muratori habla de una curiosa carta  de un Conde italiano en que éste mani-

festó haber  aceptsdo el consejo  que  le diem  a un  religioso  para procurarse el perdon 
de sus pecados, y dice: «Acceplo consilio ab  us, excepto sí renunciare saeculo pos

-sent, nullum esse melius inter elecmesinarum virtutes, quam el de propríis reís 
substaiitiis in monastenium conccdercm. Hoc consiliurn ab ís, líbenter et arden-

-tisε imo aiiimo ego accepi.• (Hallam, toe. cit.). 
(3) Se hace por primera vez mencíon de ellos en un  sin  odo  celebrado en ί t^ιi, que 

ρrε sçribió el  pago  de los  mismos; luego, hacía e1 aijo 900, en que  una  ley sanciona 
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5ancion civil á la  religiosa, pero esto no obstante,  no llega ά  
regir el derecho consignado en las Decretales en  ninguna  
parte. Segun la  doctrina canónica ιΙe entónces, el diezmo es, 
como declaró el  Concilio  40  de Letran en  su  canon 54, una es-
pecie de tributo propio  que Dios se habia reservado por  un  ti-
tub o especial y en señal de  su  dominio  universal; pero como 
•en el cánon precedente decide al propio tiempo  que  hay obli-
gacion de pagar los  diezrnos debidos, ya  en virtud de la ley 
divina , ya por  costuinbre local aprobada, deduce de ahf 
un  caπάυ ista, siguiendo ά  Santo Tomás, que todo lo que se 
puede  y debe ense ū ar,  segun Jesucristo y los Apóstoles, es 
que los fieles estά n obligados ά  proveer ά  las necesidades tem-
porales de los ministros del Evangelio; esto es, que el diezmo 
es una deuda sagrada,  no en especie, y por virtud  de un  pre-
cepto positivo de la ley nueva, sino  en razon del precepto  mo-
ral de derecho natural  recordado por San Pablo: Nescitis g ιιο-
niam qui in sacrario  opera ιΙυr, gKae de sacrario  su?it edrι ^τ t; et 
g ιιi altari deserniιιnt, ιιu»I ιτltιιri participaiit? Ita et Dominus or-
dinavit its grUi Eaangelί ιιm a ιanuκ tiant, de Evznge Ι ο vigere; y 
por ló tanto, las palabras del Concilio de Letran: e. lege div'

-na,  pueden enteuderse aplicadas á la subvenciou misma y no 
al  modo  á especie de ella, ni  ά  la regla de conducta pre-
sentada por Dios  i los cristianos en el ejemplo de los judíos, 
ui á la cantidad adoptada por la ley eclesi ά stica conforme á la 
medida determinada por la divina. Prueba de que tal contri

-bucion no es de derecho divino, es, que el c ά n ο n citado auto-
riza  á regular la cuanta del mismo  coiiforme á la costumbre 
de los lugares. En la Edad Media, los grandes, más  aim  n que 

los simples fieles, procuraron sustraerse al  pago  del diezmo 
como  lo atestiguan los numerosos cánones en que la Iglesia 
reivindicaba lo que  creia pertenecerle de dereclio, mantenién-
dolo por medio de las censuras, partiendo del principio de 
que aquel es una servidumbre real que sigue ά  la propie-

dadsiempre, ciialquiera que sea quienla adquiera,y añadiendo 

el cumplimiento de eta oblieacion con una pena;  y por  fin  esta  di^posicion fué 
reiterada por otra de Athelstan en 938— err, oh. cil., lib. 2", cap. z". 
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que habiéndose establecido esta ofren ιla  religiosa  para atender 
á las necesidades del clero, del culto y de los pobres, no  pue-
den ser los  diezmos secularizados,  ni  enfeudados, ní apartados 
de su sagrαdπ destino (1). 

Y sin embargo, uno de los  puntos  en que se hace  seiitir el 
infl ujo del rό  'imen feudal en la propiedad de la Iglesia, es 
I)recisamente la enfe ιώacio ιa de niuckos diezrnos. Fuera para 
procurarse protectores, fuera Para excitar el celo de  los  fieles, 
sobre todo con  motivo  de las Cruzadas, es lo cierto  que  en 1οs 
siglos x, xi y xii, muchos obispos  y  monasterios  los  eiitre-
gan á los se īιο res á titulo de feudo, originándose de aquí 
numerosas protestas de parte de los Concilios y de los  Pont'-
flees qiie hieieroii esfuerzos inauditos para impedir esta  tras..  
formacion de lo que era απο de los principales elementos del 
patrimonio eclesiástico, y conseguir la restitucion de los que 
habiaii seg υ ί ιlο esa suerte. El Concilio 20  de Letran prohibi4 
á los legos en  su  cánon 10 la posesinn de díezm ο^,  diciendo,  
que y a los  hubieran recibido  de los obispos, ya de los reyes ó 
de otra persona, eran culpables de sacrilegio y se exponian á 
la condenacion  eterna,  si no los devolvían á la Iglesia. Γi eέ -
ηοη 1.4 del Concilio 30  de Letran proh ί biύ  ά  los  detentadores 
de aquéllos su trasmision á otros legos, condenando á la pri-
vacion de sepultura eclesiástica al que los aceptase en vez de 
restituirlos;  y el 40, en sus cánones  i3, 54, 55 y 56, ordenó  su 

 deduccíon ántes  que  la de las de rentas y censos; exte τι diδ á 
todas las congregaciones religiosas  el estatuto por el cual so 
obligd á los  cistercenses á pagar á las iglesias los que se les 
debian por los  bienes adquiridos por los monasterios, y prohi-
bió á los beneficiarios regulares ó seculares arrendar  sus  casa 

 ó sus fincas  reteiiiendo en provecho propio los que  corrcspon-
dian á las parroquias. A pesar de estas  disposiciones,  los mis-
mos canonistas convinieron  cii  que los legos  podiaii conservar 
sin escrúpulo de concieiicia los enfeudados ántes cíe la pro-
mulgacion del decreto del  Concilio  30  de Letran, aunque no 
trasmitirlos sin consentirnieiito de la Iglesia. Estas dísposício-
nes  conciliares tuvieron un resultado distinto segun los paí- 

1) guyot, ob. cit., part. 2", cap. 5°. 
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ses, pero los que restituyeron lo Iiicieron m ά s bien en favor 
de  los  monasterios y de las fundaciones piadosas; otros  con-
tinuaroii poseyéndul οs y siguió asimismo la enajenacion y 
sucesion hereditaria en ellos hasta nuestros mismos dias. 

El empeū o que la Iglesia puso  en cortar este  abuso  y en 
llevar ά  cabo la restitution y la inefcacia de sus esfuerzos 
dernuestran, no s ό Ιο la  generalidad  de αηυél,  sino  que real-' 
monte la prestacioii del diezmo no tenía en todas partes un  ca-
rácter religioso, uí estaba extendida por toda la cristiandad. 
De origen civil con frecuencia, distinto el modo de percibirse 
segun  las  comarcas, y  regulada  su exaction por 10 mismo 
más  que  nada por las costumbres locales, es de suponer que 
no eran meros abusos de los obispos y de los monasterios,  ni  
pura liberalidad de los  unos  y de los otros el que los  legos  ad.-
quirieran esta propiedad  quo con tanto teson  mantuvieron.  Do 
todas suertea, fué éste uno de los  puntos  en  que  la Iglesia hubo 
de sentir para su daū o el  influjo  del feudalismo. 

Y no fυ έ  ese  solo, pues corrieron igual suerte muchos bie-
nes  y ά υπ muchas iglesias (1) y monasterios  que  fueron ά  parar 
ά  manos de los legos por concesion de los obispos y de los  aba-

des, percibiendo aquéllos sus rentas y sus diezmos. además 

los sefiores ά  veces los hicieron suyos porla fuerza (2), y  otras  

(1 ι Un Abad de Trigeac enfeud ό  sesenta iglesias á un  liomhre de guerra del 
pais  de Iihoder. 

Véase: Laferrière, Rístoíre, etc.. lib. G°, cap. 1°, sec. l". 
(2) RLos de abadengo, sobre todo, eran nbjeto á cada paso de los más inicuos 

y violentos despojos. Del testimonio irrecusable de las Cό rtes de la época, aparece 
que los  rico -hombres y caballeros ocupaban por fuerza las tierras de las,Jglesias 
y monasterios; tomaban yantares de sus moradores; les exigían servicios á su al-
bedrio, so pena de  robarles  la tierra, sí se los negaban; vejábanles en el reparto de 
los tributos; tomaban vínlentamente las tercias da los templos y las rentas de los 
beneficios vacantes; embargaban á los labradores sus bueyes  para  el  pago  de los 
tributos o les fenian presos sin darles alimento hasta que los pagaban; ocupaban 
asimismo muchos bienes eclesiásticos, ó no permitían á sus  vasallos tomarlos en 
arriendo. para obligar á. los prelados á vendérselos por inflmos precios, que ellos 
seilalaban; hacian estatutos prohibiendo á los mismos vasallos, comprar y vender 
á  los  eclesiAstjcos  las  cosas  ms necesarias π labrar sus tierras; tomaban  las cru

-ces, cálices, ornamentos  y campanas de las Iglesias para venderlos ό  empeñarlos; 
y hasta posaban en los hospicios y hospitales de los monasterios, arrojando de 
ellos á los pobres y enfermos, y dejándoles morir en las calles. Α su vez los seíío-
res de abadengo solían tambien incurrir en graves maljetrías, merecedoras de duro 
escarmiento, segun  In expresion de D Alfonso Xl, respondiendo á  las  quejas de 
los prelados ( Cárdenas,  ob.  cit., lib. ε°, cap. 1°, µár. 1°). 
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adquirieron derechos respecto de las rentas y hasta del diezmo 
de las iglesias por virtud del de patronato que llegó en  ocasio-
nes  á ser objeto de especulacíon, porque muchos  fundabaii 
iglesias para hacer suyos aquellos productos después de aten-

er al mantenimiento del sacerdote v delculto.  
Pero sí por este lado la Iglesia, al entrar de lleno en el ré

-gimen feudal, perdió mediante la enfeudacion de sus bienes y 
de los diezmos, de otro penetraba en el mismo para su  provε-
chο, adquirieiido á su vez propiedades con las condiciones pe

-culiares de aquel rég ί men. Asi tuyo fetιdos de decoeion, esto es, 
fincas que le entregaron las  personas piadosas que las  poseian, 
sin otra carga que cl hacer oration por el bien dc su alma; y 
feudos de reprise, esto es, los alodios que en  iguales  conditio-
nes que á los señores le cedian los hombres libres y que  red-
bian de  nuevo  de la Iglesia á título de feudo, la cual los  hacla 
iutegramente suyos  si  aquéllos llegagaban á morir  sin descen.  
dencia masculina; adquirió los bienes de los que entregaban 
sus cnsas y sus personas cοnvirt ί éndose en siervos votivos 
(homines votizi) (1); y, por  liltimo, los que eran objeto de 
las preczrias y aquellos con que los  sefiores fundaban una  
iglesia nueva ú dotaban las antiguas,  auiique reser νáηdo-
se á título de feudo cl dereclho de patronato que  iba unido 

á la tierra, pasando á veces á manos de judíos ó lierejes. 
Ln suma:  si  de  un  lado, como hace notar Laferri re, la so-

ciedad ecles ί ástíca experimentaba la action del feadalismo  do-
minante  por virtud  de la enfeudacion de uiia parte de sus 
diezmos,  de sus bienes y de las iglesias mismas, y además era 
victima de las depredaciones de los se ū ores, de otro, recíbiapor 
una especie de compensation riqueza á título de feudos dezociou 

(1) Γna  carta  de Saint•:'ignam en Berry, de 1030, nos muestra á υ n liombre 
libre hack αdnse siervo y entregando todas sus posesiones : « Τ go ln ;elbadua 
diligenter considerans, cum quidem naturalem, secundum seculum a progenito-
rbus habeam líbertatem, voluntate  propria  me in servum trado Domino Deo, et 
loco in nomine et  honore  Sanctae Trinitatis, unius et summi Dei, apud V ί ndπ -
εímur constructo.....Voi'i i itur..... D^ηπ etiam rneciirn eider venerabililoeo us,-
versa possesionis meae in cujus Cacti merriam quatuor  denarios de capitagio meo, 
sicut coos saecularis est, super altare domínicum praedicti l οε ί  gratanter ímpo-
nens, ¡unem quoque  /mi  co/b rneo divole circumplicans, cartulam istam conflrmavi, 
auno  1050. (Preuves des Libertés de S ιι in!— Αε!ι nan, ch. v, p. 49; et De Laurrkre,  Tm  n ík 
du drool d'amorlissernent, p. 57). 
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dc reprise, de patronato v de precario , y entraba de este 
modo activa v  pasivamente  en el sistema de la  propiedad  sei% ο 
nal.  Así que la Iglesia se encontraba por estos distintos moti-
vos, ya  en  una, ya en otra dc 1ás diferentes  relacioncs que se 
oniginabaii de este régimen, puestn que, de uiia parte, al  modo 

 de los  sefiores, tenia propiedad feudal,  alodial, villana y servil. 
en cuanto poseia feudos  con todas las prerogativas y  atributos  
propios de los mismos, alodios que cultivaba por Si, y tierras 
quo entregaba á villanos ó á servos; y de otra, estaba élla έ  
veces sometida  al vasallaje mediante la enfeudacioii de  algu-
nos  de sus bieiies y de las  iglesias mismas. 

Esta doble accion del régim ιι feudal respecto de la Igle-
s ί α se muestra en dos extremos que  trascicnden al ύ rden pο-
lítico: las imesticZuras v la e ιιfe τιdιιcion de reinos. 

Como Ics soberanos concedieron feudos á la Par que á los 
sefiores láicos á  los  obispos y á  los  abades, los cuales  veniaIi 
por ello obligados á prestar  lionienaje á  los  reyes, hubieron de 
recibir  de éstos la inrestidtιrιι lo mismo que los  logos;  pero 
como las leyes can δ n ί cas les vedaLan prestar persoualmente 
el servicio de las armas, en lugar de conferir aquélla por me-
dio de la espada y demás objetos acostumbrados, se emplearoii 
el báculo y el  anillo, emblemas' ambos del poder espiritual,  de 

donde parecia resultar que el  principe  se atribuia ste y lo  cou
-fenia. Dc aquí aquella prolongada y sangrienta lucha entre el 

sacerdocio  y el imperio, que come ιι zó en tiempos de Grego-
t ί ο VII, durante  cuyo pontificado diez concilios romanos  con-

denaron  las investiduras. El segundo de éllos dispuso  que cl 

que  en  adelante recibiera un obispado 6  una abadía de manos 

de  un  lego  no se le  considerara  en modo alguno como obispo 
ι i como abad; que se le negara la entrada en la iglesia hasta 

tanto que abandonara el  puesto  que había usurpado por medio 
de un doble  crfmeii de idolatría : la ambicion y la  desobedien-
cia;  y lo propio se acordó respecto de los eclesíástícns infer i o-

res. Esta triste contienda, cuya Historia es bien conocida, ter-

mina en el concordato celebrado en Worms en 1122, por Pl 

que se conviiio quo los obispos y los abades serian  iiombrados 

segun la disciplina de la Iglesia, presenciando la election el 

ΤΟΜΟ ττ 	 Ii  

t 
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emperador ú la persona por é1 delegada al efecto; que la inves-

tídura espiritual por el bácυ lπ y el anillo quedaba reservada 

exclusivamente á la Iglesia, y que la se īι orial 1a recibirian del 
emperador, en Alernania ántes de la consagracion y en Italia 
y Borgofia después, empleando  un  emblema de carácter pro-

fano  y civil, como el cetro. Lo convenido en este Concordato 
era en sustancia lο  mismo  que se est ί pulδ en el  Concilio.  de 
Lóndres de fbi, celebrado por San  Anselmo,  el cual  intervi-.  

no en las diferencias οe υ rridas por el mismo motivo  entre  el 

rey y e1 Pontífice  romano,  ·consiguiendo que se ace, tara como 

fórm ιιla de avenencia precisamente la distincíon de los dos 
actos en la tnma de posesion de 1a  dignidad  episcopal, el de 
homenaje como  civil y el de la investidura como religioso, 
consintiendo el Papa en el primero y renunciando el rey al se-
gundo. 

Consistia la enfe τιdιιcion de τeános en  que  como los Pontífi-
ces aspiraron á la monarqufa universal, llegaron á pretender 
que ςada reino fuera ά  modo  de un feudo espirί t ιιal, y el señor 
supremo de todos el Papa. Gregorio VII, en una carta d irigi-
da á los reyes y príncipes de Espafia, les dice como cosa cor-
riente, que no ignnraban  que  desde tiempos antiguos  su  reino 
era propiedad de San Pedro, y por lο tanto de la Santa Sede; 
y pretendia además, como consecuencia de este  supuesto  de-
recho, conceder á éste 6 á αηυ él la parte de  territorio  que se 
reconquistaba á los moros. El mismn Pontífice , elegido άιr-
b ί tro por los tres hermanos  quo se disputahan la corona de 
Yυ s ί α, nombró á uno  de ellos . condition de que  habria do 
guardar fidelidad y prestar homenaje á la Santa Sede. Al  pro-
pio tiempo  proclarnaha rey en Salona por medio de sus delega

-dos á Demetrio,  Duque de Dalmatia y de Croacia, eτ ig ί éndole 
tambien el vasallaje y el  pago  de doscientas piezas de oro en 
cada  afto, siendo de notar que para esto usurpaba esos Esta-
dos  a! emperador de Constantinopla. Decia á Salomon, rey de 
Hungría, que desde  San Estdban  aquel reino pertenecía al do-
uninio de la Santa Sede; y entregaba á Boleslao II, el Atrevi-
ιlo, el reinn de  Polonia como feudo del Papa, así como más-
tarde l ο escο m υΙgύ ,  desligando  έ  los  sIihditos del juramento* 
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ιΙe fidelidad y prohibiό ndοles elegir rey sin su consentimien-
to. Feudatarios de la Santa Sede se hicieron los normandos 
que  habian  conquistado  á Νκρoles y Sicilia, y en tributarios 
tratδ aquélla de convertir á Aragon, Portugal, Silesia, D ί nα-
τuarca, Hungría , IngYaterra, Escocia, etc. Unas veces  bR 
Pontífices lο pretendían y los reyes lo  repugnaban enérgica_ 
mente; otras  eraii éstos los que, ya para dar estabilidad á una 
diiiastIa  naciente, ya para hacerse más respetables ante sus 
pueblos, ya por  toner de  su  bido este elemento poderoso en las 
luchas con sus enemigos, οfrecián esρς ntáneamente los  rei

-iios, nbligándose en ocasiones á pagar rentas δ censos en se-
fial de vasallaje y solic ί tando de los Pontí fices la confirma

-cion en el trono,  COIflO si fuera  uii feudo, cada vez  que  habia 
un  cambio de monarca. 

E1 derecho de propiedad de la Ιgles ί α continua teniendo 
carácter excepcional por las ί ?amunidades, los privilegios, los 
límites puestos  su  facultail de adgκίrir, y por las reglas que 
regian la enajpnaciun de los bienes eclesiásticos. 

En esta época se  extiende más y más la inmiinild  llama-
da  real de  que  gozaba el patrimonio eclesiástico, esto es, la 
exencion de tributos y contribuciones. A la  doctrina dudosa y 
'acilante que resultaba del Decreto de Graciano, el cual, si-
guiendo el texto de las falsas Decretales, i ιι sertδ en aquel  a!-
gunas de las leyes imperiales, doctrinas de los  Santos Padres, 
Capitulares de los reyes francos y cánones de conc i l ios, ώ -
gυ ió la desenvuelta en las disposiciones de los Concilios late-
ranenses 30  y 40 • El ¶ιrimero dispuso  en  su  cáυοη 19, bajo 
pena de aixatema,  que  nadie exigiera tales contrihuciones, á 
m ι̂ n οs que el obispo y el clero reconocieran  Sn  necesidad δ 
una utilidad bastante manifiesta para que la Iglesia viniera en 
ayuda del Estado mediante la prestacion de subsidios volun-
tarios.  El 40  de Letran, en su cáηοn 46, confirmando el ante-
rior, declaró  nub  o todo edicto δ decreto  que  sometiera á con-
tribucion á los eclesiásticos (1), excomulgando así al magis- 

(1) .FI Concilio Me1f tano celebrado por Urbano Ii (cánon 11) y el de Narbona, 
m el αñο 1227 (cánon 12),  eximieron  de tributns,  como por derecho  pro  pio,  á los bie-
nes  d' clériαo4; rna ρar^>c qiie estos cánnnes no fueron  adrniiiilos porlas cos- 
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trado que lo ordenare como al que le  sucediera,  si  no  revocaba  

tal  disposicion en el  espacio  de un mes, pues  solo el obispo, dc 

acuerdo con sus clérigos, puede autorizarló después de haber-

1ο puesto en conocimiento del Pontifice. Bonifacio  VIII 11εgδ 
ά  declarar de derecho divino esta inmunidad, y gυ cjá ιι dοsc 

en 1298 de que  muclios ρrínc ί pes y se īiores, particularrneii

-te en Francia ;  cxig'iati por tributo al clero la mitad, la dύ cinι a 

ó la vig  ira parte de sus rentas, á lο cual asentían por  ink-
do  algunos prelados sin pedir al Papa la liceiicia  debida,  prπ -
lι ί b ί ó á los clérigos pagar nada ό  los legos  so color cíe µrésta-
mo, subvention,  donativo, subsidio ó cualquier otro título; 
Constitucion que tuvo que derogar Clemente V por los escά ιι -
dalos , daf'ios y peligros que producía ( son sus palabras), 
mandando cumplir pura  y simplemcute los εέ ηουes de los 
Concilios lateranenses (1). 

Pero aunque llegó á establecerse  en este punto esa doc-
triiia general que ántes no existia, y que  no era  sino  iina coii

-secuencia  de la absoluta  indepeiidencia que se atribuía ό  la 
Iglesia respecto dcl Estado, no llegó á prevalecer  ni  adn ι ί tirs ι 
en toda la cristiandad. Si έ ntes de los  Concilios  lateraiienses 
los reyes y los príncipes concedían uuas veces y negaban otras 
esa exencion , co τηο lo  prueba  el hecho de que  casi siempre  se 
hacia  en las donaciones de tierras á las iglesias y monasterios 
expresioii de ella, con relaeioii á parte de los atributos G ό  to-
dos ellos, desρυ ό s aconteció miιs G manos lo mismo,  y áυιι allí 

. 

tumbres de lus ρυ b1οs.  segun consta d ks  palabras  de Federico IT al um ο Ροιι -
tiflee Gregorio Π, el cual se quejaba de que aquel hubiese gravado con impueslos 
á las iglesias y monasterios • Las tallas y colectas, dice, se imponen á los cléri-
gos y personas eclesi: sticas, no  por  los  bienes  de la Iglesta, sino por  los feudales 
y patri ιnon ί ales, segiin es de derecho comun y se observa en todo el mundo..:151 
es que en el siglo  xiii todos los bienes de  las  iglesias no feudales estaban exento 
de tributos, pero no los particulares de los clérigos, los cuales,  segiin el derecho 
comun que se observaba en tndas partes, pagaban todas  las  contribuciones del 
fisco.  Vaii, por consiguiente, errados Ιο s que  diceri que los cánones de I.ctran 
acerca de Ia inmuidad dc Los tributos comprendieron tambíen los bienes privadon 
de los clérigos, puesto que los que aquellos suponen destinados para los usos  dc 
las iglesias, para los clérigos y pobres, son los bienes de és tas,  no los µκrt ί e υ l αrcΝ 
d' los cléricos.+ (Cavalario, part.'", cap. 5L) 

(1) Γ;Σ rd unas, o/. cil., lib, ln, cap. 2^ 	1" 
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dun ιle los reyes  dictaroii leyes eu que se reconocia esa inmu-
iidad  como  un principio general, continuaron las excepcio-
nes y siguid la Iglesia contribuyendo á veces al Estado 
con subsidios clue si bien  reeibian el nombre de gratuitos, 
en  algunas  partes sύ lο tenian de tales el iiombre. Sin em-
bargo, utiida esta generalidad de la ιlοctri τι a al in fl ujo crecien-
te del pontificado y á la piedad de la época, fυé naturalmente 

 οχtend ί éndοse ι έ s y más esa íumunidad, hasta tal  puiato que, 
como  á medida  que  aumentaba el ρatrim ιι niο de la Ιglεs ί α iba 
l ιaciéndοse consiguientemente mayor la carga que venía á 
gravar el resto de la riqueza, á  parte  de los  abusos  á que d ί δ 
lugar esta  exeiicion, porque muchos  siznulaban cesiones de  su 

 hropiedad al clero para eludir el  pago  de tributos, se form ula
-ron por parte dc los reyes y de los pueblos quejas que en  oca-

siones dieron lugar  έ  que el Estado, que  no imponia  contribu-
ciones  á los bienes eclesiásticos, los  expropiara  pam atender á 
Ia satisfaccíon de las necesidades  pliblicas. 

Al lado de esta inmunidad  continuarori los  pi*ile'qios de 
iue hubimos  dc ocuparnos en la época anterior, tales como los 
plazos especiales de cuarenta y cíen  afios necesarios  para  ad-
ιluirir por prescrípeion los bienes que habian pertenecido á la 

iglesía, y áυη apareceu algunos nuevos, como el de bastar la 

I)resencia de dos G tres testigos para la νaliλ ez de  mi  legado 

piadoso, el  ioder  ser encom'ndada la ejecucíon de los testa-

mentos en este punto ά  uiia tercera persona y  hasta ser ν έ Ι idα 
1a manda  pia hecha en  mi  testamento  nub.  

Pero al mismo tiempo que llegaba á su mayor apogeo el 

l)atrimonio eclesiástico con el conjunto de  inmunidades  y pri-. 

vilegios de que  gozaha, I)recisamente  por esn mismo hubieron 
de ponerse de maiiiflcsto las  consecuencias  que tenía ese  au-
inento y esa concentration dc. una propiedad que salía del  co-
mercio,  se regia por un derecho distinto del comun y estaba 

exenta del  pago  de tributos, y entónces coinienzan las  llama-
das  lejjes de amortizacio ιι  que  ponían límites έ  las donaciones 
y legados dejados έ  favor de una iglesia ύ  de una fundacion 
piadosa,  ad mantιm ι4οrtτnm. En Alemania, Federico Barba-
roja prohibió en 1158 la trasmision de los feudos á la Iglesia 



]b66 	HISTOBIk DEI, DERECHO DR  PROPIEDAD  

sin permiso del señor  suprerno; Luis ΙX liizo en Fracia  una  

cosa parecida en sus Establecí ιnientos; en Inglaterra,  si  no fυε̂  

necesaria la licencia del rey para estas  adqiiisiciones Siites de 
1a conquista, por  lo ménos desµués se  exige  el consentimiento 

del señor; Enrique II[ veda más tarde la adquisicion 5 los 

monasterios, y un estatuto de Eduardo I, en 1278, prohibe en 
absoluto la enajenacion á manos muertas. A pri τlcípins del  si

-gb xiii los normandos establecen una  proliibicion parecida 

en Nápoles y Sicilia. En Castilla, ιlesde las Córtes de Valla-
dolid de 1293 se  dictan  sin cesar leyes de amortizacion, l ί ιη ί - 

i  tadas primero á los bienes de realengn, y  extendidas  mSs 
tarde á todos. En Catalui'a, Jame I prohibí δ en 1226 toda 
enajenacioii, de inmuebles á iglesias ó personas eclesiSsticas, 
α ang ιιe á los pocos  afios mod ί ficó y casi αηυ lδ esta  disposicion. 
Pedro III de Aragon, en las C ό rtes de Cervera  cii 1359, mandó 
que los feudos adquiridos por una iglesia ó rnoiiasterio se veii

-dieran en término de un  afio y se pagara por luismo la terce-
ra parté del precio.  En Portugal, el rey D. Dionisío, en 1286, 
puso  en vigor la antigua  prohibicion impuesta S los clérigos y 
á las δrdenes  religiosas  de adquirir bienes raíces, mandando 
qiie dentro de „ii año enajenasen  los adquiridos ilegalmente; 
y en 1291 prohibit á los monasterios la adquisicion por lieren-
cia del patrimonio de los frailes de la comunidad, dispnsicion 
que las Cδrtes de Lisboa en 1333 extendieron S toda clase de 
bienes raíces. As' fué limitándose la facultad de adquirir pοr 
la iglesia, ó la de enajenar en a υ favor por parte de los fieles, 
que  era lo mismo, no αbstante  las  reiteradas protestas de Ιιιο-

•cencio III, de Alejandro IV y de  Bonifacio  VIII. 
Como de la trasmision de los bienes eclesiásticos resultaba 

para los reyes y para los se ū ores  un  daflo maniftesto: de un 
lado, Porque ya  no percibian los  dereclios que  sill esto les ha-
brian correspondido en los cambios  dedominio, ya por  suce

-sion hereditaria, ya por  enajenacion inter vivos, y de otro,  por
-qiie perdian toda esperanza de  adquirir  la finca por  corniso 

ó por herencia en  su  caso, se crearon dos derec liov: el que se 
llamó en Francia de indemniτacion 6 de iiueva adquisicion, 
que  corisistia en pagar la iglesia a1 señor h al rey el producto 
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de la renta de dos á tres anualidades,  iara  no verse asi  obliga-
da  á enajenar los  mismos bienes  deutru del afrn, y el de amorti-
.τ ιcίοιι, que se satisfacía en canibio dc la  renuncia  á esa pusibi-
lidad de adquisiciou por comiso 6 pur hereucía mediaiite el  pago 

 de la reata  do  algunos  afios y  que  llegύ  á constituir más tar-
de el llamado dereciw real de amortί 'aιion que percibieron los 
reyes, al  paso que el de iudemuizacion por las nuevas adqui-
s ίcíones quedú como ιlereclιo sefiorial. Igual origen tuvo  cl  
impuesto de amortizacioii eu Catalu īia, y  parecido  el estable-
cido en Castilla por D. Juan II que cunsistia en la quiiita par-
te dcl valor de  los  heredainientos enajenados ί  personas oxen

-tas,  el cual debia satisfacer3e, además de la alcabala, µara 
compensar las µérdídas quo  experimentaba el fisco por dejar 
de tributar  los  bienes pecheros que  pasaban  á exentos. 

Pero no se contentaron  los  mouarcas con poner esos lím ί -
tes y trabas á las  adqiiisiciones de la Iglesia. A pesar dc que 
los  bienes  de ésta  eraii, como en  su  lugar hemos visto, in-
alienables  y á  pesar  de haber declarado 1οs Concilios de la 
Edad  Media, bajo pena de excoinunion, quo nungiiii rey, ώ  
príucipe, ni  sefior  laico  podia apoderarse de ellos n ί  secues-
trarlos sin  consentimiento  del Papa, continuaroii en esta .épo-
ca  corno  cii la anterior las e.cµrορ Ίαcίoues,  unas veces por pena 
como consecuencia  de 1a comisioii de ciertos delitos por  los 

cl ό r ί gοs, á quíeues en tal caso se les castigaba con el extra-
fiamiento, coii lo cual eran considerados como extranjeros f 
sus bicues corriau 1i suerte que alcanzaban los de éstos en-
túnces en casi todas  partes;  y otras, para atender d las nece-

sídades ρ ά bΙicas de lo cual  hay eu la  Edad  Media repetidos 
ejemplos. 

Veamos ahora el iujο de Ia legislacion ca αóníca en el de-
recho comun eu lo tocante al de propiedad. Continúa ejercién-
dοlο 1a Iglesia, como  en la épóca anterior, en lo referente á tes

-tamentos. Asi se Iiizo en  algunos  palses costumbre de que si  υιιο 
moría intestado, el οb;sρο lο hici3ra for é1; favoreció aquélla 
la libre  manifestaeioii de la  voluntad, excomulgando á  los que 

 se opusieran á ella; se encomendd á  los  prelados la vigilancia 

fiel cumplimiento de  las  ιl ί sρosícíones mor$is  causa,  de don ιle 
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procede el haberse  eu  ocasiones impuesto á los notarios 1a obli-

;acion de entregar á los Prelados  uiia copia de las  rnislnas; se 

declaró que dos ó tres testigos  bastabaii para la validez del le-

gado  piadoso, doctrina  que  Alejaiidro III generalizó por una 

Decretal á toda clase de testamentos, mandando que fuera Va-

ledero  el hecho  ante el cura y dos dc  aquellos;  se introduci, por 

efecto del carácter religioso  quc aquéllos revisten más y más 

eada dia, la asistencia del párroco (1), necesaria segun alguna 

disposicioii canónica y autorizada por la legislacion civil aun

-que no impuesta cnmo obligatoria; y se extendió y proρagδ, 
sobre todo  en los países influidos  per el derecho germano, la 
ιloctrina de la Iglesia favorable al otorganiiento de  los  testa-
mentos en  cuanto  exigia ménos formalidades que el derecho• 

romaiio. 
Fueron otros dos puiitos cii  que  ejerció influjo la Igle- 

(1) Yae ε trns predecesores, dicen los Padres de /' ν ignοη j28 ί ),  han  decretado 
en muchas épocas que  nadie  sea  osado hacer  su  testamento sin la  presencia  del 
párroco, á  causa  de los peligros  d  que están expuestas  las aimas  per la  detenta

-cion de bienes injustamente adquiridos, y cuya restítucinn es ρreciso que se pres-
criba en  este  acto de última voluntad. Pero romo estus decretos han caído en des-
uso, y queriendo ganar  pot Π ios almas que están tanto más en peligro cuanta que 
su enferma lad es irremediable y  su  tIn próximo, estatuimos que nadie haga  su 

 testamerito sin llamar εíntes, si tiene tiempo para  elm, á  su  propio  pdrroco, sobre 
todo sí destina  algo  á obras piadosas.* 

El ι:οnci1iο de Narbona de 1227, dice:.Queremos que el testamento se ntorgue 
en presentía del  Cura  ó de otro eclsiástico á fln de  que  pueda dar un loable tes-
timonio del testadnr,si se protriueve  alguna sospecha de infidelidad  contra él, y 
sobra todo, d fin de que los legados piadosos sean cumplidos prontamente y sin 
trauàe.. 

El Concilio de Cassel, en Irlan ιla, 11 ϊ2, dice:  «Todos  los fic ιes enfermos harán su 
testamento en presenciade su  con fesor y de sus  convecinos  con las snlemnidades 
requeridas, y después de haber apartado de sus  bienes  lο necesario para pagar las 
deudas y los salarios de sus servidores,  dividirdn el resto en tres  partes:  una  pam 
sus hijos,  in segunda para su legítima esposa y la tercera para sus  propios  fune

-rales.• 
El Concilio de Paris de 1212, dice: a Queriendo desterrar del corazon de  los  ecle-

sidsticos el mónstru ο de 1a  avaricia,  prnhibimos que se obligue ii los legos δ á 
cualquiera otro d dejar por testamentn uria suma para decir misas por él durante 
uno, tres ó siete α ños.0 

El Sinodo de Inglaterra, 1225,  dici:  «Ordenamos  al Cura que excite á los enfer
-mns y haga todo lo  posible  ρπ r que se acuerden  en su testamento de  nuestra  

Iglesia Catedral.. 
Y porditimo, segun el Concilio dc Lanbeth, 12d1, cuyos estatutos  fueronreno

-vados  en el  Concilio  de Lóndres en 12 ί  , los Obispos podían emplear en obras  pia-
dosas  la parte de bienes muebles que  in ley civil ιlejaba á disposition del testa-
dot,  ya ιηυ r ί ese intestado, ya hubiese consignado  pot  escrito  su última voluntad.. 
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sia,  los  referentes á Ia posesion y 1a prescripcion. Ella cunsi-
guió que el  vicio  de la violencia se trasmitiera al tercer  deten-
tador, haciéndose así, por declaration terminante del Concilio 
de Letran de 1215, el interdicto  iuide vi real, cuando ántes era 
sύ Ιο personal, y desde eutά uces la jurisprudencia cατι ύ π iςα 
y la civil λ 1a νe  afirmaron corno principio  la  necesidad  de 
reintegrar ante todo al despojado segun la conocida  maxima  
spoliatK$ ante ο m ιτiα restituendus, admitida  iiniversalrneiite en 
la Edad  Media; deseυ vοlviά  y.propagά  la distinciοn entre 1a 
propiedad y 1a posesioll, y consiguienteinente eiitre los  llama-
dosjuicios petitorios y  posesorios, cuyo origen hemos visto  e ιτ 
Roma; faνoreciú las  prescripciolies prn diez, veinte y treinta 
ai'os del derecho romano en frente  dc las brevísimas,  iiiiicas 
que  admitía el germano; y eΧ igίά  como requisito  iiidispensable 
para la prescripcioIi la buena fé, no sδlο al principio, como 
pedia la primera de estas  iegislacioiies,  sino  durante todo el 
trascurso del tempo y sin etceptuar 1a dc treinta αū οs en qiie 
segun la misma  no era necesaria. 

Finalmente, por la i mportancía que tiene con relacioii á 1a 
propiedad mueble,  aflalirernos quo 1a Iglesia durante la éροca 
feudal conden ά  la usura todavía  con m ά s severidad que ántes. 
En el siglo  xiii los teólogos,  partieiido de  un  erróneo concepto 
del inters, 1lègαrοιι á considerar ilícita la percepcion del mis-
mo en todo caso, esternando como usura cuanto  el prestamista 
exige sobre el captal entregado cualquiera que fuera el título 
y cualquiera que fuese  hi forina que  so empleara para ocul-
tarlo. « Asf, dice D`Espinay, se considera como usurern, υo 
solamente  al que presta con  un  ί nterés exorbitante. sino  tam

-bien  al que lο hace dentro de la tasa legal y no  exige  más que 
el fijado por  las  leyes romanas; al que vende al fiado á más 
alto precio que  al contado; al comprador de una finca cou pac-
to de retroventa, cuando la devuelve mediante el  pago  de mm 
suma más elevada que el precio de la compra primitiva, y al 
acreedor que tiene en su poder una prenda inmueble cuyos 
frutos hace suyos sin  indemnizar  al dueū o.» Los Coucilíos cas

-tigaron á los clérigos usureros con la pena de deposition y i 
los legos con la de e comuníon prív έ ndοles además de sepul-. 
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tura eclesiástica  v se exigió á todas las corporaciones, ά  todos 
los superiores eclesi άsticοs y á todos  los  senores l άί εοα que 
prohibieran la Permanencia de los  tisureros en sus  territorios, 

 y hubo pais e:i que los  testamentos de aquéllns fueron declara-
dos nulos.  Α pesar de esta severidad de la Iglesia, no sólo 
εοη t ί ηιι ó el pago de intereses por  los  préstamns, siiio que ά  
veces el derecho civil permitia su perception llegando ά  aυ to-
rizar un tipo  exorbitante.  Por esto se renovabaii siii cesar, 
aunque  sin fruto, las censuras  eclesiAsticas. 

^Qu3 juicio deben merecer todos estos  heclios referentes á 
la prnpiedad de la Igles ί a? 

Por lo que hace ίi, la eit'rsíon de  su  patrimonio, nada te
-nemos que ατιαd ί r ά  lο que en  su  lugar queda  diclao con mo -

tivo del mismo fenómenn acaccido en la ύ pοεα anterior. Αηá-
logas causas lo determin arnn en la feudal, y medios  anAlogos, 
lícitos unos  é ilícitos otros. se  emplearon para ese acrecenta-
miento. Α fines del siglo  xii puede decirse que llegan á su 
.apogeo la grandeza y la  preponderancia  del clero, y ellas fue-
ron debidas en no pequeña parte á las inmensas posesiones 
de que era dueño y que llegaron á absorber  una  gran portion 
de la total propiedad de los pritcipales pueblos de Europa. 

En cuanto á la trasformacion que experimentó el régimen 
ecο nó τnieο en esta épοca, guarda una estrecha relation con la 
que se observa en la organizacion dc la misma Iglesia, en ar-
monia con el modo de ser de aquella sociedad. Por este últirno 
mot i vn se constituyó el  sistema  beiieficial, este feudalismo sκί  

• etzerί$, puesto que cada beneficio venia  á ser corno  un feudo 
establecido para el cumplimiento de uria  fuiicion  espiritual,  
para el desempeño de u» cargo eclesi ά st ί cο. Además, esta ins-
titucion s ί rv ί ó de base á uiia organizacíon del clero secular, 
que si  por un  lado  facilita la independencia individual dc sus 
miembros contribuyendo á debilitar la antigua  org'aiiizacion 
comunal de la que quedan sδ lο vestigios, de otrn, por el des-
arrollo que alcanzó entónces el poder del Pontí fice romano y 
por virtud de ínstitucíones, tales como  las  reservas, los  rnan

-datos  y las  preveiiciones, vene ά  resultar que en Ia Edad 
Media el Papa hace, respecto de la cristiandad toda,  iina cosa 
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anά loga á la que más tarde han  de hacer los reyes respecto á 
los se ιοres feudales. Hé aquí otra 1 ► rueba de que el feudalismo 

era predominante en la  Edad  Media, sí no l ο mostrara de  un mo-

do  todavía más manifiesto el hecho de haber entrado en él la 
Iglesia activa y  pasivamente, esto es, para su  provecho y para 
su  dafio, segiinhernos visto. 

Es dc notar, que no obstante el poderío que αΙcαη zό  esta 

por las circunstancias propias de aquellos tiempos  y por la 
sumision de los reyes y de los se īιοres, la  cual  so revela bien 
en 1a famosa enfeudacion de los reinos á la Santa Sede, 
y á ιιη cuando continúan los bienes eclesi ά sticos regidos por un 
doreclio privilegiado, en lo general favorable, no por eso cesan 
ní por un momento las  reclamaciones  de los reyes, de los se-
fiores y sobre todo de los pueblos, ya contra la acumulacioii 
de la  riqueza inmueble en  manos muertas y contra las conse-
cueicias de la ί ιι m υ n ί dαιi do cargas y tributos, ya  en favor de 
las limitaciones que ά  la facultad de adquirir de la Iglesia  p0-
nen las famosas leyes de amortízacion? y todo ello ά  pesar de 
las declaraciones y anatemas de los Papas y de los Concilios. 
Además, lejos  dc  mirarse  el derecho de aquélla respecto de 
su  patrimonio como algo sagrado  inviolable, digno  do un 
absoluto respeto, las constantes expropiaciones de que  son  ob-
jeto esos bienes por parte de los principes  demuestran cimo 
en la Edad  Media, cii aquella época en que la piedad se exal-
taba hasta  el fanatismo, en que era omnímoda la in fl uencia 
del clero y en que llegó á  su  apogeo cl poder de los Pontífices 
romanos, el dereclio de propiedad de la Iglesia fué discutido, 
limitado y regulado por la Icy civil  como  lo había sido  en la 
época anterior, y έ πtes ya desde los  tiempos  del  emperador 

 Constantino. 
No es extrafio que hubiera esas incesantes reclamacío-

nes, porque si se siguiο llamando á esos bienes  patri?no-
uio de C'rislo y µatrimonio de los pobres, lo que suced ί ó con 
1.a acumulacion de beneficios, ά  pesar de las prohibiciones 
de la Iglesia, demuestra bien cómo en Ia prά ctica no recibían 
todos el destino que se les  asignaba  en teoría, como de ellos 
sacabaii  los  ch^rigοs  algo más de lο giie necesitaban para aten- 
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der á sus necesidades, y cdmo, por lo tanto,  no se empleaban• 

sus productos y sus rentas en el cumplimiento de  ciertas  fuii-

ciones sociales, como la enseñanza, la beneficencia, la reden-
cion ilecauti'os, etc., etc., razon que, sobre todo cuando  p re-
tendia defender la inmunidad ó la exencion dc  impuestos  y 
tributos, adu ε ia siempre la Iglesia, al  lado  de otras que si  pu-

dieron tener  su valor en aquellos tiempos, hoy  lo haii perdido, 

dejaiido ya por lo mismo de ser cuestion sta que en los siglos 

medios y en los siguientes fud tan debatida entre teálo ;os, ca-
nonistas y juristas (1). 

IX.—RΕL.ACIOΝ DEL DERECHO DE PROPIEDAD CON OTRAS 

ESFERAS DEL DERECHO. 

Derecho  de la µersπn αΙ έ dιιd; cοrres ροndencia entre la condicion de la persona y dc 
la tierra; clases sociales yclaserde propiedad.—Derecho desuces^onea; diversidad: 
de principies por qué se rigen estas segun la clase de propiedad; derechos suce

-sorios peculiares del sefior feudal; comparacion de la sucesion feudal con Ia ro-
mana.—Derecho de ("milia; derecho  dc mariieguum; id. de %rιιιarι age; bail y guar-
da noble, comunidad de bienes en la familia, —Derechο penal; delitos arti8cíales 
creados en la época feudal.— Derecho politico; jurisdiceion y derechos de  los  seή o-
res; la Monarquia feudal; oposicion entre el derecho feudal y el  romano eu lo 
referente á las relaciones de 1κ  propiedad  con la soberania; có ιηο  conti  ibuye 1a 
fusion de ésta  con aquella á la creacion dc la soberanía territorial. 

Después de lυ hasta aquí expuesto, salta  έ  la vista que  es
-una  de  las  más salientes de aquellas relaciones la que rnanL  

tiene  el derecho de propiedad  con el de la personalidad. Apenas 
 hay un escritor que no liaga con star  como ley-  característica ιiet 

feudalismo absoluto la correlacion entre la condicion de las 

ll) Véanse: Walter, ob. cil., lib. (ϊ ', caps. 1, 2" y 3. — Laferrícre, Essai, etc.. 
lib. 4°, 3", ndm. 7"; Hisloire, etc., lib. H", cap. 1, secs. l' y 2'.—Guynt, ob. cil., 
ρ. 2', caps. 1°, 5' y S".—Cavalarin, ob. cil., caps. 23, 36, :38, 40, 42 y 51.—Laveleye 
ob. cil., cap. 7".—Oliver, ob. cil., tit.  i,  cap. 13.—Coelho da Rocha,  ob. cil., cap 5', 
arts. 1°,2° y 3°—Garsounet, ob. cil., p. 3". lib. 1" cap. l°, sec. 2', g 3°. —'1 οntesquieu, 
ob. cil.,  lib. 31, cap. 9".—Kerr, ob, cil„ lib. 2" cap. 1".—Castro, ob. cil., lees. 40, ;' y 8.  
—Hallam: ob. cil.,  cap. 7".—Cárdenas, off. cil., lib. 1V', cap. 40 ; lib. 10, caps. 1 0, 20,30 
y 4".—D'Espinay, De l' ί ηA κe ιιce dii droll  canonique, etc., Jib. 2°, caps.4°, 5 0  y 6".—phi-
h ips, Do  droit  eclι'suast ί gτιe, ξξ 121 y 125. 

^.ti 
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tierras y la de las µersonas. Asi dice  uno  (1): la condicion liii - 
mana  se lizo  un  accesorio de la tierra; otros: el patrimonio, 

iio las cualidades civiles, distingue á las personas (2): las 
personas no valen por sí, a ί υo por la tierra que  posoen, etc. 
Con lο cual se quiere  sefialar lo que, segun  Iiemos v ί sto,  cons-
tituye una  de las notas distintivas de este régimen. 

La exactitud de tales afirmacioiios se comprueba ezami-
ιιa ηιlο la  correspondencia  exacta que guardan las clases de 
personas con las de la  propiedad, puesto que á la feudal, έ  
1a alodial, á la villana y κ la servil, corresponden los  iiobles, 
los  liombres libres, los villanos y los siervos (3). Prueba de 
que habia realmente ese influjo y esa como  trasmisioii de 1a 
coυdic ί on de la tierra al hombre, es  que,  por ejemplo, en 
Fraiicia, los nobles que habitaban en  un  tierra villana, eran 
µenidοs por.  ,  villanos;  que los alodios grandes, por virtud de 
esta fuerza que lle' aba consigo entό nces la prop íedad, ayuda

-da, es verdad, por el patronato y la jurisdiccioυ territorial que 
eaistian y a en la 4 οεa anterior, en αοbleciá .ί  sus poseedores, 
y de aquí la denominacion de tierras nobles que recibieron; y 
l ο confirma el heclio manifiesto de adquirir esa misma  iioble-
za los  villanos  que  recibian feudos (4), si bien cuando hubo 

 de generalizase, se prοh ί b ίό  ό  se eΧigiá el  pago  del λerecho 
.dι,franco,fe ιtdo, así pomo las Assísas de Jerusalen vedaron á 
los nobles la adquisicion ιΙe tierras villanas;  limites  y  prohi- 
biciones  que están acusando cómo primero se ascendia ó se . 

(1) Laferrkre, o!' vil., lib. h", cap. 1 0 , sec. Ρ. 
(2) Doniol, ob. ci1., lib. Ρ. cap. S°, ξ 2". 
(3) Laferrii re no  distingue más que tres clases de pers'.naw nobles, hombres 

libres y m σnο,. mamna, y en correspondencia  con ellas los feudορ, los alodios y las 
herencias serviles. Doniol considera los hombres  libres  divididos en nobles y no 
nobles, ó sea villanos, y luego coloca  pot  bajo de éstos los siervos; p°rο la verdad 
es que el primero de estos escritores ν ί ιηe á con  fundir τt los villanos  eon los sier-
vos, y el segondo Ruprime la condicion de los hombres  verdaderamente  libres,  y 
por eso falta en las correspondientes clases  de tierras señaladas  pot el primero la 
propiedad villana, osi como no habria lugar, admitida la dPl segundo,parala pro-
piedad  alodial.  

(4) Es irnis tarde  cuando  la aiquisicion de la nobleza se deriva de una conee-
sion de  los  mona τ eas `- ciiando dicen los  legistas: .toda nobleza viene del trono de 
]a majestad imperial, como toda luz viene  del  sol  
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descendia en la jerarquía feudal mediante la adquisicion de 
propiedades de  una  ú otra  coiidicion, y cómo despu ι{s se trató 
de evitar este efecto cuando comienza  la trasformacion de la 
pririiitiva nobleza que tiende ά  hacerse de nacimicuito, á cons-
tituirse en casta. La aristocracia feudal  tenia  dos bases ó fun-
damentos: la naturaleza de la terra que posea y el g ιι erο de 

. oculiacioii á que estaba consagrada,  y por eso la ha llamado 
Laurent aristocracia de fu; τcionarios propietarios; pero como 
todas venden á  constituirse  en condiciouies de perrnazlencla y 
á hacer prevalecer e1 ί nterés privado sobre el p(iblico, la de la 
Edad Media, ántes abierta, fu haciéndose cerrada, y de ahf 
esas prohibiciones que  teiidiaii á evitar lo  que  so estiinaba  ya  
sin duda  couno cosa perj udic ί al, 1ο confusion de las clases. 

Νό tese además, que sí es uii error decir en absoluto que 
entónces los hombres se d ί v ί d ί αιι en libres y esclavos y 
aquéllos en nobles y villanos, porque las instituciones de aque

-lbs tiempos no cabe expresarlas  cii fδrmulas tan precisas, 10 
propio acunteoe respecto de la propiedad, puesto  que si es fácil 
distinguir  las que podemos considerar como  limites  extremos 
en la jerarquía de cosas: la noble ύ  feudal y la servil, en cam-
bio la  villana contenía una  gran variedad de formas en  cor• 

 respondencia coii la condicion tambíen varia de sus pο s^eed ο-
res; en la feudal, por virtud de la subenfeudacion; se  estable-
cieron distintos grrados, el último de  los que tocaban con la vi-
llaiia y por eso sin duda el Libro de los ,feudos declaraba 
plebeyos á los minimi aιι ί  αssores, aunque tenias feudos; la 
alodial conserva en unos casos  su  carácter originario y en 
otros  es absorbida por el r ιςgimen feudal; y en la misma servil 

• cabe establecer diferencias segun is índole y fijeza de los ser-
vic í os y segiiii el mayor ó menor número de derechos que te-
nian en la tierra los poseedores de esta condicion. Por último, 
nύ tese que de todas suertes, el individuo, que es antes jude

-pendiente,  vene en la época feudal έ  hacerse hombre de otro, 
carácter que lo mismo alcanza al siervo y al villano que al  va-
sallo, aunque  sea noble, y que este vínculo  geiieral tiene su 
base siempre en la propiedad. 

Eu cuaiito á la relacion del derecho de propiedad con el de 
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auεesiοnes, es tan estreçha y tau  importante, que  al hablar de 
cada una  de las formas de aquél hemos dicho va lo conve-
niente acerca de ste; así que αólπ debeiiios recordarlo  aqul 
corno  á niodo de resIimen. 

Ε l predominio del elemento de variedad y diversificacion, 
carecteristico de esta έ ροεα, se muestra  tambien en las suce

-siones. La alodial continúa en gran parte r ί gíéndose por los 
principios tradicionales, ya  de derecho romano, ya de derecho 
gε rnι ά nicο, segun los países; 1a servil sή lo por concesion de 
los señores y por la fiierza del hecho llega á convertirse en 
algo  que  tiene cierto carά cter de derecho incompatible con el 
de mera posesion precaria que tuvo  en  mi  principio; la vi-
ilana,  si  de uii lado se rige tambien por los principios del de-
recho  comun, de otro es determinada  cii parte la sucesion 
en ella por las cláusulas de 1a concesion; y para la feudal se 
establecieron prj ι^cipjos nuevos, cuales fueron  la primogenitu-
ra, la exclusion de los ascendientes, mostrada  en el principio: 
los  propios  .io  subeit, y el'de troncalidad para 1a sucesion cola-
teral, formulado en la regla: µalerηα paterκis, makriia mater-
nis, que viene á sustituir el  romano  de proximidad de grado 
y el germano de la parentela  con el de linaje que es el  propio  . 
ciel feudalismo; todos  los cuales se aplicaii tambien en parte 
á bienes no  incluidos  cii esta categoría. Estos nuevos princ i

-pios,  singularmente  el de primogenitura, dieron primeψ con-
dicionos de fuerza, de duracion y de estabilidad á aquella  or-
ganizacion social (1), tan  inmediatamente relacionada  con el 
hrden politico, é influyeron en 1a de la familia, preparando así 
la trasformacion de la primitiva aristocracia de funcionarios 
en  una  nobieza de nacimiento . 

Además, el feudalismo crei derechos sucesorios  especiales, 
 tales como el de  aubaine  ό  albínio, en virtud del cual here-

ι l αhα el señor al extranjern έ  quien  se suponia como esclavo y 

(1) .EI seííor con sus νasall^s dutante los siglos  ii y τ pueden considerarse 
coino  una comunidad patriarcal reunida ó formada, no al  modo  de los tiempos pri-
mitivos  pork adopcion,  sino por  la enfeudacion; y para semejante  confederaciou 
la sucesion de primogenitura era  una fuente de fuerza  y de dυι•acion.y Nane, Ακ-
clent law, cap. Γ. 
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por lo tanto incapaz de tras ιn ί tir sus b ί eµes por sucesíon; el do 
Lrιstardia, que conducia á lo mismo respecto del bastardo; el 
<de deslιerence, escheat δ mañeriα, que  conferfa al señor e1 feii-
do del  vasallo  que moría  sin lierederos, etc., etc. 

En suma, en la época feudal, ademas de principios que te
-nian manifi estamente un origen germano y que  existian en 1a 

anterior, tales  como  la  masculinidad,  la distincion de bienes 
eu  propios y a ιlqu ί r ί ιΙοs y los pactos eucesorios de quo se sir-
ν íeron los  seilores con frecuencia para mantener 1a  propie-
dad dentro de la familia y evitar  su  division, se establecic

-ron  δ crearon 1a pri τnogenit ιι ra, la exclusion de los  asceii
-dientes,  Ia troncalidad y  una  uuucva division de bienes para 

los  efectos de la liereiicia, resultando así todavía mayor quo 
en la época precedente la oposicion coii el dcreclio  romano,  
que afirmó en la sucesion directa la igualdad de particiones 
sin distincion de sexo ni edad, que es grandemente favora-
ble ά  los ascendientes y que determina la sucesion colateral 

- 	atendie υ do á la proximidad de grado. 
Por Lo que hace al derecho de fιιmilia, el feudalisino  real-

mente  110 crea uno nuevo,  ni puede hacerlo siendo esta 1a 
rama de la legíslacion en que fυ é mas manifiesta y be ιι έ -
&a la accion de 1a Iglesia ; pero, ά υη  prescindiendo  dc lo que 
4nfl υye en aquella institucion y áυη en la pida social en ge-
neral vor el culto que entδnces se nude ά  la mujer y las  con-
diciones especiales de la vida del castillo, en la relacion con-
rota de la propiedad  iio deja de determinar modificaciones en -
esta  importante  esfera del derecho.  Eu  primer lugar, los seño-
res tenían, para dejar ά  salgo sus iiitereses, el derecho de n ι -
ritagiτιιn, δ sea cl de iiitervenir en el inatrimonio de la mujer 
que heredaba el feudo, por las consecuencias que para ellos 
pudieran  toner lag condiciones del elegidn; y el derecho dc 

_ 
 

forniarizqe, cii virtud del que e1 siervo nopodia casarse fuera 
del feiido sin autonizacion de  su  arno. Asi mismo se creó el 

bail, c1 cual, á  diferencia  de la g τιιι rdα toble quo tenía por  ol)
-jeto  el cuidado de la persona, confería la posesion del feudn 

al señor durante la menor edad del  vasallo  para levantar las 
cargas del  mismo.  Σ adem ύs. no  por  ί n ί  υenria del- r3gime ιι 
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feudal, pero sí en el Mempo en que éste fιιé predomina ιι te 
aparece al lado de la dote romana, que  continua  eu  unos  
países regulada por la famosa ley Julia de .fundo dotali y se 
-ext ί ende á ntros después de la propagacion del dereclio ronia-
no por los glosadores, 3 de la dote gerrnana, que,  tin  ida  con el 
^ιt οrµe;ι'qαν  ό  donacion de la mgrια na, se convierte en 1a  
douiire δ dourer, la cοnιυιιidιι d de bienes, ya absό Ιυ tα, y α rela-
t i va, la segiinda de  las  cuales es la más general, y sin  duda  
alguna  trasformacion del derecho de supervivencia que  tenla 

 Ia τnujer respecto dc los bienes del marido en la ή  οca bár-
bαrα. 

La  circunstancia  de luaber ido desapareciendo casi  on todas 
partes el ιne ιλgeΙd ú corn psicioii,  que  creaba  en la esfera del 
dereclio penal  una  ‚ erdadera relacion de  propiedad, hace que 
las  conexiones  entre esas dos esferas de la legislacion tengan 
en este período escasa importancia; pero no dejó de influir el 
feudalismo en la determinacion de los delitos, creando algu-
nos artificiales de acuerdo con las  preocupaciones  de entδnces, 
como  ha sucedido en todos los pueblos y en todos  los  tiempos 
Ι)e aquí, por ejemplo, las penas severas con  que  se imponian at 
que mataba el halcon con que cazaba y eiitreteiiia sus δcios el 
.geū or á haca lo mismo  coii el caballo de batalla de ste, ή  
dejaba de respetar las prohibiciones referentes έ  los montes ή  
los  bosques, etc., etc. 

Por ultimo, quédanos por examinar la relation más ί mpor-
taη te, que es la referente al derecho polftico. En su lugar l ie-
mos `isto que era el carácter más saliente  del rég ί men feudal 

la fusion de la propiedad con la soberanía, y ν imns tambíen 

cό mο se liabia llevado á cabo esta  trasformacion, frutn en par-

te de la jurisdiccion que ántes ejercieran el Patrono sobre 
οΙ cliente y el arno sobre el siervo, y en  parte  de la c Ιέ υ sυ la 

de inmunidad territorial que  solia acompaiiar á las  concesio-

iies de tierras. De aIiI vene á rosultar que la distincinn que 

pudo hacerse en  un  tiempo  entre los llamados hombres del se-
ι̂οr, esto es, los  unidos  áé1 Por el vinculo  dcl vasallaje δ de 

1a servidumbre, y l οs j ιιstίciobles que eran los que sό lο depen-

4 ί aη del poder  politico  que aquellos  tenian en representacioii 

ΤΟΜΟ  II 	 12 
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de la autoridad nacional, desapareció, singularmente en lοs 
pases más feudales, cuando quedaron todos sometidos fior 
igual á la autorida d y poder de los senores. Este es el origen 

de la m έ x ί ma más arriba mencionada : feudo y juslicia ηηdα 
tieieeii de εοnττιη, con la cual se quería  signifkar que  no era 
toda la jurisdiccioii  que  desempei'abaii aquellos consecuen-

cia necesaria  del feudo, sino  que parte de ella la hahian ad-
quirido por usurpacíon. De todas suertes, los se īιores adqui-
rieron el poder legislativo, el poder administrativo,  la juris-
diccion, el derecho de guerra, el de cobrar los impuestos, etc.-
y, come  consecuencia ele la trasformacioii que en este modo 
de ser de la propiedad determinan las con diciones de la suce

-sion, se hicieroii  aquella  y 1x atiteridad á ella aneja estables, 
locales y Iiereditarias. 

Vine as' á resultar que de los tres elementos que constituían 
la organ ízacion poiltica de la época bárbara : el monárquico, 
el aristocrático y el democrático, el primero se debilita, el úl-
timo se  anula,  y en cambio se acrecienta y robustece el  se-
gundo dando carácter á aquel ρerΙοdο. Esta  prepoiiderancia 
de la nobleza sobre el poder real, que llegó en  algunos puntos  
έ  la constitucion de Estados independientes, determina lo que 
es  un  carácter de aquel tiempo, el  fraccionamiento  y la diver-
silkacion del poder. 

^Q υι representa en medio de este régimen 1a m οιιαrgυ ία^ 
E1 rey, en los más de los paises esencialmente feudales, tiene 
dos géneros de derechos  que importa  no confundir: de uii  
lado,  la soberaiilt que ejerce el si feudo propio al  igual  que 
en los suyos la ejercen los señores que se llaman Duques, Con-
des y Barones tambien por la gracia de Dios, y de ntro, la su

-preιnιcta, ó sea el conjunto de doreclios que le competían 
como  sei'or de los se ū ores. Ahora  bien; los  esfuerzos de los 
moiiancas se dirigieron á convertir la supremacía en sobera

-nia,  esto es, el  poder mediato en poder inmediato, incorporan-
do  á su propio territorio los demás,  come lo verificaron por 
virtud de 1a  conquista,  de los pactos , de  las  capitulaciones 
matniinoniales, etc., y por esto no es exacto,  come  afirma 
Montesquieu, que se habia hecho el reinado hereditario y se 
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liabia αpl ί εαdο á 	el principio de primogenitura, porque la 
monarquía era  como  uii graii feudo, puesto que el  modo  coino 
esto se verificó en  Francia  demuestra la  inexactitud  de tal 
apreciacion. Pero en cambio,  no puede ponerse en  duda  que el 
carácter  patrimonial que comienza ya entónces á revestir la 
monarquIa y  que  reviste  de lleno en la época siguiente, es  una 

 deríνacion del feudalismo, dado  que  coiisistia en suma en  su-
ponerse  el rey respecto de todas las partes ciel territorio y de 
todos  sus súbditos en la  misma  relation en que estaba cada 

 sefior con los suyos, de dnnde vino á resultar que el  monarca  
considerara todo  el reiiio como un  grail feudo. 

En este respecto forma singular contraste el derecho  feii-
dal con el  romano,  puesto que en vez del pac€o, dc la patrimo-
nialidad del poder y de la variedad y diversificacion de ste, 
bases fundarnentales de la organizacion del Estado segun el 
primero, el segundo arranca como principio de la ciudad, de 
doude se deriva aquella poderosa unidad que se  mantiene  en 
todas las épocas de la historia del pueblo rey, desde la mo-
narqu ía hasta el imperio; y léj οs de depender las relaciones 
públicas de las privadas, sucede todo lo  contrario,  esto es,  que  
si  duraiitc el feudalismo el seflor es soberano porque  es  pro-
pietario,  en Roma el individuo es propietario cuando es  ciu-
dadano, esto es, cuando tiene participacion en la ciudad, en la 
soberanía. Por esto, como tendremos ocasion de ver más ade

-lante, en medio de ese predominio del elemento de variedad, 

característico de la Edad Media, el de unidad estaba simboli 

zado, no sólo en la Monarquía y en la Iglesia, sino tambien en 
el Derecho romano que ha de ser por eso mismo la palanca ρο-
derosa con que los legistas  han  de arruinar el feudalismo en la 
esfera política primero y en la del derecho  civil después. 

Este hecho singular de la fusion de la propiedad con el ρο-
der contribuye á crear la soberα ι1a territorial (1), porque el 

(1)  Para la  e\plicacion de este hecho, que se expre ςa en la trasformacinn de 
nombre que se dan 1oá mismos reyes, los cuales dejan, por ejemplo. en Francia, de 
denominarse reyes  de los ¡rancο.c paraapellidarse rues deFr'incia, ν éase Maine, An-
cient law, cap. 40, 

σ 
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antiguo concepto de la  unidad  de  estirpe  (1), Iinica que  coiio-

cian los bárbaros, vino á ser sustituida por esta otra  en  virtud 

 de la cual desaparece la naciwrnlidiid indvidual haciéndose los 

indivIduos /tontbres de Ιιι Iiemz (2) que pertenecía  en propie-
dad al señor v á su familia, y por eso, el  dia que hubo por ne-
cesidad de quebrantarse este vliculo eiitre el órde υ público y 
el  privado,  si  de  una  parte se rompid afirmá ιιdοse el segu υdu 
para irá parar  á la propiedad  particular, de  otra  se ‚erificd 
esta  trasformacioii en  sentido  contrario,  esto es, afir τnándοse 
el primel·o para concluir en la soberanía territorial (3). 

Como se ye por las indicaciones que acabamos de hacer, si 
en esta época se determiiian esas relaciones estrechas entre la 
propiedad y las restautes esferas del derecho,  si"gularrnente el 
de la personalidad, el de sucesiones, el de familia y el politico, 
es debido en primer térm ί υ o á la fusion de aquélla  con la sobe

-ranía y al predominio de las  relacioiies reales sobre las  per-
soiiales,  esto  es, á dos de los principales  caractres del feuda-
lismo. 

(1) l'or esto dice ε lοµί s (oh. cii,  parte  2, cap. tï'1 que cuando tuvo  lug*ar la con-
quistade Ion bá ι•baros, no podia mantenerse la unidad  territorial. Νο  podia haoer-
1ο el pueblo conquistado, porque perdio su personalidad  politica;  no los conquista-
dores, porque t^nian el concepto más  simple de la unidad de  estirpe. pero  no de la 
unidad de territorio π de patria; y de aqui la debilidad en el centro, la agitacíon en 
la periferia y los intereses de 1a individualidad prevaleciendo  sobre los de la  co-
lectividad.  

(2 Laferricre (oh.  cil., 1íb. 6. cap. 90), dice: •Cuand ο los Duques y Condes  se 
hicieron seííores propietarios  de los  ducados y de lοscondad οεs, la µersonalidad de 
las le} es ger ιnánícas se borro por grados ante el establecimiento hereditαι iο del 
Gobierno local de aquellos. Dejó de distinguirse en el feudn la nacionalidad  indivi-
dual; los individuos se  hicieron  hombres de la tierra que  pertenecia en  propiedad 

 al señor y á su familia, y de aqui  las  denon.inacíones ley de ! ιι hierra y coshumbre deli 
t τerrα. P 

(3) (laine,  Early, lect. 3'). 1a  historia  de  los  grupos mayores acaba en las 
naciones ιηοder η as dc Patria y Sοb°r κη ί α; la de  los  rnds peque τιos, CII la tIOCiOD 
moderna  de 1a propiedad territorial.• Maine, Ecrl?,. etc. lect. '. 



1.—EX.1'IEN DE LA DISTINCION DEL  DOMINIO  EN DIRECTO 

Y ÚTIL. 

'! ο t;c οs hiatóricn α τt qiie es ιìebida su peneralizacion.—F ιιn ιìamentoracinnal dP Ια 
misma;. variedad  de opiniones respectn de  su  natiiraleza y de sus relaciones con 
otras dici ε ioneQ dela propieda λ. —Situacion  respectiva  de uno y otro.ilominio en 
la evolucion de la  propiedad.—Servicios  qiie ha  prestado  esta doctrina. 

Tiene un'grandísimo interύ s, no ya cientí fico é histórico, 
sino  prέ cticο y de actυ al ί ιla ιl, como oportunamente veremos 
la division do la propiedad expresada por los  jtiristas en la 
iiistincion ιlel dominio en ιlί recto y ίítil. 

Fn otrn lugar (1) hicimos ya algunas  indícac ί n• es respecto 
dcl οríg^n históricΟ dc estas deηominacinnes, dcbilas al error 
á que los  glnsadores fueron conducidos, a1 estudiar 1a natura

-leza de los  derechos respectivos  ιlel erifiteuta y del primitivo 
iluefio de la finca, entre otros motivos, Por la errό ιιca inter-
pretacion dada á la actio ιlίrecta y á la acto ταtilίs  que  iia-
cian de este cnntrato, ]π cual les impidió ver comn el derecho 
del enfiteuta era en Roma uii jus íιι re nlieiia.  Encontrando 

 granιles analogías, como realmente las había, entre la eτι fi-
tt½ιsis de mm Parte, y de ntra el feudo y ciertas formas más 
parecidas  aIm  mi  aquella, como sucede  con  algunas  de las com-
ρ rendidas en la propiedad censual, se fad  extendiendo aquella 

 ιlenomi η ac ί on á todas ellas.  Fué esto obra arbitraria de  los  
legistas, ó vino á satisfacer una necesidad real esa  forma es-
pecial de propiedad, segun  iinos de origen germano, segun 

ntros copia δ trasformacion de instituciones romanas, y segun 

algunos producto de las circunstancias de  aquellos tiempos? 
Uno de  los  caractéres  que,  segun hemos visto, señala la 

transicion de la propiedad de la época bárbara á la feudal, la he-
rencia, junto con laperpetuidad que es su consecuencia, fué orf-
ge τι de que se arraigaran esas denominaciones, porque miéntras 
el beiιeficiario y el censatario no tuvieron más ηuo  derechos  pre-
carios, temporales ó vitalicios, no era natural que ocurriera 

(1) Cap. 7', 4Ο 
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darles el nombre de  propiedad,  as'  como al adquirir consisten-

cia  y duracion, l ο era el preguntarse Si no revestia otro carά c-
ter que el de un  jus in re aliena, cuando tanto se parecía al 
dominio, puesto que en suma casi todos  los  dereclios integra

-dos en éste  habian pasado á  manos  de los poseedores de 1a 
tierra. Fntónces se extendió esa  denomiiiacion y la  consi-
guiente d ί stinciοn del dominio en directo y útí1, y se αρΙ icό  
no sδlο ά  los feudos (1) 3 ά  la enfité ιι s ί s,  sino  tambien ά  otras 
formas  anAlogas de la propiedad, aunque había entre ellas di-
ferencias nacidas prmcipalmente de  los  distintos derechos que 

en cada casó tengan respectivamente  el concedente y el  con-
cesionario  (2). 

Ahora bien; esta distincion, que  Ann cuando proceda de 
un error, ha sido una realidad en la  historia,  ?tiene un  fuiida

-mento objetivo y racioiial? Tres soluciones encontramos en los 

tratados de  los  jurisconsultos  que tratan  la cuestion.  Unos  
consideran que éste es tan sG1 ο  mi  caso de co-propiedad; otros, 
que el derecho del feudatario, del  enfiteuta  y del censata- 

(1) El L ibro de Ιοτ feudov dice del νasai; ο: Τ4ικ gυιηu dωmu υ s ρossil a gκolibe/ φss τ -
deα te síbí quasi c τ nd ί εare; y califtea su dereeho depossesio, ususfruclus. ό ρolestas ulililer 
aendi. El  Espejo  de Sajonia dice, que  tiene  la gewere, es decir, la poscsion, la pro-
teccion jurídica. Segun ι;arsonnet, la primera ley  έ  que paso esta teoria de los glo-
sadores, es el Laudrcchl de Wuttemberg (1 Τ&1). —Véase  bc. cil. 

(2) Esta cuestion revisti ό  mayor interés,  seguii  Garsonnet (ob. cil., p. 3, 
lib. 1°, cap. 20 , sec. •l", 2°), cuambo se trasformo el feudalismo  politico en institu-
cion puramente civil, porque si ántes erafέ cil distinguir lo propiamente feudal pur 
la índole  peculiar de sus servicios, cuando éste degenero, y áυη desapareci ό , y a no 
lo era tanto hacer aquella distincion; siendo lo singular que segun nos acercamos á 
los tiempos actuales, se va acentuando y desarrollarido τηás esa teoria.  Asi, si Du-
moulin,  έ  pesar de haberla incluido en su  definicion del feudo, η o consideraba, como 
han hecho nntar Garsonnet y Pepin L'Halleur, que la reteneion del dominio direc-
to por  el prirnitivo dueño fuera esencial al contrato en cuestion; en el  siglo pasado 
de tal  moilo prevaleció esa doctrina, que segun Pothíer. ψ ί de la naturaleza  del 
feudo que el que da la  cosa  en este concepto  trastlera solamente el dominio útí1 y 
retenga el d ί ι•ecto; ►  y Merlin dice asimismo: <para que los derechos litigiosos tu-
viesen el carácter de dereclι os feudales, hubiera sido preciso que  fuesen  el precio de 
una concesion, por la ciial el seíιοr en quien residia el pleno dominio de la finca, 
hubiese enajenado el dominio útil de la misma, reservándose  su  señorío directo. 

Lo propioha sucedido  con la prnpiedad  villana.  La cuestion de la distincion del 
dominio en directo y útil en ella ha sido mis debatida en los tiempos modernos que 
iiunca  por  el papal  importante que juega en la suerte que han corrido las institu- 
ε ί ο iι es censuales en 1a éµoca  moderna.  
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rio  (1), es υυ jus in re aliena; y por último, para  algunos  es 
esta una forma especial de propiedad, la llamada propiedad 
dividida,  eiicoiitrando por lo mismo fundada  la distincion en 
que se  basa.  

La primera de estas opiniones es, á nuestro juicio, comple-
tamente insostenible. Walter dice, que  tieiie lugar en este 
caso la co-propiedad, no porque la cosa está dividida  en partes 
cuantitativas, sino porque lο está ιι sin los derechos incluidos 
en la propiedad; pero hay una diferencia esencial entre estos 
dos conceptos. Esa divisioni cuantitativa es la única que  on-
gina la cla&ficacion eii  propiedad exclusiva y co-propiedad 

 (el condo»iinium de los romanos), segun que es  una sola perso-
nalidad,  individual ó social, la que  tiene todos los dereclios 
contenidos en el  dominio  y con relacíon al objeto todo ; ó que 

son νέ τias  las que puede υ ejercer aquellos, áυη  cuando cada 

mm sólo  con relacion á una parte  cuantitativa, ya  sea esta 

real, como  Ia que tienen los colegatarios en la cosa legada á 
todos ellos, ya  no lo sea por tratarse de la consecucioii de  un  
fin comun, como sucede en el caso de  una sociedad por  ac-
clones. 

MSs comun es la  segunda  opinion, mantenida con gran 
calor por todos los jurisconsultos alemanes de la escuela ro

-manista.  Uno  de éllos, Gerver, sostiene, que así el feudo como 

la enfitéusis, el censo perpétuo, etc., son derechos en cosa aje

-iia,  jura  in re αlί e ιaα; doctrina  que  tampoco es á nuestro juicio 

 exacta. Son aquellos limitaciones,  no del dereclio mismo del 

propietario,  siiio del ejercicio de los que constituyen é  inte-

gran  el dorninio, los  cuales virtualmente residen en el dueño, 

ypor esto á é1 vuelven en de fi nitiva. Esto sucede, por ejem

-p1o, en el caso de 1 α s servidumbres, de la hipoteca, del  usu-

fructo;  son limitaciones del ejercicio de los derechos de gozar, 

de disponer, de excluir, pero cuando por uno ú otro mo-

t i vo desaparecen, ipso facto se reintegran y consolidan en εα
-beza del duefio de la  cosa,  y por esto  son derechos en cosa aje- 

(1)  Aun  en los casos en que, segun otros, tiene éste el llamado  d,minio útil y 

210 súlo un derzcho real. 
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na.  ¿Αcοιι tece esto en el  caso presente? En é1 se reconocen á 
cada uno de los dos ilamados duefios ó se īι ares, el del  dominio-
directo  y el del útí1, todos esos derechos, aunque  á cada cual  
para  υ n fiu especial, no para todos y los mismos, como acon-
tece  en la co- propiedad, y no parte de aquellos y sólo respecto 
de su ejercicio, corno  en el caso de la propiedad limitada. Por 
esto  nos parece acertada la opinion de los  jurisconsuitos que 
sostienen  el fundamento racional de esta forma de propiedad 
de que sederivala clasificacio η de lamí ε m υ en pena ó indivisa. 
y dividida, tomando  este término en  su  sentido técnico. 

Bien es verdad que á veces es difícil discernir los  cases de 
la propieclad dividida y los de la limitada (1), esto es, los ju-
ra iii re ilienit, al coiitrario de 10 quo acontece  cnn relation á 
la copropiedad, pues respecto de esta es cosa  llaiia el hacer  cL 
deslinde. Es facil, per  ejemplo,  disting'uir la propiedad  linii-
tada cuando se trata de dereclios puramente formales y de se-
gurídad, como la Iiipoteca, porque es manifiesto el carácter 
transitorio,  exteriio y accidental  que  rev isten,  por lo cual eon-
t ί nά α  residiendo  en el  propietario  la  plenitud  de  los que cons-
tituyen el domiiiio, aunque limitados en  su  Pjercicío. Lo es 
asimismo cuando  se trata de otros derechos de carácter posi-
tivo  y útil, pero cuyo valor se  da  en relation á otra cosa, se-
gun acontece, por ejemplo, con las servidumbres reales, así 
las rústicas como las urbanas. Pero y α no lo es tanto respecto 
de las malamente  ilamadas servidumbres personales, como  el' 
usufructo, el uso y la hahitacion, porque estas, ní se refieren á 
otra cosa,  ni  tienen  un carácter formal y accesorio, y sin em-
bargo, todavía deben ser consideradas como limitaciones, esto 
es, como derechos erτ cosa ajena, por su carácter temporal (2), 

‚ Ι) Los Códigos modernos, cοn o veremcs en la ύ ltíma parte deesta  obra,  con-
funder. por lo general estas dos clasiflcacioiies: propiedad limitada é ilimitada,  pie-
na  ó indivisa y dívidida,en la única de propiedad perfccta é imperfecta, que viene 
á coine:dír con la  primera  de aquellas, lo cual muestra  que no a ιί mit ε n la otra; y 
as), a1 enumerar los derechos que  lirnitan el dominio, m ι π ciοηαη niezclados el ccn-
soy la enfiteusis con el usufructo y con la servidumbre. Son lógicos cuacdo re-
chazan en absoluto la division del dominio en diieclo y útí1, pero  no cuando la 
admiten 

(2) t•;s innP Γable el ínftujo de esta eticunstancia. Ani hay  paises  en que la 
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en virtud del cual á  su  terrninacioii se  consolida  necesariamente 
en el duei'o el ejercicio de  todos  los  dereehns. En el mismo 
caso  se encuentra, á nuestrn parecer, el censq cuando es tem-
µοral (1), miéntras quo si es perpt$tuo, aunque sea redimi

-ble (2), entónceσ, como en el caso de la enfiteusis perpét ιι a 
y del feudo, se  origina esa  forma especial de propiedad dividi-
da, cuya esencia  consiste  en radicar  eu  ambos propietarios 
todos  los  derechos, aunque en  cada cual Para la consecucion 
ιΙe υιι Jn distinto y predominante (3), y no pam todos y los 
mismos como en la co-propiedad; mi ύ ntras qiie en la  propie-
dad limitada ó jτιra in re atieva  uno  los  tiene todos en  prin-
cipio,  y otro sό lο el ejercicio de  algunos  de ellos. Por ejemplo, 
salta á la vista la diferencia que hay e ιι tre la enfiteusis,  en la 
cual el propietario cede ciertca derechos al e ιι fitéuta, pero re-
serv έ ndose por  su parte el de cobrar una  pension, el dc re-
tracto, el dc laudemio, el de comiso, etc., 'y aquel caso  en  que 

 se cede la tierra sin más reserva que e1 derecho de cobrar una 
 pensioii de carácter temporal ό  redimible ó en que  se counpra 

ese mismo derecho, como acontece con frecυ e ιicia  respectiva
-rnente en cl censo reservativo (4) y en cl consignatiro . 

cnflteusls perpetua confería • 1 dominio ι;Ι i Ι y la temporal solo  un  derecho real, 
ast  como  hay otros en que el arrendamiento peryιhio se ha asimilado Q 1a eη ί1tcusis. 

(1) Los temporales no pueden ser formas de la ρrορ icdad dividida, porque  nece-
sariameute fle'ga  un  diaen que desaparece uno de  los  propietatios. De aquila  dife-
rencia esencial entre los perpetuos y el usufructo ό  el arrendan ι ie ιrto, miéntras 
que los temporales se  acercan  á ό ε tos y casi se con fun den C3fl ellos. 

(2) Forque miéntras en el temporal se unifica la prepl dad  necesariamente  en 
uiio de l οs dos  interesados.  que es siempre el 'erdadero dueño, en e1 perpetno, 
aunque sea redimible,  conlo deve de serlo. puede verificarse la cοnεolidácion en 
cualquiera de elbos; en e1 uno, por el comiso, el tanteo, etc.; en el otro, por lare

-dencion. 
(3) Como sucede en el caso  dcl feudo, en cuanto. como dice Ahrens, está cons-

tituido, de parte del señor, para un  tin de orden politico; y adenι έ s, aυ έ Ιcgamente ' 
á lo que acontece en la enflIeiisir, tiene tambíen ciertos  dercehos formales de  dis

-posicion. Ia utilidad  qiie le reportan los servicios que se be ρre εtan.  mi  derecho de 
reconocimiento, y sobre todo, dercchoa con relacion á eventualidades futuras, 
como  los de coiisolidacion y confusion; ηι ίέ η tr α s que el  vasallo  tirne la tierra 
princlpalmente para culti' aria y utilizarla ε ί n estar por  est  ricado de otros  dc-
re chos esenciales. 

(4) Por esto en  cl  ceiiso reseruatii'o,  renie  fοsciére, en Fraiicia, no hay tanteo, 
rtracto, ní laudemlo; y cisc atiende á que cl conccdente  trasmite  alcensatario el 
dominio directo  y el lull,  reservándose tan εό Ιο el derecho á una  pension, conra-
zon so ε tenian algunos autores en Εερα ñα, que no cabia t n él el eοnιi ο,  per n έ  
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De todos modos, hay  un  dato l ι istórico  que  demuestra cδm ο 
respondió ά  una necesidad y cómo tenia un fυιιdamentο de 
justicia esa distjncion, cual es el hecho manifiesto de haberse 
veri ficado de entónces αε ά  la evolucion de estas formas de la 
propiedad constantemente  en favor del dueho del  dominio útil. 
Por esto dice Lehr: «La historia misma de la propiedad  terri-
torial en Europa  demuestra  cυá ιι exacta era en su esencia esta 
τοncepcion de los antiguos jurisconsultos: el dominio útí1 se 
ha convertido cii todas partes en un derecho de propiedad  pie-
no y completo; este derecho estaba ya por lo tanto en gérmen 
en el derecho real parcial que ha dado nacimiento al  mis-
mo  (1);» y Ahrens, censurando  hi opinion de Gerver, más 
arriba indicada, dice: «mas  no puede uno  ménos de pregun-
tarse qué peregrina justicia histórica y qué politica  h8fl  con-
ducido  en los  Iiltirnos tiempos ά  consolidar la propiedad en 
manos de aquéllos que poseen esos derechos en cosa  aji'iia, 

cuando, sin embargo, no había falta de cumplimiento de las 
obligaciones contraidas por la otra parte (2).» 

Lehr, después de reconocer la razon de ser de esa  institu-
don en la historia, dice que la division de la propiedad  entre 

 dos personas, una de las cuales  conserva un derecho pura
-mente ideal que se deiiomina n τιdum jus  Quirilium ó dominíο 

directo, miéntraa que la otra absorbe en provecho propio todas 
las ventajas palpables de la misma, la pwpíedad  ut bonis  ύ  do-
lninio útil, suscita objeciones de diversa naturaleza, y sólo se 
justifica en  una época de transition. «Niiguno de estos dos dc-
reclios, a ū ade, de estos dos pedazos atro /ι ουs) de derecho res- 

que el Tribunal S upremo haya declarado lο  contrario  (9 de  Febrero  de 18Η.) Con 
el  comiso  que lace posible la consolidacion del dominio en el seilor directo, debe 
4kc ιι•se que el censo reservxtiv ο es  una  forma de propiedad dividida, miéntras que 
ski é1 snlo suponia un derecho real. 

(1) Elernenls de droit  civil  germanique  consideréés en exz-mémes el dans leur  raporis 
anec !n legislation Γranfα ise, lib, 20 , cap. 3 . 

(?) Enc.jur.., lib 2', sec. 3•. 2* div., 3" subd., ξ 3"; lib. 3', ξ 28; Phil. du droll, ξ 62. 
Ahrcns pone  como ejemplo  de esta forma de prnpiedad dividida, uno que, ade

-m" de ser clarísimo. porque permite ver desde luego la d ι ferencia que la separa de 
otras  con que se la ha confundido, demuestra su razon de ser y  su  utilidad; 
quo es elde un padre que dejara en herencia ó legado  un  caballo á dos  hijos;  al uno 
1 tin de que se sirviera de él para pasear, y al otro para que lo utilizara en épocas 
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poiide á la idea del más absoluto y exclusivo de  todos  los de-
rechos, del derecho de j)ropiedad;» l υ cual explica  á  su  juicio 
la tendencia de todas las legislaciones á hacerlos desaparecer 
cii provecho del seflor del  dominio  útí1, «sacrificando el  domi

-iiio directo, la sombra de la prnpiedad, á la realidad de las co-
sas.» (1) De una parte Lehr estabiece una correspondencia in-
exacta  entre la distiiicion en que aquí  iios ocupamos y la ro-
mana que cita y que en el lugar correspondiente hemos exa-
minado. De ésta se deriva, como veremos más adelante, la doe

-trina  del  dominio eminente, que tambien en  su dia  utilizaroii 
los juristas cuando se  pusieron  del lado de los monarcas en 
su lucha con el feudalismo, pero  no tiene  iiinguna relacion 
con esta de que aquí hablamos, y que evidentemente  dedu  
jeron los glosadores, no de la teoría imperialista del domino 
eminente, sino del modo como ellos eutendieron los distin-
tos derechos, ó mejor, acciones que  naciaii de la enfiteusis. 
Además se muestra bien la preocupacion romanista  por  parte 
de este  distinguido escritor en  su  repugnancia á admitir esa 
distincion de dereclios, de esos que  llama pedas os de derechos, 
por considerarlos contrarios al más absoluto y exclusivo de to-
dos los derechos, del de propiedad, caracteres que rigurosa

-mente cnadraii á lo que era ideal en esta materia para los ro-
manos,  al  dominio unitario é indiviso tal como ellos lo cone ι -
bieron y realizaron, pero no á  las varas formas de Propiedad 
que han  aparecido en la historia,  y  parte  de las cuales subsis-
ten  aim. 

de recoleccion en sus expedicinnes  por  el canipo. Es evidente que en este caso no 
hay una co- propiedad, porque  si  la hubiera, se servirian los dos del caballo para 
todos y los  mismos  fines, ní es tampoco caso de limltacion , porque no es el uno 
d υeή ο del caballo en que el otro tenga únicamente un derecho,síno que  son ambos 
igualmente dueños, esto es, que tienen porigual todos los que integran la propie-
dad, sMo que los ejercitan y los  usan  para un tìn distinto. 

Lo propio  sucederia sí dos individuos fueran  duefios de un bosque: el υno con 
derecho â Ia leña, y el otro á la caza; ó de un monte, el uno  con derecho á esta es-
pacie de ârboles, y e1 otro á aquella; ó el  uno  á todas ellas, y el otro â los pastos . 

(2) Lehr, al enumerar los deracb οs que tiene el seííor directo, donde  todavia 
subsiste esta distincion del dominio, dice que el primero es el recuerdo de quede él 
se deriva el dominio útí1 y en él ha residido en  mi  principio  el dominio entero: 
•Ε I señor directo guarda, si pode ισës  expresarnos  as',  las nnsignias de la propiedad' 
por exc^lencia: el propietaria directo reina. pero no gobíerna.y 
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Excusado es deck  que  defendemos  lo que se  encuentra  en 
el fondo esencial de esta distincion, no la denomination con 
que  se designa, ni los modos usuales de entenderla; pues sí 
inexacto  nos parece el concepto segun cl  cual  el  dominio  dí-

recto significa algo que puede quedar reducido á  un  mero ho-
nor, como cuando  se dice que el duefio de αηυ él percibe  iina 
pension, no por la utilidad que representa, sino tan sól π en 
reconocimiento de  su  dominio, mkéntras que el útil envuelve 
algo positiro en cuanto el que lo tiene hace suyos todos los fru

-tοs ύ  gran parte de ellos; inexacto es tam  bien  el que establece• 
una  relacion dc superioridad entre  uiio y otro dominio,  y  que 

 ha conducido á qae en Alemania se hare  respectivamente ^a 
los  duefios de aquellos siιµerpropietario (Obεreigenthitmer), ύ  se-
fior  deldominio  eminente,  y suópropietario (Uυ kre genthíί mer,. 

Pero no s ή lo estimamos que ha prestado un gran  servi-
cio esta  concepcioli de la propiedad dividida, sino  que, sepa

-rέ ndonos de Ahrens, creemos que, áυη  cuando  la tendencia 
manifiesta de las  legislaciones modernas (1) es á hacerla des-
aparecer, no por eso ha  perdido ya su razon de ser ní deja 
de presentar en sus modos antiguos  utihidad  alguna  para una 
aplicacíon futnra. En su lugar νerEmos cómo principia á ce-
der la antipatía manifiesta que se revela en los comienzos de 
la revolution contra toda institution censual; y como es por 
lo ménοs posible que  as'  como prestó grandes  servicios  en ta 

Edad Media favoreciendo la conversion de los siervos  en 
hombres  libres, esté llamada ά  facilitar en los  tiempos  futu-
ros la lenta, justa y pacífica  trasformicion de la  propiedad  
convirtiendo á los colnnos ó  arrendatarios  eu  propietarios. Re-
cuérdese  que,  come  decía Laboulaye «al lado del derecho 
místico de la propiedad hay  mi  hecho  importante que conclu-
ye á la larga por sobreponerse al derecho, que es la poaesion, 
que  es el cultivo. Nace un derecho, el derecho del trabajo, orí- 

(1) E1 enflteuta boy,  como  e η ευ lugar veremos,  conserva  en  unos paises  el  an-
tiguo dominio  ύ Ι il, llene en otros tan s ό l ο  un  derecho real yen algunosni es ο sí-
quiera, de modo que en este último  easo ha sido asimilada la enfiieusis al arrenda-
m iento, así como en el segundo se acerca al us Ψfructuari ο y  casi  se confunde con él 

i  la enfiteusis es temporal. 
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gen de la propiedad misma, y  conio  llega  un  momento en que 
estos intereses  se  han  desen' uelto sobre el suelo de un modo 
tan poderoso, que sería una  grande injusticia despojar de é ί  
at poseedor en provecho del propietario, la ley entdnces defieu-
dε la cansa de aquél; la prυpiedad se divide; el suelo se deja  at 
υιιο, m ί éntras que cl  pago  de una renta ú cán οιι conserva ó 
mantiene  el derecho Paralizado del Propietario. Pero este cá-
υοη se hace más insoportable á medida que el dereelio del Iii-
tiino se va borrando  con el trascurso de los  afios, y  ya  no es 
más que  una carga real que grava la  propiedad nueva, que  at 
fin y al  cabo  se rescata ó se extingue: el feudo reemplaza  at 
beneficio, el censo  at precario, la propiedad sustituye al feu-
do y at  censo;  es ésta  uiia de esas revoluciones periódicas que 
se reproducen en todos los pueblos antiguos, lο mismo que  en 
las naciones de la Edad Media. La concesion, el cáu ου, la pro-
piedad, son las tres  grandes  fases que las clases pobres ó sier-
τ•ει s  han  recorrido sucesivamente para llegar á la libertad, y 
de la Ijijertad at poder (1).» • 

X1.— CO,VCLUSIO\. 

Varíeda,1 de ju ί c ί os de que ha  sido objeto et feudalismo y exµlicací ο n de esta h'cl ι o 
—La j ιrarquia; sus condiciones;  sus grados superior ί  inferior.—Valor del 
pacto  en esta época; el *iixiu' y el corilrato.—Fusion de la  propiedad  con ι a sο-
Uerααια; su valor histiricu.—'iéritos y demérit ο s del  feudalismo; paralelo en-
tre éste y el derecho romano; el derecho feudal y el coinun o tiadicional. 

Niiiguna época de la liistoria lia sido objeto de juicios  tan 
distintos y tan opuestos corno  la feudal: quié ιιes encuentran 
que el ella es todo felicidad y bienandaiiza, y qui ι̂ nes que 
todo es infelicidad y desventura; los  unos, puestos  los ojos en 
aquellos  dereclios abusivos, ridículos y hasta indignos que lle-
garon á ejercitar los  setiores, no encuentran Palabras bastante 
e ιιδrgicas bara CQndenar la tira ιι ía de éstos; otros, fijándose 
taii sólo  cii i τιstituci ι.mes  como  la caballería, segun  Moiites-
qiiieu la mejor escuela de disciptiva moral de aquellos tiem-
pos,  fantasean una  organizacion social y política en que  irn- 

. 
(1) Yéase el tomo primero  de esta οbra: cap. 9°, $ 4° 
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peran la religiosidad, 1x virtud, el valor y la gener οsi ιlad_ 
Nace esta discrepancia de  que  se toman solo piiiitos de vista 
parciales (1), y asi éstos atienden ά  lo que era cii la esencia el 
régime τι feudal; aquéllos, ά  lο que fué en el hecho y en la rcα-
lidad;  unos,  al carácter con que se nos presenta en los príme-
ros  tiempos; otros, ál  que  muestra en los de su decadencia. 
λdem ά s, no todos hacen la conveniente distinciou entre el ju i

-cio histό ricο quo puede y debe merecer  uiia institucion, est ί -
máηdοlα ά  la luz de las ideas ciel tiempo en que vivió y tοmαιι -
ιΙο cii cuonta las circunstancias en qiie Sc  desenvuelve, y el 
juicio absoluto  que puede y debe merecer juzgada  ii. la  luz do 
los  principios racionales y de las ideas modernas.  Do aqul las 
prevenciones y los prejuicios con que se suele juzgar ά  la 
Edacl Media, y que han  lleva ιlo υp αs veces á no ver en ella 
iiada digno de merecimiento, otras  έ  ensalzarla más de lο dc-
bide y ie lo justo. 

Por nuestra parte, procuraremos, al hacer  aqul  algunas  
consideraciones generales sobre el feudalismo, ya que,  scguii 
hemos visto en todo  cl  estudio antecedente, la propiedad es 
su  base esencial y fundamental, no incurrir en  ninguno  de 
esos extremos, distinguiendo convenientemente esos  dos pun-
tos  de vista. 

Es uno de los caractéres de aqudi la subordinacion  inme-
diata  en que se daii todos los individuos, cnnstituyendo umi 
jerarquIz, quo no es tan  absoluta como por algunos  se ha su- 

(1) «L α έ ρο ' a qiie nos  ocupa  es, sin duda, una de  las  mά s brutales,  una  de 1 αs 
ιηιζs groseras de nuestra historia,  iina do  aquellas  en quo se encuentran más  cri

-menes y vinlencias, en que la paz pública estaba  sin  cesar turbada yen que reina-
ba el más completo desorden en  las  costumbres. Para  aquel  que s ό lπ tenga en 
cuenta ε'l esta ιlo positivo y politico de la sociedad, toda  1a poesía y toda la moral 
de In cabalieria parecen una pura mentira, y sin embargo, no se  puede negar que la 
moral y la poesia caballeresca existian al lado de estos desό rde ηes, de esta barba-
rie, de todo este deplorable estado  social.  Ahi  estn  los  monumentos para demos-
trarlo; el contraste es chocante, pero  real.»  Guizot,  Iffsloire dc la civilisalion en 

France,  vol.  3°, p. 160. 
α Si se quiere juzgar  rectameiite  las  instituciones feudales, conviene atender 

A toda  su vida y estudiar tndo sa desenvolvimiento; porque  la época llamada feu-
ιιηl no se presenta como  un ordenamiento completo, como  un  sistema regular, 
sino más bien como una  transicion temble de la antigua civilizacion á la  nueva,  
como una especie de crisis social, ό  mejor, como  mm consistente  anarquia.. Sclo-
pis, 01'.  cil., vol.  1°, cap. 2". 
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puesto, porque nada  que tenga este carácter se encuentra eii 
la Halad Media, pero sí lo bastante delineada para poilerla con-
siderar como una  se īιal 1e este período de la historia. La je

-rarquía social se encueiitra ciertamente en todos los tiempos, 
pero tiene  de particular 1a propia i1e1 feudalis ιno, de un  lado, 

 el estar basada en la propiedad; de otro, el tener corno  fiinda
-mento  el coiitrato, y además el iio ser  purameiite económica, 

como lο era en la época bárbara, σ ί υο esencialmente politica. 
De aquí resultaron,  eiitre otras circunstancias favorables, 1a 
incertidumbre y falta de lirnitacioui precisa entre los distintos 
grados que  compreiidia, en términos ile  que,  como dtcia uii 
escritor  alernaii, « ροιοs Condes saben sí sus antecesores  110 
han sido siervos.» Luego, el derivarse del pacto á del con-
trato h αce quo en la constitucíon de 1a misma tenga una 

 graui participacinn el libre  corisentimiento de los individuos,. 
favoreciendo  asi  aquella  exaltacion del elemento de 1a perso

-navidail  que  es característica de la Edad Media. 
No es esto decir  quo no liubiera ciertamente una  distan-

cia enorme entre los gra īlos superiores y lus  iiiferiores ιie 
esta escala. Eu la cumbre estaba aquella verdadera aristo-
cracia de funcioiiarios  propietarios consagrados ρerpétuamen-
te al servicio ρύ bl ί εο,  abierta  cii un principio y mientras  irn 
tend ί ó ά  coiivertirsc en una nobleza de nacimiento ó en  una  
casta, pero  que  á consecuencia de lo ilimitado de su poder, 
de lo escaso ó nub de su cultura, y de sus hábitos guerre-
ros (1), no templados por el ejercicio de  ninguna  de las artes 
de la  paz,  y sobre toclo por lο circunscrito de los mismos terrí-
torios  que  regiaή , porque, como ha dicho  Guizot,  la poor de 
las  tiranfas es 1a que νe desde su asiento los límites de su im-
perio, bien pronto cayó en aquellos tremendos  ahusos que  re-
velan  bien á las claras los deberes que arbitrariamente impu- 

(1) La ley y el derecho fueron determtnadbs per la volunta ιl del más fuerte: 
cada  βarοn era absoluto en sus domini')s y su ilimita•lο po:íer, sus hfbítos guerre-
τos y su naturaleza inculta se combinaron para hacerle orgulloso y a~bitτar ί o: un 
tirano  mm Ι i sobre toda la comuni^ìa ì: los estrechos limites de estas tiranias 1ο -
εal^s hi'ieron pesade elyιι ο de lοs siervos,  eslorbaron el libre movimiento de ba 
pueblos, perturbaron  su  ignorancia y su dep3ndencia é impilieron su adelanto 
social. Erskine May, ob. cit., cap. 6'. 
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sieron á los des;•raciados siervos y  villanos,  uuus iiidigiios, 
como  el derecho de prelib ιcion, otros ridículos, como la obli-
gacioIi  que  aquellos  tenian de remover las  ag·uas del estanque 
para que las ranas  no perturbaran cl s υ efiο del senor, ó el de 
llevarle  tin  huevo  ó un  uavo,  un  jilguero ó  unas moscas  en 
un carro tirado pοr cuatro b υ es ó  caballos,  etc., etc. Lo 
propio muestra aquella singular inventiva que les condujo á 
crear lοs feudos eu el aί re, á imponer gabelas, tales como la de . 
obligar á todos á cocer cl  pan en el horno del sefior, á Pisar la 
uva  en el lagar del mismo, á moler el  trigo  en su  moliiio, á 
afilar los cuchillos en la piedra del castillo,  etc., y á cobrar 
impuestos como cl que se  pagaba  en Francia por e1 polvo que 
levantaban  los  ganados;  en una palabra, aquellas creaciones 
de  una avaricia ciega que  dieroii lugar á que dijera  tin poeta 
del siglo XIII: «los senores,  si  Pudieran,  nos liarian Pagar de 
buena  gaiia. 1a frescura del aire, el calor del sol y los beuefi-
cios dc la iluvia.» 

En la parte inferior de la escala estaban  los siervos, cuya 
 cοndicío ιι real y positiva se compreride bien sabiendo que el se-

fior desia: «m i  horn lire es rnio, puedo cocerlo y asarlo,» y coii
-templando  el liecho constante de  las  rebeliones de aquéllos 

contra semejantes tiranías, en Francia, en Inglaterra (1), en 

Alemania, eu  Holancla, en C ιtalυ fια, Navarra y Aragon, etc. 
Y sin embargo, Por virtud de esa indeterminacion de las dis

-tint is clases sociales, que daba lugar á que se confundieran 
los siervos con los  viflaiios, y taiubieii de la relacion estrecha 
quo se establece entre la persona y 1a  propiedad, quedó abier-
ta la Puerta á la ulterior trasformacion de aquéllos  en  censata-
rios,  y fυ é su  condicion mejor que la del antiguo esclavo, por- 

(11 Casi al misma tiempo que tenia lugar en f rκocia el famoso mnvimiento dc 
la Jncqueríe, John Ball, sacerdote de Keit, predicaha d'ctrinas sobre la igualdad 
social tan rídiculas, dic: Sir Ers!:ine May, como las q^ ι cuatrn κ iglos más tarde 
pro jagarοπ los ravolucionario.3 francises, En lata[ estalla la insurreccion de "t 
Tyler, e υ la que los campesinos cantaban: 

When Adam delved, and Eve span 
δ Wh ι was then the gentlema τι 

Cuando  Adan  cavaba  y Eva hilaba 
¿g υ íé η era e ηΙά ηc s el ca ύ allero" 

Véase May, ob. cii., caps. 12 y  Ι.  
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que,  come ha dicho el Sr. Castro, «el feudalismo cree  coii cl 
nombre de siervo  un  individuo  no libre, incompleto, rebaja-
do, pero hombre;» ó come dice Laurent, «e1 siervo de 1a Edad 
Melia es hombre, es p τοpietario, aunque con restricciones.» 

Otra circu,istancia que importa mucho notar es el valor que 
en esta época tiene el contrato. Al  paso que las  antiguas  corn u-
ni ιΙades, las originarias, se  basan  en la familia,  en un desarro-
lb de ésta G en ficciones que,  corno  la adoption, responden al 
Inismo principio,  en el rég ι m ο n feudal se crea este género de 
vfiiculos por la enfe τσdacion ó por la recomeiidacion, esto es, por 
el pacto. Miéntras que en el  inundo antiguo la condicion so-
cial del hombre se expresa en el status y es determinada por 
la ley, en la  Edad  Media se la crean los individuos á sí pro-
pios por virtud del libre consentimiento, por virtud del  con-
trato; de donde resulta la reciprocidad de deberes que nace de 
la estipulacioii, así como las  lirnitaciones que se ponen ά  los  
derechos de cada cual y hi fijeza  en los mismos, por m ά s  que 

 la tiranía de los seüores hiciera en ocasiones ineficaces estas 
ventajas.  Dc todos modos, por virtud del predominio de la 
libertad individual, no limitada  ni  contrar ιstada por el Esta-
do, débil entónces y á veces casi anulado, tócale  liacer este 
importante papel al pacto  liasta el punto de constituir uno de 
los rasgos más salientes de la Edad Media; y nótese que  no 
era el contrato en aquellos  tienipos lο que en los modernns, 
pues sí hoy crea relaciones puramente personales,  las que na

-cian de él entónces tenian siempre una  base fija,  que  era 1a 
tierra, pudiendo decirse que constituia el fundamento de aquel 
organismo  la combination, del pacto con la ocupacion del 
suelo (1). 

(1) . A fines del siglo ττ era'e1 feudalismo con la Iglesia )a base de tndas las rela-
ciones political é influyó en todas ias civiles,  nn permitiendo la confusion de los 
tiempos y la desautnrizacion de las leyes romanas fundar bajo  un  poder peτ ma-
nente leyes e^+nunes, y apoyándose la  nueva  historia de vida en un  heclio perso-
nal, Ia ο cx ρnri οπ del svelo. El derecho y el Estado debieron  v nlver á una segunda 
infancia y  tornar por base el hombre individual y libre segun éste valia por su 
persona, por  su  brazo }' por  su  haber y  segun él mi.crao e.rρrι αha sυ  derecho  pοr el libre 

conseutimi ε n1ο. Esta nueva base del derecho opuesta á la del mundo antigua, era, 
eo» todas  sun limitac ί one+, con  su propension al privileglo y a1 abuso, más  con-
forme  en su raiz á la libertad humana, más viva, τnáa intima que la base arti βεial 

Το'Ιο II 	 13 
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Μ ύ s iiotable es todavía cl fenómeno de la fusion de la  pio-
piedal ιο ^ι 1ιι soberanía, porque  si  en todo tiempo la  organiza

-cion política ha ejercido  uii influjo mani fiesto  eu  la  legisla-
cion civil, en el feudalismn llegaii hasta  confuiidirse el de-
recho público y el privado. Nada más extraño, dado el mo-
do de concebir hoy  las  relaciones  entre éstos dos órdenes, que 
esa fusion que  coiicluye por dar á. la soberanía un carácter 
patrimonial; y prueba de que era anormal semejante  liecho, y 
que no podia subsistir sino te τnpuralme ιι te y por efecto dc cir-
cunstancías propias de la ί pοcα, es que ya dentro dc la  misma  
Edad Media comienza cl movim ί entπ que ha de conclu ír  eli  la. 
completa  separaciOli de ambas esferas. Era preciso que  domi-
nara uno ú otro elemento; que cl carácter privado fuese ab θΡor-
b ί do en el elemento de la soberanía, ó quc,  por  el  contrario,  
predominara agυες l desapareciendo éste. Por  csto sin  duda  ha 
dicho  Maine, que «la liistoria de los grupos may ores acaba en 
las τιοcíο nes modernas de  patria  y soberanía, y la de los  ms 

 pequemos en la nocion  moderna  de la  propiedad  territo-
rial (1);» y por esto dice tambien Laboulaye: «ha ilegado un 
dia  en que pο r virtud del progreso lento d insensible de las co-
sas, el feudo no ha sido más que un ραtr ί ιηο n ί ο; en ese  dia,  
nuestra snciedad  moderna  se ha  constituido  (2).» 

El feuilalismo es s ί ιτ duda alguna  un  progreso Cοη relacion 
έ  la época  anterior (3); é1 res οlvíó la crisis quo surge eiutre 
dos civilizaciones,  daiido una  organizacioli á  aquella  ocíedad 
que ni  conservaba ya la primitiva de las tribus germanas,  ni 

 lο  que  fué consecuencia dc la frustrada tentativi a de unidad 
de Carlornagno. Por esto se ha ιlícho, no sin razon,  que  él 

antigua, y era además, al principio de la Edad Media, la  un  ica  posible.  Ella trajo á la 
esfera del  derecho  y sobre el elemento  comuii el elernenlo i ιι di σ idual que faltaba de 
todo punto en el m ιιηιlο y en la ley  antigua  • Weber, Ilµlοria unirerpal, 283. 

(1) Maine, Early, etc., lest. 3. 
(2) Laboulaye, ob. cil., lib. 3", cap. ΟΟ. 
(3) wEn  una  palabra,  todas las vejacinnes  que han hecho que  nos inspire hor-

ror sólo e1 nombre de feudalismo, son más pesadas today ?α en esta éροεα de con 
vulsion que precede al renacin lento de las sociedades modernas. El feudalismo 
que  flog parece tan repugnante, fué, siii embargo, comparado  con los tiempos que 
le precedieron,  una época de organization que reσυ larizó espantosos nh υεοs.. La-
boulaye, off.  ci'  , lib. 1Π, cap. 10. 

:3 
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había sido el efecto y no la caiisa de la anarq"ia; pero 

siendo esto cierto y mereciendo en tal sentido alabanzas ese 
rég ί meu, no se puede desconocer que más tarde á  su  soinbra 
se desencadenó la que  llama Sclopís una α 'ιtarqula cοnsáskntι, 
que  vino á destruir  en parte los bienes ántes producidos por 
su  obra  de recoistíturion social. Por esto dice Montesquieu de 
las  byes  feudales, que «han  producido  la regla con una incli-
nacíon á la anarquía, y la anarquía con  una  tendeiicia al 6r-
den y á la armoiiia.» (1). Esto. era en parte consecuencia dt 
que el feudalismo fué manifiestamente una reaccíon violenta 

	

del  elemento germano,  representaiite de la  individualidad  y 	, 
de la personalidad, contra  los  otros  dos que  son con aquel 
como  los componentes de la liistoria de la Edad  Media, el en s-
tiano y el romano, representantes del opuesto sentido de υη ί -
ιlad y de  comunidad  (2). Aīιádase á esto la  perpetuidad  que 
adquirieroii  aquellas soberanías locales  por efecto de la union 
del poder cou la  propiedad  y del carácter  Iiereditanio que re-
visten y la  circunstancia  de que si bien existia el vinculo del 
vasallaje, base de la union  entre todos los miembros de la 
jerarqufa feudal, iio exista el E9tadο que pusiera órdel,  dis

-ciphina y limites á aquella libertad absoluta, y se comprende
-rán esos excesos, tanto más cuanto que los que los  cornetian, 

por sus lιτíbítοs, sus costumbres,  su  cultura y  su  género de 
ida  habian de caer naturalmente en el abuso. 

Pero el feiidahismo llevaba  en i sii  seno poderosos  eletneutos 
de trasformacíon, que i. la postre habian de  dan cou ύ 1 en tíer-
ra,  como  á seguida vamos  á ver.  Pudo  en 1a época de  su  apo-
geo sobreponerse á las antiguas costumbres  germnanas, at De-
recho  romano  y hasta al influjo del Cristianismo y de la Iglesia; 

(1) Eaµrit. etc., lib. 3Π, cap 1. 
(2) •La aristocracia feudal en su primera  dpoca es el principio de la fuerza que 

arraiga en la propiedad territorial, en la herencia y en el derecho de primogeni-
tura; es el elemeuto germánico que recubra, en el aislamiento de ion grandes  feu-
dog, su espíritu de iudependenciay de individualidad; es la raza bárbara y victo

-riosa que se adhiere á la tierra conquistada, se pone en relaciones de  vida  y de há-
bitos con ella, la comunica sus nuevos titulos de Conde y de Duque, la cualidad 
noble que  ella  se ha atribuído  con el tiempo, y  da  d la nobleza, primero  personal, 
una base real y territorial que asegura  su  trasmísion y su  dui·acion.i Laferrière, 
•δ. Cit., lii). 5°,c αρ. preL, ξ 3". 
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pero más tarde, cuando cο meuzú el período de  su  decadencia, 
 el renacimiento de las letras y 1a consiguiente creacion de es- 

cuelas y  universidades  lo herían gravemente  con la difusion de 
la cultura; el elemeiito plebeyo adquiere  fucrza y crea G  reor- 
ganiza aquellos municipios en que se desenvuelve el concepto 
sano  del Estado y de 1a soberanía; la Iglesia toma la repre- 
sentacion del postergado y vencido elemento de unidad y ide 
comunidad con sus doctrinas favorables á la igualdad  y á la 
fraternidad,  con  su  jerarquía abierta á todo el  mundo,  y con 

. 
 

su  poderosa unidad simbolizada en el poder del Pontifice  ro-
mano;  la monarqufa se esfuerza constantemente por convertir 
la supremacía feudal en verdadera soberanía política y toma 
del ímperio romano  algunos  de sus atributos con daflo de los 
sefiores; y los legistas propagan  el Derecho  romano que así en 
el δrden politico  como en el civil ó privado encerraba princi-
pios completamente antitétic οs con los característicos y  pro-
pios  del feudalismo. 

Quizás lo último fué lo quo más contribuye á la decadencia 
de ese régimen, porque  si  es notable el contraste que  foi:ma 
la Edad Media con todo el mundo antiguo, en cuanto en éste 
domina.el elemento social, miéntras que en aquélla impera el 
individual, ln es τοdaν ίa más el que resulta ροn ί c^ τι dοlα en 
parangon con Roma. Maine compara la organization impe-
rial á  una vasta superficie plana  en cuyo centro se levanta el 
poder del emperador como e norme  monolito,  y el feudalismo á 
un cono ó p ί rámide en cuya base se encuentraii todos los  sier-
vos,  y lυégο  sobre  ellos clases superiores que comprenden su-
cesivamente  un número más limitado de iudivíd ιιοs hasta  lie-
gar al vértice, que ocupan el Rey, el Emperador, el Papa ó el 
mismo Dios (1). Roma significa  en el derecho público la uni

-dad, simbolizada por el emperador, y bajo é1 la igualdad de 
todos  los  ciudadanos, de todos los súb ιlitos; en el feudalismo, 
por  e1  contrario, domina la variedad, y consiguientemente la 

desigualdad y la ,jerarquía. En el derecho privado, encon-
tramos en Roma c•l Jιιs utendi et ιτδ tι te ιιdί , el dominio unitario,  

(1) Early, etc., lect. 1•'. 
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indiviso, absoluto; en Ia Edad Media, el  dominio dividido y sub-
dividído y  por todas partes limitado.  En  cuanto  á las relaciones 
ιlel derecho  politico con el  privado,  en Roma sδlo puede ser pro-
pietario cl ciudadano, esto es, el que tiene  particiFacion en la 
soberania; en la Edad Media, el propietario, por serlo, es so-

berano; es decir, que allí la relacion pública determina la pri -  
vaila; aqul,  sucede  lo  contrario.  En  una  palabra, en Roina do-

mina en el δ rden politico la unidad, y en el civil δ social la 
igualdad; en la Edad Media, en aquél 1a 'variedad, en éste la 

desigualdad; y por lο mismo, allí un poder sin freno ; aquí 
una libertad sin límites. 

Observemos, para concluir, que cl derecho feudal, no obs-

tante su carácter absnrbente revelado en cl hecho de la tras
-formacion de los  alodios, no logró anular ni el derécho ger-

mano  ni  el romano, los  cuales,  con más δ ménos energía, con 
τηέ s ι ί  mé ιιοs extension, subsisten sempre  como  la represen

-tacion del derecho comun. Y esta  circiinstancia explica el  mo-
vimiento  ulterior de la historia  cIIya tendencia no es otra que 
la de convertir gradualmente toda  la propiedad en alodial, 
libre, independiente é igual  para todos, y  cuyo  fin es borrar la 
e'cepcion creada por el derecho feudal y volver al anterior y 

tradicional, romano δ germano, ya  que por encima dc las 
ilifercncias qiie ha;-  entre ellos, en  uno  y otro es el dominio 
libre é igual  para todos y en ambos está por completo desliga-
ιΙ o del δrden politico. Para conseguir esto, dos cosas eran pre-

cisas: acabar con la fusion de la propiedad  coii la soberanía, 

característica del feudalismo , y concluir con la subordi-nacion 

de las relaciones personales á las reales y consiguientemeiite 
con la jerarquía feudal; en sulfa, declarar libres las personas 

y los bienes y procurar la coexistencia dc la libertad y de la 

igualdad, haciendo el pnder compatible con aquella, y la jerar-

ηυ fα social compatible con ésta y por tanto independiente 

de la prop iedad.  Esta es la obra que comienza á llevarse  ά  cabo 

cii la misma Edad Media, se continua gradualmente en la  si

-giiiente, y llega á  su  completa realizacion en los tiempos  mo-

demos. 
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