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En suma, por la doctrina, por el hecho de poseer cuantio-
sos bienes,  pm' la accion que ejerce sobre el  derecho  cornun, 
vemos que en el influjo de la Iglesia hay puntos brillantes y 
puiitos oscuros, una mezcla de bieii y de mal, de luz y de som-
bra, como en todas las cosas humanas. 

alodio; míéntras que los que han cedido á las  exigencias  de los poderosos, perma-
necen  en sus  hogares  sin ser nunca molestados..  Cap. 3 0 , ann. 811, (Baluze, I, 435), 
cap. &.— Laboulaye, ob. cit., lib. 60, cap. ϊ °• 



CAPÍTULO X1 

IMPERIO BIZ ΑNΤΙ\ Ū  . 

Carácter general de la historia, de la mísíon y del derecho de este imperio. — El 
impuasto territorial; origen y efectos de la έ τrι ολή ; id. de la nροτ%µεσις. 
— Condicion de los labradores ó campesinos; relacíon de la misma con la pro -  
piedad; clases de campesinos; los comunes rurales; cultivadores dependientes 
de los dueños de la tierra. — Lucbas entre lus pequeños y lο s g ran4es propiet α

-rios ; limitaciones puestas á la capacidad de adquirir de éstos. — Clases de pro -  
ρiedad; del  Estado;  de la Iglesia; de  los  poienles; de los nza οciοι ; de los milita - 
res; propiedad comunal. —Comparacion con el derecho de propiedad de Occí-
dente. 

A fin de no interrumpir luego la exposicion h ί stór ί ca del 
•derecho de  propiedad  eu las épocas del Feudalismo, de la Μο-
marquía y de la Rev οluciοn, vamos á ocuparnos en este lugar 
de los caractéres con que se muestra esta institution jurídica 
en el imperio bázaiaί inο y entre los musulmanes. 

Es sabido cuál Συ la condition del primero, y como por 
ella ha merecido la denomination de Bajo Imperio. Producto 
de la decrepitud romana, mezcla de los vicios heredados del 
antiguo imperio y de otros propios del Oriente,  viviendo  en 
medio de supersticiones religiosas y de luchas  teoldgicas que 
determinan disentimientos  politicos; sin energía  ni  fuerza 
moral y arruinado al fin por virtud  dc las sediciones militares, 
la tiranía de los gobernantes, lο crecido de los impuestos, los 
espectáculos del circo, la mol icíe propia del Oriente y esas di-
sensiones vanas y estériles, cuya fama desgraciada ha pasado 
á la historia, parece realmente dar motivo á Laurent para de- 

f- 
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cir que su mision ha consistido en mostrar á los pueblos k, 
que es una cultura intelectual sin alma y sin libertad. Nο es 
extraüo, por lο mismo, que  no se encuentre en el Imperia 
b ίι t?ι tino  un  derecho nuevo  ni  siquiera una nueva trasforma

-cion del romano que hemos estudiado; pero  asi  como  en ge-
neral no puede rebajarse el destiiio de este pueblo á servir ta 

 sδlo de escarmiento á los demás, dándoles el triste espectáculo 
de lo que puede ser una  vida sin grandeza y sin merecimien-
tos que se prolonga por siglos, sino  que cumple otro más ele

-vado, puesto  que,  adem έ s de haber impedido por largo tiempo 
la invasion de los árabes, fué fiel custodio de toda la civiliza

-cion griega y áυη de parte de la romana, las cuales, al toner 
 lugar el Renacimiento, habian de ser utilizadas por el Occi-

dente y servir de base así á las ulteriores evoluciones de la 
historia, de  igual  modo, respecto del derecho, cumple una mi-
sion análoga, pues que sí no Ιο crea, conserva no pocos ele-
mentos  que  hubieran sidn perdidos para la cultura jurídica, y 
que, gracias á é1, desde el siglo xiv hasta hoy  han  podido seι 
constantemente aprovechados por los jurisconsultos y por los. 
pueblos. 

Y viniendo concretamente ya al derecho de propiedad, ηο 
hallamos  per la razon dicha nada nuevo que sea efecto de 
reformas llevadas á cabo por el legislador. Justiniano habia 
dado  el último paso en el camino  en que venia deseυνοΙν iώ  -
dose la legislation romana, y en el cual es su obra como la 
postrera etapa, Ι υesto que al coiicluír por completo con las 
distinciones de res manciµi y raec mancipi, de dominio guiri

-tario y propiedad irτ boxais, etc., así como el establecer la 
nueva base de la sucesion intestada en la Novela 118, puso 
térmi τιo á la evolution de aquélla. Sus sucesores en Oriente 
apénas hicieron más que dictar disposiciones concretas y sobre 
puntos  no muy importantes, tales como las relativas á desl έn-
des, á la propiedad del tesoro descubierto, al uso de las ribe-
ras del mar, á la distancia que debe  median  entre las cons-
trucc iones, etc. Es más; de los cδdigos bizantinos, únicamen-
te las Basilicas contienen los títulos correspondientes del de-
recho de propiedad del Cδdigo y del Digesto; los demás ηο 



ΙMΡΕRΙΟ ΒΙΖΑΝΤΙ NΟ 	 317 

dicen nada ó sólo por referencia, y  una cosa αη álοga acontece 
con los mismos escritores. Sin embargo, interesa estudiar cuál 
fυé la condition de aquél en el Imperio bizantino por dos mo-
tivos: el uno, porque por medios indirectos nacen ó se desen-
vuelven instituciones peculiares del mismo; y el otro, porque la 
propiedad llega á revestir una organization que tiene grandes 
puntos de semejanza con la que hemos estudiado en Occidente 
y con la que hemos de considerar más tarde, é importa notar 
cuáles son las analogías y las diferencias que hay entre  iina y 
otra. Pero como es imposible comprender la naturaleza de esa 
organizacion sin estudiar ántes dos puntos, cuales son, el re-

ferente á la contribution territorial y el relativo á la condition 
de los  cainpesinos ó labradores, comenzaremos nuestro estudio 
haciendo indicaciones sobre ambos. 

Desde Augusto exístia como principal  impuesto  la capita 
tίo, la cual tenía á la vez un carácter  personal y territorial y 
estaba constituida por lo que se  pagaba  en numerario,  (!tKlnizluI 

et terrena caρ ί tatίο) , en trigo ó granos (annοnarΊ ιe funct ί οnes), 
y en ganado (caµΙtatίο anίrnalί um). Para percibirlo, los contri

-buyentes estaban obligados ά  hacer una declaration que servia 
de base al catastro, el cual en un principio se renovaba cons-
tantemente, cosa de que luego se prescindió, limitándose i. 

hacer constar las tralaciones de propiedad. La cantidad que 

se exigia á cada caput  no era la misma, sino  que variaba hasta 
que  la fijó Constantino por el espacio de quince aflos, y más 
tarde se hizo ya permanente recibiendo el nombre de ιαnοη. 

Ahora bien; segun la extension de la propiedad, así se  pa-
gaba directamente este impuesto por los dueños de ella 6 se en-
tregaba á los funcionarios municipales; y de aquí la formation 
de dos catastros, el comunal y el de las grandes propiedades, 
esto es, de las posesiones que se hablan hecho independientes 
y quo tenían una  mayor importancia por su extension. En el 
primero estaban incluidas las que más tarte se llamaron χωρ: ταο. 
σ.:y ο c στxσε•,, yen el seg υ adolasp οssess ίοnes, masæ δ ε ô ιοσ %τ . 

Cada  dia  fué haciéndose más pesado este impuesto, y a por los 

mayores gastos á que tenían que atender  los  Emperadores, 

ya por el aumento en el valor de la moneda, ya por la corrup- 
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cion  creciente  de los funcionarios públicos, y junto con esto, 
por 1a circunstancia de estar en decadencia la agricultura y la 
de hacer más difícil la situation de los cultivadores la invasion 
de los bárbaros. De aquf las numerosas y constantes quejas 
formuladas por los contribuyentes y el afan de estos de eludir 

por todos los medios posibles el pago del impuesto. Esto d ί ó 
lugar á medidas de dos clases; unas que se dirigían á  dismi-
nuir  el peso de la capitatiο ó del cα ^i οη, como, por ejemplo, el 
perdon de los atrasos, que por cierto venia á veces en daño de 

los m εΩ nos acomodados y en provecho de los más ricos, los cua-

les babian hallado el medio de no pagar y lυιgo se encοntra-

bαη con este beneficio; y otras que tenían por objeto el evitar 

que pudiera nadie eludir el  pago  del impuesto, de donde nació 
Ia creation de  una nueva condition para el derecho de propie-

dαd, la que ΣυεΩ consecuencia de la έ nι ολή  y de la nροτ:µeσις. 
El origen de 1a primera fυ έ  el siguiente. Cuando se hacia 

improductivo un fundo,  no podia su duefio abandonarlo, re-
sultando así los llamados egri deserti, que se entregaban al 
que estuviera dispuesto á satisfacer la contribution, cuando no 
se solicitaba y obtenia  un  rebaja en la entidad de la misma. 
Pero más tarde, como aquella fu εΩ haci&idose gravosa έ  la vez 
que  10 fueron siendo las prestaciones de rentas en  especie  y de 
trabajo personal á que estaban tambíen obligados los cultiva-
dores, así los campesinos como los colonos y los siervos de li. 
gleba comenzaron á abandonar las fincas, originándose de 
aquí el dafio consiguiente al Estado, por lo cual se limitó ese 
derecho de obtener la reduction del impuesto ó de abandonar 
la finca, y hasta se suprimió cuando el que tenía un  fundo  estέ -
ril poseía otro  ú otros que eran productivos.  Mas  como á veces 
no se podia impedir tal abandono, ní había quien voluntaria- . 
me ιz ο tomara esos  desertos et steriles ιzgrοs, se adjudicaron 
estos á los dueños de otros fundos con la obligation de pagar 
el impuesto por todos ellos. En esto consistia la έ n ιό ολr,, la 

cual aparece en tiempo de Constantino y se lleva á cabo con 
todo rigor en el de Justiniano. 

Pero este emperador admitió dos formas en armonía con la 
distincion arriba notada entre las propiedades incluidas en los 
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dos distintos catastros. Segun una, ηuedaban gra vadas con 
esta pesada carga las fincas que eran parte de una antigua 
possessio que se habia  dividido,  las  cuales se consideraban sin 
embargo como si formáran un s ύ lo todo dentro del cual venían 
á, compensarse las sterália con las opima, quedando todas enca-
denadas y ligadas al  pago  del impuesto. La otra gravaba los 
fundos que pertenecían á distintos prop ietar ios, pero que esta-
ban  inchiidos en un mismo catastro, como el comunal, y  que 

 respondian asimismo del total importe de αηue'l. Con esta me-
dida financiera sucedi ύ  lo  que  con tantas otras de este género, 
pues léjos de dar én la práctica el resultado que á primera vista 
debia producir, díύ  uno  contrario,  porque en vez de obte- 
ner el Tesoro el ingreso íntegro del impuesto, lo que aconteció 
fué quo de tal manera quedύ  gravada la propiedad inmueble, 
que se hizo imposible que ella pudiera levantar las cargas 
públicas; y de aquí que los mismos historiadores bizantinos la 
presentan como una medida extraordinaria  é insoportable, y 
que  más tarde se suprimiera unas veces, aunque momentánea-
mente, y otras se restringiera. Es verdad  quo el Emperador  Ba-
silio  υη ίύ  los territorios comunales ώ  las possessiones  que  esta-

ban  en poder de los que podemos llamar grandes aquel im-

perio, pero fué abolida á los cincuenta alios, y al fin cay ύ  en 
desuso cuando la prestacion de los impuestos se arrendύ  anual

-monte  en tiempo de Alejo Comneno, porque era difícil de lie-
var  á cabo con esta nueva organization. 

Ella llevó consigo como consecuencia esa otra institution, 
la llamada  οτ ^ µεσιç; porque era evidente que desde el mo-
mento  en que se creaba esta solidaridad entre todos los  pro-
pietarios, ya porque lo fueran de fincas que habian sido Parte 
de mm sola, ya porque lo fueran de fundos incluidos en el 
mismo territorio comunal, era lógico que el legislaclor recono-
ciera ciertos derechos mediante cuyo ejercicio se pudieran 

evitar las consecuencias que para cada cual tenía el desacierto 

de los demás en el régimen ό  administration de los  bieiies; y 
υπο de ellos fué el derecho de adquirirlos, caso de enajenaeion, 
concedido á,  uno  de esos  quo eran responsables, con preferen-
ε ί α á, las personas extrafias. 
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Este como derecho de tanteo ó de retracto se establecí δ 
nor Constantino (1); mas como era una traba puesta á la  pro-
piedad,  se suprimió en el afio 391, pues no cuadraha bien al 
sentido general del derecho romano; pero en 415, Honorio y 
Teodosio dispusieron que sólo los cotιvica^ti (habitantes del 
mismo lugar) podían adquirir  propiedad»es inmuebles en las 
anetrocornias; medida que en 468 confirmaron y ampliaron 
Leon y Antemio, y que pasó al derecho Justinianeo y á  las  
Basílicas.  En el αū ο 922 Roma ιιus Lacapenus reformó ese de-
recho de retracto que ántes de é1 se concedió á los convecinos 
.y colindantes y duraba seis meses, haciendo cinco llamamien-
tos escalonados  para  hacer uso  del mismo : primero, los cohe-
rederos, los comuneros y los dueū os de propiedades enclava-
das en la v eudida, ú al contrario; luégo las categorías de los 
quo estaban unidos por el vínculo que creaba la responsabili

-dad para el  pago  de la capitation etc., teniendo lugar en los 
casos de venta, enfitéusis ó arriendo de larga duration. E1 ena-
jenante debía ponerlo en conocimiento del que tenía este de-
recho, el cual podia ejercitarse dentro de los treinta días por 
los incluidos en esos cinco  liarnamientos en el mismo órden de 
preferencia que la  Novela expresa. 

Resulta,  pues,  de  un  lado, que con motive del impuesto 
territorial se crea ese vínculo singular entre los poseedores 
de la tierra, la έ πι ολ ή , en virtud de la cual viene á quedar 
aquella gravada con una verdadera carga ántes desconocida; 
y de otro, que ésta da lugar á la creation de ese derecho de 
tanteo ó retracto, la προ τ ^ µεσις , que es una limitation á la fa-
cultad de enajenar puesta á los due īios de la misma. 

Veamos ahora el punto referente á la condition de los la-
bradores ó campesinos. Antes de Justiniano', por huir del 
impuesto y por otras causas,  as'  los hombres libres que  culti-
vaban  los campos,  como  los arrendatarios, colonos, etc., aban-
doiiaban sus fincas y sus moradas con grave daño de la agri-
cultura y sobre todo de los dueīios de las tierras. De aquí, el 
coiiceder á la curia y á los dueū os de éstas el derecho de re- 

(1) Proxiniis con sοτΙ ib ιι qne concessum era!, iii ez!raneos iib em liane removeren1. 
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tener á aquéllos y de hacer que v olvieran ά  su domicilio los 
profτιgi, de donde  vine ά  rusultar una como fijeza de domici-
iio, una verdadera adscripcion ά  la tierra δ á la gleba, la 
cual  se aplicaba en la épica de Justiniano  no sólo ά  los colo-
nos  sine  á todos los rustici. En tiempo de este Emperador ha-
bia campesinos libres que poseian en plena propiedad fincas 
enclavadas en el territorio comun y  pagaban  el impuesto, y 
otros que estaba.bajo la dependencia de otra persona, como 
os que cultivaban los fundos del Estado δ los propios del Em-
perador, y los que estaban subordinados ά  propietarios territo-
riales de cierto rango, como las iglesias, los conventos, ó los 
simples particulares. Es de notar que, como en otro lugar que

-da diclio, el patroci^tiu» tiicorum fué prohibido con repeticion, ' 
ya por el daño que de él venia al fisco, ya por el que sufrian 
los campesinos, puesto que así estaban sujetos al  pago  de do-
bles cargas, las que satisfacian al Estado y las que satisfacian 
al se ū or. Pero ademas de estos labradores δ  campesinos,  ha-
bia otros que eran simples obreros (coloni δ inguili^ ιi), sólo que 
tenían el derecho de no poder ser expulsados del  fundo,  sien-
do de notar que era el se ū or quien pagaba la capitation, mién-
tras que los que estaban sub patrocinio la pagaban por sí mis-
mos. Sc  dividían en adscriµtitii (ce?tsiti, έ ν2nή  9οι) y coloiii 
en sentido estricto (µ:σθοτο:) aunque en los más de los casos fué 
igual  su condition juridica, puesto que unos y otros eran libres 

en cuanto ά  su persona y estaban adscritos ά  la gleba y oblí-
gados ά  pagar las rentas al se ū or. Justiniano en el afio 572  

declarδ, sin distinguir entre unos y otros, que podian trasmitir 

sus bienes, así por testamento cono abintestato. 

Mά s tarde encontramos claramente expuesta la condicion 

de los cultivadores en el ν ό µος γεωρχικ ό ; (leyes rtιsticιe, leyes 

agrarias , rústicas δ coloniales),  Cddigo de policía  rural, segun 

é1 cual unos campesinos son libres é independientes, y otros 

est ά n sujetos ά  se īιores territoriales. Los primeros viven cons-

tituvendo comunes, siendo el territorio , en principio, propíe-

dad indivisa de todos, aunque puede pedirse su division;  paga 

 la comunidad el impuesto, y ά υη después de dividido, todos 

sui miembros responden solidariamente del mismo. Este hecho 
21 
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se ha explicado de distinta manera:  «Si se pregunta, dice Ζa-

charire, cómo  ha  nacido  este  principiojuridico segun el cual se 

consideraba el territorio comunal como una propiedad indivisa 

entre todos los miembros de la comunidad, y cada propiedad 

particular situada en  aquel como procedente dél reparto de los 
bienes de esta, parece que la respuesta  que  debe darse es 
ésta: á partir de la segunda mitad del siglo  vii se establecie-
ro η en los distritos desiertos un considerable número de hοr-' 
dαs bárbaras, particularmente de origen eslavo; hubo asi-
mismo porciones considerables de la poblacion indígena que, 
arrojadas por los invasores, buscaron abrigo en otras regio-

nes; y por último, hácia esa época hubo comunes enteros 

de ciertas comarcas del Imperio que fueron trasportados 
en masa á las províicias  abandonadas.  En estos diferen-

tes casos, sólo después del reparto  podia  establecerse la pro-
piedad ί ηd ί v τ d ιιαl sobre el territorio comunal; pero es tambien 
posible  que  la idea de  una  participation de toclos los habitan-
tes  CII la propiedad del territorio  corn unal  haya procedido 6 
tenga su origen sencillamente en la regla fiscal, segun la quo 
cada miembro del comun respondia del  pago  del impuesto 
correspondiente á  todo  el dístr i to comunal, regla que  condu-
cia sin dificultad á la teoría de que cada uno tenla  tambien un 
derecho indiviso de propiedad sobre todo el territorio.» Ls de-
cir, que á ser exacto el hecho de haber contribuido todas estas 
causas á la formacion de esa propiedad comunal, resultaria 
que, además de la que ha producido αnálοgο efecto en otros 
pueblos, segun hemos v ί sto, habria esta otra peculiar del Im-
per í o  bizantino,  la derivada de esa solidaridad establecida para 
el  pago  del impuesto. 

Los otros campesinos están bajo la dependencia de los 
grandes propiet;.ri οs territoriales cuyas fincas cultivan, pese

-yéndο las  ya  en virtud de  una  conce ion formal,  ya por  con-
seiitimiento t^íc ί tο. En el prímPr caso, las cláusulas de la es-
er ítura  determinaban  las relaciones entre concedente v con-
cesionario y la renta que éste debía pagar; en el segundo, 
entregaba el cultivador al due īιο  una  parte ιle la cosecha, 
siendo  de notar que  no era m εís que el décimo, pequc īia 
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cantidad con la que parece estraū o que los propietarios  se 
contentaran., cuando  podian emplear otros medios para obte-
ner un  mayor provecho, como, por ejemplo, el dar la tierra en 
aparcería 6 á medias á otros cultivadores; pero probablemente 
era debido á que έ  diferencia  de éstos, aquellos pagaban los 
impuestos ó contribuciones, y entδnces no sería tan favorable 
su  condicion  como  á primera vista parece. 

En estas leyes ya  no se habla de la adscripcion á la gleba; 
pues que el cultivador puede  ahandonar el fundo, aunque pa-
gando una  indemnizacion. λ la desaparicion de este  lazo  de 
union entre el hombre y la tierra, debió contribuir no poco el 
hecho de la invasion de los bά rbaros; siendo de notar que  aun-
que  á  su  vez el propietario podia tambien despedirle cuando 
bien le pareciera, más tarde se recouucíó al cultivador un de-
recho de permanencia en la firica cuando hábian trascurrido 
treinta  a īιos, y por esto precisamente se prohibió arrendar por 
más de veintinueve los bienes del Estado, los del Emperador 
ύ  los de la Iglesia. 

En los siglos subsiguientes continuaron rigiendo esas leges 
rustícτ, aunque  no se insertaron en las Basílicas.  Seg·un és-
tas, tambien los campesinos ó labradores se dividen en libres 
(χωρkτε) y dependientes de otro. Entre éstos deben incluirse los 
que,  Iiabiendo sidΟ antes libres y dueū os de la tierra, han 
caido, ya junto con sus compa ū eros, los miembros del co-
run,  ya individualmente y por voluntad propia, bajo la de-
pendencia de personas importantes mediante la creacion de 
un  vinculo que tiene cierta  analogla con el patrociιaiuιιτ y que 
se desenvuelve en gran parte por virtud de los efectos que 
producen la peste y el hambre entre los aū os 927 á 933. 
De este mismo grupo formaban parte los que estaban bajo 1a 

dependencia de sefiores territoriales, los  cuales  no podian ser 

despedidos por éstos una vez pasado el período de prescrip-
cion, asf como á  su  vez tampoco éllos podían abandonar la 
tierra, caminándose  asi al reconocimiento de  un  como  dorninio 
útí1 en frente del directo δ eminente que tenía el due ū o. 

Ahora bien; á todos los que  erati dependientes de otro,  va  
lo fueran respecto de los propietarios territoriales, ya lo fueran 
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respecto de las personas importantes por virtud de  esa  espe-

cie de recomendacion parecida al patrocinium, recibían el 

nombre general de πά ροιxοι (1) que las Basíl ί cas usan εοιι fre

-cuencia en lugar del de coloni, que llega á ser la  denomina

-cion genérica  coii que se designa á todos los campesinos de 

baja condition que cultivaban 1α3 tierras de los grandes seño-

res territoriales y que fueron sometidos á la prestation del tra-

bajo corporal y gravadas con numerosas cargas, que más tar-

de, segun se fué consolidando su derecho, se hicieron reales; 

siendo de notar que cuando llegaba el momento de la  suce-
sion hereditaria, el sei οr tenia derecho al tercio,  si  había he-

rederos, y si no los habia, á la.mitd (2). 

En el Imperio bizantino surge tambien una lucha entre los 
grandes y peque ū os propietarios, entre los que podemos  ha-

mar se ū ores y los hombres libres. Importaba al Estado ayudar 

y proteger á éstos y mejorar su condition, pues que e'11οs eran 

los que pagaban 1οs impuestos y nutrían los ejércitos; y, sin 

embargo, una  srie de sucesos concluye por producir la ruina 
de esta  chase  que debiδ haber sido el nervio de aquel. En primer 

lugar, el celo  rehigioso hizo que muchos se dedicaran á la vida 
eclesiást ί ca δ monástica, pasando  asfuna  cantidad considerable 
de bienes á las iglesias y conventos; yen segundo, los grandes 
propietarios comenzaron ά  adquirir las fincas de los pequeū os, 

entre otros motivos, porque apénas si haba entδnces ntro medi 

de colocar  los capitales, y as' vino á originarse una cosa αηá-

lοgα á la de los famosos  tat i/'iwidia del Imperio de Occidente. Los 

abusos de los se ū ores territoriales, esto es, de los  riττο=. poten-
tes, que eran como los nobles de aquel tiempo y de aquel ím-

perio, dieron lagar á que se dictaran várias reglas poniendo 

trabas á tales adquisiciones, como, por ejemplo, la que se d ί ε-
tδ en el afio 992 por  Rornanus Lacapenus, prοhíbiéndoles recibir 

regalos de la chase inferior, y comprar δ cambiar tierras donde 

éllos no tuvieran ya propiedades.  As' se inicia una lucha entre 

(1) En 1a ley 9iá, § 3°, D. dc rerbnr ιι m signi/kalione, se define así:  incola  qui  π l ίηιπ 
reη inηednmiei Ι ί s ιn s ιι m eonlulil. 

(?) la parte que corresponde al señor se llama ά  3ιωτ ^ ιc; ον, nombre que, como 
dice Zacbarle, τec ιι ^rda el término Juridico aleman mortuariurn. 
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los  labradores y los δυν το s, que dura todo el siglo x, y motiva 
la publication de νárias  Novelas  en tiempo de Constantino 
Porfirojéni τo, de Romanus Junior, de Nicephoro Focasy de  Ba-
silio  Pοrfirοjénito, en las cuales se declara quié τιes son 
y se ponen trabas á esas adquisiciones; sin embargo de lo cual, 
el resultado fué que el número de campesinos libres fué dismi-
nuyendo de dia en dia en los últimos tiempos del Imperio, lo 
cual contribuyó no  poco  á la caida del mismo, puesto que, como 
dice Zackaride,  para  la poblacion rural no se trataba durante la 
agonía de aquél más que de cambiar de amo.  Νο tenían motivo 
estos desgraciados oprimidos para sentir más esperanza que 
temor al  ver  acercarse un  iiuevo se īιor2 

Despu έs de lo dicho hasta aquí, ya se puede comprender 
fácilmente cuantas  y cuáles eran las clases de propiedad que 
eaistian en el Imperio bizantino. Tenemos, en primer lugar, 
la cuantiosa que pertenecia al Emperador δ al  fisco, formada, 
por  uima parte, de las tierras que  cultivaban  los τ ρο:χο:, las cua-

les, si de un  lado  se  acrecentaban  con las confiscaciones, de 
otro  se dismiiiuian con las donaciones que hacían los Empe-
radores; y de otra, por  las  posesiones que el fisco arrendaba 
cuando  no las  eiiajenaba. 

Habia. lυégο la propiedad que pertenecia á las iglesias δ 
monasterios, la cual, ό  la cultivabaii los  monies mismos,  ό  los 
rά ρο:χο ^, que trabajaban estas tierras en las mismas condicio-

nes  que los  qiie labraban  las  del Estado y las de los grandes 

propietarios. Cuando los Emperadores pusieron  limite  ά , las ad-

quísiciones que hacian  los  &?ατώ , entre los cuales estaban  in-

cluidus los Obispos, Arzobispos, etc, hicieron lo  propio  con las 

iglesias, y as' Romanus Lacapenus prohibió al que se  hacia 

 moimjc trasferir su propiedad al cony ento; Nicephoro Focas, 

yeiido más α11á, vedó toda cesion á iglesias ó monasterios; mas 

Βas ί l ί ο Porfirojénito las autorizδ de  nuevo.  La propiedad de la 

Iglesia pagaba el impueslx territorial, pero no los dem ά s. 

Venía luégo la propiedad de los &?2τοΙ  ό  Fok?iteS, de los 

grandes, los cuales  ten  jan sobre  11a un pleno dominio, pero, 

segun acabamos de ver, tenian m ά α ό  mén οs mermada su εα
-pacidad de adquirir.  Elks poseian los llamados ί &ό στα:χ, de que 
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más arriba hemos hablado, esto es, los bienes situados fuera de 
un territorio  cornunal é incluidos en el catastro especial de las 

propiedades aisladas é independientes, los cuales, cuando  no 
pertenecian á las iglesias,  estahan en poder de los poteiates, 

quiches y α las cultivaban por sí, 3 α las entregaban en aparce-
ría ó έ  medias á los ήµ'σειχστ a.:, d ya las hacian valer pοr medio 

de sus n ά ροαο c. 

Luego podemos considerar corno  un  gό πerο de derecho de 
propiedad el que estos .τά ρ o ιxοι tenian á modo de censatarios, 

ya en la prορiedad que recibian del Estado , de las iglesias 

y de  los  grandés propietarios, 6 ya  en los lotes derivados del re-
parto de la propiedad comunal,  cuanilo eran colocados por fuer-
za óse colocaban ό llοs por voluntad bajo la protection de ciertos 
sefiorios á quienes pagaban impuestos y prestaban servicios. 

Era otra forma especial de aquella la constituida por los 
bienes de los militares, στρ xτ.ω^ ί  ά , esto es,  aquellas  terræ liιni-
ta ιeα (1) que, segun vimos en  su  lugar, se daban en los pri-
meros tiempos del Imperio á los militares y veteranos con la 
obligation de prestar el servicio de las armas, y que se desen-
vuelve precisamente en tiempo de Justiniano por el gran n ύ -
mero de castillos que se levantan para protejer las fronteras. 
Esta propiedad particular es objeto de numerosas disposiciones 
por  parte  de los Ε mperadores bizantinos, encaminadas  uiias ii 
mantenerla en sus caract ό res peculiares, cuales  son la inalie-
nabilidad y la obligacioii del servicio de las armas, y otras á 
evitar su desaparicion mediante ciertas cargas que se imponen 
á sus pο^eedores, como el derecho de retracto, la prohibition 
de  su  adquisicion por los ôvY ΙΤο:,  etc. 

Y hay, per ultimo,  una propiedad comunal, la cual dura 
más δ ιη½οs tiempo segun el que tarά a en verificarse su re - 
parto en lotes, convirtiéndose  as' en propiedad individual, etc. 

Al examinar en conjunto  las  cendicione3 del derecho de 
propiedad bizantino, resulta á primera vista una singular  ana- 
logla con el de Occidente. De un lado encontramos unas clases 

(η Véase  sobre los beneflcíos militates, el cap. 50 , ξ 4" de esta nbra, y- además 
el lib. t", 11 de la citada de Lefort; y 2a part., cap. I[[, V del de Garsonnet. 



lΜΡERΙΟ BIZANTINO 	 327 
de personas: los Σ Jν2το:  6 pote'ttes, los labradores libres y los 
xznοικοt, y  unas clases de propiedad: la fiscal, la eclesiástica, la 
comunal,  la libre, la gravada, la militar, que parecen guardar 
cierta relacíon con las que hallamos en el Occidente en la épο-
ca bárbara; y áυη parece mayor la semejanza Si se atiende á la 
existencia  del patrocinio, el cual es en verdad constantemente 
prohibido por los Emperadores, pero que se reproduce en otra 
forma; á esas concesiones de tierras que se hacian mediante un 
como pacto, pues que de ellas se derivaban las relaciones en-
tre concedentes v concesionarios, y á esa lucha entre los  
grandes propietarios y los pequeū os que parece estar recordan-
do la aιι álοgα de Occidente, puesto que lο que allí significa 
la desaparicion de la propiedad verdaderamente libre, la de 
los  labradores independientes,  que llega casi  á desaparecer, 
significa aquí la desaparicion de los alodios  que  son arrollados 
por todas las formas de la propiedad dividida.  Sin embargo, 
hay dos diferencias esenciales; una es, que en el Imperio bi-
zantino no se relaja nunca el  principio característico del de-
recho de propiedad romano en la sucesion hereditaria, esto 
es, la uiiidad de patrimonio, y por eso, á diferencia de lo quo 
acontece en Occidente, se sucede segun los mismos principios 

en los bienes muebles que en los iimuebles. Es otra, la cual 

separa la legislacion bizantina  no solο del dererecho de pro-
piedad de la época bárbara sino ά ιιη del feudal, que en aquella 
no se encuentra  ni  siquiera traza ní se ϋ aΙ de que vaya unidn 
á la posesion de la propiedad poder alguno  ni  jurisdiccion. Es-
te sentido precisamente se está revelando en esa prevencion y 

antipatía contra el patrocinir!m en cuyo fondo parece verse cl 
temor de la usurpation del poder (1). La primera de estas di-

ferencias es debida á que el derecho de propiedad del Imperio 

bizantino conserva el carácter individualista propio  del  roma-
no,  Si  bien es verdad que padece algo  y se modifica en parte 

(1) Μ έ s tarde, el kudalismo penetra en Oriente efecto de la  conquista  de los 
francos, pero  sin que echara en el imperio bizantino  grandes raites,  asi que  con Ia 
dominacion de aquéllos desaparececen los  kudos, airnque con 1a  circunstancia 

 singular de que queda afirmadu el prince pio feudal: no hay tkrra sin stfior; y deahi 
es que de a11í en adelante no se mencionan nunca los bienes rurales indepen-
dientes. 
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por virtud de esas singulares instituciones, peculiares del Bajo 
Imperio, que son consecuencia del impuesto y uno de los  ejem.· 

 pbs más notables de las consecuencias á que puede conducir 
la organization de éste  con relation al modo de ser de la pro-
pidad. Esas dos iiistitucioiies, la έ ncβοôι y la προτεµησις, vienen 
á establecer una solidaridad artificial creada pοr la fuerza del 
Estado y en  provecho  del mismo. Ambas constituy eή  derechos 
limitativos  de la libertad de disponer que tiene el propietario, 
lo cual era en verdad poco conforme con el carácter general 
del derecho de propiedad romano, aunque lo estaba mucho 
con la organization politica del Imperio, que daba lugar á 
que  se sacrificára al interés del fisco el derecho de los ciuda-
danos; así como eran  tambieii modificaciones de ese carácter 
individual la inalienabilidad que se imponía á los bienes del 
Estado y á los de la Iglesia, y los limites  puestos á la capaci-
dad de aquirir respecto de aquella especie de nobleza consti-
tuida por los potentes. 

Esta  organizacion contribuyó no poco á la caida del Impe-
rio, porque  si  de  una  parte, como hemos visto, fueron los  cam-
pesinos  libres  dirninuyendo más y más cada  dia  por  los  abusos 
cle los grandes, de otra, la ausencia del crédito, consecuencia 
fatal de las legislaciones justiníanea y bizantina sobre la con-
tratacion, ejercí δ  una desastrosa influencia sobre la situacion 
económica. La tasa del inters se elevó de un modo considera-
ble, el comercio y la industria decayeron cada  dia  ms y más 
y fueron á parar á manos de  los  Estados italianos entónces flo-
recientes ó de sus colonias comerciales establecidas en las  ciu-
dades bizantinas, y el dinero  no  pudo desde entónces colocarse 
más que en inmuebles. «ti ηα de estas dos causas impidió la 
la formation de  una clase media fuerte é industriosa; la otra 
llevó consigo la opresion de la clase de  los  aldeanos libres. 
Asf, pues, en una legislation defectuosa sobre las obligaciones 
y la prenda é hipoteca, y en  un  sistema de contribution terrí-
toríal mal concebido y mal aplicado, es donde debe buscarse 
la causa de la  ruina  del Imperio bizantino.» (1). 

(1) Véase λlortreuil, Aistoire du Droit  iqi;anlin; y Ζacbaria, histoire du Droil prí-
τ ί  gréco-romain, trad. del aleman por  F. Lauth, libs. 5° y 4°, que es la que hemoste-
nido en cuenta muy principalmente. 



CAPÍTULO XII 

LOS Ί  ΤJSULM Α\ES. 

Civilizacion árabe; carácter general del  derecho  musulman;  fuentes del mismo.. 
— Puiitos que importa examinar. — Propiedad primitiva; prnpiedad de la tribu 
y de la familia. — Doctrina de Mahoma respecto de la propiedad ; el diezmo ; et 
dominio eminente del Estado; el trabajo corno fuente de la  propiedad.—Efecto de 
las conquistas en Ia propiedad ; tierras tributarias; derecho de los  vencedores.-
Beneflcios militares. — Propiedad de las instituciones religiosas. — Resúmen 
juicio cr ιtico. 

Decimos de intento mus:clmanes y no drabes, porque Si de 
estos solamente se tratara, no v aldria la pena de ί η vest ί gar 
cual habia sido el derecho de propiedad entre ellos; mas con la 
aparicion de Mahoma ca?nbiaron de un modo radical las cir-
cunstancias. Es sabido como bajo el impulso del Profeta aque-
h a raza, ántes desconocida, sale del desierto, y en poco más de 
cíen anos extiende sus conquistas desde los Pirineos hasta 
China, desenvuelve  uiia civilizacion durante los califatos de 
los Abasidas on Oriente y de los Omeyas en Occidente, que 

produce las maravillas dc Damasco, Bagdad, y Córdoba, Sο n-
tribuye de un modo  tan decisivo al renacimiento de la filosofía 
en Europa, y deja de  su  genio artístico y de sus conocimien-
tos agrícolas monumentos y vestigios como los que todavía 
podemos admirar ea España. Además, como la ley del Profeta 
llegδ á regir y está rigiendo hoy todavía extensas comarcas,. 
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hasta tal punto que comparte el imperio de las almas con le 
Cristianismo, el estudio del derecho musulman no sólo tiene 
un interés histό rico,  si que tambien de actualidad. 

Eu el penúltimo  capItu]o hicirnos uotar que Hearii se ū a-
laba la diferencia esencial que hay entre el cristianismo v el 
mahometismo  per lο que al derecho hace, diciendo que mien-
tras el primero había prohijado uno extraño y grandemente 
desenvuelto, como lo era el romano imperial, el segundo habia 
creado uno propio, pero pobre vmezquino, que deriva de su ley 

sagrada, pues υηο de los caractéres ó rasgos más salientes de 
la doctriiia de Mahoma es la absorcion del órden jurídico en 
e1 religioso, la cual tiene su más acabada expresion en la auto-
ridad del Profeta- Emperador, de que es  consecuencia llana el 
despotismo religioso y civil. Pues bieii: si respéctο del derecho 
todo puede decirse que es por de ιnás escaso, con más razon 
cabe afirmarlo en cuanto al de propiedad. De aquí que no es 
en el Coran, v sí en las demás fuentes del derecho  maliome-
tano doiide hay que buscar datos para estudiarlo (1). 

Al estudiar el derecho de propiedad musulman, importa 
distinguir los vestigios de las costumbres primitivas de los 

•árabes, lo debido al influjo de la religion mahometana, el 
efecto producido en él por la conquista, lo que es fruto de cír-
cunstancias particulares histό ricas, y por último, las modifi-
cacíοnes que  viene  á experimentar cii nuestros dias bajo el 
influjo cle la civilization moderna. 

Eu los primeros tiempos , la organizacioii de la propiedad 
entre los árabes dependia de la naturaleza de la comarca en 
que  habian hecho asiento, puesto que necesariamente tenía 

que variar segun vivieran en la Arabia petrea, region monta-
ū οsa coinpuesta de rocas estériles, donde eόί ο era  posible  cul - 

(1 Las fuentes de la leΓíslacion mahometana  son: 1", El I'oras; 2°, la Swnak ó 
Çκaηα, cumpuesta de las palabras y hechos  notables de Vahoma y d& los reglamen-
tos y díwposicionec de los primerns califas, la cual ha sido objeto de interpreiacio-
nes por parte de los  imanes,  siendo, entre éllas, las principales las de Hanafi (130 
afios de la Ejira), Malek  (15), Cbefai 1204), llhaoibal 3Οt^); 3, el Cacunarneh, O sea Ιa 
ínterl ιretaciones de las cuestiones dudosas por los legistas y ulemas; l•, el Aadil, 

ó la  jurisprudencia,  y ÿ',1a costumbre. 
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t ί var los valles; en la Arabia feliz, que comprendía todos los 
cantones fért ί les, y que estaba habitada por una poblacion de 
agricultores sedentarios, ό  en la Arabia  desierta,  que compren

-de la mayor parte de la superflcie de aquella peninsula y por 
la cual andaban errantes tribus nómadas.  Es de notar, en este 
puiito, que Lenormant, al ncuparse de las institueiones y cos-
tumbres ciel reino  Sabeo en el Yemen,  escribe  estas palabras: 
«otra institucíon que  no vacilamos en considerar tambien 
como  de origen konschita, es asimismo señalada por Estrabon 
como una  de 1a8 particularidades ηι ά s singulares de las  cos-
tumbres  del pais de Saba: la comunidad dc bienes entre los 
hermanos bajo la admínístracion del mayor.» Llama la aten

-cion la sorpresa del ilustre  liistoriador,  porque  precisameIite en 
todo el estudio que  llevanios hecho, hemos tenido ocasíon de 
ver εό mο, kjοs de ser esa una  singular exception de este pue-
blo, es un hecho  frecueijte. Por lo  demis,  es fάcil darse cuenta 

del g ε̂ τιerυ de  rida  y organizacioll que alcanzaba la prop ί edad 

entre los antiguos ά rabes, porque puede decirse  que  se ha 
perpetuado ά  través de los  siglos  y existe  boy todavía en el 
género de  vida que  haceii los bed ιώ ιοs. Como elks, cambia-
ban los primitivos ά rabes de lugar ά  las órdenes del scheik ό  
jefe de la tribu, y tomahaii posesion de un  territorio,  el  cual 

 dívídian entre las familias, teniendo en cuenta el número de 
los miembros de cada una. Aquellas se  apropiaban  el suelo 

que les tocaba en suerte constituyendo una propiedad verda-
deramente familiar. La subsistencia de esta  organizacion, claro 

es que dependía del grado de civilization y de la que  era 
ocupac ion constante de estos pueblos, puesto que segun fueron 

dejando de ser cazadores y pastores  para  hacerse agricultores, 

habla de adquirir la propiedad una permanencia que  no er:a 
posible ιn el primer caso, en cuyo resultado habría de influir, 

como arriba queda dicho, 1 :i naturaleza dcl terreno que  habi-

taban, ya que tan imposible era la estabilidad entre las tribus 

 nό ηιadas que constantemente recorrían el desierto haciendo 

asiento temporalmente en los oasis, como era natural lo  con-

trario  cuando se establecían en las comarcas de la Arabia feliz 

y en los valles de la petrea. 
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Una prueba de la existencia de esta propiedad de la tribu 
que  quedaba indivisa, y del carácter tambien colectivo de la 
ιle la  familia,  es el hecho de haber existido  y  existir hoy  en 
todos los países musulmanes el derecho de  tanteo  δ de retracto, 
ίcheffa,), asi entre los miembros de la una como entre los de la 
otra. Que  conforniaba esta  organizacion con las primitivas 
costumbres de los árabes, se muestra viendo lo que acontecia 
en Espaiia, y lu que ha sucedido hasta nuestros mismos  dial 
y sucede hoy todavía en λrgel. En nuestro  pals,  hablando do 
las tierras que  tomaron  los árabes á los vencidos, dice el Señnr 
Cárdenas : «mas esta primera  distribucion de tierras  no hubo 
de hacerse adjudicando á cada individuo un lote determinado, 
sino dan ιiο á cada tribu la posesion colectiva de una cierta 
porcíon de terreno, á fin de que en comun la cultivasen y ρο-
seyesen.» Además la prueba de que  continua la indivision de 
parte de esa propiedad teniéndola en comun la tribu, es que 
segun el Cronicon de Isidoro de Beja, «Al-Samali δ Zama d ί -
vidiδ por suertes entre los sδcios  ό  participes los  prédí οs y 
cosas muebles, que desde antiguo  y como presa conservaban 
indivisos los árabes de todas clases, dejando una  parte á d ί v ί-
ιlir entre los militares, y aplicando otra al fisco.» De donde 
deduce el Cr. Cárdenas que Al-Sarah fué quien constituyó 
entre los árabes de Espafia la propiedad individual de la 
tierra. Pues en Argel es tan manifiesto el  influjo  de estas cos-
tumbres prirnitivas, que Garsonnet hace notar la diferencia que 
existe al presente todavia eiitre  las  kabilas berberiscas,  des-
cendientes  de la poblacion romana, y los árabes δ kabilas ara

-bizadas, puesto que miéη tras las primeras  conservan  Ia pro-
piedad individual,as segundas mantienen laorganízacion εο-
lectiva del aduar, esto es, de Ia tribu. 

Pero aparece Mahoma, y lo primero que ocurre preguntar 
cs, qué  seiitido tiene el Profeta de 1a propiedad. É1 ciertamen-
te la  consagra,  reconocieiido la distincíon de lo tiiyo y de lo 
rio, y a1 prescribir la caridad como uno de los más imperio-
sos deberes á que quedaban obligados los creyentes, conside-
rando que éste era el ύ η ί εο medio de alcanzar la igualdad en-
tre los  hombres, es evidente que  daba por supuesta la existen- 



L09 MUSULMANES 	 333 

cía de la propiedad (1), Mahoma proclama que Dios es el irni-
co  propietario,  y que el hombre sδ lο tiene el usufructo  vitali

-do de los bienes, á condicion de consagrar todos  los aū os á los 
pobres una parte del producto de los  mismos; donde parece 
verse de un lado el principio de la legislacion m οsáica,  segun 

 el cual la propiedad era de Jehová (2); y de otro, el principio 
de Ia caridad cristiana  que considera á los ricos como admi-
nistradores y  depositarios  de los bienes, de  cuyos frutos,  no 
sólo elks, sino tambíen los pobres tienen derecho á partici-
par. De aquí dos consecuencias características de la leg'isla-
cion musulmana :  una,  el diezmo (uschur), el cual, nótese 
bien, n ο lleva en sf ninguna se īιal que atribuya carácter tr--
butario á la propiedad, sino que es una limosna (zekat) que 
se paga en cumplimiento del deber moral, que  alcanza  á todos 
los creyentes, de atender al sostenimiento de la guerra, del 
islamismo y de los pobres; y otra, el dominio eminente que en 
todos los países mahometanos, aunque á, `eces sea ya  sdlo un 
principio teórico, se atribuye al  Estado,  δ lo que es lο mismo 
al Profeta-Emperador. al  representante de Dios en la terra. 

Pero al lado de esto encontramos en el Coran la consagra

-don del trabajo como origen y fuente de la propiedad, pues
-to que dice term inantemente : «E1 que da la  vida  á una tierra 

ιιτκerta la hace suya  (3)» distuncion esta entre tierras  rivas  y 
muertas que se eiicuentra en todos los tratados de legislacion 

musulmana y en todos los países regidos por ella. Lu España, 

por ejemplo, estaba terminantemente consagrado ese princi-

pio  en el tit. 229 de las Leyes de moros (4). El  que  labrare  

(1) Este miQmo espirítu se revela en la enérgica manera  con que el Profeta con-
dena  la usura:  l.os que ejercen 1a usura,  dice,  saldrán de sus tumbas como das  -  
graciad οs á quienes agita el demonio por haber dicho que nn había difPrencía en-
tre la yenta y la usura• y dice en otra parte: dDios aµsrta la bendicinn de la  usu-

ra,  y laecha sobre la limosna.• 
(a) ML Sagot. Lesage (Rerue hislor ι gκe dc droil fran ai π  cl  ciranger, t. 4": Etude sur la 

k! ί a1σ tíon  de Vahomli) al trascribir la fra..se del  Coran:  • E1 ha creado para vosotros 
todo cuanto eτ ί ste  sobre  la tierra•, recuerda  que el salmista había  va  dicho : Con,. 

liluisli earn saper  omnia  opera r auiam luarurn, omnia  'abjecisli sub pedibas ή us. 
(3) Doctrina que trae á la memoria aquella frase en βrgiεa da ]lichelet. I'bornrne 

fail la terre. 
(4) Véase el  tomo  S" del Memorial híslδrέ ιο, publicado por la Academia de ]a Iiis-

toτ ia. 
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t%erras mwertns qiie  nunca  le sopierni d ιιeīιo fin n υnca fιι έ  de 
'moro, η ίn de otro  orne  ιιί ι&gυυο, asy  como  de j τιdíο ó de c/iris liii-
110, que  SCtT 1 ιι  tierra  rlQra fl..... et si se  tornii  d Ιa 9nanera pri..  

ι era, et aί 'ι,αerιz otro, et la labrare,  iion a el prirnero derecho 
111 ngυnο en ella. 

Por estas indicaciones se comprende bien la razon que tie-
ne Hearn para atribuir al  mahometismo una αcc ί πη disolven-
te respecto ele los  clans; puesto que en el Coran  liallamos, de 
im  lado,  la affrmacíon de la propiedad como  de Dios, y como 
consecueiieia, el domino eminente del Estado ó sea del Pro-
feta-Emperador; y de otro, esta propiedad individual que ar-
ranca del trabajo. Sin embargo, una prueba de que se exa-
gera tambien esa accíon del mahometismo respecto de la or-
g'anizacion de la tribu δ del clan, es que, como acabamos de 
ver, léj οs c1e haber deQapareeid ο, no sólο continIia durante la 
Edad  Media, sino que se ha conservado en algunos países  mu-
sulmaiies, como Argel, hasta nuestros mismos días. 

Veamns ahora el efecto  quo en el derecho de  propiedad  pro-
dujeron las conquistas  que  liicieron los árabes, arrastrados 
por el espíritu de proselitismo y por el carácter re1igioso  qiie 
revestia entre ellos 1i buera,  ya  que era su fin la propa;acion 
ele  la fé de Μshoma. 

Es de notar,  cii primer tdrmino, quo en el botín, que  segiin 
el Coran Glebe  distribuirse  entre los guerreros,  no entrahan las 
tierras, quizá porque, dada la naturaleza de la ocupacion á que 
se dedicaban los áral ιes cuando apareció  Mahoma, no tenían 
aquéllas ciertamente la importancia que más tarde alcanza-
ron. En la primera conquista llevada acabn en la Arabia  mis-
ma, se empezd á mostrar la señal característica que  diferencia 

 la propiedad de los vencedores de la de los vencidos. Μ iό τι tras 
que en las comarcas habitadas por los primeros discípulos de 
Mahoma y sus descendientes, las tierras pertenecían en plena 
propiedad έ  los habitantes que pagaban solamente el diezmo 
debido á Dios por todo creye nte, sin que signifique sumísion 
ó inferioridad, en el Ιrαλ, la parte de la Arabia que fué prime-
ramente conquistada, quedaron las tierras sometidas al  pago 

 de tributo (hharadj), señal dc dependencia, y único limite que 
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se ponia ά  la  propiedad.  Es decir, que se  obligaba  ά  los no mu-
sulmanes á pagar una capitation en señal de sumision y de-
pendeiicia, y como reconocimiento de que sólo tenian una 
como posesion, aunque hereditaria  y trasmisíble, puestn quo 
la v erdadera propiedad  pertenocia al dominador,  ii  los vence

-dores (1). Es de notar el sentido que tiene el p^gο de este trí-
buto mediante  cl  cual  alcanzahan los  no musulmanes protec-
cion para sus personas y sus bienes, y que se revela en  su  dc-
nominacion ta'dyt, esto es, ig κalacion, porque quedaban igua-
les á los vencedores. « Νιι están ciertamente sujetos al tributo 
sino para poner al inísmos nivel su  sangre  con nuestra sangre,. 
y sus bienes con nuestros bienes, » dice el califa  All (2). 

Por lo que hace ά  los vencedores, segun hemos dicho ya,  
una parte de la propiedad quedaba indivisa y continuaba sien-
do  de la  tribu;  otra se dístaibuia entre las familias, pero afir-
mά η dοse síemprc el dominio eminente del Estado, y otra se 
trasmitia δ se la concedia reconociendo un derecho m ά s δ m& 
nos ám ρli ο ά  los concesionarios , qtiienes la recibian υηαs 
τ- eces con la mera obligation de pagan el die:mo, en cuyo caso 
puede decirse que tenían en ella un  domiiiio libre, indepen-
diente y completo,  y  otras con mayores cargas y con un ca-
rácter más ó ménos revocable. 

MAs en alguiios países hubo de originarse una nueva  orga-

nizacion que guarda gran analogía con el régimen feudal.  Va  

en los primeros tíempns del mahometismo, ά  la par  que  so 

concedian tíerras con la ob1igacion de cultivarlas, se otorga- 

(1) Tanto es asi que worms, (Rcehwahc sur 1ιι consiiinhion de la propielέ  Eto-ibria 
ιlιι ns  les  ριιy. musulmanc.?, en el Journil  asiatique,  nibs 1812, I 43 y 181 1), sosticne que 
todas las tierras karadjie, esto es,  tributarias,  son del Estado, y por tanto, que no 
bay propiedad privada,  de donde deducia queel Gobierno franeds era d υe ο de to-
mar como suyo  Ιο que quisiera en Argel.  Α  este derecho, si  as que lo tenía, renun-
eió Francia por el Senado..Consulto  da  25 de  Abril  de 1R6:á, en  cuyo  primer artículo

-se declara A las tribus propietarias de las tierras en  cuyo goce permanente y  tra-
dicional  se hallan, cualquiera que sea el titulo. L α minoría de la Comision del Se-
nado repugnaba un tanto admitir esta renuncia por parte del Estado, porque  se-
trasfc τmabs en un derecho permanente dc propiedad, l ο que,  segun  él1a, era tan 
sπlο un derecho de goce  revocable. 

(2) Viardot, Ilisláre des  arabes,  parte 2', cap. 1°, ρ3 g. 17. — Citado por el S. Cár-
denas. 
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ban á la clase guerrera otras súlo con la carga del diezmo, á se 
les confería el derecho á percibir las rentas de las  tributarias;  
pero tales concesiones no ten  jan  carácter feudal. Es máα tar-
de, entre los turcos principalmente, cuando aparecen los be-
neficios militares creados por  Orlikan, hijo de Othman, fun-
dador del imperio dc los turcos  otomanos  (1326). 

Este Emperador, á fin de recompensar á sus compafleros de 
armas, creó esta institucion, que algunos escritores suponen 
que procede del Turkestan. Entónces aparecen los llamados 

siµahi á caballeros, nombre general que comprende dos cate
-gorías; la más elevada dc los ziamets, y la inferior dc los Ii-

mars, todos los cuales percibian los tributos y ejercían una 
autoridad  sefiorial sobre los rayas.  Ahora  bien; sí se tiene en 
cuenta que los . iµahi tenían la propiedad con la carga de pres-
tar el servicio de las armas, y que los rayas eran como unos 

 enfiteutas adscritos á la gleba, se comprende bien la analogía 
que guardan esos beneficios militares con instituciones que 
hemos estudiado en la época bárbara y más aún con las de la 
época feudal (1). Una  cosa parecida acontece eii Egipto, don-
de los inulterins v mamelucos tienen sometidos á una dura ser

-vidumbre á los  fellaks, adscritos tambien á la gleba; y lo pro-
pio sucedía en la India cuando fué conquistada por los ingle

-ses, donde entre el Rey, que tenia sobre la propiedad  un  
dominio eminente,y los ryots ó rayas ó las comunidades rura-
les que sólo tenian la posesion, eran como intermediarios los 
jsyhirdars ó zemindars, análogos á los feudatarios turcos, v 
que fueron creados, segυιι algunos, por Tamerlan en 1398. 

Habia además, y hay, entre los musulmanes, la propiedad 
religiosa, esto es, la tenida por las asociaciones consagradas á 
is propagacion del mahometismo, ó á prestar servicios rela-
eionados con la religion,  como  los ifιzraóouts, la Graii Mez-
quita, y la administracion de Meca y Medina. Ella da origen 
en  algunas comarcas al llamado hobo ιιrs, especie de sustitu- 

(1) GarRonnet dice que en esta curiosa οτ^αη ί z αε ί οη se  encuentran  á la par el 
beneficio romano, el colonato, el feudo de la Edad  Media y el contrato romano, por 
el cυal los  censores arrendaban σ '^r ιιηι puhliειιιn jr ιι r» λnm, delegando en los publica

-nos el derecho á percibir los tributos. 
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cion fideicomisaria ó de vinculacion familiar, en virtud de 1a 
cual el domino directo de los bienes es de 1οε 3larabotι ts, de la 
Gran Mezquita δ de la admínístracion de la  Meca  y Medina. y 
el usufructo pertenece á los sucesivos descendientes del testa-
dor que hace la donacion; medio á, que  apelaroii los maho-
metanos para evitar las confiscaciones, puesto que los bienes 
cedidos eran respetados desde el momento  en  que  pertenecian 
al sacerdocio; así que lo que  consegu ían con esto era asegurar 
el goce á disfrute de las fincas para sí y para sus descendien-
tes, pasando aquéllas á las asociaciones religiosas sólo en el 
caso  de que se extinguiera la raza. 

Resulta, pues, en reslimen, que entre los musulmanes hay 
las siguientes clases de propiedad: la del E stado, de la  cual  
dispone arbitrariamente  el Emperador, Sultan, etc., cedién-
dola á los particulares en  una  condícion que varia  segun las 
circunstancias; la propiedad  comun y pύ bl ί εα, como  cami-
iios, etc.; la propiedad comunal de la tribu, de la parte del 
territorio que contin ύ a indivisa y disfrutándose en comun por 
todos; la de esa especie de senores feudales que  perciben  las 
rentas de las tierras que cultivan esos como enfiteutas G cob-
nos que eα tán adscritos á la gleba ; la  propiedad  particular, 
privada, la cual, segun su  origen  y segiln la forma de la con-
cesion, así era de  diezmo  ó tributaria, esto es, completamente 
libre é iiidependiente y sin más relation con el rég ί men del 
Estado que el  pago  de aquél, ó sometida á la satisfaction del 
tributo que se derivaba del dominio eminente  del Estado ó de 
toner  su origen en la conquista (1); y, por ultimo, una propie- 

(I) Res ρeε tn del modo en que los musulmanes !levaban á cabo las conquistas, 
nada mds comun entre nosotros que el pintar  con negros colores la de nuestro 
pais  por aquellos, y sin embargo, como d ί ce el S. C ά ι'denas (lib. ?°, cap. 3 0 , ξ 1"), pes 
un hecho averiguado, y  ya  boy  por todos los  hlstoriadores  reconocido,  quc los 
árabes no  entraron  en Kspsifia asolando pueblos indefensos,  cxterminando babí-
tant^s sumisos y paciOcos, y apoderán λοse de todas  sus riquezas como de  cosa  
propia,  seg'un dan á entenderlos antiguos cronistas,  sin  advertir  que  tan  exage-
rados  conc'ptos estaban en contradiction con muchos hechos que ellos mismos  
narraban, τί ndíen λι, â laeiiidad tributo.• Por  el contrarío, dieron pniel'as dela to-
lerancia que aconseja el  Coran  y que inspiró á Abukeken, inmediato sucesor  de 
Mahoma, aquella  alocucion en que devi' á sus soldados : •1ο abuseis de la victo-
ria. No mancheís vuestras espadas  con la  sangre  de los vencidos, ní la de los ni

-fios,  las  mujeres ó los  ancianos.  (υ a τι d ο os  ballets en territorio euemigo , no talefs 

22 



338 	 ΗΙ SΤΟβΙΑ DEL  DERECHO  DE PROPIEDAD 

dad que reviste un doble carácter en  cuanto  es  una  vinciila-
cion familiar, si se atiende al resultado y ventajas que tiene 
para los  mienibros de la familia, y es una propiedad religiosa, 
Si se tíeno en cuenta que el dominio directo do los hobours per-
tenecia á las asociaciones sacerdotales. 

Lefort (1) distingue estas clases de bienes : 1°, rni"k, ó li -
bres, de que disponian sin traba alguna  los due ū os (2); 20 , e,ni-
rié, ó propiedad del Estado concedida á los  particulares;  30, ba-
cou {s, ó propiedad amortizada ó vinculada (son los hobours); 
40 , metro,ιké, propiedad del Estado concedida para uso públicο; 
5°, los  met, ó bienes muertos, pertenecientes al Estado y 
concedidos á particulares. Luego aū ade que los mulk so sυ b-
dividen en melquiet, en los que  so tenía una  plena propiedad 
conforme ά  las leyes religiosas; uschrié, ó tierras de diezmo 
procedentes de reparto entre los vencedores, y kharadjiie, bie-
nes tributarios ó dejados á los vencidos. 

Laveleye (3) dice, que la jurisprudencia musulmama reco-
noce cuatro clases de propiedad:  P. la del Estado, blad-el-
be τ'lyck; 21, la de las corporaciones religiosas;  blad-el-hobovrs; 
3° , la de los particulares, blnd-el-melk; y 4" la de los pueblos ó 
comunidades, ólιcd-el-djen&dιι, que es la correspondiente á la 
mark germaιιa. EiiTurqufa se distinguen, segun  Garsonnet (4), 
cinco clases: 1°, rnwlk, propiedad privada, en la, cual entra ι· 
los bienes de diezmo ó τιschié, dados en pleno dominio á l πs 
musulmanes  cuando  la  conquista,  y los kharadjiie á tributa

-rios, ciiya posesion se déjó á los vencidos, así como las tierras 
dadas por el Estado en pleno dominio; 2a , las tierras mirié, pro-
cedentes del dominio jώ blicπ y poseidas  por  los particulares 
con permiso  dcl Gobierno, las  cuales  no podían ser vendidas 

sus árbnles, ní destr ιι ya ί s siis  palmeras  ó sus frutos, ni saqueeis sus  campos,  n 
sus  casas  Tomad dr sus bienes y de sus gαηαιlos lo que os ha;a falta, pero no 
destruyais  cosa  alg'ina sin necesidad,  etc.. 

(t) fI'stoire des contraisde location pe'rpeiuelks οιι d longue diiree. 
121 Una ley del imperio otomano de 1271, dice: ili tierra  mi'lk e=tá ά  compi^ta 

disposicion del propietario; se trasmite per herencia como los bienes muεbles, y 
purde  ser objeto de  todos  los actos autorizados por la ley,  como  el bacouf, la prenda 
Ó hipnteca, ladonaeion y el tanteo ó retracto vecinal. (Citada por ί aettchi en el 
arttculo arriba  men cion ado.)  

tb. cit., cap. 3. 
(4) Ob. cí1., parte 'i', cap. 2° 
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sino  con consentimiento de la Administracion; 3 8 , tierras bacοuf, 
que tienen un destino religioso y sδlo pueden ser arrendadas á 
perpetuidad δ por largo tieznpo, son inalienables, y están exen-
tas de impuestos; 41,  tierras  nιetrο uk έ , esto es, los caminos  pi'i-
blicosy pastos, etc., dejados para el  uso  de las  poblacioiies; y 5, 
las mevat, ó tierras baldías que nadie las posee ní estά ιι destina

-das á ningun  uso  pliblico. En  Argel, segun el mismo escritor, 
se  han  distinguido cuatro clases de propiedad: 1`, beylik, tierra 
del  Soberano;  21 , island, del pueblo 6 comunidad, como bos-
ques, etc.; 31, arch, concedida por el Dey á título precario, re-
vocable á voluntad de aquél é inalienable; y 41 , ^ ι elk, la que 
pertenece de antiguo á los habitantes y pm' la que  pagaban  
tributos. 

Gatteschi dice (1), que se pueden clasificar  los bienes por 
derecho  Musu[man como por derecho Romano, en esta forma: 

1° Bienes que están en nuestro dominio y en el comercio, 
iιt ρα trimωtiο, es decir, bienes de dominio privado, res µriaα- 
tιe, res singulοrum, á los cuales corresponden los bienes mulk. 

2" Bienes que están fuera de nuestro dominio, extra p ιι tri-
mοκáum nostrum habentur; esto es, bienes en comun , res  cam-
runes omitiinn, que equivalen á las tierras ,netroιιk ό , tierras 
dejadas para el uso ρέ blico , como caminos, pastos de un  co-
run, canton, etc. 

3" Bienes pertenecientes al Estado, res public e, δ sea las 
tierras  mind. 

40 Bienes de corporacion, res  itiilterstatIs, ó sea las tier-
ras mekoufé ó bacovfd, pertenecientes á las mezquitas, instí-

tuciones  religiosas,  de beneficencia, etc.; eia una  palabra,  in-

aiieriables v de manos muertas. 
5° y último. Las res nullius, que son entre los musul-

manes las tierras muertas ó mevat, tierras incultas y sin  pro-

pietario.  
Más adelante veremos cómo al fin la civilizacion moderna 

ha llegado á influir en la legislation musulmana, en unos 

países, como en Argel y la India, por efecto de la colonization 

(i) Revue historique  de  droit français et elrπιι gcr, t. 13. 
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lle' ada á cabo Por los pueblos europeos; en otros, como Tur-
quía, porque no ha podido sustraerse á lο que era  consecuen-
cia  natural del contacto con aquélla (1). 

La naturaleza de la propiedad y la de los  modos  de adqui-
rirla estáυ resumidas en las siguientes palabras de Sidi-babil: 
«La propiedad del hombre no es más que  una  fiiccion, una 
alusion al v erdadero prop ietarío; nopue de tomarse sino en sen-
tido figurado; sólo Dios es el verdadero Propietario. La propie-
dad se alcanza por la vívificacion de las tierras muertas. La 
v ί v ificacion no da la  propiedad sino cuando  ha sido autoriza-
da por el Sultaii. Consiste en uno de estos trabajos: hacer bro-
tar el agua para la  bebida  6 para el riego, sacarla de los  terre-
nos  pantaIiosos, edificar en una tierra muerta, hacer en ella 
plantaciones,  dane una reja, destruir la maleza que la hace 
inculta, nivelar el suelo y quitar de é1 las piedras. La propie 
dad se constituye tambien por virtud de concesion que de ella 
hace el Sultan, no pudiendo• ser objeto de la misma  riinguna 
de las tierras conquistadas por las armas, las cuales sδlo pue-
den darse en usufructo, porque la conquista produce el efecto 
de inmovilizarlas por completo en Provecho de la comunidad 
musulmana. La apropiacion por derecho seū orial ó pni"ilegia

-da  lleva tan sólo consigo un derecho de goce, nunca la plena 
propiedad; pudendo revocarla siempre el donante,  salvo que 
liaya sido dada directamente por  el profeta  Mahoma» (2). 

En cuanto al derecho de  sucesiones,  dice Alirens (3), que 
es uno de los m ά s complicados y artificiosos, hasta tal  punt), 
que los jurisconsultos musulmanes juzgan que constituye la 

(1) Asi, por ejemplo,  en nuestros dial ha desaparecido  pot completo en Turquia 
esa organization feudal, que 3 a hace tiempo habia entrado en el periodo de  deca-
dencia,  v ευ y α supresion inició Ί  α ίι mουd 11, y ter ιninó Abdul-Mejíd pot la lei• de 
1 de  Abril  de 188, asi como por la de 3 de Febrero de 1876 se ha reconocido laca

-pacidad de adquirir â los no musulmanes que áates carecian de élla. De ί ruαl mo-
do, la ley francesa de 1851, el Senado-Consulto de i, de  Abril  de 1863 y la ley de 3ό  
de Julio de Ι ^7:t, se  dirigen precisamente â acabar en  Argel  con el dominio  i  mί -
nente con las  vinculaciones  y con la organizacion comunal agraria. 

(3) Citado  pot Mr. Warner en e1 Parlamento, el  dia  50 de .Junio de 1373; véase 
Garsonnet, ol,, cii., parte 5', cap. 2° 

( t) Bacíc Ιορed ί ο, lib. M, sec. 2, tit. i°,  cap. 2", ξ 70• 
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mitad de toda  su  ciencia (1); y en efecto, tan cierto es esto, 
que hay grandes diferencias entre el modo en que cada histo-
riador expone esta materia (2). Sin embargo,  eu  medio de éllas 
pueden establecerse como culminantes estos puntos, alguno 
dc ellos peculiar de la legislacioii mahometana; el principio 
du  masculinidad, pero sύ lο para el efecto de recibir los varo

-nes  una  parte doble de la que correspondia á las hembras ; la 
concurrencia de ascendientes y descendientes 3 del cónyuge 
v ί udο con  unos  y otros; la  legitima simultánea á  varias  clases 
de herederos y á los esposos; y la limitacioii de la parte de que 
podia disponer el testador á  un  tercio, segun unos, ó á un cuar-
to, seguii otros Fuera de esa preferencia concedida á los varo-
nes, que probablemente es una transaction con el rigoroso 
principio de masculinidad que estaria subsistente en tiempo 
de Mahoma, en todo lο demás salta á la vista que no tiene este 
modo de organizar la sucesion hereditaria ningun parecido 
con el propio de los pueblos primitivos. Se atieride sδlo al afec-
to dcl difunto  yiio al inters de familia 6 de raza, lo cual com-
prueba l ο dicho por Hearn sobre la action disolvente del  ma-
hometismo respecto del clan. 

Resulta, pues, de las consideraciones expuestas, que el de-
recho de propiedad musulman es una mezcla de costumbres 
primitivas, de instituciones que  son consecuencia del despo-
tismo civil religioso, característico de esa civilization, del Cs-
pírítu guerrero propio do esa raza, y del principio en virtud 
del cual se afirma el trabajo como origen y fundamento de la  

propiedad. De lο primern es muestra esa organization  comu-

nal  dc la parte de territorio que queda indivisa y que disfru-

tan todos los miembros de la tribu; de lο segundo lo son el do-

minío emiziente, por una parte, y el pago del tributo por otra, 

(I) Segun  Abou -Iloraira, fué el Profeta mismo quien dijo: 'estudiad  los man-
damientos que regulan la division de las herencias y enseñadlos á los demás; éllos 
constituyen la mitad de la cíenc ι a.. 

(21 Comρά rese en comprobacion de éllo : Boguet, Lιg ί a Ιιcíoιι ισιαhomιΙαιισ,  capi
-tubs  referentes  al matrimonio, herencia, testamentos y legados ; el at titulo cita

-dode Sagot-Lesage ; Cárdenas, ob.  ci'.,  lib. 2, cap. 3°, 4°; Pharaon y Dulan. 
Ε1υ dPs  sur les legislations  anciennes ci modernes;  Drníl musulma", lib. 2°, tit. 1°; Col-

quhoun., .b. cit., 1376, 1377 y 1378; y Baillie, Moha ιnmeda ιι Law of inheritance, p. 12. 
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rasgos característicos del dercclio de propiedad musulmana, J 

efecto de la concepcion religiosa que le sirve de base (1); dc !o 
tercero lο es  esa especie de feudalismo que aparece en casi tu

-dos los paises mahometanos; y de lo último, el derecho reco-

nocido  á todos para hacer suyos por el trabajo los  terrenos  
eriales ó baldíos, lo cual sirve de base á la clasificaciou de las 
tierras eu ' iv as y muertas (2). 

'1  i En  cuanto  al  respeto  ,que á  los  representantes de ese deaφιtismo politito-
rel ί gιοsο nicreco la propiedad, λnqu til Dupenon (Lιgiafsfioιι Oneifak, parte  2·, 
sec. t'), reflerc que en el año 1 ī  ī3, como se quemara cl  palacio  dc los  archivos  c n 
Cοnstsnt ί n ορla, se Cfl86 en reedíticarlo de modo que quedara aislado;  pew la 
dueña de una de las casas que  había  que  expropiar, se nego é entregarla ; y cumó 
le hic ► eran  sobre  esto observaciones al Bran Senor, este contestó : 'Fs im ρo κiblr; 
ci  ar propird'sd,. y el Sr. Cárdenas τecu'rda lo sucedido en Espafia con _ι bd-el-Rah-
man I, g ιι ί  η se abstuvo .1e con vertír en mezquita 1a mitad d la Catedral de Cίir-
doba hasta g ιι P los muzarabes principales convinieron en νendérsela en la enorme 
sumade 10n.0ώ dineτοα  (unos cuatro millones de rested. Σ'erο al lado de éQto, to  
faltan hechos que destruyan lο que á primers ν irta ραrece deducirsede éllo*, como, 
pur ejemplo, en nuestro mismo pais las usurpacinnes de que  fueron  victimas en 
repetidas οcαsi οηes  los  mozárabes, y 1a misma primera  n"tad de la mezquita  dc 
Cirdoba de que sin miramiento algυηu se habia privado á los  crietianos. 

(i) Véase  Abrens, bc. cii. — Pharaon y Dulau, oh. cit., lib. 1°, tit. 1'.— Lefort, 
bc. tit. — Laveleye, ο6  ci'.,  cap. ì'.—CÜrdenas, οh. cii., lib. 2", εαp. 3°.—Gnrc οη -
net,  parte  rs' , cap. 2·.— Lenormant, o6. cii.. lib. T', cap. ?°. — ΝιmοriaΙ h ιi Ιόri ι'υ, ta-
mo  50,  Lι cι de weroι; R ιrrι criiigr! dc Lιyislat ί οιι ci  dc Jrrι aprrdιιιιι, t. 18; tra

-bsjn de Tomaw, tradiicido por  Ebchbach, -- Rcrwi kisioriqii dc Droil ¡r σιιταυ  ci  ιtrιυ-
gιr, tomo 4 ; articulo de A. Sagοt-Leεage. — Id., torso 13;  articulo  del doctor 
(,atieschi.— Jυιι rna Ι aai σ tigιι e, (Ν iá, 11343 y 1S1í); traéaj ο citado de Worms. 



1\ DICE 

fags. 

PROL00 0 . ........ ..........•............................. 	I I I 

(..^ Ρ Ί ΤΓ L ι) PRIMERO.— TIE'tPOS PREHISTORICnS .................... 	I 
Los tiempos prehistóτΙcοs y los tradicionales. —  Naturaleza  de las fuentes 

para  el estudio de aquéllos. — Division de los mismos en período y car'c-
ter de cada uno:  penodos arqueolítico ; íd. neolitico ; id. de los metales. 

—¡Εχistia la εοci dad desde  los  comienzos de esta edad! — El derecho de 
propiedad en cads  uno de estos  penodos; propiedad mueble é inmueble; 
6 es Is propiedad individual ó social ! — Datos relativos á las costumbres 
de los salvajes actuales. — Consideraciones generales. 

CAPITULO II. —  TIEMPOS PRIMITIVOS O TR λ DIC ΙO\.\LES............ 	1á 
ί αrέcteτ general de estc  periodo.— Carácter del  derecho  de  propiedad  en  los  

comienzos del mismo. — Trasformacíozes  ulteriores.  — El comun y la fa-
milia troncal ó  agrupada.  — Principios generales de la sucesion heredita

-na.  —Consideracioncs sobre el  derecho  de propiedad de este  periodo.  —  
"estig.os que quedan de esta  organizacion de is  propiedad. 

CAPITULO I11. — ORIENTE ............................................ .. 	43 
INDIA; carActer general de su civilization; diversidad de opiniones respecto 

de la naturaleza del derecho de propiedad ;  nacimiento  y trasformacion del 
mismo ; relacion con las casta` ; Id. con el  derecho  de sucesion ; resumen. 
— Εειrτο; sus condiciones especiales;  'ariedad de opiniones respecto del 
derecho de propiedad ; eiplicacion; relacion con las  catas  ó clases y con 
Ia suce^íon hereditaria. — Pces. ο υι.ss ο;  su  εaτέcteτ general;  organiza

-cion pr;mítiva de la  propiedad;  α ño jubileo ; α íí ο sabático ; consideracio-
nen generales. — Cn τ ι ; trasformacion del  derecho  de  propiedad; variedad 

 dc opiniones. — Pui.sios z εrno+. — λs ιιτιοs r BADILONIOS. — F ENICIA T CΑ R ΤΑη O. 

—CoNciu.ToN. 

CAPiTULO IV. —  GRECIA. 
1 .— Τί ιιιιροα prí ιwíliros ..................................................... 	d1 

Modo  como  comicuza el derecho de  propiedad  en Greca segun Fustei de 
Cnulanges;  distinto punto  de vista de Laveley e; análisis de ambaz opinio 

Τ "s. — Eiimen de Ian legislaciones de Zaleuco, Carondas y Minos. —Con-
sideraciones generales sobre el riacimiento del derecho de propiedad entre 

los  griesos. 

2. — E.'ρar Ιu y Α ii'iax..... ................................................... 	52 

Ε s ΡΑ R ΤΑ .— ΟΓgά n ί zα c ΙοΙΙ del derecho de propiedad en su origen.—Desigual-

dad de la ή q^ιeza. —  Reforma  de Licurgo ; sus elementos ;  su  8n. — Des-

igualda3 que  sobrevino ulteriormente. —  Guerras  entre ricos y  pobres.  —  

Alianza  de la  democracia  con los  Mqnarcas:  reformas  socialen bechas 

por éstos. — .^ τiass. — El derecho de  propiedad  en  los  comienzos de la  his-

toria  de Atenas. —  Reforma  de Solon; sus aspectos  social, civil y politico. 

— Consecuencias. —  Propiedad mueble : contratacion. — Co τzιnαβΡιειοsaτ 
LE^L βALE^. 



344 	 INDICE 

Γ ágE. 

CAPÍTULO V. —  ROMA.  
1. — Or ίgικΡιι dci dιrιcAο dc ρrnρέcdsd...................... ................... 	63 
λeεesidad de estudiar todo el desarrollo del derecho de propiedad en Rima. 

— Carácter general de éste en su principio ; la propiedad de la Ciudad. —
Cómo y Cuándo se  hizo  la distribution del ager romanas. — Cuestiones  rcfc

-rentes  al reparto del alter ρrί rσΙκΡ.v. — La propkdad y la Religion. — Carác-
ter social del derecho de propiedad romano en sun comienzos;  consecuon-
cias. —  Division de las cnsas en mancipi el ,iec rn α n ι iρ i ;  su  explication. —  
Μοds de adquirir: la ιιι' κΡ cípσlio; opiniones acerca  de  su  origen y sentido ; 
la w.sicapio; lain jxre cessio.— Resumen. 

Q.— Desirrollo 4l derecko dc propied'd......................................... 
Cuestiones que  surgen  del modo de ser el derecho de  propiedad  en sus co-

micuzos. — Como face la propiedad  in bonis; oposicion con el domino  ci  
jure  qi'iriiario. — Efectos de las conquistas en 1a propiedad privada; para

-leli3mo del derecho de  propiedad  de derecho civil y del de derecho de  gen.  
ten. — Efoctos .ìe aq υ ΙΙas en la propiedad pύ blica; trasformacion de  las  
ρo.τsexxionιs del ager ρκΡ b Ι ί ιιιs ; consocuencias; distincion entre la propiedad y 
la posesíon aplicada al ayer  priIalws. 

3.— Lc ιs αgror έ αs .......................................................... 	90 
Origen de estas leyes. — Repartos varios  de tierra?. — Ley Licínia. — Ley 

Sempronia. — Los Grαεοs. — Tentativas posteriores. — \ υe ν os  repartos.-
Conseciiencias de la acumulacíon de la propiedsd. 

4. — El derecho  dc  propiedad  durιι nι le  cl  imperio .................................. 94 
Continúa el ι n πvimiento de fusion del dominio  c.rjure quirilario y 1a pruµicdad 

in honis; sustitucion complf Lade ag υÉ Ι por έ δ t β ; caráck τ  unitario  y abso-
luto del derocho de propiedad en la última éµnrs. — Nurvaa  formas  del dc-
reeho de  propiedad  que aparecen durante el Imperio ; el coinnato y la tier-
ra  ;la en Γ téus ί s, las litrras /e'icss ó ι 'i edi ηs m./iiares; oposíeion entre estas 
nuevi as inQtitucíones ι el carácter del a υ tiguo derecho de propiedad  roma-
no.  — El fscns — Dominio em ί nιn!ι del Emperador. — Resultado del mοv ί -
miento económico y juridico  durante  el Imperio. 

^. — Relacion del drecho de  propiedad  con o!ra' inslilucionesjuridicas.............. 182 
Razon de este estudio. —11Ascion con el dereaho de Ia personalidad ; los 

stalus ; extension dc la ciudadarún. — Relation con el derecho de familiar  
doble respecto en que cabe considerarla;  mod ificaciones  simultáneas en Ia 
orraeeuacion de la fauvilia r en  su  régimen económico -jurídico ; carActer 
gel  parentesco.  — Relacion eon el derecho de sucesiones; ,se muestra éste 
en un principio  con los caτactéres observados en los demás pueblos! —  
Ει ά 'ne π d lo referente 4 1a libertad de testar; modi8εacíones  introducidas  
por el derecho pretorin y  las  Constituciones imperiales ; priucipios gene-
rales ; excepciones*. — Relation con el derecho de obligaciones. — Relacioa 
con el derechn politico. 

(1. — E.rdm€n de  algunas  icorias rornana.' ac"rca del dtrecho de propiedad............ 	115 
Juicio de Laboulaye acerca de la  naturaleza  y carfcter de la propiedad  ro-

maria; idem de Laforrirre. — Exámen de la clasificacion de Ion derccho ς e 
jwra in re y ad rem. — Idem de Ia  teoria del Iiialoy el  modo.—  Id. de la divif ion 
de las  cosas  en corporaki é incorporaks. — !d. de Ia clanrncacion de ion mo-
dos de adquirir. 

7. — Cenclusion.... .......................................................... 	131 
Individualismo del derecho de propiedad en el iiltimo periodo. — El interbs 

publico y el privado.  —El derecho de gentes y el ciii!.— Carácter unitario y 



f NDτεε 	 345 
Págs. 

absoluto del dericho de propiedad. — Relacíon eon el gcnio y la mision del 
pueblo romano. — ΕΙι mentοs constjtuti'-os  del derecho de propiedad  ro-
mano  en el liltimo  periodo.  

CAPLTIJLO VI. — L05 CELTS .......................................... 	138 
Dilicultades de estudiar el derecho c ι lticο por  Ia naturaleza de las fuentes. 

— Ε xά n ι eη de las utilizadas por  Laferriere;  propiedad pública y privada; 
el patrimon(o de la familia; sucesiones; relacion de la condicion de las 
personas con la dc  las  tierras ; modos de adquirir; el dominio  congeabk ó 
cοxιιασιol. — Eτámeη d ε 1 derecho cé ΙΙ ico eipuesto por S. Mane en vista del 
ash gwo derecho de Irlasda ; comunidad prim i tiv a ; division; derechos que f e 
reserva  la  tribu;  propiedad que  continua  indivisa. — Cοm ρατñε ί οη entre 
una y otra expoRicion y eiplicacion de las  diferencias.  

CAPITILO  VII.—LOS ΕS Ι.λVOS ....................................... 	t Ο 
Comunidad primitiva ; division de la tierra ;  consecuencias.  — La asociacíon 

familiar y el mττ. — Discusion  acerca  de la antigiledad de esta organiza -
cion. — Persistencia, entre los pueblos  eslavos,  de  los  caract έ τcs funda

-mentales de esta organizacion. 

CAPITULO  VII!.— LOS CERTA\ΟS ............. .................. 	!34 
Interés especial del derecho primitivn de los germanos.— F. ε tad ο social de 

estos al ponetse en contacto  con los romanos. — Condiciones de la  propie-
dad  ;  textos  de César y de Tácito ; dudas acerca del modo de hacerse la  dis  
tribucion de la tiena. — Elementos que constituian la organizacion de Ia 
propiedad ; casa y terreno anejo ; pane del terreno  comun poseido  tempo-
ralmente  ; la mark, forma de 1a  propiedad colectiva. —βelacion del derecho 
de  propiedad  con otras ipstituciones juridicas; con el derecho de Ia ρerso-
nali ιΙad : servidumbre de la gleba : nobleza ; con el derecho de familia;  con 
el penal ; con 'l politico. — Consideraciones generales  sobre  el derecho de 
propiedad en los  primitivos germanos.  

CAPITL LO IT. — Σ Ρ4ΧΑ BARBARA.  
1 . — Lu ί nsa,ioιι ..................................................... 	!64 

Relaciones de los germanos  con los romanos. — Condicion varia de aquéllιs 
en los  iiltimos tiempos del Imperio. — Su intérvencion en la gestion de los 
negocios  piibiicos. — Carácter de la invasion; va τíèdad de juicios respecto 
de é11a. — Efecto inmediato de iιι misma respecto de lii propledad.— Dí α -
tinta suerte que eοrríó la de los  vencidos segun los paises invadidos y las 
condiciones de los  invasores.  

2, — Prop:  edad  cowrni................................................172 

Cómo  se  constituye.  —  Diferencias  εeauη los países. — Distribucion del  ter-
ritorio.  — Vestigios de la primitka comunidad en la propiedad que se hace 
privada. — Asociacion que se funda  sobre  la mark. — Importancia de esta 

forma de propiedad 

3. -- Propiedad alodial................................................... 174 

Sentido en que aqui se toma el término alodio.  — Propiedad alodial de  los 

 νencid οs. — Id. de los vencedores ; su diverso origen ; el reparto ; vesti
-gíos de la comunidad  anterior; la propiedad alodial como de la familia; 

bienes propios  y adquiridos. — Resúmen. 

I . —  Propiedad  hew$c:aria................................................ 	!:8 
Numerosas opiniones acerca de la naturaleza y origen áe1 besejkio; exposi-

cion de las  eipiIestas por Laboulay e, Ahrens, Pepin le Ha1leur, d'Εερ ί n αy, 
Laferriere, Cárdenas, S. Maine, Hearn y Garsonnet. — Causas de esta Va- 



346 	 INDICE  

Pfgs. 

riodad de parecerc-s. —  Naturaleza  del beneficio. — Condition es de la con•
εesion. — Dι br τes del benericiado. — Ongexi y precedentes histοrícos dv1 
beneticio. 

S. — Fropíedσd ttnssσl ......................................... ....... 	W7 
Dificultades de este eatu lio.— Suerte de la ennteusis después de Ia invasion. 

— Formas de la propíadad censual; las hο.epitιι1 i1A1es; el precario  en el de-
recho eóes±iástico y en el civil; bs οη una misma ειιsa el cens' y el precario? 

— Diferencias entre la propieded censual y la benetic!aria; id.  respecto  do 
la  servil.—  ln.lujo que ejercieron en la organization de esta  propiedad  
cierto elementos tradicionales romanos y germa ι os de  aquella época. 

—Juicío da la propiedad censual. 

Β. — Propiιdad serril... ...................................................... 	̂6 
Origon de esta propiedad. — Sus distintas formas, y relation de las mismas 

con la condition de las personas. — Cargas que  gravaban  esta prop ί edad. 
— D^τech οs de sus poseedores. —  Diferencias  y analogias con in propiedad 
henccflcíaria y la censual. 

7. — Relation 'iii dιrιcλo di propied'zd c υ i olras  esferas  dci derecko.............. 	?iΟ 
Con el dcreeho de la personalidad ;  tendencia  á establecer una relation de 

corrcspon&ncia entre la condition de las personssy lade Is  tierra;  rela-
don con el cowílalss. — Con el dereeho de sucesiones;  introduccion del tes

-tamento ; suce.ion  legitima  ; centraste entre la cucesion romana y Is ger-
rnana. —Con el derecho de obligaciones; solidaridad  de la farnilia: simbo- 
Ι isηιο en is trasmision de la ρτοµί ed αd. — Con el derecho  penal; carácter 
del wergeid ό  composicion; su relation con el derecho de propiedad. — Con 
el derecho procesal ; la jurisdiccion del sefior; pruebas. — ion el derecho 
politico; su  iziflujo en is propiedad y en el desenvolvimknto de la aristo-
crac ía y de is mstítucion real. 

H — ΙλdιΓαciΛaι refcrcih's á ios pΓiNeipαΓιs paíaιs di Europa...... • ........... 	̂?1 
Razon de este  estudio.  — Espda; distribution de tlerraz; ciases de  propie-

dad;  relation con otras esferas del  derecho.  — Ifalia; el derecho romano  en 
este  pals ; la  propiedad  de los vencidos ; inlujo del  derecho  romano  en las 
leges langobardorum. — Fra ιι cia; distribucion de tierras ; propiedad alodial ; 
nent ί dο dei término, terra sauce; beneticios; propiedad  censiial ; propiedad 
εοmυαα:; diferencias entre  unas  y otras provincias. — A/crania; propie-
dad eomun ; id. alodial ; id. beneficiaria y censual. — Inglaterra; la mark ó 
township; la propiidad  privada;  bet/and; folkiand, gafoiland, etc.;  analogia  do 
esta  organizacion con la del Con linente. 

¶λ — Cοedn ι ίon ............................................................. 
Variedad  de formas de la propiedad, el pacto, lucha entre cnncedentes y επn-

cesi οnarios. — Vinculos que la division de is propiedad creaba entre las 
personas. — Elementos tradicionales y elementos propios de la época que 
contribuyen á la constitution del derecho de propiedad. — Comparacion 
del derecho de propiedad germano con el rornano. — Condiciones  genera-
lea del derecho de propiedad al tin de esta épοεα. 

C4ΡΙΤULΟ 1. — L 	IGLESIA  ............................................ 	?^►  

1. —  Razes dc eiieratudio. 
Influjo reciproco de cada ό rden de la attividad en los demis. — Intìuj o ge-

neral del  cristianismo por la doctrina. — Intlujo del mismo en el derecho; 
el esti.icismo y el cristianismo. — Carácter del influjo de éste en el derecho 
depropiedad; respectos enque debe estudiarse. 



ÍNDICE 	 3}¡ 

Γágs. 

2. — DoIirius refereiie: d Ιa ρrορ ίιdσl.......... .. 	................ ..... 	25; 
Concelito en que pueden derivarse  de una τelió on principioa refeτeηtes al 

orden  econ,mico—Textog del Nuevo Te εtamento sobre la  propiedad.—Doc. 
 trinas  de los Santos Padres respecto del  origen,  del υso y del fundamento 

jundieo de ésta. — Juicio critico de 1a9 mismas. 

5. — R ι ι irηcη econbmíco de Ia Iglesia... 	.......................... ..... 	266 
ltazοn dc sér d ι1 pair monio ecles ί εά stico. — )r ιg'm de éste. — Su condition 

ántes dc la paz de la Iglesia. — Su acreczntamie η to y causas á que es debi-
do. — Organ izacion y distribucion. — Comienzo de  los  beneficios  y ευ  ci

-plicacion. — liialienabilidad de los  bienes  de la Igles ί α. — Clasifleacion áe 
éàtοs. — Itesúmen. 

1. — Dereciw de propiedadde Ia Ijiesia dsraslι la 4οιι romis'a................ 275 
Condition de aquél ántes de Constantino. — Cambio desde que éste dio la 

paz  á la  Iglesia.  — I)crecbos' privilegios que alcanza ésta:  eipropiaciones 
hechas  en su favor; testamentifaccion ; derecho de suceder  en ciertos bie-
nes abintestatos ; prescripcion y exencion de tributos. — Juicio critico  de 
la  capacidad  juridíca reconocida á la Iglesia y de la concvsion de privile-
gíos â la misma respecto  de la 1)ropitdad. 

*i. — Dert'cλo dc pr.pwdid di Ιι Igkm dιιrιιιΙe á ίραι barbara . ................. 	1 
λ crce'nt ιmiento del  patrimonio  eclesiást ίco y sus  causas;  donaciones de 

reyes y de particulares; precavas;  sus formas ynaturaleza. — Extension 
que  alcanza aquél. — Condicion juridica de la propiedad de la Iglesia . —  
Eipropiacion de  los  blcnes de ésta. — biezmos. — Privilegios é inmunida-
des. — Investidurac. 

6. — In/h'jo en  cl  derecho comwn dc Ia prnpíedad .................................. 	29 t 
Carácter general del  mismo.  — Distintos conceptos en que se ejerce ; favor 

dispensado por la Iglesia al derechn τοmanο. —Cómo contribuçe aquélla á 
laorganizacion jerárquica de la  propiedad.—Su influjo  enlag'cneralizacion 
dcl testamente. — Id. en la contratacion; prestslm ο con interés.—Posesion 
y prescripcien. —Resultado general. 

7.— Conclusion .............................................................. 	3Π2 
Rcspe'N.os en que debe juzgarse el iniíujo de la Iglesia en el derecho de 

propiedad en las épocas romana y báτbarα. — l'or la doctrina ; distincion 
que importa hacer. — Pot el hecho de  ser propietaria de cuantiosos bie-
nes; opiniones respecto  de las εαυ ^ αs del acrecentamiento del  patrimonio 

 ecle:ιástico. — Por  su  action en e1 derech comun. — Conclusion. 

CAPÍTULO CI.— I Μ PER Ι O ΒΙΖΑΝΓΙΝΟ .................................. 	3i 
Carácter  general de la historia, de la rdision y del derecho de  este  impede. 

— E1 impuesto  territorial;  origen  y efectos de la έ,τε ολι, ; id, de la 

προτ ί µετις.—Condition de los labradores ó campesinos; relation de Ia mis 

ma con la propiedad ; clases de  campesinos;  los comunes rurales;  cultiva-
dores dependientes de los due ή os de la  tierra.—Luchas entre los µeque ā os 

y los grandes  propietarios; limitaciones puestas á la capacidad de adquI-
ríτ de lstοs. — Clases de  propiedad;  del  Estado;  de la Igksia ; de los po-

Jeslια; de los -z; οιxot; de los militares; propiedad  comunaL — Compa-

rscion  con el derecho de propiedad de Occidente. 



348 	 Ír DICE 

Págκ. 

CAPÍTULO  XII. — LOS NUSCLM 'NES .. 

Civilizaεiοn árabe; εαr έ cte τ general del derecho  musulman;  fuentes del 
mismo.—  l'untos que ímpo τta examivar. —Propiedad prímitíva ; propiedad 
de la tribu y de la familia. — Docti·ina de MaLoma respecto de la  propie-
dad;  el d ί ezmο; el domínío eminente del Estado; el trabajo corno fuente de 
Ia propiedad. — Efecto de las conquistas en la propiedad; tierras tributa

-rί as ; derecho de los vencedores. — I3eneflcios milit. res. — Propiedad de  las  
instituciones religiosas. —  Resumen  y juicio cr ιtico. 

FIN DEL INDICE. 



ERRATAS 

Pdgi*u. Lhie's. Dici Ihhe decir 

13 36  la el 	' 
16 8 eultivir otilízar 
58 6 ó de la d del 
5 19 es e.r 
78 3E deriba derisa 
92 14 ra τones sus razones 

25 inenalienal)les inalienables 
9Ci 7 embrion cimbros 
96 37 Larekye Labowlaye 

108 21 Cs se 
1?! 8 dote; S dote, 
135 12 Young Duct 
146 13 reb°la revela 
148 '10  inmediatas Intermedias  
153 22 la ae 
156 25 quedaba quedaba, 

159 1 gendarines Germanos 
185 37 ' 	1" 10 
186 2 extrangeros eitranjeris acog'ídos 
19ñ 5 viene vienen 
193 33 !ibernrivs libt!larisa 

229 34 8omσκΡιιn Ιο"ισκΡur 

236 23 reasumir resumir 
211 1 pero pero no 
916 10 preciso fυé preciso 
250 32 averraciones  aberraciones  
252 25 contradijo contrario 
266 11 del de ese 
268 9 poli polis 

270 33 aquél pudiendo pudiendo aquél 
296 11 deeho  derecho  

239 6 minante  teruiinante 

304 '0 aqui de aqui 

. 36 preocupacion persecucion 
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