
CAPÍTULO X 

LA IGLESIA 

I. — RAZON DE ESTE ESTUDIO. 

influjo reciproco  de cada órden de 1a actividad en los demás. — ΙηΛυjο general del 
cristianismo por  1a doctrina. —  Influjo  del mismo en el derecho ; el estoicismo y 
el cristlanismo. — Carácter del intiujo de éste en el derecho de propiedad; res

-pectos en  que  debe estudiarse. 

Es una ley biοlógica que preside al desarrollo de la histo-
ría  humana, aquella en virtud de la cual cada órden dc la ac-
tividad in fluye en los demás y es influido á su vez por éstos. 
De aquí el estudio, que constantemente se ha  estado haciendo, 
de la in fluencia que ha ejercido el cristianismo en el derecho, 
au nque, á decir verdad,  no se ha atendido con igual cuidado 
al que el derecho v  las  demás esferas de la vida han  ejerci-
do  en el cristianismo. tin escritor moderno ha hecho indica

-CiOnes curiosas acerca de este extremo, haciendo observar,  no-
ya  lo  mucho  que la Iglesia utilizó de la organization política 

exterior de Roma,  que  es casi el Irnico punto generalmente  flO-

tado por los escritores, sino el iiiflujo que ejercieron e1 dere-

cho romano v hasta su  tecnologfa en la ética y en la misma 

teología, en cuanto, por ejeniplo, la obligation moral es el de-

ber pύ bΙ icο del ciudadano en las  Civikis Dei, y en cuanto la 

diferencia  tan notable que hay entre los problemas teo ΙGgicοs 
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que con preferehcia se estudian en Oriente y los que se de-

baten en Occideiite, puesto que allí prencupan más las de εα
-rácter especulativo δ metafísico, como  los  de la Eiicarnacioii 

y la Tr ί ιι idad, y aquf las de carácter ζnoral práctico, como el 
de la gracia y el de la libertad ; nacen, dice este escritor, de 
que la especulacion teológica  ha cainbiaclo de muiido, pasando 
del de la metafísica griega al del derecho romano (1). De  igual  
modo, otro h istor iador sostiene que « ρara,que  una  fé semítica 
haya podido llegar á ser la fé de Roma y de Europa, preciso que 
sús dogmas fueran definidos por el entendimiento sutil de los 
griegos, y que la constitucioii de la sociedad que se formó, 
fuese organizada por el inmortal genio jurídico de Rnma» (2). 

Pero áυη bajo el aspecto del  influjo  que ejerce el cristia-
nismo en el derecho, importa hacer notar  los diferentes  pun-
tos de esta bajo los cuales cabe considerar esta relacíon, 
puesto que, como ha dicho con razor Laferr ί ére, encerraba 
aquel tres sociedades distintas:  la puramente espiritual, que 
tenía por leyes el Evangelo, los cánones de los concilios ecu-
ménicos y las máximas de los primeros padres y Papas sobre 
fé, costumbres y  disciplina;  la eclesi ά stica, que tenía por  by 
el derecho  candnico; y la temporal, esto es, la constituida 
por la Iglesia en virtud de las relac iones exteriores referentes 
:ί  los bienes tetnporales, en cuyo concepto participaba por com-
pleto del r εςg ί men propio de cada  ροεα. 

El cristianismo viene así  ii influir en primer término por 
su  doctrina (3), pnrque trae á Ia vida principios nuevos, uno 

 de ellos, el más trascendental para el δrden social, el de hu-
manidad; que no es en el cristianismo la mera suma de mdi-
viduos, como para el empirismo de todos tiempos, ní tampoco 
una pura  abstracciori, como lo es para el humanismo idealís- 

(I) S. Maine, Ancient Lam, εαρ.9'. 
(3) Freeman, Comparatire politics, lest. 2. 

• (3  Comienza ú hacerlo en la época misma en qne se movia aún fuera y hasts 
enfrente de Ia organizacíon politica, constituyendo una cosa en verdad hasta  cn-
tdnces  desconocida; esto en, una sociedad espiritual y extrai'ia al Estado, y sin 
embargo, iodυyente; circunstancia que importa mucho  teiier en cuenta  en los 
tiempos actuales, para aprender εοm ο es posible, sin volver á 1α anti ;ua organize-
Cion absorbente del  Estado,  salir del atomismo individualista boy predominante. 
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ta, sino que es, por el  contrario, un  principio  real,  cuya  base 
y fundamento radica en la  esencia  y  naturaleza  que es comun 
á todós los hombres (1), y de 1a cual se deriva el valor y  dig-
nidad  ile cada uno de ellos, que á todos alcanza, y que n ί ngυ -
υο pierde por bajo que caiga, porque siempre queda aquel 
fondo verdaderamente divino  que nos obliga á respetar y arnar 
en cada hombre at hombre, ó como  han  dicho los cristianos, ya 
que Jesús lo dese ιινolvió en la'- ida en todo su esplendor: de-
bemos amar  en todos los hombres á Cristo (2); y principio del 
coal era una consecuencia como regla de vida aquel am οτ y 
aquella caridad que tan admirablemente describe el Apóstο l de 
los  geiitiles (3). 

Cierto que  iii el fundador del cristianismo  ni  sus discípulos 
pretendieron  liacer  una  aplicacion inmediata de esos  princi-
pios  al úrden jurídico y social. De ello es testimoiiio la famosa 
frase:  reqiiurn rneum nο ^ι est hoc m υιτdο, como lo son los conse-
jos que  San Pedro y San Pablo dan á los esclavos para que 
sean  surnisos 3 obedientes (4). Pero como es imposible escin- 

(1) •Porque así como  el cuarpo es  uno  y tiene muchos miembros, y todos los 
miembros  del cuerpo, aunque scan muchos,  son no obstante un sólo cuerpo, así 
tambien Cripto, porque en un mismo espiritu hemos sido bautizados todos nos-
otros, para ser  un  mismo , υerρo,  ya  ji'dios ó gentiles, ya siervos 6 libres: y todos 
hemos bebido en un mismo espiritu..... De manera que si algun  mal  padece un 
iniembro, todns los  mieinbros µαdeεεη con in, como si  uii miembro eshonradn todos 
los  miembros  se regοcíi αn con é Ι. Pues vnsotros sois cuerpo de Cristo y miembros 
de miembro.. (San Pablo, op. t á  los  Corintios, cap. 12,  vers. 12, 13, 26 y 27.)  

(2) ^' ί asP, Ε ΙΝ4iοs β lο. βιοs y poliiicos, por Qumersindo de zcárate; el pο. i Ι i ε ί smo 
y la cícilizacion, pág. 81. 

(3) .Si yo hablara lenguas de hombres y de á τι geles, y no tuviera caridad,  soy 
como  metal que  suena  ó  campana  que retiñe. Y  si  tuviera  profecias y supiera to-
dos ío3 misterios, y cuanto se pueda sabor, y  si  tuviese toda  Ia fé, de inanera.que 
traspasase  los  mοntee, y no tuviese caridad, nada soy. Y si  distribuyera todos  mis 
bienes en dar de comr á los pobres y sí entregara mi cuerpo para ser quemado, y 
no  tuviere caridad nada me  aprovecha.  La  caridad  es paciente, esbenigna; no es 

envidiosa, no obra precipitadamente, no se ensoberbece, no es ambiciosa,  no busca 

sus provoclios, no se mueve á ira, no piensa  rnal; no se goza de la  iniquidad,  mas 
se  goza  dc la verdad; tndo 10  sobrelleva, todo lο cree, todo lo espera. todn lο ςπ -

porta. . . .. Y ahora permanecen estas tres cosas, la Fé, Ia Esperanza y la Cazi-

1ad, mas de έ ΙΙas la mayor es la Caridad.• (Εµ 1', τ4 los ('or., cap. 1', v. 1. 7, 13.) 

(1) ' Sie τvos. sod  obedientes á los señores can tolo temor, no ya solamente á 

los buenos y moderados, sino Aun á los de recia nondicion.• ( Ερ. 1 1 ,de San ['edrο, 
εαρ. 2°, vers. 18 ..Todos los siervos que estén bajo de  yugo estimen á sus señores 

por dignos ώ ' toda honra,  E^αι υ quo el nombre del señor } ευ doctrina no seaublas-

femados.i (Ep. Ι ' d • San Pablo á Timoteo, cap. 6°, vers. Ι°. 
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dir la conciencia humana, separar al hombre del ciudadanor 
 naturalmente los principios fundamentales que αtaīι eη al ár-

den religioso y moral tiendοι εí encarnar en las instituciones 
sociales  y jurídicas. Difícil es decir  liasta q υ ό  puuto hizo esto 
el cristianismo respecto del dereclio, pues sí de un lado ya 

 Hugo suscί tó en  este respecto dudas  que ban  sido  igualmeiite 
maiitenidas en nuestros  dias por escritores que no pueden 
pasar por sospechosos; de otro, es corriente el dar á entender 
que  con el cristiaiiismo experiment ό  el derecho  romaiio  una 

 revolucion radical y casi i ηstaη tánea, y el atribuir al influjo 
del  primero todas cuantas modi ficaciones se verificaron en el 
segundn durante el  imperio desde  Constaiitino y áυη έ π tes de 
él. Lo más extra īio es, que eso se afirme y se  sostenga por los 
que pretenden ser los más celosos defensores de  aquel,  los 
cuales, sin saberlo, lo hacen de ese  modo  más  dafio que bene-
ficio. 

Mucho se ha repeti ιlo la frase de Montesquicu de que «el 
cristianismo dá  su  carácter á la jurisprudencia'porque el i ιn-
perlo tieiie  siempre relaciones  coii el  sacerdocio; véase  S nO 
el Cδdigο Teudosiano que  no es ms  que  una  compilation de 
las  ordeiiaiizas de los Emperadores cristianos  (1).» Sin embar-
go, en ese Cδd ίgο se eiicuentran ciertamente algunas  dispo-
sicíones  progresivas,  tales como las que protegeu  los  intereses 
de los  menores  y de los lιuérfan οs, las que otorgan αυχ i Ι iο á 
los padres que por ser demasiado pobres  no pueden alimentar 
á sus hijas,  las que tratan de poiicr tί rmino á los  iiifanticidios, 
pero á  su  lado hay ótras muchas que estáιι revelando, como ha 
dicho Loiseleur, que si  el emperador era cristiano, el imperio 
continuaba siendo pagano.  De ello ι s muestra ese Código  he-'  
terog π eο, lleno de contradiciones, donde aparece á veces 
recrudecida la antig'ua crueldad  romana, pues hasta cuaηdo 
es el espíritu cristiano el que  indica  á los emperadores los  vi-
cios  que conviene estirpar, es el espíritu  roinano el que dicta 
el castigo, y asf  manda  sellar con piomo fundido la boca y 
la garganta de los cómplices del delito de rapto, entregar á 

(I) Espirilu de lus lees, lib. 98, cap. 21. 
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las  llamas á los monederos falsos, cortar de raíz la lengua á 
los delatores convencidos de calumniadores, y otras de este 
género (1). 

Pero viniendo al dereclio civil, ties posible que olviden los 
que en tal error incurren,  que  cuando llevaba el cristianismo 
ciuco  siglos de existencia y dos de ser religion del Estado, la 
legislacíon romana consideraba el  matrimonio como  un  contra-
to, admitia y regulaba el  concubinato,  y reconocía el divorcio 
absoluto por mútυo conseiitimiento? ?,Ls este el derecho de fa-
mília  cristiano?  áCÓmo olvidan que al cabo de diez y nueve 
siglos de haberse promulgado,  pam la conciencia humana, el 
decreto de la abolicion de la esclavitud por Cristo, está  todavia 
por ejecutar en el pais que pretende ser el más cristiano del 
m υυdο? E1 afaii de sustraer ciertos hechos á las leyes que 
presiden al  desenvolvimiento de la historia, así como el error 
de suponer una relacion tan  directa  έ  inmediata entre la rel ί -
g ί οη y el dereclio, que  no parece sino  que ha de determinar 
en todo tieΦpo y cii todas partes unas  niisinas instituciones 
jurídicas conduce á esas exageraciones. Cristiana y católica 
era  toda  Francia , y no obstante ser la autoridad paterna υηο 
de los  puntos respecto de los cuales más se ha ensalzado ese 
influjo, lo cierto es que τυ iéntras en las provi.neias del Mediodia 
regía la ρátría potestad romana, respecto de las del Norte se 
decía: droit de puissance paternelle n' a lieu. Cristiana y ca-
tόΙica era toda Espaīιa, y sin embargo, mientras  que  el Có-
digo de las Siete Partidas consagra la pátria potestad tambien 
romana  liasta el punto de conceder al padre el derecho de ven-
der, y áu η en ciertos casos el de comerse al hijo, en Aragon 
se decía: de consuetudi ιτe regni non habemus patriant potesta-
tem. Qué demuestran todos estos hechos? Demuestran que el 
influjo que ejerce un drden de la vida en los demás, cualquiera 

que sea aquel, no puede sustraerse al lento movimiento y á la 

marcha que  son consecuencia de la misma naturaleza huma-
na.  Lo grave del caso es, que  silos  imprudentes  defensores de 

esas revoluciones rápidas é inmediatas perjudican al cristía- 

(1)  Vae,  Lο iseleur, Lea crirneul les peines, cap. 5", $ 5 
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nismo en cuanto se le atribuyen cosas que estά n en coiitradic-
cion manifiesta con la verdad de los hechos, y la rectificac ion  
del error  va  ά  veces m ά s α11á de lo justo, causan además otro 
dafio,  cual  es el de dar lugar á que el mundo piense que el 
reinado social de aquel  ha sido ya una verdad, cuando preci

-samente apenas  si  comienza ahora ά  producir algunos d sus 
mejores frutos (1). Los principios cristianos, sobre todo, esa 
idea de Ιa τιm αnίdαd, la m ά s grande entre las nuevas que el  cris-
tianismo trajo ά  la  vida,  pm' necesidad tienen que trascender 
ά  los otros órdenes de la vida, pero 1a historia del derecho y la 
historia  de·la hiirnanidad muestran cυ έ n lentamente han ido 
penetrando  sus consecuencias en las instituciones jurídicas y 
sociales. 

A este prejuicio y al opuesto se debe la debatida cuestión 
entre 1a respectiva importancia del influjo que  en el desarrollo 
del derecho romαn ο han ejercido el estoicismo y el  cristianis-
mo, porque segun simpatizan más ó m¢nos con ]as opuestas 
tendencias de los que,  pensando que son tipos reductibles So-
crates y Jesus, proclaman, los unos, la muerte de la religion, 
los otros, la muerte dc la fi losofía,  asi se iiiclinan  los historia

-dores á levantar ó rebajar ese influjo respectivo de la fi losofía 
estóica y de la religion cristiana. 

Ls muy extra īio que lo que no han hecho autoridades res
-petables, desde San Agustin y San Jerónimo hasta Bossuet(2), 

(1) aMuchas vicisitudes han señalado eldesenvolvimíentn del cristianismo;  mu-
ehas desviaciones  han  ten  ido lugar en el camino señalado por la  Providencia:  la 
religion  libre y  espiritual  se ha hecho frecuentemente opresiva  para los  espíritu; 
e1 fondo sublime se ha petrificado en formas  estreclias y mecánicas, la igualdad 
ha sido ahogada por el  privilegio,  la libertad  pm' la  autoridad,  y la justicia, tan es-
trechament unida ρor C^isto al amor, se ha eclipsado ante el terror y la vengan-
za. Pero á través de todas estas averracíones, el soplo  divine ha hecho marchar 
ìa humanidad sin interrupcion en el camino del perfeccionaminento, y puede te-
nerse fé en In Providencia, y creer que el espíritu religioso, mejor comprendido, se 
unír4 de  nuevo  á todos los elementos de Ia vida individual y social para darles  Ia 
sancior ι  suprema.  ι Ahrens, Filosofia dcl Derecho, $ 41. 

(2) San ί erónimo, en cuanlo dice terminantemente:  'Las leyes de César no son 
las de Cristo. El ap ά stol Pablo enseña una doctrina  y P αρ ín ί αηο otra..... S ί η 
embargo, Ιο s estoicos se conforman en muchos puntos  con nuestro dogma; nostro 

doymiili án plerisque concordanl.» (Gomm. i?l Esaia?n, cap. lt.) Y claro es que sí fusa 

debido al influjo cristiann, no tendría nada  de particular  este  acuerdo.  San Ag ι,s-
tin dice: « Dios concedid el  imperio  de la fierra á los romanos,  pica  recompensarles por  la 
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lo hagan algunos escritores modernos; esto es,  que  pongan  en 
aprieto su ingenio para ver el influjo que la estancia de Saii 
Pablo en Roma ha podido ejercer en la dο strina de Séneca y 
las  relaciones posibles que fintes de Constaitino pudieran ha-
ber  existido  entre la religion perseguida y la filosofía triun-
fante, para venir luégo  έ  atribuir al cristianismo, no  ya  sό lο 
lo quo desde aquel emperador para ac ά  se hizo en materia dc 
derecho, sino, por lο ménos en parte, tambien lo anterior. El 
mismo  Troplong, autor de una memoria sobre este  tern a,  reco

-noce en la introduccion que el derecho  no se ha asimilado el 
cristianismo hasta los tiempos modernos; que fintes de la Edad 
Media la  sociedad  ha  sido unas veces m ά s cristiana que sus lo-
ves, y otras, las leyes más cristianas que la saciedad, y que «su 
ascendiente entónces no es todavía más  que  indirecto y lejano, 
porque  no domina άυη como el sol de Mediodía que reanima 
la  tierra  con sus rayos; sino que m ά s bien es semejante al aura 
matinal que se eleva sobre el horizonte en el crepusculo.» Si 
no fuera por la preocupacíon, los unos y los otros reconoce -
nan la respectiva importancia  que  el estoicismo y el cristia-
nísm o tienen en este  punto. Aquel llega á ser la filosofía del 
derecho practico ό  positivo en Roma, y contribuye ά  acelerar 
e1 movimiento que impulsa ά  este en el sentido de la univer-
salízacion, precisamente por lo mismo que  favorecen grande-
mente esa tendencia  los  principios esenciales del estoicismo, 
en cuanto toma por reglas la naturaleza y la razon funda en 
ésta el derecho, y patrocina aquella exaltation de la liber

-tad y de la personalidad que tan bien cuadraba con el carά c-
ter que iba revistiendo en los  iiltirnos tiempos el dereclio  ro

-rnano. A seguida viene el cristianismo ά  favorecer y  facilitar  

jκsticia de sus leyes.• (De Civitale Dei,w. 15.) San Clernente eserib^ : α Di οs no s δΓο ha 
escogido á los aρδatoles para derrιιmar la Iκ, de su ju,slicia  por  el  mundo,  sino que  ha que 
ridoqiie bri/lira y resplandeciera por medio de los romanos. (('onslit. αµοst., 1íb. 6'.) Ε1 
Papa Juan VIII, en el siglo  ix, recomendaba τI Luis II, Rey de  Francia  y Empe-

rador de Occidente,  qiie venerara mucho las leyes romanas  que habian sido pro-

mulgadas  por  el espiritu de Dios, sed  venerande  romiinm /eges divinilus per ora princi -
pum  µrοηαιΙgα ί ιe (Decreti, 2° parte, causa 16, cuestion 3, fragmento 17). Y 13oss ιι et 

dice en su famoso discurso sobre la Historia universal: «si las  (eyes rοιιτιιηαs han 
parecido  Ian sanlas, que su majestad  iodaiia subsiste, es porqiie el linen senlido, que es el 
se ι̂ or de la vida  humana,  reί ττa par  todas partes en ιl/as, y porque nose ha visto en ningus otro 

pueblo gua  iplicacion  mis  /lermow de Ιο; principios  de la equidad  natural. 
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la continuacioii de este movimiento, por lο mismo que 1οs 
principios cristianos,  sobre todo el ántes mencionado, el de 
hum ίιnidad, así como sus consecuencias sociales, empujan con 
nuevo vigor las ideas por el camino que ya traían, y lo hacen 
al modo propio y característico de la Religion. Pero  suponer  

que el derecho romano cambia de eseiicia, de car άcter y mode 
de ser con la aparicion del cristianismo, y que todo cuanto se 
verifica desde Constantino en adelante, y ά υη ά ntes, fué efect& 
de αgυél, es desconocer la parte que en esta obra.corresponde 
al estoicismo, y sobre todo, lo que  irnporta aún más, la que 
corresponde al genie  jurídico del pueblo romano, en armonha 
con su destino providencial. Precisamente  un  escritor  moder.-

no (1) ha hecho notar que la diferencia esencial, en este res-
pecto, entre el mahometismo y el cristianismo, consiste en que, 
miéntras el primero destruyó el derecho que encontró exis-
tente en los pueblos que conquistó, poniendo en su lugar  une  
estrecho y atrasado, que é1 crea, el consignado en el Koran, 

el cristianismo,  per el  contrario,  tomó e1 que halló constituido, 
el romano, y lo utilizó como medio para el cumplimiento de su 
fin civilizador. Tanto es as',  que cuando la Iglesia se inspird 

en los principios del cristianismo y cii los del derecho romano, 
que  tenian de comun, con relation al órden social, el caracter 
unitario é igualitario, fué cuando mejor sirvió los intereses de 

la civilization, m ί éntras que los  contradijo más tarde cuando 

se dejó influir en parte por los propios del régimes feudal, que 
están en contradiction, tanto con los romanos como con  los  
cristianos. 

Desρυés de todo, esta cuestion, que es grave y delicada, n ο s 

interesa aquí ménos dc lo que importaria si tratáramos de otras 

esferas del Derecho, como, por ejemplo, el de la personalidad, 

el de familia, el procesal, y áυη el penal y el politico. E1 in-

flujo de la Iglesia en el derecho de propiedad no es tan direct 

ní tan trascendental como en esos otros ordenes.  Sin embargo, 

lο estudiaremos bajo los tres respectos m ά s arriba notados; en 

cuanto es sociedad espiritual, examinaremos las doctrinas de 

(i)  Hearn, ob. cí!., cap. W, $. 5. 
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los Padres de la Iglesia respecto de la propiedad; en cuanto 
sociedad eclesiástica, investigaremos las condiciones propias 
de su régimen económico; en cuanto sociedad temporal, vere

-mos como el derecho garantiza el suyo con relac ion á los bie-
nes; y, por ύ ltimo, como co τιsecuencia de todo, esto es, del 
influjo que ejercen los principios, el régimen económico propio 
de la Iglesia y el nuevo derecho que en  su  favor ó en su con-
tra se crea, y áυη el que alcanzan los sacerdotes que la diri-
gen, en cuanto no solamente son miembros de ella sino indi-
viduos del Estado, en el cual desempeū an  un importante papel 
por  su  position social, veremos la influencia que  ha ejercido 
en todo el derecho de propiedad y los elementos con que con-
tribuye á la organization de la misma en esta época 

II.— DOCTRINAS REFERENTES Á LA PROPIEDAD. 

Conceptn en que pueden derivarse de una  religion prínc ipíos referentes al órden 
econnmico. — Textos del Nuevo Testamento sobre la  propiedad.  — Doctrinas de 
los Santos Padres respecto del  origen,  del uso y del fundamento jurídico d e 
esta. — Juicio critico de  las  mismas. 

Comencemos haciendo notar el concepto en que de una  re-
ligion pueden derivarse principios referentes al órden econó-
m ico. Claro es que no han de  sen  éstos como consecuencias 

necesarias que se deduzcan inmediatamente del fondo mismo 

de aquélla, sino que por virtud de la solidaridad que hay er
-tre todas las esferas de la actividad, y más αύ n del carác-

ter especial que la religiou tiene, es evidente que de una ma-

nera más ó ménos mediata han de trascender sus  doctrinas  á 

todo cuanto  coiistituve el fondo y el contenido de la vida so-

cial. Toda religion proclama una moral, la cual evidentemen-

te, al determinar los principios segun los cuales debe regirse 

el hombre, ha de alcanzar á la propiedad  on cuanto ella cons-

tituye uno de los órdenes en que aquél se mueve y se desen-

vuelve. Por esto precisamente veremos que la doctrina de los 
escritores cristianos, en este respecto, se refiere de un modo 
más directo á la propiedad que al derecho de propiedad, por-

que  en el primer concepto entra completamente de lleno en Ia 

moral, en cuanto ésta determina las reglas segun  las  cuales 

debe hacerse uso de los bienes materiales. 
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Pm' lo mismo sería intento vano  el pretender hallar en eΣ 
Evaigelio  una doctrina completa y acabada referente á la pro-
j)iedad: iio hay ninguna precisa, no hay  nada  que autorice á. 
sostener que el cristianismo defiende ό  censura esta ó aquella 
forma de la misma. Así, de  un  lado, encontramos consagrada 
la privada é individal, pues con  motivo  de haber Ananias ven- 
dído  una  posesion y defraudado del precio  poriiendo s ό lο nna 
parte de él á los piέ s de los Ap ό stοles, le dijo  Pedro: «An ιιnías, 
bp οr qud ha llevado Satauds tu corazon ιί  que  miittieses al Espi-
tu  Santo y defraudases dcl yrecio de lii Ιιeredad ? Re€eiiid'tiloha, 

o se te  queilaba ú ti? y ve?ιdiéndola, dno estaba el precio en t?& 
potestad?  pοr gué pusiste esto en tii corazon? .λ ο Ιaιιs mentido  d 
los Hombres, sito á Dios» (1); as'  corno  la funda y legitima San 
Pablo en los textos siguientes  : «^Quiόn jainds va ιί  campa Σa á 
sus expensas? 6 Qlι ién pluuiita νΣ fiaα y no come del /rub de ella? 
6Qτιién apacleitta ganado i "το come de la lee/ic del ganado? (2) 
Porque el que un,  debe arar  con esperanza, y el que trilla, con 
esperaιιza de percibir los frutos» (3,'); y de igual modo el prin-
cipio de la lierencia se desprende de este otro texto : «pues ito 
deben los luidos  atesorcir para los padres, sino los padres para los 
lai, jοs» (4). En cambio  liallamos, no solo defendida y ensal-
zada, sino practicada la comunidad de bienes entre los  prime-
uieros cristianos, hecho puesto en  duda por  algun escritor (5), 
pero cuya exactitud la atestiguan textos como  los  siguientes: 
« Y todos los qi'e creían, estabuun unidos y tenias todas las cosas 
comunes; vendia2a sus poses ίo^aes , haciendas y las repartian á 
todos conforme á la necesidad de cuuda wio. Y de la muclaedumbre 
de los ιreµntes el corazon era nno y el al»ua una: ι  ninynno de 
ellos decía  sen  suyo propio nada de lo que poseia, siiao que todas 
las cosas  cram conunes (G). 

De suerte, que si hemos dc  juzgar por los textos del Nuevo 
Testamento, aparece reconocida la propiedad individual, y re- 

(i) Hechos  do los dpds(ο les, lib. 5°, vers. 1, 2,3 y 4. 
(2) I. ('or. cap. 9°, vers.  7". 
(3) Ι.  ('or. cap. )", vers. 10. 
(4) II. Cor. cap. l2, vei's. 11.  
(í) Por Alfredo S mire, en el cap. 3" de  su  Πislοriιι del Cornunismo. 
(0) Πechοs ele los Aµbsloles, cap. 2°, vers. 41 y 45; cap. 4", vers. 32. 
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comendada la propiedad comun y hasta practicada, aunque 
indudablemente s ό lο por excepcíon y con  un  carά cter mera

-mente transitorio, ya porque la índole misma de esta  organi
-zacion no consentia que se extendiera, y ménns aim  n que se 

hiciera permanente,  ya  poi'que qu ί z ά s habia iiacido de circuiis-
tancias particulares que se habian modiflcado ό  desaparecido. 

 De igual  modo  debe interpretarse el  consejo,  y ά υη α veces 
exigencia, de Cristo respecto de aquellos  que  querían seguir-
le, al recomendarles  que  hicieran  dejacioii de todo cuanto ρο -
seian, pues es evidente que  aqui no se trata de  un  régimen 
general de la propieclaci, sino de  las  condiciones particulares 
en que debían colocarse los que estuvieran dispuestos ά  afi-
liarse ά  aquella sagrada milicia  que  iba ά  lievar ά  cabo la re-
volucíon religiosa producida por el cristianismo. 

Pero vienen después los  Santos Padres, cuyas doctrinas 
respecto de la propiedad  han  sido interpretadas de muy diver-
sa manera. Quién las  pi'esenta inspiradas en lο que  boy Ha-
mamos un sentido socialistay hasta comunista;  y quién, por el 
coutrario, se esfuerza por hacer ver  quo no hay en ellas seme

-jante inspiration; naciendo, ά  nuestro juicio, esta divergencia 
de  que  se confundeii al exarniiiarlas los distintos puntos de 
vista desde los cuales se pueden y deben considerar. Una cosa 
es el origen de la propiedad, otra el uso que de ella debe ha- 
terse, y otra el derecho  quo constituye su garantía. EQam ί né-
moslas con esta separation. 

Respecto al primer punto, δ sea al origen; encontramos 
que el Papa San Clemente, discípulo de los Apóstoles y que 

había practicado  la  vida  en comun, después de decir que ésta 
es necesaria ά  todos los hermanos, especialmente ά  los que de-
seen servir ά  Dios de un modo irreprochable é imitar la vida. 

de los AρδstοΙes y de sus discípulos, escribe : «El uso  dc todas 
las cosas de este mundo debia ser comun para todos los hom-
bres, pero hubo. alguno  que inicuarente hizo ésto suyo, y otro 
αηuéllο, y isI se estableci ύ  la propiedad entre los mnrtales» (1); 

(1) Εpíεt. 5' á la Ιgle ε ί a de Je ιυs εalen y á  su  Obispo Santiage.—De la  vida  en 
comun. 
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siendo de notar que se apoya, entre otras autorirades, en la de 
Platon. De  igual  modo,  San Crisóst οmo dice, entre otras cosas: 
«Α fin de darnos el ejemplo, que por desgracia no  imitamos  en 
io más mínimo, hizo  Dios comunes las cosas indispensables á 
Ia vida, como la luz, cl aire, la tierra, el sol. Hizo tambien de 
uso comun los caminos, las ciudades, las calles y las plazas. 
Ροr eso  la comu ιIidad es de οrígen divino 7,'  nα turσΙ, siefado ar-
iί fic ίaΖ y k ιmarιa la prοpie ιlαd. Cuando usamos en comun las 
cosas, ninguna  cuestion surge,  ninguna pugna  entre los par-
ticipes  de ellas. Quién disputa la  propiedad  de las calles y de 
lα, plazas? Los crímenes, las guerras, los pleitos, todas esas 

calamidades humanas nacieron cuando hubo uno  que quiso 
apropiarse lο que era de todos, cuando se  pronunciaron  aque-
llas heladas  palabras  tuyo y rio, que todo  10 trastornan y per-
turban. Donde estas palabras se han desterrado, ni ha.y guer-
ras ni disputas, y por eso debemos imitar  el ejemplo de la vida 
en comun dado por los discípulos de los Apóstoles, emulando 

la  vida  de los ángeles que  no dividen el cíelo con linderos. La 

economía aconseja tambien este género de vida; síguiéndοlo, 

no habria pobres, porque lo existente bastaria para todos. Qué 

diríamos de una familia en que el padre, la madre y los hijos 

hiciesen vida aparte cada uno, con su casa, sus criados y sus 

servicios? Nadie se muere de hambre en los conventos, y todos 

disfrutan a11í de  alimento abundante» (1). 

Más numerosns y más conformes son todavía los textos 
que se refiereñ al uso que se debe hacer de la propiedad. San 

Justino decía : «Lo que amábamos sobre todas las cosas, el 

(I) Contra los adversarios de la vida monástica, lib. 3, niim, g.—Rοmilia 5' so-
bre la penitencia,  ndm. 1.—Idem sobre las palabras de San Pablo: nconviene que 
haya herejes.» núms. 1. 2 y 3. —Idem 33, sobre el cap. 13 del Géne ε i ς. — Εχροs ί ε íοη 
del salmo iii.—Homflia sobre las palabras del Evangelio:  «el hijo  Dada hace sin 
el padre.' —Idem 7  sobre los hechos de los λρΡóstοles, núm. ?. —Idem  10a  sobre la 
epístola 4a á los de Corinto, núms. 3 y 4.—Idem 2 sobre el primer  capitulo  de la 
epístola á 1 ο s de Tesalónica, ndm. 4. —Idem 1' sobre el cap. i" á los de Filípo.-
īdem i2' sobre el cap. 4" de la la V á Tlmoteo. num. 4. 

En la Revista Cοη te ιιιpοrπ nea. tomos 4" y 50, pueden verse más por  extenso las ε ί -
tas de San Cricósto ιno, asi como  las que insertamos más adelante y otras mu-
chas, en los artículos publicados por el Sr. Perez de la Sala sobre las doctrines soda-
listas del puelio cristíann. véanse tambien los artículos del mismo sobre la historia 
de la  usura,  en los números  207, 208 y 20) de la Re σ islιι de Espaiia.  
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producto del dinero y de los bienes, lo  ponernos ahora  en co-
rnun, y todo cuanto poseemos lο disfrutamos entre los menes-
terosos» (1). Tertuliano exclama: «Somos hermanos para las 
riquezas  que entre vosotros (los  gentiles) casi rompen la fra-
ternidad, y as'  confundimos nuestras almas, haciendo, sin  va-
cilar,  á los demás partícipes de lo nuestro. Todo es comun 
entre nosotros, ménos las mujeres» (2). San Basilio escribe: 
«Quien ama á  su  prójimo como á sí  mismo,  no debe poseer 
más que el prδj imo, porque  si  más posee, claramente confiesa 
preferir su bienestar al alivio de muchos. Qué es ser avaro? 
No contentarse con lο necesario.  Qυé es ser espoliador?  Apo-
derarse  de lo ajeno . , Nο ores  avaro  ni  espoliador sí heces 
tuyo lο gue recibiste  ara repartir? Si se llama ladron á quien 
despoja al vestido,  quó nombre merece quien, pudiendo, no 
viste al desnudo? El pan que guardas, es del hambriento ; 1a 
ropa, del desnudo; el calzado, del descalzo, y del menesteroso 
el dinero que escondes» (3). San Ambrosio dice: «que es ser 
asesino negar á un hombre los socorros que le son debidos 
para vivir» (4); y San Agustin,  que:  «excepto la comida y el 
vestido, el resto debe darse 4 Los pobres, y Si te niegas á ello, 
añade, robas lo ajeno, porque sólo es nuestro lo que racional-

mente basta para nuestro sustento y el de la famila» (5). San 

Crísóstomo, dice: «Dios, al darnos las riquezas, nos ha con-

fiado un depósito, del cual nos ρed ί rá cuenta, cο nν irtiéndon οs 
en administradores de ellas para distribuirlas á los pobres. Las 

riquezas, viniendo de Dios, no pueden ser malas;  no son en 
rigor buenas n ί  malas, por más que sean un obstáculo á la sal-

vacion, mucho rn ά s difícil en el rico que en el pobre. Las rí-

quezas son buenas cuando se  destinan  á  su  objeto, inνirtkn-

dolas en obras de misericordia, que son obras de justicia; y 

son malas cuando 210 se distribuye^t á los pobres coin profusion. 
E1 del rico (el cargo) es la adrninistriicion de los bienes del 

(1) Apologia 2a en favor de los cristianos. 
(?) Apologia, cap. 39. 
(3) Sermones sobre la limo ιna.—Idem contra 1 ο s ricos. 
(4) Libro de Tobias, cap. 24. 
(3) Sermon 276. 

17 
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pueblo, y cuando no los  distribuye,  roba lo ajeno, sufriendo 
un  duro castigo como administrador infiel» (1). Salviano habla 
de las amenazas dirigidas á los ricos, y dice: «Estas tremendas 
amenazas no son por los homicidios, fornicaciones, sacrilegios 
y demás vicios de los  ricos, sino por la riqueza solamente. No 
dice al rico : serás atormentado por homicida ní fornica-
r ío,  sho por ser rico, esto es, por emplear mal las riquezas 
echando en  olvido  que te fueron  dadas para obras piadοsαs»(2). 

Como se vé, de todos estos textos se desprende que segun 
el sentido general de los Padres de la Iglesia, el propietario 
tiene los bienes sólo como en depósito y administration, de-
biendo dedicarlos al sostenimiento de todos sus hermanos y 
singularmente de los más necesitados; pero de ninguno de 
ellos se deduce, por lo ménos directamente, nada que se refiera 
al concepto del derecho de propiedad; ántes, por el contrario, 
parece que en ellos se dá por supuesto, en cuanto se imponen 
al rico deberes que no podian alcanzarle sí no lo fuera, sí no 
tuviera esa propiedad, esos bienes, para cuyo  1180 y distribu-
cion se le dictan las reglas que deben guiar su conducta  moral 
en este respecto. 

Pero hay otros textos de los cuales ya puede inferirse algo  
respecto del concepto que los Santos Padres tenían del mismo 
derecho de propiedad. Así, por ejemplo, San Crisdstomo dice: 
«Habrá nadie tan loco que se figure rico por tener en deρδsito 
cuantiosas sumas que no le pertenecen?  C4ímo puede llamarse 
propietario de lo que tantos dueños ha tenido y tantos habrá 
de tener todavía? Nadie es propietario de lo que á su muerte 
habrá de devolver forzosamente, y con harta  frecuenciadiiran

-te la vida. Causa risa leer en los testamentos: dejo  d éste la pro-
pieckl, á aquel el τιsufrυctο, cuando sδlo tenemos ste, no 
siendo de nadie la propiedad, pα labrα uzniz y que carece de 
sentido» (3). San Ambrosio escribe : «^Aasta dónde ;oh ricos! 
habreis de llevar vuestra desenfrenada codicia? Habitais sólos 

(f) P Ιátíca 1' sobre Lázaro, núms. 4, 5 y 6; Hom. 2' al pueblo de Antioquía,  nil-
ms. 5, etc. 

(2) Contra In avaricia, áíb. i". 
(3) Vase la nota de más arriba. 
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por ventura la tierra? Por qué arrojais al compa īιcro de la 
naturaleza, y reclamais la propiedad de e11 α? La tierra se hizo 
para ser disfrutada en coinun por pobres y ricos: Zpor qué ¡ οh 
ricos! os la apropias para vosotros sό los? . . . . . . . . . . . 
E1 mundo que un corto número de ricos se empeña en quitar 
á los demás, fué creado para uso de todos.  No sólo la propiedad 
dc las tierras, sino  tambieri la del suelo, aire y mar reclaman 
unos cuantos ricos. Ese aire que encierras en tus vastos domi-
nios, i,cuántas gentes podria sustentar?  Pο r ventura los ánge-
les se reparten el cielo, para que tú dividas la tierra con lin

-deros? Lo que das al pοbre βιο es  tuyo,  ,^ ί ηο suyo: ípor qué usur-
pas para tí s ό lo lo  que  fué dado en comun para el uso de todos? 
De todos es la tierra, no de los ricos : das, pues, lo debido, no 
lo indebido» (1). Y dice en otra obra: «La naturaleza lo d ίό  
todo para ser disfrutado en comun: así Dios ha dispuesto, que 
los alimentos fuesen para todos  comuries, y la tierra una pro-
piedad tambien comun para todos. EΙ derecho  τΡatnrαΙ es, pues, 
la  comunidad,  y lα  propiedad tiene su orώ eιt en la usυrρα-
cion» (2). Y en otra: «Dios, Se īlor nuestro, quiso fuese la 
tierra poseida en comun por todos los hombres, y repartir á 
todos sus frutos; pero la aeariciz cο2acedió el dereclto de poseerla. 
Es, pues, justo  que  s i  reclamas como propiedad algo  de lo  con-
cedido  en comun al género  humaiio, ό  más bien á todos los 
animales, por lo ménos, dés algo á los pobres y no niegues el 
sustento al que es por derecho contigo copartícipe» (3). San 
Basilio dice: « Νο seais, los que blasoneis de racionales, más 
crueles que las mismas bestias, porque ellas usan natural-
mente sin division de la tierra en donde nacen. E1 ganado pace 
en  un  mismo y solo monte, y una yeguada pasta en el mismo 
campo, y as' se ceden mútuamente cuanto necesitan para la 
vida. Nosotros obramos de otra manera; guardamos la cosas 

comunes, y lo que es de muchos, lo poseemos sό los. Respetemos é 
imitemos la manera de vivir tan humana de algunas naciones 

ώ  Lib. de Nabotb, cap. i°, núm. 2; cap, 3°, n ύ m. Ii; cap.  i?,  nm. 53. 
(2) Libro de las viudas,  cap. i°, núm. 5°.—De los deberes de los Sacerdotes, 

Jib. i°, cap. 28. 
(3) Esposicion del Salmo  118.—Sermon 8', num. 22. 
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extrafias donde existe la ley dictada para un pueblo numeroso 
de tener una mesa comun y disfrutar de los mismos alimentos 
formando una sóla familia» (1). En otro pasaje dice, ha-
blando de la «sociedad Perfectísima, la que excluye toda pro-
piedad privada,» que mata la discordia y destierra la desidia, 
que «en ella todas las cosas  son comunes, y muchos son uno 
sólo, y uno no es sólo, sino muchos.  Ηay nada comparable á 
este género de  vida?  Ηay nada más feliz y perfecto que esta 
union y unidad? Así quiso Dios fuésemos en  un  principio y 
para ello nos fοrmδ. Los que abrazan esta vida, vuelven al 
bien  prim  itivo , eludiendo las  con  secuencias dcl pecado de 
nuestros  prirneros ρadrés. Nο habria entre los hombres guer-
ras, discusiones, ni partidos,  si  por  el pecado no se hubiese re-

part í do la naturaleza» (2). Y San Agusti ι dice á los  dona
-tistas: «Ηé aquí vuestras fincas. ZCon qué derecho las recla- 

• mais? Por el  divino  ó el humano? El divine lo tenemos de la 
Escritura, y el humano de  las  leyes dadas pur los Reyes. Pοr 
dδnde es cada uno duefin de 10  que  posee? d Νο es por aentiιra 
por dcreclιo /lurn,uiiIo  Pues por  dereclio divino la tierra y 
cuanto contiene es de Dios. Este fοrm δ del mismo barro á 
ricos y pobres: á ricos y pobres sustenta el  mismo  suelo.  Sc-
gun el derecho humano, se dice: esta finca, esta casa, este  es-
clavo  son míos. El derecho humano es de los Emperadores, 
porque por ellos distribuyó Dios á los hombres aquellos dere-
chos. Qué me importa, dirás, el Emperador? Segun su derecho 
posees. Quita el derecho establecido por los Emperadores, ?y 
quién se atreverá á decir: esta finca, este esclavo, esta casa, 
son mios? No digas: 2qué tengo que ver con el Rey? ZQué 
tienes entónces que ver con la propiedad? Se posee conforme 
al derecho establecido por  los  Reyes. Has dicho:  ηué tengo 
que ver  con el Rey? Pues no hables de tu propiedad, porque 
has renunciado al derecho humano en virtud del cual ρ0-
sees» (3). 

(i) Hom. sobre  el hambre y la cequia,  num. 8. 
(3) Institut•. monist., cap. i8, núm i, y 3. 
(3) Tratado 6" sobre el cap. i° de San Juan, números  25 y26. 
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Las declaraciones que se hacen en estns textos, unas  ye
-ces de una manera directa, otras de una indirecta, arguyen 

ya  un  determinado concepto, no sólo del modo en que debe  or-
gaiiizarse la sociedad económica, sino tambien del género de 
garantías que al efecto debe prestar el derecho, pues que natu-
ralmente á la tendencia general hácia la comunidad y coparti-
cipacion de  los  ricos y pobres en todos los bienes correspondía 
en los Padres de la Iglesia una aspíracion más ó ménós  refle-
xiva  á que fuera amparada por una  organizacion jurídica ade

-cuada al caso. . 
Por último, hay otros textos que vienen á mostrar el sentido 

general de los Padres de la Iglesia en este respecto, como, por 
ejemplo, el siguiente de San Jerδnimo: «Con razors llama 
Jesús á las riquezas, injustas, porque todas ellas provienen de 
la iniquidad: unο no puede ganar  sin que otro pierda, y de aquí 
el proverbio : todo rico es inicuo ó heredero de un in ίcuo (1.).» 
Forma singular contraste (2) con el senticlo general que re-

vela esta  doctrjna este otro testo de San Cris δstomo. «Ved . 

cuantos  vfnculos naturales ha establecido Dios entre nosotros, 

y cómo, por virtud de la variedad de aptitudes que nos ha 

concedido,  ha hecho de manera que todos necesitemos los unos 

de los otros. Así como ha dado á los diversos  palses  distintos  

géneros de production, á fin de que se estableciese entre ellos 

un cambio  contfnuo de buenos oficios, de igual modo ha dis

-tribuido entre los hombres y en medidas diferentes los bienes 

temporales y espirituales, á fin de que los comunicasen entre 

sí en la forma en que lo aconseja San Pablo (3).» Hay aquf 
tomó  un  presentimiento del sistema econδmico del  mundo,  y 

nos parece oír á un discípulo de Bastiat al leer esas palabras 

as'  como se imagina uno  n cambio estar oyendo á uno de 

P roudhon al leer las de San Jerónimo. Análogo sentido rev elan 

estas otras de San Basilio: «^ Α quién perjudico, dice, al con-

servar lo  rio?  ,Υ qué es lo tuyo?  De dδυde trajiste al venir 

á la vida lo que recibiste? Hablas como aquél que, ocupando 

(1) Carta á Hedíbía. 
ι2) Notado por  Bernard en su libro : Les lois écoαonι íques, cap. 16. 
(3) Hom. 34, in us. cap. 40, • !0, υυm.314. 
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un  sitio  en un teatro, ί mρ idíése la entrada en él á los demás, 
destinando para é1 sólo lo preparado para el uso de todos, porque 
aµoderándose de las cosas comunes, se las  apr'pia fundándose 
únicamente en la ocupacíon. Si cada uno tomase solámente lo 
necesario para sus necesidades, no habría ricos, pero tampoco 
pobres, i, Νο  has  salido desnudo del vientre de tu madre, y no 
has de  volver desnudo á la terra? De dinde has sacado tus 
bienes? Si los atribuyes al acaso, eres un ímpfo que descono-
ces á tu Criador y no lο agradeces á quien te lo ha dado. Si los 
debes á Dios ti ραra qué te los d ίό ? ^Es por ventura Dios injus-
to,  que  distribuya desigualmente lo necesario para v ί ν ir? Por 
qué has de ser tú rico y otro pobre (1)?» San Agustin dice: 
«Quien pretenda ser agradable á Dios débe amar la snciedad en 
comun y aborrecer la propiedad. Así, aquellos (los primeros 
cristianos) entregaron á la comunidad 1a propiedad de sus bie-
nes. Por ventura, v perdieron lο suyo? Cuando lo suyo lo hick-
ron comun, hicieron suyo lo de los demás. Los pleitos, enemis-
tades, discordias, guerras, tumultos, disensiones, escándalos, 

r 
pecados, iniquidades y homicidios, nacen de la propiedad. 
2 Cuándo se ha l itígado por lo que disfrutamos en comun, como 
el  aire  y el sο1?..... Abstengámonos, pues, hermanos, de ρο -
aeer privadamente (2).» Y San Jerónimo, por último,  cii la 
vida del monje Malco refiere  quo «embelesado con la contem-
placion de las hormigas, recodo las palabras de Salomon y 
principió á desear la semejanza con ellas, donde  se trabajaba 
en comun sin poseer nada propio y siendo todo de todos.»  En 
cambio, encontramos que Lactantio, despues de condenar y 
atacar con decision la repúbl ί ca de Platon, dice que  ste, por 
no conocer al verdadero Dios, cayo en muchos errores, uno de 
ellos el disponer en las  byes c ί vile  que todo fuese comun, y 
añade : «En cuanto ύ . los bienes, es tolerable, por más que sea 
injusto, pues no debe ser perjudicado quien por su industria 
adquiere más, ní favorecido el que por culpa propia obtiene 

(I) Ilom. 6, sobre el texto: destrυ iré nais graneros,  etc., núm. 7; y tambien en el 
sermon sobre la riqueza y la pobreza, nύ m. 1. 

^2) Exposícíon del Salmo 83, n ύ m. d.—Td. del 131, rn:im. 5. 
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ménos : » donde se ve, á la vez que la protesta contra el comu-
nismo, el influjo que el espítrítu general de la época ejercia 
en este ilustre escritor ώ ist ί ano. 

Convene hacer notar, finalmente, que ya  cntdnces habia 
quien hacía depender de la creencia religiosa la capacidad de 
poseer, aduciendo argumentos que más adelante habremos de 
τ-er reproducidos y desarrollarlos, como, por ejemplo, al tra-
tar dc la expropiacion de  los  bienes de los pobres indios de Amé-
rica. San Agustin,  dirigiéndose á los donatistas, que  habian 
sido despojados de su  patrirnonio, además de lo que más arri-
ba queda trascrito,  dice: «Nadie posee cosa αlgυnα legitima-
mente  sine per  derecho  divine,  por el cual todo pertenece á los 
justos ; ó por derecho humano, que depende de la voluntad de 
los  Reyes de la terra. Per  eso decís falsamente, vuestros bie-
nes, pues no los poseis como  justes,  y los habeis perdido ade

-más por las leyes de  los  Emperadores. En balde decis: los ad-
quirimos con nuestro trabajo, porque está escrito: Los justos 
comerán el fruto del trabajo de los  im»pIos» (1). 

Ahora bien; para juzgar con  imparcialidad  el sentido de 
toda esta doctrina,  precise es tener en cuenta las círcunstan-
tancias h ί stóricas en medio de las que se produce. En pri-
mer lugar, se hallan los Santos Padres bajo el influjo de la re-
ciente  predicacion cristiana, atenta á levantar el espíritu apar-
tándole de las cosas terrenas, y á procurar en el úrden mora 

la sust ί tucion del  egoismo,  á la sazon reinante, por el desinterés 

y la abnegacion; y no es maravilla, por lo tanto, esa tenden-
cia  general al menosprecio de las riquezas, á la censura del 
use que de éllas hacian sus poseedores , y á la imposícion 
de deberes estrechos en cuanto á la distribucion y goce de los 
bienes materiales. Pero tan injusto seria atribuir  á los Padres 
de la Iglesia una doctrina socialista ó comunista reflexiva, 

perfecta y acabada,  come  desconocer que en el fondo de ella 

hay mucho del sentido que á través de los sigos han  venido  

inspirando las reformas más á ménos ut ό ρ icas que se han pro-

puesto con relacion al organismo social. Los  escritores  crístia- 

.( I) Epístola 93, á Vicente, num. 30. 
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nos se ocupan de la cuestion principalmente bajo el  punto  de 
vista que es propio del sacerdote y del moralista, esto Os, bajo 
el de las leyes ó principios morales que deben regir este ór-
den de la actividad; y de ahi es que muchas de las  crfti

-cas que hacen de los abusos que cometian los ricos, no en-
trañan seguramente la negation de la propiedad privada, 
y son completamente extrañas á la organization jurídica de 
la propiedad. Pero, de otro lado,  no se puede desconocer que 
algunos de éllos, ya porque estuvieran imbuidos en la doctri_ 
na de Platon, ya por el influjo que ejerciera la tradition de 
aquella edad de oro, de que en otro lugar  nos hemos ocupado, 
cantada por tantos poetas, y en que Sc  suponia la existencia 
de esa comunidad; ya fuera porque pretendiera hacer una 
aplicacion general de la vida en comun, que los primeros cris-
tianos hicieron cuando eran pocos en número y foriiiaban, por 
decirlo así, una milicia sagrada dedicada έ  la consecution y 
propaganda del cristianismo; es 10 cierto, que se ve siempre 
en el fondo de estos escritos esa tendencia general á la igual-
dad, á la comunidad, á borrar la diferencia entre ricos y ρο-
bres. Puede decirse,  of vista del sentido general de los escri-
tores de este tiempo, que la organization comunal y la pro-
piedad 'privada están para los Padres de la Igles ί a en una 
relation parecida á la que guardan la virginidad y la vida 
matrimonial; esto es, que  no obstante considerar más excelen-
tes las primeras que las segundas, al fin y al cabo hubieron 
de reconocer la necesidad de que fuera lο τnejor la exception 
y lo ménos bueno la regla general; y por esto , así como la 
virginidad quedó limitada á los que hacían voto solemne de 
castidad y continuó siendo el matrimonio la ley de la sociedad 
general, de igual suerte aquella comunidad se refugió bien 
pronto en los monasterios, al paso que continuaron en el run-
do  las  distintas combinaciones y formas del derecho de pro-
piedad. 

Importa hacer constar la trascendencia que esta doctrina 
puede alcanzar, porque precisamente en los momentos actua-
les se nota un  como renacimiento de aquel antiguo espfritu 
cristiano, y de aquí 1a acusacion que es frecuente lanzar hoy 
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sobre los que, ínsp ίι ndose en é1, toman en las cuestiones so-
ciales, que tanto preocupan hoy al mundo, una actitud que 
tienen ciertos puntos de αη alοg ία y de contacto con la adop-
tada por otras escuelas, las cuales, por  no venir acompafiadas 
de una doctrina religiosa, n i  protegidas bajo la égida de una 
Iglesia, asustan y escandalizan, aunque á veces no dicen más, 
y áυη dicen mén ο s, que lo que estos ilustres escritores  de1 
cristianismo.  

En suma, si se prescinde de la exajeracioii á que  conducia 
el misticismo entónces predominante, de la confusion de la 
moral con el derecho, de evidentes errores históricos y de las 
exajeraciones naturales en corazones que eran demasiado sen-
sibles para  no ser afectados por el  egoismo  reinante y per  las 
extravagantes diferencias entre pobres y ricos, hay en el fon-
do de toda esta doctrina un sentido general, que, léj οs de 
merecer censura, á nuestro juicio lο es de aplauso, esto es, 
en cuanto respetando el derecho de todo propietario, se le im-

ponen deberes estrechIsimos respecto del modo y forma en que 
le es lícito disfrutar de su riqueza y de los deberes que tiene 
que cumplir para con sus semejantes; en una palabra,  of 

cuanto se contraría el  individualismo irracional y egoista que 
conduce á no hacer uso de la libertad sino en provecho propio, 
y se sustituye con aquellos principios que recuerdan constante

-mente al hombre, que no  vive  sólo en el mundo, y que, por la 

tanto, es deber suyo cooperar á la realizacion de los fines so-

ciales, para los cuales es un medio la propiedad lo mismo que 
lο es para el cumplimento del fin propio é individual. Ojalá 

estas predicaciones, estas censuras, estos anatemas de los 
Santos Padres hubiesen producido entónces, después y ahora 

mayor efecto del que lograron alcanzar, pues es sabido, como 

pronto vamos á ver, que ese afan por las riquezas no se extin-

guió η ί  desapareció en la sociedad cristiana, y que bien pronto 

la Iglesia misma y sus miembros se mostraron tan ávidos de 

ellas como la generalidad de las gentes. 
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III. — RÉGIMEN ECONÓMICO DE LA ΙGLΕθΙΑ. 

Ilazon de ser del patrimonio eclesiλstico.— Origen de éste. —Su condition ántes de 
la  paz  de la Iglesia. —Su acrecentamiento y causas á que . es debido.—  Organ  iza

-cion y distribution. — Comienzo de los beneficios y su explication.—Inalíenabi-
cidad de los bienes de 1a Iglesia.— Clasiflcacíon de éstos. —Resúmen. 

Casi  es  escusado decir los límites dentro  de los cuales να-

mos á encerranos al hacer este estudio.  Nos imp^•rta tan sdlo 
hacer notar los caract ό res más salientes de la organization del 
patrimonio eclesiástico, esto es, aquellos que ejercen  un  ma-
yor influio en la historia sucesiva, no sólo del  patrimonio  ecle-
siástico, sino del sistema general de la propiedad. 

La Iglesia, como toda institution social, necesita un régi-
men económico, esto es, medios ó recursos materiales para el 
cumplimiento de su fin. En las sociedades que tienen por ob-
jeto la production económica, es la riqueza su fin directo é  in-
mediato, mientras  que  en las demás no es  sino mediato; pero 
en todas es preciso é indispensable. Consecuencia de la mis-
ma naturaleza  humaria, por espiritual que sea el fin que la 
personal individual 4 social persigue en la vida, siempre tiene 
relaciones con este δrden económico, y de aquí que todas ellas, 
cualesquiera que sean su naturaleza, su  organizaciony su des-
tino, tengan un patrimonio. La Iglesia lo necesita, en primer 
lugar, para el cumplimiento directo de su propio fin, como, 
por ejemplo, el constituido por los templos y los objetos del 
culto;  y en segundo, para el sostenimiento de los que ejercen 
funciones en ella, ó sea, sus sacerdotes. 

Segun hemos visto en el párrafo  anterior, los cristianos hi-
cieron, por lo ménos algunos de éllos, vida en comun, pero 
asociándose voluntariamente y con un carácter que nace de 
las circunstancias y es debido á una necesidad de la época, 
como ha dicho Troplong, pero de ningun modo i τnponiéndole 
como una condition absoluta y general. Además, esa vida en 
comun la hacian los cristianos como hombres, en cuanto los 
principios y tendencias del  Cristianismo  los llevaban á cnnsti-
tuir este modo de organization social, mientras que aquí tra

-tamos exclusivamente del régimeυ económico de la Iglesia 
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misma como sociedad religiosa.  En tal concepto, desde los  pri-
meros tiempos los fieles contribuyeron á levantar las noce 

-.sidades de ésta por medio de oblaciones en especie , frutos, 
dinero,  etc.; siendo de notar que, segun se desprende de 
los textos citados en el párrafo anterior, cuando  algun  cris

-tiano quería hacer donacion de bienes inmuebles á la Iglesia, 
los enajenaba, y poriia á los piés de los aρΡδ stοles su importe  en 
metálico, lo cual está indicando claramente como Por 1a cír-
cunstancía de estar aquélla perseguida, y ser por tanto c onsi-
derada como sociedad  ilicita, y  por  lo mismo  sin capacidad para 
adquirir, se sustrae por este  medio  á la prohibícion legal, cosa 
que no era fácil tuviera lugar respecto de la  propiedad  inmue-

ble. Sin embargo, cuando se ρublicδ el año 303 el edicto de 

persecution de Galerio y Diocleciano, Por el cual se ordenδ 
arrasar las iglesias, y que el suelo de las mismas, los jardines, 
las casas y demás fundos anejos se  incorporaran  al patrimouio 

fiscal δ al municipal, lo cual se hizo en todas partes, sin otra 
diferencia que la de que en algunas alcanz δ la confiscation á 

los bienes particulares tie los cristianos, y hasta de los que los 
ocultaban, y en otras no, resultδ en el hecho que existía cierta 

propiedad inmueble, por lo ménos esa parte que se mandδ 
confiscar y se confiscδ. 

Naturalmente este estado de cosas cambió cuando en tier-

p0 de Constantino fué la Iglesia reconocida como sociedad ΙΙ-

cita, y por tanto, como persona j ur ίdica con capacidad para 

adquirir. Entónces, no s δlo comenzó aquella á formar su pα-

trimonio,  sino  que de tal modo se acrecent δ éste en  los  si-

glos iv y v, que hubo de perjudicar, al  parecer,  al fin  propio  de 

la misma, puesto que San Jerδnimo dice: «La Iglesia es ma-

yor en poder y en riquezas, pero menor en virtudes (1).» 

Comenzaron las donaciones inter vivos y mortis causa, ha-

biendo llegado á ser tan frecuentes los casos de dejar en he-

renc ía los bienes á la Iglesia,  que  San Agustin dice: «Todo el 

que quiera, desechando un hijo suyo, nombrarpor heredera á la 

Iglesia, busque otro que lo consienta,  qiie no lo conseguirá de 

( i) Potentia quidem et diuitiis major, sed υ irtutibus ιιττιισr (Vita Much i.) 
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Agustin, ní de ning'uno que obre como  Dios manda» (1); y el 
mismo cita con elogio la equidad y desinterés de Aurelio, 
Obispo de Cartago, que restítυyό  á su due ū o todos  los  bie-
nes que éste había cedido á la Iglesia, en atencion á que des-
pués de haberlo hecho tuvo una  sucesion que no esperaba: 
«pues hubiera podido muy bien, dice, no devolverlos por dere-
chn civil, aunque no por deber moral; jure  /on,  βιο ι' jure 
poli» (2). Además, por virtud de las precarias, de que hemos 
hablado en el capítulo anterior y volveremos á  hablar más 
adelante, por la remisíon de las  penitencias,  pues der.ia San 
Pedro Damiano (3): «cuando recibimos heredades de  los  peni

-tentes, con arreglo á la cantidad de éllas reducimos la de la 
penitencia» (4); por las profesiones religiosas 6 ingreso en el 
sacerdocio, pues que se tedian todos ó parte de los bienes en 
favor de la iglesia ó monasterio; en  una  palabra,  por todos los 
medios que eran consecuencia de la piedad de los fieles , del 
poder creciente de la Iglesia, y eon harta frecuencia de los abu-
sos de  los  clérigos, singularmente de aquellos que acosaban á 
los moribundos para que diesen á sus bienes este destino pia-
doso,  y que tan acerbas censuras merecieron á Carlo Magno y 
á  algunos concilios y escritores cristianos, segun veremos más 
adelante, el patrimonio de la Iglesia fυ é así aumentando y 
aj igantándose (5). 

(i) Sermon, 49, De divers. 
^?) Cavalarío. Ins!. can. , parte 2', cap. 33. 
(3) Libro 40 , epist. 1?. 
O «Algunas propiedades  kubo de adquirir tambien la Ιglesia por redencion de 

penitencias impuestas á los pecadores. Eran stas en algun tiempn tan  largas,  que 
á veces no alcanzaba para cumplirlas toda la vida de los penitentes, y ésto di ό  1υ

-gar á la prdctica de redirnir una parte de ellas con limosnas á los pobres, á los  can-
tivos ό  á  los  templos. Y aunque generalmente se hacían las limosnas en dinero ό  en 
frutos, á veces consistían tambien en ρréλ íos á νο lυ ntad del penitente.  Los libros 
penitenciales fijaban, es verdad, la  tarifa  de lo que había de  satisfacerse por cada 
dia  de penitencia, pero la Iglesia no reconoc ίό  nunca su etìcacia, sino en el  su-
puesto de  que  tales larguezas  signilicaran dolor profundo y arrepentimicnto sin-
cero del pecador. s Cárdenas, ob. cil., lib. ι0, cap. 1°, ξ t. 

(.5) « .sí 11eg ό  la Iglesia á acumular más propiedades de las que para su justo es-
plendor necesitaba y más tal vez de las que permitia la severidad de  su  primitiva  
disciplina, agravando sensiblemente este exceso su no siempre adecuada distríbu-
cion entre los participes.  En los primeros siglos del Cristianismo habia ya notado 
San Jerό nimo, que la muchedumbre ιΙe eclesiásticos contribuiaá  su  menospreci& 
mullitudo clericorum illos con templibi /cs facit. ;  Justiniano tuvo que prohibir la ordena- 
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De otro lado aparecen los diezmos y las primicias cuyo orí-
gen es bien conocido, y que por entónces eran prestaciones vo-
luntarias,  sin que en Oriente llegaran á estar  iiunca del todo 
reglarnentadas, ni se  exigieron  en Occidente, ni áυη con el ca-
rácter de obligac ion moral, hasta que en el siglo νι, no el  con-
cilio  de Macon, como suele decirse, sino el de Tours, celebrado 
diez y ocho aīios ántes, hizo obligatorio  su  pago (1). 

El patrimonio la Iglesia era en un principio administrado 
per el Obispo, puesto que segun los cánones de los Apóstoles 
(39, 40, 41) á él tocaba  distnibiiir los bienes como sí lο hiciera 
bajo la mirada del Eterno, no debiendo apropiarse nada, ní 
hacer regalo alguno á sus parentes  con el patri nonio de 
Dios; y aīιadian que á nadie ocurriera pedirle cuentas de su  ad-
ministracion, ni examinar como é1 cumple su encargo, lo cual 
toca sólo á Dios. Pero más tarde, por  disposicion del concilio 
general de Calcedonia, hubo de crearse el ecónomo para des-
cargar al Obispo de los penosos deberes que aquella le im-
p on ia. 

Que  ya por entónces  eran  grandes los abusos de que era 
objeto la propiedad de la Iglesia, lo demuestran las numerosas 
disposiciones dictadas con elfin de prevenirlos. Los concilios 
de Espana muestran hasta dónde habian llegado. E1 segundo 

de Braga (572) castigaba á los Obispos y presbíteros que 

«aplicaban caprichosamente las cosas eclesiásticas, las dis

-tribuian entre sus parientes ó las destinaban á usos propios» 
(cán. 14, 15 y 16). Ε1 primero dβ Valencia (524) condenó á 
los cl ό r ί gοs que  «coii manos rapaces, y á manera de ladi'o-
nes, tomaban los bienes del Obispo al tiempo de  su  muerte.» 

cion de  nuevos  ecles ί  stícos miéntras que no quedara reducido el número de cada 
Iglesia al que le estuvi era  señalado por sus estatutos (Novell. Collot. Ι n. tit. 3(,  ca-
pitulo  10 ), Cárdenas, ob. cil.,  lib. 10, cap. 1 0 . 

(1) El ?" de Tours, que se celehr ό  el αño 567, dice a' los fieles. Nos advertimos muy 
encarecidamente que, siguiendo el ejemplo dado por Α braham, no dejeis de ofrecer 
á Dios el diezmo de todos vuestros bienes, para que  podais conservarlo demns.» Γl 

2" de Macon, c^ Ιebrando en 545, dijo: •estatuimos y dec eta ι nos (sla Ιυ m ιιs cc deter.

nimu) que los fieles vuelvan 3 la antigua costumbre de ofrecer á los eclesiásticos, 
ministi'os de los altares, el diezmo de sus bienes, el  cual emplear ί n aquéllos en 

atender a' los pobres y a' la redencínn de cautivos. Si  alguno  infringe obstinada-
mente esta  salud  able disposition, que sea separado para siempre del  cuerpo  de Ia 

Iglesia (a niernhris Bccleriα omni Tempore separelur)v La somme des Conciles généraυΧ et 

parliculíeres por el abate Guyot,  Paris, ' 868, t.1", µ g. 4l2. 
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E1 concilio IV de Toledo (633), cánon 33, dice: «La avaricia 
es la raíz de todos los males, y esta áns ί a culpable se apode-
ra hasta del corazon de los Obispos. Muchos fieles, por amor 

á Cristo y έ  los mártires, construyen basílicas en las diócesis 
de los Obispos, y depositan en éllas ofrendas ; pero éstos se 
apoderan de éllas y las distraen de su destino. De ahí procede 
que los clérigos, como no reciben sus honorarios, carecen de 
lo necesario para celebrar los santos oficios. Las basílicas des-
truidas no se reparan, porque la avaricia sacerdotal ha arre

-batado tndos los recursos. E1 concilio presente ordena, pues, 
que los  Obispos gobiernen sus diócesis  sin recibir nada más 
que lο que les es debido, con arreglo á los antiguos decretos, 
es decir, el tercio de las o Γrendas y de las rentas de los pár-
rocos, etc.» Σ en el ΙX (655) se lamentan los Padres de que 
«las iglesias p arroquiales y los monasterios se arruinan por 
la incuria ó las raρ iϋ as de los Obispos.» Son de notar en este 
punto las disposiciones de algunos concilios relativas á los 
siervos, como, por ejemplo, la del concilio de Agde, celebrado 
el αϋ ο 506, el cual dispuso, que sí algun Obispo manumite 
algun esclavo de la Igles ί a _por haberlo merecido, deben man-
tenérse el beneficio de la libertad y la liberalidad que la acorn-
pafiaba, con tal que el don no hubiese excedido de 20 solidi, 
y un valor  igual  en tierras,  vifias y habitation; y el IV do 
Toledo, cánon 67, dice: «mas los Obispos que nada antici-
paron de sus  bienes propios á la Iglesia de Cristo... teman la 
sentencia divina,  y no intenten dar la libertad á los esclavos 
de la tierra para su condenacion... porque el Obispo, su suce-
sor, restituirá á la Iglesia sin oposicion alguna tales libertos, 
porque no 1 a equidad, sino la perversidad les diδ la libertad» (1). 

Los cánones apostδlicos ya habian ordenado lo convenien-
te para que se distinguiera el patrimonio particular del Obispo 
del de la Iglesia, aquél pudiendo al morir disponer de 10 que le 
pertenecia como quisiera y en favor do quien quisiere, «para 
que su haber no se pierda, confundiéndose con los bienes de 

(i) Ob.  cit., del Sr. Cárdeυ as, lib. 20, cap. 20; id , id. del abate Guyot, t. i", ρá-
ginas 378y79;  Laferrii re, ob. cit., 1. 3°, c. 6", eec. 3', $ S° •  
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ésta, porque quizá tiene una esposa, hijos, parientes 6 ser
-vidores (1) ». 

Todos los bienes de la Igles ί a en los primeros tiempos 
constituian un acervo comun, el cual se distribuia en l ο gene-
ral (2), y sobre todo los procedentes de rentas y bienes raíces, 
en cuatro partes, destinadas al Obispo, al clero, al culto y re-
paracion de las iglesias, y á los pobres (3). Pero más tarde fué 
cada iglesia adquiriendo  un derecho sobre los bienes en quo 
consistian las donaciones que se hacían en su favor; y asi el 
concilio de Agde permite á los Obispos apartar de la masa comun 
pequeñas porciones de bienes  rakes en favor de los párrocos 
de  las  aldeas, concesio nes que el Obispo podia revocar á  volun-
tad; pero el concilio III de Orleans (538) νedó la  revoca

-cion, y lo propio dispuso el concilio de Lyon celebrado en el 
mismo siglo. Asimismo en el ί  ιrµeυ toracte ίτse (527), se dis

-pone que el Obispo deje á cada ρέ rroc ο  su  renta para el soste
-nimiento de su clero y de la fábrica, y que no distraiga para 

su iglesia cosa alguna sino  en caso necesario (4). M?s termi-
nante es todavía el cnncilio de Trosley d Troly (909), el cual 
decreta lο siguiente: uηusquisgue presbyter ira sua ordiηatio^τ e 
ac dispositionis cura habeat parroehiam sKzrn curn dote et deci-
mis ecclesiιe, videlicet curn S?II episcopi consilio ac dispositio-
ne (5). En Ε sραf a fueron tambien a1 priucipio sδlo donacio-
nes revertíbles á la muerte del concesionario y revocables  pm'  
el Obispo, y después ya  se constituyen en bienes del fondo dio-
cesano, concedidos á perpetuidad llegando á generalizarse  en 
los siglos  VIII y ix. Este es el origen de los beneficios (6), esto 

(i) Fortas,is enimaul iixorem hobet, acct ¡ι líos, an! propiιι crιos, out servos (cdnon 40). —
Véase, Guyot, ob. ci!., t. i ° , ρέ g. 12. 

(2) Decimos en lo general, porque variaban tambien segun su origen.  Asi las 
primicias en  algunas  partes Sc distribuyen  eiitre el Obispo, los presbíteros y los 
diáconos ; y el diezmo entre el clero inferior, las virgenes, las viudas y los pobres. 

(3) En España se divide sπlο en tres partes, entre el obispo, el clero y el soste
-nimiento de las iglesias, suponiéndose que el sobrante de las dos primeras, des-

pués de  satisfechas  las necesidades de los  ministros, iría á los pobres. En Inglater-
terra se divide tambien sólo en tres  partes:  clero, pobres y sostenimiento de las 
iglesias. 

(4) Walter, Manual de Derecho eclesiástico, lib. 60, cap. i° . 
(5) Vase  ob. cit. del abate Guyot, t. 2°, $g. 157. 
(6) Por eso Waiter después de la cita que  hace del decreto del Concilio de Car-

pentras, añade, que la institution rle los beneficios ha completado la obra. 
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es, de la facultad de percibir los productos de los bienes asig-
nados ά  cada título y á cada uno de los ministros (1). Esta 
il^stitucion n αc ί ó, en nuestro juicio, por virtud de un movi-
miento αη ά lοgο at que, segun liemos visto,  ha seguido la pro-
piedad en todos los pueblos, en cuanto comienza siendo comun 
y tiende ά  individualizarse. La de la Iglesia empieza teniendo 
tambien una forma colectiva, y per  eso se constituye ese acer-
vo  comun; y se inicia el movimiento de disgregacion cuan-
do va adquiriendo gran extension y van determinándose en 
su interior organ ismos  particulares. Por eso donde primero 
se organizo de este modo fué en las parroquias rurales, así 
come,  por el contrario, donde existían congregaciones de sa-
cerdotes se mantuvo todavía durante  algun  tiempo  el antiguo 
estado de cosas. Por virtud de esta trasformacion vino hasta 
cierto punto ά  ser el sujeto de la propiedad,  no la Iglesia epis-
copal, como antes, sino la Iglesia parroquial. 

Pero si ά  esto fué debido el origen de  los  beneficios, su ex-
tension es efecto indudablemente de las circunstancias de los 

tiempos, esto es, del ejemplo de los beneficios militares. Como 
dice Lafferriére, la idea que habia presidido ά  la division de 
éstos, presidio á la division primitiva de los beneficios ecle-
siέ sticos. La tierra de la Iglesia era dada al sacerdote con el 

cargo de un deber, de  una  funcion sacerdotal (be ιte^icium datizr 
propter offacium,), como  los  bienes del fisco se daban á 1ο s 4de-
les, ά  los condes, con el cargo del servicio militar ό  de una 
funcion administrativa. Mά s adelante veremos  come  siguiendo 

por este camino, se desenvolvió el sistema beneficial constitu-

yendo un feudalismo siti generis. 
Viniendo ahora al punto referente á la condicion de los 

bienes eclesi ά sϊ cos, importa sobre todo hacer notar que en 

un principio se denominan patrimonio de Cristo y se conside- 

(1) Segun los te ό Ιοgos, el beneficio es el cargo ú oficio en la Iglesia dotado 
con rentas perpé ιuas.  Segun  los canonistas, es la porcion de bienes de la Iglesia 
señalados á un eclesiástico para que goce de éílos iiurante su vida en retribution 
del servicio  que  hace ό  debo hacer ~Σ la Iglesia.  Realmento el conocido principio: 
Lenefιciunτ dalur proplerofjicium solo es compatible con in definition de los canonis-
tas, no con lade los teólogos. " 
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ran como patr imon io de los pobres; pero al  propio tiempo los 
εl ό rigos tenian participacion en él, en cuanto habían menester 
de medíos de subsistencia por aquello  de: quia qui serait  altar ,  
de altari vivere debet: dignus est ορerarius cibo suo ó mercede 
sua (1). De todas suertes, como la subs i stencía de estos 
es  una  condition para el mantenirniento de la sociedad reli-
giosa  de que son miembros activos  y• funcionarios, el fin que 
entraña el atender á los pobres es permanente, y, sobre todo, 
lo es en general el que la Iglesia persigue, se desprende de 
todo una consecuencia que desde los primeros tempos se de-
dujo, cual es la inalietabilidad del patr imonío de aquella. El 
εά ηοη apostGlico 39 prohibe toda enajenacion. El Papa San 
Symmaco en 302 declara los bienes igualmente inalienables, 
y lο propio hacen numerosos concilios particulares. Pero es de 
notar, é importa que quede consignado como dato para juzgar 
las revoluciones que ulteriormente experimenta  la propiedad de 
la Iglesia, que esta inalienabilidad no era absoluta, puesto que 
habia casos en que  podiaii enajenarse los bienes eclesiást ίcos, 
εuales eran la necesidad, la piedaιl, á la utilidad; esto es, que 
se comprendió desde  un  priiicipio la imposibilidad de someter 
Ia orgaiiizacion de la propiedad eclesiást ί ca, cualquiera que 
ella fuese, á  una absoluta y completa inmovilidad, quedando 
asf por tanto abierta la puerta á las transformaciones, no sólo 
en el caso de necesidad, sino áυη en los más numerosns que 
vaben  dentro  de las denominaciones de piedad y  utilidad.  

Si se atiende á la naturaleza de los bienes que en esta época 
constituyen el patrimonio de la Iglesia, pueden someterse ά  la 

siguiente clasificacion. En primer lugar, deben distinguirse 

aquellos objetos que sirven directamente  para el cumplimento 

del fin religioso, como sucede, por ejemplo, con los destina- 

(1) Es singular el contraste que forma el misticismo, Si µodemos Ilamarlo así, 
con que se ha mirado la remuneration debida por  el ejercicio de la funcion sacer-
dotal y el npuesto carácter que ha presentado con frecuencia en la realidad. Como 
el sacerdote, por serlo, no deja de ser hombre, claro es que ήά  menestermedios de 
vida,  y por taαto, no es preciso  apelardgranules  razonamientos,  ní ά υη buscar tes-

os del Evan; elio  para  legitimar  el que reciba una; y así  ha sucedido, que  afirman-
do  la Iglesia siempre  el  principio  de que la administration de sacramentos es gra-
tu ί ta, luego ha venido  d  resultar en el hecho 1ο  contrario,  en cuanto ha sido base 
de los llamados derechos de estola y pié de altar. 

18 
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dos al  culto,  y de aquí la division en cosas sagradas,  que  se 
subdividen en ιοιaseιratιe, como los  templos,  y be ιιedictce, como 
los  cementerios (1), y lo que constituye propiamente el  patri-

monio  de la Iglesia, res ecclesiastic& ira  specie, ρatrimωιί κ» 
sine peculium ecclesiie). E1 canonista'Valter establece 1a dife-
renc ía entre uno y otro género de bienes, diciendo : que los 
primeros  no están sujetos á las reglas ordinarias de la propie-
dad, y que están fuera del comercín en cuanto se aplican ex-
clusivamente al culto, mientras que los segundos entran casi 
en la categoría de los temporales ordinarios, y el uso G dis-
frute de éllos está sujeto á las reglas comunes, salva la vig.i-
lancia especial bajo la cual están colocados, y los obstáculos 
que hay para su  enajenacion. Se comprende fácilmente que 
dentro de la Igles ί a misma se establezcan por esta diferencias 
esenciales entre una y otra propiedad, puesto que mientras la 
primera es un medio directo y esencial para su fin, la segunda 
sólo lo es indirecto, y de ahí la semejanza δ parecido que esta 
ύ ltima tiene con la de los demás organismos sociales; y αύ υ 
cabe que esa diferencia trascienda más G ménοs al Grden jurí-

d íco  general.  
Lo que en estricto se τι t ί do se denomina patrimonio G pecu-

lio de la Iglesia está compuesto ya  en esta época por tres gé-
neros dc bienes que ί mρortα  distinguir.  De  un  lado, estέ n las 
oblaciones, voluntarias en su origen, é impuestas más tarde 
por la costumbre; de otro, los diezmos y prim icias, institution 
que, como veremos m ά s adelante, á fines de la época bárbara  no 
sύ lο es obligation impuesta porla Iglesia en Occidente, sino que 
tiene la sancion civil, revistiendo así el carácter de una verda-
dera contribution en favor de aquélla; y viene, por último, la 
propiedad inmueble, que en uno ύ  otro concepto, y variando 
segun los tiempos, posee 1a Iglesia. Decimos que importa hacer 
notar esta distinta condition, porque el ser voluntaria G el ser 
exigible, el estar constituida porcnsas muebles G por bienes in-
muebles,  el tener G no el carácter de impuestos, y el ser éstos 

(1) Distincion que es en parte la misma que  In de los romanos en cosas sagra -

ιiττs, rehgiοsns y salas. 
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exigibles por disposition de 1a Iglesia ό  por mandato del Esta-
do, entraña una diveridad de condition cuya trascendencia 
habremos de ver más adelante. 

En conclusion, vemos que la Igles ί a tiene propiedad desde 
el primer  dia  de su existencia, siquiera la  constituyan  tan solo 
las ofrendas 'que en  especie hacen los fieles;  que su  pati'imonio, 
const ί tυ ido primero en general por bienes muebles, lο es más 
tarde por bienes inmuebles; que  con é11πs atiende,  no sό lο al 
cumplimiento del fin religioso, sino  de otros sociales, como la 
ense īι anza, y sobre todo la beneficencia, declarando siempre en 
pr inc ipio la Iglesia  que su  patrimonio  es el  patrimonio  cle los 
pobres;  que los que ejercen funciones  sacerdotales solo tienen 
derecho á participar de él, en cuanto es preciso para subvenir 
á sus necesidades, debiendo distribuirse  el resto entre aquéllos; 
que ese peculio  va  acrecentándose de una manera estraordi-
naria desde que Constantino da la paz á la Iglesia hasta 1a 
termination de la época que estudiamos; que, por lo que hace 
á su  organizacion, reviste al principio un carácter  coleetivo, 
en cuanto se formaba  con toda ella un acervo comun, y Ιυ gο 
comienza  á desintegrarse i τι ί ciándose la formacion de los be-
neficios; y finalmente, que á consecuencia de la naturaleza 
misma de 1a Iglesia, de su carácter permanente y de la índole 
de su destino, son sus bienes en principio inalienables, pero 
no en absoluto, puesto  que  hay casos en que se autoriza la 
transformation y la trasmision de los mismos. 

ΙV. — DERECHO DE PROPIEDAD DE LA IGLESIA DURANTE LA 

ÉPOCA ROMANA. 

Condition de aquél ántes de Constantino. — Cambio desde que éste dió la paz á la 
Iglesia. — Derechos y privilegios  que  alcanza esta: expropi ει cinnes hechas en su 
favor; testamentifaccion ; derecho de suceder en ciertos bienes abintestatos  . 
prescripcion y exencion de tributos. — Juicio critico de 1a capacidad jurídica 
reconocida á la Iglesia y de la concesion de privilegios á la misma respecto de la 
propied ad. 

Antes de Constantino,  mal  podia ser reconocida la capaci-
dad de adquirir á la Iglesia, cuando Diocleciano en el afio 290 
había prohibido á toda asociacion (colleyium) recibir herencia 
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alguna sin autorizacion especial. Léj οs de eso, segun dijimos 
en el párrafo anterior, por el edicto de persecucion de Galerio 
y Diocleciano se mando arrasar las iglesias y entregar el suelo 
así como los demás fundos anejos, ya al patrimonio fiscal, ya 
al municipal, ya al de los particulares. Veinte  afios más tarde, 
Constantino οbl ί gό  á las ciudades á devolver estos bienes á 1a 
Iglesia, y hasta se impuso su restitution gratuita á los  mdi-
viduos que los  Iiabian comprado durante la persecucion. Mas 
luégo vino la reaction, y el emperador Juliano, en el αñο 361, 
á. la par que dotaba los templos paganos  con tierras fiscales, 
reintegraba  á las ciudades en la propiedad de aquellas cuya 
restitution se les había impuesto. Es verdad que después Va-
lentiniano devolvió al fisco las tierras  quo de e'1 procedian, 
pero  no revoco la reintegration acordada por Juliano, la cual 
fué por el contrario renovada ochenta aīfios más tarde (443) 
por  Honorio, aunque excluyendo de ella las propiedades que 
había poseido la Iglesia  per  espacio de treinta años. La cir-
ciinstancia de toner, no sólo templos, sino fundos anejos á los 
mismos, demuestra que, en el hecho y por tolerancia, ya  ántes 
de Constantino venía la Iglesiá ádquir ί endo bienes inmuebles, 
y per  eso  sin duda Walter (1) dice, que la incapacidad de ad-
quirir fué tácitamente abolida á consecuencia de las leyes que 
concedian á los cristianos la libertad religiosa (2), y cesó com-
pletamente desde el edicto de Licinio y Constantino (313). 

En é1 se concedió completó libertad á los cristianos, y con-
siguientemeute, no sólo se reconoció á la Iglesia la capacidad 
para adquirir, sino  que, como vamos á ver, se creó  un  derecho 
privilegiado, y además se acrecentó el patrimonio de aquella 

con las numerosas concesiones y liberalidades del fisco impe-
rial y con lo que era fruto de 1a expropiacion de que fueron vfc-
timas  paganos, judíos y hereges (3). A consecuencia del edicto 

(i)  Man'ial de derecho eclesíá.s1ico. lib. B°, cap. 20 . 
(3) Alejandro Severo fué el que publicó el primer edicto favorable á los  cristia  

nos, el que los autorizó á abrir un templo en Roma, en 222. 
(3) L οs paganos en el aíío 415, por Honorio (Cod. Theod.,  XVI,  10, 20); los judíos, 

hasta que el mismo Iionorío suspendió ]a espropíacíon de las  sinagogas  (Cod. 
Theod., XV Ι, 8, R,, 23), y la de las iglesias y bienes que hablan pertenecido á las  nu-
merosas sectas de heréticos que aparecieron en los primeros siglos, en los  afios 
415 y 428 (God. Tiwod., XV Ι, 3, 57, 65). 
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referido, los bienes de la Ιglesia entran en el derecho comun, 
así  las  cosas sagradas como su patrimonio : aquellas, porque 
verdaderamente la condícion especial que alcanzaron no era 
otra que la que el derecho romano había reconocido á las cosas 
sayradas y religiosas por  razoii del culto ά  que estaban consa-
gradas, y que se aplica por eso mismo á las correspondientes 
de la Iglesia (cοιιsecratoe el benedictæ); el  patrimonio, porque 
entra de lleno dentro de las reglas generales del derecho  co-
run, como era natural y justo, una vez  dada libertad á los 
cristianos y reconocida la capacidad de adquirir á la Iglesia. 
Pero no se detuvieron aquí los emperadores romanos, sino que 
establecieron nuevas reglas favorables á aquella, creando  asi 
un derecho verdaderamente privilegiado, origen en parte del 
carácter que reviste el patrimonio eclesiástico y cuyas  cir-
cunstaricias han trascendido á toda la historia de la propiedad 
hasta nuestros dias. 

En primer lugar, Constantino, en el a ū o 321, concedió á la 
Iglesia la testamentífaccíon pasiva, hasta tal punto y de un 
modo tan ilimitadn, que segun la constitucion imperial en que 
se consagró, todos  podian libremente dejar lo que quisieren de 
sus bienes á la Santísima Iglesia Catól ί ca, porque á  nada  tie-
nen tanto derecho los hombres como á que sea respetada su 
ultima voluntad (1). De suerte que la Iglesia podia adquirir 
libremente todo cuanto quisieran dejarle los fieles en concepto 
de herencia, de fideicomiso ó de [egado, quedando en este  Iii

-timo caso exenta de la detraction de la cuarta falcidia. 
Las consecuencias que este derecho absoluto, que esta plena 

libertad de testar había de producir, y qiie preveía ya  San 
Agustin, segun vimos en el párrafo anterior, se mostraron 
bien pronto; pues no sólo hubo de subsistir el testamento 
inoficioso, sino que se establecieron ciertas prohibiciones, so-
bre todo con motivo de las numerosas liberalidades que dejaban 
las mujeres; y de aquí  Ia Constitution de Valentíníano y Va- 

(i) Habeal unusquisque iicen (jam, .τaucliss ί mæ ealholíeæ tenerabi lique concilio(ecelesiæ,) 
decedens, bonorun& quad op/at:! rehnquere. Nοη sin! cassa judícía.  Nihil  es quad  regís hοmi-
ιι ί bυs debelar g υιιm ul s υµreιxæ to/u flu/is, poslquarn aliud jam velle non possuni,  liber sil slí-
lus, el licens, quad iteriim non redil  arbi(rium (Cous!. an. 321). 
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lente (370) por la que se prohibió á. los eclesíástícos y á, los 
monges recibir cosa alguna ní directa ní indirectamente de 
las vírgenes y de 1 αc viudas, pudiendo en caso de contraven-
cion á la ley, reclamar los bienes donados  los parientes, y á. 
falta de ellos el fisco (1). Theodosio incapacitó á los clérigos 
para ser herederos de las diaconisas (2), pero luégo derogó 
esta prohibicion, y más tarde (455) el Emperador Marciano 
autorizó á viudas,  virgenes y diaconisas á hacer donaciones é 
instituir herederos á, iglesias, clérigos y mongos (3). Con 
motivo de la primera de estas Constituciones, decía San Jeró-
nimo : «Yo no me quejo de la ley; lo que deploro es que la ha-
yamos merecido. La ley es severa, pero previsora y sábia. Y 
sin embargo, todavía la avaricia no ha podido ser refrenada. 
Eludimos aquella por medio de los fideicomisos. Y como Si  los 
edictos de los emperadores fuesen ántes que los preceptos de 
Cristo, tememos las leyes y despreciamos el Evangelio. Que 
la Iglesia sea heredera de aquellos á quienes ella ha engen-
drado, alirnentado, educado, como  lo es la madre de sus hijos, 
es justo, pero por qué  nos hemos de interponer  iiosotros entre 
la madre y los hijos?» (4). 

Además, se reconocía á, la Iglesia el derecho á los bienes 
abintestatos, esto es, el derecho á suceder (que es al que  alu-
dc San Jerónimo en el testo arriba inserto) á. los mártires, á, los 

Obispos, presbíteros y de ιnás clérigos que  morian sin  parien-
tes  y sin testamento; análogamente al que tenía la curia res

-pecto de los decuriones y el fisco respecto de todos los ciuda-
danos. Ιgυαl derecho se concedía á los monasterios con rela-
cion á, los que ingresaban y profesaban en ellos, pero  tambien 
á condicion de que no tuvieran herederos ní hubiesen hecho 
testamento (5). Esta disposition está en muy distinto caso que 

(1 Cód. Tlieod., ΧΥΙ, 2, 20. 
(2) Id.,  XVI,  ?, 28. 
(3) λ'orell. Const. Marcinn., tit. 5",1. un. 
(4) Epístola Via, be cita cleric. et  sacerdotum. 
(5) Por una Constítucian de Justiniano, si había hijos y hacía testamento, el 

mnnasterio recibía una parte igual á la legítima de cada uno de aquéllos; y  si  mo-
ría sin hacerlo, el convento sucedía en la parte disponible y los hijos en la lebiti-
τηα (Novel!., 123, c. 38). 
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la anterior, porque miéntras que  per  aquélla se establecia un 
privilegio tan importante, como que, barrenando todas las dis

-posiciones á la sazon vigentes, que eran limitativas de la li-
bertad de testar, se establecía ésta de  una  rnanera absoluta é 
incondicional s ύ lο en favor de la Iglesia cuando ella era fidei-
comisaria, heredera ó legataria, por ésta se modificaba cierta-
mente el derecho existente, pero  con razors y con justicia, 
pues que más racional es que los bienes que deja el que  rue-
re sin parientes ó sin haber dispuesto de ellos  per  testamento, 
vayan á la Iglesia, esto es, á aquella sociedad de que ha sido 
su due ū o miembro activo, á cuya obra y á cuyos destinos se 
ha asociado con el interés que muestra el haber dado por élla 
la vida, como hacian los mártires, 6 el consagrar á  su  ser

-vicio toda su actividad, como hacían los sacerdotes, que no 
-qυe fueran á parar al fisco. De suerte, que en un caso se  esta

-blecia  un privilegio sin fundamento alguno, y en el otro se 
modificaba la sucesion intestatada partiendo de un  principio 

 de justicia. 
Otro privilegio fué el referente á la prescription , pue 

que, apartándose de las principios comunes y gcneraleQ, se 
estableci ύ  la de treinta aū os, y más tarde 1a de cuarenta, para 

que  pudiera adquirirse por este medio el dominio de los hie-
des procedentes de la Iglesia, periodo extraordinario que se 
extendió á los cíen αfi οs y restringió l υégο á los cuarenta, 
aunque dejando subsistente aquél para la Iglesia romana. 

Claro está que esta es  una  modifkacioii que tiene tambien 
un carácter privilegiado, puesto que cualquiera  quo sea el 

fundamento en que pretenda basarse la justicia de la pres-

cripcion, es evidente que no cambian su indole  ni su natu-

raleza porque el que haya sido propietario  de la cosa sea un 

individuo ύ  una sociedad, ya sea esta la Ιgles ί α ú otra cual
-quiera. 

Por último, es asimismo otro privilegio concedido desde 
entό nces á la Iglesia la exencion del pago de tributos por sus 
bienes, ύ  sea, la llamada inmunidad real. Ciertamente que, 

como  los canonistas se apresuraron á recordar, en los pueblos 
antiguos se encuentran numerosos  ejeinplos de ésta, como la 
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dispensa del pago del  quinto  en  Egipto  (1), la exencion εοη-
cedida por Artajerjes á los Ministros del templo de Jerusa-
len (2), el no pagar la tribu de Levi por los campos ofrecidos 
á Dios, la exencion otorgada por los romanos así en favor de 
los templos, como de los sacerdotes, etc. Y sin embargo, los 
antiguos Padres de la Iglesia habian reconocido la justicia de 
que los bienes eclesi ά sticοs estuvieran sujetos al  pago  de tri

-butos. Asf, San Ambrosio (3) dice: «sí el soberano pide el tribu-
to, no podemos negársele; los campos eclesiásticos deben  pa-
garb; demos al César lo que es del César, y á Dios lo que es 
de Dios; es tributo del César y no se  niega.»  Y en otro 
lugar : «si el Emperador pide tributos, no se los neguemos,. 
pues tributo pagan los cam ζιos de la Iglesia.»  San Agustin (4), 
de acuerdo con aquella sentencia del Apóstol  que  dice: to dc'  
hombre estιί  s τιjeto á 1a potesmd swperior, y µοr esta sumis ίοιι se 

• deben los  tribitlos, ensefia que tambien los clérigos los pagan,, 
sin faltar por esto al culto divino, y hasta el mismo Salvador 
lo hizo para darnos ejemplo de esta sana  doctrina. Esto no 
obstante, Constantino concedió á la Ιgles ί α la exencion de 
todo tributo; pero la medida fué tan gravosa para el Εstacio, 
que fué abolida por los sucesores de aquel Emperador.  Hoiic-
rio  y Teodosio el jóνPn dispensaron á la Iglesia de los im-

puestos extraordinarios y de los oficios bajos (^), pero no de 
las contribuciones ordinarias y can δnicas; y después se  impu-
so  á la Iglesia la obligacion de suministrar los bagajes y tras

-portes cuando iba de camino el Emperador, así como los im-
puestos destinados á la construccion y reparation de puentes 

(i) n^ntónces José lo puso por fuero hasta hoy sobre los bienes de Egipto, se-
íialando para  Faraon el quintó, excepto sólo la tierrade los sacerdotes que no fu& 
de,Faraon.•< Gcnesis, XLVII,  2.  

(?) •Υ έ  vosotros os hacemos saber, que á todos los sacerdotes y levitas, can-
tores,  pot teros, nethineos y ministros de la casa de Dios, ninguno puede imponer-
lea tributo. ó pechn, ó renta . » Exdras, VII, 24. 

(3) Orac. contra Auzencio, cap. 32. 
(4) De catequirandis rudibus, cap.  Ι.  — Véase las  Insliutcione: de direcho canbnieo de 

Cavallario, parte 2•, cap. 51. 
(5) Sordida  muntra, tales como moler la harina, cocer el pan, prestar el servicio 

de bagajes y trasportes, trabajar en construction y reparation de puentes y cami-
nos,  suministrai  animales  de carga y carros, etc. 
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y caminos (1). Por esto sin  duda  Walter (2), hablando de la 
exencion de impuestos otorgada por  Constantino, dice: «por lo 
demás, no estuvo entónces en práctica (la exencion) de un 
modo absoluto; y bajo los sucesores de Constantino, la Igle-
s ια, sujeta á  los  impuestos ordinarios, sδ lo gozó , y esto 
con algunas vicisitudes, de la exencion de ciertas cargas civi-
les y bajas (rηυ ίteιra  sordida),  y de los subsidios extraordïna-
ríos,» 

Pero 110 sólo alcanzó la exencion á los  bieiies de la Iglesia, 
sino que se extendi δ á los de los clérigos, los cuales fueron 
dispeiisados primero de los tributos que  pagaban  los hombres 
libres  pm' la capitation; luégo, pm' Constancio, d  las nuevas 
contribuciones, de la carga de alojamiento, de los oficios bajos 

y de otras cargas personales; y sí bien el mismo Constancio 
abolió en parte esta inmunidad , posteriormente se eximió á 
los clérigos de las contribuciones extraordinarias y de los οfi-
cios bajos, segun aparece de una ley de Honorio y Arcadio, 

«para que aquellos que sirven á la Iglesia disfruten de los 
mismos beneficios que ésta.» Pero de cualquier manera,  se 
estaba muy  my h jos de aquellos tiempos en que los conci

-líos llegaron á anatematizar y excomulgar al que exigiera 

tributos á la Iglesia, y en  que los teólogos habian de declarar 

que  tal exencion ó inmunidad es de derecho divino  (3). 
Esta breve exposition demuestra cuán radicalmente cam-

bió la situation de aquella desde Constantino, por lo que hace 
al reconocimiento por el Estado de su capacidad para adquirir. 

No sólo fué consagrado, como era justo, su derecho, sino  que, 
pasando de la condition de Iglesia perseguida á 1a de Iglesia 

favorecida, comenzó muy pronto á alcanzar una condition pri-
vilegiada, como acabamos de ver. 

El reconocimiento ciel derecho de la Iglesia no fué cier- 

)  Vase Cavallario, ob. cí!.,  parte  2, cap. Ο. 
() 

 Ob. cit., lib. 60, cap. 2°. 

(3) En  cl  Concilio 30  de Letran, cánon 19, se deplora el pecado en que incurren 
los magistrados que eligen tributos, y se anatematiza y excomulga al que lo haga 
sin el libre y préviυ consentimiento del obispo y del clero ; y lo propio hacen el 
Concilio 40  de Letran, εá ηοη 46, y numerosos Concilios provinciales de aquella 
época. 
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tamente, como por tanto tiempo se ha creído y aún hoy se 
sostiene por algunos, una graciosa  concesion del Estadn, de 
tal suerte, que  as' como fué entduces dueño de otorgarla ό  no, 
Ιο haya de ser siempre de negarla ό  de modificarla ; que el 
legislador no crea arbitrariamente derechos ní da grac iosa-
mente capacidad; lo que hace es reconocer la jurídica que tie-
ne toda persona individual y social, para determinar así este 
género de  relaciones jurídicas como otro cualquiera. Υ  sill em-
bargo, no solo era ese el sentido entónces reinante, lo cual 
se explica llanamente teniendo  en cuenta el espfritu del dere-
εho rornaiio y de la organízacion política del Ιmper ί ο, sino 
que San Ambrosio parece reconocerlo  en estas frases: «Si el 
Emperador desea los campos de la Iglesia, potestad tiene para 
tomarlos... Quitéselos,  si  es su voluntad. λl Emperador no le 
doy,  nile niego» (1). 

Era  igualmente justo,  poi'  ejemplo, que  cuanzlo se trataba 
de la sucesion en los bienes del que moría  ab-intestato y sin 
parientes, fuese preferida la Ιglesia al fisco respecto de los 
que habían sido sus miembros activos y celosos; pero hemos 
visto  que al lado de esto se establece la Ιib rtad de testar 
s ό lο para favorecer á la Iglesia; se crea un  nuevo plazo para 
la proscripcion cuando se trata de los  bienes  de la  misma;  y se 
concede esa eaencion de impuestos y tributos que luégο  al-
canza nada  ménos que á los bienes mismos de los clérigos. 
Estos extremos merecen muy  distintojuicio que los  anteriores, 
porque s i  en los unos  no se hacía sino dar á la Iglesia lo que 
le era debido, reconocer su derecho á la vida, á la éxistencia, 
á la  propiedad.  en una palabra, todos los que se derivan de su 
propia naturaleza, de  su  personalidad, en los otros venía á 
iniciarse la concesion de aquella série de privilegios que más 
tarde habían de comprometer el derecho mismo y el patr imo-
nio de la Iglesia. 

Importa tambien recordar aquí algunos datos que han de 

tenerse presentes en el ulterior estudio del derecho de propie- 

i1) Si adros desíderat in:peralor, potestalem habet vindicandorum..... Τo Ιlat eos si 
libiliim est.  Imperatori  non dwio, sed iιοn  nego.  
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dad en Europa. Es el primero, que la creencia religiosa co-
mienza ya por entδnces á determinar consecuencias respecto 
de la adquisicion y pérdida de 1a propiedad; y asi la Iglesia, 
que por ser cristiana habia sido expropiada por Galerío y Dio

-cleciano, luégo tomó los bienes que se arrebataron á paganos, 
judfos y herejes por órden de los emperadores cristianos. Es 
el segundo, que no obstante el influjo manifiesto y casi íncon-
trastable que á la sazon ejercía la Iglesia, no subordinaron 
siempre los emperadores romanos sus  disposiciones  al inters  
de aquella, así que no se llevó á  cabo  la reíntegracíon de los 
bienes que poseían las ciudades, procedentes de la  expropia

-cion acordada por Juliano, y Honorio suspendió la confiscation 
de las sinagogas de los judíos. Ni tampoco era entónces la fé 
religiosa un obstáculo á que cuando se sentían las  consecuen- 
ias de las disposiciones que llevaban ese carácter prív  ilegia-

do, se hiciera alto en el camino y se tomara otro para ev itarlas; 
como  10 atestiguan las Constituciones que limitan la testamen-
tifaccion pasiva y la absoluta y consiguiente libertad de testar 
concedidas por Constantino en favor á la Iglesia, y las várias 
que corrigen y alteran lo dispuesto respecto de la inmunidad 
ó eaencion de impuestos y tributos. Y es el tercero y último, 
que estos cambios y estas vacilaciones que rev elan las  cons-
tituciones imperiales, recaen, no sobre lo que es de completa 
razon y justicia, esto es, el  reconocimiento  de la personalidad 
y de la libertad de la Iglesia, y  consiguientemente  el de  su  
capacidad para adquirir y su derecho á que su propiedad sea 
amparad, y respetada, sino que se refieren precisamente á 
esas otras que constituyen el derecho de propiedad privilegia-
do de la Iglesia, esto es, la testamentifaccion  pasiva,  la esen-
ε ί οη de tributos y la preseripcion. 
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Q.—DERECHO DE PROPIEDAD DE LA IGLESIA DURANTE 

LA ÉPOCA  BiRBARA. 

Acrecentamiento  del patrimonio eclesiástico y sus  causas;  don  aciones de reyes y 
de  particulares; precarias;  sus formas y naturaleza. — Extension que alcanza 
αηυél. — Condicion jurídica de la  propiedad  de la  Iglesia.  — Εχρrορ ί αε ί οη de los 
bienes  de ésta. — Diezmos. — Privilegios é inmunidades. — Investiduras. 

E1 patrimonio de la Iglesia fué acrecentándose más y más 
después de la invasion de los bárbaros. Convertidos estos al 
Cristianismo, y sometidos á la tutela de la Iglesia, era natural 
que las causas que habian dado lugar al sucesivo desarrollo de 
la riqueza eclesiástica centinuaran en aumento después de la 
conquista. 

En primer lugar, la Iglesia  no sό lο recibiό  una parte de las 
tierras tomadas á los vencidos, sino que los reyes bárbaros no 
fueron ménos generosos que los emperadores romanos, y le  hi-
cieron cuantiosas  doiiaciones con los bienes del fisco. Así ea-
clamaba Chidelberto : «nuestro erario está empobrecido; nues-
tras riquezas  han pasado á poder de la Iglesia  con menoscabo 
del honor de nuestra Corona; los obispos de las ciudades  soii 
los que están ahora investidos  con é1 (1).» Luegn, los particu-
lares por su parte  continuaroii haciendo donaciones, siendo de 
notar que,  no obstante su celò religioso, eran más numerosas 
las mortis ια mτ que las inter vivos, pero de todas suertes bajo 
la irispiracion del sentimiento piadoso, del temor á la muer-
te, á la condenacion eterna etc. (2), dejaban cuantiosas ríquc- 

(i) Ecce  p niper remaiisii Fiscus nosier; dives Ecetesia: díríliæ nostra'  ad ecciesias s ιιιι l 
Irons/ala'. NυΓΓ ί  peniius nisi sotí  episcopi  regnant; periit honor nosier et trans/alas est  ad 
episcopos(Gregorio de Tours, VI, 16. 

(?) .El sentido de la dignidad humana  fué el principal agente moral de la anti-
gfledad; el sentido del pecado, el de la  Edad Tedia.• Lecky, History of rationalism.,. 

tomo w", pág. 223. 
µΕη la Edad Media el hombre vive  como  si llevara  su  cabeza envuelta en  un  

capuz; no vein la belieza del mundo, ό  la veía sólο τί  través de  si  propio, y se vo1-
via á seguida del otro lado para recitar sus oraciones.  Asi como San Bernardo 
νiaj ό  á lo largo de las nrillas del  lago  de Leman sin ver el azul de las aguas, 
ni la lozanía de los campos, ní las radiantes montañas cubiertas  con su νe ε t ιι l ο 
de  sol  y de nieve, porque caminaba llevando su cabeza, preocupada y llena de 
pensamientos, inclinada sobre el mob; de igual modo,  la humanidad,  peregri.  
no inquieto,preocupado con los  terrores  del pecad', de ]a muertey del juicio, 
final, hapasado εí lο largo de  los  anchos caminos del mundo sin  haber conocido 
quo merecian ser cοntempladus, ní que !a vida es una bendicion (Symonds, 
Reuais αιιce of Italy, 14.) 
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zas á la Iglesia, ya por vía de penitencia, ya como medio de 
acallar el remordimiento por los pecados cometidos, ya  para 
alcanzar la salvacion del alma, frase que se encuentra á cada 
momento en las escrituras de donacíon de este tiempo. 

Pero una de las  fiientes principales de la riqueza eclesiásti-
ca en esta época es el precario (I). En otro lugar hemos visto 
el origen de esta institucion, las diversas formas que fυ é revis-
tiendo, y como precisamente fué debida  su  propagacion á la 
Iglesia que la tom ό  de [as constituciones imperiales, viniendo 
más tarde las leyes de los bárbaros á desenvolverla y regulari-
zarla. A11í vimos que en un principio tiene lugar mediante 
la dejacion que hacían de sus bienes los propietarios que se 
recomendaban á la Iglesia para recibirlos de nuevo de ésta; 
que luego se υη ίό  á esta devolucion la entrega por parte de 
aquélla de algunos de sus propios bienes, y que por último, 
consistió tambien en la entrega  qiie spontzne.2 ι,otτιιι tate la 
Iglesia hacia de los que constituan su patrimonio. Era natural 
que fuera haciéndose de uso frecuente el precario porque las 
circunstancias lo favorecían. De  un  lado, en medio de aquellos 
tiempos de intranquilidad, de lucha y de guerra,  silos hombres 
libres  tenían que apelar á la recomendacion, segun hemos vis-

to, para buscar  eh  los grandes el amparo de que tan necesita-

dos estaban, por  entdnces la proteecion más segura era la de 

la Iglesia, asi como eran más suaves las exigencias de la  mis-
nia  respecto á sus recomendados. Luego, estaba esta dispen-

sada de ciertas cargas, como la del servicio militar,  y áυη en 
gran  parte  del pago de impuestosiy tributos, y por eso tales 
combinaciones venían á ser provechosas á mi  tiempo á la Igle-

sia y á los precariQtas : á éstos, porque  as' se aseguraban la 

posesion de los bienes que trasmitian y recibían de nuevo; y á 

esta,  unas veces, porque adquiria el dominio pleno  á la muer-

te de los precaristas, y otras por el cánon mayor ό  menor que 
por los propios que cedía se pagaba; porque ya se entregaban 

con los bienes que se devolvian los que eran propios de la Igle- 

(1) Mejor dicho precarias (precσ rέe), cuyas  analogias y diferencias con el preca-
rio romano quedan  ms  arriba notadas. Véase además el libro de M. Lefort:  His-
loire des contrats de lοrα lí οιι ρerµι'ιµelfe ου a Ion gue dυ rée. Paris, 187, lib. 2", v. 
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six (1), la cual adquiría á la muerte del precarista el pleiiG 
dominio  de todos ellos, y α en lugar de volver los  bienes pagaba 
αgυéllα  una renta v ital ic ia al cedente, el cual ganaba en ello, 
porque podia ser igual 6 mayor que el producto que él hubiera 
percibido  de  los  bienes toda vez  que  tengan que pagar impues-
tos y tributos de que la Iglesia estaba exenta.  Que había por 
parte de los precaristas la tendencia á hacer permanente su  
derecho, lo demuestra el haberse establecido como por regla 
general la reiiovacion cada cinco años del precario para impe-
dir que se perjudicara el derecho de ΙαΙglesia (2). 

El espíritu que movía á entregar á ésta los bienes en esa 
forma, se revela  eli  toda su sencillez, cnmo dice Laboulaye, en 
la siguiente fórmula, que es la 77 de Goldast. «Todos deben 
hacer lο que advierte la ley del  Evangelio cuando  dice: dad y 
se os dará. En nombre de Dios, nosotros, Luítulf y Merolf, 
Zaozzo y Piscolf, hijos de Maruif, hemos reconocido delante 
del conde Coppert y delante de la asamblea de nuestro canton, 
que nuestro padre Marulf ha donado toda su propiedad y toda 
su fortuna al monasterio de Sant-Gall, coiistruido en el can-
ton de Arbon, donde descansa el cuerpo del santo; y que nos-
otros mismos, después de liabernos desnudado de todos los bie-
nes pateriios, hemos dado la investidura de ellos  ii. Vuolframm, 
monge y enviado del abad, por tres das y tres noches, y que 
hemos entrado de nuevo á seguida en la posesion de este bien 
por el beneficio de los monges. Y luego,  conforme  á la con-
vencion acordada, iiosotros  los  hermanos hijos de Marulf, con 
el asentimiento del conde  Coppert y ante la asamblea del can-
ton, hemos trasportado con nuestras manos todo nuestro haber 
y  herencia paterna á dicho monastero por las manos de Vuíni-
dhar, decano y monge. Esta traslacíon ha sido hecha  con la 
οbl ί gaciοn de prestar al  monasterio  los servicios que habría- 

(I )  El Concilio  de Meaux. celebrado en el año θλ3, señaló el doble de lo recibido 
en nuda  propiedad,  y el triple de l ο recibido en pleno dominio, como la cantidad 
de bienes propios de la Iglesia que debian entregarse al don ante.  

(2' Como dice el Concilio  VI de Toledo, cέ ηοη 5": Ne per lentionem diuturnam prr-
jiiditium (possessor) a η'erat Eeelecí ιτ; y una capitular de CRrlos el Calvo,  dice: precn-
ria secιιιι dιιra inhiquiim consueiudinem el auclorilatem de  quinquennio  in quinquennium  reno-
i'enlur (' υ. $16, in villa Sparnaco, C. XXΙΙ, in Ι ιι e.) 
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mos prestado al Rey y ι1 conde en razors de la tierra y de te
-ner esta tierra  eu  beneficio de los oronges por carta de preca-

río. Y Si iiuestros hijos y sus descendientes quieren hacer lo 
mismo que nosotros, que ellos se eximan del sere icio de la 
tierra, y la tenga en beneficio de los monger, y Si flO,  que  1a 
vuelvan. Ηé aquf 10 que  iiuestro padre Maruif y nosotros sus 
cuatro hijos arriba denominados hemos dado al monastero: 
todo lo que  tenemos  en el canton de Nivelgaii, campo s ,  Los

-que,  manso, casa, patio, tierra erial, prados, pastos,  cam inos, 
 aguas, acequias, y nuestra parte eu  la marca de Niveigan. 

Trasladamos por entero todos estos bienes en las condiciones 
arriba dichas y con la carga de pagar por  ceiiso lo quo  poda-
mos obtener por razon de las bestias feroces, y de prestar  a! 
moiiasterio los sere ί cios que los demά s habitantes del canton 
prestan al conde» (1). En estos documentos nunca deja de en-
contrarse aquella série de maldiciones terribles con que el  do-
nante conmina ά  sus sucesores para que  no disputen la heren- 
cía ά  la Iglesia. 

Uiia de las razones que había para que esta utilizara esta 
institution, era el car άcter inalienable de su  patrirnonio; y 
por esto, hablando de la frecuencia con  que  se emplean las 
formas αnά lοgas del derecho romano en Italia, dice Sclopis, 
que la enfiteusis aminoró las funestas consecuencias de la in-
alienabilidad impuesta ά  los bienes eclesiásticos; y Pepin Le 
Halleur, que el libellarius coιttracttιs no fué al parecer otra 
cosa que un  medio de eludir la prohibition de enajenar los Lie-
nes de la Iglesia, puesto que era preciso que esta conservase 

el título de propietaria. Era otra la que expresa el Sr. Cardenas 

en estos términos : «y para no omitir ní ά υn los medios censu-

rables que  alguna vez  contribuyeroii ά  aumentar el patrimo-

nío ecles ίέ stícο, debo tambien recordar el fraude de que se hi-

cieron cdmpiices algunos Prelados, particularmente en Italia, 

allegando bienes en virtud de contratos simulados en perjuicio 

del fisco. Como la propiedad eclesiástica disfrutaba tan grandes 

inmunidades v prí νileg ί os, al par que la secular se hallaba tan 

(l) Caucíaní, 11,445.— Ap. D. — Laboula} ε, ob. cit., 1íb. 4°, cap. 14. 
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gravada é insegura, algunos propietarios daban  sus bienes á 
la Iglesia, para recibirlos luego de élla en enuiteusis perpétua, 
mediante el  pago  de  un  εέ ηοn módícó. De este modo redímia 
el propietario las exacciones fiscales,  y  tomaba la Iglesia el 
dominio directo de tales  bienes,  en fraude del Estado,  con la 
esperanza de que  algun dia vinieran ά  refundirse en é11 α ambos 
dominios. Los Reyes Pipino y Lotario tuvieron que remediar 
este daū o en Italia, sujetando á las cargas públicas comunes 

las propiedades adquiridas de aquella manera. » 
Es de  notar,  que si bien por su naturaleza parecen tempo-

rales estas concesiones, se hicieron trasmisibles á los herede-
ros,  unas veces por  el contrato de cesion, otras por la ley. 
Así el concilio 30  de Tours, por ejemplo, mandó que  continua-
ran  disfrutando  los bienes  los  hijos y herederos, aunque  no se 
hubiera hecho reserva  de los derechos de éstos en la carta de 
coiicesion; y Carlo Magno dispuso l0 propio en  una  de sus ca-
pitulares. 

Consecuencia de todas estas causas fué la gran extension 
que logró alcanzar el  patrimonio  de la Iglesia. Montesquieu (1) 
opina, que en Francia, bajo las tres dinastías, pαsó varias veces 
la  propiedad  territorial entera por las manos del clero. λ fines 
del siglo  ix el tercio de las tierras de la Galia estaba en  manos 

 de aquél (2). E1 obispado de Aubsburgo poseia ent ά nces 1.427 
fincas ó mansos, y el convento de Benedictbeuern, en la Bavie-
ra alta, tenia 6.700, en el αīιο 1070. Así que este  crecirniento 
extraordinario de la propiedad eclesiástica y la naturaleza de 
algunas  de las causas á que era debido dieron lugar á que Carlo-
magno dictara capitulares en que se leen frases  come  estas: 
« Ηαn dejado el siglo aquellos que todos los dial tratan por to-
dos los medios y de todas  las  maneras  de aumentar sus propie-
dades, prometiendo la beatitud del reino celestial, amenazando 
con el  suplicio eterno del infierno, y despojando en nombre de 
Dies ó de algun  santo  á los ricos  y  álοs pobres que son más sen

-cillos, nvénos discretos y ménos astutos? Ellos privan de la he-. 

ι  Espirilii de las leyes, lib. 31, cap. iO.  
(2) Roth, Gesch. des Beneflcíalueseu, ρág. 248, 253. 
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rencía á los herederos legítimos, y, dejándoles de esta suerte 
en la miseria, los arrojan á cometer malas acciones y críme-
nes, porque para estos desgraciados, ώ . quienes se arrebata la 
herencia paterna, el robo y el bandolerismo se hacen una  ne-
cesídad... Ηαη dejado el  siglo  los que,  ari·astrados por la  ava-
ricia,  para adquirir lο que otros poseen, compran á precio de 
oro el perjurio y el falso testimonio, y eligen como abogado ó 
defensor,  no al hombre justo y temeroso de Dios,  sino  al mal

-vado, cruel y avaro que se  ne  del perjurio, y que se ocupa, no 
de cómo, sino  de cuánto puede adquirir?... Qué decir de los 
que so pretesto de amor á. Dios, á, los santos, á  los  mártires ó á, 
los confesores, van paseando de lugar en lugar sus santas reli-
quias, construyen una iglesia en cada sitio, y exhortan á los 
fieles á,  que les den sus bienes? Los que tal hacen, quieren  al 
mismo tiempo aparentar y persuadir á los Obispos de que al 
obrar de esta suerte han merecido bien de Dios; pero es evi-
dente que ellos se conducen de ese modo para alcanzar pο-
derío» (1). 

El concilio de Chalons -sur-Saone, celebrado el ατΓ ο 813, 
dice asi mismo: «se acusa á algunos de nuestros hermanos de 
que llevados de su avaricia aconsejan áι los legos que renun-

cien al siglo y leguen sus  bienes  á la Iglesia, abuso que 

es de absoluta necesidad extírpar,  porque  el sacerdote debe 

buscar 1a salvation de las almas, y no la  ganancia,  en la tier-
ra. No es preciso asediar á los fieles ní forzarles á despren-
derse de sus bienes. Toda ofrenda debe ser espontánea. Y 

(1) Ingυ irend υ m sí í11e s ιeculum dimissum habeat, qui quotidíe possessíones 
augere quolibet modo qualibet arte non cessat, suadendo de cwlestis regni beatí-
tudíne, c υmminando de aeterno supplicío inferni, et sub nomine  Dei  cujuslíbet 
sancti tam divitem quam pauperem, qui  simplicioris natunu sunt, et minus dotti 
atque  cauti  inveníuntur, si rebus  suis  exspoliant, et legitímos h τredes eorum ex-
bmredant, ac per hoc plerosque ad tlagítia et acelera propter ínopiam compellunt, 
ut  quasi necessiirio [uric el latrocin ιa exerceant.. — plterum inquirendum, quomodo 
sa'culum reliqutsset, qui cupidítate ductus propter adipïscendas res, quas alium vi-
dii possídentem, homínes ad perjuria et falsa testimonia  pretio conducít..—aQuíd 
de his dícondum, qui  quasi ad amorem Dei et sanctorum ossa et  reliquias  sancto-
rum corporum de loco ad locum trasferunt, íbíque novas basilicas construunt, et 
quoscumque potuerint ut res suas  illuc tradant, instantíssíme adhortantur. Pa-
lam tit hoc ideo factum, ut ad aliam perveniat potestatem..  Capitulare  duplex Aqu ί s-. 
granense,  anno  811, e•, 5, 8 y 7 (Pertz, Ι[Ι, 167.) 

19 
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la santa Iglesia, léjos de despojar ά  sus hijos, atiende como 
una buena madre á su indigencia.» Y en el cά nοη 70  dice: «de-
vuélvase ά  los herederos lo que agentes avaros y codiciosos 
han  arrancado violentamente á sus padres» (1). Eu suma, el 
predominio que entónces alcanzaba la Iglesia, su influjo in-
contrastαble y la fé que  dominaba todos los corazones no eran 
obstά culo á que así el poder eclesi ά st ί co como el civil recοno-
c ί eran los  abuses  que  iban creciendo τηάs y mά s respecto del 
modo de acrecentarse el patrimonio de la Iglesia. Veamos 
ahoracual era la condicion jurídica de esta propiedad. 

Ante todo,  no hay que olvidar que el derecho romano si-
gue siendo la ley de la Iglesia despues de la invasion, hasta 
tal punto  que cuando ά  seguida de ésta se rige cada tribu 
por su  propia  legislacion en virtud del llamado principio del 
derecho personal ó de raza, la lex ronrniui llam άbase tambien 
ley de los clérigos; pero al propio tiempo  Ia Iglesia fυό  entran-
do de lleno en la nueva organizacíon de la propiedad que se 
determina  of la época bά rbara. Así en la comunal misma pe-
netra, entre otros motivos, porque, segun hemos visto en la 
fórmula mά s arriba trascrita de cesion de tierras hecha al mo-
nasterio de Saint Gall, con la casa, tierra, bosque, prado, etc., 
se entregaba ά  la Iglesia la parte que el donante tenia en la 
marca  (2), solo que ά  veces aquella aislaba  y cercaba este trozo, 
el cual por este  procedimiento cambiaba de condicion pasando 
ά  ser verdadera propiedad privada. Tenía propiedad alodial,  
precisamente la que se regia por los princíp ios del derecho  ro-
mano  y que era completamente libre e' independiente; entró de 
lleno en la benelkiaria, porque tambíen recíbia beneficios de 
los reyes, aunque  se la  dispensara  en un  principio  del servicio 
milítar; participaba de la propiedad sensual, como acabamos 
de ver, por  las  l)recarias , la enfiteusis,  etc., y άun podemos 
decir que no era extraña la propiedad servil, porque la Iglesia 
que entregaba una  parte de sus fincas á los  coloiios censatarios, 

(t) Guyot, oh. cit., t. 20 , Ρáé. i9?. 

('±) Y por cierto que el derecho de tanteo que tenían los  commarchani, no exístia 
τυαηd ο era la Iglesia la que lo recibía. 
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recibiendo de ellos un cά υοn ó renta, otra la cultivaba por  sf 
con sus  propios siervos. 

Pero la propiedad de la Iglesia, no obstante serle al pare-
cer tan favorables los tie τnpos, estaba muy lε^jos de alcanzar 
el respetn que derecho se le debia. En Francia, Cárl οs Martel 
dispuso  de los bienes eclesiά sticos para recompensar á sus 
guerreros; Carloman en Austria y Pipino en  Neustria  los 
confiscárοιι ó secularizά ron para destinarlos ά  υn fin analogo; 
y la Iglesia misma hubo al fin de autorizar en el concilio dé 
Leptines el q e se contiiivaran teniendo ά  titulo  de precarios 
esos bienes mal adquiridos, aunque los sucesores de  Pipino  re-
conocieron que era  una  ínj u st icia que  no debia repetirse. En 
Espaū a la Igles ί a arriana y la cristiaiia fueron tambien priva

-das de sus bienes. E1 rey Wamba ma τ'dó confiscar los de los 
Obispos  y clérigos que  habiaii tornado  parte en la rebelion de 
Paulo (1). En Italia, Teodorico dispuso de igual modo de las 
propiedades eclesi ά sticas. Esto tenia lugar  ά  pesar de las pro-
testas de los concilios (2) y de los representantes de la Igle-
s ía. Así un Obispo de Reims dice á Ludovico Pio: «Hay quien 
dice que porque las cosas eclesiά stícas y los obispos están bajo 
vuestra potestad, podeis darlas ά  quien os parezca, pero sólo el 
espirítu maligno que perdió ά  nuestros padres, puede aconse-
jaros que penseís asi para vuestra perdicion (3).» 

En cuanto á los diezmos, cuya exaction, segun vimos en 
el pά rrafo penúltimo, es exigida por  los  concilios de Tours y 
de Macen, en esta época alcanzan la sancion civil. Asi, en 
una capitular del ailo 779 dispuso Carlo Magno que todos lo 
pagaran, y que fuera éste distribuido por el Obispo. Por otra, 

de 794, que «todn hombre entregara ά  la Iglesia el diezmo le-
gítimo en proporcioIi de su propiedad»; por la del afto 800,  que  
las tierras del fisco real fuesen sometidas tambien al pago de 

aquel, siendo de notar  quo  por otra capitular del año 801 dis- 

(1) Fuero Juzgo, lib. °, t. i°, 1.3. 

(2) Desde e1 siglo νι al xi la Iglesia anatematizó á los que detentaban injusta-
mente  los  bienes εclesiásticos, y los privaban de la comunion miéntras no resti-
tuian. ì° Concilio de Cartagena (419) cánon 50 : 3° de Paris (55 ì) cánon 1 0 : jO de Bra-
ga (563) cánon 25: Concilio de Vienne (392) cánon i°. 

(3) Gonzalez, In decret., lib. 3°, tit. 13, cap. 2°.) 
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puso que se dividiera el importe del diezmo en tres  partes:  la 
primera, para las atenciones del culto; la segunda, para los 
pobres y caminantes, y la tercera, para los presbíteros y de-
más clérigos, decretándose por cierto  al mismo tiempo la gra-
tuita administracion de los sacramentos.  En Inglaterra cl Roy 
Aedhelstan, que reinó desde 924 á 940, ordenó lο propio en 
esta forma: «Yo λedhelstan, Rey, mando á todos mis gerefas 
de todo el reino, que paguen desde luego el diezmo de mis 
propios bienes, tanto en ganaJos como en productos, en  ob-
jetos  que se miden, cuentan ó pesaii; y que los Obispos, los 
ealdormans, los ,gerefas y todos  los que están á sus ύ rdenes  pa-
guen otro tanto de sus bienes, y que l ο liagan el  dia  del ani

-versario de la degollacion de San Juaii Bautista. Dios ha di-
cho en los libros sagrados que quitará las nueve partes res-
tantes al que no quiera dar el diezmo, y vosotros lo hareis 
todos bajo pena de mi oferhyrnesse» (1). 

Al propio tiempo continuaron los derechos y privilegios es-
tablecidos por la legislacion en 1a época anterior en favor de la 
Iglesia, aunque no los  recoiiocieron por igual todas las tribus 
germanas. Así, en cuanto á la inmunidad real ó exeiicion de tri-
butos, hay una gr .n variedad segun  los  palses y segun tambien 
el origen de los bienes; porque,. por ejemplo, en Inglaterra el 
patrimonio dc la Iglesia,  no obstante gozar de todo género de 
inmunidades,  nunea estuvo libre de los tres servicios que, se-
gun hemos visto más arriba, constituian la denominada trino

-da necessitas. Carlomagno distingue entre los bienes donados 
por él á. la Iglesia y que llevaban consigo esta esencion, y 
los que aquélla recibía de los fieles, puesto que venias  as' á 
perder la condicion de imponibles, mostrá τιdose por lο mismo 
la grande trascendencia de conceder semejante privilegio á, to-
dos los bienes eclesiásticos.  Es verdad,  quo constantemente la 
Iglesia, por conducto ya de los Obispos, y a de los concilios, 
protestaba  contra la imposícion de tributos; pero lo ciertoes que 
éstos se pagaron, por más que digan algunos canonistas que los 

(1) Multa que se pagaba al Rey cuando se desobedecía alguna  de sus órdenes ó 
leyes. Spyrídion Zezas, oh. ι ΙΙ., cap. x_20. 
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subsidios que se pidieron pueden considerarse como dones v ο-
lu^τ tarios, de lo cual seguramente apenas sí teniari m ά s que el 
nombre. Continuó la inmunidad, pero tambien conti»uaron las 
imposiciones decretadas por los Reyes, y en todas partes la 
Iglesia en una ú otra forma ayudd en caso de necesidad al ρο -
der civil, el cual no era muy escrupuloso en este respecto cuan' 
do,  seguii  acabamos de ver, léjos de contentarse con  exigir  lrí-
butos á la Ιglésia, le confiscaba la propiedad misma para em-
plearla en los fines del Estado. 

Por  uiltimo, importa hacer notar que ya en esta época 
comenzaron los Reyes á hacer ά  aquella concesiones de bie-
nes que llevaban anejo poder d jurisd ί ccion, y cuya investidu-
ra se llevaba έ  cabo por medio de la entrega solemne del bά cu-
1ο y del  anillo  pastorales, porque, obligados  los  seū ores ecle-
síάsticos ά  la fidelidad, pero sin poder, ó mejor, deber prestar 
el  servicio  de las armas, en lugar de servirse en aquel acto de 
los símbolos guerreros, como la espada, la lanza, etc., se em-
pleaban aqueHos otros que eran emblema del poder espiritual, 
pareciendo así que los Reyes les conferian éste y no sólο el ci-
v íl. De aquí procede la célebre cuestíon de las  investiduras  de 
que m ά s adelante nos habremos de ocupar, que díó lugar á tan 
prologadas y sangrientas guerras entre el sacerdocio y el Ιm-
perio, y de cuyo origen hacemos mérito  eu este lugar, porque 
al dec ί r de Pedro de Marca (1), en el reinado de Clodoveo se 
hallan ya ejemplos d.e éllas, y ya se hicieron frecuentes en 
tiempo de los carlovingios. 

Resulta, en conclusion, que el patrimonio eclesiástico  con-
tinuia acrecentándose por los mismos procedimientos que en la 
época romana y por otros nuevos propios de la bárbara; que la 
Iglesia entra de lleno en la organízacionecondmica que duran-
te ésta se desenvuelve; y que sigue mereciendo una proteecion 
singulardeparte del Estado, el cual continúafavoreciéndolacon 
privilegios, pero al propio tiempo interviniendo en  su  propio 

régimen económico, pues no sólo dicta reglas y legisla sobre 
la adminístracion de sus bienes, derechos sucesoríos de las 

(f) Concord. sacerd. cl  imper., lib. 8°, cap. 1Ω, citadopor Cavallario,parte 2', e. 33. 
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iglesias y conventos, inmunidad real ó exencion,  sino  que á 
veces se apodera y dispone en provecho propio del patrimonio 
eclesiástic ο (1). 

VI. — INFLUJO  EN EL DERECHO  COMUN DE LA PROPIEDAD. 

Carácter general del mismo. —Dístíntns conceptos en que se ejerce; favor dispen-
sado por  la Ι g les ί α al derecho romano. —Cómo contribuye aquélla á la  organiza

-cion j'rárquica de la propiedad, —Su influjo enlageneralizaálon del tµstamento. 
— Id. en Ia contratacíon ; prestámo con interé ε.—Posesion y prescripcion. —Re-
sultado  general. 

As'  como varía la índole de la influencia que un órden de 
la actividad ejerce en otro segun la naturaleza respectiva de 
cada cual, de igual modo, dentro de υπο dado, es distinta se-
gun  la de la esfera del mismo de que se trata. Por esto la Igle-
sia  alcauza uno muy diverso en cada una  de las ramas del 
derecho, y no es ciertamente la que aquí estudiamos en la que 
es mayor. A diferencia de lo que sucede con el derecho de fami-
ha y el procesal, por ejemplo, en el de propiedad, influye, m έ s 
que por raion de su  loctrina, por el hecho de ser propietaria, 
por los bienes que adquiere dentro de las condiciones peculia-
res de cada época. Sin embargo, puede considerarse bajo dife-
rentes puntos de vista ese influjo; porque, de  un  lado, encon-
tramos que los concilios dictan  coil frecuencia dispos icinnes 
en asuntos de este órden, sobre todo cuando la Iglesia tiene 
en ello  inters,  como, por ejemplo, si se trata de legados ó 
mandas piadosas; lυ égο, porque es sabido lο quo acontece en 
Francia y en Espafia, donde aquellos  son llamados á ve-
ces á legislar sobre puntos de interés misto, y áυη sobre otros 

de carácter puramente temporal y civil; y por último, es pre-
ciso no olvidar que el derecho romano fué la ley de la Iglesia, 

pues, como dice Savigny,  las  iglesias, consideradas como per- 

(Ι. Véase, Laferτiere,líb. 41, cap. 7", 3°.— Ahrens, Enc. trod. esp., pág. 273. —
Laveleye, cap. 8".— Labo αlaye, lib. f', caps. 13.11 y 15.— Cárdenas, lib. 1 0 , cap. 60, 
g$ 20  y 30; lib. 2°, cap. 2°, 2°y 3•;1íb. 10, cap. i, 1; cap. 5°, 1° y 2·.— Garson-
net, 20 parte,  cap. 3 , sec. 20, $ i". — Guyot,  ob. cit., i", pág. 339, 2, 17 y 193.— Fe-
pin Le Halleur, parte 3', 3° y 50, — D'Espinay, De !'ínηκ en ιe du Droit canonique  siir 
la legislation franai'e, cap. 5°, 1g.— Spyridíon y Zezas, cap. ?°. — Walter, lib. 6 0, 
cap. ?". — Cavallaric, parte ?", cap. 3`3. — Sclopís, ob. cit. cap. 3°. 
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sο nαs jurídicas, le seguian naturalmente, porque habia sido 
siempre el suyo, por los muchos privilegios que en su favor 
habia consagrado, y tambien por hallarse en é1 solution para 
muchos puntos ó materias especiales desconocidas en el dere-
cho germanico. Σ no sdlo las iglesias como personas jurídicas, 
sí que tambien los clérigos, en virtud del derecho persoιιal ó de 
raza, seguian el romano, salvo algunos casos en que prefe-
rían seguir el nacional, como hicieron en Lombardia. 

Además, la Iglesia procuró con empe ū o propagar el dere-
cho romano, ya por el grado de cultura y de desarrollo que 
habia alcanzado éste cuando se did la paz á aquélla, y m ά s 
aún en los siglos siguientes, ya porque, segun hemos visto en 
otro lugar, en  su  última evolution conformaba hasta cierto 
punto por sus tendencias generales unitarias é igualitarias 
con las consecuencias sociales de los principios cristianos. Por 
esto la Iglesia se puso de parte del derecho romano eu  la lu-
cha de éste con el germane  que constituye, por decirlo  as', 

 todo el contenido de la historia de la Edad Media. 
Finalmente hay que tener tambien en cuenta que los  Obis-

pos , ηυ e desde  los  primeros siglos de la Iglesia  habiaii ejercido 
sobre los cldriglos, y áυ n sobre los legos, una jurísdiccion v ο-
lυ7ι tariamente aceptada por éstos, después de la conversion de 
los emperadores romanos al cristianismo esa costumbre  alcanzd 
sancion civil, segun la ley de Constantino dada en el αū ο 331, 
cuya autenticidad parece  includable, no obstante haberse puesto 
en duda por muchos historiadores, y por la cual se disponia 
que las sentencias de aquellos se observaran inviolablemente 
cualquiera que fuese el objeto del litigio, ya se tratara de ρο-

sesion, propiedad, etc.; y si bien es verdad que esta ley fυ é 
molificada por los sucesores de Constantino, puesto que Ho-
norio y Arcadio (398) dieron  έ  la jurisdiction de los Obispos 
e1 carácter de un mero arbitraje voluntario, y segun una 
novela  de `alentiniano III (452), los legos podian someterse 

al juicio del Obispo mediante un compromiso voluntariamente 
adquirido; tambien lο es que mά s tarde las capitulares reco

-nocieron esta  junisdiccioii, y además consideraron á aquel 

como el protector nato de las viudas, de los huérfanos y de 
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los pobres. Unase ά  esto que las iglesias, en cuanto poseian 
grandes alodios δ beneficios, administraban, como todos los 
señores, justicia ά  sus colonos, censatarios, etc., y ά υη ά  veces 
ά  todos los habitantes del territorio por razon de la inmunidad 
concedida á  las  mismas por los Reyes, y se comprenderá cómo 
en esta época con uno ú otro carácter venian á resolver cues-
tíones de derecho los tribunales eclesiásticos, siendo, por lo 
tanto, natural que se  reflejara más δ ménos en sus decisiones 
y en el sentido que siempre determina la jurisprudencia en el 
desarrollo de  las  instituciones jurídicas, el influjo del derecho 
romano, que era el que los ciérigos conocían y el que la Igle-
sia había  tornado,  por decirlo así, bajo  su  protection. 

Tambien se ha exagerado el influjo de la Iglesia en el decho 
comun ; porque, por ejemplo, atribuir al que entδnces ejercia. 
ésta la ley de Constantino por la cual, á fin de proteger al 
agricultor contra la miseria, se prohibe el embargo de las co-
sas necesarias para la agricultura, parece  liana, pues res-

-ponde al sentido que iba envuelto  of los principios cristianos; 
pero no lo es el referir ά  la misma causa la aparicion de los 
peculios, cuando éstos tienen  mm explication natural en el 
movimiento que lleva el desarrollo de la familia y de su pro-

piedad en Roma; así como lo es el atribuir á 1a Iglesia el in 

flujo que ejerce en la organization del régimen ecnnδmicο de 

de aquélla en cuanto favorece la condition de la mujer, y 

no está en el mismo caso la desaparicion de la compra de' 
ésta como medio  de contraer matrimonio, puesto que el 

mundium, al tiempo de verificarse la invasion, en unas tribus' 
era completamente desconocido, y en otras apénas había que

-dado casi más que como un simbolo. 

Veamos,  pues,  como resultado general de todos estos he-

chos, directos δ indirectos, cδmo influy δ la Iglesia en el dere-

cho comun de la propiedad y cuáles son los resultados de sn 

action sobre el mismo. 
En primer lugar, aquella, no por su doctrina, sino como

-propietaria, contribuye á la organization jerárquica de la pro-

piedad que se determina mediante la desaparicion δ diminu-

cion de  los  alodios, que eran precisamente los extraū os ά  aqué- 



LA IGLESIA.—INFLUJO ΕN EL DERECHO COMUN 	297 

Ha por su carácter independiente y libre, puesto que mu-
chos de los bienes que se le donaban así mater vivos corno  
^τΡτοrtis causa, entran de lleno, por efecto de la recomendacion 
y de las precarias, los censos, etc., en el régimen general eco-
nómico de esta época. 

Luégo, otro punto en que quizás es ese influjo más mani-
fiesto, aunque en diverso sentido, es el  referente  á los testa-
mentos. En virtud de las constituciones de los emperadores 

cri stianos, cuando en éllos se hacia alguna  manda  piadosa, se 
confería su ejecucion á los Obispos, y de aquí el origen de la 
jurisprudencia que, como veremos más adelante, se deseñ 
vuelve en la época siguiente, y por la cual se da una  inter-
vencion amplísima y directa á aquéllos en el cumpl imiento 

 de las  iiltimas voluntades, no obstante ser opuesta á la prohi-
bicion de un concilio de Cartago que decía:  Episcopus tuitio-
nem testamentorum 210fl susci ρiat. (1). Después de la invasion, 
la Iglesia procura la adopcion de los testamentos por los bár-

baros; en primer  lugar,  para hacer efectivos los legados que 
en su favor sé dejaban (pro remedio aniirιæ, pro  anime  salute), 
y así, unas veces, como hizo el 40  concilio de Orleans (541), se 
ordenaba á los herederos legítimos que respetaran todo lo de-
jado á las iglesias, y otras, como aconteció con el de Reims 
(625), se excomulgaba al que dejara de entregar las cosas  do-
nadas  ó legadas, etc.; y en segundo, porque como los clérigos 
seguian el derecho romano,  hacian con mucha frecuencia tes-
tamento con arreglo á aquella legislac ί on. Por uno y otro mo-
tivo pusieron gran empefio en hacer que fuera aceptado por los 
bárbaros, para  10 cual hubieron de luchar con la resistencia 
que éstos  opollian á aceptar una institution que les era comple-
tamente  desconocida  y hasta  contraria  al sentido general que 
dominaba en la organizacion de la propiedad entre ellos exis-
tente. 

Basta recorrer  las  leyes germanas formadas después de 1a 
invasion, para ver la dificultad con que iba penetrando en-
éllas el testamento, puesto que en toda su amplitud y con las 

(í) Guyot, ob. cit., tomo 20 , pág. i9í• 
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varias formas  reconocidas por el derecho romano imperial, sδlo 
lo hallamos entre los visigodos; los demás, unas veces hasta 
lo prohiben, otras se establece la trasmision por  traclicion real 
4 por  un  acto escrito; otras, se consigna el pacto sucesorio al 
lado  del testamento, etc.; siendo de notar que cuando se esta-
blece novedad en este respecto, es á veces para autorizar ó 
consagrar las donaciones que se  hacen  á la Iglesia, como suce-
de con los sajones, quienes sólo autorizan la disposicion de los 

bieiies en favor de aquella ó del Rey. Sin embargo, en una 
Constitution de Clotar ί o II (595) se dice que si  alguiio muere 
in.testado, sus herederos le sucederán conforme á la ley; lo cual 
demuestra cómo ya se habia admitido al lado de la affatom Σa 
el testamento, el cual realmente existia ya por costumbre des-
de el siglo  vii. 

Por la relation que tiene  con la trasmision de la propiedad, 
debemos tambien recordar .aquí, que  ya  en esta época comien-
za la Iglesia á ejercer  algun influjo en lo referente á la contra-
taeion, porque en medin del formularismo romano y del sim-
bolismo germánico, el derecho canónico comienza á afirmar el 
principio, hoy ya casi plenamente reconocido en todas las le-
gislaciones, de que el mero acuerdo  eiitre los contratantes crea 
respectivamente derechos y obligaciones. En el siglo  iv, el 
concilio 1° de Cartago amenazaba con censuras eclesiásticas á 
los que,  menospreciaiido sus promesas,  no observ asen los pac-
tos nudos; έ  fines del siglo  vi,  Gregorio  Magrio decidió que la 
ratification hacía νálidos los pactos que  no lο eran en su orí-
gen, y οrde ιιó á  los  Jueces que velaran  cmi esmero para que 

las promesas fueran ejecutadas por los que las habian hecho; 

y tal fuerza daba á la voluntad humana, que, segun é1, los 

pactos celebrados entre las partes tenias el poder de destruir 

los  derechos que nacian, ya de la ley, ya de la prescripcion, 
y a de cualquiera otro origen. Pero en la época que estudiamos 

• Puede decirse que este principio sólo fué afirmado, sin que to-
davía entónces se abriera camino entre las opuestas tenden-

cias  del derecho romano y del germano, que, aunque por dis-

tintos motivos,  no con^ormaban con ese sencili simo pnincipio. 

Pero hay  un  contrato, el préstamo con inters,  sobre el que 
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debemos decir algo, ya que en las épocas siguientes tan gran-
dísimo influjo ejercen la doctrina y las d isposicíones de la Igle-
s ia en materia de usura. Durante muchos siglos, sobre todo los 
ocho primeros, aquella no condenó de una manera solemne y 
minante la usura ó el interés, pues es sabido que éstos  soii 
términos sinónimos en la tecnología canónica, sino  que se ii-
mitó á censurarlo desde el púlpito y á prohibirlo á los clérigos. 
Los cánones apostólicos hacen ya esto último bajo pena de 
deposition; y lo propio disponen primero los concilios de Arlés, 
Laodícea, Nicea y Cartago, y más tarde, en la época bárbara, 
otros muchos, como los de Arlés, Tours, Orleans Worms, etc. 
S610 el concilio de  Elvira (cánon 20) Iiace extensiva la prohi-
bicion á los legos. De los Pontífices,  San Leon fué el primero 
que la prohibió así á los clérigos como á los legos, aunque sin 
imponer pena á estos (1), camino que siguieron los  comicilios, 
como, por ejemplo, el de Reims (813) y el 60  de París (829). 
Entónces comenzó la legislation á coinbatir la usura. Una ca-
pitular de Carlomagno prohibió el prestamo á interés á los 
clérigos y legos, siendo de  notar  que entiende por élla, como 
la Iglesia, el recibir más de lo que se ha dado , y que incluye 
tambíen en la condenacion  las ventas á plazo á. distinto precio 
del corrente y el comprar barato para vender caro, á lo cual 
llama  «ganancia sucia». Pero en rnedio de todo, volvemos  á 
repetir, en esta época todavía  no se hace la guorra á la usura 
de  una manera tan decidida como en la siguieiite, segun en  su  
lugar veremos (2). 

(i) Primera epistola εαηό η ί εα del Papa San Leon Ι (113) á  los  Obispos da  Cam-
pania. 

(2) Respecto de la doctrina de la Iglesia sobre la usura en esta εΩροεα, puede de-
cirse lo mismo que de lo referente á Ia propiedad en general, en que nos heron 

 ocupado más arriba. En el  Evangelio verdaderamente no hay tµxtos decisivos en 
que poder fundarse para condenar la usura, entendiendo IIor é Πα todo interés. Es 
verdad que se dice mu uum date, nihil indi  sperantes (San Lucas, cap. 6°, vers. 33,. 
pero en los versículos anteriores  dice Jesucristo : Si sólo  amais d  los que os aman 
otro tanto  Iaacen !os pecadores, y éslns cobran interés para no perder en el cambio . Y 
prescindiendo  de este texto por los  distintos modos en que se ha interpretado 
la franc:  r'recipiant α grα lía ό  ii! panG recipiant, ha} otros don terminantes en este 
sentido : •Pues debiste haber dado mi dinero á los banqueros, y viniendo  yo,  hu-
biera recibido ciertamente  con usura lo que era mio• (San Mateo, cap. 23, v. 27).—
‚'Pues  por qué no diste mí dinero al banco, para que cuando volviese lο tomara con 
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En algunos otros puυ tos, comienza la Iglesia á sentar en 
parte principios nuevos, sobre todo sí se comparan con los ge-
neralmente admitidos por los pueblos bárbaros. Así, respecta 
de la posesion, utilizando la distincion consagrada en derecho 
romano entre ella y la propiedad, comienza á hacer aplicacion 

las  ganancias'  (San Lúcas, cap. 19, v. 23). Es verdad que segun otros el préstamo 
sin interés se  aconseja  y áυη se impone como deber moral en los mismos casos  en 
que se aconseja y se impone respecto de la propiedad en general el ejercicio de las 
virtudes que  son  consecuencia  del amor y de la humanidad que  sirven  de base á In 
doctrinacristiana, pero no hay toda una teoría, y mucho ménos juridica, referente 
al interes. 

Sin embargo, los Santos Padres hablaron de él de un modo  parecido al en que, 
segun hemos visto en otro lugar, se  ocuparon  de la propiedad en general. San Ore-
goτ ί ο de Nissa hace el siguiente retrato del usurero : aEstéril é insaciable es la 
vida del usurero: no entiende de cultivar los campos, no se  ocupa  del comercio,  per@ 
sin moverse,  alimenta su codicia, ρretende recoger  su  cosecha  sin sembrar ni  arar; 
la pluma le sirve de arado ; el papel de  campo;  la tinta de sim iente ; de Iluvia el 
tiempo que haie crecer v brotar el fruto del dinero. La hoz es el pedimento; la caca 
la era donde se aventa la fortuna de los infelices  apropidudose l ο ajeno. Llama  so-
bre las gentes las calamidades del cíelo que les obliguen á implorar  su  auxilio.  
Odia á los que viven contentos  con su suerte y tiene por enemigos â cuantos  no 
ve díspuestns á tomar prestado. Asiste â las plazas y  tribunales  en busca de los 
perseguidos por  su  mala estrella. Sigue â los alguaciles y procuradores, como el 
buitre  d  los campamentos y ejércitos. IIace pasar por  las plazas cestos con manja' 
res,  para que, anhelantes de necesidad, devoren  con éllos los desdichados el  an-
zuelo  de la usura. Cuenta diariamente las ganancias,  y  su  codicia nunca se  sacia. 

 Se lamenta por el dinero que no ha colocado, como ocioso y est ό ri Ι: imita á 1 ο s 
campe ς ί nos que dei monton de trigo sacan  la semilla: no deja reposo al infeliz di-
nero, pasά ndole sin cesar de mano en man 0. En medio de la abundancia, le sucede 
con frecuencia no tener un real en  su casa  sino  en papel y toda su fortuna en con_ 
tratns y escrituras: poseyéndolo todo, de todo carece, (Homilía contra los usure-
ros). San Agustin se expresa  asi: 'Se atreven  d  decir los usureros..no tengo otro 
medio de vivir.; esto mismo diria el ratero cogido  in jraganti, el ladron asaltando 
el εeτεαd ο ajeno, el rufian  ajustando doncellas para prostituirlas y el hechicero 
vendiendo sus hechizns:  todos  ezclamarian que de ello comen; como sí no fuoran 
por ello  mfls  dignos  de castigo eligiendo para vivir una pro[esion que  escariece al 
dueño de todas lag  vidas.  (Exposicion del Salmo 123, niim. 7). San Crisóstomo  es-
cribe  lo siguiente:  mElararo es ladron y salteador de  peor género que ό stοs, por-
que ejerce mayor ciolencía. Aquéllos atenúan el  crimen sepultando en la oscuri-
dad de Ia noche su delito, miérrtras el usurero peca  sin vergüenza. El acaro, des-
pojándon οs de todo,  ρid' fl cars descubierta en  medio  de la plaza, arrebata lo que 
es de todos; ά  Ia vez ladron y tirano, no horada los muros, ní apaga las luces, ni 
saquea las  areas, ní rompe candados, pero ;qué importa! lleva ά  cabo los hechos 
ιυás atrevidos, siendo testigos de ello las victimas del daño. Saca sus rapiñas por 
la puerta; todo lo lleva  con entera  seguridad,  ç por la fuerza obliga  d  los mísera

-bles entregar  sus bienes, ;tan irresistible es la violencia!  Este es, pues, más cri-
minal que el ladron, por ser más brutal y descarado. λ quien es victims del dolo, 
le queda el no pequeño consuelo de  haber sido temido por el causante del d1ño; de 
este  consuelo  se ve privado, quien, aλ emέ s de sufrir el mal causado, es despre-
cíado.  ‚Hay hurla mayor! Dime: sí aiguno cometiese secretamente adulterio y  otro 

 lo hiciera â la vista del marido, bευál seria mds culpable! Son ladrones y salteado- 
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de la misma cuando  se trata de .resolver cuestiones referen-
tes á los bienes de la Iglesia, á los litigios entre los clérigos, 
ú á los mismos cargos ecles ί ásticos, etc. 3sí, por ejemplo, el 
concilio de Nicea prohibe á los Obispos apoderarse de la Si-
Ha de otro ántes de la muerte del titular; el de Antioqufa les 
veda entrar en posesion de las iglesias vacantes; é Inocente I 
decidid que cuando dos Obispos se disputasen una Silla epis-
copal, todo debía permanecer en su anterior estado, prístino 
statκ, hasta la decision del Papa. 

En cuanto á la prescription, la Iglesia se encontraha con 

res de camunos, que roban á los caminantes y sepultan en sus morrales, como 
aquéllos en cavernas,  los  bienes ajenas. (Σ'lática t' sobre Lázaro, η ύ m. 20: Homi-
ha '0. cap. ;° sobre la Epistola á los de Tesal ό η ί εα, núm. 5). Véase en los núme-
ros 206, 2 Υ7 y y0S de la Rerista dc E*pda el trabajo publicado por el Sr. Perez de Ia 
Sala sob re la hisloria de la wsura. 

En esta cuestion particular, sobre la cual habremos de νοΙν er más adelante, no 
tenemos sino que recordar lo más arriba dicho respecto del modo de estimar la  pro-
piedad en general los untos  I'adres. Cierto que incurren en el error do considerar 
ilícito todo interés, y de aquí el tomareste térm ί no como sinnn Ι mo del de usura, y 
que exageran á veces las  condiciorn's  del que se dedica á este género de industria; 
pero también es  preciso  tenor cii cuenta que éllos hacían esas descripciones y esas 
críticas tan  severas  á Is vista de lο que en la realidad y en la hrática era el oflcio de 
prestamícta, esto es, de  los que ejercían esta profesion sin atender en nada á las 
prescripciones de laconciencia, enriqueciéndose á costa de los desvalidos,y mos-
trando en una palabra los vicios más opuestos y antitéticos  con las virtudes que 
tanto recomienda el cristianismo. Μ ás adelante veremos las  consecuencias  errο-
neas que de ea  doctrina  se deducen, esto es, Ia tuisa dcl interé ς cosa absurda  par-
que se parte del falso supuesto, π de que es ilegitimo éste en todo caso,  π de que 
la legislacion tiene Ins medíos de poderle fijar y determinar. Por eso ha venido al 
suelo  ea  tasa que era insostenible; pero incurren en grave error los que, al  ex-
plicar  act  ésta εο mπ otras libertaλ es, confunden la facultad que garantiza el Esta-
do  at individuo para que pueda determinar  sus acciones y  su  propia vida bajo su 
responsabilidad.  con el modo en que él debe ejercitarla; puesto que el reconoci-
miento  de la libertad del interés no  supone,  para decirlo en  pocas  palabras, que 
por eso baya desaparecido del mundo el tipo del  usurero: significa tan s ό lo, que 
el Estado renuncia  t  señalar un limite que es á Ia vez imposible é injustn, pero que 
en el ejercicin de este derecho, de esta libertad, como en el de todas, el individuo 
est  á οbΙi ιado á regirse por príncip i os morales, so péna de hacerse acreedor á las 
censuras que merece todo el que sustituye aquéllas  par el egoísmo ciego, en éste 
coma en  cualquiera otro ό rden de la actividad. 

E1 interés debe ser  libre,  porque, segun  las  circunstancias, puede suceder que 
sea en el hecho moderado uno que parece excesivo,  y que otro, que es en  apa-
riencia escaso, sea todo lo  contrario;  pero  ní esta libertad ní iiunguna otra sígnift -
can que cada cual haga lo que bien le parezca y bien le cuadre,  sin que deba regir 
su vida per  principios  morales, y sin que, como censecuencía de todo, cuando de 
adquirir riquezas se trata, no deba ten'r otro ideal que el formar, aumentar y 
acrecentar su patrimnnio en el plazo más breve posible, y sin otro  unto que 1a 
ley del Estado. , 
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el singular contraste que formaban en este punto el dereclio 
romano y  el germano, pues al paso que aquél exigia un largo 
plazo de 10, 20, 30 y 40 aū cs, segun los casos, para que αgυé-
h a tuviera lugar, los germanos, por el contrar io, cuando la 
adrnitierori, se ū alaban  uno  bre`ísimo; y basta recorrer sus ic-
yes para ver el influjo del derecho romano y del canónico en 
este punto, y cδmo luchan, aunque con escasa eficacia, por la 
prolongation de los plazos. Adem ά s, la Iglesia ya  en esta 
epoca exige, además de los  requisites de la prescription ro-
mana, el de la buena  f  durante todo el tiempo por el cual se 
prescribe (1). 

En resúmen, la Iglesia entra de lleno en la organization 
que la propiedad adquiere en cada época; y en la bárbara, á 
la par que contribuye á la constitution jerárquica de la mis-
ma, facilita la celebration de los contratos, estimula la adop-
cion del testaιnento, y como consecuencia, favorece la indizi

-dualizacio de la propiedad. 

VII. —CONCLUSION 

Εe εpe' tos en que debe juzgarse el influjo de la Iglesia en el derecbo de propiedad 
en las épocas romana y bárbara. — For la doctrina ; dístincion que importa  
hacer. — For el hecho de ser  propietarla de cuantiosos bienes; opiniones  res-
pecto de las causas del acrecentamiento del  patrimonio eclesiástico. — Por su ac-
don en el derecho comun. — Conclusion. 

Al hacer, para terminar, el juicio del influjo que la Iglesia 
ejerce durante las épocas romana y bárbara en la institution 
jurídica que estudiamos, procuraremos ev ítar los opuestos pre-
juicíos en que con este motivo se  incurre, así el de aquellos que 
en su empeño de ver en todo cuanto á αgυéllα se refiere, lο 
mismo en lo máximo que en lo mínimo, las señales de la con-
tinua asistencia divina, como  en el de los que se obstinan  to-
dana en no  ver  en todas las religiones otra cosa que la obra de 
sacerdotes interesados. 

(i)  Vase Laferriére, ob. cí1., lib. 30 , cap. 3"; cap. î", 	; lib. i°, cap. 3°. — La- 
boulaye, ob. cif., lib. 60 , cap. ?°• — Savigny, ITistoria del  derecho  rornano en la Edad  Me-
dia, cap. 30, § 40; cap. 13.— Walter. ob. cit., 1íb. 8°. — D'Espinay, De la inηucncía 
del dcrecko canbnico etc., lib. 1", cap. 3 0 ; see. 2θ, caps. 40, 5" y 6°. 
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Consecuencia del estudio que queda  heclio, debemos hacer 
este juicio bajo tres puntos de vista, y a que la Iglesia influye 
en este orden por su doctrina, por el hecho de poseer cuan-
tiosos bieiies y por  su  accion en el derecho comun. 

Por lo que hace al primero, hemos visto y a cυέ Ι era el sen
-tido general de los Santos Padres respecto de la propiedad, 

debiendo distinguirse las doctrinas  que  exponen con referencia 
al origen y naturaleza de ella de sus exhortaciones sobre el 
uso de la misma. En cuanto ά  las primeras,  no fué m αyor su 
influjo del que antes y después  han  ejercido αn ά lοgαs utopias; 
y respecto de las segundas, la rcpeticion con que se hacen, 
así como la energia y la severidad con que se censura la  con-
ducta  de los fieles por el  mal  uso  que de sus bienes hacian, 
estά n demostrando cυά n poco eficaces eran tales consejos, y 
cό mο continuo predominando el egoismo en el destino que se 
daba ά  la riqueza, y eso que muchos de esos escritores en s-
tianos predicaban ciertamente con el ejemplo (1). 

Aparte de aquella comunidad transitoria y excepcional en 
que  vivieron algunos  de los primitivos cristianos,  ms  tarde 
hubo de refugiarse esta prά ct ί ca, que era consecuencia de los 
principios preconizados por los Santos Padres, en los monaste-
rios y en los  conventos, constituyéndose asi sdlo como una 

 condition particular, aquella en que Be colocoban los que hacian 

(Ι) αΕη cuanto queda dicho, protestamos de la  profunda  veneration y el mere
cido respeto que nos inspiran las  eminexites virtudes y la  buena  intention que 
guiaba á aquellos varones insignes por su piedad y abnegation. λ ί η gυη fln perso-
nal les impulsaba : la caridad era su único mό vil, y con raras excepciones,  nino un 
respeto humano les contenía en el cumplimiento de Ιo que juzgaban  su  más es-
trecho deber. Unos, como San Cipriaeo y San Ambrosio, vendian sus bienes á 
imitation de los primeros cristianos y los repartian entre los  pobres ;  otros, como 
San Γ risóstomο, se atraian el  odio  de la gente poderosa, cuyos vicios ρπρ ί αη de 
maniflesto en  su  horrible desnudez sin miramientos ní  contemplaciones: todos 
predican con el ejempin, practicando Ιo mismo que aconsejan ; todos, sin escep-
cion,  exhortan  á emplear  los  bienes en aliviar Ia miseria y redimir esclavos  con 
preferencia  á dedicarlos al culto de Dios y al  servicio  de la Iglesia; y á veces,  come ' 
San Ambrosio, venden los vasos sagrados para rescatar de manes de los bárbaros 
los infelices cautivos. Dejemos, pues, incό lumes  las  personas; sus doctrinas  son 
las que atacamos, y no tanto cuando las predican en nombre de Ia moral y de Ia 
caridad cristiana, euro  cuanclo pretenden erigirla en teoria de derech' y en impo-
nerlas d los pueblos y d los  gobiernos.  Bei'is(a de Espaiia, η ύ m. SOS : Ilistoria de iii 
usura, por el Sr. Perez de la Sala. 
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voto de pobreza. De todas suertes, siempre resulta que el in-
flujo de esa doctrina ha  sido  αη ά lοgο al que en materia  penal 
ha ejercido el principio de la enmienda; esto es, que así  come 
en este órden todos los tiempos y todas las sociedades diri-
gidas é inspiradas por la Iglesia no dejaron de mostrar una  
crueldad igual ó mayor que la del mundo antiguo en la impo-
sicion de  penas,  y, sin embargo, la Iglesia continuó afirmando 
el principio sano  de la correction; de igual modo, aunque los 
indie iduos y los pueblos siguieron inspirάndose en el disfrute 
de sus bienes en móviles egoistas, y tanto como éllos los cléri-
gos mismos, quedó siempre como protesta esa  constaiite afir-
macion de los principios morales que deben regir la vida ecn-
númica y que no son  sino una consecuencia de la solidaridad, 
la abnegation y la humanidad preconizadas y ensalzadas por 
e1 cristianismo, resultando en el fondo esa tendencia á  favo-
recer  la igualdad entre pobres y ricos que ά  través de la histo-
ria aparece de cuaiido en cuando,  uiias veces reproducida por 
los sucesores de los Santos Padres, otras utilizada por filósofos 
y politicos quo con frecuencia  son extrafios por completo ά  la 
Iglesia (1). 

En cuanto al influjo  que  ejerce Por el hecho de ser dueña 
y propietaria de cuantiosos bienes, hemos visto cómo nació y 
se desarrolló el patrimonio de la Iglesia, alcanzando un desar-
rollo extraordinario que ha sido juzgado de muy distinto mo-
do por los historiadores. Como son tan numerosos, segun he-
mos visto, los medíos por los que aquélla adquirió esa riqueza, 
y tantos los motivos, unos buenos y otros malos, de ese  crc

-cimiento, nada tiene de particular que los unos se hayan fija-
do en éstos, los otros en aquéllos, y aquí esa diversidad de 
de juicios;  quo no puede ser el m ί smo el quo se formula cuan- 

' 	(I) Hablando de los filósofos que inspiraron la revolucion de ‚78), dica Macau- 
•  lay: «sl mismo tempo que atacaban al  cristianismo  con un rencor y 'una falta de 

^ υstícia que no hacen  ningun favor á hombres que se llaman filósofos, le ían, en 
cantídιι d  mucho  rn ιι Jο r qae sus conIradiclores. aquelia ciiridizd con 1 οs h οm δres de !odas cla'es 
ÿ raa  que cl cr ί stian έ smO rιcο ιι ί endΠ . La preocupacion religiosa, el  tormento.  la pri-
sion arbitraria, is innecesaria aplicacion de la  pena  capital, la incuria y la so Γ ste-
n a de 105 tribunales, las exaccínnes á los labradores, 1a esclavitud, la trata, fue-
ron asunto constante de su sátira vivaz y de sus elocuentes disquisiciones.. 
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'do sólo se  atiende, por ejemplo, á que el patrimonio de la 
Iglesia se llamaba ρα trimo ιaio de los pobres, δ, por el contra-
rio, al hecho de haber contribuido á su formacion la avaricia 
de los  !urredi,pet ss ó buscadores de hereiicias, cuya conducta 
tan severamente ceυsura Carlomagno. Pretender explicar un 
suceso de estas condiciones y que tanta trascendencia ejerce 
nιι la  historia  sucesiv a de los pueblos, por causas tan pe-
queñas como las que aducen  les unos, salta á la vista que 
no lo autoriza la razon ; pero no es ménos improcedente la pre-
tension de hacerlo derivar todo de buenos motivos, y como sí 
cuanto aconteció en este órde τι hubiese sido para bien de los 
individuos y de los pueblos. Lo sucedido  tieiie su e plicacíon 
atendiendo al origen y naturaleza de la mision de la Iglesia y 
al puesto que ocupaba en medio de la sociedad en las épocas 
que hemos considerado. Nο era aquélla entónces, en verdad, 
una institucion que  persiguiera única y esclusivamente el fin 
religioso,  y que debiera por lο tanto atender tan sólo á la edu-
cacion piadosa y moral de los pueblos, sin necesitar por con-
siguiente otro patrimonio que el que era preciso para la con-
secueion de estos fines, siiio que por el predominio que αl-
canzó, singularmente sobre los bárbaros convertidos por e'11 α 
al cristianismo, por la condole misma de su destino, y por las 
circunstancias  de los tiempos que lo  cran  de atraso y de ί ncυl-
tura, la Iglesia ejerció sobre aquellas sociedades una i nmensa 
tutela, en virtud de la cual hubo  de atender, á la par que al fin 
religioso y al fin moral, á la realízacion de otros, como la en-
sefianza, la beneficencia, la redencion de cautivos, etc., que 
enfonces  sMo e'11 α podia desempeñar; y como la  propiedad  es 
un medio que se extiende á medida  que  se ensanchan los fines 
ώ . cuyo  cumplimieiito debe contribuir, natural era que la Igle-
s ί α se creyera capacitada para dejar que se acrecentase de esa 
suerte su patrimonio, y que los fieles se consideraran obligados 
á contribuir á ello con sus donaciones, así inter vivos como 
mortis cizusa. 

Claro es que  coiitribuyeron no poco á ese resultado las 
preocupaciones propias del  tiempo,  las cnales, ciertameiite, 
dejaban sentir su poderoso influjo más en la hora de la muerte 

20 
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quo ántes de ella, pero no lo es ménos, quo silos hombres ii--
bres buscaban la proteccion de la Iglesia  recomeizddiidose á 
ella con preferencia á los nobles, era  seguramente porque es-
tímaban que era éste  uii puerto  ms  seguro que el que les de-
paraban los seïιore s. Es decir, que hay en el fondo y esencia 
del hecho algo  que tiene una  explicacion racional é histórica, 
y luégo sin número de accidentes que  naturalmeiite merecen 
otro juicio. 

Por esto, no es maravilla que escritores que tienen tan dís-
,t ί nta representacion como nuestro ilustre Balmes y Laboalaye 
vengan  á coi»cidir en el fondo, al juzgarlo. El primero, en sus 
Observaciones sobre los bienes del clero, escribe estas palabras;: 

 «E1  ascendiente  de los ministros de la Iglesia sobre el áη ί mo 
de los pueblos fυ é un hecho no solamente muy saludable y 
provechoso á la socie dad, sino tambien muy  natural, muy ne-
cesario, enteramente  inevitable. El saber, lá virtud, la ense-
flaiiza y el consejo, son un conjunto tan precioso,  que  qiiien 1οs 
reuna puede estar seguro de inspirar respeto y veneracion, y de 
alcanzar influjo y deferencia; y el consuelo en las  auiicciones, y 
el  alivio  y remedio en los grandes males son  beneficios sobrado 

dulces al corazon humano, para que dejen de granjear á quien 
los dispensa  el amory la  gratitud  de los favorecidos..... Siempre -
ηue se  hallan encarados el vicio y la virtud, la ignorancia y el 
saber, la barbáríe y la civilizacion, la grosería y la cultura, el 
desorden y el orden, el acaso y la prevís ί on, prevalecen la v ί rtud, 
el saber, la civilizacion, la cultura, el orden y la prevision:  un  
trastorno, una mudanza, un conjunto extraordinario  de  cir-
cunstancias, pueden presentar anomalías pasajeras, pero dejad 

obrar el  tiempo  y viereis como, al restablecerse la calma, las 

clases que aventajan έ  las otras  cii cualidades estimables se 
encontrarán  mis  ó ménοs tarde con los honores, las  riquezaR 
y el  mando  en sus manos..... Sabido es que  l]ubo una época 
en qae el clero secular, como más expuesto por su position y 
circunstancias que el clero regular, á la influencia del siglo en 
que  vivia, no alcanzó á preservarse del todo de la ignorancia 
y corruption que tanto dominaban en aquellos calamitosos 
tiempos, viéndose muy protegidos el saber y la virtud por los 
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monges y los clérigos regulares δ canónigos; y ¡cosa notable! 
las riquezas tomaron tambíen la nueva direction reclamada 
por la mudanza: los monasterios y los colegios de clérigos re-
gulares se encontraron en la abundancia, miéntras que el 
clero secular se 1 ια11ό  en escaséz y penuria.» 

El segundo dice lo siguiente: «Por lo demás, seria injusto 
atribuir á la astucia v á la seduction esta acumulacion de bie- 
nes que hizo del clero el pr ί mer cuerpo del Estado. Por poderoso 
que sea el espíritu sectario de estas grandes instituciones, que 
no perecen nunca  y que nunca abandonan lo que  una vez  han  
adquirido, jamás será posible,  siii embargo, explicar por él el 
fervor y el caluroso celo  con que los donantes  ponlan bajo el 
patronato de la Iglesia su  persoiia y sus bienes buscando en 
ella el único puerto de salvation. La religion, el  miedo  al in-
fleriio, el ánsia de ganar el cíelo, el temor del fin del mundo, 
el deseo de ev ítar la opresion del siglo, el remordimiento, la 
necesidad  que  experimentaron desde muy temprano  los  reyes 

germanos de ser otra cosa  que  jefes de bando y de apoyarse 

sobre los Obispos, que eran depositarios de las tradiciones ro-
manas, para ser Emperadores en  su  pals, mu causas, en fin, 
contrihuy eroe á que se formára esta inaudita fortuna del clero; 

pero, bien se piiede decir, nunca se hizo mejor uso  de poder 

tau grande. Α los monasterios, á la seguridad que por el res-
peto que los santos inspiraban rodeaba estos piadosos auxilios, 
debemos lo que somos :  los  monges soii los  quo han roturado, 

puesto en cultivo y  poblado  las inmensas soledades  heclias pm'  
la naturaleza,  pm' la avaricia romana ό  por la conquista; ellos 
son los que han dado valor á la tierra en Francia, Alemania, 
Italia é Inglaterra. Es verdad que llegó una época en que no 
teniendo ya  razon de ser su tutela, este pueblo de trabajadores 

que los monges habian criado, encontró que era en verdad 

muy pesado el yugo dc la servidumbre que pesaba sobre su 
cabeza, y enνolν iό  en el mismo δdiο á  los  opresores del siglo 

presente y á los bienhechores de los siglos pasados; pero es 
deber del filósofo hacerse  superior á estas preocupaciones del 
vulgo  y hacer justicia  á virtudes que se menosprecian hoy  dc-

inasiado, Como agricultores y  como  sáb ιos, los  monges han 
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sido nuestros primeros maestros; y Si en nuestras ciudades se 
leσantáran monumentos á los promotores de la cívilizacion, 
el primero, el más bello, pertenecería de derecho,  no temo de-
círlo, á la Orden de los βened ί ctinοs» (1). 

Más adelante veremos  si las razones que sirven para  expli-
car  el acrecentamiento del patrimonio de la Igles ί a, sirven así

-mismo para explicar en las épocas siguientes su decrecímíen-
to y su ruina. 

Claro es que desde los primeros tiempos comenzaron los 
abusos, puesto que los encargados de la administracion de 
esos bienes, léjos de darles el destino que implicaba la deno-
minacion de patrimonio de lospobi·es, se hacían merecedores de 
aquellas severas censuras que los concilios y  los  Reyes les  di-
rigian por  10 que  iinos y otros llamaban rapacidad ίnsaciabte 
de los Obispos y de los clérigos; pero nótese que la correction 
de tales excesos se ponia tambíen por la Igle ςía misma, segun 
hemos visto, y por tanto, que Si es cerrar los ojos á la luz ne-
gar la existencia de esa distraction de los bienes eclesiásticos 
de  su  propio fin, como sí en todo tiempo se hubieran empleado 
en asistir á los desvalidos y en redimir cautivos, etc., lo seria 
tambíen el hacer responsable á la Iglesia toda de esta conduc-
ta, como si élla hubiese amparado á los que cometían tales 
excesos,  cuaiido constantemente y desde un principio procur ύ  
atajarlos y poiierlos remedio, aunque ciertamente no siempre 
con fortuna. 

Hemos visto, finalmente, cómo la Iglesia, no sólo fué am-
parada en su derecho, en cuanto obtuvo el reconocimiento de 
su  capacidad j ur ίdíca para adquirir, sino que en su favor se 
crearon privilegios  que nos han merecido muy distinto juicio. 
Ÿ no es extra τ"io que  as' se hiciera cuando el peculio ecle-
sí ά stico se llamaba  'pa€rimonio de Cristo y tambíen patri

-^ιτη? iο de los pobres, pues que si por el primer concepto era 
natural que aquellos pueblos sencillos tomaran al pié de la 
letra la denomination, como sí el mismo fundador de la Igle-

sia cristiana poseyera y disfrutara los bienes; bajo el segundo 

(Ι) Οb. ι it., lib. G", cap. 15. 
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era natural, por ejemplo, que sintieran repugnancia á mer-
mar,  con la exaction de contribuciones, los frutos que habían 
de tener  un  destino tan caritativo y tan piadoso. Pero ya he-
mos visto cómo casi en el niismo momento que nacen esas 
exenciones y privilegios, aparecen las limitaciones, las corta

-pisas y las constantes reformas por parte del poder civil, lo 
cual está revelando bien el carácter histórico y transitorio que 
é11οs tienen. 

Por  i'iltiino, en cuanto al influjo que ejerce la Iglesia por 
su action en el derecho  cornun, ya hemos dicho en otro lu-
gar  que ni en ésta ní en las demás esferas creó uno nuevo, 
sino que lο que hizo fué tomar partido por uno de los dos cuya 
lucha  y contraposition constituyen el contenido de la iiistoria 
de la época bárbara y de la siguiente. Là Iglesia favoreció y 
utilizó el derecho romano, como más arriba queda dicho, en 
primer lugar, por el valor indudable que tenía, gracias al ex-
traordinario desarrollo  que  había alcanzado durante el Impe-
rio; y en segundo, porque por el carácter unitario é igualitario 
que  revistió en los últimos tiempos, venia á coincidir con el 
sentido de las consecuencias que del cristianismo se  deriva

-baii respecto de la organization social. Por esto, no sólo se ha 

notado y se ha exajerado el influjo que en este sentido ejerció 
la Iglesia mediante la prnpagacion y la extension del contrato' 
del testamento y de la propiedad individual, sino que se la 
presenta como enemiga y destructora del régimen económico 
del clan (1). Y decimos que se exajera esta tendencia gene- 

(I) Hearn en el último capítulo de la obra varias veces citada, titulado:  La deca-
dencia del clan, al ocuparse en el §50  del hqlujo disgregnnle (disiiiiegratiiig) del Crί stía-
nismo, escribe lo siguiente: «Milton, al describir el terror y el desmayo que en el 
dia  de Navidad sintieron los poderes de las  tin ieblas, dice, aunque casualmente y 
sin dar e  importancia, qυ los Lares gimieron y lloraron á ]a media noche sobre el 
hogan agrad ο. ī lotivo teman en verdad los Lares para llorar, pues, oscuros y todo 
como eran, ibales en la lucha que  oomcnzaba mucho  ml s que  6. esas otras más  preteri-
ciosas deidades que el poeta canta. Desde aquella memorable noche, ha habido en-
tre los Lares y la Iglesia una guerra  á muerte y sin tregua. En el Oriente, los Lares 
obstivadamente se mantienen hastahoy firmes en su  propio terreno: en el  Occi-
dente  han sido despiadadamente destruidos. Nο  necesito repetir la prueba aduci-
da en uno de los capítulos anteriores  para  mostrar la guerra de exterminio que la 
Iglesia hizo al culto doméstico, y su éxito  general; pero este culto era la fuente de 
1a sociedad antigua, 3 cuando las  creencias  da  entónces fueron de esta suerte  des. 
truidas, la ehtructura social no podia continuar tal como  era pormás  tiempo.  Y  rio  
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rat pm' dos razones: 1a Primera, porque verdaderamente en 

los que fueron dominios de Roma, d ό nde existia ya entónces 

la ge ιτs ní áυη la familia romana? Todos esos círculos interio-
res y subnrdinados habian desaparecido de  aquella sociedad 

fué ésto todo :  los  preceptos en que la Iglesia i τιsístia diariamente, eran  a τι tagό -
nicos con los más caros principios del clan. El Dios de los cristianos no era una 
mera deidad  gentil que extendia sus favores solamente  sobre su propio  pueblo. El 
s υeīιo del poeta helénico había  tornado  formas  definidas, y la descripcion dcl Zeus 
panteista fuétοmada en un sentidoque  su  autorno habria cnnsijerado nisiquiera 
posibie. Se dijo que todos los  hombres eran de una misma sangre, (porque nο.w Ιrns 
somos sus desceniiicntes). Miéntras e^tε modo de ver no sali ό  de la esferade una me-
ra teoría, poca atencinn se  puso  en ella, pero era fuerte cosa para un Eupatrida el 
simpatizar  con  una deidad  ηue no discernia entre las personas y á  cuyos ojos un 
esclavo  podia tener un merecimiento igual ό  mayor que un hombre que como He-
catios recuerda diez y seis antecesores y tiene pordéci ιno septimo  dun Dios. Para 
el miembro del clan, vengar la familia era el más imperioso de los deberes, y el pe-
d i r  satisfaccion por la í3j υrias  una sagrada obligacion. 6Cό mo podia é1 perdonar á 
sus enemigos y orar por aquellos que desapiadadamente hacían uso  de esas facul-
tades? Mds aim : tnda In teoría y todala práctica del  cristianismo implicaban  el  re-
conocimiento  dcl hombre individual y el valor de cada  sr humano; y envolvian ade

-más derechos y deberes que no podian quedar subordinados á los decretos del jefe 
de la familia.  No  solamente desconocía aquél las relaciones gentilicias é introducia 
un principio de desobediencia en la familia, taíno que era directamente antag ό n ί cο 
con a llas.  Ningun cristiano podia ya  liacer las ofertas diarias á los Lares ό  tomar 
parteen los sagrados ritos de su gens,  asi que εes ό  de sermiembro de su familíay 
de  su  gens, y sus derechos y deberes quedaron limitados á los que le correspon-
dian como miembro de la nueva asociacion en que  entraba.  Tan fuerte era el  an-
tiguo sentimiento, que, dentro de esa misma sociedad y bajo sus leyes, los  princi-
pbs de 1s organizacion gentilicia tuvieron á veces  aplicacion; pero por fuerza ha 
debido haber sie τnpre diferencias fundamentales entre una Iglesia cristiana  y un 
verdadero  clan. 

En  aquellos casos  en que el derecho romano habia disgregado la  sociedad  ar-
caica, el  cristianismo atendía ó satisfacía una necesidad apremiante: el Estado ha-
bia tornado el puesto del clan (a); pero en el Estado  nohabia sitio para las  mujeres, 

 ní para los  nifios, ni para los esclavos : estas clases habían dejado de tener en la 
práctica la protection de los Lares, y todavia no habian alcanzado la proteccion del 
Estado. Era natural, por lo tanto, que consideraran ε omπ bienvenida una religion 
que no n ό l ο les  daba amparo, sino tambien  una  posicion social y una consiáeracion 
que excedía en mucho á  aquella  á que podían aapirar. Quizás estas  consideraciones  
pueden haber contribuido al hecho, con frecuencia notado, de que fué en  las  ciuda-
des donde el  cristianismo obtuvo un mayor éxito, nι iéntras que en  las  lejanas  co-
marcas  del campo, en los µσηí, entre los  pagairns, su progreso fué más lento. No se 
puede explicar esto por  la rústica estupidez de éstas y la desenvuelta inteligencia 
de aquéllas: pues otras se han propagado rápidamente en medin de los campos, 
aderrds de que tampoco la aceptacion del cristianismo es un progreso puramente 

(nl Para inteligencia dc esta frase, téngase en cuenta  qua  las palabras ron que Iermi-
τιa Hearn su libr. son las  siguienles: '• λ mi  jiiicio, Ia historia aria comprende á Ia 'ez 
la l ι istnria de la snciedad gentilicia entre los  ιniembros de Ia rain á ria  y la historia  dc Ia so-
ciedad ριιLtic α. E Ι c/an y el Ι?stad ο son sus don rasgns fun amentales;  Ia historia  gcntilicla 
es la iiistoria dcl clιιιτ; la historia politica es la  historia  del Estado.» 
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ευyο eje tenía por  polos  el Estado y el individuo; v segunda, 
porque ά υη respecto de aquellas comarcas en que quedaban 
mά s vestigios de ese régimen primitivo,  no fué tan decisi' a 
esa influencia, pues ά υη en cuanto ά  los germanos mismos, es 

intelectual.  En todos los grandes cainbíos religiosos es  preciso  algun suceso que 
havaconmovido dotes la pública confianza εη el sistema antiguo, para que los 
hombres µstén  preparados  á aceptar el nuevo. Ese suceso, que tuvo lugar en las 
ciudades, y aµénas alcanz ιi á los campos, fué 1a destruccion del antiguo sistema 
de lis  c/ens. Por virtud del ejereicio de Ia jurisdíccion proconsular, el Lyciano 
Orontes hacía mucho tiempo que había derramado sus turbias midas en el Tiber; 
y hasta entre los romanos  de m4s puro origen la organizacion gentilicia, como ya 
he dicho, había sido de hecho realmente abandonada. El ΕιΙiι(ιm prοσ ín ε έ αΙc habia ido 
extendiéndose más y más por las grau ιles ciudades del Imperio, y ese edicto quiere 
decir tanto como un verdadero derecho. Donde ese gran desenvolvimiento fué αρ l ί -
cadoj  la Iglesia cristiana encontró un terreno bien  dispuesto  para poder obrar. 
En éada familia eran muehos los ansiosos de aceptar sus enseñanzas, y  pocos  los 
que se cuidaron de resistirlas. Lα opinion con que lucha la Iglesia, procede del 
culto  pdblico, de las clases que dependian de ese culto y de las innumerables  difl-
cultades de ménos  entidad  que surgieron por virtud de la extension con que la 
antigua religion penetraba en todas  las formas de la vida  aotigua. Ι stοs obstá-
culos, sin embargo, no eran insuperables  y  eran muy diferentes de la eεtólida 
i'is inertia' del  culto  de los Lares.  En las profundidades de los campos, la antigua 
organizacion familiar siguió su camino  sin cuidarse de los cambios  qile ocurrian 
sobre su  cabeza, y librándose, en medio de su oscuridad, de los lictores del pro-
cónsul y de las sutilezas de los abogados. Alli  tamien el  antiguo  y suave sistema 
de la servidumbre doméstica continuó, y no se s ί αtió la necesidad de un cambio 
tan enérgicamente como  en  las  ciudades ó como en aquellas comarcas del  campo  
donde el sistema de las cuadrillas de eaclavos (s/ale-gang) se habían establecido. 

,importa distinguir entre los principios de la religion  cristiana  y aquella gran 
organizaciou conocida con el nombre de Iglesia cristiana. ambas fueron poderosas 
fuerzas sociales, pero cada una obróde muy diferente modo. Va he indicado más ar-
riba algunos de los efectos de la  primera,  y diré  aqui breves palabras sobrela segun-
da. En  los  agitados tiempos que l;igυ ieron á la larga decadencia del Imperio roma

-no,la Iglesia era el seguro refugio de todo gé αerο de lileratura y de las arses de la 
paz. Los clér ί gο s eran los consejeros y confidentes de los reyes bárbaros, porque 
su  clase tenia, y continuó  ten iendo  por mucho tiempo, el monopolio de la cultura; 
pero estos eclesiásticos eran educados en el derecho romano y bajo tal influencia 
su administracion tenda á la par á furtalecer la Monarquia y â  disgregarlos  clans. 

Mdc ado : la Iglesia misma  requeria para sus propios fines una ayuda que sólo  po-
dia  darle  el derecha romano, pues que su subsistencia dependía de las donaciones 
piadosas de los  tides; y se hubiera mirado naturalmente coa mucho disfavor el 
que viniera una  reclamacion de un ρΓό  dmo agnaJo fundándose en que la propie-
dad dada, prometida ó legada  1)0V  cl  piadoso  paler families, no le pertenecia á él 
sino á  su  case. La jurlsprudencía impe:ial, el más grande resultado en  aquel  tier-
p0 del desarrollo ant»lectual y objeto de gran reverencia asi para el  romano  
como para el bárbaro, contenía principios que precisamente venian á resolver es-
tas dificultades, y de aqui que, al encontrarse entre gentes en  cuyo seno prevale

-cian todavía las costumbres arcaicas, los juristas  eclesidsticos dieran un poderoso 
impulso á algunos de los principios  iiltimamcnte aftrmados por el derecho  roma-
no.  Bajo sus manos, el conlralo, el /ideicorniso, el leslamenlo y por consiguiente la 
ρrορ ί cλιι d  i  nditidual se introdujeron gradualmente, Sin estos precedentes los emo- 
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preciso no olvidar que cuando tiene lugar la invasion, ya se ha-
bia relaj ado no poco esa organization, y lo  que  de ella queda-
ba  coiitiniia con la Iglesia ό  sin la Iglesia, dependiendo la 
diferencia, más que de la action d; ésta, de la que ejerce el. 
derecho  romano; y de ahf la diversidad  no sólο entre  unos  y 

^umentns da la Iglesia no hubieran podido obtenerse  con seguridad : con cu ayuda 
todo el sisiema de la  propiedad  de la pens y todo l ο que  dependia de é11 α, más  pron-
to ό  m1s tarie  hubieron  de venir al suelo. 

Una gran parte, pues, de la influencia  dc la Iglesia como agente de la civiliza
-cion europea, ha sí lo  indirecta : ese  in flujo lo ha ejercido, no por su condition de 

Iglesia, sino porque ]os clérigos eran  tambien juristas y liombres de negocios: en 
otras palabras, la Ιglesia fué el medio  para que el derecho romano  obrara  sobre los  
clans, y d esta circunstancia es en gran parte debida  la diferencia que hay entre 
los resultados  politicos del mahometismo y los del cristianismo. Ambos credos,. 
despaés de su primer & xi Ιο, se preseiitarori á sus conversos, no meratnente como 
religiones, sino tambíen como sistemas  juridicos.  Donde quiera  que éllos Ι1egaTon, 
destruyeron ό  modificaron las antiguas relaciones del clan; pero el derecho del. 
mahometismo  era iina parte esencial de  su  credo, y se basaba en  las  reglas estrechas 
e inconvenientes del Corán. Esto αsegυ rό la permanexicia del sistema, pero tambien 
impidiό  su  natural crecimiento. En el cristianismo, por el  contrario,  el derecho no 
era parte de  su  credo; era ciertaniente extraño á él, y hasta hostil á sus antece-
dentes jud έ icns, pero el credo llego accidentalmente d llevar unido  ii Si un sistema. 
juridico, y ese sistema fué el producido por  la  madura  sabíduria de los C ό digos 
imperiales.  Asi, el derecho mahnmetano fud  producto  de una inferior cultura y fué 
incompatible con el  progreso.  E1 derecho que hizo suyo la Iglesia cristiana, era 
uno  de los más  grandes  esf'ierzos del espiritu humano y susceptible de un adelanto 
indefinido. λtás aIm; donde la  iglesia  no llevó consigo el derecho  romano,  sus re-
sultados fueron diferentes. L α prirnitiva Iglesia cé ΙΙica se adaptai al sistema del 
clan, y al parecer no afectú de mm manera visible á la extructura de la sociedad por 
él constituida, pero ninguna Iglesia —cian, .si vale la expresion, ha podidn nunca 
mantener la cnmpetenc i a con la organization delìnída y el vigoroso impulso  delas 
Iglesias que se fundaron sobre el modeln del imperio.» 

Summer Maine  (The early history , etc , Icc. 48 ), dice, hablando  dc un fragmentn-
del derecho Brehon, lo síguíente :.Pero la duda  ms sria que ocurre al que estu-
dia este testo,  face de la manift εε ta y visible tendencia del compilador en favor 
de los intereses de la Iglesia.  Ui-ia parte del fragmento, segun reconoce  su  mismo 
autor, está consagrada al derechn de  propiedad  de aquella y á la orgarlizacion de 
las casas religiosas. Cuando este  escritor afirma que, bajo ciertas  cit cunstancia, un. 
miembro de la trihu podia ceder π contratar, dnnar  ό  ceder la tierrade esta, su  in-
clinacion en favor de la Iglesia da lugar constantemente á dudas respecto  de la 
doctrina legal. S ί ^ nifιca que la tierra puede  sen  cedida por regla general y á 
cualquiera,  ó tan s ό Ιο que puede enajenarse en favor de la  Iglesia?  Esta  di[icultad, 
de interpretation tiene un grande interés. Por mí parte  estoy persuadido de que la 
intluencia de la Iglesia cristiana sobre el derecho, ha pido por lo general conside-
rada desde  un  punto de vista equivecado, y que los  historiadores  ban exagerado 
la parte que le corresponde en la propngacion del conirnto fundado en el libre  con-
sentimiento,  de 1a sucesion lestamenlari ιi y  de 1a  propiedad  individual, en las regiones 
extraíías al imperio romano que estaban pobladas por comunidades y se funda

-ban aim n en los  vinculos de la consanguinidad. Ccnvienen generalmente los h isto-
riadnres en que los eclesi έ stícos fueron los que introdujeron entre estas razas Ιο s 
testamentos y los  legs dos: los fragmentos Brehones por lο méros me sugieren la 
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otros pueblos, sino dentrn de cada uno  entre unas y otras co-
marcas, como sucede, por ejemplo, con Francia. Αdemás, es 
verdad que la Iglesia por una parte favoreció el sentido del 
derecho romano, en  cuanto procuró la propagation del contra-
to, del testamento, y consiguientemente de la  propiedad  i τιdi-
vidual, pero no lo es m έ nοs que, de otra, élla contr ί buyó έ  la 
desaparicion de la propiedad alodial, que era la análoga á la 
romana, y ayudó, por lo tanto, á la sustitucion de esa propie-
dad libre é independiente por la jerárquica característica de 
la época bárbara. 

Una prueba de que la Iglesia en este respecto más  hien fué 
intuida que  no influyente, es que la vemos entrar de lleno  cii 
el régime ιu general de la propiedad de aquellos tiempos.  Ella 
participaba en la propiedad comunal; ella tenta alodios; ella 

recibía beneficios; ella daba fin cas á censo y en precario; ella 

cultivaba sus tierras por medio ;de siervos de la gleba; donde 

se ve claramente  que  favorecieiido, como era natural, y para 
bien de la civilization, los pr i nc ipios del derecho romano, 
hubo tambien de sucumbir á las influencias del germano y de 
aceptar las instituciones que  nacioroii por virtud de circuns-
tancias propias de aquellos tiempos; y por lo tanto, que sí en 
aquello en que fué beneficiosa esta reorganization social ba-

sada en la constitucion jerárquica de la propiedad, una parte 
de la gloria toca á la Iglesia,  tambien, si de ello vinieron ma-
les que más tarde se exacerban, sí hubo abusos de los cuales 
por cierto se quejaban los que eran víctimas de éllos envol

-viendo en la misma condenacion á clérigos que á legos (1), á 
la Iglesia toca asimismo una parte de la responsabilidad. 

idea de que, junto con el carácter sagrado de los legados, insistan sobrµ el carác-
ter sagrado tambien de los contratos, y es bien sabido que  en los paises alema-
nes las socíedadea eclesiásticas se contaban entre los primitivos y ms  ricos par-
ticipes de la tierra pública ó folk (S1 υ bs, I'onsiiiiicional History, ' ο1. 1°, $g. 154). El 
lestumeiifo, el cοη trσ tο y la  propiedad  í nd ί rrdυιι l fueron realmente  indispensables á la 
Iglesia en cuanto ésta  recibia dones piadosos,  y fueron tambien  igualmente  esen-
dales y característicos de aquella civilization en medio de la cual tocó á aquélla 
desenvolve τse.• 

(i)  «icen  (los propietarios libres) que siempre que se resisten á entregar sus 
bienes al Obispo, al _λbad, al Conde, al Juez ó al Centenario, éstos buscan bien 
pronto una ocasion para perder al pobre. Le obligan á marchard campaña, hasta 
que, arruinado por completo, se vε forzado de grado ó  por fuerza á entregar  su  
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En suma, por la doctrina, por el hecho de poseer cuantio-
sos bienes,  pm' la accion que ejerce sobre el  derecho  cornun, 
vemos que en el influjo de la Iglesia hay puntos brillantes y 
puiitos oscuros, una mezcla de bieii y de mal, de luz y de som-
bra, como en todas las cosas humanas. 

alodio; míéntras que los que han cedido á las  exigencias  de los poderosos, perma-
necen  en sus  hogares  sin ser nunca molestados..  Cap. 3 0 , ann. 811, (Baluze, I, 435), 
cap. &.— Laboulaye, ob. cit., lib. 60, cap. ϊ °• 
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