
CAPÍTULO IX 

ÉPOCA BARBARA. 

I.—Lλ ΙNVASION. 

;Relaciones de los germanos con  los romanos. —Condition v ά τ ί α de aquéllos en 1 πs 
últimos tiempos del Imperio. —Su intervention en la gestion de los negocios µΡύ -
blicos.—Caτ Iter de la invasion; variedad de juicios respecto de ella. — l fectn 
inmediato  de 1a misma respecto  de 1a propiedad. — Distinta suerte que corrió 
la de los vencidos segun los países invadidos y las condiciones de los  invasores.  

Siglos  ántes de la invasion venian los bárbaros mantenien-
do relaciones  con los romanos, viviendo entre éllos, y alcanzan-
do una  condition jurídica muy distinta segun  sn procedencia 
y  otras  círcunstancías. Unos, vencidos y sometidos, tuvieron la 
que tan ernrgicarnente expresa 1a denomination de dedititii 
(que se entregan), los cuales, asimilados á los colonos, esta-

ban como ellos sujetos á la capitation (tributarci) y al servicio 
militar (tirones)  sin perder nunca  su  carácter de extranjeros 
(pere ι̂ rini). Venian luego los  fctderiti, αnálοgos á los aliados 
de Roma (socii), los cuales, por virtud de  una alianza libre

-mente pactada, se obligaban á suministrar tropas auxiliares á. 
Roma, constituyendo aquella especie de voluntarios que pres-
taron servicios por primera vez á las órdenes de Julio César en 
la guerra de las Galias, fechó desde la que figuraron siempre 
los bέ rbarοs en los ej ι^rcitos romanos. Estos conservaban sus 
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instituciones, sus jefes y su libertad, y era su  uinico deber,. 
adem ά s de reconocer la soberanía de Roma; sum inistrar  cierto 
número de soldados. E1 tercer grupo lo formaban  los  laeti, los 
cuales, segun hemos visto en otro lugar, formaban colonias 
militares análogas á  las  de los veteranos y recíbian en su vir-
tud las llamadas tierras léticas con la obligacion hereditaria 
de servir ea el ejército, constituyendo una clase intermedia 
entre las dos anteriores con las que han sido confundidos por 
algunos. Venían, por último, los gentiles, que segun unos,  
como  Gaupp, eran todos los bárbaros colonizadores, siendo 
una de sus especies los læti ; y segun otros, son una misma 
cosa  con estos, miéntras que Leotard establece algunas dife-
rencias en razon de la raza, de la éροcα en que fueron admiti-
dos y hasta de los lugares en que fueron acantonados, pero 
reconoce que no era su condition jurídica distinta de la de los 
teles (1). 

Además de la importancia que van alcanzando así los ger-
manos, principalmente por la propiedad que adquiereny que se 
extiende en ocasiones á comarcas y pro vincias  enteras, no hay 
que ovidar el gran  influjo  que llegaron á ejercer por su  parti

-cipacion en las funciones públicas, en tέ rτninos que el escritor 
arriba citado (2) dice: «La influencia de los bárbaros du-
rante toda la segunda mitad del siglo Iv fυ έ  grandísima : en 
todas partes estaban : habían invadido sucesivamente el ejér-
cito, la magistratura, la Corte, los Consejos del Principe, y se 
les podia aplicar lo que un  siglo  antes había dicho Tertuliano 
de los cristianos ; somos de ayer y todo lo llenamos, vuestras  ca-
sag,  vuestros palacios : d dδnde penetrais que dejeis de encon-
trarnos 9» 

Esta circunstancia dá mucha luz para estimar debidamente 
el carácter de la invasion, á la cual llaman los alemanes emi-
,gracion (Wolkern ι ιnderυnq). Es sabida la polémica que man-
tuvieron Montesquieu y el abate Dubos acerca de este punto, 

nacida de que miέ ntras el primero presentaba este hecho de la 

(1) Véase su 1 nsayo sobre la condicion de los bárbaros establecidos en el Imperio. 
(2) Ob. ci(., cap. 7". 
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historia como una conquista  con todas sus naturales conse-
cuencías, resultando que los  vencidos no habían sido respeta

-dos ni en  su  personalidad,  ni  en  su  propiedad, en una palabra, 
que habían sido reducidos á una especie de servidumbre; el 
otro escritor lo presentaba, por el contrario, como una trasfor-
macíon que no revestía τιin υηο de estos caractéres. Ahora 
bien, zfué una verdadera invasion, consecuencia de una guerra 
de conquista, ú fυ é una como á modo de colonization consen-
tida, en términos de que, como ha dicho  un  escritor espafiol, 
deba considerarse más bien como una guerra civil que como 
una guerra extranjera la que hubo entre el Imperio y los ger-
mamos? Pur más que Garsonnet critique á Gaupp por haber 
tornado en sérío la que e'1  califica  de a^atΣtesis declamatoria de 
Salviano, es lo cierto que no es sólo este escritor quien atesti-
gua el hecho, sino que dicen lο propio  que  e'1, entre otros,  Paulo 
Orosío y San Isidoro de Sevilla (1); pues que todos confirman la 
triste que era á la sazon la condition de los subditos del Impe-
rio, por lo cual estuvieron muy léjos de considerar como una 
desgracia, y ménos como una guerra de  conquista,  la domína-
cíon de los bárbaros. Además, la súbsistencia del derecho ro-
mano έ  seguida de este hecho demuestra, como hahecho notar. 
Savigny, la sin razon del p unto de vista de Montesquieu, puesto 
que  silos  vencidos hubieran sido destruidos, sí hubieran sida 
aniquiladas  su personalidad y  su  propiedad, sí  hubiera  desapa-
recido por completo la antigua organization social y política, 
lógicamente hubiese corrido igual suerte el Derecho romano, 
siendo así que se le encuentra vivo rigiendo por completo á  los  
vencidos, inspirando en parte los Códigos de los vencedores, 
y siendo la ley que aplican los tribunales que ejercen  jurisdic-
cion sobre aquellos. 

(1) Salviano (De gubernatione Dei, lib. 50), dice que sus conciudanos emigraban 
yendo á vív;r con los godos ó entre otros bârbarοs, sin pena, porque preferían vi-
vir  libres bajo la apariencia de la servidumbre á v iv ir esclavos bajo la apariencia. 
de la libertad. Este es el te%to que Garsonnet califica de ántitesis declamatoria;. 
pero es el caso, que  Paulo Orosio (VII, 18,) dice lo mismo : Qui malint inter Bi'rharas 
pauperem liberia/em quam inter Romanos tributaríam soliciludinem sustinere; y lo propio 
d ice San Isidoro  (Chron. gοΙµοτ„  anno  CDI' 1V Ι I) •Ut melius sit i//is curn Got/us pauperes= 
siuere, quam inter Ronianos Fe/en/es  esse, et grane juyum Iribuii per/are. 
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Empero, sería  un  error no hacer la debida distincion entre 
unas  y otras tribus, puesto que bien puede decirse que  silas  
hubo  que Penetraron en los  dominios  del Imperio  rornano 
por virtud de  una como colonization permitida á consentida, 
otras lo hicieron  eoii las circunstancias de una verdadera con-
quista  (1). Nο se pueden comparar, por ejemplo, los visigodos y 
los francos con los lombardos y los anglo -sajones, y de aquí 
que  segun  esta circunstancia, segun  tambien el estado de  cul-
tura  de cada tribu, pues que variaba, principalmente por vir-
tud del mayor ú menor contacto que ántes habían tenido  con 
los romanos, fué d istínta la condicion de  los  venados y fué 
distinta tambien la suerte  as' de la legislation romana como de 
toclos los restantes  elernentos de la civilizacion  pagana.  

E1 efecto de la invasion en lo  que  se refiere á la propiedad 
fué por esto mismo muy distinto segun las comarcas ί nv αd ί -
das y segun los pueblos invasores, segun que se trataba de la 

. del Estado δ de la privada, de la propiedad grande ó de la pe
-quei^a, etc., puesto que Si hubo tribu, como  lade  los  νándα-

los, que se apoderó de todo sin respeto alguno  para el venci-
do, otros, como los visigodos, tomaron dos tercos de la  mis-
ma, y lο propio hicieron  los borgo τī ones al principio, y más 
tarde solo  una mitad, al Paso que los francos se contentaron 
εοn las cuantiosas tierras que pertenecían al fisco imperial,  si  
bien más tarde hicieron suyas por derecho de  conquista  las de 
otras tribus, pero tambien germanas, como los turingios, fr i

-sones y alemanes; y hubo  tambieii algunos, como los lοιιι bαr-
dos, que á seguida de la invasion se contentaron con las  llama-
das hosp ί talί tates, esto es, el derecho que consistia en atribuir 
á cada germano una portion de tierra, la cual continuaba sien-
do cultivada y poseída por cl venado, pero con la obligation de 
dar á aquél la tercera parte de los frutos; régimen que segun 
Lichhorn precedió al reparto, cosa que evidentemente no es 
exacta r ē specto de todas las tribus. 

(!ι Y hablamos de tribus, porque en nuestro juicio no puede sostenerse que 
la conquista haya sido  lievada á  cabo por los bandos guerreros; es invasion real-
ment de la  tribu,  d 1a  cual  e31án siempre subordinados aquéllos. 
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De todas suertes, claro es que el hecho de la invasion vino 
έ  alterar gravemente el estado  existerite en cuanto al régimen 
de la propiedad, ya porque fueron privados de parte de ella los 
antiguos poseedores, ya porque vienen á la vida nuevas insti-
tuciones,  las características del pueblo vencedor. Así, lο que 
fué propiedad del Físco imperial pasa á. los Reyes, quienes con 
ella recompensan con largueza á los jefes de bando que los han  
seguido en Ia conquista; los vencidos continúan en posesion de 
todo á de parte de la suya, rigiéndose por el antiguo derecho; 
los  colonos  y enfiteutas siguen  sieiido lo que eran,  sin m έ s que 
haber cambiado en  ocasiones  de señor directo; los vencedores, 
de un lacio, reciben lo que les corresponde en los repartos del 
territorio conquistado, y de otro, los hombres libres perciben de 
los  jefes de bando, y éstos de los reyes, tierras como dona

-cion y en recompensa de sus servicios guerreros; los siervos 
cultivan el suelo, al cual quedan unidos por un vínculo  iiidiso-
luble; nacen relaciones hasta cierto punto nuevas cuando tra

-bajan aquel los que tie τιen  una  condicíon intermedia  eiitre la 
servidumbre  y la libertad; y por  uiltimo, eiimedio de todo esto, 
el pueblo, lugar ó aldea, la comunidad rural, crea ó mantieiie 
s υ propiedad comun, su mark, como los  antiguos germanos. 
De todo lo cual resulta que para  exaininar las trasformaciones 
del derecho de propiedad durante la época bárbara, habremos 
de considerar sucesivamente los  puntos siguientes : 1°,  propie-

dad comunal (1) ; 20 , propiedad alodial; 30 , propiedad benefi-
ciaría; 40, propiedad censal, y 50 , propiedad servil (2). 

(i) Nos parece preferible dar el nombre genérico de propieιlad ε. toda3 las  parti-
cipaciones  en Ia misma, en lugar de hacerlo sinónimo de dominio, oponiendo ám-
bos á otras relaciones másó mé ηπa particulares ó  incompletas, como hacen algunos  
escritores al da° á estas el nombre,  por ejemplo, de  tenencias.  Va en otro lugar diji-
mos las ventajas que tenía el distinguir los térω inos doιιι i υ έ ο ypropiedad, y por qué 
se debía, en xivastro juicio, emplear el segundo como nombre genérico y extensi-
VO  á toda clase de relaciories de este órden, y el primero en un sentido concreto 
y específico. 

(2) Υéase Montesquicu, Espirits de las leyes, lib. 3+J, caps. 22 y 25: Savigny, His-
torie del Derecho romano en la Edad  Melia,  Introdueeton; Ahrens, Enciclopedii, trad. 
esµ., ρáá. 26); Cárdenas, ob. cit., lib. l', cap. I°; i°; Pepin le Halleui, ob. cit., 
paite :3', :Y': Laboulaye, ob. cit., lib. 5", ξ 2"; Garsonnet, ob. cet., parte i', cap. 4; 
jarte ?a, cap. i ', seccìon l': Leotard, ob. cit., caps. 2", 3°, 4", 6 0 , 7° y 80. 
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Cό mo se  constituye.—Diferencias segun  los  paises. —Distribucion del territorio.
—Vestigios de la primitiva comunidad en la prυpieàad que se hace privada. —Aso-

ciacion que se funda sobre la mα rk.— Importancia de esta forma de propiedad. 

Damos este nombre ά  la tierra que constituía la mark, 
mearc, almend, ,gemeánde ό  marca, la cual pertenecia en pro ρ ie-

dad ά  la vez έ  1a tribu y έ  sus miembros en la forma que pro-
curamos explicar en el capítulo anterior. Esta organization se 

encuentra después de la invasion en todos los paises domina-

dos por 1οs bárbaros, con la diferencia de que en unos, como 
Alemania, no hace sino continuar tal como existía; en otros, 
como en Francia, pernιaneci ό  , segun  opinion sostenida por 
varios escritores, la antigua comunidad galo -romana ; en  al-
gunos  se constituyo la marca con los terrenos incultos y con 
la parte no distribuida entre los vencedores al tomar éstos ρο-
sesíon del campo, que ocuparon con preferencia dejando las 
ciudades á los vencidos; pero en todas partes existía este ter-

reno comun. Segun acontecía entre los  prim itivos  germanos y 

en todos los demás pueblos que hasta aquí hemos examinado, 
una  parte del teritorío se dividía entre los  mieinbros de la 

tribu con un carácter temporal, en algunos casos  annual, 

como en los tiempos primitivos, aunque esto solo por  excep-

cion, y tendiendo siempre naturalmente ά  convertir esa pose-
síon transitoria en dominio perρό tuο, á lo cual contribuia no 
poco el ejemplo del dominio que mostraba el Derecbo roma-

no. El resto, compuesto principalmente de montes, de bosques 
y campos incultos, continuaba disfrutándose en comun por 
todos los miembros del pueblo, lugar ό  aldea, y constituía 
propiamente la mark. Pero es de notar que άυη en las 
tierras distribuidas quedan numerosos vestigios de la primi

-tiva comunidad. Va no se divide el terreno en hojas  ni  se dis-

tr íbuye periódicamente, dando una parte en cada una  de ellas 
á cada miembro, pero se impone cierto sistema de cultivo 
y se reservan derechos, como, por ejemplo, el de pasto, no 

s ό lο en las fincas abiertas, cuando están de barbecho,  sinG 
áυη en las cerradas una vez recogido el fruto, y en ciertos. 
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casos el de retracto que en algunos paises se reconoce á  los  
llamados consortes, esto es, á  los habitantes del mismo lugar. 

En cuanto á la parte que  continua  disfrutándose indivisa-
mente por todos los miembros de la comunidad rural, sirve 
de base á una asociacion, que unas veces se confunde con el 
comun ó municipio, y otras forma como una institucion δ per-
sonalidad independiente. La importancia de esta  asociacion la 
expone acertadamente M. Garsonnet en los siguientes térmi-
nos: «La mark, en  los  tiempos  de su prosperidad, no constituye 
solamente la comunidad de  las  tierras. Es tambien bajo el nor-
bre de universitas, 6 bajo el más moderno de markge?ιοssens-
εhaft, una  asociacioii de personas que parecen á veces confun-
dirse con la centena y que tienen una existencia propia al lado 
de las divisiones políticas y administrativas. No se puede en-
trar en ella sin el consentimjento unánime de sus miembros, 
pero, una vez admitido, se tiene participation en sus derechos 
y en sus deberes. Como ellos, queda uno obligado á la hospi-
talidad respecto de los extranjeros, y á dar un asilo á las bes

-tias estraviadas ; como éllos, se responde de  los  crímenes y de 
los delitos cometidos en el territorio de la maτk en que se ha 
refugiado el delincuente, y se  paga,  s i  no es descubierto, la 
composicion debida á la víctima. En fin, la comunidad tiene 
jurisdiccion para procurar la defensa de sua derechos y el man-
tenimiento de la paz pública. Las cuestiones relativas á diví-
siones, limites y cierros, las quejas por abusos ó exclusiones 
arbitrarias del goze ó disfrute del terreno comun, los delitos con-
tra la propiedad,  los  crímenes contra  las  personas, todos están 
sometidos á este tribunal. Cada mark tiene  su  derecho con-
suetudinario,  que es el que se aplica, todos los asistentes  to-
man parte en la decision, y se impone una multa,  si  procede, 
en provecho de la coinunidad. No se oyen otros testigos, ní se 

admiten otros cojuratores que los commarchani que son bastante 
ricos para responder de la composicion que está obligado á  pa-
gar  el acusado, y tienen el deber de acudir al liamamien to de 
este para jurar en ρró de su inocencia. » 

Resulta que esta organizacíon de la propiedad comunal, 
que  homes  encontrado en todos los pueblos, y singular ιnente 
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entre los germanos έ ιιtes de la invasion, después de ésta εοη -
continúa y se desenvuelve  rev istiendo la importancia de  que 

 es  una muestra el interés con  que  ha sido estudiada y lo es 
cada  dia más por los escritores de todos los paises (1). 

III. — PROPIEDAD ALODIAL. 

Sentido en que aquí se toma el término alodio. — Propiedad alodial de los venci-
dos .— Id. de los vencedores;  su  diverso origen; el reparto; vestigios  de la co-
rnunidad anterior; la propie lad  alodial como de la farnilia;  bienes propios  y  ad-
quiridos.  — Resumen. 

Como el t srmino α lodio ha sido  tornado en la historia en 
tan diversos sentidos (2), debemos comenzar diciendo que, 
con relacion á la época que estamos estudiando, entende-
mos por aloιtio la plena propiedad, esto es, la que está  libre 

 de rentas y servicios, ya la tenga el romano, ya el bárba-
ro, ya  forme parte de los bienes adquiridos, ya de  los  patri

-moniales. 
La primera propiedad alodial,  que no nació, sino que con-

tinu ό  cuando tuvo lugar  la invasion, fué la de los vencidos, 
aquella  en cuya posesion fueron respetados, y que s ί gυ ίό  mos-
trando el carácter absoluto propio del derecho de propiedad 
romaiio de los últimos tiempos; siendo de notar que los venci-
dos no solo conservaron 1a que poseian, sino que la au-
mentu'on, porque tenían lo mismo que los vencedores, en  al-
gunos países, el derecho de apoderarse de las tierras incultas ό  
terrenos baldíns que se hacían así de propiedad privada ó par- 

(1) Véase Laveleye, ob. cit., cap. 8" y 21; Glarsonnet, ob. cit., parti 2, cap. 10. 
seccion Vid; Cárdenaς, ob.  cil.,  libro  1°, cap. 6°. párrafo i°; Ahrens,  Enciclopedia,  tra

-duccion española, págs. 333, 361; Lehr., ob. cit., lib. 1", cap. 3 0 , ρárrafu 20; S. Maine, 
Village cowi,minlies, pfigs. ii, 12, 50, 61, 81,1 0, 173; L ιιbουΙaye, ob. cit., lib. 6", cap. 6, 

(2) Adem4s delas dos etimologi as c ί tadas en el capItiilo anterior (all  od,  bien 
antiguo ό  heredado ; y all  od,  propiedad completa) , segun unos procede de las 
palabras germanas  ahiod ó alod, en cuyo caso  significaria  bien  adquirido por  la, 
suerte; segun otros, de las palabras ιιlly οιi, pero entendiendo que significa lοdυ la 
propledad,  todo  el patrimonio, y por último, Crable dice que quiere decir  alode, sin 
carga ó vasallaje. Si á ésto se une que en la Edad Media se le dieron este y  otros 

 significados. puesto  que  ya ί ιιιΙ icα la plena propíedad,ya toda la herencia en opo-
sicion á una parte de ella, por ejemplo, á 1a tierra snlícn en Francia,  ya  los bienes 
propios ó hereditarios en oposicion á los adquiridos, y ya á veces  tambien los bie-
nes paternos en oposicion á los maternos, se comprende 1u necesidad de fijar el 
sentido que le damos. 
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tícular. Es verdad que en alg'unas comarcas, como, por ejem
-plo, entre los francos y los v íságodos, los vencidos  venian oblí-

gados á pagar un tributo á los vencedores; pero éste no era 
en modo  alguno  αηálοgο al que pagaban las tierras tributarias 
en Roma, no era el  reconocimiento  del dominio eminente que 
se atribuia el Estado, derecho que desρ ιι s de todo  habia  ya  
desaparecido, y que ní siquiera  sofiaron en restablecer los pue

-blos bárbaros, sitio meramente una  participaciozi  eli  las cargas 
públicas que ellos levantaban en primer término precisamente 
por su condicion de vencidos (1). 

En cuanto á los germanos, la propiedad libre é indepen-
diente, en una palabra, los alodios que adquirieron, tenían 
muy distinto origen. Ante todo venían los procedentes del 
reparto, y que recibian los nombres de terra sιι licιι, entre los 
salios; alleu, entre los ripuarios; sortes, entre los visigodos y 
borgo ū ones; bockland, entre los anglo-sajones; eigen, entre los 
alemanes, etc.; luego las  tierras baldías ó incultas de que lo 
mismo que los  voncidos se aprovechaban y hacían  duofVios, en 
condiciones análogas á la de las anteriores; y le los bienes 
que  adquirian con su trabajo, por virtud del cambio, etc. 

En  cuanto á los primeros, suelen decir  los historiadores que 
fueron consecuencia de la conquista llevada á cabo por los 
bandos de guerreros, en una palabra, que  éstos los hicieron su-
yos por  Si; pero Ιι  poco que  se atienda á la uniformidad y ge-
neralídad con que se  hizo  este reparto, se comprende bien que 
no  pudo ser un resultado del esfuerzo aislado de los bandos 
militares. A ιlemás, como en otro lugar queda ya indicado,  no 
fueron éstos los que llevaron á cabo la cnnquista de los domi- 

naos de Roma,  sino  que obraban subordinados  á la tribu, y so-
bre todo al jefe de ella, al rey, que  aunque estaba entónces 
muy léjos de tener la autoridad que más tarde alcanzó, era 
después de todo el jefe de los jefes, el primer guerrero, y por 
eso la tribu misma, ó é,1 en su representation, hacian esas dis-
tribuciones . Es decir, que la tribu comenzaba afirmando su 

(I) Como prueba de lo que el Derecho romano favorecia la propiedad alodial, 
dice Hautessere que se le Ilarnaba alσιlί οr ιι m µσreιτs. 
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derecho sobre todo el territorio conquistado, y lυ^gο, as' como 
se reservaba un término comun que constituia la mark, y 
distribuía otra parte de e'1 en posesiones temporales que repar-
tia periódicamente, otra la daba en absoluto y pleno dominio, 
y de aquí los alodios. Aun respecto de ellos quedaban toda

-via vestigios del  dominio  primordial de la tribu, de la comuni-
dad que entes existiera entre los que todavía continuaban lle-
vando el nombre de consortes y commarchani, como el derecho 
de tanteo, otros referentes  έ  la caza, pesca y pastoreo, hasta 
en las fincas cerradas  έ  veces, αηά lοgοs ά  aquellos de que ά η -
tes hemos hecho mention, etc. 

Lo que pasó fué que los germanos, que ántes de la invasion 
no habian conocido más propiedad inmueble individual, ó fa-
miliar, para hablar con mis exactitud, que la de la casa y el 
terreno anejo, después de verificado aquel hecho reciben, comn 
producto de este reparto y por virtud de la conquista, lo  que  es 
premio de sus esfuerzos, y tienden á afirmar y hacer indepen-
diente esta propiedad,  έ  lο cual les ayudaba no poco el  ejem

-pio  de los vencidos que tenian of los bienes en cuya posesion 
habian sido respetado el derecho absoluto é ilimitado caracte-
rfstico de la legislation romana. 

Pero esta propiedad no es verdaderamente individual, sino 
que es de lá familia, siendo de notar que en pocos pueblos  apa-
rece la propiedad familiar tan enérgicamente constituida y or-
ganizada como entre los bárbaros, ά υη después de la invasion. 
Las tierras dadas en el reparto se  dan  al germano y ά  sus des-
cendientes para conservarlas , y de aquí que no las heredes 
los ascendientes, y que respecto de ellas se afirma el  princi-
pio  de masculinidad como medio para este fin (1). E1 carάcter 

(i) Laferrière dice, que este principio de masculinidad  no aparece sino después 
de la invasion, partiendo del supuesto de que el término liberi, de la franc de Tácito, 
se refiere á varones y á hembras, y fundándose además en que ántes de la invasion 
1ο " germanos no habían conocido la propiedad inmueble privada; lo  cual  no es 
exacto, porque conocieron la de la casa y el terreno anejo, que indudablemente 
era de ]a familia, la cual tenía en ella un derecho αη ál ο g π al que tuvo en los alo-
dio s después de la invasion. En nuestro juicio  no ofrece duda alguna que esta  pro.  
ρk dad es anterior á  aquella,  y que es una aplicacíon á los bienes  pairimoniales dcl 
principio que ántes no pudo τιplicaraa más que á la casa de la familia que se con-
eervaba en ella. 
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inalienable que se da á esta propiedad, δ por lο ménοs, la ne-
cesidad de la intervencion de los hijos cuando se enajena, asf 
como el retracto gentilicio, son otras tantas pruebas de que era 
dc la familia y no del individuo . 

Por el  contrario,  habia otros bienes respecto de los cuales 
ya puede decirse que eran de propiedad verdaderamente  indivi-
dual, puesto que  no estaban sometidos á semejantes trabas. 
Respecto de ellos  no habia retracto gentilicio, ní eran inaliena-
bles, ni era precisa la autorizacion δ consentimiento de los 
liijos, ní regia el principio de masculinidad cuando se trataba 
de la sucesion hereditaria de ellos.  Erari  éstos  los  llamados bie-
nes adquiridos; y de aquí esta fundamental clasificacion de 
los bienes, que aparece con  los  germanos, en propios y adquiri-
dos, y que forma tan singular contraste con aquel principio de 
unidad  de patrimonio que hemos observado en Roma. No deci-
mos que sea esta  diferencia exclusiva de los bárbaros,'puesto 
que la hemos encontradn en otros pueblos de la antigüedad, y, 
en el capítulo  peniiltirno, entre los galos, á diferencia de los 
eslavos que  no la conocen en los comienzos de su historia, 

 en cuanto entraba en el acervo  comiin todo cuanto adquirian, 
fuesen bienes muebles é inmuebles, y cualquiera  quo fuera su 
origen; division que precisamente acusa en todas partes la re-
lajacion del principio de la cnpropiedad de la familia y la apa-
ricion de la propiedad individual, afirmándose aquella respecto 
de los bienes hereditarios y patrimoniales, y ésta respecto de 
los bienes  que  se adquieren. Esto explica el  por qué más ade

-lante á veces se da el nombre de bienes alodíales á los bienes 
patrimoniales en oposicion á  los  adquiridos. 

Resulta, en reslimen, que el alodio está constituido por un 
dominio libre y pleno sin otras cargas que las  piiblicas, á veces 
sin éstas, sobre todo cuando se trataba de los vencedores;  que 

 comprendia lo mismo la de los romanos que la de  los  germa-
nos;  que  aim  respecto de éllos se conservan vestig íos de la 
primitiva  cornunidaci δ de la tribu; que el caladlo es propie-
dad de in familia, afirmándose este principio de la copro-
piedad familiar con toda energía, y  apareciendo  á su lado, 
esto Cs, al de los bienes propios δ hereditarios, los bienes adqui- 

12 
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ridos que significan la modificacion de ese mismo principio (1)_ 

IV. — PROPIEDAD BEXEFICIARIA. 

Numerous opiniones acerca de 1a naturaleza y origen del bene¡icί o; exposicion de 
1a  expuestas por Laboulaye, Ahrens, I'epin le Ilalleur, d' Ι sρ inay, L αferriére, 
Cárdenas , S. Maine, Iiearu y Ga: sonnet. — Cauaas de esta variedad de parece

-res. — Νaturaleza del bene θcio. — Condiciones de Ia concesion. —  Deberes  del 
beneficiado. —  Origen  y precedentes histιlricos del beneficio. 

Tan inmensa es la variedad de opiniones emitidas por los 
escritores cuando  se trata de precisar la naturaleza, el origen 
y las condiciones de los  bene,/lcios, que nos parece oportuno co-
menzar  su estudio exponiendo breve y sumariamente las de 
algunos de élios. 

Laboulaye (2) empieza recordando que es costumbre decir 
que los bene/cios fueron sucesivamente temporales, vitalicios 
y hereditarios, habiendo llegado  algun escritor italiano, como 
Sclopis, á contar hasta ocho revoluciones desde el bene ficio 
anual hasta el feudo hereditario. E1 nombre de bene ιιciο indica 
un  goce, un derecho de uso, un usufructo; es  un nombre ge-
néricο que ha expresado los censos consistentes en bienes 
eclesiásticos, los destinados á retribuir á los oficiales del Rey 
y que  iban anejos á una funcíon (beιτeftciarii hoiores,  hono-
res)  y las tierras dadas por aquél ά  sus jdeles, esto  Cs, los 
beneficios propiamente dichos. Los honores,  seguii  é1, eran 
temporales y revocables á voluntad, como lo era la misma 
funcion, pero no los demás, puesto que hasta en el precario, 
que se renovaba cada cinco  afios, era objeto de. reserva el de-
recho de los herederos. Los verdaderos beneficios eran v ί tali-
cios, y si bien es verdad que á.la muerte del Rey Sc  recomen-
daban  los sucesores al nuevo monarca para conservarlos, esto 

(1) Vase: Laboulaye, ob. cii., lib. 6°, caps. fi , 7°, 8°, 16; lib. 8°, caps. 1 0, 2°, 3°, 
40; Cárdenas, lib. 10, cap. F", 1°, 1íb. 20 , εαµ. 2°, $ 1°; Qarsonnet, parte 2, cap. 1°; 
Laferriere, ob. cit. lib. i°, cap. 50 , ξ 50; D'Espinay, La Fέodalí!é et le droit civil jrσιιςσέ s 
lib. t°, cap. 40, ξ 2°. Ahrens, Enc. irad. esp., ρág. 360; Lehr, ob. cit. cap. 3°,  
y 3°; Spyrídion G. Zezas, Essai  hisiorique sur lu legislalíon d' ιlnyleterrc, depuis !es 
lemps plus recuks j κsqu iiu le  XII  siecle, cap. 50• 

(2) Ob.  cit., libro 7", capitulos 8" al 18. 
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era efecto de la ,^fdelidιιd y no de que pudiera aquél privarles 
de ellos segun  su  voluntad. 

En  cuanto  á la obligacion del servicio militar, como  los 
reyes francos se comprometian en guerras lejanas, acudían, 
no al ejército franco que  no se alejaba fácilmente del suelo que 
cultivaba, sino  á los fadetes que estaban obligados á seguirles 
por todas  partes,  llegando así á prevalecer el carácter de v α

-sallo sobre el de súbdito. 
Todas las prescripciones legales reconocen el principio de 

que el compromiso era real y que la obligacíon de la fidelidad 

cesaba por lο mismo con el  abandono  del beneficio; pero llega 
un dia en que en la lucha entablada por los beneficiarios  para  
consolidar su derecho y hacerle  permanente,  triunfan éstos, 
porque Ludovico Pío  no sabía negarles nada,  sus sucesores  no 
poclian rehusar el asentir á  las  pretensiones de los vasallos, y 
por fin, en 877, Cárlos el  Calvo  reconoce la herencia de los be-
neficios siempre que  pasen  á quien pueda llevar las armas y 
cumplir asi la condicion de la coiicesion; siendo de notar  que  
esto no determina una revolution brusca, porque ántes la he-
reiicia habia sido  iniroducida por la costumbre, y hasta en 
Ital ίa y  Alemania  'existiaii los beneficios hereditarios mucho 
ántes de la Constitution de Conrado II de 1138. Además,  los  

jefes de bando, grande ó pequefio, al establecerse sobre los 

vastos dom i n ios de que se apoderaban y que poseían á título 

de alodios 6 de beneficios, los  subdividian á su vez entre sus 

compafieros para  toner tambien su ejército,  sus clientes; y por 

este procedimento se fué fortaleciendo el vínculo que unía á 

los beneficiarios con sus  patronos inmediatos, mk ntras que se 

debilitaba el general que  como súbditos les  unfa al Rey, y de 

aquí la tentativa de Carlomagno al  exigir  el homenaje directo 

á todos, precisamente para hacer que predominara la relation 

de Rey á ciudadano sobre la de patrono á cliente. 

Ahrens (1) comienza haciendo notar el distinto concepto 

que ha merecido á  los  escritores el beneficio, puesto que  segun  

Montesquieu,  Eichhorn y otros, las concesiones de  tierra  que 

(1) Enciclopedrn, trad. esp., ράgε. 2δ y sig. 
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hacian los reyes merovingios eran una posesion  limitada  y re-
vocable, verdaderos beneficios en el sentido comun y general 
de la palabra; miéntras que  seguii  Roth eran donaciones  que 

 envolvian por lο tanto una verdadera trasmision de propiedad; 
y segun  Guizot, Pardessus y Laferriére existian á la vez 
ambas cosas.  Alirens sostiene que al principio fueron ver

-daderas donaciones, y que lo que propiamente merece el nor-
bre.de be' ιe'Ιcio naci ή  en la época carlovingia cuandn los se-
ū ores privados tenían ya, no  un  séquito de siervos, sino de 
hombres libres unidos á ellos por el jurameIito de la fιdelidad. 
En cuanto al origen, este escritor dice, que, por lο general, 
se explica por  su  afinidad con el patronato n' por el in fl ujo del 
precario romano; miéntras que otros escritores, como Roth, lo 
hacen derivar  de la necesidad de satisfacer  mi  nuevo fin pο-
lítico, y coino co nsecuencia inmediata del sehorfo. Por su 
parte,. cree que determinan esta institution los siguientes fac-
tores: I°,  un  nuevo fin politico, cual es el conseguir la mayor 
dependencia de los grandes, que se habían hecho sobrado pο-
derosos, y á  quienes  se concedían mayores derechos sobre los 
hombres libres para simplificar así la administration y  con-
servar  la organization militar; de donde resultaría que las do-
naciones que al principio fueron meras recompensas de servi-
cios eminentes ó de la fidelidad, habian tenido lυ ^gο por obje-
tivo nIl fin politico; 2 0 , los medios materiales que se obtienen 
en  su  maypr parte merced á la vasta secularization de los bie-
nes de la Iglesia; 30 , el sefinrfo, que es la forma del beneficio 
en su aspecto personal, y la recomend ιιcio^a, mediante la cual 
se concedieron beneficios,  no ya sή lo á los vasallos del mo-
narca, sino á todos los  sefiores que por virtud de ella quedaban 
unidos al Rey; 40, el precario romano, usado durante tanto 
tiempo por la Iglesia y que viene á ser como el tipo para la 
organization del elemento jurídico -económico de esta  institu-
cion; y 50, el espfrítu germánico, que impr ί mió á esta relation 
un  carácter singular, derivado en parte de la obligation mo-
ral de la fidelid ιιιi y de la protection que era cónsecuencia del 
patronato militar. De donde resulta que, segun este escritor, 
el beneficio está constituido por una  complexion de motivos, 
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no siendo ea realidad una instítucion germanica sino en cuaiito 
el espíritu de aquellos pueblos imprimió  su  sello á elementos 
extra īios. 

Pepin le Halleur (1), después de recordar que el origen de 
los beneficios es aim  n hoy centrov ertido, pareciendo que cada 
escritor tiene  un  sistema propio, á lο cual contribuye no poco 
la graii variedad de acepciones en que el término mismo se 
toma, dice, que fué bastante tarde cuando comenzó ά  signi-
hear una concesíon distinta de la trasmision de la propiedad, 
pero exenta de todo εά ηοη ó censo, en metά lico ó especie, pues 
que tan sδlο obligaba al conces ί onarío ά  deberes de un órden 
elevado, comprendidos mas tarde en el término técnico de la 
Jdelidad. y el  primero  de los cuales es el servicio militar. Re-
chaza el que se encuentre esta institution con el mismo nom-
bre en los últimos tiempos del Imperio romano, como ha sos-
tenido Lehüeron; y hace notar que los beneficios de la Edad 
Media no los Concedia sólo el rey, aunque era naturalmente 
el que más daba por ser el más rico, sino  que hacian lo  pro-
pio todos los poderosos para mantener adictos  ά  sus clientes 
adqiiirir otros nuevos, y que las tierras se concedian por la 
misma causa que daban los germanos el caballo y la frά mea 
de que habla T ά cito, debiendo buscarse el origen de los bene-
fic íos en la recomendacion. Aflade que la concesion beneficia-
ria y la tonCesion ά  censo  no corresponden sino ά  grados di-

versos  del comitatus. 
Claro es que no se comenzó por la distincion precisa y exac-

ta, dice, entre la concesíon beneficiaría y la trasmisíon de la 
propiedad, pero nunca se confundió aquélla con la alodial, 

puesto que la beneficiaría estaba subordinada al vfnculo per-
sonal de la recomendacion, y cuando éste se rompia por falta 
de confianza del uno ó lealtad del otro, el beneficiario abando-
naba  el beneficio, pero en ninguil  tiempo tuvieron un carά c-
ter precario.  No. es exacto, como ha afirm ado  Guizot, por ha-
ber confundido el título de precario con el de beneficio, que 

éste haya sido con frecuencia temporal, aunque es verdad que, 

(I)  Ob. cil , parte 34 , 8°. 
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rompiendo  la niuerte del beneficiario el vinculo personal derí-
vado de la recomendacion, volvia al patrono ó sei'or, á m é ηοs 
que  ste renovara la concesion en favor del heredero, ó que 
éste se recomendara; siendo de notar que, áυη  cuando  el títu-
1ο de la concesion Iiubiese sido precario, esto no hubiera dis-
pensado  a1 heredero de la recomendacion, porque el  beneficio 

 suponia ésta , y por élla, y no para suplir el carácter here-
ditarío, se hacía; así que áυη en los que se habia concedido 
con tal carácter, se eligia, sin embargo, la recomendacion. 
Guizot ha aprobado la subsistencia constante de los beneficios 
hereditarios  y á  su  lado  la de los vitalicios, pero la  coexisten-
cia  de los  unos  y los otros no se esplica por la opuesta  preten-
sion dc coricedentes y concesionarios, consistente la de aqué-
llos cii sostener la nuda propiedad y la de éstos en convertirla 
en hereditaria. E1 origen verdadero de esta diferencia radica-
ba en que el franco rico y poderoso, que se recomendaba al 
rey para gozar de las ventajas dcl αιτ trustrion, ni  imaginaba  
siquiera el desprenderse de sus tierras, sino  quo las reservaba 
para sus herederos, á diferencia del caso en que el sefior (1), el 
patrono, se desprendia de las  suyas  para concederlas al clíen-
te.que se recomendaba. Tambíen en ocasiones se cediaii en. 
este caso con carácter  liereditario, pero era por exception. De 
todas suertes, llega á. Iiacerse general, porque  los  reyes en-
contraron que éste era  un  buen medio para que les fueran 
más adictos los fideles; y llega hasta hacerse la herencia de de-
recho comun después de Carlomagno, pero ántes de la famo-
sa capitular de Kiersy ( 877), por la cual Cárlos el Calvo con-
sagró la herencia de los oficios, lo cual supone que la de los 
beneficios era ya de derecho comun. Claro está que ántes de 
eso, esto es, ántes de hacerse hereditarios,  los derechos del 
beneficíari α sobre las tierras eran muy distintos, segun que 
el origen era la recomendacion del beneficiario ó la concesion 
del sei'or. 

Por lo demás, eran cosas distintas el beneficio y el censo; 

(i)  Senior, en is leyes francas  ; pa'ronus, en Ia  primitiva de los visigodos y en 
el Fuero Juzgo; sen ιοr y µιιιlrοιι, en la edicinn romanceada. 
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asi que cuando el  concesionario quedaba obligado al pago de 
rentas á la par que á los  servkios propiamente  bernficiarios, 
se decía que se concedía la tierra in benefιciunn et ceiasum. La 
obligacion beneficiaria, propiamente dicha, sólο obligaba al 
poseedor al servicio de las armas y á formar parte del Consejo 
y del Tribunal del  patrono. Por  iiltinio, aludiendo ά  la  afirma

-cion de Laboulaye, segun la cual, eran estos deberes cargas 
reales, porque se libertaba de ellos el beneficiario abandonando 
el beneficio, dice, que  algo  de fundado  hay en esto, pero que 
la tendencia de la legislation,  ya  que no la de los hechos, era 
la  opuesta,  y por esto,  sin duda, una Capitular prοhibiό  al be-
ne ficiarío abandonar al patrono fuera de ciertos casos. 

D'Espinay (11 considera los beneficios, nombre que segun 
é1 se d ά  tambíen á veces al censo y al precario, como donaciones 
de tierras que se hacían έ  los guerreros, y ά  veces como tierras 
que se recibian del beneficiario para entregárselas de nuevo; 
asimila los efectos de Ia concesion del beneficio ά  los de la re-
comendacion ;  nota  la lucha que existía entre los reyes, que 
querían revocarlos, y los concesionarios, que aspiraban ά  con-
solidarlos, venciendo  al fin los últimos, puesto que άntes sό lο 
Por exception habian  sido hereditarios; y cita la Capitular de 
Kiersy, por virtud de la cual se hicieron hereditarios los be-
neficios que  ten  jan los Condes que gobernaban las provincias, 
diciendo tambien que no hizo tal Capitular más que sancionar 
lo que existía de hecho, y que por ella se impuso ά  los nobles, 
á las iglesias, etc., la obligation de respetar igualmente el de-
recho de sus respectivos béneficiari οs, convirtiéndose así todos 
dllos, de verdaderos usufructos que eran, en propiedades. 

Segun Laferriére (2), el espíritu guerrero de las tribus ger-
mά nicas que se habian asimilado fuertemente el principio de 
masculinidad aplicά ndole ά  la tierra conquistada y distribuida 
como propiedad alodial, se manifiesta igualmente en los bene-
ficios , posesiones territoriales que los leudes, antrustriones y 
fideles recíbian del fisco real á título de recompensa y con la 
carga del servicio militar. Los Emperadores romanos, dice, 

(f) 0!'. cit., ]ib. l', cap. 1"; ξ 3. 
(?) Ob,  cit., lib. 4", cap. 5"; ξ 50• 
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acostumbraban á desmembrar del dominio imperial bienes 
que daban á los concesionarios en concepto de  remuneracio-
nes. Estos dones territο ríales entre los romanos del Bajo Im-
perio eran irrevocables, salvo el caso de comiso por negligen-
cia  ó traicion; pero los reyes merovingios, al distribuir entre 
sus le τιdes  una  gran portion de los  dorniiiios que merced á la 
conquista habian adquirido en todos los puntos del reino, se-
guian más bien la tradition germana que el ejemplo de los 
Emperadores de  Constantinopla; reemplazaron con las gene-
rosas donaciones territoriales del fisco las prodigalidades de 
los banquetes, los dones de armas ó de caballos de batalla de 
las antiguas costumbres germánicas, sin que en este cambio 
sufriera  inenoscabo el carácter del patronato y de 1a clientela 
militar. Sc  estableció la regla de que los beneficiarios ingratos 
ó infieles debieran ser privados de las concesiones ; pero ade-
más los beneficios por lo general se reputaron  temporales  ó 
vitalicios, cosa que conformaba con la movilidad de la clien-
tela germánica. En vaiio se han buscado garantías contra la 
instabilidad  de las posesiones y la revocabilidad de los benefi-
ς ί οs ; á pesar de los esfuerzos de los grandes atestiguados por 
el tratado de Aiidelot, y á  pesar  de la influencia de las tradii 
ciones romanas, este  estado transitorio  dur,í muchos siglo, y 
cuando cesó, una revolution profunda se había cumplido. Los 
lazos móviles de los clientes, como se verá  cii otro capitulo, 
se habian convertido en los lazos inmó ν iles de los vasallos, y 
los beneficios vitalicios ó revocables se habian  convertido  en 
feudos hereditarios. 

E1 Sr. Cárdenas (1) dice, que los reyes, poseedores de gran-
des alodios, los distribuyeron entre sus parciales,  $deles, αη-
trustioιzes, leudes, etc., dándoselos como retribution de altos-
cargos á título de beneficio y con inmunidad de todo servicio, 
carga, jurisdiction local, etc. Recuerda queen Espafia se po-
dia disponer libremente de ellos, pero hace nοϋ ι r quo el con-
flrmar el Concilio 40  de Toledo esta facultad es υ n ά  prueba de. 
que ántes no existia y de que fué por lo mismo temporal y re- 

(1) Ob. cí1.. lib. 1 °, cap. 4 0, 2°. 
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vocable el dominio de tales bienes. Añade que á su vez los 
grandes propietarios alodiales dieron tambien tierras á bene-
fic i o ; que á la recomendacion de las personas sucedia la de las 
tierras, la incomunio?t, con la circunstancia de que no podia 
hacerse ésta sin αgυ έ llα, pero  si  lo  contrario; que  aunque  hay 
bene ficins hereditarios desde el  principio,  son por lo general 
temporales y vitalicios; y que precisamente el esfuerzo de los 
poseedores consiste en convertir en vitahicios los temporales y 
en hereditarios los vitalicios. 

S. Maine (1) dice, que el beneficio no era  hereditario  en  un  
principiO y sí revocable á voluntad del concedente, ó cuando 
más v i talicío; de acuerdo con Stubbs (2), afirma que el feuda-
lismo ha nacido de dos grandes fuentes : el benefico y la prác-
tica de la recomendacion; sostiene que el sistema beneficial 
procede en parte de las donaciones de los reyes y eu par-
te de la recomendacion á los poderosos laicos ó eclesiásti-
cos; que se desenvuelve la propiedad beneficiaria, porque 
los propietarios alodiales no estaban dispuestos á seguir á 
grandes distancias έ  los reyes, y que les seguian los que 
de ellos  dependian personairnente y los unidos por  un  vin, 

 cub  derivado de la tierra recibida ;  que los reyes teutónicos, 
siguiendo la antigua costumbre de su raza, recompensaron 
coii largueza á sus compa īιeros de armas, dándoles beneficios; 
y  que  lo que movió á aceptar la condition de dependencia  per-
soiial que natia de la recomendacion y del beneficio, era el 
sistema de responsabilidad civil y criminal que prevaleció en 
aquellos tiempos, en cuya virtud  respondia la familia, la cual 
es sust i tuída por el senor cuya protection se busca en rnedio 

del general desórden de aquellos tiempos. 
Hearn (3) explica de  una manera nueva  la indole del comi-

tatus y la de la relation que nacía de la recomendacion, pues 
es ésta, segun e'1,  una como extension de la familia (Iιousejiold,; 
en virtud de la cual el m υnd 6 mundium que el jefe de aquella 

(i)  Ancient Lou', cap. S' Early History of Insliluiions, cap. 6°. 
(`L) Co ιτslílυlíonal History, I. 252. 
(3) Cap. i°, $ 4°.—Cap. !°, 5". 
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tiene sobre la mujer, COs hijos,  los  esclavos y los extranjeros, 
viene á extenderse á los extraños; y de aquí el doble carácter 
que tiene aquél en cuanto es jefe respecto de los parientes y 
los elementos propios de la familia, y es señor respecto de es-
tos otrns extraños  quc constituían el comitatus. Como  conse-
cuencia  de esta explication del corn itatus y de la recomenda

-cion, viene á considerar el beneficio como obedeciendo al mis-
mo  mo'imiento de desintegracioii á que es debida la aparícion 
de los peculios; esto es, que así como estos significan la mdc

-pendencia  de los que ántes eran miembros de la familia, 1a 
cual era áutes la iinica propietaria, de αηálοgο modo el terrí-
torío que se afirmó primero como dc la asociacion de familias, 
luego entra en este mov i m i ento de desintegracion, en  cuya  
virtud se concede una parte á  los  estra īι os con un carácter 
más ó τη ό ποs revocable, más ó ménοs permanente. 

Por  liltimo, Garsocinet (1) comienza ocupándose de la re-
cone^ιdacion, ya que sobre ella descansa la condition de las 
personas y el derecho  dc propiedad del siglo v al x; la define 
como el acto más ó m ύ n οs solemne en cu'a  virtud  un  hombre 
Se  coloca bajo la protection del Rey, de la Iglesia ó de un lego 
poderoso por su fortuna, poníéndnse por decirlo así, en sus 
manos; rechaza  que  existiera semejante institution en la Ga-
l ia Céltica, ni en el Imperio romano, ni  áυη entre los germanos 
ántes de la invasion; aunque reconoce que la prep ► rú la instI-
tucion del patronato y la clientela, cnnsiderándola por tanto 
coino propia de la época bárbara, y debida á dos  causas:  á la 
necesidad que  tenia  el dό bil de la protection del fuerte, el 
pobre de la del rico, y al deseo de parte de los poderosos de 
exteiider estarelacion sobre los que  se sometian, así como sobre 
la propiedad que bajo  su  cuidado se ponia. Después de notar 
cómo por v i rtud de la recornendacion viene á sustituir el vín-
ευ lο de la fidelidad al que unía al sIibdito con el Rey,  coexis-
tiendo ámbos, pero tendiendo éste á relajarse y aquél á foita-
lecerse, y de indicar la inmensa variedad dc formas y de clases 
de recomendacion, y tambien las distintas condiciones de los 

(i) Ob. cit., parle 2 1 , caps. 20  y 3', sec. 1 '. 
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recomendados, de. donde prncedian las diferencias entre los 
vasi dominici ό  regales, que ejercian funciones públicas, los 
iaιιsί  casati,  que recibian tierras para cultivarlas, y los mi?ziste-
riaΖes, que  desempeflabaii ciertos servicios al lado de los monar-
cas, clases todas que establecen. asfmismo los grandes, legos 
ó eclesiásticos, concluye este punto diciendo que lο qi.ie dis-
tingue al recomendado del hombre libre es el juraInento de 
fidelidad  que  prestaba y los deberes más estrechos que de ahí 
resultan para él, no sin reconocer que los clientes (casi) eran, 
coino en los bosques de la Germania, respecto del patrono  in 
pace decοrκm, in belloµresίd ί τιm, y que todavía en aquel tiempo 
ce  usan  las denominaciones de cornítatτιs v ci"nites. 

Entrando luégο en el exámen del beneficio, dice, que  unos 
 se concedieron por pυ r  liberalidad, otros con obligation del 

servicio militar, otros con el de pagar un cánοη y prestar la 
cornea; y que no es exacto, como  dice Eichhorn,  que  la natu-
raleza de los servicios separara los beneficios de las tenencias , 

 inferiores, pues que á veces se tocan muy de cerca aquellos y 
las herencias serviles. Segun e'1, parece indudable : primero, 
que el nombre de beneflciario no se aplica á los antiguos siervos 
germanos ni á los  colonos  ni  enfiteutas romanos; segundo, 
que una intention benévola y liberal presidió siempre á la 

colacioii de los beneficios; y tercero, que el deber de la fideli-

dad es el carácter distintivo y la novedad de esta forma de 

propiedad, por lο cual se relaciona con la recomendacion en la 
que tiene su verdadero origen. Rechaza que  hayan sido siem-
pre los beneficios  recompeisas de servicios hechos ú ofrecidos, 

porque  se han dads, tambien tierras incultas para ponerlas en 

cultivo; hace notar que los súbditos á su vez han cedido tierras 

en beneficio, como lo muestra la frase del Cód ί go visigodo: 
de µαtrοιwr υιη dοιιatίonib κs; que muchos beneficios tenidos 

por propietarios poderosos se han convertido en alodios; y que 

aqueHos no han sido  un  desarrollo del precario romano. 

Viniendo l υégο al punto referente á la herencia de los be-

ne ficios , dice: que segun Montesquieu, Robertson y Mably, 

han revestido aquéllos cuatro formas: revocables á voluntad, 

temporales, vítalicjos y hereditarios; que Roth y Fustel de 
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Coulanges, considerando incompatible el carácter hereditario 
con el de usufructo que se les atribuye, lo  consideran  esencíal-
mente vitalicics, apoyándose en el seiitido literal del térm ί no, 
en cuanto  signifka beiaefιcío G fazor,  aunque reconociendo el 
segundo de dichos escritores que se concedía en ocasiones por 
segunda vez la propiedad; y que segun W itz sólo se conce

-dia el goce G disfrute, y por el tiempo que duraba la funcion, 
pero  que  la propiedad continuaba siendo de Rey y recibiendo 
la denomination de fasces. Garsonnet rechaza estas esplicacio-
neá, sobre todo la iiltima, diciendo, respecto de la de Roth y 
Fustel de Coulanges, que  no hay que tomar literalmente el 
término beneficio para sacar la consecuencia que éllos de ahi 
deducen, y que sí el beneficiario no tuviera derecho  alguno,no 
sería n ί  vitalicio ni temporal: hubiera sido meramente revoca-
ble ad υκ twm. Aīι ade qυe noes decreer  que los due ū os recomen

-daran las tierras desprend ί éndose de todo derecho sobre éllas, 
con daño de los herederos, aunque reconociendo que á veces 
por  excepcion era vitalicio, y que áυη puede confundirse  con 
el precario, cου trato semejante con  Ι.  Niega resueltamente 
que haya comenzado siendo precario, como dice  Montesquieu,  
porque la Constitution de Clotario 1(500), el tratado de Ande

-lot (587), y la Constitucion de Clotario 11 (604), confirman  so-
lemuemente la irrevocabilidad;  taiito, que á su juíc io, s ύ lο del 
siglo  viii al ix se  introdujeron  los beneficios temporales, á  imi-
tacioii de lus precarios eclesiásticos ; y que en todo tiempo han 
sido vitalicios y hereditarios. De éstos, los hay desde el prin-
cip ío entre borgofiones, visigodos y lombardos,  auiique de he-
cho  no se respetara siempre el derecho del poseedor,  sin em-
bargo de haber leyes, la visigoda, por ejemplo,  quo imponian 
esta obligation á los Reyes, como lo hacia el Concilio ÿ de To-
ledo; así que el cambio que se verifica á fines del siglo  x,  sólo 
tiene, segun e'1, una trascendencia política en Franca, á dife-
rencia de 10 que acontece en  Alemania  y Lombardía, pues que 
a11í no fueron hereditarios hasta mediados del siglo χτ. 

En cuanto al extrerno de las obligaciones del beneflciario, 
en lugar de creer con la generalidad que se resumen en la fi

-delidad, y que  consistian en la prestation del servicio de las 
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armas y de otros civiles ό  domésticos al lado del sefior, dice, 
que aquella era conseciiencia de la recomendacion y no del be-
neficio, y que las obligaciones propias del beneficiario cons ís_ 
ten en conservar en buen estado la tierra, en no convertirla en 
propiedad sin la autorizacion del concedente, en prestar los 
servicios prometidos como precio de la concesíon,yquepuede n 
ser, ya  el ejercicio de  una  funcion, ya la prestacion del  servi-
cio militar, ya el  pago  de  un  cánon ó la corveI; sosteniendo 
que  en la época franca,  los  beneficios de los ministeriales con-
eedidos coii el ejercicio de las funciones públicas que tan ím-
portantes son en el Derecho aleman de 1a Edad  Media, no de-
bíeron distinguirse de los otros, puesto que éstos eran prec a-
r íos y sometidos á las causas de extincíon de los oficios, y que 
por esto se introdujo con más trabajo en Alemania la herenc ia 
respecto de estos beneficios que de los otros. Y, por último, en 
cuanto  á  los  militares, en lugar de reconocer, como es cos-
tumbre, que esta forma particular era la más αnt ί gυa. y de 
aplicacion más general, sostiene que es la m έ s reciente y la 
mén οs extendida. Niega, rechazando la opinion de Serrigny 
y de Fustel de Coulanges, que los beneficios militares se den- 
yen del Derecho  rornano, pues aunque sean semejantes en la 
prestacíon del servicio de las armas, difieren en que la heren-
cia es  esencial  al rnma^ ιο y no al otro; en que aquél es  una 

 concesion colectiva y ésta  individual, y en que el romano im-
pone un servicio personal y el otro  no, cuando se es súbdito 
del Rey, pues que sólο  obliga  á concurrir al ejército con un 

número determinado de hombres. Rechaza la explicacion, hoy 
muy acreditada, en virtud de la cual se hacen proceder estos 
beneficios  dc las costumbres germanas y de las liberalidades 
de  los  Príncipes, porque, dice, no se demuestra la continuidad 
de tal costumbre; lejos de eso, no existe  diirante la época me-
roving ί a,  ni  era precisa, pues que todos estaban obligados a1 

servicio de las armas, y no aparecen sino con Carlomagnn, per 

 virtud principalmente del cambio importante que experimenta 

la orgaiizacion militar en cuanto, como ya no eran todos  sol- 

	

dados  con la obligacion de asistir al Eriran, sino que merced 	' 

á la recomendacjon se sustraían muchos á este servicio que 
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era  cada  dia  más difícil y costoso por lο prolongado  dc las 
guerras y las largas distancias ύ. que se hacian, se  va  trasla

-daiido υηά  parte de la autoridad militar de los Condes á los 
Seīιores,  cosa  que acrece η tδ la importancia de los grandes pro-
pietarios y fu ό  el primer paso en el sentido de la fusion dé la 
propiedad con la soberanfa de que debia salir más tarde el feu-. 
dalismo. 

Sea de esto lo que  quiera, concluye díciPndο el autor, su 
importancia  es decisiva en la historia de  las  instituciones eu-
ropeas: en Francia y Alemaiiia donde  nacierori, en Italia y en 
el Nordeste de Espafia, donde  no tardaroii en ser introducidos,  
han  dado nacimiento al feudalismo cuyos caractéres nos pre-
sentan desde la é ροcα carlovingia: 1°, concesion de  una tierra 
cou servicio militar ; 20, jerarquía, porque  los  beneficiarios 
conceden  á su vez beneficios; 30, fusion de la soberanía con la 
propieJad, porque el bencficiario tiene inmunidad ó está exen-
to  de la  justicia  real. Cuando el establecimiento definitivo  de 
la herencia de  los  beneficios y la conversion de las funcinnes 
públicas á su vez  tambien en bene ficios se lleven á cabo,  que-  . 
d; ιrέ  fundado el feudalismo. 

Como se ve por la anterior exposicion, αρό παs hay un  pun-
to respecto del cual  no discrepen grandemente los escritores 
que lo  han  estudiado. Si  los  beneficios cran verdaderas  doiia-
ciones δ concesiones de carácter usufructuario;  si  iban  ό  no' 
unidos  al ejercicio de una funcion ; Si han sido precarios, 
temporales, vítalicios δ hereditarios, δ todas estas cosas á la 
vez; si llevaban δ  no anejo el servicio de las armas, y si 
éste era uii deber  principal ú secundario; si era δ  no  pro-
pia  de é11οs la obligation del  pago  de cánon y la prestation 
de servicios corporales; sí proceden de las costumbres ger-
manas δ de ciertas instituciones del derecho romano imperial; 
en  una  palabra, naturaleza, condiciones, deberes, origen, todo 
cuanto se refiere á esta  institucion es objeto de diversas apre

-ciaciones por parte de los  histori adores.  
Es debido esto, á nuestro juicio, en primer lugar, al εα

-rácter general de  una época en que todo aparece con cierta 
como vaguedad δ indetermination propia de  un  periodo histó- 
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rico en que todo existe  en gérmen y  nada completamente des-
arrollado. Luego, hasta la falta de fijeza en el uso de los  voca-
bios contribuye  no poco á esta confusion; y de ahí que los 
uiios tomen el término Ιeιιeficio en un sentido literal, que otros 
se ιυ  inducidos  á error por la circunstancia de usarse  cii  oca-
siones aquél como αη álοgο y áυη como sindním Ο,  unas veces 
del precario, otras del censo, y más tante, como veremos, del 
mismo feudo. Veamos, pues, de precisar, hasta donde nos sea 
posible, cada υπο de los puntos indicados, y ver Si cabe armo-
nizar opiniones tan diferentes. 

No cabe duda alguna  de que eu los  comienzos  de la época 
bárbara existen á la par donaciones y  beneficios, esto es, ce

-sί ones de propiedad sin lirnítacíon  alguna,  las cuales constitu-
yeron verdaderos alodios, como, por ejemplo, los que hicieron 
los Reyes á sυ s jιΙeles, leudes, etc., y las  concesiones  que pro-
piarnente merecen el nombre dc  beneficios, esto es, las que  lo 
cran de  una  parte de los derechos que integran el dorninio, 
las propiedades iimitadas en υπο ú otro respecto. Asimismo  
debe tenerse en cuenta que estas  uiltimas, uiias veces se hacían 
yendó  unidas  al  ejercicio  de  un  cargo ó funcíon y otras s ί ιι él; 
así como tambíen que sí los  beneficios fueron en un principio 
concesiones hechas por los Reyes á sus servidores,  asi como 
por los poderosos á los que lo eran suyos, más tarde fueron 
debidos á la recomendacion, en virtud de la cual los posee-
dores de la tierra, á cambio de garantías para su propiedad 
y para sus personas, la cedían á [os que podían prestarles 
esta proteccion, y de quienes recibian aquella á seguida con 
un carácter evidentemente igual ó αnálοgο al en que se con-
cedian espontáneamente los bienes propios, pero cuyo distin-
to origen no ha  podido ménos de influir en el inodo de ser de 
esta instítucion. 

No parece probable que los beneficios hayan sido en tiempo 

alguno completamente precarios, esto es, revocables ad ιautum, 

porque la falta absoluta de garantías les  hubiese privado dc. 
todo atractivo é impedido que  llenaran  fin alguno individual 
ni social; pero las disposic iones,  alguna  de las cuales se cita 

precisamente  en apoyo de la opinion de que no 10 fueron  nun- 
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εα, como, por ejemplo, las de los Concilios de Toledo en que se 
garantiza á los beneficiarios la libre disposition (1) y se ρ0-
nen trabas ό  la facultad de disponer de parte de los Reyes (2), 
viene á demostrar, á nuestro juícío,que sí en principio no fue-
ron revocables, en el hecho cuando ménos y por virtud  dc his 
circunstancias de aquellos tiempos, lo  fueron;  y el empeño de 
los  poseedores cοnsistíó en consolidar y garantizar  su  derecho 
haciendn que se reconociera á los bene ficios el car άcter vita-
lício. 

La coexisteiicia de los vitalicios con los hereditarios no 
puede ponerse en duda, y comn la diferencia es  bastante esen-
cial, importa tratar de inquirir el orf;en de ella. A nues-
tro juicio, están en lo cierto los historiadores que  reclia-
zan el desarrollo, ántes admitido como corriente, segun el cual 
los beneficios  cornenzaron por ser revocables, f'ueron luego 
temporales, á seguida vitalicios, y por último hereditarios. 
Pero la coexistencia de estas  dos últimas categorías  no  puede  
tener  explicacion, á nuestro parecer,  si  no se toma en  cuenta 

 la diferencia más arriba  'stablecida entre las concesiones he-
chas, motυ  proprio,  por los  duefios de las tierras á los beneficia

-rios, obligados en su  consecueiicia á la fidelidad , y las Ce-
siones de aquéllas que hacian sus poseedores á favor de los 
poderosos para recibirlas 1υégο de é11 οs con este carácter de 
beneficios por virtud de la recomendacion, que s i  á veces  se 
hacia sólo de  las  personas, luégo se hizo siempre de tierras y 
personas, y  nunca  de aquéllas sin stas. 

Ahora bien;  as'  como es natural que cuando el dueño  Ce-
dia  sus tierras al hombre libre á  quien  convertia por tanto en 
beneficiario, repugnara trasmitirlas  con carácter permanente 
y hereditario,  10 es igualmente en el otro  case,  esto es, cuan-
do el hombre libre cedía al señor ó patrono sus tierras  para  
recibirlas de é1 á título de beneficios, el que no lo hiciera 
con dafio y perjuicio de sus herederos,  come habria sucedido 

(1) Citada por el Sr. Cárde τιαs, el cual cree qua ántes no existió esta facultad 
por sir temporal y revertible el dominio de tales bienes. 

(2) Citada por (3ars οnnet, pero pars deducir de ella que nunca fueron revoca-
bes  ní temporables. 
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Si se hubiese contentado con reteiierlas de por  vida;  ó l ο que 
es lo mismo, que sí en el primer caso es lο llano que fuera el 
beneficio cuando más vitalicio, lο es en el segundo el que fue-
ra  liereditario. 

Por lο demás, que este último carácter no era la regla 
general de la propiedad beneficiaría, lο demuestra el hecho 
manifiesto de haber estado pugnando constantemente los be-
neficiarios por conseguirlo; y de aquí la lucha entre los conce-
dentes, que trataban de mantener el  derecho  á recobrar el 
dominio que no habían cedido en absoluto, y  los  concesiona-
rios  que trataban de consolidarlo en su favor, convirtiéndole 
de vitalicio en hereditario; á lo cual pudo contribuir el que 
con el trascurso del  tiempo  y por virtud de los derechos que 
el trabajo ha hecho valer siempre, los que tenian beneficios 
concedidos graciosamente por los seīιores, estimaron que su 
condícion se debia igualar á la que alcanzaban  los que los 
habian entregado á aquéllos para recibirlos de  nuevo  en este 
concepto. Además es preciso  nO echar cii  olvido que los mis

-mos seτiores que recibían bene ficios de los Reyes, cedían éstos 
á su vez'Α los hombres libres, con lο cual se iniciaba un co-
mienzo de jerarquía, cuyo desenvolvimiento veremos en la 
época siguiente, y claro es que estas segundas concesiones, 
por su propia naturaleza, debieron  tenor  un carácter más re-
vocable, ménos permanente que las primeras de que éllαs ar-
rancaban y procedian. 

Es otro de los puntos respecto de los cuales disienten más 
los historiadores, el referente á los deberes que llevaba consigo 
el beneficio. zΕ ra uno de ellos el servicio militar? lο fué siem-
pre? fué el principal? en qué consistía la fidelidad? estaban los 

beneficiarios obligados al  pago  de rentas y á la prestacíon de 

servicios corporales? Ηé aquí una série de cuestiones que no 
son fáciles de resolver. 

Durante mucho tiempo se ha considerado el  servicio mili-

tar como lo característico del bene ficio, y sin embargo, re-
cientem ente, como más arriba hemos visto, algunos escritores 
sostienen que, léjos de eso, no es aquella oblígacion ní la más 

general ni la  primitiva. Nacen, á nuestro juicio, estas disiden- 
13 



194 	HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

cías, de que es diffcil discernir en aquel tiempo cuándo el de.  
ber  del servicio militar se  exige  al individuo en concepto de 
súbdito y cuándo en concepto de cliente. Si en ‚iii principio se 
hacían estas concesiones  en recompensa de servicios prestados 
en campafia y  cuando tenían indudable importancia los  bandos 

 de guerreros, siquiera  no fuera tanta como la que les ira 
atribuido los que  suponeii que ellos cοιι gυ istaron los dominios 
de Roma, seria extra īio que  no se procurara dar alguna  con-
sisteiicia al cumplimiento de  un  deber que  tan trascendental 
era en una época en que la guerra constituía, por decirlo asf, 
un  estado permanente, por lo cual repugnamos asentir al  pa-
recer  de los que consideran el servicio militar como  un  acci-
dente con relation á 1a generalidad de los beneficios. 

En cuanto á la Αdedidιιd, realmente é11 α distinguia al be-
ne ficiario, de  una  parte, del hombre libre, el cual, indepen-
diente, no estaba unido  á nadie  per  vínculo alguno;  y de otra, 
del censatario, el cual recibia tierras con  una  condition cierta-
mente αη álοga á la de las dadas en beneficio, tanto,  que  en 
ocasiones se coiifunden  las  unas  con las otras, pero nunca  se 
atribuyen a1 censatario los deberes incluidos en ese nombre de 
fιdelidad; deberes que indicaban cierta alteza, cierta  elevacion, 
y que consistian en servicios de carácter civil ó doméstico 
cerca del sefior, como el de formar parte de  su  Consejo y de 
su  Tribunal; el servicio de las armas, que, fuera al  principio,  
fuera más tarde, fué sin  duda alguna,  en la época en que estaba 
rlenamente constituido el beneficio,  un  deber primordial y 
esencial del beneficiario. 

' 	Por último, en cuanto al  pago  de renta ó cán οn y á la pres- 
tacion de servicios corporales, nos inclinamos á creer con 
Eichhorn,  que  por regla general no iban anejos al beneficio, y 
que realmente esto  10 distingue del precario, del censo, etc. 
Es verdad que los historiadores que afi rman lo  contrario, ci-
tan textos en que al beneficiario se impone esta carga ó gra-
vámen, pero este hecho puede explicarse teniendo en cuenta 
que en aquel tiempo no es fácil, ni á veces posible, el distín-
guir de una manera precisa y clara unas instituciones de otras, 
y por eso el beneficio á veces se confunde  coil el precario y 
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con el censo. De ello son muestra los casos en que se hacen 
estas concesiones diciendo iκ be ιι eλcium et censuro, lo cual au-
toriza  á creer que en ocasiones se hacía la concesion con este 
doble carticter. y  por  lo tanto, que sí en un concepto se impb-
nian al concesionario los deberes  que  lleva consigo el bene fi

-cio, en el otro se le imponian los que eran propios del censo, 
como el  pago  de renta, la corvei'i, etc. 

Quédanos por examinar el punto referente al origen de los 
beneficios. Segun hemos visto, quién lo atribuye al comitatus 
germano, considerándole como  un desarrollo de la relacion que 
ántes de la invasion unia ya al patrono  con el cliente; quién 
lo hace derivar del precariwrn romano y mejor aún del be ii e kio 
militar; y quidn,  por último,  coiisidcra que procede de  varias  
causas combinadas, y por consiguiente,  en gran parte, de cir-
cunstancias h ί stórícas de la época misma. Hemos visto que 
el beneficio engendra un víuculo personal entre patrono y 
cliente, 6 entre  conceiieiite y concesionario, el cual reviste 
cierto carácter por la  circunstancia  de ser la tierra el funda

-mento ó lazo de esta  union; y hemos visto  que  sí nacen pri-
mero los beneficios por concesiones esρontáneas hechas por los 
que ceden su tierra, otras nacen por virtud de la recomenda

-ci^n de los que la poseen, los cuales se desprenden libremente 
de ella para  recibirla  de nuevo con este carícter ; y hemos 
visto, por último,  que  más pronto δ más tarde, el servicio de 
las armas va  anejo á esta institucion y es el primero de los  do-
bores  incluidos en el deber general de la fidelidad. 

Ahora  bien;  no puede ponerse en duda la estrecha  rela-
cion que todo esto tiene con las costumbres germanas que en 

otro lugar hemos  exam  inado : el comitatus, las donaciones que 

hacían los jefes de bando á los guerreros que les acompañaban 
á campafia, en premio y recompeiisa de sus servicios; aquel 
verdadero pacto que se celebraba entre los segundos y el pri-

mero, en virtud del cual el patroiio debia proteccion al cliente 
y éste lealtad á aquél; todo esto viene naturalmente á la me-
moria al estudiar las  con diciones del beneficio de la época bár-
bara. Lo que hay es que esas relaciones que ántes de la inva-
sion eran pasajeras y transitorias, porque no duraban más que 
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lo que duraba la campa īιa y lυégο se deshacian, después, en 
la épπca que  estudiarnos,  se hacen permanentes, porque las do-
naciones no consistieron ya en caballos, escudos, frámeas ó 
armas, eu  una  palabra, en  cosas muebles, sino en cosas in-
muebles,  en la terra, y por lo tanto el vínculo se hizo  perma-
nente  al unirse al suelo. Claro está que de aquí se  deriva  ade

-más otra diferencia  que viene en cierto modo á alejar esta 
ínstítucion de  las  afines que se encuentran entre las costum-
bres de los pr i m i tivos germanos, y es, que cuando las dnnacío-
nes consistían en objetos mueblea, eran naturalmente  fiutegras, 
completas; míéntras que tratándose de la tierra, cabía esa re-
serva que llevaba consigo el que los  beiiellcios fueran, ya que 
110  revocables, SI meramente vitalicios. 

Hay tambieii la  diferencia  de que la recomendacion, tal co-
mo era en la época bárbara,  no lá conocieron los germanos pri-
mitivos.  Eiitre éstos exístia el vinculo delpatronato, que, des-
p υ és de todo, no era  sino una forma del ιηω ιd ó mu ιtdium, esto 
es, la proteccion que debía prestar el fuerte al débil, pero te-
nía  un  carácter meramente temporal en cuanto estaba en  Inti-
ma  relacion con un fin concreto, cual era el dc 1a guerra, 
miéutras que desp υε^s de la invasion llega á ser  nfl medio ge-
neral de obtener esa proteccion con carácter normal y perma-
nente, esto es, en la  vida constante y ordinaria, y por esto 
precisarnente la anarquía de aquellos tiempos favorece tanto 
el  desarrollo  de la recorneiidacioit, la cual se imponía como 
una necesidad á  los  déb ί les que  no podiaii vivir  sin ese amparo 
por parte dc los poderosos. 

Eu  cuanto  á la relacioii del beneflcio con institucioiies ro-
manas, no puede, á nuestro juicio, sostenerse  ni  por  un  mo-
mento que la tenga muy inmediata  con el precario; pero noes 
tan fácil resolver la ,q υe hay α podido tener con el be,tefllcio mi-
litar. Es verdad que las diferencias notadas por Leotard y 
Garsonnet entre  unos  y otros beneficios  soil maniflestas, pero 

eso no obstante, siempre resulta que hay de por medio una 
concesion de tierras á la cual va  aiieja la prestation del serví -
c i o de  las armas,  siquiera  eu un caso sea liereditaria y en el 
otro no, por regla general; end uno sea el que tiene derecho á 



ÉPOCA  BiRBARA  .—PROPIEDAD BENEFICIARIA 	197 

exigirla el Estado y en el otro un particular. En el  fondo  siem-
pre aparece esta conexion entre la posesion de las tierras y la 
prestation de ese servicio; y habiendo estado los germanos, 
como hemos visto en otro lugar, en relation directa durante 
tanto tiempo con  los romanos y disfrutado esas tierras léticas 
que en tal concepto se les daban,  no es realmente aventurado 

 el suponer que haya podido contribuir algun tanto al  desen-
volvimiento  de esta institution cuyo gérmen, como más arriba 
queda dicho, á nuestro juicio está  priiicipalmente en las cos-
tumbres  germanas.  

De todos modos, es imposible desconocer que  ya  sea uno ú 
otro su origen, ya sean los dos, hay en su desenvolvimie, ιtο y 
en  algunas  de sus circunstancias características, mucho que 
es producto indudablemente de las condiciones históricas de 
la época: el estado de guerra poco mén οs que permanen-
te; la organ izacion militar, que, no pudie ιldo mantenerse en 
cl estado  que  tenia antes de la invasion, hubo de Qufrir una 
trascental modification; las ‚-icisitudes políticas del tiempo 
que obligaron á los débiles á buscar protection en medio de 
aquella general anarquía, y hasta los propósitos de los monar-
cas, sobre todo de Carlomagno, de dar consistencia á aquel 
modo de ser  social, robusteciendo este vínculo que tendia á 
dar á la sociedad como base la union dcl poder con la  propie-

dad, todas estas  son circunstancias propias de la época que 
contribuyeron  no poco al desarrollo y desenvolvimiento de esta 
iflstitucion. 

V. — PROPIEDAD CENSIJAL. 

Dificultades de este estudio. — Suerte de la enfiteusis dε spués de la invasion.—
Formas de la propiedad censual; las  hospilalilales; el precario en el derecho ecle-
siástico y en el civil; d son una misma cosa el censo y el  precario?  — Diferencias 
entre la propiedad censual y la  beneficiaria;  id. respecto de la servil. — Influjo 
que  ejercieron  en la organization de esta"propiedad ciertos elementos tradicio-
nales  romanos y germanos y las circunstancias de  aquella época. —Juicio de la 
propiedad  censual. 

Deternijnar el carácter verdadero de esta propiedad, las 

distintas formas que  rev iste, la relation que guarda con  las  

que  acabamos de estudiar y con las que habremos de conside-

rar á seguida, y el discernir hasta qué punto contribuyen á su 
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descnvolvimieiito elementos del derecho romano, otros del de-
recho  germano,  y las circunstancias lι istό r ί cas  propias  de 
aquellos  tietnpos, son cosas  liarto difíciles á causa de la fiidolc 

de esta ínstitucion que es υ_ια de las en que se muestra m ά s 
ese carácter vago  y como borroso que observamos en la orga-
nizacion de la propiedad en la Edad  media y singularmente 
en la época bárbara. 

Hemos visto en otro lugar cómo apareció en Roma durante 
el Imperio la e^ιβΙό ι'sís, iiistitucioti que,  segun  con razon se ha 

ι 
dicho,  era una anomalía en el derecho romano, porque es casi 
la (mica excepcíon del car ά cter  unitario  y absolute con que se 
nos presenta el domiiiio en aquella legislation, m ί éntras que 
una  organizacion an ά lοgα ά  ella constituye el  sistema  general 
de 1a L lad media. De aquí, que  una  de las cosas que interesa 
examinar en ρrím^r término, es cual fué la suerte de la en-
fiteusis después de la invasion, para ver hasta qué punto pudo 
contribuir  a1 desenvolvimiento de todas estas formas de la 
propiedad que incluimos bajo la denominacion de ceitsual. 

No cabe duda  alguiia de que la enfiteusis permaneció en 
Italia merced ά  haber rea ido a11í entre los ostrogodos y los 
lombardos la legislacioii justiiiianea, miéntras que en otros 
paises sólo pudo conocerse  la teodosiana, por lo cual algunos 
escritores se inclinaii ά  creer que del lado ac ά  de los  Alpos 
dejó de subsistir, reapareciendo de nuevo en las siglos ix y x  
tal como esta  orgaiiizada en el derecho de Justiniano. De todas 
suertes, es de notar que la enfiteusis tenia como requisitos 
esenciales el laudemio, el cerise y la perpetuidad  per  regla 
general, y que era completamente independiente  de la condí-
cion de las personas (1). 

Veamos ahora las distintas formas en que aparece el censo, 

(?) Pepin le Halleu τ habla como elemento αη álogο εí 1a enfiteusis, en esta época 
que estudiamos, del líberarhis con fradus, el  cual  se distingue de aquella en que es 
temporal y á término tíjo, y en que puede el  concesionario exigir l α renovation de 
la concesíon siempre que pague una suma que es el doble del εΙποη  anual.  Era. 
se,un (ujas, una especie de venta en cuya virtud se trasferia la cosa jure rendilío' 
sis  m ιιΙ iante una suma pagada  de  una vez y una renta anual, sólο que la νe η tα era 
por un  plazo  á  cuva  termination podian el vendedor ó sus herederos recatar 1a 
cosa,  prβvíu el  pago  de un precio determinado por  el cnntrato ó por el .Juez. (Οή _ 
Cit.,  parte  3', :3.) 
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este género de  propiedad  que ocupa un lugar intermedio e ιι-
tre la libre y la servil,  para  lυégο esaminar el influjo que en 
su  desarrollo  ha poiliclo ejercer la enfiteusis romana. 

En primer lugar, segun liemos visto mά s arriba al hablar 
de la invasion de los bárbaros, desde los comienzos  existe  υna 
institution cuyo origen puramente germano no puede ρ0 -
nerse en duda :  las  llamadas  /tospitalitates, esto es, aquel de-
recho cii cuya virtud el germano (hosµes) Iiacia suyo el tercio 
de los frutos percibidos por los  vencidos  en el  territorio  que 
se asigiiaba ά  cada υπο de aquéllos; régimen de participacion 
en los productos de la propiedad que ρrecedi ό  al reparto. 
Ahora  bicu; esta es  ya una  institution de carácter  censual, 
porque  no so trata aquí del  pago  de un tributo en reconoci-
miento del dominio eminente del Estado, y sí tan sólο de una 
forma particular de distribuir los frutos y los derechos referen-
tes á una cosa, á la tierra, entre dos personas, el romano y el 
germano, el vencedor y el vencido. Pero además d.e que esta 
institution es purainente transitoria, y en nuestro  juiciO pe-
culiar de algunos países, al ser sustituida por el reparto, des-
aparece por completo. 

En cambio se halla en muy distinto lugar el precario, 
nombre que para algunos es el genóric ο que comprende abso-

lutamente todas las formas de la prop edad censual, y para 
otros sólo una  de éllas. V eamos ante todo en qué consistia, 
para  lυ égο exarninar hasta qué punto era debido al derecho 

romano, á las costumbres germanas ό  á las circunstancias de 
los tiempos. 

Το Ιοs est ά n conformes en que el precario (precarias G prms-
tariιs) fυ é usado, ántes que por nadie, por la Igles ίa, y que 
consistia en uii pr ί ncipio en recibir aquélla bienes que entre

-gaba ά  seguida al mismo donante para que los disfrutara de 
por vida. Μás tarde la Iglesia  no se  limitaba  á devolver los 

recibidos, sino que entregaba algunos mά s de los suyos; y, 
por último, sµοntαηeα v οlυntα le, llegó ά  dar los propios con 
esta condiejon,  debiendo  en todo caso recobrarlos en su dia, 
εοιι ο l ί dά η Ί οse así en cabeza de é11 α el dominio pleno y com-
pleto. Esta ínstitucíon  pasa  luégο al derecho civil, se hace de 
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derecho comun y rev iste  una  gran variedad de formas  siendo 

 temporal, por un plazo fijo ó revocable, duradera por cinco 

afios ό  por más largo tiempo, vitalicia  ó hereditaria por una  ό  
más  genera ciones, etc. El precarista recibia la finca y la  usu-

fructuaba  con la obligacion de pagar  mi  εά ηοη ó censo, por lο 
general m ό dicο, y, por exception, la de prestar ciertos servicios. 

Ahora  bien;  vρuede sostenerse  que este es el preculrium ro-
mano ensanchado y trasformado, como  dice Ùarsonnet,  cuan-
do έ l mismo manifiesta á seguida  que  cuando se lleva  ii. cabo 
por  la Iglesia, no es gratuito,  ni  revocable á voluntad, esto 
es, cuando le faltan dos de los  requisitos esenciales del preca-
rio romano? Más en lo cierto está,  i  nuestro juicio, Pepin le 
Halleur (1) al explicar en qυ ó se parecen y en qué se diferen-
ciaii una y otra institution. Es cierto que  coii frecuencia se 
emplea en la Edad Media esta expresion del antiguo derecho 
romano, y aunque difiere un tanto la termination de uno y 
otro vocablo (precarium, precaria), su etimología es sin duda 
1a misma y se parte del supuesto de que el impetrante dirige 
una súplica ó ruego al que hace la concesion, y que éste reci-
be de é1 una pura gracia; pero la expresion l)rccaria,  en los do--
cumentos de la Edad media, no tieiie una acepcion tan  preci-
a  y tan rigurosarnente determinada como la palabra Areca-

-rium cii los textos de los jurisconsultos clásicos.  Es sabido que 
en la legislation del Bajo Imperio se encuentra el procedi -
miento  ingenioso empleado por la Iglesia para acrecentar su 
riqueza,  y que consistia en  abandonar  el goce de  ciertos  bie-
nes,  en concepto de usufructo,  í  una  persona que daba en 
canibio 1a iiuda propiedad de otros  que  le pertenecian , y  cuyo  
usufructo se reservaba tambien, pero á cuya muerte venía á 
consolidarse el dominio de unos y otros en cabeza de la Igle--
sia. Claro es que semejante pacto  no tiene  ninguiia semejanza 
coii el precaráum, sino que era un verdadero contrato oneroso 
y conrnutativo, y probablemente no ocυ rrió el emplear el tór-
mino  precario  para casos semejantes. ,Cómo, pues, se explica 
el uso de expresion tan impropia en la  Edad  media? Se expli- 

(fil Ob.  cit, parte 3', ξ 4". 
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ca de la manera siguiente: los germanos, que se mostraron 
mά s genernsos todavía que los romanos respecto de la Iglesia, 
hacían donation  έ ésta de tierras; pero á veces el donante 
procuraba conciliar sus intereses temporales con los  espiritua-
les, reteniendo cuando ménos el goce vitalicio de los bienes 
que  entregaba. Esta  combiiiaeion se realizaba de iina de estas 
dos rnatieras. Si el doiiante era un hombre poderoso  quo sólo 
pretendía de la Iglesia el auxilio de sus oraciones, declaraba 
francamente en la carta de donation que se reservaba el usu-
fructo;  pCIO si el donáate era de condícion m ά s humilde, aban-
donaba su propiedad  in reserva alguna,  y luégo solicitaba de 
la generosidad de la Iglesia la concesion , á título de iisufruc-
to, de la tierra de que acababa de desprenderse, solicitud  que  
naturalmente era siempre atendida, y entónces era ciiando se 
cambiaban las dos cartas, la una  Hamada  preciiricz, que era la 
que enviaba el concesionario ά  1a Iglesia, y la otra µrαε tιιriα, 
la que daba la Iglesia al concesionario. Mas  como  la iglesia 
hacía con este carά cter y sρο ι tanea roluntate  concesiones  de 
sus propios bienes, á los cuales cuadraba realmente el nombre 
de precarios, se extendió á todos esta denomination, por tra

-tarse de donaciones de la Iglesia y por la analogfa de los de-
rechos que  cii ambos casos tenía el usufructuario en ellos. 
Este nombre comun viene  as' á expresar cosas muy disttntas, 
pues si  en uno de los casos guardaba una estrecha analogia 
coii el precariurn romano, en el otro en  nada  se le parecía; y 
claro es asimismo, que tampoco tenia relation algiina con la 

enfiteusis, porque, cuando mis,  ό  l ο que podia asimilarse era 
al usufructo. 

Esta institution, como ά ntes decíamos, pasó del derecha 
ecles ίά stico al civil, y los propietarios la emplearon precisa-
mente  con ese  mjsmo doble sentido y carά cter con que la υ tíli-

zó tambien la Iglesia; y de ahi lο que podemos llamar tierras 

concedidas á censo y tierras recomendadas y devueltas con este 

mismo carácter. Las primeras eran las que entregaban los 

grandes propietarios , sobre todo los principales jefes que ha-
bian recibido vastos dominios de los reyes como resultado de 
la conquista, á los guerreros que les habian seguido en el 
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campo de batalla, y  que,  cuandn se  hicieron agricultores,  en-
traron en este gé ιι ero de relaciones con el due ū o de la tierra, 
obligándose á pagar por ella rentas y á veces á prestar ciertos 
servicios.  Esta organizacion  tiene  dos precedentes en las cos-
tumbres germanas : de un lado, el que se deriva de la descrip-
cion que hace Tácito, y de que en otro lugar nos hemos ocu-
pado, del siervo de la gleba, del representante, segun otros, 
de los que se llaman l ιι e'gο liti,  "di, aldioιzes d de los colonos; 
y de  otro,  en la institucion del conaitatus, del patroiiato, aunque 
aquí reviste ya un carácter ántes  desconocido por la  circuns-
tancia  de  consistir  las donaciones en propiedad inmueble y no 
sδlo en armas, caballos y objetos de botín, como en los tiem-
pos anteriores á la ί ηvasion. Las segundas eran  las tierras que 
su dueū o entregaba έ  consecuencia de la recorncridacioii, por 
virtud de la cual se creaba un vínculo entre el recomendado y 
aquel á quien se recomendaba, y la tierra pasaba al  dominio 

 del seū or del cuaI la recibía á  seguida  el recomendado αn εílοgα-
mente á lo que  sucedia en el caso anterior. Μ ά s adelante ve-
remos si de la recornciidacion nacía el beiieficio cuando se dc-
‚'olvia la tierra  con obligacion de prestar el servicio de las ar-
mas,  y el  censo, cuando se devolva sin este deber y s41ο con 
el de pagar el cán οη. 

Ahora  bien;  Leran ámbas una misma cosa de suerte que ya 

se conceda tierra propia al  censatario,  y a se reciba de e'1 y se 
le devuelva, no son estas  sino  dos formas del precario, como 
sostieiie Gars ο nnet? Que se encuentran estos térnι ί nos : censum 
etpreciriwm, usados en los documentos de aquel tiempo, no 
cabe duda;  y que se emplean ά  veces curo sin ό nimos, no es 
mώ ιο s cierto, y áυη puede concederse  que e1 segundn era el 
geυ éricο, ύ  por lo ménos, el usado con más generalidad; pero 
á pesar de todo,  no parece probable que se dejara de  expresar 

 en el lenguaje la  diferencia esencial que, en razon del  origen,  
había  eritre las terras concedidas y las tierras entregadas y 
devueltas, puesto que como consecuencia  de esa distinta pro-
cedencia  venla  á resultar, por ejemplo, que la herencia  tenfa 
lugar respecto de la terra recomendada de pleno derecho, 
miéntras que  no sucedia lo propio con el verdadero precario, 
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esto  cs, con la tierra concedida; que en uio de los casos se ii-
mitaba el deber del poseedor al  pago  del cά n οτι, miéntras que 
e τι el otro ade τnás tenía el de prestar ciertos servicios; y que 
mientras el se ū or directotenia determinadas obligaciones, cuyo 
izicumplimiento llevaba consign la pérd ί da del derecho y la 
consiguiente  reintegracion de la plena propiedad al priinitivo 
dueiio, esto es, al recomendado, no era  posible eso  misnlo 
cuando se trataba de la tierra concedida. Por esto albυ ί en ha 
resumido esta diferencia,  no sin fundamento á nuestro juicio, 
diciendo que alpaso que los  recoinendados tenían una verdadera 
propiedad  sin otra limitacion que el c ά nοη que  pagaba  al µα

-tronato ό  sehor, los hombres libres, á quienes éste concedia 
tierras, sό lο tenían  un  j τιs iii re iztieirn; es decir, que en un 
caso,  el due ū o es el sefior, estando  su  dereclio lirnitado por el 
quo tiene el terrateniente; y en el otro, este es el dueño, y  su 

 dereclio es el que está limitado por el que tiene aquel. 
En rnedio de la vaguedad que reina en el modo que cada 

cυ al tiene de apreciar los caractéres de estas distintas orgαη ί-
:zacio τιes, no puede ponerse en duda que la propiedad  ceiisi"zl 
ocupa un lugar  entre  la benefliiaria y la servil, tanto que llega 
un dia en que Sc  borran todas esas  difereiicias entre las dis-
tintas formas de aquella, constituyéndose con cierta unidad 
este grado intermedio. Qué es pues lo que la separaba de la 

una y de la otra? Nο sdlo se empleaban á veces  comI, s ί η ό n ί-
:mos en la Edad Media los t ιςrm ί nos ceιasus y jrecarium, sino 
que en ocasiones se empleaii como equivalentes esos dos y el 
de be ιτeβcium. Si como  geiieralmeute se ha creido, segun vimos 
en el artículo anterior, verdaderamente sólo  rnei·eciera este 

iiornbre el militar, facilísimo sería distinguir  de él el precario 

ó el censn, porque aquel lleva como carga la prestacion del 

• ervicio de las armas, miéntras que á  ninguna  de las formas 
de la propiedad sensual  va  aneja semejante  obligacion. De 

todos modos, si bien es ‚ erdad que se encuentran á veces, 
eomo hemos tenidn ocasion de ver, beneficios sin ese deber 

militar y súlο coii el de pagar un cánon, esos constituyen una 
 exception, siendo por regla general gratuitos, mientras que 

respecto d& los censos precarios sucede precisamente lο εοη- 
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trario, pues los gratuitns son la exception, en cuanto llevan 
casi siempre aneja la obligation de pagar εέ ηοη δ renta. Ade-
ιn ά s, la recomendacion en el caso del beneficio produce todas 
las que son consecueiicias de la fidelidad, y esto  no existe en 
ninguna de las formas censuales, iii ά υη cuando se trate de 
tierras  recomeiidadas, puesto que  nunca nace  m ά s  que un de-
recho de car ά cter territorial, real,  pero  de ningun modo per-
sυnαl. 

Επ cuanto ά  la propiedad Qervíl, como pronto vamos á ver, 
se distingue por su origen, por la extension de  los  servicios y 
por la falta ele protection legal, por lo mé ιιos con carάcter ge-
neral. Las formas que reviste la propiedad  ceieswil en esta 
época tienen  inucho de  nuevas,  inientras que la servil se re-
laciotia mά s estrechamente con elementos anteriores. Esta, por 
lo comun, es sól ο tepida por colonos, tides δ siervos, mientras 
que la censual esta  en manos de hombres libres y á `eces 
hasta de personas de elevado rango.  E1 precarísta, por regla 
general, sól ο pagaba un cά n οn, y únicamente por exception 
estaba obligado á la prestation de servicios corporales; al pasa 
que la  propiedad servil estaba gravada siempre con ellns ; y 
por  liltirno, la censual obtiene la protection ele la ley, aunque 
no faltan escritores que lo niegail sin  duda por confundirla con 
alguna de las formas de la propiedad servil, mientras que esta 
s 10  tiene la que le dá la costumbre amparada por el Tribunal 
del se īιor. 

,Cómo  han  cnntribuido á la constitution de la propiedad 
sensual los elementos histυr ί cos, ya rornanos, ya germanos,  y 
las circunstancias históricas que se producen despues de la 
invasion? A nuestro juicio, tndοs ellos tienen alguna  parte en 
su desenvolvimiento : los romanos, m ά s aim  n que por la en fi

-teusis, Ia cual durante esta época sύ lο se mantiene por excep-
cion y aden ι ά s tiene  coil la  propiedad  censual de e ιι tό nces un 

parecido m ά s aparente  que  real, por la  propiedad  de los  cob-
nos y qui Ζέ s tambíen  algo por la condition de las tierras 1ιt-
ticas ό  beneficios, los cuales tienen una  relation m ά s  directa 
con la propiedad  beiieficiaria segun hemos visto, pero puede 
ayudar ά  explicar la aparicion de ésta que tiene gran analogía 
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con aquella y que ha  podido muy b ί ιη surgir de una trasfor-
macion de la misma mediante  la supresion de los deberes  que  
eran consecuencia de la fidelidad. Tiene  no poco de germana 
por la relacíon de analogía que guarda con la servidumbre de 
la gleba, y tambien eli  cierto  modo con el patronato ; con aque-
h a, en cuanto Tácito la describe como imponiendo al cultiva-
dor tan sól ο la obligation de pagar una renta ó cánon ; con 
ste, en cuanto ha podido el censo ser debido en parte á una 

transformation ó copia del ben^fici ο. Por último, nace, á nues-
tro juicio, en primer término como una necesaria consecuen-
euencia de la conquista, pues que, de un lado, los vencedores 
comienzan por exigir á los vencidos la tercera parte de los fru-
tos de la tierra  (/tospitalitates,), que es la forma más rudimen-
taria y sencilla del censo; lυ égο, utilizan el trabajo de éstos 
en el cultivo de sus propiedades, unas veces haciéndolos sier-
vos de la gleba, otras, respetando  su  libertad  y concediéndoles 
con  un  carácter más ó ménos permanente parte de la tierras 
que constit ιι ian los dominios de los germanos, sobre todo, de 
los principales de entre ellos. 

Para formar juicio acerca de la propiedad censual, es  pre-
ciso  no olvidar que ella sirvió ya entánces para poner en rela-
cion y en contacto á los vencedores con los vencidos, á los 
hombres libres con los siervos, y que esa vaguedad que se 
nota entre las distintas formas que reviste y en los limites que 
la separan de la propiedad superior y de la inferior, esto es, 
de la beneficiaria y de la servil, precisamente constituye uno 
de sus méritos, porque  si,  de un lado, el que con más fre-
cuencia se toma  Cii cuenta, parece que viene á significar 

una como merma de libertad ó una como servidumbre del 
hombre libre, de otro contribuye á elevar y levantar al siervo 
mejorando su condition, come  veremos más adelante. De to-
das suertes, nótese, que, como decíamos al comenzar, léjns 
de suceder aquí lo que con la enfiteusis, la cual en  nada  
influye en la condition de las personas, en estas institucin-

nes censuales de la Edad Media se deciden á veces los dere-
chos y los deberes respectivos, por lo ménos en parte, por 
esa consideration, aunque está muy léj οs de guardar la con- 
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dícion de las cosas con la de las personas la relation estrecha 
que habremos de  observar  en la época siguiente (1). 

VI — PROPIEDAD SERVIL. 

Origen de esta propiedad. — ` υs  distintas,  formas y relation de las mismas  con 
la condicion de las personas. — Cargas que gravaban esta propiedad. — Dere-
chos de sus poseedores. — Diferencias y analogias con la  propiedad beneficiaria 
y la sensual. 

Hemos visto quo el que era dueño de una propiedad mά s ó 
ménos extensa se reservaba el cultivo y explotacion de  una  
parte á quo se llamaba el ιυansus dominicalis ύ  iιτιlο ί' ι iuicatιιs, 
y concedia el resto, ya con el carácter de beneficio, ya eri con- 
cepto de ceiiso,  ya  con el de una tenencia más 6 ménos servil, 
y de aquí los denominados mni ι.sos in,qe?iuiles, lidiles y serviles. 

No cabe duda  algiina que por bajo dc la propiedad bene fi- 
c iaría y de la censual viene otro género dc  tenencia  d de pose- 
sion inferior á aquellas, y que por regla general lievaba  con- 
sigo una limitation mayor ό  menor tie la libertad de los  poscc- 
dores. La cuestion consiste en avcriguar su propia naturaleza 
y las v^lrias formas que  revistió. A primera vista la clasifica- 
cion de los mansos en iιtgeltuiles, lidiles y serviles parece estar 
indicando la existencia de tres géneros correspondientes á 1οs 
ingenuos ú hombres libres, á los lides (2) y á los siervos (3); 
pero no todos los escritores Pstán conformes en este punto.  Asf, 

(Ι)  Vase Laboulaye, ob. cil., lib. 80, cap. 50 ; lib. iO, cap. 6": Pepin le Halleur, 
ob. c ί t. parte 3, ξ 1° a1 7° : D'Espinay, lib. 1 0, cap. 4", 4°: S. Maine, Ancient Law, 
cap. 8": Gaisonnet, ob. c i !., ρατtε 2, cap. 3°, sec. 2a• 

(2)  Segun  D`i^.sp ί nay, las palabras  li/us y lidus de lasleyes bárbaras proceden a1 
parecer de las raites sajnnas. lalhen y lilen, que equivalen έ  Ia latina seruare, en ευ Y ο 
caso vendria á tener el mismo sentido etimologico que la palabra serous, id est,  ser-
talus. Garsonnet, apoyándose en Ducanoe y en Bandi dí  Verme,  dice que los  notn-
bres de aid! y aldionen, que daban los lombardos á los que llamaban los francos  lid!, 
los  Fajones las;i, los  anglo-sajones ceorli, y los visigodos  a/dean!, se derivan del 
término aleman a/i/ca. Sea 10 que quiera de  esta  etimologia,  no nos  parece  que esté 
justificada en modo  alguno  la asimilacion &l término  a/dean! del Fuero Juzgo  con 
ecos otro usados por los demás  pueblos bárbaros. 

(^) Es de n ο tar que los  siervos  se dividian en cnse/i y non ciisaIi, segun que ha-
bian recibido ó no un manso, y por esto la condícion de los primeros era ms αηá-
lοgα á la de los  colonos, mientras que los  non fasatí tenían una próafma á la de los 
antiguns esciavos. 
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por ejemplo,  D'Espiaay clas ί fica á esos poseedores en estos tres 
gr'lpOs: libres, colonos ó lides y siervos; de donde se desprende 
que corresponderian respectivamente, á los primeros los  man-
SOS injjeiiuiles, á los segundos los lidiles, y á los terceros 1οs 
serviles. Ln cambio Laboulaye, y lo propio hace Garsonnet, 
los divide en esclavos extraños al suelo, en lides ó siervos ads-
cr i tos á la tierra, y en  colonos  ú hombres libres, que son tam -
bien siervos de la yleóa aunque dç mejor condition que aque-
lios; en cuyo caso corresponderian : á los  colonos,  los mansos 
Ίngeυuiles; á los lides ó siervos adscritos á la gleba, los lidiles; 
y á los esclavos, los sercites. 

Como no nos ocupamos de la historia del derecho de 1a 
personalidad,  110 tenemos para qué profundizar ii  entrai'  en 
pormenores respecto de esta cuestion. Basta para nuestro fin 
liacer ηο tαr que Laboulaye incurre en el error de confundir 
los siervos adscritos á la gleba can los  [ides, y en el de incluir 
en esta clasificacion los esclavos extra īios á la tierra, esto es, 
los que tienen una  condition αηέ lοgα á la del esclavo del run-
do antiguo, que nada tiene que ver  cii la cuestion. Respecto 
del tide ó titus, en meclio de la gran variedad de opiniones que 
hay acerca  dc su origen y de su condition, iio ofrece la  menor  
duda que tenian una intermedia entre la del hombre libre 
y la del siervo. Fuera debida á manumisiones incompletas ó 
efecto de que  algunas  tribus  habian  sido sometidas por otras 
ó sido hecho tributarias,  10 cierto es que no puede confunr 
dirse el lirle ni con el liombre libre ni  con el siervo. Además, 
el mismo Labo.ulaye, en e1 capítulo en que  habla  de los titi,  
lazzi,  andiones, dice que se les denomina tambien colorai; y 
lυ égο, en otro en que se ocupa de los colonos, cita,  preci-

samente  para fundar la diferencia que establece entre ellos y 
los  tides,  un documento en que al concesinnarío se le llama li-
.tus, término que traduce Laboulaye por colono,  palabra que 
pone entre paré τitesis. Únase á esto el  que  en nuestro juicio 
no es posible incluir el  colono  en la categoría de los hombres 
libres, como  10 demuestra cl hecho de estar adscrito  á la gleba 
al modo que el siervo, segun lo expresa el texto de  un  docu-
mento de aquel tiempo donde se le asimila á éste en los si- 
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guientes términ οs : «colonus auteni vet serous ad ,aaturalem ser
-vitium, zelit, noli[, reddeat.» Por esta razon nos inclina τno9 á 

creer que está m ά s en lo justo D Espinay cuando dice que la 
diferencia entre el  colono  y el tide no fué en un  principio  s ί τιο 
histórica,  cii cuanto se dió el primer  nombre  al que tenía esa 
condicion conforme al Derecho romano, y el segundo al proce-
dente de las ínst i tuciones germanas, sobre todo, con  motivo 

 de la ί τlvas ί ου; y que luégo llegaron á confundirse formando 
esa condicion iiitermedía entre la del hombre libre y la del 
siervo.  

Esta  cuestion no tiene para nuestro asunto tanta importan-
cia como la que ά  primera  vista  puede parecer, porque todos 
los escritores estά n conformes en que, no obstante esa clas ί 1 -
cacion de los mansos,  no hahia diferencias reales por lο que 
hacía ά  las cargas y á la naturaleza de los derechos  que te

-nian sus poseedores, y ni  siquiera  habia correspondencia entre 
ι̂ stos y la condition de aquéllos, puesto que el siervo ά  veces 
tenia mansos inge ιιιι iles, el  colono  los tenta lidiles, y el tide 
serviles, aunque nunca el hombre libre los tenia de estos ύ 1

-timos. Consistian las cargas,  liablando en términos generales, 
pues es tan inmensa la variedad que hay segun los países, y 
áυ n en cada uno segun la localidad, que es imposible reducir

-las á  unidad,  en el pago de  una renta, cánοη d foro, ya en me-
tálicο,  ya  en especie, y en la prestation de servicios, ya corpo-
rales, como el de cultivar ó labrar un pedazo de la tierra del 
seīlor  durante  cierto  nlimero de días, ya de otro género, como 
el de dar, por ejemplo, caballos para sus viajes, carros para 

sus faenas, alimentos para él y su séquito, etc. 
En cuanto al derecho de los poseedores de este género de 

propiedad, varaba, dependiendo á veces de la condition de 
aquellos y de la del  mismo  sefior de la terra; pero no cabe du-
dα de qiie era hereditaria la del  colono  y tambien quiz ά s la del 

tide. No sucedía lo mismo con la del  siervo; porque es de no-

tar que, ά υη cuando  no habia diferencia entre los  distintos  

mansos de la clasi&acion arriba expuesta, la había entre los 

derechos que  ten ian los cultivadores de la tierra, pues que  va-

riaba segun era su condition. Así, en general, puede estable- 
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cerse la diferencia, en este  respecto,  entre el siervo, el tide y el 
colono, diciendo que el servo,  aunque por lo general no era 
separado de la terra, podia serlo, y  dicho  se está con esto que 
no era , no ya hereditaria, pero ni  siquiera permanente su 
propiedad, miéntras que el tide, Si bien  paga tributos y pres-
ta servicios como el siervo, son sus derechos fijos y esta-
bles, ya porque los determina ley, ya porque están consigna-
dos  en la carta de concesion. Por lo que }yace á la diferencia 
entre el tide y el colono , que, como queda indicado m ά s arriba, 
á nuestro juicio fué meramente histórica, cons stia, segun 
Laboulaye, en que los colonos tenían, no sólo peculio, sino 
bienes propios, y pagaban tributos más ligeros. Pero aquf, 
segun acabamos de decir, incurre este escritor en el error de 
confundir los colonos  con los hombres libres, por llegar á  ira  
correspondencia  con  los  mansos inyenuiles. Dice que aquéllos . 
ten  jan  bienes propios, que se dividian en adquiridos y heredita-
rios, estando  los  últimos exentos de todo tributo, sin que res

-pecto de éllοs asistiera ningun derecho sucesorio al se īior, y sí 
sólo uno de traslacion de dominio. Pues bien, á nuestro juico, 
se confunde  aquf al colono, ó sea al que sólo tiene  una  verda-
dera  teneiicia servil, con el hombre libre, el cual, dυe ī̂ o de 
bienes propios, esto es, alodiales, recibe del sefior esos mansos 

ingenuiles, que recibían esta denominacio ιl en cuanto los cul

-tívaba un hombre libre, pero que tenian el caráter general de 
la propiedad servil en cuanto reconocían la misma proceden

-cia y estaban gravados con los mismos tributos y las mismas 

cargas. 
De todas suertes, por encima de esta gran vaguedad res

-pecto á las diferencias que separaban las d ist i ntas forinas de 

1a propiedad servil, siempre resulta la tendencia á establecer

-se  una como correlation entre é11αs y la condicion de lasperso-

nas, así como que es una clase de posesion ó de tenencia  iii-

ferior ά  la beneficiaria y á la censual, y que se haNaba, por lo 

general, en manos de personas cuya libertad estaba más ó 

ménos mermada. Pero ά  semejanza de aquellas dos, arguye 

en el cultivador ó poseedor un  derecho  que, como veremos m ά s 

adelante, tende ά  hacerse ρerpétu ο ά  la par que el del  censa- 
14 
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tarlo y el del beneficiario, Y éste es precisamente el progreso 
que significa la servidumbre de la gleba, porque si bien no es 
hereditario el derecho del siρ rv0 en los primeros tiempos, como 
lο es el del  colono  y el del tide, de hecho adquiere cierto carέ c-
ter de perpetuidad, tiende á revestir aqu εΩ l, y llegará un dia en 
que  lo conseguirá mediante trasformaciones que habremos de 
estudiar más adelante. Este movimiento  so facilita  cuando  los 
siervos  y colonos llegan más tarde á confundirse, mejorando 
aquéllos de condicion, empeorando éstos, y  cuando forman 
unos y otros aquellas asociaciones  quo comienzan en esta εΩρο-
Ca, y que se desenvuelven en la siguiente, sirviendo de base . 
otra forma de la propiedad comun 6  colectiva  (1). . 

VII. — RELACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD COY  OTRAS  

ESFERAS DEL DERECHO. 

Con el derecho de la personalidad ; tendencia á establecer una  relacíon de corres-
pondencia entre  Ia condicion d'  las personas y la de la tierra; relation con eI 
comitalus. — Con el derecho de sucesiones ; introduccion del testamento ; sueesion 
legitima; contraste entre la sucesion romana y la germana. — Con el  derecho  de 
obligaciones ; solidaridad de la familia ; simbolismo  cn la trasmi ε ion de la prop ie-
dad. — Con el derecho  penal; carácter del u ergefd 6 composicion; su relacíon con 
el derecho de propiedad. — Con el derecho procesal;  la jiirisdiccion del seflor; 
pruebas. —Con el derecho politico; su intlujo en la  propiedad  yen el desenvolvi-
miento de la aristocracia y de la institucion real. 

Al exam mar el derecho de propiedad de los  prim itivos ger-
manos, hicimos ya notar las relaciones que mantenía εΩste con 
las restantes instituciones jurídicas, las cuales esistian a11í 
como en g εΩ rmen, y se desevuelven, con motivo de la conquis

-ta principalmerite, en la época que ahora estudiamos. 
En primer lugar, por lo que  hace  al derecho de la  persona-

lidad, salta á la vista que comienza á determinarse una corres-
pondencia, aunque un tanto vaga έ  indecisa, entre la condi-
cion de las personas y la de  las  tierras, puesto que en general 
puede  decie que el alodio es la propiedad del hombre libre; 

que el noble la tiene á  su  vez de ese género, y, en cuanto de- 

(1) véase: D' Espinay,  , oh. cii., lib. i°, $ 4°. Laboulaye, lib. 10, cap. 2, 3, 6, Q, 9, 10; 
Garsonnet,  parte  2', cap. 3°, see. 3'• 
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pendía del Rey la benefaciaria; que el siervo está unido ó ads-
cr í to á la gleba, y que entre los hombres libres y los siervos 
hay una clase intermedia que posee una propiedad cuya  con-
dicion es tambíen intermedia entre la  alodial  y la servil. Pero 
importa,  siii embargo, recordar que, segun en otro lugar he-
mos dicho, la clasificacion de los  mansos  en inye?auiles, lidi-
les y serviles,  no guardaba una absoluta  correspoiidencia con 
la condiciori de los poseedores, puesto que á veces eran alter-
nativamente tenidos unos  ú otros por hombres libres, colonos 
ó  siervos, así como tambien quo no es cosa llana distinguir de 
una manera clara y precisa la propiedad censual de la servil 
ní de la enefic ί ar ί a. 

Es evidente la  correspondencia  entre la propiedad alodial 
 y la condition del hombre libre ; no lo es ménos que acusa 

una subordination de persona á persona la propiedad benefi-
ciaria, y luégo viene esa otra clase intermedia, 1a censual, cu-
yα condition depende, á  nuestro juicio, de dos motivos: de un 
lado, de la naturaleza de los servicios que el poseedor  está 
obligado á prestar, puesto  que  miéntras había unos  que se es-
tímaban propios del hombre libre, otros lo eran del que era 
más ó ménos siervo, al paso que,  pm' el  contrario,  el servicio 
mjljtar se coiisjdcraba característico de la libertad y seū al de 
élla; y de otro de que la recomendacion venía á alterar estas re-
lac ιο.-ιes, porque  si,  de una parte, mediante élla se evadia pre-

cisamente este servicio militar que había sido como el distin-

tivo del hombre libre, de otra  veiiia á crear entre el recomen
-dado y la persona έ  quien éste se recomendaba, relaciones que 

no eran  uriiformes, siiio que variaban segun que alcanzaba la 

recomendacion sólo á la persona á junto con ella  tambien á la 

propiedad. Resulta, pues, que hay como una tendencia á esta-

blecer esa como ecuacion entre la condition de las personas y 

la de la tierra, pero que en esta época todavía no llega . de-

terminarse de ma manera precisa y acabada. 
Otro punto del derecho de la personalidad que tiene estre-

cha  relation con la  propiedad,  es el referente á la institution 

del comitatus(gasundchaff, thanehood, cortejo, ségτιito, patroua-
to,). En otro lugar hemos visto lο que era éste entre los primi- 
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tivos germ  anos, y Si  bien no todos están conformes en el modo 
de estimar  su  influjo en la época bárbara,  ni su  relacion con 
las instituciones propias de la misma, no es  posible poner en 
duda el papel  importantisimo que durante élla desempefia en 
el desenvolvimiento de la organizacion social, y singularmen-
te de la propiedad. Aunque, como ya hemos dicho más arriba, 

no fueron, á nuestro juicio, ciertamente los bandos guerreros  
los que  llcvaroii á cabo la conquista de  los  dominios de Boma, 
no cabe  d'ida de que se estableció entre todas las tribus  geT

-manas este género de  vinculo  entre patronos y clientes, y 
que continuaron recompensando los jefes á sus guerreros con 
dopaciones ó presentes. La  diferencia estriba en que ̂ nntes de 
la invasion so donaban bienes muebles , como  armas,  y en 
general el botin  ganado  en campafia, mi ό π tras que después 

lo fυé la tierra, la propiedad inmueble ; y de aquí estas  cc-
siones,  ya  con carácter de verdaderas donaciones, ya  con el 
de beneficios que los  reyes hacían á los jefes que les seguian, 
y que éstos á su vez hacen á los guerreros que les  acompa-
fian en el campo de batalla; relacion que tiene tanta más im-
portancia  cuanto  que viene á establecerse y desenvolverse 
al lado de otra  anterior y natural, cual era la propia  dc 1a 
tribu que arrancaba de la comunidad de origen, esto es, que 
tiene un carácter familiar ó patriarcal. De donde resulta que 
vinieron á coexistir la autoridad del grupo que procedía de  un  
mismo trnnco y que formaba una como  asociacion originaria, 
natural,  primitiva,  y esta otra que nace de un modo, por de-
cirlo así, artificial y per  virtud del pacto, de este hecho que 
tanta trascendencia tiene en  toda  la historia ulterior de Ευ-
ropa. 

Por lo que hace al derecho de familia, importa sefialar dos 
puntos. E1 primero se refiere á que Cambien entre los germanos, 
no obstante su individualismo, que, como veremos más adelan-
te, tanto se exajera por los histnríadores, el verdadero due

-fio  de gran parte de la propiedad era realmente la  familia.  De 
otro modo no tendrían explicacíon, por ejemplo, la inalienabi-
lidad dc. ciertos bienes, esto es, de los propios ó heredita-
r í os , así como tampoco el que cuando se llega á autorizar su 
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enajenacion, es con la intervention y el consentímíento de los 
hijos, de los herederos; ni el rectracto gentilicio, que en una ú 
otra forma se encuentra en las más de  las  leyes germanas, y 
que tanto se desenvuelven en la Edad  Media; ní la distincion 
tan fundamental en esta épóca entre los bienes propios y los 
adquiridos, la cual seū ala el mismo movimiento  que hemos 
notado en todos los pueblos, en virtud del cual se inicia la iii-
dividualizacion de la propiedad en cuanto una parte se supone 
de la familia, y por eso es inalienable y se denominan los bie-
nes que la constituyen propios ó hereditarios, y otra ya se 
atribuye á aquél que la adquiere y la posee, y por eso se ha-
rnaii los bienes que la forman adquiridos, teniendo, respecto 
de ellos, el padre una libertad para disponer de que carece 
respecto de los otros. 

El otro punto se refiere al régimen económicο de la fami-
ha. Es sabiílο que al  contrario  de lo que acontecía en Roma, 
el marido es quien dota  1a mujer : dotem non uxor marito 
offert (1), miéntras que aquélla sólo le ofrece  un  lijero presente 

en seū al de la vida en comun que van á hacer: atque inri
-cem ipsa armorum aliq tit viro offert (2); dote que constituye la 

propiedad de la mujer perteneciendo la administration y el 

usufructo de ό 11α al marido, determinándose  as'  un régimen 

que, segun ha dicho Laboulaye, es como un término medio 

entre el de la manus y el puro régimen dotal romano, en 

cuanto es más libre que  el primero y más intimo que  ste. 

Además, la mujer recibe el llamado morgenyabe δ donacion de 

la maū ana que le hace el marido al  dia  siguiente de la  cele

-bracion del rnatrimonio. 
¿Existe entre los germanos, en esta época, el sistema de 

comunidad, por lo τnénos el parcial ó de gananciales? Por  mu-

chos  se ha sostenido la afirmativa, fundándose en el derecho 

que la mujer tiene á una parte de los bienes del marido cuando 

sobrevive ά  éste, y que consistia, segun las tribus, en un ter-

c ί o, una mitad, laparte de un hijo, etc., y variaba segun que se 

(i) Τ ι'ito, De moribus germanorlLn, párrafo 18. 
(2) Ob. cil., párrafo 48. 
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trataba de los bienes muebles ó inmuebles. Pero Laferriére ha 
démostrado que es  un  error; que  no ea aquél más que un mero 
dereclio de supervivencia, el cual, léjos de corresponder á  ambos  
cónyuges, le tiene sólo la mujer, y que adenι ás no consistia en 
el derecho á una parte, ya igual, ya proporcional á los  bieiies 
aprobados de los adquiridos por el  matrimonio,  ó de los  ga-
nanciales.  Unase á esto la circunstancia de haber de  sobrevi-
vir  la mujer al marido para ganarlos, de donde resulta que, 
léjos de tenor  los  lierederos de aquélla un  derecho  perfecto á 
esa parte de  bienes, ya muera ántes,  ya después del marido, 
sálο cuando le sobrevivia  los adquiria y los podia trasmitir á 
aquéllos, y se compre ιιderá que  no existía entónces tod αvfa, 
por lo general (1), ese rég ι men ecοn ό mico. Lo que si  es certo 
es que ‚ erdadera ιnente este modo de organizar la propiedad ιΙe 
la fam i l ia acusa  iina comunidad, que si de uiia parte se separa 

 de la confusion que implicaba la  primitiva  riuinus romana, se 
aparta tndavfa más de la separacion que acusa el rQg ί men do-
tal  del derecho romano  imperial; y más adelante  vereinos 
como la dote  germana,  el ιnorye ιιyarbe y ese derecho de  su

-pervivericia, junto con las modi ficaciones que  experimenta  la 
coiidicion jurídica de la mujer con el tiempo por virtud de 
las circunstancias histór ί cas, hacen que se  desenvuelva  eu la 
época siguiente el sistema de  una verdadera  coinunidad. 

E1 derecho de sucesiones acaba de inostrar el verdadero 
carácter del de propiedad en esta épοεα, y sobre todo las  es-
treclias relaciones  quo guarda con el de familia. Segun vimos, 
entre los germanos  prim itivos era  completamente  descοnocido 
el  testamento;  es decir, que allí, como en todo pueblo primi

-tivo, precede la sucesion legitima έ  la testamentaria. Tanto 
 es asf, que áυη despυés de la conquista fué penetrando lenta

-mente esta institucion, y  no sin ser precedida por los pactos 
sucesorios tan opuestos al espíritu romano; y esto con  mis  ó 
ménos dificultad segun las tribus, pues que no estuvieron to-
das ellas igualmente dispuestas á seguir el ejemplo del derecho 

(i) Entre los v ísígodos existía y L, pero no en los demás pueblos. 
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romano, ní á escuchar los consejos de la Iglesia que  extiende 
 y propaga el testamento. 

La sucesion legítima se caracterizaba ante todo por el prin-
cipio de masculinidad, aplicado,  no á todos los bienes, sino á 
algunos, en general á los alodiales, esto es, á los bienes que 
constituían propiamente el patrimonio de la familia. Cuál 
puede ser el origen de este derecho? A nuestro juicio es debido 
á dos causas. En primer lugar, á la que es comun á todo pue-
blo primitivo, á que ántes de la invasion la única propiedad 
Privada que e xista entre los germanos era la de la casa y del 
terreno contiguo, y esta pertenecia á la familia, de ella no  sa

-ha, y para que no saliera, debia continuar como en cabeza de 
iino de los  varones.  La segunda es, que  eslos bienes fueron 
debidos en parte á la conquista, y fueron ganados cuando 
la guerra se podia considerar casi como el estado permanente; 
3 de aquí que se estimara que la propiedad debia ír á poder de 
los que eran miembros activos de la famihia y de la sociedad, 
es decir, de los varones que podian empu ū ar las armas y de-
fender á aquella. Esta razon del momento y aquella otra en-
camínada á mantezier los bienes en la familia determinaron la 
generalidad del principio de masculinidad que encontramos  en 
todas las leyes germanas, sin más escepcion que la visigoda, 

y con la única diferencia de que  unas leyes llaman á las hijas 

cuando  no hay hijos, y otras las posponen hasta á los parientes 

aónados dc cuarto y quinto grado. 
Además el derecho de sucesion de los germanos es poco 

favorable al principio de representacion, que no admiten sino 

aquéllos que fueron más influidos por el derecho romano; lo es 
poco á la sucesion de ascendientes, sí se exceptúan, entre las 

leyes primitivas, las de los lombardos únicas que los menciona; 

yen cuanto á la sucesion de colaterales se determina no por 

el principio romano de la proximidad del grado, síuo por el 

principio de la parentela (1). 

(I) Esto es,  que  se toma en cuenta, no la distancia, medida  pnr generaciones, 
que separa al difunto del heredero ascendiendo por ambas lineas basta llegar al 

bronco comun,  sino  de la mayor ó menor proximidad á un tτónco m έ s cercano. De 
ahi, por ejemplo,  que, seóun el principio romano de la  proximidad  del grado, es 
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En cuanto á sí se 11εν ó tambien el principin de masculini-
dad á la sucesion de colaterales dando preferencia  á los  agfa-
dos sobre los cognados, m éntras el Sr. Cárdenas lo afirma, 
Laboulaye dice que quizá existió esta preferencia de los pα-
rientes paternos sobre los maternos, puestn que tanto se der  
eiivuelve en la ép οεα siguiente, pero que no hay motivo para 
asegurarlo. Alguno  hay, puesto que precísameiite el mismo 
escritor  cita  una  disposicion de la ley de los thurin'ios, en vir-
tuel de la cual los agnados paternos suceden hasta el  quinto  
grado, pasado el cual  Ia liija recibe toda la sucesion, as' la de 
la madre como la del padre (1). Ue todas suertes, es indudable 
que  no es característico de esta época este principio, el cual, 
asi como el que se  expresa  en la conocida frase: paterna pater-
nis, materirn maternis, correspoiide á la siguiente. 

Una de las causas que contribuyeron á modificar este δrden 
en el sistema de sucesiones, fué precisamente el testamento, el 
cual, segun hemos visto hasta aquí, acusa siempre una  mayor 
libertad y  una  mayor individualizacion en la propiedad, y por 

esto los germanos empezaron ά  servirse de él para relajar y  mo-
dificar  en parte estos principios. Así, por ejemplo, por medio 
del testamento el abuelo llama á la herencia al nieto cuyo  pa-
dre había muerto, el cual, segun rigurosns principios  no tenía 
derecho alguno,  pues que éllos no conocian la sucesion por re-
presentacion, y llama á la hija, modificándose así el principio 
de masc υ lin ί da ιl, como lo demuestra una célebre fúrm υ la de 
Marculfo, que dice as':  «Raje entre nosotros una costumbre anti-
gua, µero impía; que niega d las hermanas el derecho de repartir 
con los Hermanos la tierra paterna (2); pero yo, pensando en esta 

preferido el tío al nieto de un hermano, porque aquél está en tercer grado, mien-
tras que éste lo está en cuarto; al paso que,  segun  cl principio de Ia parentela, es 
preferido el nieto del hermano al tio, pnrque para señalar el parenterco entre 
aquél y el difunto basta ascender al padre de éste, mientras que el tronco  cornun 
de él y del tin es el abuelo. 

(1) Y por cierto que a īι a&e la ley: 'La  herencia pasa  de !a lanza al huso; „  pala-
bras que están indicando bien  como una  de las razones del principio de masculíni-
dad en esta época es el relacinnado con la defensa, con el estado de guerra á que 
ántes aludimos. 

(2) •Dnιιun,a sed impía eoasuetudo infer nor lenetur  ut  de terra pale m a sonores cum 
JralribiIM porlionem non habeas!.. 
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impiedad, y amdndοlos á todos por i ιυaΙ, ρτιesto que Dios me los 
ha dado á todos  iqualmente, lee querido que después de  mi muerte 
gocen todos  sin diferencia de mi propίedad. Asi, querida hija  mie,  
te instituyo por este  docuniento mi heredera legítima, y te doy uηα 
parte iguzl en toda mi sucesion á la de tus hermanos,  mis  hijos. 
Quiero que participes pοr igυαΙ con éllos del alodio y de lο que he 
adquirido, y que en modo  a(yu?ia tengas  uuia porcion menor que la 
suya.» Este hecho índica cómo iban desapareciendo las  razo-
nes  á  que  originariamente  habia sido debida  esta organization. 

Nada tau señalado como el contraste que fnrman el Dere-
cho  romaiio imperial y el germano en materia de sucesiones. 
En aquél la unidad de patrimonio, la igualdad entre los sexos 
(salvo la singularidad de las herencias militares y de las  tier-
ras  létícas), el principio de representation, la tendencia á fa-
vorecer á los ascendientes, la proximidad de grado respecto de 
los colaterales; y  eli  ste, el principio de masculinidad, la dis

-tíncion de  bienes segun la cual miéntras αηυ él se aplica á los 
alodiades ó  patrimoniales, .los adquiridos se distribuyen por 
igual entre los herederos sin dístíncion de sexos; la ausencia 

de la represeiitacion, el poco favor para los ascendientes, el 
principio de la parentela para los colaterales. 

Eu  cuanto al derecho de obligaciones, es de notar, en pri-
mer lugar, que por el contrato se establece una relation que no 
era meramente de  individuo  á individuo, sino más  bien  de fa-
milia á familia. En las más de las leyes germanas se encuen-

tra consagrada esta solidaridad en virtud de la cual no sólo se 

obligaban todos los miembros de aquélla por las obligaciones 

que contraía cada uno  de sus miembros, sino que se trasmitian 
heredjtarjamentc las deudas así contraidas. Esta solidaridad 

unas veces transcendia á círculos superiores como la centena 

ó hundred, y'otras se creaba por medio de pactns, como acon-

tecia con las asociaciones llamadas yildas, quc comienzan 

en esta época y tanto se desenvuelven en las siguientes. Ade

-más, es de notar el simbolismo empleado en los contratos 

cuando éstos tenian µor objeto la trasmision de la propiedad, 

el cual en parte responde al genio y carácter del pueblo germa

-no, y en parte era un vestigio ó recuerdo de  principios  anterio- 
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res cuya razon de ser había desaparecido. Así, por ejemplo, no 
cran los  mismos los requisitos exigidos cuando la que se tras-
mitia era la propiedad de la tribu, pueblo, lugar, etc., que 
ευαndο  una  que pertenecía á la familia, así como  variabaii 
segun quo se trataba de bienes hereditarios ό  patrimoniales ó 
de bienes adquiridos, pues,  seguii  hemns dicho más arriba, 
aquéllos piden el consentimiento de los hijos que no era  nece-
sario respecto de éstos; y sin embargo, continúan usándose 
en parte símbolos y fórmulas que respondian á la primitiva 
organizacion de la propiedad, como Si no liubiesen nacido es-
tas distinciones. 

Con el derecho penal tiene una estrecha  relacioii el de 
lιropiedad, por el papel importante que juega en esta ápοεα el 
nergeld ό  la composition. Es sabido lo que era la faida ó dere-
cho de venganza entre los primitivos germanos, y como se 
renunciaba ya entónces al  ejercicio  de tal facultad, pues que 
Tácito dice que no eran inexorables, y que se apaciguaban 
mediante donaciones á entrega de  animales  y ganado mayor 
y menor, que  Iiacia la familia del ofensor á la del ofendido. 
Este es el gérmen dc la composition ó del weι;geld, el cual era 
un rescate á la par que una índemnizac ί οιι, puesto que, ade-
más del  pago  dc dsta por cl daño sufrido, significaba la  renun-
cia  al ejercicio de la faida (1). En  su  virtud determinaba una 
série de derechos y deberes entre las familias respectivas, pues 
los mismos que  teiiian la facultad de ejercer  la /aida,  recibian 
participation en la composition, as'  como todos  los  miembros 
de la familia del ofensor  venian obligados al  pago  de la misma; 
y la saces ί on hereditaria respecto del wergeld se regía por 
principios especiales relacionados con este origen. De ahi, por 
ejemplo, que tuvieran un derecho igual  los  parientes de ambas 
líneas, porque en  su  caso hubieran tenido  que  responder; de 
ahí, la exclusion de las mujeres porque no podian ejercitar el 
derecho de venganza, etc., etc. Precisamente por esta trasfor- 

(1) Hahia además el eleniento del fredum, cuya naturaleza no es igualmente 
apreciada por los escritores, pues miéntras que segun unos era como  la multa 
que se pagaba al Estado por haber roto Ια  paz pública, como dice Τέ cito, segua 
otros, era el importe de los gastos que ocasionaba el juicio. 
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macion de la faida en la composiciori, en el  pago  de  una can-
tidad, tenia el derecho  penal de la época bárbara  un  desarrollo 
que á primera vista ha llamado la atencion de algunos escri-
tores, quienes  han  sido inducidos á creer que era debido á 
que era entonces mayor la criminalidad, lο cual es  un  error 
manifiesto. Lo que sucedía era que se convertia el dereclio 
penal en una rama del derecho civil, ό  mejor dicho, del dere-
εho de obligaciones; y sí se cleterrninaban con tauta minucio-
.sidad y tantoQ pormenores  los  delitos y  las  penas, era porque 
venia  á resolverse en uiia cuestion de indemnizacion, y do 
aquí la relacion inmediata que tiene con el  derecho  de pro-
piedad. 

En cuanto al derecho procesal, es de notar, en primer lu-
gar, que  con la  propiedad aparece ya unida en esta época una 

 forma de la jurísdiccion, la patrimonial, la que ejerce el señor 
ό  patrono respecto de sus beneficiarios, colonos,  tides,  sier-
vos,  etc., en  una  palabra, sobre los unidos á ό l por alguno  de 
estos vínculos que tan estrecha relacion tenían con la propie-
dad. Se distingue esencialmente de la inιnunidad, esto es, de 
ό  concesion que hacían los Reyes, en virtud de la cual  que

-dabaii el seū or y los habitantes de aquel territorio exentos de 
la jurisdiction real; porque ésta, que era concedida,  alcanza-
ba  á todos los propietarios y hombres libres del territorio, 

miéntras que la patrimonial s ό lο se extendïa á los unidos con 
el patrono ό  señor por  un  vínculo relacionado con la tierra. 

Importa hacer notar este  dualismo, porque hemos de ver más 

adelante que uno de  los  caractό res que determinan la trasfcr-

macion ulterior de la prnpiedad, la transition al feudalismo, 
es precisamente  su  resolution. Ade ιnás, si de  una  parte fυό  
así la propiedad fuente de jurisdiccion, en cuanto ella la  atri-
buia  sobre los que cultivaban con cierto carácter la tierra, de 

otra, la distinta cosdicion de  los  poseedores de la misma  vino 

tambien d influir  en la organization de  los  Tribunales que al 
lado  de los seīiores, condes, etc., administraban justicia, en 

euauto ellos determinaban quiénes eran los pares ó los igua-

les. Por último, no debemos concluir este  punto  sin hacer no-

tar,  que algunas de aquellas ordatias ό  pruebas de Dios, tan 
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frecuentes en aquella época, así como el duelo, se aplicaban 
tambien á los asuntos  civiles,  y que por lo mismo las cuestio- 
nes do propiedad se resolviati á veces empleando esos medios. 

Por  Illtimo, el derecho politico aparece, ηυ ί záα más  aim que 
todos  los anteriores, en estrecha relacion con el de propiedad. 
De  los  tres elementos que  en la organizacion política de  los  
primitivos  gerrnaiios observamos en el capitulo anterior, el 
uno,  que  es alli el principal, el popular, representado por las 
asambleas, decae en esta éροcα; mientras que los que allí exis-
ten sólo en germen, la aristocracia y la institucion real, son 
precisameiite  los que se deseiivuelven. A este resultado contri-
buyen  en primer término y de un modo directo la conquistay 
las  donacioiies territoriales, que  son su consecuencia, y por 
virtud de las cuales principalmente  surge esa aristocracia  coii 
tal fuerza que ya no puede οfrécer duda alguna su existencia. 
Por  la prirnera de esas causas la institution real adquiere un 
desenvolvimiento que ántes no tenía, puesto  que en las tribus 
mismas que la conocian era el Bey  un  conductor de los ejér-
citos, uii jefe militar, y no otra cosa; tanto,  que áυη después 
dc la conquista, varia su condition segun las tribus de que  so 
trata;  asf que se muestra muy desarrollada en la ley visigoda 
y en la δοryο ι̂οκα, y todo lο contrarío entre los  ripuarios y los 
αnglo-sα, jo,τ es. De otro lado,  no contribuye mén οα á ese des-
arrollo la propiedad, en cuanto los reyes, como se apoderaron 
de  todas  las tierras del  fisco  romano y de muchas de  los  vecι-
cidos, tuvieron á mano medíos para recompensar á los nobles 
que los seguian, y crear el género de vínculos que de aquí 
natia. 

Ademó• es preciso tener en cuenta que algunos de estos se-
fiores, condes, duques, etc., que tenian la jurisdiction patri-
monial, de que más arriba hemos hablado, respecto de sus  co-
lonos, siervos,  tides y hombres más 6 m ό nοs libres que poseían 
la tierra,  desernpefiaban por delegation de los monarcas la di-
reccion δ gobierno de las provincias ó comarcas á  cuyo frente 
estaban, y no ciertarnente con carácter hereditario y ní siquie-
ra  permanente,  puesto que cuando los hijos los heredaban en 
el ejercicio de esa funcion, era porque el Rey lea confirmaba 
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en ella, sino  que era entónces revocable. Pero t έ ηgειαe  eu  
cuenta que á la sazon la guerra era como el estado  perma-
iiente de aquella sociedad; que en ella halló siempre el  ger-
mano  la ocasion de contraer el principal mérito que el hombre 
podia alcanzar ; que la propiedad, derivada de la conquista y 
debida á esas donaciones remuneratorias, £υ  por lo mismo 
una se īial de valor, de poderío, en una palabra, de estimation, 
y se comp τenderd como era iiatural que recayera el nor-
brainieiito y eleccion de estos je °es en  los  mismos que por 
razon de  su  riqueza ejercían aquella jurisdiction propia, y hé 
aquí otro dualismo que veremos tambien cómo se resuelve 
más adelante. 

En resúmen, las  relaciones  que existen como en gérme η 
entre los primitivos germanos entre el derecho de propiedad y 
las restantes instituciones  juridicas, no  sólo se desenvuelven 
en la épοεα bárbara, sino  que adquieren un carácter peculiar 
y propio, que es debido, en primer término, al hecho de la in-
vasion, y en  segundo,  al papel  importantisimo que desde en-
tónces comienza á deseinpefiar jla propiedad inmueble, cosa 
que no pudo tener lugar cuando el dominio privado de la 
tierra era una  excepcion entre los primitivos germanos. 

ν III.—IYDIC λC[OYES REFERENTES Á LOS ΡRINCIPALES PAISES 

DE EUROPA. 

Razon de ete µstudio. — Εxpα;Τ a; distribucion de la tierra; clases de prnpiedad; 
relation con otras esfe  ras  _del derecho. — Italia ; el derecho  romano  en este pais; 
Ia ρropieda9 de los vencidos; infìujo del derecho romano en las leges Ια ng οbαrλo-
rum. —  Francia ;  dístríbueion de tierras ; propiedal alodial ; sentido del término, 
terra  salica;  beneficios ; propiedad oensual ; propiedad comunal; diferencias en-
tre  unas  y otras prou ineias. —  Alemania;  propiedad comun ; íd. alodial; id be-
neflciaria y censual.—Inglnterra; la mark  ό  township; la prnpiedad  privada;  hokland; 
fο lk!v η d, gafolland, etc.;  analogia  de esta oreanizacion con la del continente. 

Como complemento de lo que queda dicho sobre cl carácter 

general con que se muestra el derecho de propiedad en la 

época bárbara; vamos á hacer algunas sumarísimas indicacio-

nes respecto del particular con que aparece en cada uno de los 

principales paises de Europa; porque es de notar, que segun 

i ιι fluyeron más ó ménos en las costumbres de los bárbaros, y 
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consiguientemente en su  legisiacion, cl derecho romano y et 
εαηδτι ί cο,  principalmente aquel,  asf se conservan  en las leyes 
que se dictaron después de la conquista con mayor 6 menor 
pureza las primitivas instituciones  de  los  germanos. Por esto 
es posible ordenar las leyes germanas  liechas para los  veiice

-dores  en  una  série que  comienza  en las más influidas por el 
derecho romano, como la borgoflona, la visigoda y las lom-
bardas, y termina en aquellas en que no es posible descubrir 
vestigio alguno de  semejante influencia, como por ejemplo, 
las de los  turingios, sajones y alemanes. 

ESPAYA. 

Es sabido que el Código de Eurico, si hemos dc juzgar por 
la parte que de él nos es conocida, muestra numerosos ele

-mentos romanos al  lado  de instituciones germanas que  poneii 
de manifiesto el parentesco, por algunos negado, entre los  vi-
sigodos  y los demás pueblos bárbaros; y mά s aún se observa 
este influjo  en el Fuero Juzgo que  vino á ser un Código  terri-
torial, á diferencia del anterior y del βreνiario de Aniano 6 
Código de Alarico, que habian  sido personales ó de raza. En 
ambos Códigos ocupa lugar preferente la cuestion de límites, 
y en el segundo, sobre todo, al dirimir las prolongadas dis

-cusíones que se habian originado de la primitiva division que 
hicieron los godos atribuyéndose los dos tercios de las tier-
ras y dejando á los vencidos el tercio restante; y de aquí la 
denominacion de tertia romanorum, que se usa con ménοs 
frecuencia en el Fuero Juzgo que en el Código de Euríco, 
porque corresponde aquel á una época en que se habla ve-

r ί ficado hasta cierto punto la fusion de ambos pueblos, y así 

se emplea preferentemente el término comun de sortes ,goticæ 

vel romanæ. 
E1 libro 10 dcl Fuero Juzgo está lleno de disposiciones di-

rigidas á este  fin: al castigar severamente al que  quebrantare 

 el pacto de la division prim itiva  invadiendo la prop iedad de su 
compañero; al imponer la obligacion de respetar el derecho de 
iοs vencidos en la propiedad comun; al establecer la prescrip- 
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cion extraordínaría de cincuenta años para que  ftierau  respe-
tadas  las que en un principio habian sido usurpaciones;  al 
procurar la conservation de los antiguos linderos, etc., etc. 
Todo demuestra cómo los vencidos  no se habían avenido fácil-
mente έ  la situation de cosas creada pur aquel reparto llevado 
á  cabo  en nombre del derecho de conquista. 

Por lo demás, encontramos entre los visigodos clases de 
propiedad correspondiéntes á los tipos más arriba examinados.  
Así, hay la propiedad  cornmeal, coiistituida por 1οs montes y 
bosques que quedan indivisos y de quo disfrutan godos y ro-
manos (1). La corona, que se adjudicó una parte de la tierra 
conquistada, hacia con ella donaciones á los curiales y priaa-
dos de G'orte, quienes quedaban obligados á pagar por ellas 
una renta y ciertas prestaciones de servicios, uno de ellos el 
militar,  sin que pudieran enajenarla libremente. Α la vez puede 
considerarse como verdadera propiedad alodial la que tenian 
los nobles, pudiendo disponer de ella á su arbitrio, y parte de 
la cual daban á  su  vez á sus clientes ύ  buιelarios, qiiienes 
contraían obligation de prestar el servicio de las armas á la 
par que en  caso  de infidelidad perdían los derecl ι os adquiridos. 
Y por último, era verdadera propiedad censτιal la que corres

-pondía á los  colonos, esto es, á los siervos manumitidos y que 
lυégo adquirian esta condition mediante la cual iban unidos á 
la tierra que cultivaban  con la obligation de ciertas prestacio-
nes reguladas en gran parte por lo que respecto de  los  colonos 
estableció el Breviario de Aniano; y al lado de esta propiedad 
del colono 6 eensual, existía tambíen la precaria unas veces 
temporal, otras  sin tiempo fijo, y por la cual se pagaba la dd

-cima  parte dc los frutos. 
Comprueban  los  elementos germanos que se encuentran en 

(1) Garsonnet (Ob. dl., parte' , c.  i.  sec• l', i^.) sostiene que ni entre los  'visi-
godos  ní entre los  lombardos continuaron los pastos comunes, fundándose en que 
asi el Código visigodo como el edicto de Rotharis ordenaron bajo severas penas á 
log dueños de fincas por cerrar que consintieran pastaran en ellas los ganados, 
cosa  que hubiese sido innecesaria  si  hubiesen subsistido  los  pastos en comun. 
Pero, á nuestro juico, estas d isposicíones prueban lo  contrario,  esto ea, que el 
derecho se eatendja hasta las propiedades privadas, quizέ  s por haber sido des-
prendimíentos de la comun, ó sino por haber sido esta insuficiente. 



224 	ΗΙSTΟΒΙΑ DEL  DERECHO  DE PROPIEDAD 

el derecho de propiedad visigodo lο referente  ii. sucesion, pues 
si por una parte encontramos que en muchos puntos, como, 
por ejemplo,  eu  materia de testamentos, se ve el influjo direc-
to del Derecho  rornano, en cambio hay la division de los bie-
nes en propios y  adquiridos,  y el principio de troncalidad, y al 
lado  de éllos otro que no tiene tan fácil explication. Por 
una ley de Cliindasvinto se αu υ l ύ  la  facultad,  que ántes exis-
tiera, de testar áυη en perjuicio de descendientes y de as-
cendientes, estableciéndose la legítima de los descendientes, y 
con e'11a la institution, peculiar en aquel tiempo del pueblo 
visigodo, de las mejoras; y decimos que es dificil esplicar, 
porque, si bien este principio de libertad de testar lo admi-
tian los germanos en cuanto á los bienes adquiridos, respecto 
de los propios hemos visto que entre e'11 οs predominaba, como 
en todos los pueblos, la sucesion legítima. 

Mυε^strase asimismo el carácter germano, respecto del 
dereclio de familia, en la dote, en el rnoryenyane y en los  ga-
nanciales;  en el dereclio de obligaciones, en la esclavitud del 
insolvente; cii el derecho  penal, cii el sistema de las composi

-ciones, y en el politico, en la jurisdiction de los amos respecto 
de los esclavos, de los patronos sobre los clientes, en el εα

-rácter que va  revistiendo la obligation de prestar el servicio 
de  las armas, aunque entónces es todavía más personal que 
real, y en elpatronato y clientela militar, que, como más arriba 
queda dicho, son los elementos que  van conduciendo á las  so-
ciedades europeas al régimen feudal (1). 

ITALIA. 

Es  sabido  que en este pais continuó rigiendo el Derecho 
romano, sobre todo, en aquellas comarcas en que el Empera-
dor Justiniano mantuvo su imperio; y como, por otra parte, 
de las tribus bárbaras que conquistaron la Italia, los hérulοs 

(I) véase laoh, cii. del Sr. Cárdenas,1íb. 2, αρ.1 " y 2"; el En'ayo cri'icode 
Marina; y el discurso leído al recibir la investidura del dnctorado, Qobre el ίó-
digo de Eurico, por el Sr. D. José Garcia. 
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apenas hicieron allí asiento, los ostrogodos se  dejaron influir  
por aquel, como lo muestra cl Código de Teodorico, Có-
digo  territorial, pero incompleto y escaso en  contenido,  ηυe-
dú así propiamente reducida 1a legislacíon germana en la 
peninsula  itálica á las lees 12n9obardorum, entre las cuales 
hay  diferencias  que  aiusan el camino que  lievan en  su  desen-
volvímiento y el influjo que en é11as  va  ejerciendo la  legisla

-don romana. Los lιι̂ rulos habían  tornado el tercio de las tier-
ras conquistadas; los ostrogodos tomaron de éllos ese mismo 
tercio; y respecto de los lombardos, aunque segun unos deja-
ron toda la tierra á los vencidos, segun otros, percibían la ter-
cera parte de los frutns (1). E1 prirnitivo espíritu germano se 
advierte  bien  en el edicto de Rotharis. en el cual sólo se admite 
1a sucesion legitima, y hasta se  ponen singulares restricciones 

 á la facultad de  disponer  inter vivos. λí ά s tarde, así como  Gri-
moaldo habia establecido el principio de representation, Luit

-prando reconoce á la mujer el dereclio de suceder, y á la vez 
autoriza las  disposiciones  en favor de la Iglesia, el derecho de 
testar, el dc mejorar á  alguno  de los  hijos,  etc. (2); lo cual 
demuestra como iban siendo su%tituidos el aiitiguo predominio 
de 1a sucesion legitirna sobre la testamentaria y el principio 
de masculinidad por el testamento y por el de  igualdad  de  par-
ticiones  entre los sexos, propios del Derecho romano. Además, 

como  1m hecho notar Savigny (3), se revela este mismo influ-
jo en la prescription de trei τιta a īιos, en la enfit ό υ sis, en la 
desheredacion, que ha de estar fundada en causa, de descen-
dientes y ascendientes, en la divisioii de la herencia en on- 

(ii Pepin Le Halleur, (ob. cit., 3 parte, $ 5" dice, que durante  muchotiempo los 
lombardos  preflriero"  imponer  al propietario romano una carga igual al tercio de 
los prnductos de la tierra, que no aprop ιά rsela. Segun Laboulaye (1íb. 5 0, caps. 40 
y 5° después de tomar las tierras del dominio ρύ bl ί επ y cuanto bien les pareció, 
exigieron la tercera parte de los Γrutοs, pero la situacínn creada á les vencidos 
Συ é tal,  que  al tIn concluyeron por entregar  1α tierras mismas á los vencedores; 
y :arsonnet (parte ?', cap 1°, sec. 1'1, ap οyΑηιlοse en la autυridad de Baridi dí 

Verme, dice, que un tercio de las tincas del fleco imperial y de los bienes de las 
ciudades y de  las  iglesias, se atribuy ιi á los reyes lombardos, otro al ejércttο y el 
tercero â los treinta y seis duques, jefes civiles y militares, entre quienes se d ιvi-
dió el  reino.  

(3) Véase Sclopís, Historia de la legislacion italiana, tomo 1 0, apéndice 80 . 

(3) Ili.sloria dcl Dcrecho  romano  en Ia Edaii Media, tomo 3°, cap. ii.  

15 
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zas, etc., etc. Continuaron rigiendo el  principio  de masculinidaιΙ 
respecto de la sucesion en la composicion δ rneryeld del pa-

dre, la dote, llamada meta, el morye ιιgaae y el mundiunt,. 
quo se considerδ como una  µrορ iedad divisible por herencia; 

asi como el derecho dc  obligaciones muestra un gran desarro-

lb en lo referente á las precauciones que se tomaron para que 

no se confundiere el contrato de venta con el dc alg υ iΙer, en la 
obligacion de renovar el ρréstamo  cada cinco afros hasta vein-

te,  en la prohibicion de perseguir  nil aprisionar al deudor ní al 
fiador dnce lias ántes de tomar las armas δ después dc dejar-
las,  etc., etc. E1 derecho lombardo hubiese desenvuelto dc 
otro modo las  instituciones puras germanas,  si  desde muy 

pronto no so hubiera mostrado este influjo del Derecho  roma-

no, que se revela, como tendremos ocasíon de ver más adelan-
te, en el famoso Libro de los feudos que tan singular impor-
tancia alcanzδ en la Edad  Media.  

FRANCIA.  

La legislacíon germana en este país estέ  consignada en la 
ley viszgoda, de  que  ya nos hemos ocupado, en la dc los bor-
,qο οιιes ό 'qο nbet'ε, en la sdlicei y en la ripKaria, estas dos, mo-
numentos más puros de la legislation germana quo las dos 
primeras. 

No se sabe con fijeza (1) la conducta observada por salíos 
y rípuarios respecto de la propiedad dc los vencidos, pero sf 
que los borgoñones se apoderaron en un principio de la terce-
ra parte de los esclavos, la mitad de las casas, huertos y ter-
renos incultos, y los  dos tercios de  las  tierras; y lυégο, cuando 
tuvieron lugar nuevas  unvasiones de la misma raza, tomaron 
tan sólo la mitad de las tierras.  En todas estas leyes encontra- 

(1) Garsonnet (ob. cit., parte Via, cap. I, sec. f;, $ If,) dice que to>naron sό lο  las  
tierras del fisico, y luégo las que conquistaron á thuringios, bávaros y alemanes 

Montesquieu dice que tomaron la tierra que necesitaron y dejaron el resto é 
los vencidos.  Lo más probable parece ser  que  tuvieron bastante con Ιο pertene-
ciente al fisco imperial y Ιο que á veces tomaron por derecho de conquista,  com& 
sucedi ό  con las  prop  edades  de los thuringios,  alemanes  y b εΣvurοs. 
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mos el origen de la verdadera propiedad alodial que era, como 
fruto de la victoria, completamente libre, y la  cual  es la 
que 1^ι ley de  los  salios llama terra salica, la ripuaria ιclleu, 
y la gombeta sors. Ls verdad que respecto de la naturaleza y 
origen de la terra salica  han  discutido largamente  los  liisto-
riadores, para algunos de los cuales, como Fccard , Montes-
quieu y Gυérard, es el terreno que, segun Tácito, rodeaba la 
casa del germano (1), y suponen, por lo tanto, que se derivaba 
ese nombre del término aleman sala con que se denominaba 
ese recinto. Pero Laferriére ha  demostrado concluyentemente, 
á nuestro juicio, la inexactitud de semejante aserto, recordan-
do á este fin que en el inventarío de las posesiones de que era 
dueüo el  monasterio  de Wissembourg, formado  eu  el  siglo  vii, 
figuran nada ménos que  ciento  once tierras  sdlicas, las cuales, 
léjos de correspoiider α ese concepto  de  recinto  ó espacio cir-
cundante, tieneii uiva grandísima extension y estά n apartadas 
del  monasterio, esto es, más α11á de lo que se llamaba en la 
Edad media le roοl du Chapon. La  tierra  salica recibió este nom-
bre de la ley misma, y significa lο mό mo que las suertes de 
godos  y borgoflones y que el alleu de los ripuarios, esto es, la 
propiedad adquirida como  consecueiicia de la conquista. 

Lo que sucede es,  que  llega  un  tiempo en  que  se identi-
ficaii los términos tierra  sdlica y alodio, pues Si en un  princi-
plo se dice, en las primeras redacciones de 1a ley θά Ι Ί ca, que 
la mujer está excΙυ idà de suceder i^ε tota terra, en tanto no 
liabia entonces otra que la adquirida como consecuencia de la 
guerra, más tarde, al reconocer á aquélla el derecho de heren-
c ía, se la excluye tan sδlo de la tierra sálica, terra vero salica; 
porque y a había m ά s propiedades que aquélla, y por esto dice 
Pardessus: «en una época difícil de fijar, se tomó por base la 
dístincion admitida mά s tarde por los francos entre los bienes 

que se heredaban de los antepasados  (paternica, aviatica ), y 
los que se adquirían por virtud de otro titulo (adquisita, corn-
peirata) » (2); res υ ltaτιdo así,  que  el carácter  peculiar que tuvo 

(1) Suam grιi.sqυe domirni syatio cr' rxdsl. 
(?) Dísertacíon _XVI, ϊ Ο8. 



228 	HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

en principio 1a tierra sálica se atribuy σ más tarde á todos los 
bienes propios ό  hereditarios, á distincion de los adquiridos, y 
llegaron á hacerse sindnimos aquel término y el de alodio, y de 
aquí una  dc las  razoiies de  las  diversas etimologías que se 
atríbuyen  á esta  liltima  palabra  (1). Esto mismo se rev ela en 
la ley ripuaria, en la cual los térmí ιι os alleu y tierra avid tica, 
que en un  principio significaron cosas distintas, vienen l υεςgυ 
tambien á identificarse aplicándose á las ύ lt ί mas, esto es, έ  1a 
propiedad patrimonial, el  principio  de masculiiiidad que  habia 
regido respecto de las primeras, alleus ú sortes, que  eraii las 
adquiridas por virtud de la conquista. 

Ahora όί e ιι ; lo esencial de esta propiedad es que e ιι la su-
cesion de ella rige el pr i ncípío dc masculin ί da ιl, y no tenemos 
para qué repetir aquí Ιo que en otro lugar queda dicho respec-
to de sí es debido su reconocimiento á que los  germanos lο co-
piaran del establecido por los romanos  respecto de los ayri k 
mita^aei, herencias militares, tierras Ιό ticas, etc., ό  si  ha  ria

-cido espontáιι eamente entre aquellos como  coiisecuencia de la 
co-propiedad de la  familia, puesto que bajo ambos puntos de 
vista puede considerarse, sobre todo atendiendo á lo aconteci-
λο en  Francia,  esto es, á esa primitiva  distíncion y.luégo á la 
identíficacinn de 1a  propiedad  que era  consecuencia  de 1 ι con-
quista, con la patrimonial. 

Encontramos asimismo en Francia la propiedad  be ιιe$εiιι '-ia. 
Los reyes daban  á los antrustiones, leudes, fιdeles, etc.,  eu  re-
compensa delaiixilio que dc  ellos  recibian en campaña, tier-
ras con la obligacion de prestar el  servicio  de las armas (2) y 
de mantenerse fieles al rey, y con el dereclio de pnseerlas ya 
temporalmente, ya de por  vida,  y sδ lο  por  excepcioii con ca-
rácter  hereditario  (3); y lo que hicieron los reyes  con estos 
nobles, los nobles lo hicieron con sus clientes en virtud del 
patronato militar. Claro está que aquí, como en todas partes, 

(I) Εκτο eR 10 que  e'presaba terminantemente el celebre Dumoulin , cuando, 
hablando de la aplicacion de este  principio  1 la sucesion, decia: el reino de Francia 
es  un  auieu, y prnpiamentente  hablando,  alleu es tierra sπΙιια (σ llιιυ d ί ιιηι e8' terra 

sα l ί ια ) 
(a) Sobre este punto véase ]π dicho en el $ 4" de este  capitulo. 

 (3) Id., Id. 
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los beneficiarios tendieron á consolidar su derecho y á hacerle 
permanente, miéntras que los  reyes, como lo demuestran  al-
gunas capitulares de Carlomagno y Ludovico Pío, protestaban 
siempre  contra semejante prορό sitο afir ιrmndo el carácter  re-
vocable de tales beneficios; pero al fin y al cabo los nobles 
vencieron, y la célebre capitular de Cárlos el Calvo, dada 
en 877 en Kiersy, por la cual se reconocía á todos los  benefi-
ciarios reales y á los  Coiides que gοberliaban las provincias, 
el derecho de trasmitirlos ab iιτ testato en favor de sus hijos y 
el disponer por testamento en favor del heredero directo ó de 
un prdx ί mο parieiite, junto con la oblígacion que se impuso á 
éstos de respetar de igual modo los derechos de los que ρo-
seian  los  beiieflcios por ellos dados, viene á poner término á 
esta  luclia  sancionando  lo que existia de hecho y  determinan-
do  lο que puede decirse que es  punto  de partida del rc^gi ιnen 
feudal. 

Hallarnos  tambien la propiedad censual, la cual procedia de 
que el propietario de la tierra se reservaba una parte de esta 
(mansus dominicalis), que cultivaba por  sí, y entregaba el 
resto á colonos, á siervos ó á hombres de condicíon mixta, y 
de aquí, segun hemos visto en otro lugar, los llamados mansos 

inyenuiles, lidiles, serviles.  Habia, por último, propiedad comu-
ιιιιl, la cual, segun han demostrado Legrand, Salvaíng, Im-
bert y últimame ιι te Proudhon y Latruffe, es anterior á la in-
vasion y sub^istió desp υέ s de ella. Es de notar, en este  punto,  

como prueba de los grandes vestigios que quedaban de esa 

l,rimitiva organ izacion, quel la ley sál ί ca no permite al extran-
,jero establecerse en  un  pueblo sin el consentimiento de sus 

habitantes, y que en la ley de los borgofiones se habla con 

frecuencia de los bienes comunes, segun lo prueban textos 

como estos : sylrarum, montium et pascuorυm u^ticuique pro ratii 
s ιιρρetit esse  commwnioiie (]);.....de sylvis q ιw indiaisιe forsita^t 
residerunt, sew Ghotus sen Romanum si€i eas asumµserit (2). 

(i 	Add. l', tit. i°, cap. 60. 
(2) Titulo 54, cap. i°. Derechos sobre el  bosque,  el pasto y el campo, que más 

tarde usurparen los εeñoreF, come en su lugar veremos. véase Laveleye, ob. cít., 
cap. 21. 
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Es de iiotar, como complemento de lo dicho respecto del 
derecho de propiedad, el carácter con que se muestra e1 de 
sucesiones, en cuanto se afirma el principio de masculinidad 
respecto de  unos bienes (esto es,  primero  de la tierra sálica y 
los allows, y más tarde en general de  los  bienes patrimoniales), 
y"la  igualdad  de particiones respecto de otros, de los adquiri

-dos. En cuanto  altestamento, la ley borgoftona, más influida 
por el derecho romano, ln consiente,  ‚iii" hahiendo hijos, salvo 
respecto de las  tierras  prncedentes del prim itivo reparto, y admite 
la forma  romana; los  ripuarios sδ lο autorizan la disposícion 
cuando no hay hijn ni  liija,  por medio  de tradition δ de escri-
tura  coii testigos, lo cual no constituye verdaderamente  un  
testamento; y méu οs lo autoriza la sál ί εα, pues que segun élla, 
debe Verificarse la trasmision de 1a herencia por medio de un 
contrato solemne,  quo es una trasmisinn real de la  herencia,  
á que se llama ιιffatomia (1). 

Francia es  uno  de  los  países en que el derecho de propiedad 
característicn de esta época, principalmente por 1π que se re-
fiere á los beneficios, ;alcanza un mayor desenvolvimiento,  so-
bre  todo en las provincias del Norte, en las cuales no cesaron 
ni un  momento las invasiones, por lo cual no Pudo el derecho 
rοm ατιο ejercer el grandisimo influjo que alcanzó en las del 
1Medindia; diferencia que trasciende, como veremos en  su  In-
gar, á 1a constitution del droit coutu ιnier, que  origina  un  tan 
seū alado contraste entre unas y ntras cnmarcas en la p οεα 
feudal precisamente, porque en las  unas  se desarrollaron libre- 

(1) La σ/jιιΙw ι í π tenia lugar ante In Asamblea presidida  pot el Centenario. El 
donante arrojaba un ramo en cl  seno  de aquel á quien quería hacer heredern é in-
dicaudo qué parte de su fortuna quería  da r e ; el donatario iba entύ nces á in habi-
tacion del donante,  recibia en ella tres huéspedes, y en presencia de testigos to-
maba posesíon de todo lo que se 1e donaba. 'Ι έ s tarde  devuelve, empleando tam-
Men el ramo, la cosa al douante, y Antes de que hubiesen pasado doce meses, el de-
signado como heredero debia recibir por segunda vez αg υ él en In forma que  in ante-
rior. Si algun dia se pone en duda  in trasmisinn, tres testigos juramentados de-
claran que han  asistiáo á in Asaniblea en que se verifloó,yque han  oido al que ha 
trasmitido su fortuna  noinbrar al que la ha recibido, 11amά ndole su heredero ; y 
otros tres testigos deben atestiguar que el donatario ha permanecido rη la casa 
del donante y que en élla ha rec ib ido á tres huéspedes que han comido á  su  mesa; 
y pot iiltiino, otros tres deben declarar,  tainbien bajo juramento, que el donatario 
habia arrojado el  ramo  á  su  vez en el seno del donante en la segun,la Asamblea. 
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mente esas instituciones  que  nacieron  á seguida de la con-
quista, mientras que en las otras continuaron predominando 
los principios del dereclio romano (1). 

Α LEM Α NΙλ. 

Eu este pais, más  aim  n que en los anteriores, aparece que 
sό lο  una  pequefia porcion del territorio de que se apoderβ la 
tribu se  daba  en propiedad particular, esto es, la  casa  y el ter-
reno anejo, quedando la mayor parte en cornimn, ya para dis

-tribuírla, sobre todo la tierra arable, on las suertes que alterna
-tiv amente poseian los  miembros  de la tribu, ya para disfrutar 

en comun los pastos y los bosques, esto es, el allrneiul, mark, 
gemeinde, que  servia  de base á las  aiitiguas comunidades ru-
rales que han subsistido en ese pais por m ά s tiempo que en 
otro  algino, llegando hasta nuestros lias. 

En cuanto ά  la propiedad privada,  áή tes de la invasion s ό -
1ο  conocieron, segun  virnos en el capítulo anterior, la de la 
casa  y la de los muebles (2). Después de la conquista naciό  el 
alodio (sors), siindo de notar, porque es  una  de las diferencias 
que  separazi más el derecho germano dQl rornano, como en 
otro lugar queda dicho, que, léjos de ser el individuo dueīιo 
de la casa y de disponer de ella  libreunente, está  sonietida  su 

 enajenacion á trabas, en cuanto era necesario el consentímien- 

(1) Véase Laferrkre, ob. cit., lib. 40, caps. 5", $$ 5" y 6 6.—Daνoud-Oghlon, Lois 
ijerrnaniqu'es; Ιo referente á 1a sálica,  ripuaiia y gombeta. — D'Espinay, ob. cit., li

-brn i°,  cap. 4°, 20, 3 y ι° •  y I.aboulaye, ob. cit., libe. 6", 70 y 80 . 
(9) Ahrens (Enciclopedia, trod. esp., ρά g. 336). dice que desde los más remotos 

tiempns conocieron los germanos una propiedad, un Eigen  (propio), pero solo en los 

bienes muebles y en los lugares edificados, no en lis tierras, en las cuales tenía 
lugar únicamente la poseeion alternativa; y Lehr (ob. cii., lib. 20,  cap. 8°, ξ i°), dice 
que en el  antiguo derecho germánico  Ia idea de la propiedad, es decir, de la libre 
y absoluta  disposicion de una cosa, se manifesta desde luego bajo la forma de la 
propiedad privada; que los bienes  rakes se llaman lo  propio  (das Eigen), miéntras 
que los bienes muebles se llaman simplemente el haber (die Babe). Α  nuestro juicio , 
es solo aparente la contradiccíon que resulta entre estos escritores. La propiedad 
realmente privada  η aείό , como hemos visto en otro lugar, respecto de los bienes 
muebles, yen este punto, por tanto, es exacta la aβ rmacion de Ahrens; pero cu;^n-
do mástarde se estableci ό  respecto de losinmuebles, de lacass, como ésta es de la 
familia, recibe como por antonomasia el nombre de propio  (Eigen)  que quizás en  los  
primeros tiempos se aplicaba solo ά  los muebles. 
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to  unas veces de la familia y otras dc la comunidad, pues  quo-
dan  no  pocos  νestigiοa de la  antigua copropiedad de la tribu 
áυ n en la que se habia  constituido  en propiedad privada.  Asi, 
por ejemplo, como ésta  ha nacido de la distribucion de la que 
fυ é colectiva, la coniunidad tenia que intervenir en su trasmi-
sion, la cual era en un  priucipio uii  acto  solemue y público, 
una  tradicion material,  una como investidura que se llevaba á, 
cabo  en el terreno  misino, en  presencia  dc la comiiiiidad reu-
n ida, y que más tarde se convirtó en  una  tradícion simbólica 
ante el Tribunal. 

De otro lado,  encontrainos en  Alemania, quizás más que en 
los demás pueblos, lo quo llarnaii los  escritores  dc aquel  pals 
propiedad  diaididα; esto es, que era debida á  una  concesioii del 
propietario, y que revestía distintas  formas segun las perso-
nas de que procedia, segun las  prestaciones  y  servicios  que se . 
imponian, segun que era temporal ó perpétua, y segun la in-
dole de  los  deberes g ιie llev aba con  sigo ; y de aquí los bene-
ficios y las dístintaa forinas de la propiedad sensual. 

Eu  cuaiito á αg ιιε^llοs, dada la poca de que nos ocupamos, 
debe aplicarse εí Alemania todo  cuaiito dicho queda de  Fran-
cia.  Sύ Ιο haremos notar que en el prirnero de éstos passés tar-
daron mucho más tie mpo en revestir el carácter de heredita-
rios, y que allí  tieneii más  iinportancia que en Francia los 
ilarnados beηejcios miiiis'eriales, esto es, los quo  iban unidos á 
una funcíon pública ó á tin cargo en la Corte, los  cuales,  sí 
bien eu esta  pοea υο Sc  distinguieron quizás de los demás, 
de hecho eran más precarios, pues que  debian, en cuanto á la 
extincion, correr la suerte de los oficios á que iban unidos,  y 
de ahi las mayores dificultades que tienen que  veneer  para 
hacerse hereditarios. 

Por lo demás, el derecho de sucesion revela tambien los 
caractdres generales de la legislacion germana. Tampoco a11í 
hay testamento; se proclama por lo  mismo  la máxima: Bolus 
Deus h ιeredem facere p0 test,  noia  homo; el  principio  de repre-
sentacion, que admiten desde luego otras tribus, como  las  de 
los francos, lombardos, etc., los alemanes tardan  niucho en 
aceptarlo; rige el principio de masculinidad, respecto  de uii 
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g {nero dé propiedad, por razon de los servicios p ά blícos y mi-
litares anejos á él, y respecto de otros, },ara procurar la con-
servacion del  patrimonio  de la familia; y as( la ley alemana, 
como  la borgoflona, antepone los hijos ά  las hijas, sí bien 
prefiere ά  stas en coiicurreiicia con los dem ά s  parientes;  eu 

 la siicesioii colateral rige el  principio germano de la  paren-
tela  y no el de proximidad de grado; y por último, claro 
esta que tampoco  hay aquf aquella universalidad  juridica, 
aquella unidad  de patrimonio que  luemos visto en Roma,  si-
no el  principio  de diversidad propio de los  germanos,  en vir-
tud del cual regían distintas reglas para la sucesioii heredita-
ria, segun la  naturaleza  y origen de los bienes. Desde entό n-
ces en el derecho aleman, léjos de considerarse el heredero 
como continuador de la  personalidad  del difunto,  no se obliga. 
ultrιι vires herιditarias, ni necesita aceptar la herencia, pues-
to que es considerado como propietario;  y de ahf el princiopio 
que mέ .s tarde formulan los juristas franceses en el famoso 
aforismo : le  mon l saisit  le vif (1). 

IN βLATERβA. 

En este pais encontramos asimismo la'mark ύ  township, á 
un grupo de  familias que tieneil  una propiedad comun sobre 
un determinado pedazo de terreno que cultivaban y con cuyos 
frutos se sostenian; en una palabra, el aicus de T άcito, y que 
fué, al decir de los escritores ingleses, la unidad eco ιι ómica y 
áυη política de la primitiva sociedad en Inglaterra. La parte 
cult ί vada del terreiio comun se dividia en hojas dedicadas 
sucesivame ιιte á la production de iina  distinta semilla, en 

cada una  de las cuales tenia cada miembro del lugar ύ  αl-

dea  una  parte que ά  veces se cerraba y acotaba temporalmen-
te, pero llegaba un dia, que se consideraba como de fiesta en-

tre los anglo-sajones, en que cantando y dando gritos derriba- 

(1) Vase Ahrenr, Έ ιι c ί clοp. trail. esp., ρág. 3áï, 360, 374. — Lehr, ob. cit., lib. 2",, 
cap. g°: 10, 20 y 30 ; 1íb. 5°, cal'. i°, ξ 1".— Laveleye, ob. cí1., caps. 30  y 9°. — Gar-

s onnet, parte  20, cap. 1°, sec. 2', ξ 3°; cap. 30, sec. 1', ξ 5°. 
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ban esas cercas para disfrutar en comun de los campos  (1). 
Nace la propiedad privada con el bokland (book-land,  tierra  

registrada en carta ó codicilo, terra codicilaris,), que se daba en 
propiedad plena á un  individo á título hereditario, y que á ve-
εes constituia como ά  modo de fideicomiso  cii que se sucedia 
de padres  ά  Iiijos segun los términos en que lo hubiera orde-
nado  el primero que la ganara. Esta propiedad estiba libre de 
toda carga, salvo las tres que constituian la llamada trinoda 
necessitar, de las cuales no estaba excluida ni  siquiera  la  pro-
piedad eclesiástica  no obstante todas  sus  inmunidades  (2). 

Viene luégo el fokland (de folk, muchedumbre, y land, 
tierra, llamada  tambien terra popularis gυιr jure contm τmi 
possidetur), el cual era en  un  principio propiedad  de la comu-
n ídad, luégo se d ί v ί diδ con carácter temporal y transitorio en-
tre los  individuos  de agυ élla, y al fin dejó de clistribuirse peri δ-
dicamente y fué consolidando su derecho el poseedor, aunque 
quedando siempre gravada con numerosas cargas,  cii lο cual 
se  diferencia  del boklau ιl ; siendo de notar que estas concesio-
nes del fokland, que cii  un  tiempo hiciera  la tribu y ά υη el 
jefe en su nombre,  ms  tarde, cuando la 9Ίιark se  convierte  en 
manor ó manoir, las hace el se īι or, el cual reservá ιι dοse para sí 
y  su  familia las ΙΙa ιadαs terrιæ dominicales ó demerne lands, 
dístribuia el resto ya  en concepto de bokland, ya en el de 
fokland. 

Habia además el liarnado yafolland, tierra sensual d αdα 
con obligacion de pagar renta,  de prestar ciertos servicios, 6 
ambas cosas á la vez. Además ΣΡι ablaη  algunos historiadores  del 
reveland, que servía para recompensar servicins  civiles,  así 
como el fokland era para recompensar servicins  militares;  del 
tainland, posesion hereditaria exenta de la servidumbre de los 
colonos,  y del laenland, tierra concedida  ά  aldeanos que  queda-'  
baii obligados ά  dar ganado, aves, huevos, grano, etc., ó ha- 

(I) Exactamente  coino las llamadas en alguriasprovinciasdel Norte de España 
derrotas, que contín ιian, no obstante el famoso decreto de las CΛrtes de Cádiz de 
8 de  .Junio  de 18 ;3, y los de 8 de Setiembre de 1546 y i ï de Noviembre de ι853 en 
que ag υ élllas se prohiben. 

(?) Eran stas tres cargas el jyrd  (servicio militar), el brige-hol (reparacion de 
puentes y caminos), y el barg• ύ ot(defensa de pueblos y fortalezas ) 
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cer ciertos trabajos en la tierra del seflor, y que estaban ads-
critos á la gleba. 

Basta toner en cueiita esta breve exposicion para compren
-der la analogla que la organization de la propiedad inglesa de 

esta épοcα  tiene  con la del coitinente. E1 tοηιινhip es la forma 
de la propiedad  cornunal: el bokland lο es do la alodial ; el 

fokliz;eil y el ree'elaad lo son de la beneficiaria; y al parecer el 
zainland y el grnfolland 10  eran  de la censval, y el taeitlind de 
la servil.  Sin embargo, prescindie τndo aquí de la cuestion tan 
.debatida  entre los  escritores  ingieses, y en la que nos  ocupare-
mos  en su lugar, acerca de sí  eu esta época existía ya el feu-
dalísmo en Inglaterra, áυη con relation al beneficio se han 
suscitado dudas por  alguiios liistoriadores. Asf, por ejemplo, 
míéntras que Laveleye lo da por existente, diciendo que fué 
primero concedido `italiciamente al conde, duque á marqués 
que gnbernaban una ciudad ó territorio, y que más tarde se 
hizo hereditario, Garsonnet encuentra que es dudosa su exis-
tencia en Inglaterra ántes de 1066, y  aunque  era de uso muy 
extendida la recomendacion, dice, que  no se sabe si entre ella 
y  las  desmembraciones de la tierra  comun habia algun enlace, 
ni si  el deber de la fideli ιlad, característico del beneficio, era 
cοτιd ί c ί οτι de la concesion. De  cualquier  modo, es manifiesta 
la analogía entre la organizacion  anglo-sajona  y la del  conti-

nente.  E1 mismo Garsonnet reconoce que tienen allí lugar tres 

hechos innegables, cuales son: el de que el folkland sirve para 

pagar los servicios militares; que el poseedor del tainland es-
taba obligado tambien al  servicio militar en cuanto la conver-
aiou fraudulenta de esta tenencia en reaeland le sustraía á este 

servicio, abuso de que se queja el legislador en el Dome-book; y 
que miéntras los tenanciers militares daban al seū or armas ú 

objetos de guerra,  los  rústicos daban ganados ú objetos pro-

pios de la agricultura. Si á esto se une la frecuencia de la re-

comendaciou y e1 juramento de fidelidad (1), la  importancia  

(I)  Segun  Spyrídion Zezas (o6. cí1., cap. i"), se prestaba en  esta  forma: «Por 
Dios, para quien es sagrada esta relïquia, quiero unirme y se fiel á L., amar todo 
ι o que él  are, y ndiar todo lο que él odie, conforme á la ley divina y á los princi-

pios del mundo, y no quiero ni de  grado,  ni por fuerza, ni de palabra, ní de obra, 
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que desde  un  principio tiene la tierra en aquel pueblo, hasta 
tal punto  que  ella viene como á ennoblecer al que era dυeñο 
ιle ella en cierta extension  (cinco  hydes), y  que  habia tambien 
cierta relacion entre la prestation del servicio de las armas y la 
prορ iedaιΙ, en cnaiito sí primero fueron sólo  los  nobles obliga

-dos á αg υ ^l, máα tarιle lo fué tambien el hombre libre en pro-
ροrc ί οτι de  su  riqueza inmueble, esto es, dando  un  soldado 

por cada cisco kydes tie  tierra,  bien puede asegurarse que  tie-
non grandes  puiitos de contacto una  y ótra organ izacion. Ade-
mά s tambien se encuentra entre los  anglo-sajones la distincion 
entre bienes propios y adquiridos y el principio de  masculini-
dad, hasta tal  putito que eran  ireferidos los  agiiados dentro 
del quinto grado á la hija (1). 

I%. CONCLUSION. 

Variedad de formas de 1a  propiedad,  el pacto; lucha  entre concedentes y εοηιe' 
siοη ur έ os. — Vinculos que la division de la  propiedad creaba entre Ian person as.. 
— Elementos tradicionales y elementos propios  de la época que  contribuyin á 1α 
constitution del  derecho  de propiedad. — Comparacion del derecho de  propiedad  
germano con el romano. — Condiciones generales del derecho de propiedad  iii. 
liii deesta época. 

Para termiiiar el estudio del derecho de propiedad de la 
épοεα bár όara, vanios á reasumir sus caractéres generales, 
esaminar hasta qué punto han contribuido  ;  su  constitucion 
los elementos tradicionales y los propios de aquellos tiempos, 
comparar el derecho de  propiedad germano con el  romano,  y 
ver, por último, cuál es su estado a1 fin de esta época, para 
tenerlo en cuenta lυ égο al estudiar su enlace con la siguiente. 

Ante todo, salta ά  la vista la graii variedad de formas que 
la propiedad reviste, puesto  que  eiicontramos la comunal, la 

Lacer  nunca nada que le desagrade, A condition de que él me man  tenga como yo 
quiero servirle, y que él cumpla  t do lo pactado en nuestra convention, cuando 
me be cometido á él y á  su  voluntad.. 

(i) Véase Laveh ye, caps. 8" y 90 • — C ρyridiοn G. Zezas, caps. 3 0 , 5" y í".—T. E. 
May, Democracy in Europe, cap. 1.— S. daine. Vi/lajι commuaílíes, págs. 10, 12, 81,  
81, Ι?Π, 133. — Freeman, Cnmρaralíre ρο li1 .', lect. 3•. — Hearn, ob. cu ., cap. 9°, 
The sluden Γs Bl αcΑ aΙοη, lib. Y°, cap. 4°. — Davoiid Oghion, oh.  cil., leyes anglo-sa-

j ovas. 
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alodial,  la beneficiaría, la censual y la servil; pero es de notar 
que la αlπd ί αl, la que es completamente libre é independieiite, 
desparece en graii  parte:  la pequeiιa, porque es ab ε orbida 
for las otras formas, á  consecuencia  de la falta de seguridad 
que llevaba á sus poseedores á entregarla á los poderosos para 
recibirla do ellos de nuevo, obteniendo  as' á la par la protec-
cion para la tierra y para sus personas; la  grande,  porque la 
dan sus dueños en benefkio á ceiiso; resultando así que el 
fundamento principal de la organizacion de la propiedad en 
la éροcα bárbara es el  pacto,  puesto que ya arranca de la coii-
cesion que el  propietario  Iiace de sus tierras al bene ficiario, 
censatario,  coloiio ό  siervo, ya  es la que aquellos reciben por 
virtud de la recome ιadιιcion, que es otra forma del pacto;  mievo 
elemento que interesa mucho tener en cuenta por el papel  im-
portante que juega, no sólο en el orden  civil, si que tambien 
en el politico en las épocas siguientes  de 1a  historia.  

Estas concesiones que arrancaban del pacto, producian 
como consecuencia otro de los rasgos característicos de la 
propiedad de esta éροεa, cual es la division del  dominio  entre 
concedentes y  concesionarios;  y de aquí aquella lucha  per-
manente entre unos y otros, puesto que  silos  primeros aspi

-raban á mantener íntegros los derechos que se habían reser-
vado  sobre las  tierras concedidas, estos pretendían ensanchar 
los suyos hasta llegar al  dominio pleno y completo. «Esta no 
CS solo la historia de los beneficios, dice Laboulaye ,  sino  
que es la  historia  de todas  las  tenencias vitalicias cualquiera 
que sea su nombre, alter µυδlί c υs, ager vectijalis, e ιι fitéusis, 
bene ficio, feudo, censo.  Al  lado  del  derecho  mistico de la pro-

piedad hay un hecho importante que concluye á la larga por 

dominar el derecho, que es la posesion, que es el cultivo.  En 
esta tierra fecundada  con vuestro sudor, por vosotros cultivada, 
sobre la cual habeis edificado,  tezieis un  dereclio que cada  afio 
se hace más sagrado; el derecho del trabajo, origen de la pro-

piedad misma. Llega  uii mornento en que estos intereses se 

han desenvuelto de  un modo  tan poderoso sobre el suelo, que 

seria una  grande injusticia el despojar de é1 al poseedor en 

provecho del propietario. La ley e υ tό nces  defiende  la  causa  
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del colono á del beneficiario; la propiedad se divide; el suelo 
se deja a1 colono, mientras que e1 pago de  una renta 6 cánon 
conser' a á mantiene el derecho paralizado del propietario. 
Pero este εά n οη se hace más insoportable á medida que el de-
recho ilel Iiltímo se horra m ά s con el trascorso de los  aflos 
y ya no es m ά s que  una carga real  que grana la propiedad 
nueva y que al fin y al  cabo  se rescata ú se extingue. E1 feudo 
reemplaza al beneficio, el censo al  precario;  la propiedad 
reemplaza al feudo y al  censo;  es esta una de esas revolucio-
nes periódicas que se reproducen en todos los pueblos antiguos 

lo mismo que en las naciones de la  Edad  Media. La concesion, 
el canon, la propiedad,  son las tres grandes fases que las clases 
pobres ú siervas han recorrido sucesivamente para llegar á la 
libertad, y de la libertad al poder» (1). 

Ahora  bien; esta division dc la propiedad crea entre las 
 personas vínculos estrechos  quo no tienen sólo υ n carácter 

privado en cuanto obligaban á la prestation de ciertos servi-
cios, siiio tambien otro verdaderamente pύ hΙ icο, puesto que, 
segun hemos visto, natia como consecuencia y aneja á 1a pro-
piedad ύ ηα especie de jurisdiction, la que ejercía el propietario 
respecto de  los  beneficiarios,  los censatarios, colonos  y siervos; 
siendo de notar que el derecho que  aquel aplicaba era uno  local 
ó peculiar, y no el derecho comun, puesto que nacía d arran-
caba en lο esencial precisamente de la concesion á del pacto 
primíti` o. 

No cabe duda alguna que ά  esta organization han contri- 

(11 Oh. cí1.. 1íb. VII, cap. i3°. 

El r. Cárdenas (oh. cit., lib. i", cap. β", ξ ?°) dice tambien hablando de los be-
neflciarios : ιPero  como  el trabajn cnnstituye sobre la materia una especie de de-
recho que es titulo  moral del dominio, y 1a agricultura no prospera sin la estabili-
dad y  seguridad  del cultivadnr en la posesion de sus tierras, los beneficiarios ten-
dian constantemente ε£ ampliar y asegurar sus precarios derechos. • 

θ aτsonnet, parte 2, cap. 30, sec. 3', $ 50), hablando del caτácter de la revolu-
don que tiene lugar en los siglos ιz y x dice, que .ellos han  visto  la continiacion 
y quizás 1a termination de este mnvimientn irresistible que lleva á todn poseedor 
á consolidar su posecí οn, á hacerla independiente y á erigirla en propiedad so-
metida ή  cargas, pero Irasmisible á sus descend ientes,  como lo es la plena propie-
dad, el pleno dominio.... . L π que en esta éµοεu de la historia baten los bene

-Ilciarios, los  censatarios  y los poseedores serviles, lo habían hecho en Roma los 
detentadores del uyer puhlicbs; los Ιe ιιυ n ι έ err dardu el ultimo  paso en Francia 
en 1789 y alcanzarán 1a plena propiedad de sus tiet ms.. 
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buido elementos tradicionales, así romanos como germanos, 
al propio tiempo que circunstancias peculiares de Ια misma 
época bárbara. E1 derecho romano, con los beneficios milita

-res, con el precarium, coii el colonato, con la enfiteusis, con 
el patrocinium, y el  derecho  gertna:io con el comitatrιs, el  pa-
tronato  y la clientela militar, con las donaciones como  recom-
pensa por los servicios prestados en campafla, y no poco con 
el espíritu guerrero propio  de aquella raza, dieron : el uno, 
instituciones que  podian servir como de ejemplo para resolver 
dificultades que  surgian en el momento; y el otro, institucio-
nes  que,  existiendo  sό lο como en gérmen entre los primeros 
germanos ántes de la invasion, se desarrollan y desenvuelven 
más tarde; y sucede esto principalmente porque en 1a época 
bárbara el hecho de la conquista da lugar á que sea la guerra 
casi como el estado  permanente  y por lo mismo á que se des-
envuelvαn institiiciones como la del patronato militar. Ade

-más, no debe olvidarse la circunstancia importantísima de 
que las donaciones ó recompensas que hacian los Reyes ί . Ιο^ 

nobles, y éstos ό  sus guerreros, á los hombres libres, consís-
tieron desρυι s de la invasion en bienes inmuebles, en tierras; 
y por eso la trasformacion que experimentaron las primitivas 
costumbres germanas revistieron caractéres tales,  que  αlgυ-
nos llegan á. desconocer lo que á, nuestro juicio es claro, esto 
es, que,  sin negar la  parte que pueda corresponder ό  institu-
cioiies romanas en esta nueva  organizacion, y ménos las de-

bidas á circunstancias propias  del tiempo, no cabe duda  que 
 el origen, el gérmen, en lo esencial y fundamental, está en 

las costumbres germanas, sobre todo en 1a institucion del pa-

tronato y la chientela militar, nacida tambien ántes de la in-
vasion por virtud de un ραcto entre  patronos  y clientes, y del 

cual no es la recomendacion más que un desenvolvimiento que 

muestra las  consecuencias  de la sustitucion de las donaciones 

de bienes muebles per las de inmuebles. 

De tal suerte predomina en estos tiempos esta organiza

-cinn social y ecοnύ m ί cα, que hasta en algunos de los países 

en que  fu é más decisivo el influjo del derecho romano, se des-

envuelven las instituciones análogas á las que se desarrollan 
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cii los paises más germ ά niσοs, como el precario y la enfiteusis; 
y eso que prueban la influencia que la legislacioii del pueblo

-rey ejerci δ en la  germana  las numerosas disposiciones  que 
las leyes dadas para los vencedores tomaron de aquella, sobre 
todo en lo referente á testamentos, aceptacion de herencias, 
desheredacínn, reservas,  prescripcion, contratos,  etc. 

Viniendo ahora á la comparacion del derecho de  propiedad  
romano con el germano, tal como  so muestra este en la época 
bárbara, encontramos  que  en el  primero  el dominio tiene  un 
carácter absoluto, unitario, indiviso é  igual  para todos; y de 
aquí como consecuencias, con relacioii á la sucesíon heredíta-
ría, el principio de unidad de patrirnonio y el de igualdad de 
particiones;  miéntras que, por el coiitrario, en el  segundo  lo 
tiene relativo, limitado, dividido,  el cual se refleja á  su  vez, 
respecto  de la herencia, en el  principio  de distincion de bienes, 
los  cuales se rigen por unas  ú otras reglas segun su origen 
y  naturaleza,  y en el de masculinidad. De aquí, como conse-
cuencia, que si en Romzζ encontramns aplicada á la propiedad 
aquella igualdad comun, que alcanza así al drden civil como 
al político, "n la época bárbara, por el  contrario,  hallamos por  
todas partes la d ί st ί ncion y la desigualdaul; division de los 
bienes en propios y adquiridos, en muebles ό  unmuebles; divi

-sion de la propiedad en comunal, alodial, beneficiaría, censaal 
y servil; y en cierta  relacion con estas  distinciones, otra entre 
las personas  segun  quo son nobles, hombres libres, colonos, 
tides, censatarios, siervos ó esclavos. Por esto precisamente el 

derecho romano comienza á ser ya entonces el medio de dar 
uniformidad á aquella sociedad,  pdr el singular contraste que 
formaban su unidad,  su  sencillez y  su  generalidad con los Ca-

ractéres opuestos que mostraba la legislacion germana. 

Resulta, pues, que el derecho de propiedad romano reve-

laba un sentido individualista  é igualitario, y que mostraba el 

opuesto el derecho de propiedad  germaiio. áGuarda esto  rela-

cion con el carácter general de una y otra raza, y con el modo 

de concebir el derecho y. el Estado uno  y otro  pueblo?  Cier-

tamente  que sí. Para los que acepten sin reserva alguna,  y 

atendiendo tan sδ lο a1 sentido literal del término, todo cuanto  
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'se ha dicho  del indi ι' dualismo germano en oposicion á la  con-
traria  tendencia del pueblo-rey, parecerá esto un tanto  ex-
trafio; pero para aquel que atienda á que en Roma, en la 
Roma imperial, no existian más que los dos extremos de la se

-ne,  la unidad del Estado y el individuo, originándose asf la 
eentralizacion arriba y el atom ismo  abajo, míéntras que entre 
los germanos esos dos  extremos eran prec ί Qamente los débiles, 
porque el Estado nacional alcanzaba escasa fuerza, y el índi-
ν i ιΙυο aislado no se encuentra por ninguna parte entre ellos, 
y tenian, en  cambio, fuertemente organizadas y constitu τdas 
instituciones intermedias, asociaciones que no sacian por vir-
tud de la arbitraría voluntad del individuo, ní Vivian merced 
á concesiones de los funcionarlos del Estado, ní se limitaban á 
la prosecution de empresas de carácter meramente econ ύ mico, 

•s ί nο que eran corporaciones naturales á nacidas del derecho de 
asociacion, pero dirigidas á la realization de otros fines además 
del fin ecοnό m ί cο. Así, m ί é ιι tras que en Roma durante el im-
perio, en medio del Emperador y del individuo apenas Si  en-

contramos otras asociaciones que las que nacen del contrato de 
sociedad, la societas, que es por su  esencia transitoria, entre los 

germanos vemos la familia, la comunidad que se funda en la 
mark, el lugar, pueblo  ό  aldea, la centena ó laundred, y hasta 
aquellas de siervos y colonos , que, libres en  su  nacimien-

to, puesto que  nacen mediante el pacto ó  convenio,  luégo 
adquieren un carácter permanente; todas las cuales se ex-

tienden á  algo más que á la gestion ú utilization de los bie-

nes εοnδm ί εοs. 
Esta oposicion se comprueba atendiendo á lo que ocurre, 

no  ya en este perfodo,  sino más tarde, cuando renace el derecho 

romano y viene .ser un elemento integrante de la trasfor-

macíon que experimentan el Estado y el derecho mismo. 

^C υ áles son los dos grandes servicios que presta aquel en las 

épocas siguientes? Pues precisamente el levantar esos con-

ceptos, es'^s elementos que  tenian escasa fuerza entre los ger-

manos; de un lado, la unidad del Estado, y Por eso contribu-

ye á la concentration del poder y robustecimiento de la  Mo

-narqufa; y de otro, la exaltation de la personalidad y de la. 
16 
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individualidad, y por eso es el derecho romano, como `eremos 

más adelante, el arma principal que se esgrime contra el feu-

dalismo, y υηο de los factores que más han ayudado á la for-

macion del sentido del liberalismo individualista  en la época 

m οιlerna. Los germanos representan 1a tendencia ί ηd ί ν ί ιiυα-

lista, cii frente de los romanos, en el sentido de qiie  entre 

 ellos  no existia el Estado con aquella fuerte organization y 

aquel carácter absorbente que tuvo desde los comienzos 1a  ci
-vitas romana, y que cont ί nυδ lυégο en el imperio. Por eso no 

habia a11f esa fuerte y poderosa υη ί dαιl que  condujo  en Roma 
á una igualdad que en la época bárbara no se encuentra,  ni  en' 
la condicioii de las  person as, ní en 1a de la propiedad. De aquf 

otro de los bienes δ  benelicios que debemos al derecho roma-
ηο, puesto que el frente de todas esas distinciones y de esa 
singular diversidad ha contrihuido al establecimiento de la 
igualdad comun y social que 1a época moderna trata de afir-
mar al lado de 1a libertad  individual. Pero no se crea tampoco 
que porque el Estado  iiacional careciera de esa fuerza  entre 

los germanos, no ten fa limitacion  alguna  el clemeiito subjetivo 
de la personalidad δ de la libertad, puesto que, muy al  contra-
rio,  siempre  reconocieroii al lado de éste el elemento objetivo 
de la ley δ de la costumbre y el de la comunidad, y siempre 
afirmaron la existencia del derecho como  un  δrden superior al 
Hbre arbitrio del  individuo.  . 

Si ahora queremos resumir el estado en que aparece el de-
reclio dc propiedad al terminarse esta ι ροεα, para ver más ade

-lante cómο se enlaza con la siguiente, veremos en primer lu-
gar, quo hay  una tendencia al establecimiento de uiia relation 
de paridad entre la condicion de las personas y la de la tierra, 
siendo de notar que sí de una parte es aquella  manifesta, 

 puesto que parece corresponder la propiedad alodial  al hom-
bre libre, los grandes beneficios á los nobles, la propiedad 
censual ά  los colonos, la servil á los siervos, de otra, á veces se 
tocan y se confunden estas clases; y así el beneficiario puede 
estar en lo más alto de la escala social, sí es un noble que ha 
recibido la tierra como donation del Rey, y puede confundirse 
casi  con el censatario,  si  es un  liombre libre que la ha recibido 
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á su  vez  dcl noble; el censatario puede ser el hombre libre que 
ha entregado la tierra á  un  poderoso para obtener su protec-
cion, ó puede ser un colono que, merced á la concesion del 
ce ιιsο, se ha convertido dc siervo en hombre más ó mén οs 1 ί

-bre; y el  siervo mismo puede ,alcanzar una  condition que le 
acerque ya al esclavo, y a al colono. 

Resulta asimismo una tendencia  á la jerarquía. De ello 
es una  priicha la generalidad con que la propiedad alodial,  
que es la ηι is libre y la más individual, se hace beneficiaria ó 
censual adquiriendo precisamente ese carácter jerárquico,  que  
alcanza  as' á las  personas como á las cosas, pero tendiendo  á 
subordinar aquellas á estas, esto es, las relaciones personales 
á  las  reales. Resulta  que nace como cosa aneja  á la propiedad 
una especie  de poder,  dc jurisdiction, la que tiene el propíe-
tario para  admiiiistrar justicia á los que están unidos á él por 
alguiio de estos vinculos, como los beneficiarios, los censata-
ríos los  colonos  y los  siervos;  y .ηυ e, pm'  una coincidencia  de 
hecho, el mismo  gran propietario 6 noble, conde, etc., que 
ejerce esta jurisdícíon  privativa  y patrimonial que es conse-
cuencia de la propiedad y que alcanza sólo á los que están uni-
dos  á él por esos vínculos, desempe īιa tambien frecuentemente 
1a  que  se deriva del jefe aupre ιno, la cual alcanza έ  tοιloslos  in-
dividuos  que  viven  en  aquella localidad; coincidencia de hecho 
que,  seg'un hemos visto, tiene fác ί l explícacion s i  se tiene en 
cueiita que la propiedad era entúnces  una  se īιal de valor y estí-
macíon, y confería una elevada  position social, entre otras ra-
zones, porque ella era el premio de servicios prestados en cam-
pafia, que eran entónces los más estimados por lο mismo que 
erau los más necesarios;  y que, por consiguiente, natural era 
que se encomendara la representation del poder en las localida-
des á los que ocupaban ese rango social, esto es, á los grandes 
propietarios. Importa  tambien hacer constar  que este mismo 

poder, que no iba anejo á la tierra sino que procedía del Rey 
ó jefe de la tribu, hubo de pasar ya en esta época por vnluntad. 

 dc los monarcas del padre al  hijo, porque la razon  arriba in-
dicada  lo mismo cuadraba al uno que al otro;  as'  como ί m-

porta no olvidar que entre los beneficios los había  que  iban 
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anejos  á una funcioa politica, al ejercicio de  un  cario al lado 
del monarca, etc., los  cuales fueron en  un  principio por esen-
cía revocables y transitorios, como lo era la funcion, pero que 
tambien trataron los be,ι eficiaτ iοs de convertirlos, no sólo en 
vitalicios, sino  en hereditarios. 

En suma, se ve en esta época una tendencia manifiesta á 
la concentration local, έ  la creation de vínculos de uiiion en-
tre los que  vivian en cada uno de estos círculos inferiores, al 
establecimieiito de una como fijeza sobre el suelo, á  una  in-
movilidad mediante la cual queda, como  ha dicho Laferriére, 
invariablemente unido al hombre el suelo, ya mande, ya obe-
dezca, ya sea señor, ya sea siervo de la gleba, determ ί nándose 
asf, en medio de la vaguedad, de la diversidad y de  una apa-
rente  contradiction, características de esta épοεα,  un  movi-
miento sei'ialado, una corriente  irresistible  que  arrastra á horn-
bres,  cosas  é instituciwies h άcia el feudalismo. 

r` 
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