
CAPÍTULO IV 

GRECIA. . 

I. — TIEMPOS PRIMITIVOS. 

Mυd ο cπm ο cοmíenza el derechn de propiedad en Grecia segun Fustel de Coulan-
ges; distiato punto de vista de Laveleye; anál ί s ί s de ambas ορ ί τι ί οnes.—F. κA- 
mεη de las legis;aci ο nes de Zaleuco, Carondas y Mitios. — Consideraciones 

generales sobre el nacimiento dcl derecho de propiedad entre los griegos. 

Exarninaremos primero cuáles son los  orIgenes del derecho 
de propiedad en Grecia , y luego veremos su desarrollo y tras

-formaciones, estudiando  las  legislaciones de Atenas y de Es-
parta. 

La cuestion qiie ante todo importa ventilar respecto del 
primer punto, es la de si realmente la propiedad nació en Gre-
cia del modo que  ha nacido en todos los  pueblos, esto es, con 
los caractéres que hemos visto eran propios de la época  tradi-
cional ó primitiva de todos ellos, ó si, como sostiene Fustei 
de Coulanges (1), al  contrario  de otras razas, los griegos desde 
Ia más rό οta antigüedad han conocido y practicado siempre 
1a propiedad privada. Para este distinguido escritor, como ya 

(t) Obra cit. lib. ii, cap. ντ. 
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hemos tenido  ocasion de ver, la religion doméstica, la familia 
y el derecho de propiedad son tres cosas que tienen en su orí-
gen una relacion manifiesta y que al parecer han  sido  insepara-
bles en Grecia. La  familia tiene su hogar donde se nude  culto 
á los antepasados; asi el hogar toma posesíon del suelo, el 
cual se hace propiedad  de la familia que por deber y por  reli-
gion continua siempre agrupada alrededor de  su  altar, y con 
é1 aparece la idea del domicilio; de donde resulta que la casa 
no se lev anta solamente para que sirva á la vida de  mi  hom-
bre,  sino  para que sirva á la familia cuyas generaciones de-
bian sucederse en la misma morada. De igual modo se extien-
de esta misma condition al  campo  en que se daba sepultura á. 
los antepasados, creándose un vinculn αηálοgο al anterior; 
y así dice él:  «sin díscusíon, sin trabajo llegó este pueblo de 
un  solo golpe y por virtud  de su  sola creencia á la conception 
del derecho de propiedad.» Cita además, en cοnfirmacíon de 
ésto, la institution indudable de los términos que revestian un 
carácter sagrado y religioso, la inalienabilidad dc la  casa  y del 
campo que eran  imprescriptibles  e' inalienables,  al  contrario  de 
lο que acontece cuando la propiedad se funda en el trabajo y 
no reviste este carácter  roligioso; y cita tambien, como ya he-
mos visto en los capítulos anteriores, en comprobacion de su 
tésis, la ausencia del testainento, el principio de masculinidad, 
el carácter especial de la sucesion de los colaterales y aim el 
derecho de primogenitura, las comidas  pliblicas, que  son para 
e'1, con relation á la Qiudad, lo que eran las comidas en e1 ho-
gar; comidas  pliblicas de uso  universal en Grecia, simbolo del 
carácter rel igíoso de la asociacion humana, en cuanto era el 
vínculo social de aquellas organizaciones esta comuníon santa, 
piadosarnente  cumplida  en presencia de los dioses de la ciu-
dad. Por  liltimo, Fustel de Coulanges, además de afirmar de 
esta suerte la co-propiedad de la  familia, pero negando que 
exíst ί era la de la tribu ú la comunidad, aū ade, que al parecer 
entre los griegos la conception del derecho de propiedad  ha 
llevado una  inarcha  completamente opuesta á la que parece 
natural, puesto que nυ se ha aplicado á los frutos primero y 
al suelo después, sino que  ha seguido el órden inv erso.» 
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Laveleye (1) ha aducido en contra de esta explication dada. 

por Fustel de Coulanges varas razones, tomadas las más de 

ellas de Viollet, y que son, en suma, las que segun vimos  en 

el pen Iiltimo capítulo, le servían para demostrar 1a existencia 

dc la prim it iva  propiedad  dc la  tribu  comn un hecho general 

en la época tradicional ó prirnitiva. As' en Grecia encuentra 

 tambien que el g'anado era la moneda  que  se usaba , lo cmii, 

segun  1, supone la comunidad do los bosques ó s it ios donde 

aquel se apacentaba; encuentra que tambien  eu  Greca se 

habla de esa edad de oro, en que todo era comun, recordando ά  
este propósito que Platon,  por  ejcinplo, desia que  en los co-

mienzos de la civilizacíon griega había abundancia de  pastos, 

 de donde los hombres sacaban su subsistencia, así es que  n& 
les faltaba  ni  carne  ni  leche; análogamente á lο  que  Tácitο 
dice de los germanos , y reprodnccion de  aquella frase de 
César; carne et lacte vivunt; recuerda que Diódοro de Sici-
h a cuenta que los habitantes  de Cnido y Rodas, cuando se 
establecieron en 1ás Islas de Lipari,  fundaron una οrgαn ί z α-
cion social, of virtud de la cual se dividieron los ciudadanos en 
dos clases, una la de aquellos que estaban encargados de cul-
tivar las terras que se declararon propiedad comun, y la otra 
quo tomó á su cargo el cuidado de la defensa; y afiade el his-
toriador: «habiendo puesto de esta manera en un solo acervn 
todas las propiedades y comieiido juntos  of banquetes pύ h Ι i-
cos, los habitantes de las islas vivieron en comun durante mu-
chos afios, pero más tarde se distribuyeron  las  tierras de Li-
par donde se encontraba su ciudad, continuando el cultivo en 
comun de las demás, hasta que al fin las repartieron todas 
por vente  afios á la espiracíon de los cuales se las sorteaba de 
nuevo.» Segun Aristóteles, en Tarento «se c οnced ί ó á los ρ0-
bres el uso comun de las propiedades , por cuyo medio se ob-
tuvo la adhesion de la muchedumbre.» El mismo filósofo grie-
go  nos habla, en su famoso tratado de Política, dc  las  dos or-
ganizaciones, esto  es, la que consiste en que los campos seal 
de propiedad particular y las cosechas comunes , y la en que 

(1) Obra  cit. cap. ix. 
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el suelo es lo cornun y las cosechas propiedad individual (1): 
Adem έ s, esas comidas públicas de uso universal, como reco-

noce el mismo Fustel de Coulanges, se derivaii de la corn-
nidad prirnitiva de la tierra y de sus frutos, comidas que lυ égο 
fueron trasformá ιιdοse, segun  tendrernos ocasion de ver m ά s 
adelante,  liasta ser  liii  mero símbolo de la verdadera realidad 
que fueron en un principio. Es asimismo muy frecuente entre 
los  griegos hallar la t·radicionde un  prirnitivo reparto  dc 1a 
tierra; pues la encontramos entre los  liabitantes de las Cícla• 
des, Tenedos, Lesbos y las islas vecinas, y cii el Peloponeso, 
corno veremos  ludgo. En Locres, Tebas y Leucade, segun re-
fiere Aristúteles, debía mantenerse cuidadosamente el número 
prirnitivo de las propiedades, hecho que no puede tener expli-
cacion sin la existencia de un prévi ο reparto, así cnmo en  Tu

-rium los aristócratas quisieron apoderarse de las tierras, no 
obstante la ley que se oponia i. estas  adquisicioiies; y  segun 

 Díódοrο hubo un reparto de la tierra. Este liecho de la inalie-
nabiiidad y de la prohibicion de nuevas adquisiciones, ya fue-
ra debido al temor que inspiraba una aristocracia invasora, ya 
se  hicieran como  rnedio de evitar que adquiriera propiedad la 
plebe, esto es, las gentes venidas de fuera y que  no habian 
Ιenidο parte en la distribucion,  acusa  de todos modos la exis- 

(1' Aτ istóteles dice lo siguiente : «Asi, suponiendo que se posee el suelo  indivi-
dualmente,  bse dberin reunir los frutos para consumirlos en comun como lo proc. 
tican alunas naciones, ó por el contrario, siendo la propiedad comun, se dig;i ιlirún 
los frutns entre los individuos, especie  de mancomunidad que tambien iste,  se-
gun  se dice, en  algunos  pueblos bdrbaros, ó  bien las propiedades y los frutos deben 
ser i ualmente comunes?D Y añade mâs adelante : «Yo prefiero, y mucho, el  sis-
tema  actual, completadn porlas costumbres  piiblicas ysostenido porbiienas leyes_ 
Reune las ventajas de los otros dos; quiero decir,  dc la mancnmunidad y de la pro. 

 piedad exclusiva. La  propiedad  en este caso se hace comun en cierta  manerii, per-
maneciendo al mismo tiempo particular: las exµlotac ί ones,  como estarán todas 
ellas separadas, no dardn origen  deontiendas; prosperarán más,  porquecada  uno  
las mirará como asunto de interés personal, y lavirtud de los ciudadanos arregìa-
rá su  aplicacion de  conformidad  con el proverbio: •entre amigos todo es comun ..4 

s ρπι• lo tanto evidentemente preferible,  quo la prnpiedad sea particular y g ιι έ' 
sólο mediante el  uso  se haca comun. Guiar ά  los espiritus en el sentido de esta 
benevolencia, compete erpecialinente al leg ίslαλο.• (Véase la Politica, lib. ιι,  capi-
tub ιι, págs :•19y 50 de la traducciondc D. Patricio de Azcárate). Excusado es 11a-
mar 1a atencion sobre el profundo sentidn encerrado en las últimas frases, que  vie-
no á coincidir con la liamada solucion crisliana del problema social. 
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tencia de eye  primitivo reparto.  Es  verdad.  que e1 mismo Fustel 

de Coulanges reconoce clara y term ί nantemente este carά cter 

inalienable de la propiedad, sólo que le explica por la razon  re-

ligiosa  que  antes hemos expuesto y que segun  virnos en los 

capItulos anteriores, no es bastante, en cuanto es el hecho m ά s 

general, alcanzando ά  razas cuyas costumbres no consienten 

esa explicacion. En fin, el principio de masculinidad, el de 

primogenitura  y la ausencia del testamehto que se encuentran 

tambien en estos  tiernpos primitivos de la Grecia, tienen la ex-

plicacion que en otro lugar hemos dado derivada de la primi-

tiva propiedad de la tribu. 

Si estudiamos las legislaciones mά s antiguas de  Grecia, ve

-remos confirmado el punto de vista de Laveleye. Dejemos ά  un 

lado lο que llama derecho herό icο Pepere en  su  Historia de la 
Leqásdacio ιτ, durante el cual encontramos que la propiedad, 
sobre todo la de la tierra, pertenece en absoluto ά  los héroes 
que la adquieren por la ocupacion bélica y ά υη por la pirate-
fa, y sδlo la propiedad mueble pertenece ά  las otras clases, 

aunque siempre con subordination al derecho de los héroes; 
horque por la índole de las fuentes en que se estudia este pe-
ríodo, en el cual  no es fά cil discernir lο real de lo poético, 
por referirse m ά s bien ά  un estado de guerra entre tribu y tr -

-bu, y por corresponder quiz ά s ά  un estado transitorio deter-
minado por la conquista, no puede servir para conocer la or-
ganizacion general de la propiedad en los tiempos que estu-
diamos. Pero conocemos tres legislaciones, la de Zaleuco, la 
de Càrοndas y la de Minos, en las que se νen manifiestos ves

-tigios de esa primitiva organization de aquélla (1). 
En la de Zaleuco se establece para los habitantes de Locres 

la  igualdad.  de bienes y la participacion por igual  en los  fru-
tos,  con m ά s la prohibition de enajenar el patrimonio, salvo 
caso de extrema necesidad, lο cual es  una prueba manifiesta 
de la primitiva comunidad y de una ulterior distribution. En 
los paises en que rigió la legislation de Carondas, esto es, 
la Catania y  varias  colonias de la gran Grecia, se manifiesta 

(í) véase la Historia de la Legislation, de Pepere i  capítulos  it, v, νι y VII 
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e1 fin social  que  se atribuye á la propiedad en la caridad que 
se impone como un deber legal, y en la racional y delicada  cxi-
gencia de que los individuos no excedan en cuanto al lujo, 
comodidad y fastuosidad de sus moi'adas á los edificios pύ blí-
-cos, esto es,  que  tanto como en éstos se tolera la magnificen-
'cia, tanto se exige la modestia en los de los particulares . En 
la de Minos el hecho es aim más evidente. Es sabido que en 
Greta  existían las  comidas  en comun, utilizando los frutos y 
ganados qυ e entregaban los siervos que cultivaban la tierra, 
con los cuales se atendía ύ . las necesidades del culto y á estos 
banquetes  piiblicos á que asístian todos los ciudadanos. Es 
verdad que el Conde Pastnret ha negado la existencia de la 
comunidad de bienes en Greta,  fundándose en que habia alli 
esclavos particulares además de  los  del Estado; en que  algu-
nos individuos llegaron á adquirir grandes riquezas , cosa  in-
compatible coii la comunidad, y por  iiltimo, en que los trata

-dos celebrados entre los diferentes Estados de que se componía 
°Creta, sancionaban siempre el derecho de comprar y vender, 
de cultivar y de sembrar la tierra: Pero no puede ponerse  en 
duda la existencia de esa comunidad de bienes; lo que aconte-

-ciό  fué  que  más tarde, al modo que sucedíd en todos los pue
-blos, fué desapareciendo, y 1a propiedad particular fué afir-

mándose más y más hasta llegar á consagrarse el  derecho  libre 
de adquirir, como hace constar Polibio, y entónees tuvo lugar 
lo que Pastoret recuerda. 

Además, es unheeho general, sin excepcion  alguna,  la 
ausencia del testamento; pues en  ninguna  de estas  legislacio-
nes,  en  ninguna  de las  repiiblicas griegas, se encuentra en es-
tos tiempos  prim itivos, por la razon aducida por  Platon,  y que 
recuerdan á la vez Fustel de Coulanges y Laveleye (1). 

Ahora  bien: en nuestro juicio, la opinion del primero de 

(il  El pasaje á que  se refieren Laveleye y Fustel de Coulanñes, y que επΙο in-
ertan en parte, integramente dire así : 

Atemense. —. .... porque casi todos nosotros carecemos en cieta man era de 
líbertad de e ερírítu y de firmeza de voluntad cuando estamos á punto de morir. 

Climas.— ^,Qud quieres decir, extranjern? 
Aleniense. — Mi querido Clinias, todo hombre que se encuentra ρrós ί mo á Ia 

4 
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estos escritores es un tanto  excinsiva é incompleta. Si se tra-
tara, por ejemplo, de la India, podria explicarse la conserva

-cion de la propiedad dentro de la familia por razones puramen-
te religiosas, porque a11í hemos visto que el patrimonio todo 

era un medio para llevar á cabo los sacrificios funerarios; pues 

así como el fin del matrirnonio y de 1a familia era ante  todo 

 el procurar un hijo que llevara á cabo y cumpliera con esos 

deberes religiosos, la propiedad tenía como fin principal y pri-
mero ese mismo. Pero no hay que Herder de vista  que  la cx-
plicacion que da Fustel de Coulanges sólο puede alcanzar ά  la 
casa donde está encendido el fuego sagrado, al hogar, al altar 
ó al campo donde está la  tumba que encierra los restos del  an-
tepasado; puede explicar la  existencia  de una parte de 1a pro-
piedad, de aquella que fué el comienzo de la propiedad priva- 

muerte, e εtá de  un  humor singular, y tiene siempre en la boca  palabras  y dichos 
que inquietan y embarazan á los legisladores. 

Clinics. — δΓοτ qué? 
λ teníense.— Queriendo disponer de todo á su gusto, tienen la costumbre de de-

eir con arrebato.. . 
Clinics. — ¿Qué? 
Aleníeαse• - • ¡Oh dioses! exclama: 6 no es bien duro que no piieda yo dispo-

.ner de mis bienes en favor de quien me plazca, dejandn más á éste, méo οs á 
aaquél, segun el mayor ó menor afecto que me han demostrado, y del  cual  he re-
acibido pruebas bastantes en el ciirso de mi enfermedad, en  mi  vejez y en los dí-
α versos acontecimientos de mí vida'. 

Clinics. — 6 ^ ο te parece, extranjero, que tienen razon para espresarse de esa 
ma ιι era y 

Ateniense.  — Encuentro, Clinias, que los antiguos legisladores ban tenido dema-
siada condescendencia, y que, al dictar sus leyes, no han extendido sus miradas 
bastante léjο s, ώ  sobre  todo  el conjunto de los negocios humanos. 

Clinics. — ¿Qυ έ  quieres deck? 
ateniense. — Asustados con las quejas  que  acabamos de referir, ban dictado una 

ley que permite á todo el mundo disponer absoluta y enteramente de sun bienea 
como le agrade. Pero vosotros y yo daremos una respuesta más sensata á los cíυ-
d αd αιιπs  cuando  entn á punto de  morir.  

Cl ί n ί π. — ¿Qué respuesta' 
Aleníense. — Mis queri  los  amigos, les diremos: vosotros que, más  que  ninguri 

otro, apénas podeis contar con un dia de existencia, os es diked en el estado en 
que os hallais, juzgar de vuestros negocios ni tampoco conoceros á vnsotros m is-
moς, como lo nrdena  Apolo  Pitio. Por l ο tanto, os declaro, en calidad de legis-
ladnr, que no considero que os perteneceis á vosotros mismos, ní que os  pertene-
cen vuestros bienes, sino que todo pertenece á toda vuestra familia, lo m ι ^mο á 
vuestros antepasados que á vuestra posteridad ; y con mAs razon adn rieclar ο que 
toda vuestra familia con sus bienes pertenece al Estado. (Véase  Las (eyes,  libro  ii, 
páginas ?19 y 220 de la traducnion de D. Patricio de Azcárate.) 



GRECIA. - ΤΙΕMPΟ S PRIMITIVOS 	 51 

da,  la de la casa, la del hogar, y ά υη la de los terrenos circun-
dantes  ά  la tumba; pero ácómo explicar el nacimiento y des-
arrollo de la restante, que, comparada con aquélla, era la ma-
yor  parte?  0 ésta era de la familia tambien, y entónces hay que 
buscar olra razon m ά s general para esplicar su  organizacioIi, 
ú no lο era, y en tal caso  hay que admitir que pertenecia á el 
γέ  οc ó ά  la tribu. 

El hecho  iiidudable de los repartos de tierras, las comidas 
en comun, que no eran tan sólo una cerernonia religiosa ó quo 
si  lο fueron en un  tiempo  y en algunos pueblos, en otros fue-
ron manifiestamente una  participation, un disfrute en los pro-
ductos de la tierra ; el carάcter inalienable de esa misma  pro .  
piedad y la prohíbicion de nuevas adquisiciones, cosas ambas 
que  aciisan la pretension de  que  continue el estado determina-
do por la prim itiva distribution; la atencion que se presta al in-
terds social y comun, esto es, de la tribu, como lo muestran 
principalmente las legislaciones de Zaleuco, de Carondas y de 
Minos, la ausencia del testamento, el principio  dc primogenitu-
ra que era condícion necesaria  para  mantener aquella primiti-
va di β tribuciοιι, y el principio de masculinidad que lo fué m ά s 
tarde para que no saliera esa propiedad de las familias á que se 
había concedido, muestran que en Grecia empezó la propiedad 
como en los dem ά s pueblos, siendo social, no sólo en cuanto 
era de la familia, sino  en cuanto lο fué ántes de la tribu, con-
forme con el  hecho  general que hemos encontrado subsistiendo 
en la moca tradicional ó  primitiva.  

Por lo que hace á la diferencia que Fustel de Coulanges 
cree hallar entre Grecia y otros pueblos en cuanto en éstos 
comienza la propiedad privada por los frutos, viniendo más tar-
de la dcl suelo, y allí sucedió todo lο contrario, ά υη suponiendo 
exacto y comprobado el hecho, tendria á nuestro juicio una 
sencilla  explicacion. Indudablemente la tierra comenzó siendo 
dc la tribu, la  cual  la  explota  de varias maneras; y a por sí, sir-
viéndose de los  individuos como de obreros , en  cuyo  casn 
puede decirse que suelo y frutos  son comunes; ya distribuyen-
do aquel y dando á cada υπο un pedazo para que lο cultive, 
pero sin perder el cultivador el carάcter de obrero; ó ya, por 
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último, en vez de recoger los frutos para 1υε̂ gο distribuirlos 

' entre todos, adoptando el camino de dejarles esa  porcion de 

terreno en su poder para que  viva cada cual con los que  pro-

duzca.  En todos estos varios sistemas, el  principio  es siempre 

el  mismo; siempre se afirma ante todo el derecho  de la  tribu, 
la cual busca  un  fin que es comun, el  atender  á su propia  sub-

sistencia  y la de todos sus miembros : lο que varia  son los me-

dios empleados para llegar al  cumplimiento  del mismo.  Do 

suerte, que el que llevara la posesíon del suelo consigo la 

perception de los frutos, no era sosa esencial, así como es 

evidente que el hecho de tener que traer, para formar el acer-

vo  comun, todos los productos de esa misma tierra, muestra 
cómo no existía realmente una verdadera propiedad priνada;' 

había tan sólo una mera posesion  transitoria, pasajera, conse-
cuencia de la distribution que de la terra se  hacia  para  elfin 
comun de la production. Serfa completamezite contradictorio 
que el Estado ó la tribu  reconociera  y diera nombre de propie-
dad ά  esa  posesion, y luégo viniera  Ιι  negar el efecto mά s in.  
mediato  y natural del derecho de prnpíedad, cual es el disfra-
te ó perception de los frutos. 

II.— ESPARTA T  ATENAS.  

ESPARTA. —Organization del derecho de propiedad ea su origen.—Desigualdad 
de la riqueza.  —Reforma  de Licurgo; sus elementos; su  tln.—Desigualdad  que so-
brevino ulteriormente. —(}verras entre ricos } pobre ε. —λ l^anza de la democracia 
con los  Monarcas:  reformas sociale ε hechas  pot éstos. —AT[:N λS.—El derecho 
de  propiedad  en bs comienzos de la historia de  Atenas. —Reforma de Solon ; 

 sus aspectos social, civil y politico. —Consecuencias. —vropicdad inueble: con-
tτatacion.—CO Ν S Ι DΕ RAC[O\ES GENEPIALES. 

Examinado  el origen del derecho de propiedad en Grecia, 
veamos  su  desenvolvimiento en las repúblicas de Esparta y 
de Atenas, las cuales, ά υη cuando revisten el carάcter que es 
comun ά  todas las griegas, son como los dos tipos opuestos 
dentro de los que estά n comprendidas las demis. 

Ε SPARTλ. 

Por mis que algun escritor haya afirmado que la tierra 



βRECIλ. —ESPARTA Σ ATEAS 	 53 

había correspondido al Estado y que de ella se había hecho 
una distribucion quedando parte todavía en comunidad, es lο 
cierto que  cuando aparece Esparta en la  historia,  como dice 
Laveleye (1), había salido del régimen de la comunidad primi

-tiva y llegado al de la prop iedad de Ia gens δ de la γέ ν oς ; y 
quizás no se equivoca Fustel de Coulanges (2), cuando afirma 
que de este mismo régimen quedaban tan sδ lο  algunas  de las 
iiistituciones propias del mismo, como  la primogenitura y la 
inalienabilidad del patrirnonio. De todas suertes, es lo  cierto  
que ya sea por virtud de estos principios, ya por otra causa, 
llegú á constituirse en el seno de aquella sociedad una  aristo-

.cracia, que reínδ por c ίerto más despúticame τι te que en niiiguna 
otra comarca  de la Grecia, y de aquí se οríg ί nύ  la crisis polí-
tica y social que fué llamado á resolver Licurgo. 

Dice Plutarco que  «existia en Lacedemonia una  grave des-
igualdad, estando Ileua de pobres y necesitados, porque  la  ri-
queza estaba acumulada en las  maiios de uii corto  niimero de 
personas, y que queriendo (Licurgo) desterrar la insolencia, la 
envidia, la maldad, el lujo, y las dos pestes todavía más anti-
guas  y peores de la república, la opulencia y la pobreza, per-
suadiδ á los  ciudadanos  á que pusieran  en comun todo el ter-
reno y hacer de él de nuevo  na  division, para que vivieran 

siendo todos iguales  eiitre sí y con igual fortuna (3).»  Confor-
me  á este  texto  terminante de Plutarco, se había creido hasta 

aquí que la division del terreno de Esparta en nueve  mu lotes 
ό  suertes dadas á las familias de los espartanos y el resto en 
treinta mil distribuidas entre los  laconios, era un hecho ί ndυ -
dable, así como que el célebre legislador,  para  llegar á la 
realizacíon de  su  ideal, que era mantener firme y enérgica la 
unidad  del F,stadο, y,  como consecuencia de ella , la igualdad 

entre sus  miembros,  habia aspirado á mantener esta perpétua
-mente mediante esa primitiva dístríbucíon; y luego, la inalie- 

(1) nbr. cit. cap. z. 
() Obr. cit., lib. iv, cap. xiii. 
{^) Vida de Licurgo. 
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nabilidad de los patrimonios, las comidas en comun (1), la 

exclusion de toda moneda que  no fuera la de hierro, y ésta 

pesada y de gran tamafio, la prohibicion del comercio con otros 

paises, para que no viniera esto á aumentar la riqueza y  pro-

ducir la desigualdad y pira conservar la pureza de las costum-

bres entre los espartanos, la autorizacion  para que los  unos  ρυ -

dieran servirse de los instrumentos de trabajo de los ntros , la 

prohibicion de que se produjeran ó fabricaran objetos de lujo 

dentro  de la república,  con lo cual se hacia imposible su  „$0,  

puesto que de fuera no podian venir por falta de dinero para 
comprarlos, fueron medios todos dírigídos ά  producir  y man-
tenor esa completa y absoluta igualdad. Pero Grote, Lavele-
ye y otros historiadores modernos ponen en duda ó no admi-

ten que Licurgo estableciera esa igualdad supuesta por  Plu-
tarco,  y Fustel de Coulanges dice,  que si se hizo, no subsistió, 
fundándose  cii el hecho de haber sobrevenido la desigualdad, 
por  lο emi.1 hacia precisamente Aristóteles un cargo á los legis-
ladores de Esparta, en cuanto no habian tornado  las medidas 
convenientes para evitarla. Pero no se tiene en cuenta, en nues-
tro juicio, que esta desigualdad sobreviυο porque la organíza-
cion dada por Licurgo, que subsistió durante quinientos aiios, 
como dice Plutarco, más tarde 4iυbο de destruirse porque falte 
una de las bases fundamentales en que Sc  asentaba desde el 
momento en que pudo la tierra ser enajenada,  se autorizó el 
testamento por virtud de una ley propuesta en tiempo de  Agis  
por el Eforo Epidates , se autorizaron las dotes ántes prohibi-
das, lo cual, junto con el poder suceder las hijas ά  sus padres, 
dió lugar á que llegara á, pertenecer ]a mayor parte de la ri- 

(i) En cuanto εt  las  comidas públicas de Esparta, que tenían lugar dos veces al 
mes, sin contar los días de fiesta, aunque no nos i αclinam ο s á creer que  fucran 
meros actos religiosos, comn sostiene Ι 'ustel de Coulanges, es evidente que no hay 
que deducir de este hecho, como durante tanto tiempo se ha pensado, que los es-
partanos vivieran en comun comiendn juntos y como en un gran falansterio. 
Estos banquetes públicos que encontramos  nO sólo en toda la Grecia, sino en 
ntros  paises, segun hemos visto, quizás tenían más semejanza con los de Creta, 
con los cuales los  ha  comparado Aristóteles, dando la  preferencia  al sistema de 
Minos sobre el de Licurgn, esto es, que eran  consec'iencia tambien de una prími-
tiva comunidad, y más tarde solo recuerdo y vestigio de ella. • 
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queza'I las mujeres, como dice Plutarco, δ á alcanzar la ρ0-
sesion de dos quintos del territorio, ya por  razon de herencia 
ya tambieu por razor de las cuantiosas dotes que se les  dabaD, 
segun Aristδteles. Claro está que  no es marav ella que alterada 
así la base que s ί r ν iδ de fundamento á la reforma de Licurgo, 
léjos de mantenerse la igualdad con que éste soτiara, la  dee

-igualdad  fué tal, que  en tiempo de Aristóteles el número de 
propietarios  no pasaba de mil, y en tiempo de Agis, segun 
Plutarco,  no pasaba de ciento (1). 

De aquf la guerra que estallδ, más formidable quizás que 
en ninguna otra república griega, entre ricos y pobres; guerra 
que ‚ íno á resolverse mediante la coalicion de los Reyes con 
los últimos, hecho que tiene otros análogos en la historia, y 
que se  inicia  con Agis, el cual hace aprobar dos byes  relativas, 
la uaa, ά  la abolition de las deudas, y la otra, al reparto de la 
tierra, aunque sucumbe sin haber llevado á cabo más que la 
primera.  .Después viene Cleomenes, que abolió las deudas, 
distribuyδ los bienes y concedi δ el sufragio á cuatro  mu laco-
nios; y por ώ t ί mo,  Nabis,  quien, como dice Fustel de Coulan- 

es, «prοscribiá á los que por su riqueza sobresalian entre los 
ciudadanos,» y cuando conquistó á Argos, comenzó por con-
fiscar los bienes de los ricos, abolir las deudas y repartir la 
tierra. 

Ahora bien; encontramos en la historia del derecho de 
propiedad de Esparta, que en sus comienzos  rev iste el carácter 
general  propio  de la época pr im itiv α δ  tradicional; así,  no se 
conoce el testamento, es la propiedad  inalienable, rigen el 
pr incip io de prirnogenitura y el de masculinidad; en  una  pα-
labra, la propiedad es de la fam ilía, como lο demuestran, entre 
otros hechos, el haber de casarse la heredera con el parente 

(i) De todas suertes, sea exacto ó no el hecho del reparto atribuído á Licurgo, 
es Indudable que no pudo serlo de todo el territorio pues si,  como dice Plutarco, 
al  nacer  un η ί ñο de los que, por tener condiciones de vida, el Estado amparaba y 
protegia, se le asignaba uno de los  niieve mu lotes, esto  no podia  hacerse sino 

 habiend ademâs del patrimonio de las familias un terreno  coniiin de que se  dis
-poriia â este fin y con cuyos frutos probablemente se atendía en  parte  á las comi-

das públicas, además de los que llevaban los particulares. 
• 
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más prdximo y el continuar unida la famíl ia bajo la direccion 

de uno de los hijos, generalmente el primogé ι ito al cual se le 
Hama, nótese bien, como recuerda Mr. Janet, el conservador 

del hogar, εστ cο πχµoν (1). L υégo hay una reforma, la lievada 
á cabo por Licurgo, cuyo fin, esto es, la aspiration á man-
t3ner hi  unidad  del Estado fundada en la igualdad absoluta 

entre los ciudadanos (2), no puede ponerse en  duda; pero más 

tarde, como desaparecen algunas de las bases de esta im-
posible organization, hacidndose enajenable la tierra, here-
dando las mujeres, autorizándose las dotes, admitiendo el tes-
tamento, se viene á producir un resultado completamente  con-
trario  á, aquél á que habia aspirado Licurgo, esto es, á una  des-
igualdad tal, que fυ é causa de una guerra social que terminó 
con la radicalísíma reforma así política como social llevada á 
cabo por  Agis,  Cleomenes y Nabis, hecho elocuente que de-
muestra cómo cuando la obra de uti legislador va contra las 
exigencias de las leyes que se derivan de la misma naturaleza 
humana, no sólo deja de ver realizado su propúsíto, sino que 
á veces se produce l ο contrario de aquello á que él aspira. 

ATENAS. 

No son conocidos los orígenes del derecho de propiedad  en 
Atenas, pues si  por una parte hay escritores que afirman que 
a11í tambien fué el Estado  duefio de toda la tierra, y que  la. 
dividid  entre los ciudadanos sin reservarse derecho alguno  
sobre ellas (3), hay otros que, s ό lo con atender al modo como 
segun ellos se formó la república ateniense, hacen imposible 
el que se acepte aquella  opinion. En un  priiicipio, dice Plutar-
co, el Atica estaba dividida en familias, cada una de las cuales 
vivia en independencia absoluta con su jefe  liereditario que 
era á la vez sacerdote y juez, y las cuales se fueron asociando 

ιΙ) Citado ρπr Laveleye, obr. cit. cap. x. 
(2) El concepto del Estado de Licurgo tenía que  coiiducir á la  propiedad  εοmυτι 

y á la igualdad civil y politica,  PEPERE. Obr. cit., tomo 20, cap. c ι n. 
(3) El Sr. Cárdenas, obr. cit., lib. 1°, cap. 3°. 
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hasta constituir la  ciudad; hecho que afirman á la vez Fustel 
de Coulanges (1) y Sumner Mane (2). Claro es quo entánces 
no  pudo ser lo primero la propiedad de la república, sino que 
debiú pertenecer al γέ yος, esto es, á cada  uiio de los grupos de 
familias que se unieron  para  constituir la república. 

Que la propiedad era del γ έ νος, 6  cuando más de la fami-
1 ί a, lo demuestra que  tambien en Atenas  existia la primogeni-
tura, era inalienable el patrimoiiio, no se conocía el  testamento 

 y estaban prohibidas las dotes; pero tambien en Atenas, y 
quizás á coiisecuencia de estas instítuciones primitivas, se on-
gina  una desigualdad, que es  una  de las causas de  aquellas  
luchas  entre los  ewpdtridas y el demos, á que víene por lo 
pronto á poner término Solon, este célebre legislador, conside-
rado como el prototipo de los reformadores sensatos y dis-
cretos. 

La reforma de Solon, el cual dice que escribe las mismas 
byes  para los grandes que para los  peque īι os, y no las mejo-
res, siiio las más propias cio su tiempo, y á quien  coiifian todos 
sus difereiicias, ηυ ί zás por la círcunstancia de ser  elq)dtrida de 
nacimiento y  comerciante  de oficio, tíene tres  partes;  una  so-
cial, otra civil y otra política. La social consiste en la llamada 
σεισχχΟει% (sacudir la carga), la cual para algunos fué una mera 

' 
 

disposicion sobre deudas, fundándose en un testo de Plutarco, 
quien dice que  Solon dulcificó la legislacion sobre este punto, 
quitando al acreedor el derecho de hacer  su  esclavo al deudor; 
pero Fustel de Coulanges, no encontrando creible que en aquel 
tiempo hubiera tal  movirniento de préstamos, y que éstos se hi-
cieran á pobres que  no podian hipotecar fincas sobre las que  to-
nian un derecho tan limitado, sostiene que esos deudores eran 
los  antiguos  clientes; sus deudas, el cánon que pagaban por la 
terra; 1a serviduiiibre en que caían, la vuelta á la clientela; y 
que la reforma de Solon, por lo tanto, debiδ consistir en la 
dimunucion δ supresion del cánon, y en hacer imposible la 
νιιelta á la servidumbre, haciéndose  as'  capaces del derecho de 

(11 Obr. cit., lib. 3°, cap. 30. 
(4 Bαrly Η έ sforη of in Ι i1 υ1 iοιιs, cap. τιι. 
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propiedad todos aquellos que ántes sólο tenían una  posesion 
precaria. Además,  Solon quitó los límites sagrados arrancando 
de este modo la tierra á la religion, haciéndola libre para darla 

al trabajo, y suprimiendo, con la autoridad del euρátrida  so-

bre  el  suelo,  su autoridad sobre el hombre (1) : por esto pudo 
decir Aristóteles de Solon, «hizo cesar la esclavitud del pue

-blo ». Bajo este punto de vista social no cabe dudar que la 
reforma de Solon tuvo proporciones may ores que las que le dan 
los que  suponen  que se limitó á un arreglo de las deudas, Pues 
es indudable que ántes de e'1, los más de los liabitantes estaban 
reducidos á la posesion Precaria del suelo y que  podian hasta 
caer de nuevo en la servidumbre. De otro modo  no habria dicho 
el mismo  Solon: «los que en esta tierra sufrian una cruel ser

-vidumbre y temblaban delante de un amo, yo los he hecho 
libres.» 

Λdemás, las modificaciones que llevó al ό rden civil la re-
forma de Solon, vienen á confirmar la trascendencia de la 
misma y á poner de manifiesto como su obra fué una  verda

-dora  transicíoa entre la antigua legíslacion y la nueva. Así, 
per lo que hace al derecho de propiedad, Solon suprime el 
derecho de Primogenitura, Propio de la legislacíon primitiva, 
pero conserva el Principio de masculinidad; reconoce los de-
rechos de  los  parientes por la línea femenina, de los cognados, 
pero los subordina ά  los parientes por la línea masculina, á los 
atinados ; introduce el testamento; ántes desconocido, Pero 
solo cuando  no hay hijos,  10 cual muestra cómo habia  desapa-
recido ya el γέ νο ς  y quedaba sólo en fié la familia ; y por últi-
mo, prohibe otorgar testamento á la mujer, Pero la concede la. 
facultad de recobrar su dote. 

Si á esto se iine que Solon reorganiza el Estado bajo e1 
punto  de vista politico, partiendo como base de la riqueza ; que 
ί 1 honró el trabajo privando de derechos  politicos á los que no 
trabajáran, así conio Pericles prohib ίό  á los esclavos trabajar 
en los monumentos públicos que debian levantar sólo brazos 

(i! Fustel de Coulanges, lib. 4•, cap. vi , $r. 2°. 
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libres; que encomendó al Areópagο que  ningun ciudadano c-
reciera  de los medios necesarios de  vida; que dispensó al hijo 
del deber de dar alimentos al padre  cuando éste  no le hubiera 
enseflado un oficio ; que por una ley prοhib ί ó la division  igual 

 de la tierra que. pedian los pobres, y Por otras dos οrde ιι ó que 
se plantaae el árbol á distancia de cinco piés del del `ecino 
ó á los nueve si fuese higuera ú  olivo,  y que el que quisiera 
abrir un pozo en las inmediaciones de  una finca ajena, lo  hi-
ciera  á una  distaiicia  igual  á la profundidad de aquél (1), se 
comprenderá el carácter general de esta reforma, el estadn 
anterior á  que  ponfa término, los puntos en que con e'1  tran-
sige, las graves y hondas innovi aciones que establece y el fin 
y propós ί to á que trata de realizar. Νο aspira Solon á aquella 
igualdad matemática en que pensára Licurgo ; y, sin embar-
go, es de notar que por una de sus leyes,  si bien no Prohibió 
la enajenacion de las tierras y de los patrimonios, como  hicie-
roii en  un  principio todos los legisladores griegos, castiga al 
ciudadano que vende su prnpiedad con una Pena severa, dado 
e1 modo de ser de aquella  repliblica: con la pérdida de los 
derechos politicos (2). 

Merced á las condiciones de esta reforma principalmente. 
Atenas es la única ciudad griega, dice Ηeráclides de  Ponto,  en 
cuyo seno no estalló la guerra entre ricos y pobres, porque 
sobre haber honrado el trabajo, la propiedad estaba tan divi

-dida, que segun υ n censo formado en el siglo V había en la 
pequefia Atica más de diez mil propietarios, y por ésto (3), sí 
bien  surgieron luchas y querellas entre ricos y pobres, fueron 
más moderadas que en otras repúblicas y no condujeron á los 
mismos desórdenes que en éstas. 

Hay un date  respecto de] testamento, que merece ser no-
tado.  Plutarco dice, que ()allia  declaró en presencia del pue

-blo, que nombraba á Alcibiades heredero de su casa y de todos 

(1) Ρει ιιr, obra citada, t. ii, cap. ι . 
(3) DIÓGE\F.s LAER Γ.. — Eschino contra Timarco, t, 5. 
(3) βι R.%o ο, ob. cit., ρέg. 41, dice que los ricos, como  Alcibiades, tenían una 

fortuna de 30Π pletros, equivalentes á unas 29 hectáreas, y que νal ί αη prό  ima-
n ^υ te unos veinte y  cinco  mu francos. 
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sus bienes, sí llcgaba á morir sin hijos ; e' Iséo  habla  de otro 
testamento hecho  ante el magistrado y los testigos y sellado 
por el testador. Ahora  bien;  hay aquí un contraste manifiesto 
entre el cαrácter µúblíco que reviste el testamento ea el pri-

mer caso y el privado con  que  se nos muestra en el segundo, 
y de aquí deduce Gans, y á nuestro juicio con fundamento, 
que en el primero era la institution de heredero como una  
especie de adoption,  eu  virtud de la cual el instituido entraba,  
como el adoptado, á  participar  del culto y de los derechos de 
Ia familia, miéntras  que  en el segundo ya ha perdido ese ca-
rácter ; de donde reaulta que el testamento, en razon de las 
solemnídacles externas, comienza por la publicidad y la so-
lémnidad, y l υe'gο las pierde hasta revestir un carácter mera-
mente privado, análogamente á lο que sucede en Roma, como 
verémos más adelante, y en armonía  con la trasformacion que 
vaii sufriendo la familia, la propiedad ÿ el derecho de suce

-sion, instituciones todas  que  íntimamente unidas y ligadas 
con el interés general y con el Estado en un principio, lυ e'gο 
van perdiendo ese carácter y adquiriendo otro cada vez más 
particular é individual. 

En Atenas tenía  graii importancia la propiedad mueble, 
como lo prueba lo desarrollada  que  se muestra la contrata

-cion, porque, á diferencia de lo que acontecía en Esparta, 
donde ésta  no podia toner gran desenvolvimiento, ya que fal-
taba su fuente principal, el comercio, pues que Licurgn había 
pretendido en cierto modo suprimirlo con la limitacioii puesta 
al uso de la moneda , con la autorizacion á los ciudadanos 
para servirse los unos de los bienes muebles de los otros, y 
con la invariabilidad de la propiedad inmueble ; cii Atenas, 
cuyo espíritu forma tan singular contraste con el de Esparta, 
pues precisamente hace todo lo  contrario:  practica la indus-
tria, ejercita el comercio, entra en comunicacion con todos los 
pueblos y  da  cabida en su  seno  á los  extranjeros  con  una  con-
dicion relativamente favorable, en Atenas, decimos, sucede 
todo lo contrario. Así es que encontramos un sinnúmero de 
convenios garantizados por su derecho; la venta, la donation, 
el seguro marítimo, el préstamo á la gruesa, el mútuo que, 
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como dice Eschbach, los atenienses desarrollaron  con amor y 
con entusiasmo, rodeándole de singulares garantías, y en el 
cual cobraban un interés que no estaba tasado por la ley, y 
que  era, segun Pepere , de doce dracmas por  miria, y segun 
el escritor ántes citado, de diez á treinta y tres por ciento, y á 
veces  liasta  un  cincuenta. Se verificaba la venta de inmuebles 
ante el magistrado con juramento de los contrayentes é ínter

-vencion de las arras, y en las cosas muebles mediante la en-
trega simultánea de la cosa y del precio, equivaliendo la pose-
sion al titulo δ arguyendo aquella el dominio, como sucede 
hoy  conforme ά  muchas legislaciones modernas. Sc  regulan 
con detenimiento los contratos de garantía , como la prenda y 
la fianza, y áυη segun los más de los historiadores , la hipote-
ca , hecho que Fustel de Coulanges pone en duda diciendo que 
es debido este error á  una equivocada ínterpretacion de unas 
palabras de Plutarco, quien efectivamente habla de una ley 
de Solon por la cual se mandaba poner hitos δ señales en las 
fincas gravadas , de dondé resultaría, á -ser cierto, reconocido 
lo que hoy se llama principio de publicidad en la fliica hipo 
tocada. Dice este escritor que no es esta institution propia de 
tiempos primitivos, y que supone un derecho más completo y 
absoluto en la propiedad que el que tenian los que entGnces la 
cultivaban ; pero, aparte de que pudo hipotecarse ese derecho, 
pues por precario que fuese, siempre era una garantía real, 
no es tan fácil desechar el texto de Plutarco, cuando léjos de 
ser el único,  hay algiin otro en que fundarse (1). 

Tampoco hay completa conformidad en cuanto á las  con-
secucncias que para el deudor tenía la insolvencia. Pastoret 
sostiene contra Montesquieu, que Selon prοhibiδ la esclavitud 
del deudor, pero no su prision; más la verdad es que Plutarco 
dice que aquél prohibió á los ciudadanos «que en adelante 
tomáran interés sobre su cuerpo,» es decir, que el cuerpo del 
deudor no pudiera ser como prenda , que es en lo que se cons-
tituía cuando se autorizaba la prisíon por deudas. 

(i) Véase PεΡΕ R Ε, Ιor. cfl. 
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Conocian además una  iiistitucioa singular, llamada ερχνοc, 
en virtud de la cual el iiecesitado recibía una cantidad  que 

se  obligaba  á devolver cuando  niejorase de fortuna , pero sin 
que tuviera el  prestamista ninguna  accion civil mediante la 
cual pudiera recobrar su  diiiero ante los Tribunales, esto ea, 
que  no tenía más  saucioii que 1a de la opiiiioii públ ί ca. 

Ahora  bien:  más ó mé ιιοs, la historia del derecho de pro-
piedad en Atenas y en Esparta es la historia de todas las re-
públicas griegas ,  eu las cuales comienza con los mismos cα-
ractéres y luego  da  lugar á las mismas luchas entre  aristocra-
cia y democracia, ricos y pobres, ya con el encarnizamiento 
con que éstas tuvieron lugar en Esparta, ya acercándose más 
por 1a moderacion y la suavidad á la que tuvo lugar ea Ate-
nas. Como hemos visto , el derecho de propiedad comienza re-
vistiendo un carácter social y colectivo , y luego  va  conere_ 
tándose más y más y caminando á la individualizacion, siendo 
de notar que la república griega, que pretende  con más deci-
dido  empeīio impedir por la ley el desarrollo de la desigualdad, 
la de Esparta, es donde la acumulacion de la propiedad llega 
al extrerno que hemos visto,  m ί ^ntras que la de λtdηαs,  donde 

 so determina el tráns ί to de un sistema á otro por una reforma 
tan prudente y discreta como la de Solon, la propiedad  sub-
siste dividida. La acumulacion de la propiedad en pocas ma-
nos,  y sobre todo, cuando á esto Va unido el no trabajarla los 
due īios de la misma, conduce á antagonismos sociales y á  un  
malestar que determina la crisis y las guerras que hemos en-
contrado en las dos repúblicas griegas, singularmente en la de 
Esparta. Es de notar asimismo el  modo  como se unen y enla-
zan las cuestiones políticas con las sociales, pues en todas 
estas querellas entre ricos y pobres, vemos siempre mezcla

-das la de la posesion de la tierra y la de las deudas Con la del 
sufragio y otras políticas. Debemos, por ultimo, registrar el 
hecho, que se repite más tarde en la historia, de la coalition de 
los pobres y desheredados  con los monarcas en contra de los 
aristócratas, sirviendo aquellos las aspiraciones de la  democra-
cia así en el orden  politico  como en el social. 
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ROMA  

I. — OR' GENES DEL DERECHO DE PROPIEDAD. 

Necesidad de estudiar todo el desaτrollo del derecho de propiedad en Roma.—Ca-
rácter general de éste en  su  principlo; la propiedad de la Ciudad.—C'mo y ευβη -
do se hizo la distribution del ager ronrnmis.—Cuestlones  referentes al repartn del 
aper priialus.—La propiedad y la Religion.— Carácter social del derecho de pro-
piedad romano en sus comienzos ; consccuencias.—Dlvision de las cocas en 
ιηαη c ίµί  el  nec  rnrnicipi; su eiplícacion. — 1lodos de adquirir: la ma ιιr ίpαtio;  opi-
niones acerca de su origen y sentido; la υs τι cαµιη;Τa in jure  cessio. — Resiimen. 

Es tanto más necesario estudiar desde sus comienzos el 
derecho de propiedad en Roma, cuanto que por una costum-
bre de siglos venimos habituados  á considerar como derecho 
romano lo que no es más que su última etapa,  su  última m α-
ιiifestac ί on, el  derecho  Imperial, y áυη puede decirse, el dere-

cho Justinianeo. Nο es posible olvidar que la historia del pue
-blo-rey se desenvuelve durante un espacio de doce s ίglos, y 

aunque no lo sυρ iιtramos, .habríamos de sospechar que en ese 

prolongado trascurao de tiempo no  han  podido ménos de to-
uer lugar evoluciones importantes en toda su vida  jurídica 

y por lο tanto en la institucion particular que aquí estudia-
mos. Asf es posible que hallemos que, sí considerada esta en 
una época, muestra un carácter distinto  y hasta opuesto res

-pecto del derecho de propiedad de otros tiempos ó de otros  puc- 
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blos, atendiendo á lo que es en otra, encontrarémos quízâs 
que la diferencia se torna en analogía. 

En medio de la diversidad de opiniones, que es fácil οbser-
var entre los escritores, acerca de cóm ο nació el derecho de 
propiedad en Roma, resulta siempre como indudable y maní_ 
fiesto el hécho de haber sido la propiedad del suelo, antes qu e 
iiada, cornun, ri acionai, pública. Mommsen (1) hace notar  que 
por haber permanecido las tierras largo tiempo en comun y no 
haberse hecho el reparto sino  en  una época relativamente re-
ciente, la propiedad privada no se desenvuelve desde 1υ ό gο 
iimobilieremellt, ántes recae al principio sobre la posesion de 
los esclavos y del  ganado;  y de aquí  queen  correspondencia 

 con estos dos elemeiitos de riqueza, esta se denomine : familia 
pecultiaque. 

La propiedad muestra desde  su  origen lo quo es el punto 
dc partida y- la fuente de toda la vida romana, la idea de la 
Ciudad que domina é inspira todas las instituciones jurídicas. 
Puede dí^cutirse si hubo ó no un repartimiento en tiempo de 
Rómulo y otro en tiempo de  Numa;  sí aquél 'se hizo entre las 
tribus ó las curias, y éste entre las,gentes ó los ciudadanos ; sí 
alcanzó por igual  á patricios y á plebeyos, ó α ólο se distribuyó 
entre los primeros ; pero por encima de todas esas diferencias 
está el hecho indudable do un repartimientoprimitivo que  ar-
guye  el derecho único y absoluto de la Ciudad, del listado.  En 
esto se hallan conformes los historiadores, así antiguos como 
modernos, y es además un hecho atestiguado por una tradition 
constante y no interrumpida y por nadie puesto en duda. De 
suerte qui no tiene la propiedad en Rorna un orfg'en peculiar, 
distinto del  que  tuvo en los demás Pueblos, sino que  naciIi εo ττ 
el carácter general que hemos podido observar en todos los  
demás. Pero veamos de precisar cómo tuvo lu gar el heclìo,  di-
lucidando esas diversas opiniones más arriba indicadas. 

Εstá fuera de duda, que el primitivo territorio de Roma, el 
alter rο 	ι ιs, se dividió en tres  partes:  una consagrada  at 

(1) Historia  Ronana, trad. al  fr. por Mr. Alexandre. Paris, 1sò3, lib. 1°,  capi-
tubs íi y 13. 
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culto divino, otra distribuida entre los particulares, a'qer ρrί ta-
tus, y 1a tercera que se reservó la ciudad, α er ρubtίcus. «Des-
ρυ ό s de haber dividido, dice Dionisío de Halicarnaso (1),  su 

 pueblo en tribus y las tribus en curias, Rómulo distribuyδ el 
suelo en treinta porciones iguales y as ί gηό  una de ,estas por

-ciones á cada  curia: del resto de las tierras atribuyó al culto 
1 ι parte que estimd conveniente, y dejó lo demás al Estado.» 
Νο cabe duda respecto al destino dado á la parte  consa-
grada  al culto, que fué naturalmente  imprescriptible  é inalie-
nable, salvo casos extraordinarios  en que, mediante ceremo-
nias religiosas , la ciudad podia enajenarla. Respecto del 
segundo, del alter pKblic?ts, εοη t ί n υó sieiido, como ántes,  pro-
piedad  de 1a ciudad, del Estado; pero éste lo daba en arreiida

-miento  temporal, que se convirtió en una  posesion indefinida, 
hija de la tolerancia, de donde resultó que, áυη cuando conti -
ηυó siendo la propiedad de la ciudnd, la posesion fué adqui-
riendo  un carácter de perpetuidad hasta el punto de llegar á 
ser hereditaria, hecho cuyas graves consecuencias habremos 
de estudiar más adelante. En cuanto al nyer privatus, la ρΡri-
mera cuestion que importa á  examinar  es la referente al modo 
cómo se hizo esa distribution. 

Segun  Varron,  hubo una primitiva que se hizo  entre las 

tres tribus de Rhamnes, Tacios y Luceres, cada una de las 

cuales debla ten'er un terreno comun. Segui el  texto citado 
de Dioniso de Halicarnaso, Rómulo dividió  las tribus en fa-
trias δ curias, y distribuyδ la tierra entre  stas. Segun el 
mismo Plutarco, Dionisio de Halicarnoso y Ciceron, Numa 

hizo una  division ulterior, que, al decir del célebre orador ro-
mano, deb ί ó ser individual, puesto quo hablando de e'1  Esci

-pion pone en sus lábί os estas palabras:  ad prim urn agros quo: 
áeΙΙo Rom υΙυs caeρerat, divisit viritim civibiis, etc. Es muy pοs ί -
Ne, y ά υ n probable, que las tres tribus que formaron la unidad 
primitiva, tuvieran una propiedad comun, en la forma con que 

la hemos encontrado en todos los pueblos hasta aquí; pero el 

#techo es que el mismo Varron,  i'inico quo lo atestigua, lo pone 

(1) Aniiq. iii, 3. 

5 
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en duda; que Tito Livio  nada  dice de ella, y que Dionisio de 

Halicarnaso y Plutarco hablan de la division hecha por Rδ-

mυ1π, pero no entre las tribus, sino entre las curias ό  f-
triiis, afirmando que dió  una  parte de terreno á cada una de las- 

treinta en que quedaron divididas las tres tribus, diez cada  

una  (1). 
Resulta, pues, que  la primera  distribucion fυό  la hecha en-

tre las curias ; pero, cuál fυ ό  el carácter de la llevada á cibo 

por Numa ? Es indudable que ella existió, pues aunque  Fustel 

 de Coulanges dice (2) , que este hecho se ha atribuirlo á aquel 

Rey á consecuen^ia de la equivocada interpretation dada á 
los  textos de Dionisio de Halicarnaso, de Plutarco y de Cice-
ron, fundándose tan sό lο en que el últ ί mo de estos escritores 

habla úή icamente de  los  ngros quos bello Romulus c ι ρerat, es 
lo cierto que, como ha observado el Sr. Cárdenas, los dos pri-
meros escritores  no ponen semejante límite ; así como no se 
sigue de las palabras del orador romano necesariamente  quo 
solo se hubieran distribuido  los campos tomados al enemigo 
por  Nuina, porque han podido ser estos con más los de la 
ciudad. Pero, seria esta  distribucioii individual, por cabezas, 
corno sostienen algunos escritores fundándose en el término 
viritim usado  per Ciceron? No puede ponerse en duda que 1οs 
historiadores antiguos, al ocuparse de este hecho, siempre 
hablan de  una  distribiicioit entre los ciudadιεnos; pero si aten

-demos ύ . los caractό res con que se nos muestra la propiedad en-
tónces, al sello religioso que le imprime Numa, al valor que tie-
nen los términos sagrados, como luego veremos, á los vestigios 
indudables de su  coiidiciori de inalienable, y á la naturaleza 
misma de la primitiva constitution de Roma y  su  distribution 
cii tribus, en curias y en •ge ί"es, salta á la vista que tal  dis-
tribuciori no se  pudo hacer sino  entre las  asociaciones de  fa-
milias,  como dice :Mommsen (3), no entre los individuos, pues 

(1) véase Ilisloíre dii droit de µrορk Ιέ  jonciere en Occid nΙ., lib. ?°, cap. 2°, de Ι αbπυ -
αy e; y las obr, cit. de  Giraud  (lib. 1, cap i'); Laveleye (cap. xi), y  Cárdenas,  (Ii—
b ro i°, cap. 1·). 

(3) Ob. cit. lib. ii, cap. et 
(3) Ob. cit. lib. 1, cap. xiii. 
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no hay que  olvid.ar que la ye ιas era entóuces la υιiidad funda
-mental de aquella sociedad. 

Otro punto  que importa  averiguar es sí este reparto se hizo 
pur  igual  ú no, y ώ  se llevó á cabo  exelusivameate ciitre los 
patricios ó s ί  participaron de ί l  los  plebeyos. Montesquieu sos-
tiene que aquel se hizo por ί gυαl, inientras que Yieburh, si-
guiendo á Vico, dice que se hizo la dístribucion sólo entre los 
patricios.  Giraud  contradice ambas opiniones; la primera, fun-
dándose en que Plutarco, después de hablar de los esfuerzos 
hechos por Licurgo para evitar la desigualdad de riquezas en 
Esparta, hace  un  cargo á Numa por no haberse  tornado  ese 
mismo cuidado ; y además aduce un  texto  de Ciceron en el 
cual dice éste : RοιηυΖιιs habυit plebem in clie ιτ telas pri?Icipwrn 
descriptιιιn ; gerarquía que el  escritor  fra ιιcés encuentra que 
es incompatible coii uiia  igualdad  de fortunas ; y rechaza la 
opinion de Níeburh a ρονándοse en las palabras ántes trscri

-tas  de Ciceroui: dii'isit viritim c ίaibυs; en otras del mismo, en 
que  hablaiido del primer patriciado, dice: iiec µecu ιιi ίs ferme 
superíοres ; y en otras de Piiitarco, segun el cual, la distríbu-
cíon hecha por Numa alcanzó hasta los más pobres. Sin em-
bargo, en apOyo de la division  igual viene  un  testo de  Var-
ron  (1) en que se dice que «ántes de las guerras púnicas cada 
propiedad  coiisistIa en dos yugadas (2), que eran, segun la  tra

-dicion, la cantidad concedida por Rómulο á cada ciudadano;» 
tetto, que aparte del error de atribuir esta distribution á Ró-
mulo, demuestra que por lο ménοs, segun la tradition, el re-
parto Sc  habia hecho por partes  iguales.  

Pero ¿ αlca ιιzó esta  distribucion lο mismo á patricios que á 
plebeyos Eu este punto, no obstaiite las razones aducidas por 

Giraud,  tmemos por  ms fuiidada la οp ί η ί οιι sostenida por 

Nieburh, porque, como  dice Fustel de Coulanges, «cl  plebeyo 

i Ι 	De lingua fafín ι', σ. ú3. 

1 .2# Equivalirntes á 5 âreas y 1 cent.; pequ ε ñ ί sima extension en ευ ya vista 
Mommsen se ί τ.ε1 i ηα á creer que fué más bien  corno huerto  ó jardin que  n  tierra 

arable destinada â ser la base de sostenimiento  para  una familia y ménos para una 

asociacwn de familias; y por  tanlo, que la mayor parte de 1a tierra era tenida en 
comun. 

• 
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βιο pudo en  un  principio  toner  parte en el alter rοmanus, por-

que  no era ciudadano, no era de los Quirites, no formaba parte 

de  ninguna  tribu, curia, ní geis ; no tenia religion;» tanto, 

aīiade,  que  tardaron tres siglos  en obtener la propiedad del 

monte  Aventino en que habían e lificado sus casas (1) ; y  por-

que, como dice λhrens,  cl  ρορπΙιts, quo en un prince pío compren

-dia  sύ lο á los patricios, ten ía la propiedad del ιιηer. λdem έ g, 
hay otro hecho recordado por Laveleye y por  Ahrens,  cual  es 
el de haber dado Servio Τυ1 ί ο sicte yugadas de tierra á los quo 
no la tenfan, « para que los plebeyos , dice Dionísío de Hali-
carnaso, τιο cultivaran más la tierra ajena, y sf la propia;» yu--
gadas de tierra que eran trasmisibles y enajenables,  libres  del 
impuesto sobre la renta, aunque inscritas  en el censo y sujetas 
á las cargas que jamás pesarnn sobre lo poseido en el suelo 
comun. No hay que olvidar que, como hemos dicho ántes, la 
distri^juci οn heelia por Numa no ha pndido practicarse sino 
entre las  ,qe?ites, y el plebeyo  no estaba ί τιclυ ί dο en  ninguna  
gens, á difere ιιcía del clieiite que formaba parte integrante de 
aquella á que  pertenecia su señor  ό  patrono. 

Se encuentra en Roina en estos primitivos tiempos esa 
relacioi estrecha que en otros pueblos se  da entre la religion 
y lapropiedad? Dicho se está que Fustel de Coulanges, en su 
libro tantas veces citado , asf lo cree : recuerda la ceremonia 
religiosa mediante la cual se fundd Roma por Rómulo ; hace 
notar el carácter sagrado que tenía la casa por, este motivo, 
citando en su confirmaci ο n aquellas palabras de Cíceron : 
«shay nada más sagrado que la morada de cada uno ? a11í 
está el altar, allf arde el fuego sagrado,  all'  están las  cosas  
santas y la religion ; » dice, que sí bien por la ley de las Duce 
Tablas ya se  hizo enajenable la propieclad (2), αú π queda  viva 
la inalíenabilidad de la tumba, y que si se autο r ί zδ la division 
del patrimonio entre los hermanos, es mediante  mm cerem^ 
nia  religiosa  y la intervencion de un sacerdote, y si más tarde 

Ii) Lib. iv, cap. ii. 
(?) RCDosFF .—tEscritos de las a^rímensores romanos,  ii, 3)2,  citado por Iherínr; 

obra citada, $ 351 admite que en los  tidrnpos mis remotos era Ia propiedad  inalie-
nable. 
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Sc  autoriza la enajenacion, es mediante la rnancipacion quo 
tiene tambien  cierto carácter rel ig ioso ; y recuerda, por fin, las 
consecuencias que tenía el establecimiento de los lér^ninos que 
separaban  las fincas conforme á los ritos religiosos, términos 

	

inmobles que para é1 no signiflcaii otra cosa que la  propiedad. 	, 
inviolable (1). Que  hay mucho de exacto en esto, lo demuestra, 
de una parte, la forma que empleaban los romanos para incor-
porar los territorios que conquistaban al alter publicus, de que 
son  ejemplos  Colatia y la Campania, puesto que era preci

-sο á.i tes  destruir el carácter sagrado que tenía la propiedad 
mediante el consentimiento, con frecuencia irrisorio, de los 
vencidos ; lo demuestra así mismo la famosa ley de  Numa que 

 iios ha conservado  Verrius Flaccus, segun consta de  los  es-
tractos dc Festus hechos por  Pablo Diacre, en que  dice: ter-
m ino sacra faciebant quod in ejus  tutela  f/lnes ayrorum esseputa-
bant. Dcιaiquè λ'υma .Ρο ρitίus slatuit, eurn, qui terminurn 
exarasset, et ipsieni et vobes sacros esse: inmolacion expiatoria, 
que, como dice  Giraud,  prueba que el  establecimiento  dc la 
propiedad ha exigido,  no solamente la intervencion del poder 
divino, sino  tambien toda la energia del poder  huniano; ley 
severísima clue el Cδdigo dc las doce Tablas elud ίό  más tarde, ' 
pero de la  que  quedaron v estig ί οs durante toda la historia dc 
Roma  hasta llegar al Imperio mismo ; ley terrible que la tra

-(iiciοn atribuye á Numa y que indudablemente tomaron los 
romanos  do los etruscos donde encontramos grandemente des-
envuclto todo lo  relativo  á estos tέrminos  religiosos,  ά  este 
culto, ά  esta piedra, que, como decía Platon, « separaba la 
amistad de la enemistad» y que venía ά  dar indudablemente 
un carά cter religioso á la propiedad privada  (2). 

Por lo demás, que tiene  tambien ese otro punto  de contacto 
el modo de ser la propiedad primitiva  de Roma con el que se 
muestra eri otros pueblos, el carácter  inalienable es, á nuestro 
juicio, exacto ; porque ά υη cuando los limites  religiosos no 
hicieran, como pretende  Fustel de Coulanges,  cii absoluto  in- 

(I) Lib. 'w, cap. G° ; lib. 3•, cap. t • . 
(2) Véase 1 a nbra citada de Giraud, 1íb.  i,  cap. ii y ιιι. 
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variable el terreno en que se ponfan, porque, como hace notar 

Giraud, para autorizar las variaciones había la fórmula reli-

giosa de la ezauyuratio, Si esto muestra que no era com-
pletamente imposible el cambiarle, prueba tambien que no 

era cosa  llaua y sencilla cuando se revestía de este carácter 
religioso. Además,  si  como ántes hemos dicho,  las Doce Tablas 

evidentemente  autorizahan la enajenacion y la division en-
tre los hermanos por medio de formulas  solemnes  y  reli-
giosas,  no hay que  echar  en olvido que ese Cό dígo corres

-ponde á  una época de transicion, en que se habían relajado y 
perdido  su  vigor los prínc ip ios del derecho primitivo. La  pro-
piedad  debíό  ser inalienable, porque era realmente de la fami-
h a después de haber sido de la cwria y de la gens, y sό lο en 
representacion de aquella, del que era  su  jefe ; y de aquí, 
como verém οs ms adelante, la condicion jurídica de la mujer 
y el carácter  que  tiene la sucesion  hereditaria.  

Ahora  bieii; es ί ndadable que,  dado  el origen del derecho 
de propiedad en Roma, no se puede poner en duda el carácter 
eminentemente social que muestra en  su  nacimiento.  No cabe 
sostener que el principio de la prop iedad  privada en el derecho 
romano ha sido la ocupacion general que era la suma y el 
símbolo de la ocupacion µarticutαr, como ha dicho Laferriere, 
siendo m ίi,s de extrafiar la afirmací οn de este ilustre jur i scon-
sulto, cuando e'1 mismo, asf cuando trata de esta institution 
jurídica, como de todas las dem ά s, pone un singular empeño, 
y con razon, en mostrar cómo la idea de la ciudad lo  domina  
todo : de la ciudad es la propiedad, la cual es eminentemente 
púb Ι iea y  nacional,  y sí tenía parte en su goce y disfrute e1 
individuo, era como miembro de αgυ é Πα y no como hombre. 
La propiedad de la ciudad, esa es la propiedad por excelencia, 
1a propiedad gu ίrί tιιria ; y cuando se lleva á cabo la distribu-
cion, este carácter permanece integro en absoluto respecto de 
la propiedad del ager consagrado a1 culto, de la parte que 
continúa siendo  del Estado, ó sea el αger pubticus, y de ella 
se deriva,  come  vamos á ver, el carácter  singular que reviste 
la propiedad privada que recae sobre el αger privatKs, la cual 
no es sino una  emanacion solemne de la otra. 
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Hé aquí en esencia el primitivo derecho de propiedad en 
el ayer romanus ; el derecho absoluto de la ciudad , que se ex-
tiende al principio á todo y que queda íntegro sobre el ager 
publicus; el derecho sobre el alter privatuus, que pasa de la ciu-
dad á la curia. á la gens, á la familia, pero que reviste  uii εα

-rácter peculiarísimo, privilegiado, singular, que es debido á 
su origen y proccdeiicia (1). 

En cuaiito al alter pτιblίcus, respecto del cual conserνó la 
ciudad íntegro  su  derecho, que ésta entregaba á los patricios 
en arrendamiento por un bajo precio, y que lυ égο por tοlera>i-
cia, como ά iites decíamos, llegδ á quedar en posesioIi perma-
nente y hasta á hacerse hereditario en manos de aquellos, 
importa mucho hacer notar en este lugar la distincion funda-
mental que desde  su  origen hay entre el alter priratus y el 
a, ιer µυδΙic υs, y cómo  nacieroii estas possess ί οιιes mediante las 
cuales llegaron los patricios á hacer suyo  el alter publicus que 
explotaban, ya cultiváiidole por sí, ya dándole con un carácter 
•de precario á  los  plebey οs; é importa, porque éste fué el orí-
gen de las luchas que llenan una buena parte de la historia 
de Roma. 

Desde los comienzos de ésta, aparece el derecho de propie-
dad con ese carácter general quc revisten todas las  institucio-
nes jurídicas en aquel pueblo, debido á ser como fundamento 
y punto dc partida de todas ellas la idea de ciudad que todo lo 
domina y á todo preside; aparece con el carácter absoluto y la 
s ί ngυ1αr excelencia que se reunen en e1 llamado dominio  ex-
j'icre Qυirί tiurτ, que es el más completo y perfecto, y cuyο ca-
rácter se revela bien en la circunstancia de deber ser, para 
que él nazca, ciudadano romano el sugeto del derecho de 
propiedad, romana la cosa objeto del mismo (2), y rornano 

11) • La verdad está en medio de estos dos extremos. El suelo romano era re-
gido desde éstos tiempos primitivos por el principio de la propiedad pública; s el 
de la propiedad p: ivada estaba sometida á restricciones en interés de la yens. El 
derecho positivo  sό lο ca ιιservδ como resto de esta comunidad la sepiiltura de los 
gentiles: — Ι n ι s ι sε. E1 espiritw del derecho  rornano en fas dírersas  fases  di su desenrolvé-
miento, S 17. Traducido del at al fr. por V. de Weulenaere. — Paris, 1877-78. 

(3) Por lo ménοs,  respecto  de las inmuebles, pues que los bienes raíces eταη 
niancipi ό  nec  mancipi seeun  que  estaban ό  no incluidos en el alter romanus. 
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tambíen el modo de adquirirla, llamado luégo nοdο ckil. Ha 

de ser el propietario  rornano, porque como en Roma no tiene 

derechos sino el que es  participe  en la ciudad, el que  tiene  el 

jus  cititatis, que importaba, entre otras capacidades, precisa

-mente la de poder adquirir  este dominio ex jure quiritario, 
para el  extranjero  no había tal  dereclio  ni  habia por lο tanto la. 

posibilidad de ese dominio.  
En cuanto al objeto de la propiedad,  hay que notar que, 

aunque la agricultura fué desde el  principio  la base de aquel 

órden social y político, como, segun hace notar Mommsem (1), 

las  tierras habían permanecido por largo  tiempo  en comun y 

el reparto no se hizo sino en  una época relativamente reciente,. 
 la propiedad  no se desenvolvió desde lυégο immobilitrement, 

siiio que recae al priiicipio sobre la posesion de los esclavos y 

del  ganado  Ifariiilia  µeclιιtiaque), consistiendo por lo tanto la 

riqueza en eso pr ί ncípat τnente y en derechos reales de uso res- 
pecto de la  tierra; pero cuando ésta se divide, surge la fueiite 

de la division de  las  cosas segun la cual unas están extra µιa-
trίmo ιaiurn, esto es, las de derecho divino,  que son las  coiisa

-gradas á los Dioses superiores, (res sacr ε,), á la ciudad (res 
saιictιe), á los dioses manes (res religiosne,), las comunes y pύ -
blícas, las ητυΖlί ιιs, las υιιiεersitatis; y las que están in puitri-
mοnί υιη, las cuales se dividen  eu  res  mancipi et ιec rancίpi, 
clasíficacion que tiene un grandisímo interés en la  historia  del 
derecho romano. 

Es indudable que eran  las primeras, esto es, la tierra del 
alter rornanus, los esclavos, los caballos y los bueyes, las sn-
periores, las que primero conocieron los romanos (2), las que 
más se estimaron precisamente por su relation  inmediata  con 
la agricultura, ocupacíon primitiva de los romanos (3); y fue- 

(i)  Obr. cit., lib. 1°, cap. 11 y 43.  
(2) Véase: Α ncτ e ιa Law de S. Maine, εαp.' ιιι. 
(3) Hugo ([iistorta del Derecho  romano;  trad. del al. a1 ft. por Jourdan, $ cci'), 

viene á  suponer  ηeεesατ ί οs  nada  ménos que cuatro caractéres como  distin_  
tivos de las res m ιι ncíρ í : el ser corporales  y el ser preciosas, esto es, sin eonside-
raciou á peso, número ní medida, circunstancias έ ιυbas que cree encontrar en 
Gayo, y lυ égο el haber sido conocidas des'ie el principio por  los ιοm αηπs, y el te-
ner lo  que  podemos llamar una individualidad especial b espec ι¡ιca. Σ3ynlershoek acep 
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ron las nec rηa ι cίp ί  tudas las demis;  siendo de notar que 
mientras  es  taxativo  el número d  las primeras,  es indetermi-
iiado el de las  seguiidas; la categorla de las superiores es cer-
rada; la de las iιιferior^s, abierta (1). Veremos como  en el  su-
cesivo desarrollo del derecho romano, se borran las diferencias 
desapareciendo la  excelencia  de aquellas. 

Viniendo ahora á los  inodos de  adquirir, esto es, á  los  mo-
dos de nacer esta relation del derecho de propiedad, encontra-
mos  de un  lado aquellos que 1υε̂ gο se llamaron universales, ta-
lescomo la arrogation, la  manus,  la herencia, etc., de los cuales 
los dos pritneros eran consecuencia  de la estrecha relation que 
habia  entre  lο que más tarde se ha denominado derecho real y 
derecho de las persoias, que e τιtónces existian iiidivisos é in-
dist i utos; y lυégο νáriοs  modos  de adquirir έ  título  siiigularque 
no eran ciertamente  iii en número, ni en órden,  ni  cii  impor-

tancia los mismos que  nos muestra lυ égο el dereclio romano 
imperial; sisteniatizado por lus jurisconsultos, que han  utili-
zado  los demás pueblos hasta el presente. 

Es indudablemente el priInero, aparte del que sirν ió de 
urígen al nacimiento del derecho de propiedad, esto es,  las  
distribuciones del ιιyer rominus y las acordadas por lei des-
pués, la manciρac ί ο ι : rnancipiKm, nexo alienatio, alienatio 
per æs et librám, rnanci'patio, eιnancίpatίo, etc., (2). Consistia 

esta en un rito solemne en virtud del cual las dos partes, el 
mancipans y el ma ιicίpio accipiets, á ιη bοs  romanos,  llevaban 
á cabo la trasmisioii de la propiedad ante cinco ciudadanos  y  

ta solo la  segunda,  y no sin razon, puesto que  Gayo emplea las palabras:  preiio-
.vioribus rebus, comb equi ι aΙe η tes á  estas:  rebus mancipi, sin que invalide esta  opi-
nioii el que no fueron el oro y 1a piata  res  mancipi, pues en los comienzos de Roma 
pudieron  no estimarse corno preciosas.  Rosmann se fija en lo de la indiriduaiid'uI 
cspecgka, pero salta á la vista que l ο mismo la tienen el perro y el gato, que el 
caballo  y el buey, y sin embargo, éstos son rei mancipi, y aquellos  nec  mancipi. Isi-
doro dice que la palabra ?ηαnciρ i se  deriva  de quit mann Iraciari possuni; Tre' ell,  que  
sólo los romanoa podian poseerlas ; Meerman, que eran las co. as relacionarlas 
con in agricultura; Bríchesi, que eran las utiles,  fáciles  dc conser ι ar y suscepti-
bles de ser tomadas  con in mano; Rommel, las  tithes  para  1a guerra ; Gibbon, las 
tomadas a1 enemigo. etc. No es extraño que I ά ering hare, enigma Aistoríco, á la 
antitesis entre las cosas  mancipi, y las nec  mancipi. 

(1) Véase  Ancieni Lain, de S. Maine, cap. ' ιιι. 
(2) Véase,  hugo: ob. cit., $ zciv. 
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el librij)e?ls, sacerdote que pesaba el metal, entό nces todavía 

τιο acuiiado. Tenía esta ceremonia  un  sentido religioso, se-

gun  ha hecho notar Fustel de  Coulanges,  como lo muestra el 

carácter sacerdotal del libripens; argüia el interés que en el 

asunto  teiifa la ciudad, y  su  intervencion, la presencia de 

los cince individuos, que no eran testigos  propiameiite hablan-
do, y sí represeiitantes del Estado, y gυ ί zás representantes en 
liii principiO de las cinco clases de ciudadanos establecidas por 
Servio Tullo  (1); y era además un rito que por  sus caractéres 
exteriores  respondia á la necesidad de sustituir la falta de la 
escritura  con la forma, con los gestos,  con las frases solemnes, 

y de aqul los  simbolos con que impresionan á  los  contratantes 

y demás asistentes (2). 
Pero cuál es el origen de este medio solemne , probable-

mente en los  principios  el ι nicο , mediante el cual se podia 
trasmitir la prapiedad romana, esto es, el dominio e.z jure qui

-ritario y Segun Laferriere, llámanse cosas  maitcipi, quod  maii ii 
capitur ; y afiacle : ma'tcipia  vero  dicta quοd ad lιostίbtιs maitu 

εαp ί υntυr ; donde parece resultar, de  una  parte, que la etinio-
logfa arguye tan sdlo la posesion manual de υιια  cosa  ó el 
tomarla con la  mano,  y de otra, parece envolver la idea de la 
victoria, uno de los fundamentos del derecho de propiedad, del 
cual fué la lanza  mi  sfrnl)olo en Ruma (4). La primera  expli-
cacion vendria á  coincidir  con la observation hecha por 
Mommsen,  de que la riqueza había consistido primero  tan sδlυ 
en esclavos y ganados  (Fecunia  familiaque ); y resultaría la 

(I) Véase.  Laboulaye: ob. cit., lib. 30, cap. ?'. 
(2) Véase : íd., id. y Ancient Law de . Maine, bc. cit. 
(3) En la notable introduction sobre el Derecho  civil de Roma que precede á 

su Histυria del Dereehn %raneéx, t. 1'. Paris, 1852. 1858. 
(4) El  mundo romano, diee Ihering, ob. cit., 5 1(1, fué fundado por la espaia y 

por la lanza, y lanza y espada sonel más antiguo simbolo del  Derecho  romano. N ο 
fueron los dioses los que dieron á los romanos su primer equipernent.  corno  d ί n el 
Dins de Israel latierra prornetida á los judios, ní  apelaron  á la ι-enta ni á la astu-
cia , come Didu cuando fundú á Cartago; no, los romanos no tienen propiedad derí-
cada, en el sentido de la tecnnloofa juridica: derivada de Dios ó de los hombres; su 
propiedad es originaria — el  propietario  es  su  propio autor — la  han  tornado  como 
lahanencontrado.» . Ι a propiedad no es οtτα εnsα en nυ origen que el Derecho so-
bre el objeto capturado;  face sólo de Ia captura, del botin.. 5  li. 
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mancipatio aplicada en  un  principio  sδlο á las cosas muebles y 
consistiendo en la posesíon manual, y luego extendida á las 
inmuebles por  un  medin simbδΗcο como la descripcíon de 1a 
cosa, etc. Ahrens (1) la explica diciendo que «la relacion  pu-
ramente jurídica del senor δ dueño sobre todo objeto de dere-
cho, cnncebida en  su  más ámpliο sentido , parece haberse ex-
presado en la idea de Ia ni'iinis,  por cuanto el coger con la 
mano,  manu  capere,  mancipare,  mancίpiu τn) (2), es la señal 
visible de Ia voluntad que constituye 1a fuente del derecho;» 
pero como  ai'iade que el principal modo de adquirir la propie-
dad era la conquista : mnaime siui ιsse credebant qu es hosti-
ό τιs cepisse, aparece aquí tambien el dualismo que se encuen-
tra en la explicacion de Laferrk re. Lo más probable es que la 
denomínacion de la m τncίpatίo procede en su origen de ese ca-
rácter manual de la adquisicion , y que  luego  se estendiδ al 
botin tornado al enemigo, cosas entre las que', después de to-
do, no hay  ninguna  contradiccion, y mucho ménns dado e1 
sentido de los  romaiios, segun el  cual  los hienes del enemigo, 
έ  quien  no se reconocia derec' ιο  alguno,  se  consideraban  
ηκΙΙί rι.s , y por lο tanto susceptibles de apropiacion como cual

-quíera otra. 
De todas suertes, lo cierto es que 1a mancipatίo aparececomo 

1a forma solemne necesaria para que se verificara la trasmision 
del dominio ez jure•qu ίritario sobre las res mancipi, á tal pun-
to, que si ella no intervenía, no se trasferia este derechn per-
fecto y excelente respecto de estas cosas, á diferencia de las 
res nec mzncipi, las cuales podían adquirirse mediante la  sola  

(il Snciclοριλ ίσ;βοm α,εαρ.2°. 
(?) Hugo, léjos de suponer cnmpletamente Rinóní ιnos estos términos , dick 

(b e. cit., not. λ), que rnσ n α cap're signiflea:  aceptar,  y m σ 'ι έριιre, λσcιr qwi· algwnoacepk; 
asi que, segun él,  manci pare, en el sentido primitivo, es precisamente l ο misrno que 
lrndert. Por el εοntrari ι,, Ihering (ob. cit., $ 10), dice: • la adquisicinn del romano 
consistia en cepere ;  para  él la prnpiedad es lo que ha tornado con la mano, mimu-
caph'm, mancipüm; él es el  tomador  : hCrNs ( del sanscrito ár, tomar ). La propiedad 
no se trans fiete,  como  m's  tarde,  por 1a tradicion (lrα, εdαΙτσ, tradilio) ; Rino que el 
abandono  dc la prnpiedad se verificaba,  ai  en la forma  como  en el fondo,  pot me. 
db de una α prορ ί xε ί πη unilateral de parte del a ιlquirente (mπ nc^pal ί ο, rnanwcapere).. 
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tradicion, ganándose, sin embargo, en ellas el dominio ex jure 
quiritario, por más que afirme otra cosa  Colquhoirn (1) contra 

la aseveracion term inante de Hugo, Laferridre, Laboulaye, 

Maine, Ahrens, etc. (2). Resiilta de lo expuesto, que la kα-

dicioiι, éste que los rornanos llamarοιi más tarde modo natural 
de adquirir,  , á diferencia de la mancipatio que era uii m υ dο 
civil, léjοs de ser anteri ο r ά  sta, es posterior. La mznciριι tio, 
que  es la más complicada, la más solemne y ceremoniosa, es" 

la primera, y esto por dos razones : una, porque es caracterfs 

tico de los comienzos de la vida en todos lus pueblos el s i mbo-

l ismo, la solemnidad, etc.; y segunda, porque se aplica la 

manciµatίo á las cosas  mancipi quo son iiidudablemeiite más 

preciosas y m ά s estimadas por lus romanos. Luégo,  si  apa-

rece 1a tradicion para la trasinisioii de las nec mancipi, es por

-que respecto de stas tiene mό nο s interés cl  Estado,  y por eso 

se preccide de  un  rite  embarazoso  y complicado, cuyas solem-

n idades arguyen en pruner término 1a intervencion de la  ciu-

dad  en tales actos (3). 

As' y t ι ί ο, debieron los romanos encontrar inconveniente 

el empleo constante de esta solemnidad  aim  para las cosas 

'mtzncipi, y de ahf es que utilizando un procedimiento frecuente 

en la historia del derecho, y frecuentísimo entre los romanos, 
porque estiba muy de acuerdo con  su  géniο, viiiieran á susti-

t ι̂ ir1a en parte con otros dos modos de  adquirir, producto de 
dos ficciones : el usus ό  usucapio y la iii jure cessio. 

E1 usus ό  , como se le 11 αmó más tarde,  i'tsucapio,  atri
-baja el domiiiio ex jure quiritario a1 que tenía en  su  favor 

una posesíon continuada durante dos afios cuando se trataba 

(1) Véaee su obra : A summary o¡the Roman civil Law, illustrated Gy  commentarie-
amid parallels from the Mosaic, Cιιιιοιι, Mohammedan , English amid Forcing Law. Lóns 
ares. 1851. $ 996. (Sumario del Derecho  civildeBoma, comentado y  comparado  con  
el mοs icο, el cαη ό υ icο, el mahometano, el i ιι glés y el extraujero). 

(2) Tambien Ihering es at  parecer  de la ο p ί η ί οη de Colquhoun , pues en una 
nota (ob. cit., $ 65 ) , dice . que el dominio  ez  jure  quirilam - io  estaba en sυ origen 
limitado á Ian cosas niancípi. Como consigna esto incidentalmente, deflriend ο e1 
demostraτln para otra parte de la obra,  aim no ρublicana, no podemos saber en 
qué razones fund  su aseveracíon. 

(3) Véasc: Ancient Law de S. Maine, cap. viii. 
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de bienes inmuebles y durante υπο cuando de bienes muebles, 
con más algunos requisi tes, tales como la existencia de lo 
que más tarde se llamú causa possess ίο ιis y despuns titulus. 
La τιsucapio tenia lu gar en dos casos : cuando había tradicion 
hecha por  quieri no era prop ietar io,  aunque  con las solemni-
dades de la mancίµalio ; y cuando la habia trasmitido el ver-
dadero due īιo, pero  sin que ínter v in iera aquel rito. Por qué 
motivo nació la  usucapion?  Εs,  como  dice Sumner Mane, 
para  evitar  los  inconvenientes  de  un  formalismo complicado 
sin que á los romanos asaltaran los escrúpulos que hoy toda- 
ν íα asaltan á  algunos jurisconsultos cuando  se trata del funda

-mento de la prescripcion? ,O es, como dice Laboulaye, porque 
en una sociedad naciente, en la que  la prueba es testimonial, 
prueba por su naturaleza incierta y pasajera, la se īial más se-
gura de la  propiedad  es la posesion , y es el hecho que la ley 
debe respetar  ante todo? Si fuera exacto, comn dice este ύ Ιti-
mο escritor, que la usucapio se admitió primero para el caso 
en que la propiedad la hubiera trasmitido  el que no era dueño, 
y más tarde para aquél en que el que lo era la trasmitia, 
pero sin las solemn idades de la rnaicipIitio, sería preciso acep-
tar su  explicacion y recliazar la del  escritor  inglés. Pero pare-
ce más probable que el órden de sucesion haya sido  el  inverso 

 y  que  nac ί d realmente, porque, al buen sentido  de los roma-
nos  chocaba que una trasmísion  hecha  en la realidad con ί n-
te τιcíon y buena  f1 por  ainbas partes, quedara sin surtir efecto 
por falta de una solemnidad exterior, cuyo respeto natural-
mente hubo de ír decayendo  con el tempo. 

Otra ficcion es tambienla cessio it jure, mediante la cual, 
el  nuevo propietario (aiιιdicans) demandaba la cosa por víndi-
cacíon ante el magistrado; el  antiguo  (in jure cedens) ηαdα 
oponia, y el Juez de;eria á la demanda, resultando así una re-
clamacion ficticia que dejaba sin contestar el vendedor, y que 
producia la trasmision de a  propiedad.  

Estos tres eran  los modos de adquirir propios y exclusivos 
de los romanos, aparte de la adjtιdίcacioιι, que tenía por objeto 
hacer cesar la indivision entre los  cohere deros (famili ιε herds-
citulx,), la division de la cosa comun (commuai dί aίJuιιdo), 
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y la incertidumbre de los límites (βiτ iunt requndorunz) (1), y 
de la ley, que naturalmente era origen del nacimiento de la 
propiedad, como en los repartos de tierras hechos por las leyes 

agrarias, etc. (2); pero queda siempre como el fundamental 
el ηnanciµium, del cual, dice Laferriére, que ha expresado pri-
mero la misma propiedad, después el carácter superior de los 
objetos principales del ciudadano, y por último, el medio civil 
empleado para hacer pasar de  un  ciudadano  á otro el derecho 
de propiedad sobre ciertos objetos, llamándole rnaιτcipatio. 

Ahora bien; resulta en conclusion que el derecho de pro-
piedad en Roma nace como todas las instituciones jurídicas de 
este pueblo, con aquel carácter peculiar que á todos imprime 
el ser la ciudad la base y fundamento de toda aquella orga-
nizacion.  Participe  en ella, esto es,  ciudadano  romano, tiene 
que ser el sujeto del derecho de propiedad; romana tiene que 
ser la cosa, y por eso, cuando  se trata de la tierra, sólo 1a 
incluida en el ager ro»tiiiiiis tiene la consideracion de las res 
mancipi; peculiar, pec υΙ iarísim ο es el derecho mismo que 
se llama dominio  ex jure Quirilium, que es el propio del 
romano, la verdadera propiedad romana, y que constituye un 
dominio  perfecto, acabado, y, por decirlo asf, el más excelen-
te;  y lυιgò, para la trasmision de este mismo derecho,  encon-
trainos en primer te'r τη ί nο ese rito religioso, público, solemne, 
que responde á ese mismo carácter y origen, en cuanto, des-
pués de todo, lo que  hay en el fondo del mismo es la necesidad 
de la publicidad para la trasmision de la propiedad, requisito 
que se impone, porque, léjos de ser de un mero i τι terés priva-
do importaba á la ciwd'id, y de aquî la asistencia de los c ί τι -
co miembros de la misma que con el libripens la autorizaban. 
Por lo tanto, el derecho de propiedad  iiace, de una parte, con 
carácter eminentemente social; de la ciudad se deriba, la ciu-
dad lo mantiene, la ciudad autoriza su trasmision; y de otra, 

(i) Estos tres casos, en que procedía la adj υ di ειιcí οn, prueban lo léj οs que se 
estaba ya  de la indivisibilidad é inalienabilídad del patrímorio. 

(a) Singu lururn rerim  domini  ιm nob is adquiri (iir mancipalione, trodilione, asι.ιαρ i ο ne, 
in jure cessione, adjudic'i!ione, lcge. Uι e τ,► riο, 11. 
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con un carácter µeιτιlί πr y privilegiado en cuanto, léjos de ser 
dereclio de  todo  hombre, lo es sólo del romano, de donde nace 
la antítesis, como pronto vamos á ver, entre las que más tarde 
se Ilaman  propiedad  civil y propiedad natural (1). 

II — DESARROLLO DEL DERECHO DE PROPIEDAD. 

Cuestiones que surgen del modo de ser el derecho de  propiedad  en sus comi'in-
zos. — Cómo nacela propiedad  is  bonis;  oposícion con el  dominio  er jsre quiritario. 
— Efectns de las conquistas  en la propiedad privada ; paralelismo del  derecho  de 
projdedad de derecho  civilydeldederechode gentes. — Efectos de aquellas en la 
propiedad ptiblíca ; trasformacion de las ρossessiσnes del alter ριιb τΡ ic ι.e;  consecuen-
cias;  distincion entre la propiedad y  ta  posesion aplicada al alter prirahis. 

Resulta de lo expuesto anteriormente , que  segun  Ia  primi-
tiva  organizacion del derecho de  propiedad  en Roma, habla, 
de  una  parte, el ayer  publicus, que pertenecia en dominio  al 
Estado,  á hi ciudad, y el cual disfrutaban y gozaban los patri-
cios que lο recíbian cii arrendamiento temporal, primero, luégo 
en usufructo, y πιέ s tarde, adquiriendo por el lapso del t ί em-
ρο y la tolerancia del poder esas tenencias carácter hereditario 
con el nombre de jossess ίοιιes; y de otra, el alter ρτί νatus, que 
pertenecia á los particulares, G para hablar  con más propiedad,  
dados los tiempos á que  nos referimos, á las ge ιι tes, y ιnás tarde 
á las fam il i as, y en el cual tenía el ciudadano romano un  do-
minio absoluto, completo, el llamado dominio  ex jure quiri-
tario. 

De este estado de cosas  teiiian por necesidad que surgir  di-
ferentes cuestiones. Por lο que  hace  á la propiedad privada,  las  
referentes á la especie de derecho que le era dado adquirir eu 
ella al extranjero, á la condícíon de la que era adquirida por un 
ciudadano  romano, pero por un modo no civil, esto es, por uno  
distinto de los consagrados por el derecho  romano:  la man-
cipacion, la usucapion, la cessio ifa jure, y ά Ια de las cosas 
inmuebles que  no eran  mi?lcipi, esto es, que no formaban 
parte del aqer romanus, aunqiie las adquiriera el ciiidada-
no, puesto que en todos estos casos dejaban de darse las tres 
circunstancias  6  requisitos  que, segun hemos visto, eran nece- 

ί Ι) Vase Ia  obra citada de Laferriere. bc. cit. 
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Barios para que apareciera ese dominio excelente, completo, 
Ilamado domino ex jure quiritιιriο, esto es, que fuera  romano  
ώ  propietario, que fuera romana la cosa y que fuera romano el 
modo de adquirirla. En cuanto á la propiedad pública,  habiaii 
dc surgir otras cuestiones, harto graves, efecto del derecho in-
dubitable que tenia la ciudad 6 el Estado en el alter pubtίcus, y 
el, hecho,  no ménos incuestionable, de estar en posesion de é1 
los patricios ya  con carácter permanente y hereditario. Véamos, 
pues, que modificaciones experimenta  el derecho en ambos res -
pectos. 

En primer lugar, el pretor, utilizando aquellas ficciones á 
que  tan dados  eraii los romanos para hacer penetrar el dere-
cho natlural en el derecho cavil (1), respetando éste  al mismo 
tiempo, díδ á la tradicion los efectos de la mancipaciοn, ori

-ginándose de aquí  que,  como  esta mera entrega no podia á 
dos ojos de la ley privar de su  dereclio al dueño que lo era ex 
jure quiritario, result  iban  dos propiedades y dos Propietarios 
para el mismo objeto; una  la llamada  civil, ex jure Quiritίum, 
y la llamada, natural, iii bonis; y miéntras que la primera era 
casi  nominal, la segunda no era reconocida por  la ley, pero 
venía á producir efectos análogos á los que alcanzaba 1a, ver-
dadera porque el pretor la defendia contra el propietario ex 
modo jure Quiritium por  uiia excepcion que paralizaba este 
derecho de dominio, y contra los terceros por la ptιbliciana ín 
rem actio, cii vez de la reivindic'itio, y que naciδ comp una 
usucapion por virtud de la fiction segun la cual se suponia 
esistente el derecho ántes de consolidarse por el tiempo (2). 

Luego, los romanos no podian conceder á los extranjeros el 
dominio ex jure guáritario, en cuanto éste era  una  consecuen-
cia y derivation del jt&s c ί ι ί tatás, pero el pretor les rec ο noci δ 
ms  tarde tambien ese otro genero de propie dad, 1a prnpíedad 

It) Sobre el concepto quo dal derecho n ιι t α ral tenian los  rornanos, σ éa ςe la nbra 
citala de S. Maine, Ancient ii'w; y sobre 1a compenetracion del mismo en el derecho 
cii'i!, latambíen ciliada de Lafcrriere: Ilisloria del derecho francés, etc., tomo ι. 

(2. Este dualismn de propiedades tiene  grandisima  analogia  con el que resultó 
en Inglaterra cuando los tribun ales de equidad crearon la llamada pτopiedad egni1ιι -
ble, semejante á la in  bonis  de los romanos. 
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i,i bwiis, resultando  as'  que miéntras el ciudadano romano po- . 
dia  tener propiedad de ambos géneros, segun el objeto de ella 
y segun el modo de la adquisicion, el extranjero no era capaz 
más que de uii s ύ lο derecha, de la propiedad  in  bonis.  Por  iii

-timo, como no cabía el  dominio  ex ,; υre quiriturio, respecto de 
las cosas  unmuebles, que estaban situadas fuera del ayer  ro»na-
mis,  era consecuencia de esto que sobre ellas ni el mismo ciu-
dadano  romano, y ménos el extranjero, podían adquirir ese 
derecho, y por lo tanto, cuando aquel hacía suya esa misma 
tierra, tampoco tenía en  ella otra propiedad  que la iii  bonis.  

Resultaba  as' 10 que se ha llamado un  duplex dom η iuητΡ; el 
quiritario le'qiti?nus, optimó jure, y el bonitario, naturale,  ex 
jure yentium. 

Importa ahora considerar el efecto que las  conquistas hechas 
por  los romanos  producen así en la propiedad privada como en 
la pύ blica. Cuando Roma conquistaba un territorio, afirmaba 
ante todo  SQ domunio sobre todo é1, de suerte quc todos sus  an-
tiguos  due īιοs eran desposeidos de la propiedad; pero hacia 
iina distincion tambien en  las  prο vuncias entre el ager publicus 
y el ajjer ρriι'α ί ι4s, llamados  tambienprovincialis y tributarius. 
E1 ρι merο lο entregaba, al modo que lo había hecho con el 
alter romznus, en la parte que continuó siendo  de la ciudad, á 
los patricios, constituyendo  las ρΡossessiones de éstos. E1  segun-
do,  Ιο  dejaba á sus antiguos poseedores, mediante el  pago  de un 

εánο u, ύ  lo vendia ó arrendaba  sicrnpre con la obligation de 
pagar el impuesto, aectiyal. 

Ahora bien; el derecho que tenían los poseedores del ayer 
ρΡrον1'ι tίalis era  un  mero usufructo ó posesion, puesto que el 
domiiiio siempre lο retenia y conservaba la ciudad, el Estado. 
Así dice Gayo: dominium populi  Romani est vet Cιesaris, ηοs 
autem ι οssessioneιn tantum et us τιfructum habere videmur (1). Pe 
auerte que el  derecho  d agυéllοs se parecia al que tenian los 

patricios en las possessiones del alter ρΡ ublicus en ciianto no era 
un derecho perfecto, pues que no lo consentía el dominio emi-
nente de la ciudad; pero es un error el confundirlos, s υρο- 

(i) Gayo, ιτ, ϊ . 

. 	 6  
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niendo que eran  completameiite  iguales, puesto que, como ha 
observado Laferri ι re, hay la diferencia esencialísima de que 
mientras el derecho de los patricios 'era perfectamente precario 
y revocable, el derecho del poseedor del suelo provincial era 
irrevocable. Al propio tiempo, se díferencíaba de la propiedad 
privada romana en que respecto del suelo provincial no cabia 
el dominio  ex jure quiritario, de donde resultaba que el  posee-
dor,  y a fuera extranjero, y a fuera ciudadano romano, tcuiia esta 
propiedad in bonis y no más. De aqul resultó un paralelismo 
entre esos dos derechos, entre el dominio  es jure quiritario y 
la propiedad  iii bon ίs, entre la propiedad de derecho  civil y 1a 
propiedad de derecho de gentes, cuya oposicion primero y 
cuya sustitucion de aquél por éste más tarde, constituy ccn  todo 

 el contenido y todo el interés de la trasforniacion del  derecho 
 de propiedad en Roma. 

Así como la m αnciµutiο sirvió para trasferir la  propiedad  
ex jure quiritιιriο, cuando se trataba de las provincias,  110 se 
podia trasladar el dominio, porque éste era del pueblo  romano,  
pero mediante la tradicion, precedida, por ejemplo, de la do-
nacion ó de la compra-venta, se trasmitia la µosesiοιι, el dere-
eho que el trasmitente tenía. De  igual  modo no cabía rc ρecto 
de estos bienes la τιευcα)2 οιι, modo característico y propio tam-
bien del derecho civil de Roma, pero en  su  lugar, cuando  el 
poseedor del fundo provincial  tenla buena fé , justo título, y 
había  teiiido la tenencia de la cosa por largo tiempo, el pretor 
le daba una excepcion, µrescriµtίο, para defenderse contra las 
pretensiones del propietario; mas como esta excepcion le  ser-
via  para la defensa, pero no para la persecution de la propie-
dad, más tarde hubo de unírsele una  ac€io utátis, la loii'qi te^ ιι-
µοris µοssess ίο, que revestía todos los saraciéres de  una  adqui-
sicion de dominio; pero que  no daba la propiedad  quiritaria 
sino sólo la propiedad natural, la propiedad ί ιι boiiis; y de aquí 
resultδ que estos dos sistemas, el υτιο peculiar de los romanos, 
el otro el comun ó general que regia en las provincias,  carl-
naban as' á la par y paralelamente, el uno, aplicándose  tan sólo 
al  ciudadano  romano cuando recaia sobre cosa romana y 
cuando  se empleaba para su  trasmision un modo llamado ci- 
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vii, ó sea, peculiar de los romanos; y el otro, cuando se trataba 
de los extranjeros y de las cosas extrañas al nger ronianus, que 
se trasmitian por modo, que no eran romanos y que luego  se 
llamaron de derecho de gentes. 

Por esto precisamente  la oposicion de estos dos sistemas se 
resuelve mediante  la desaparicion del primero y el  predomi-
nio  abaο luto del segundo. En primer lugar, la ciudadan ί a, el jus 
ciaitntis, concedido ántes só10 á los habitantes de Roma, se ex-
tendi ό  sucesivamente á algunos mediante la concesion prime-
ro del jus latii, y 1υ égο del jus italicum, asi  como más tarde 
se concede á todos los súbditos del Imperio por la célebre  Cons-
titucion de Caracalla. De igual suerte aquel primitivo ayer ro-
mιιιιυs, limitado á las cercanías de Roma, se extiende. á la par 
que se ette αdiό  la ciudadanfa, y as' fué primero el Lacio, y des-
pu la Italia y más tarsie la Gala Cisalpina hací ό ndοse suces i

-vamente terras romanas, y por lo tanto, susceptibles de 1a pro-
píedad quiritaria. Y como, al propio tiempo, segun hemos vis- 
to, el pretor habia comenzado á dar á la trαdicion  un  valor 
αηή lοgο al que tenía la mancipacion, inediante la creacion dc 
ese n υevο género de propiedad, la llamada propiedad  iii bo'iis, 
igual  á la que se tenia en el suelo provincial, resultd que,  se-
gun iba decreciendo el  uso  de la mancipacion, iba aumentan-
do  el de la tradition, así como fué sustituyendo á la usucapion, 
modo civil y romano,  la prescripcion, modo de derecho de  gen-
tes;  movimiento éste que se inició y se llevó á cabo principal-
mente, mediante la íntervencion de los pretores, que se contí-
πυ ό  durante todo el Imperio, bajo el influjo de  las  doctrinas ele 
los  jiirisconsultos, y que llega á veri ficar su última  evolucioii 
en tiempo de Justiniano, como veremos más adelante. De este 
modo el sistema constituido por la propiedad in bonis con  to-
das  sus consecuencias va reemplazando al dominio ex jure q-
ritario, teniendo lugar en el derecho de propiedad de Roma lo 
mismo que se ha verificado respecto  dc todas  sus instituciones 
juríιlicas, esto es, la sustitucion de un derecho privativo, pe-
culiar, privilegiado y exciusivo, el derecho civil de Roma, por 
el derecho comun, universal y general, el derecho de ge ίτ tes, 

como los romanos le llaman. ' 
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Pero veamos ahora el efecto que la conquista produjo en la 
propiedad pública. 

Hemos visto que los romanos daban el aqer publicus en 
arrendamiento 6 en usufructo, y al cabo en una tenencia  inde-
finída, pero afirmando siempre el dominio de la ciudad. Los 
abusos de los  patricios  en este respecto  los  pintan elocuente-
mente dos escritores antiguos, Apiano  y Plutarco (1). Segun 
el primero, «los romanos después de haber sometido á los pue-
blos, que habitaban la Ιtal ί α, les confiscaron una parte de su 
propio territorio. La parte cultivada del mismo era siempre ad-
judicada á  los  colonos, ya gratuítame nte, ya en arrendamien-
to; y la parte inculta, que algunas veces era la más conside-
rable, no se acostumbraba  distrihuir, sino que se abandona-
ba  su  goce á quien quisiera roturarla y cultivarla, reservándο-
se al Estado el derecho á  percibir  el décimo ó el quinto de los 
frutos percibidos, á  un  cánon respecto  de  los  pastos. Se creía 
de este modo proveer suficientemente á las necesidades de la 
antigua raza itálica, raza paciente y laboriosa, y á las necesi- . 
dades del pueblo vencedor; pero sucedió lo  contrario  de lo que 
se habia previsto : los ricos se apoderaron poco á poco de esta 
portion de tierras no distribuidas y dejadas al primer  ocupante, 

 y fundándose en la duration de su posesíon, compraron de 
grado ó por fuerza á los  pequefios propietarios vecinos sus  pe

-quefias heredades, y formaron así vastas latifundia: para el 
cultivo y servicio de sus tierras, emplearon los esclavos, espe-
cíe de hombres de que el servicio militar no podia privarles y 
que creció rápidamente por virtud de sus cuidados. De ahí el 
inmenso crecimiento de las riquezas territoriales de algunos 
hombres, y el empobrecimiento de la antigua poblacion libre 
indígena, sobre la cual pesaban todavía los impuestos y el ser

-vícío militar; de ahí la mayor disposicion del pueblo á la cor
-rupcion de costumbres en todos sentidos» (2). 

Plutarco dice, que los romanos acostumbraban á vender 
una  parte de las tierras que habían conquistado é incorporar 

i) Véase la obra  cit. de Giraud, lib. 20 , cap.  Ι.  
(2) De Bell. cii íl, lib. 1, $. 7. 
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ά  los dominios del Estado el resto para darlas en arrenda
-miento, mediante un ligero canon ά  los ciudadanos mas pobres. 

Los ricos pujando este canon, arrojaban á los pobres de sus 
posesiones, y pam remediar las tristes consecuencias de esta 
invasioii, una ley prohibió poseer mas de quinientos pletros en 
el ager publicus. Esta ley produjo buenos efectos por  algan 
tiempo, y  los  pobres  conser'aron las tierras, que les hab:an 
correspondido, desde el origen  dc las  distribuciones  ó adjudi-
caciones públicas; «pero mas tarde, lus ricos hicieron  que les 
adj udicaran estas heredades, tomando nombres supuestos, y a1 
fin  concluyeron por dar el suyo. Entónces los pobres, despo-
jados de sus posesiones, no  mostraron  gran entusiasmo por el 
servicio militar, ní gran deseo por constituir  y tener una  fa-
milia, y así la Italia se víó despojada de los habitantes libres 
y ilena de esclavos bά rbaros, que los ricos emplearon en e1  cul-
tivo  de las tierras para reemplazar á los hombres libres, que 

 habian arrojado ιle ellas» (1). 
De esta relaciou de los  dos historiadores griegos, resulta 

que los patricios, aρoderάndose de la parte  abandoiiada del 
ayer  jiublicus y haciendo competencia á los  plebeyos respecto 
de las que se vendian ó arrendaban, concluyeron por apode-
rarse do todo el dominio público, con grave dafio de los plebe-
yos, que,  cuando  mas, recibian estas mismas ρossessiones de 
los nobles para cultivarlas, pero ά  precario,  esto es, pendientes 
siempre de la voluntad de  los  poseedores. De aquí el origen de 
aquellas célebres luchas, qué llenan por completo toda la liisto

-na  de la re ρúbl ιca romana, y que dά η ά  las querellas entre  pa-
tricios  y plebeyos aquel doble carácter politico y social con 
que se nos  muestran constantemente; porque, como  dice Gi-
raud (2), «así se formaron desde muy temprano en Roma dos 
opiniones, la una democratica, revolucionaria, apasionada, 
j usta en el fondo ; la otra aristocrά tica, conservi adora de todo 
lo existente, partidaria de la conveniencia y de la equidad; y 
de esas dos opiniones nacieron el  derecho  pretorio, que garan- 

(i) Tiheríus Graccl*us, S.  8. 
(2) Loc. cit. 
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tizaba la posesion, y las célebres leyes agrarias.» De estos dos 
hechos vamos á ocuparnos, con tanto más motivo cuanto que 

ámbos tienen una gran  importancia histórica, ámbos han sido 

equivocadamente apreciados hasta que  Niebuhr  mostró  su ver

-dadero origen y su verdadero carácter (1), y ámbos tienen, el 
uno bajo el punto de vista social, el otro bajo el p'into de vista 
jurídico,  un  interés que trasciende á toda la historia del dere-
cho  hasta  la época actual. 

Estamos va tan  familiarizados  con 1a distincion entre pro-
piednd y pose'io ιι, que  nos cuesta trabajo comprender que sea 
asunto tan difícil el investigar  su  verdadero origen y su Propia 

naturaleza (2). Claro es que la posesion cuando se toma tan 

(í) Girauii dice, sin embargo, que Heyne fué el primero que en Pυs opiisculos, 
publicados en i '7, precisó el verdadero car "cter de las leyes agrarias, que Mon-
tesquieu  consider π erróneamente como una  explosion de las  paciones demagngicas 
y la vuelta , 1α  primitiva igualdad de los bienes; y añado que  Obrecht había ya 
publicado un trabajo en el micro sentido (lib ii, cap. 1). Laboulaye (ob. cet. lib. ii, 
capituln νι1 dice que antes de Niebuhr, Pilati  dc Tassulo en  una obra que es poco 
conocida  (Les lois  poliliques des R οm ι, in.. , t. ii, cap. xvii había determinado con pre-
cision lo que eran  las  leyes agrarias y el noble fin que  cc habia propuesto Tiberio 
Graco. El mismo Giraud (lib. ii, cap. liI, recnnociendo el señ αΙαd ο servíctn que á 
la ciencia han prestado Niebuhr y Savigny al restablecer el caracter  propio  de la 
ηnκesíοu  romana,  se lamenta de que aquél no  baya  hecho la justicia que éste hizo ή  
Donneau, declarando que  eva el primer autor de una teoria verdadera de la ροsι-
χ ί οιτ civil, ad i como â Alciato y Brisson, primeros creadores de la poxe'ion  romana.  

De todos modos, como  Niebuhr ha inostrado á la par el origen de la ρσ.sesínα y 
PI εαrácter de las leyes agrnrins, y entre una y ntra coca hay una es Ιrt chi^ima re-
l αε ί οη, como  vainos â ver, no parece que pueda disputársele al ilustre historiador 
danés la  gloria que generalmente se le reconoce y atribuye. 

(?) Para comprendor la importancia y trauscendencia que ha  adquirido  esta 
cuestion, basta recordar  las  numerosas teorías  ideadac para esplicar el fiinda

-mento de la pοse^ion, y que Ι1ι ering clasifica, en su  obra  sobre esta  institucion, 
del siguiente modo. Teorias re/α1 i ιπs, que  cc fund an, no en Ia posesíon misma, 
sino en otras instituciones ó  consideraciones  extrafias â la posesion: (1 en la  nece-
sidad  de impedir la violencia; (al derecho privado que toca al poseedor: la  perturba

-cion es un delito contra éste (Savigny), (6) derecbo pi'iblico: aqiiella es  un  αtent αdο 
contra el órde τι ρ ά bl ί co (Rudorff ; (2ι  nadie puede vencer â otro ci no tiene motivo 
para alegar mejor derecho (Thibaut); ι3) en el privilegio de la ί rrιρrοrh αlι í Ι idυ d, en 
virtud  del cual se debe admitir  que e1 que puede tener un derechn á la posesion, ί o 
tiene realmente (Roder); (I) en la propiedad: (a) como propiedad probable ó posible 
(opinion antigua); h) como propiedad que comienza  GansI; (c)  como complemento 
necesario de la protection de la  propiedad  (thering). Tenrias absoluto.s, que  consi-
deran  la posesion eu sí misma y pur si  misma, y segun las cuales: (1) es la  vo-
luntad incorporada  â la materia (Gans; Puchta; 3) sirve para el  cumplimiento  del 
destino  universal del patiimonio; su fin es conservar el estado de hecho en las 
cosas (Stahl). 
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sólο en el  sentido  que etim οΙό gicamente tiene,  conio la mera 
tenencia física, la detentio, sin el prορό sitο de hacerla suya, 

 sin cl αιτ ί ιηυιη retineiidi; ό  cuando  se entiende por ella la que 
es tonsecuencía del dominio en  cuanto  Ps el primero de los 
derechos particulares que lo  integran, esto es, el jus  possi-
dendi, no ofrece ninguna dificultad  η ί  origina  ningun  proble-
ma  grave; pero cuando significa el derecho que lleva con-
sigo  1a facultad de utilizar los interdictos, la dispensa del 
οιτΡ us probuzndi, el  jus  reteiitionis, el derecho á la usucaµiσn, el 
ejercicio de la aecion Ρ rιύ 1ácίn ιτa , la perception de frutos, las 
ventajas que se deri'an de la máxima: in pan  causa  coiiditio 
possidentis melior est, etc. en υ>^ α  palabra,  el jus possessionis, 
con todas aquellas consecuencias y que lo constituyen en algo 
coino semejante al  dominio,  la cuestíon ya cambia completa

-ment de aspecto. 
Es υ na cosa fuera de duda que los térm ί nosµossessio, possí-

dere, possessor, no se referian en  un  principio en Roma sino al 

a9Z^' j"^bl ίcus, y as' se llamaba possessio ιτes á las tierras, que en 
l  disfrutaban los patricios en oposicion á los nombres de præ-

dia, agri, fui τΡ di, que se  daban  á aquellas otras en que el ciuda-
dan ο romano tenía el dominio ex jure quiritario. Esto lo ha 
demostrado  Niebuhr con una larga série de textos recordados 
y aumentados por Savígny (1) y Giraud (2). Ahora bien, 
segun hemos visto, los patricios tenían la mayor parte del 
alter µublicus, por el cual pagaban una renta escasa y á veces 
nominal. Los  romanos  nunca los consideraron sino como me-
ros ρoseedores de esas tierras en cuanto el título de su derecho 
era revocable á  voluntad  dcl Estado; pero él1οs, haciendo valer 
el goce  110 interrumpido, en que las  habian tenido,  pretendiaii 
retenerlas  contra cualquiera que se las disputara, resultando  asf 
frente á frente el  derecho  de la Ciudad, que mantenía su domi-
nio sobre el ayer publicus, y para la cual el poseedor  no era ms  
que un dι,tentador que tenía tan sólο cl usus, la posse.ssio, y el 
derecho que alegaban  los  patricios, fundándose en lo largo de 

(ι) véase en ΤrαΓιr λo sobre laµosesíon, Sec. i•, t?. 
(2) Lí5. ii, cap. ιι. 
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esa posesion , en que ál fin y al cabo éllos habian fecundizada 
esa tierra, la habian comprado, enajenado, trasmitido, que en 
ella estaba la  tumba  de sus padres (1), en una palabra, que 
realmente se había convertido en una propiedad  trasmisible 
por venta, por donacion ,• por sucesion. La oposicion  que  de' 
aquí resulta entre el hecho y el  derecho,  favorable aquél á los 
patricios poseedores del agerρ rιδ lícus, favorable éste al Estado, 
á la ciudad , se resuelve trasformándose, como dice Giraud, 
en hecho legal e1 hecho,  que  carecia de titulo, y atribuyéndose 
á esta µosesio ιa cnnsecuencias αηálοgas á las que tenía  cuaiido 
era efecto  dc un clomin ί o verdadero.  Todavia se encuentra en 
un fragmento de Paulo una aplicacion de las formas del anti-
guo derecho de posesioit á las tierras de la Germania romana, 
situada á la derecha del Rhin; derecho antiguo,  que  se man-
tuvo hasta el tiempo de Honorio y de Teodosio en que la pο-
sesion se cοn`irti ό  en plena propiedad (2); hecho que con fre-
cuencia se repite en la historia. Ahora bien; el pretnr am-
parό  el derecho de los possessores del alter publicus, median-
te los iitterdictos, que vinieron á proteger la propiedad de 
éste, del mismo modo que la reizi ιιdίcαcion protegia la del 
aber  privatus (3) ; y ln que se creó primero para amparar las 
possessianes del ayer  publicns, más tarde se αpl ί εó tambien al 
ayer µriνatus, naciendo así esa distincion entre la propiedad  y  
la posesion con que hoy estamos tan familiarizados; y nacid la 
distincion, porque si bien es verdad que en un principio los 
dueños del ayer ρriaα tus no necesitaban de una protection es-
pecial, puesto que tenían el dominioes jure quiritario, como las 
trasmisiones de este derecho estaban sometidas á fórmulas so-
lemnes  y difíciles, llegó  un dia  of que el propietario estimó 
más fácil el dejar intacta la cuestíon de dominio, como  boy 

 decimos,  y utilizar tan sólo las acciones, que le daba la pose-- 

(1) Laboulav e, Ob. cit. , 1íb. ii, cap. ιιι. 
(ï) Giraud hace notar ( lib. ii, cap. ιι ) que esta constitution de Honorio y Tbeo-

dosio se incluyó en el Código Theodosiano y no en el de .lustiniano, porque ea 
tíempn de éste ningun interés tenían las disnusiones sobre este tema. 

(3) véase el Trawdo de Savigny, Sec. i', $ 12. 
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sion (1). Hé aquí el origen de toda la teoria sobre la ρ0-
ses ί on. 

Giraud dice que en la historia de lo que ésta fué en' los 
tiempos antiguos, se  encuentra  la clave del doble derecho 
de  propiedad,  el clomiiiio ex  jure  quiritario y la  propiedad  ín 
bonis. A nuestro  ji]icio esto no es exacto; son dos dualismos, 
el que hay entre las dos formas del dominio, y el que hay entre 
la propiedad y la posesion, que tienen distinto orfgen y respon-
den á  diversos  fines. Ε1  primero nace de diferencias, que recaen 
sobre el  propietario,  sobre la cosa apropiada y sobre el  modo  de 
adquirirla, y el Pretor al amparar la llamada propiedad del 
derecho de gentes, la ίn bwiis, la proteje por medio  de la ac-
cion pacbίί cίana , que corresponde á lo que es la reί 'ί ιι dίcatio 
respecto del  dominio  ex jure quiritario; miéntras que en el 
segundo se trata de un derecho que nace de  motivos  índe-
pendientes de la ciudadanía, del suelo romano y de los modos 
de adquirir, y que se  ampara por medio de los interdictos.  As' 
que, reconociendo que hay gran analogfa entre una y otra cosa 
y que ambas tienen  de comun el ser ficciones empleadas por el 
pretor para satisfacer las nuevas eτ rgencias de la ' ida social, 
sin destruir los principios fundamentales del derecho Civil de 
Roma, prueba de que son cosas diferentes, es, que al  paso que 
la dístíncíon entre el domino quiritario y el bonitario fué bor-
rándose hasta desaparecer por completo en tiempo dc Justí-
η iαnο, pues que ya entδnces ni siquiera se habla de ella, la dis

-tincíon entre la propiedad y la posesion no sδlo subsistió, sino 
que  contini'ia y cont ί τιuará constante y perρétuamente, porque 
es esencial y no debida á meras circunstancias históricas. 

(1) Iī ace treinta años Inglaterra, para salir del laberintn de su sistema de ac-
ciones reales, de dominio, cortó por  lo sano ευstitυyéndolo con  otro  de meras ac-
ciones posesorias. Véase la  analogia  entre  iina y otra legislation en e1 Ancient Law 
de S. Maine, cap. viii. 
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III. — LEVES AGRARIAS. 

υrigen de estas leyes. — Repartos varios de tierras. — Ley Licínia. — Ley Semprn 
nia.  — Los Graco ε. — Tentativas posteriores.  — Nuevos repaτtos.— C οnaecuen-
c ί as de la acumulacioii de la  propiedad.  

Asi como el favor otorgado por el pretor á los patricios  vino 
á consagrar el derecho que éstos tenían sobre las possessiones 
del ayer ρublicus, las leyes agrarias tendian, por el  contrario,  á 
amparar el que tenia en el mismo la  ciudad,  y  cuyo  reconoci-
miento tanto interesaba á los  plebeyos. Tuvieron éstos  en un 
principio tan sfilo la facultad de utilizar los pastos de cierta 
parte de aquél, pues Si cultivaban algo más era por co ιι cesio τι 
de los  patricios  y sólo con el carácter de ρrecario. 

Los plebeyos habian recibido terras en tiempo de Servio 
Tulio  y al advenimiento dela república, y más tarde, en 298 de 
la fundacion de Roma, se distribuyó entre ellos el monte Aven

-tino; pero, segun  heinos visto más arriba, á medida que  au-
mentaban las conquistas de Italia y con ellas el ayer ρublicus, 
iba eχtendiéudose tanibien el goce del mismo por  los  patricios 
en la forma de  las  possessioites. creciendo sempre los abusos 
por parte de aquéllos. Ue aquí las ley ι s agrarias, que, como ha 
puesto de manifiesto Nieburh (1), recaian exclusivamente so-
bre el ayer  publicus, y en modo  alguno  sobre el privatus ; y 
cuyo fin era el  reconocimiento  del derecho de los plebeyos i. 
adquirir tierras en 1, y el reparto de aquéllas de que abu-
sivamente habian  ido apoderándose los patricios. Antonino 

' Maze (2) cuenta hasta `eint iocho leyes agrarias desde Spurio 
Casio hasta Licinío Stolon (404 á, 376). Por la ley Licinía se 
impuso la limitacion de que ningun patricio pudiera tener más 

(i) Puchta y Huschke sostienen que la lex Licinia, de modo agri,  no se referia á 
las  possessiones del alter publicus, y Si á la verdadera propiedad  territorial; pero hoy 
es ya un punto puesto fuera de toda duda el carácter que les  atribuye  Nieburh, 
que es el verdadero. 

(?) Aisloire de la µropiέ  έ ,  dii domaine  public el des  lois agraires chez les romains. Véaεe 
Laveleye, 05.  cet., cap. ii. 
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de quinientas yugadas de  tierra,  ní más de cíen cabezas de ga- 
nado mayor y quinientas de ganado  men or.  Más tarde, en 338, 
después de la derrota de los latinos se  distribuyeron  las tierras 
de éstos entre los plebeyos ára^on de dos yugadas. Después de 
la guerra de Pyrro se hizo lo propio á raion de siete 3 ugadas. 
Eu  el aflo 200, al volver  Scipion de la campai'a de Cartago, se 
dieron asimismo tierras á los soldados, y se hizo otro reparto 
en 192 después de la derrota de l ι,s ligures ó de los galos (1). 

Entretanto, la acumulacion de las  possessiolles en manos de 
los patricios iba creciendo y lo que  llama Mommsem (2)  siste- 

ma capitalista habia absorbido  poco  á poco la  propiedad pe - 
quefia y la mediana en Italia y tambien en las provincias, 
«como el sol chupa las gotas de la 1luvía.» Aquella clase rural, 
έ  cuya excelente  condicion atribuye Pyrro la fortuna de Rorna 
en la politica y en las armas,  habia  desaparecido por vicios de 
la organization económ ί ca, que }levaba á sacrificar las  provin- 
cias  á Roma, consecuencia de la creation de aquella nueva 
aristocracia,  que se fundaba en la riqueza. Entónces los plebe- 
yos tratan de poner un límite á ese apoderamiento del alter 
pτιδ lίcus por parte de  los  patricios, volviendo al principio, que 
habia inspirado las rogaciones licinias después de las cuales, 
como  dice Laboulaye (3), se habia organizado una clase media 
poderosa que  constituia Ia grandeza del pals.  Esta fué la obra 
que trató de llevar á cabo Tiberio Graco con su famosa ley 
Sempronia por la que,  coiiforme á las rogaciones licinias, se li- 
m í taba á  un  m έχ imum de quinientas yugadas lο  que  en  pieno  
dominio  podia tenerse en el ayer ρυδΙic?ts, y además doscien- 
t^ ι s cincuenta por cada hijo emancipado, recnnocíéndοse el ca- 
rácter absoluto de esta propiedad, prohibíéυdose  su  enajena- 
cion, é indemnizando á los que tenían que  restituir  el  exceso.  

Esta ley se distinguia de las licinías, como ha hecho notar 

(1) Véase Laveleye, bc. cit. 
12) Acerca de la acumiilacion de la propiedad, la despobiacion de Italia, la des-

aparicïon de la clase rural y del ínfí υj  que  en la organization económica ρ rοduj3 
lo  que  llama )Iornmsem el sistenm raµiíaliata, puede verse an •historia  rornana., Ii. 
bro 2°, cap. 8'; lib. 2', cap. 3`; lib. 4, cap. ?° y 11; así como la ob. cit. de'he- 
rinb. —  9. 

(:) Véase ob. cit., lib. 2°, cap. 5°. 
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Mommsem (1); primero, por sus disposiciones especiales en fa-
vor del poseedor hereditario; segundo, por el carácter enfitε^u-
tico yla inalienabílidad, que imprimis á las posesiones nuevas; 
y tercero y principal, por la permanencia de los funcionarios 
repartidores. De esta reforma dice Plutarco (2): «nunca se dictó 
iiiia ley más suave contra tamafia injusticia y opresion,  porque  
aquellos que merecían ser castigados por haber violado los de-
rechos de la comunidad y penados por retener la tierra contra 
derecho, iban á ser indemnizados por el ahandono de sus ί ιi-
fundadas reclamaciones y la devolucion las propiedades á los 
ciudadanos á quienes  correspondian.» 

Sabidoesel resultado que tuviernn los conatosde reformarle 
los dos Gracos. Prueba de que en el fondo eran justas razones 
y de que sό lο alcanzaban al ayer publicus, es, que, como ha he-
cho notar Giraud (3), la ley Toria, por la que se abrogaron las 
leyes de aquellos , mantuvo á los antiguos poseedores en su 
derecho, pero ά  condition de pagar una renta que se había de 
distribuir entre los pobres. Y sin embargo, los  patricios,  no 
satisfechos  con haber impedido la obra de ios célebres tribu-
nos , entre los años 121 y 100 dictaron tres leyes, que contri-
buyeron á aumentar la acumulacion de la propiedad : la pri-
mera autorizaba la venta de los lotes del ayer  pwblicus adquí-
ridos por los plebeyos y que liabia declarado Tiberio Graco 
ínenalienables; por la segunda se prohibía todo nuevo reparto; 
y por la tercera se suprimía el cánon  d  renta que los poseedo-
res pagaban; es decir,  , como hace notar Laveley e, que  quc

-daba  solo de la ley de los Gracos lo que favorecía á la aristo-
cracia, esto es, la trasformacion de la posesion en dominio, y 
al mismo tiempo se cerraba la  puerta  á nuevos repartos, ale-
jando así todo peligro para la aristocracia, se suprimía el  pago 

 del cánon, αΙ iν ίέ ηdοΙes de la única carga que les quedaba, 
y se autorizaba la enajenacion de los lotes, que tenían los  plc-
beyos, resultando así que por virtud del carácter absorbente 

(i) Obra. cit., lib. 4°, cap. 20. 
(2) Υ éase : D cmocrncy in Ευ roµ de Erskine May, cap. 4°—L ό ndres, 1377. 
‚3) Obra cit., lib. ii, cap.  i.  

0 
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que tenía la grande propiedad, toda ella habria de ir ά  parar ά  
m αnοs de los patricios. 

Pero las  reclamaciones  de los plebeyos continúan . E1 tr ι-
buno Apuleyo Satuniiino hizo aprobar una ley en el afio 100, 
por la cual se daba ά  los  ciudadanos  las  tierras  de la Galia Ci-
salpina, reconquistadas ά  los cimbrios. Mario dáó catorce y ιι -
gadas á cada υ no de sus soldados.  En el afio 65, el tribuno 
Servio  Rub  propuso vender tierras  eu  Africa y Grecia para 
comprar otras en Italia y reconstituir el ayer publicus.  Sila  
distribuyó propiedad ά  cuarenta y siete legiones, siendo el 
primero cii dar este ejemplo. César hizo lo mismo con τη έ s de 
ciento veinte mil legionarios, y Antonio lo propio.  Octavio 
díó á sus soldados diez v ocho ciudades de las τnά s florecien-
tes, desapareciendo así el alter publicus, y pasando lo poco que 
de él quedó á formar parte de  los  bienes imperiales,  fiiidi pa-
trimo ιιiales, rei priaatιε (1). 

Despu&s que los plebeyos perdieron la esperanza de llegar 
á  una  solution, es  cuando  vieneii las terribles, guerras civiles, 
durante las cuales la plebe se alista bajo las banderas de los 
ambiciosos, para obtener por fuerza lo que  no les daba la 
ley (2). Εntónces aparecen esas distribuciones  (que  realmente 
no merecen el nombre de leJes ιιgrarias, como observa Lave-
ye), en estrecha relation con la organízacion militar y con 
el predominio que iban alcanzando las legiones romanas;  en-
tónces , como dice Giraud, de aquellas terribles luchas ά  
muerte nacieron las leyes de proscription, leyes agrarias de 
nueva especie, que por primera vez alcanzan al alter privιι tns; 
entónces tiene lugar la despoblacion de Italia , porque la tier-
ra la cultivabaii los esclavos (3); entónces se acumula la pro-
piedad de tal suerte, que la mitad del Africa romana perte- 

i!) Hay que dístinguir, entre estas leyes, las que merecen verdaderamente el 
noinbre de agrarias, cuyo  ύ υ icο objets era la posesion y el reparto del πyrr ρκδ li ι α s , 
y aquellas que tenían por objeto  in distriburion de los bienes que se habian  con-
fiscado  á los ciudadanos y á las  ciudades condenadas  con la proscrípcion. 

(fi  Laboulaye, Ob. cit., lib. u, cap. vii. 	 . 
(3) El mal debia ser antiguo, puesto que en el año 367 ántes de J. C. se dict ό  

una ley por la que se obligaba á los  propietarios  á emplear hombres libres al lado 
de los esclavos. véase Mommsem, lib. ii, cap. viii. 



94 	HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

necia á seis propietarios, y todo el ager µublicus, en αlgunαs 
provincias, estaba en  manos  de algunas  familias;  y entdnces 
tiene lugar, en  una  palabra,  aquel estado de cosas que  ex-
presd y re sumió  Plinio en la célebre frase : latifundia perdiiie-
re Ltaliarn. 

1V. — EL DERECHO DE PROPIEDAD DURANTE E[. ΙΜΡΕRΙΟ. 

Continda el movimiento de fusion del dominio cx jure ητιirιΓarί ο y la propiedad bi 
honis; sustitucion completa de aquél por ésta; carácter unitario y absoluto del 
clerccho de propiedad en la última época. — Nuevas formas del derecho ή e ρι π

-piedad, que aparecen  durante  el Imperio ; el colonato y la tierra ; la enfltéusis; 
las lierras lelί cas ó  predios militares;  oposicion entre estas nuevas  insiituciones y 
y'el carácter del antiguo derecho de propiedad romano. — 11 /i.ccus. —  Dominio  
eminente  del Emperador. — Resultado del movimiento economico y jurídico du-
rante el Imperio. 

E1 desarrollo histύ rico, que hemos  exam inado, en virtud del 
cual llegaron á aparecer frente á frente dos sistemas ύ  formas 
de la institucion juridica que estudiamos, en un perfecto para

-lelismo, esto es: el  dominio  ex jure quiritario con sus mo-
dos peculiares de adquirir, como la mancipacion, la  usuca-
pion,  etc., y  cl  otro, la propiedad in bonis,  con la tradicion y la 
prescripcion, continúa durante todo el Imperio, tendiendo á 
la sustitucion del primero por el segundo, del sistema de de-
recho civil por el llamado sistema de derecho de gentes. Esta 
fué la obra que  iniciarony continuaron los pretores, favorecie-
ron  los jurisconsultos y á que contribuyeron los emperadores, 
aurique  insp ί rándose á veces en un interés puramente fiscal. 

Au gusto fué el  primero  que atacó las franquicias de la pro-
piedad romana, puesto que siendo la  inmunidad  de tributos ύ  
de impuestos una de las diferencias  que  separaban el dominio 
quiritario del dominio provincial, él impuso sobre aquél dos 
pesados impuestos : el vei2iteizo, que gravo las sucesiones, y el 
centésámo, que gravó las adjudicaciones. Inspirándose en el 
mismo m ό víl, Caracálla exte_ldi ύ  á todos la ciudadanía (1), no 
por conceder este valioso derecho á aquéllos á quienes se otor- 

(1) Tn orbe romano gui  sunt  cives  rornani sun!. 
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gaba, sino para extender  precisamente  la percepcíon del rein-
teiio, y así, aunque continuó la distincion entre propiedad qui

-rítaria y propiedad provincial, era puramente nominal. Ade
-más, al mismo resultado contribuyeron la exteiision del jus 

itιι lic ιιm y la comunícacíon del jus latii, como, por ejemplo, la 
que debiδ á VeQpasiano la Espafia toda (1). 

Así, ántes de Justiniano, aquella  oposicion entre los  dos 
sistemas la propiedad de derecho civil y la de derecho de 
gentes, se acaba por completo, y ya ni de nombre subsistieron 
aquellas diferencias, entre las  cosas  mancip τ y nec mancipi, 
entre el  dominio  ex jure quiritario y la propiedad in bonis, 
entre el suelo itálico y el provincial, entre la mancipacion y 
Ia tradícion, entre la usucapion y la prescripcíon. No hay 
más que un  dominio, consecuencia lógica de ser todos  ciuda-
daiios romanos, de haberse extendido  el primitivo limitado 
ager publicus á todos los dominios del  imperio  y de regir por lo 
tanto un solo derecho, que alcanzaba á todos y á todo. 

Este carácter unitario y absoluto, que reviste el  dominio  en 
los últimos tiempos de la legislacíon romana, se refleja clara

-route en la famosa definicion segun la que el dominio es cl 
jus utendi et ab κ tendi re sua qurtenus juris ratio paδitur, que 
en  tiempos posteriores, y aún hoy, se ha entendido de un modo 
bieii contrario ciertamente al que le dieron los jurisconsultos 
romanos, puesto que se ha creído ver en el término abutendi, 
por traducirle literalmente, la expresion del  individualismo 

 τη^ís absoluta, como si el propietario pudiera disponer capri
-chosamente de la cosa de que es due īio, siendo así que la  pala-

bra  se refiere á aquéllas cosas, quedesaparecen δ se consumen 
por el uso (υt vinum, oleum) ;  á diferencia de aquellas otras, que 
continúan después de έ 1 prestando servicio. Para los juris-
consultos de la época clásica, 1a propiedad es la cosa  nia  δ 
tuya, es la cosa plenamente sometida al hombre; pero este 
pleiio poder no llega al abuso, el cuál nunca puede ser un de-
recho; y los emperadores, que habian abolido el derecho de 
vida  y muerte sobre e1 esclavo, dieron al propietario el bello 

(1) Unioersne Hispaniae Vespasianus Lntii jus tribuit (Pun. ΙΙ 1-3. 
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calificativo de árbitro y moderador de  Sn  cosa, arbiter et rei 
moderator (1) . 

Pero además de continuar ese movimiento, que venia de 
atrás y cuya última manifestacíon acabamos de  indicar, apa-
recen durante el Imperio nuevas organizaciones de la pro-
piedad, sobre las cuales importa llamar la atencion, no tanto 
por el valor qiie tengan en sí en aquel tiempo, como por las di-
feren cí as que la separan de la antigua propiedad romana y por 
las relaciones que pueden ligarla con la que habremos de es-
tudiar cii los períodos subsiguientes de la  historia.  

En primer lugar, encontramos que se crean ciertos víncu-
los, ántes desconocidos entre la  tierra,  y  una nueva clase de 
personas, los  coloiios, de quienes, á pesar de haberlos en varias 
comarcas en tiempo de Constantino (1), nada dicen los juris-
consultos clásicos, y que procedían probablemente de la ele-
ναc ί οn de los esclavos y de la degradacion de los hombres li-
bres, que cultivaban el campo (2). El colono estaba adscrito á 
la tierra, y  constituido por tanto en una especie de servidum-
bre predial, aunque su condition era  distinta  de la del servtιs 
adscrrpticius, el cual tenía un goce  conipletamente precario en 
la tierra, puesto que el sef^nr podia arrojarlo  tan fácilmente 
como  podia  manumitir  al esclavo, m ί éntras que el colono no 
podia  ser separado del suelo y no estaba obligado á otra cosa 
que al  pago  de una renta fija y moderada. 

En íntima  relacion con el colonato aparece otra nueva  ins-
titucion en esta época, la enfiteusis. Fué debidá de un lado, 
á que ní el Estado ni los  Municipios  podian  cultivar  por  silos  
inmensos terrenos, que llegaron entónces á poseer; y de otro, 
á que como los  prim itivos pater;fa ιnilias no conncian más  sis-
tema de  cultivo  que el que  consistia en emplear los esclavos, 
los trabajadores libres, en uii principio, sδ lο habian obtenido la 

(I; Dr In infiiiencia  ιie Ι ε 1οk ismo en la doelrinn de Ιο s juriscοnsullοs romanas, lec.: ' 
$ i°, por Laferriere. 

(^) Llamábanse ruslici, cοΙο? i, inqiiilini, á causa de su relation con el suelo ; nrigi-
nσΙi, originales, porque el lugar del nacimiento los ligaba á la tierra;  iribnlarii, ad-
scripti, censiti, á causa del impuesto personal á qua estaban obligados. Larelaye, 
bra citada, lib. 2', cap. 18. 
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tierra de sus dueños δ de sus poseedores á título de precario, y 
por tanto pendiente sempre de la voluntad de aquél ; con 
posterioridad apareci δ el arrendainiento que  garaiitizaba ya más 
ks derechos de los cultivadores; y cnmo por las causas eco

-nhmicas á que más arriba hemns  aludido,  ni  áυη los pequeū os 
propietarios podian sostener la competencia al lado de aque

-lbs otros en cuyas manos se liabia acumulado toda la propie-
dad, por estas razones surgi ύ , para llenar el abismo que media-
ba entre la mera tenencia que cοιιc ε 'd ί αn los dueños y la pro-
piedad absoluta á que  aspiraban  los  trabajadores, la eιτΑteτι- 
-sίs (1), en virtud de la cual se reconoci ύ  al que trabaja la tierra 
un derecho superior al que nace del arrendamiento, aunque 
sea perpétuo, en cuanto constituye una nueva especie ιΙe  pro-
piedad  (2) que el pretor v ί nο á amparar. El enfiteuta estaba 
βδ lu obligado á pagar una renta fija, y en cambio el doingnus, 
señor, además del derecho de percibir sta, se reservaba el de 
retracto, el de laudemio, etc. (3). 

(i)  Coiquboun, Ob. cit., 1.691, establece esta série de trasformaciones hasta 
]legar á la enfiteusis 

Tenencia precaria ó h voluntad. 
Tenencia usufructuaria. 
Arrendamiento ρεrpét ιιο. 
Tenencia colonial. 
Enfiteusis  antizenoniana. 
Enfiteusis  Zcnoniana. 
De todos modos,  1a marcha señalada por el prcciIrio el οrrenλο m έ entο, y la en¡ι tru-

sís indica bien εnmο ha consistido el desarrollo en el aumento de garantias al 
trabajador de la  tierra.  

(^) La quo los juristas de la Edad Media llamaron  dominic li/il en nposicion al 
.dominio  direclo del señor. Los glosadores, en vista de 1a Sinonimia que Triboníano 
estableció entre los términoS : oger ι ectig ιι lis y alter emphyteuticarius, de que  algu-
non te'tos que atribuían el dorninium al que concedía el terreno, y otros llaman al 

-enfiteuta  domiii"s, bajo el  influjo  de lο que era  una  distincion caratteristica del 
régimen feudal crearon la denomination de doιη in ιυm directurn y dorninium utile. 
Más tarde  Cujan y Doneau sostuvieron que el derecho del enfiteuta era un  mero 

 •derecho de servilumbre personal, ins in re alienn. Savigny, primero l ο consideró 
como un  ilominio bonitario,  pero luego hubo de convencerle Tribaut, y reconoció  con 
éste  quo no era otra cosa que un j ιιs in re  aliena.  

(3) M. Garsonnet, en un notable libro  que  acaba de ver la luz (a', dice, que el 
colonato como la enfiteusis proporcionan al cultivador las ventajas del arrenda. 
mien to á largo  plazo, una  posesion y una renta fijas, pero  ditlereri bajo tres  pun- 

(α)  Ilistoire des locations ρerµétτιelles et des  baux  á longue darée.— París, 18.9, parte V, 
#ibro 2°, cap iv. 

7 
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Es otra nueva  forma la referente á los  llarnailos agri lί m ί-
troµlι i, terrιe kε ίί cιc, µrα'dίa ilitaria (1), etc., tierras que el Εs-

tado d ίύ  primero ό  los  veteranos encargados de la defensa de las 

fronteras, y quo teniaii de particular el llevar anejo el servicio 

militar (milί ta ιtd ί  οιιυsή ; el que  no podian pasar á siinples  par-

ticulares sino  que, caso de faltar heredero ύ  ser αbáη dοιτadαs, 

iban á  manos  de un lιete ó de un veterano, y sobre todo, que se 
trasmitian por herencia de varoii en varon. Estas tierras se 
dieron  eu  iguales  coiidiciones y para el mismo fin más tarde 

á los bárbaros (2). 
Ahora bien; hay en estas nuevas instituciones ciertos  prin-

cipios que son completamente npuestos y antitéticos  con los 

característicos del  propio derecho romano. Por de pronto, 
aparece por primera vez una  division del dominio αυ álοga ó 
igual á la que en 1a Edad Media dá lugar á las  denomina-
ciones  de dο mi^ ι ο  cli2ecto y d ο m ι,t ιο lί tί l, cosa completamente 
extrafia al sentido absoluto y unitario del dominio del Bere_ 
cho romano. L υégο, se  rompen otros dos  principios  no mé-
ηοs eseiiciales á ag υél, cuales son el de la u^t&lad de µatrί-
mοniο y el de ig ιιιildad de p tciο es, que rigen en la herencia, 
puesto que  respecto  de esas tierras ldticas ó agri rn litarii rige 
el de masculinidad, pero sύ lο conio exception, esto es, apl ί cado 
exclusivamente á esas tierra, rni έ ntras el resto de la propiedad 
se rige por  el principio  cornuli. Y por último, encontramos que 
esas concesiones hechas ό  los veteranos y á los bárbaros  quo 

tos de vista: 1° el  enfiteuta  debe mεj πrαr la  (inca,  y P1  colono  sό Ιπ  est  á nbligalo ;í 
cultívar Ιa: ° la enllteusi se  aplica  it extensos dominios, y el colonato á propieda-
des  ms re:lucídas, lo cual explica como  un  enfite ιRa  ocupa  á  muchos colonos; 
y S° el  contrato  de enfiteusis se celchra can cultiv!idOres de tond cion mejnr q ιι 1a 
de los  colonos  y no ejerce influjo alguno  en  su  con ιlicion personal.—^. Maine (An 
tient  law., cap. viii), hace notar quo la clase de los  colonos  subsiste  d través de tocla 
1s  historia;  y que los e. lοη i medieiarii son los mctnyers que se encuentran hoy eu 
todo el Sur de Europa. 

(i) Los µrιedi ιι núti Ιι'rί a se conccdian, desde  Alejandro Severo, á los soldados ro
-manos; y los  cf/ri limilanci, ierre hrtiea', etc , ii  los  germanos, tributarios  ό  aliados.  

(?) Véase el Ensσ yo sobre ta condicion ιle !os bdrbaros e. Ιableciλο.s en cl  imperio  rπιιιπιια 
en el si/!o iv, por Leotard, Paris, 1873, ear. 5 0 ; en  cl  cual hace  notareste escritor 1a 
semejanza que tiene esa organization con lade los confines militares en e1 Austria 
Oriental, mejor dicho,  que tenia, pues desde el año  1830, en vez de toner  los  colQ-
non εό Ιο el dominio útil y el Emper^d οr el  directo,  el Estado abandono en favor de 
aquéllos todos sus derechos, cοιιsolidnd οse en ellos ]a plena propiedad. 
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tenían la cond ι ci οn de ίι^tes, se llevaban á cabo  con ua fin pύ -
blico, coal era el de quo prestaran cl  scrvicio de las arman de-
fencl ί endo los  coiirnics del  territorio.  Estas  tres cosas eran com-
pletamente  nuevas  y extraflas al m οιΙο de ser del derecho de 
propiedad  comuii de la legislacion rοτιι a ιι a. 

Eu  cuantu á la propiedad  pIiblica, coii ocasion de la distri-
bucioui (le las provincias entre el pueblo  romano  y el Césaι• (1), 
aparece la distíncion entre el tesoro del Prfncipe, Ascus, y el 
del pueblo, e ι•ιιrί υ m; distincion quo se conservaba  todavfa en 
tiempn de  Adriano,  pero  que,  como  á medida  que  crecia el  io-
der  del Emperador íáa disrniiiuyendo el del Senado, Ι legó á 
desaparecer s ιι bsistiendn sdIo 1a primera; γ como los bienes 
de 1a ι•eρ úb Ι ica se hicieroii del Εm ρeradυ r,  viniendo así ά  sus-
tituir  lus, f ίι,z ιlί  βscιι les al ιcger publicus, resultó que el ,discus, 
esa creac ί υ n  que  tanta  imporbiiicia tieiie cii 1a historia, llegd • 
á  reunir una  inmcnsiclad de bienes: los particulares del Em-
perador, los vacantes, las  sucesiones  ciiducas, las multas, y 
sobre  todo, las  conflscacioiies cuya  trascendeiicia se puede 
apreciar  bien  teniendn en cueiita que había veintinueve  deli-
tos quo 1a llevaban consigo,  y el papel que en ellas desempe-
flaba 1a avaricia de los Ρríτι c ιρes y la infamia de los delatores. 

Todo esto viene á constituir la propiedad pública que sustituye 

al aiitiguo ιιιer ρ ublίctιs y quo.  los  Emperadores distribuian 
priiicipalrneiite dánd υ la en enfit ί υ s ί s en los términos que más 
arriba hemos visto (2). 

Pero 110 se crea  quo al tras^nrmarse la antig'ua org'aiiiza-
cioii de Roma con el establecimiento del Imperioy el triunfo del 

indi νιιlual ί s τno en 1a  esfera  del ιΙerecho de ρrορ iedad, desapa-

rec ιó porcompletn 10 que, segun  liernos cristo, está, inspirando 

 tοdα  las  institucioties juridicas. Habia  desaparecido  la Rep ύ -

b Ι ica, pero el Imper ί ο here ιίό  el cle ι•eeho absoluto de la ιέ ιιdαd; 

y pnr esu decir, el jtirisconsulto Gayo:  do?nhjligm µορυΙi rο iiυ ιι ί  
est νel Cιt^s ιs ι• ίs; nus  iiiite;ii, hoss^ss ί0'1C ?1 ta ttIiAlt et usuwfi•uc έ υ "ι 

(1)  Va',  Cο! quhου n, Ob.  c'i., 	8ύ 4. 
^3) 	bre  si  la verdadeia enfiteusis r ι c κ ί α lo mismo sobre los ¡ιιτιdi µαtri» ιοιι ί ιιk.ι 

del Krnperador que sobre  Ia propicdad  privada, véase la obra de M. Pepin de 
Hal Ieui : llι s ί oire dc ί 'ί mph?Mose en droil rυιn ιι ί n et en droit ¡rσ u ςσ is. Paris, 1893. 
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laabere videmur. Así se atribuyó el dominio del pueblo romano 

al César, y de aquí n αc ί ó el célebre principio del doniiiiio emi- 
ne^τ te del Emperador, que  ha subsistido lυégο á través de toda 

la historia. ΙJnaae á este derecho y á esa organization absor-
bente del Fisco, que se alimenta e u  primer término del fru

-to de las confiscaciones, lo excesivo de los impuestos, la tris-

te condition de los curiates, peque īι os propietarios que  vinie-
ron  á perder, por  razon de su cargo, sus bienes, contribuyen-
do así á la acurnulacion de la propiedad, y la de los cultivadores 
que se veian obligados á buscar en el µatrociίιium de los hom-
bres ricos é influyentes un abrigo contra la tiranía del Fisco, 
y se comprenderá por ηυ é una  ley de Hοτ^οrio (C. Th.  xi, 28, 
L. 2)  dice que había en la Campania 528.042  yugadas  de tier-
ras desiertas é incultas, y se comprenderá el estado en queen 
este respecto se encontraba el Imperio romano cuando tuvo 
lugar la invasion de los bárbaros. 

El resultado de todo este movimiento económico y jurídi-
^ο 1ο resume perfectamente el Sr. Cárdenas en los siguientes 
términos : 

«Los triunfos del individualismo en la constitution de la 
propiedad romana dieron á ésta υτι carácter eminentemente 
dernocrIitico, pero ni acabaron con la amortization de una 
parte considerable de ella, ni dieron siquiera seguridad al  do-
minio privado. A las tierras consagradas al  culto pagano  suce-
dieron con el tiempo las inmensas propiedades de la  nueva  
4lesia; á las possessiones del ager publicus y de las tierras pro-
vinciales, siguieron la enβteusis de las tierras fiscales y la pro-
piedad municipal, y al monopolio de los patricios del dominio 
quiritario, reemplazó el dominio  eminentc y universal atribui-
do á los Emperadores, que sirvió de título á las confiscaciones 
ms  inicuas y á los tributos más  exorbitantes  y arbitrarios. 

» E1 dominio quedó convertido en  un  derecho individual, in-
depcndiente de la religion privada y de la familia política, y 
propio de todos los hombres libres, sin diferencia de condition 
ní de sexo. Esta novedad era á la vez efecto y causa de un 
camhio radical y profundo en las relaciones del Estado con sus 
miembros, que trasformó al cabo en monárquica y democrática, 
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la constitution aristocrática y republicana de Roma. El nuevo 
soberano, levantado sobre las  rυ ί ιιαs de la RepIibiica, estimó 
regalias propias los que ántes fueran privilegios  politicos ó 
derechos colectivos del patriciado. E1 derecho que en los pri-
meros  siglos  pretendian tener los caballeros á todas las tierras 
vacantes,  se lo atribuyeron después los Césares. Todos  los  rο-
pietarios tuvieron por  razoii de su dominio iguales derechos, 
pero todos quedaron tambien sujetos ύ . tributos tan enormes, 
que τη ás  que  dueū os absolutos semejaban  participes  con el 
Fisco en la propiedad del suelo. Derogáronse las leyes an-
tiguas  que atribuian el monopolio de la propiedad á los  pa-
dres de familia, mas  no por eso se subdividieron y repartieron 
las propiedades de un modo más igual  y equitativo. Los pro-
p ietarios cortos,  no pudiendo soportar los tributos,  abaudo-
iiaron δ vendieron sus heredades por  vii  precio  ά  los ricos ca-
pitalistas. Los plebeyos se abstenian de adquirir el escaso ηύ -
mero de yugadas de tierra, cuya  posesion  obligaba  ά  servir en 
la curia (1), y ó cultivaban como enfiteutas los predios fiscales, 
ú viviaii de las  distribuciones  de granos que periódica y gra-
tuitamente hacía el Gobierno. Los ricos  no volvieron á verse 
amenazados por nuevas leyes agrarias; pero sus haciendas 
quedaron á merced del  Fisco  y de los delatores, ά  cuya codicia 
ofrecían constante pάbυ lο las leyes que penaban con la confis

-cacion ó enormes multas los más leves delitos. Además, los 
Emperadores  no siempre remediaban sus necesidades δ las del 
Estado aumentando los impuestos G las pensiones de sus CO-
lonos, pues muchas veces encargaban ά  los delatores que es-
cudrifiaseii la vida privada de los ciudadanos ricos, ά  fin de 
hallar pretexto para condenarlos por algun delito de los pena-
dos con confiscation. 

»La propiedad, en efecto, no podia ser más libre ni más se-
gura bajo  un  Gobierno despótico que erigia en ley el arbitrio 
del César.  Alli  doiide el soberano es dueño absoluto de la vida 

de sus vasallos, no puede, sin inconsecuencia, dejar de serlo 
ta mbíen de su hacienda. Donde la persona del suibdito perte- 

(1) 25  jugera.  Cod. The οdos. xii, t. i",1, 33, 2.  
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tenece al Príncipe, no puede ser inviolable 1a Propiedad priva-

da. Ηé aquf cómo después de haber declarado Ciceron, en 

nombre de la filosnfίa, que quien  riegara el derecho de  apro
-piacion, violaria una ley de la ιιαtυ raleza liurnaim (1), S ώ ιeca 

declaró, en nonibre del dereeho civil, el dominio  em inente del 

Cés;r sobre todas las cosas del I ιnperio, fundándose en que los 

súbditos tenían solamente la posesion de ellas (2). Esta teoría 

era en verdad conforme  con los  liechos y con los  priiicipios de 
aquella Constitucion. 

»Cómo,  sin ella, se habria justificado la prέ ctica de disho-
ner el soberano de la hacienda de sus vasallos? Y admitida 
esta práctica,  qυ é era más  quo uiia mera posesion la propie-
dad privada?» 

V. — RΕΙ»iCIoN DEL DERECHO DE PROI'lEDAD CON  OTRAS 

INSTITUCIONES JURÍDICAS. 

Razoii de este estudio. — Relacion con el derechn de la personalidad; los  slates; ex-
tension de la ciudadania.— βelacion con el d ι recho de familia ; doble  respecto  en 
que cabe consi ιlerarla ; modifleaciones simultáneas en Ia organizacion de 1a fa-
milia yen  su  rdgirnen eco ιι ómico-j υ r ιdiοο ; cardc'er del parentesco. — Helacion 
con el derecho de sucesiones; ¿áe inuestra éste en un  principo con los  caract& 
res nbservados en los dcmds pueblos? Eaáme ιι de lo referente á la  libertad  de 
testar ; modificnciones introducidas por el derecho pretorio y las l.onstitueio τι es 
imperiales;  p ►  íncipios generales; excepciones. —Relac ι on con cl derecho de ηbl ί -

gaciones. — llelucion coii el derecho politico. 

Si, como  ha dicho  un  distinguido escritor (3), la Propiedad 
es un reflejo de lo que es 1a sociedad, y por  consiguente de 
sus condicioiies diversas y estados sucesivos, y Si en la histo-
ria de ambas υ no de lo.s términos da á conocer el otro,  mi  es-
tado de la sociedad Pide  on estado correspondiente en la pro-
piedad, y  una  condicion de las personas Pide υ na condicíon 
correspondiente  en los bienes,  con más  razon hemos de ha- 

(t) Deofieiis, 1,7. 
(2) .•Jure  civili omnia regís  sent, ιι l (amen i/hi, quorum ad reyem pertinel unirersa p0*-

sessio, in sin,quios dominos descripli sun! et ιιηιιqu ιrgυ e res habet ρassessnrem snum.• (De 
beneliciis, VII, 4.) 

(3) Laferriere en su Memoria sobre el El ί nηιιjο dcl esloicisnιo en Ιιι doeleina de 10* 
j τι risconsullos rοητanοs, sec. 3, , 1. 
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liar  esta estrecha  conexiori entre el derecho de  propiedad  y 
las demás instituciones jurfdícas tratándose de un pueblo como 
el romano, que desenvuelve  su  legislacion con  aquella  uiiidad. 
y  aquella  logica  que  se muestraii constantemente en todo  su  
desarrollo histό ricο. Por esto,  coino complemento de lo  dicho,  
vamos á examinar brevemente la relacion que guarda el dere

-dio  que estudiamos  con el de la  personalidad,  el de faniilia, el 
de sucesiones, el de obligaciones y el politico.  

Eu  cuanto  a1  primero,  es sabido que la capacidad jurídica 
no 1a concedía  Roma al hombre por ser hombre,  sino  que era 
Preciso que  reuniera  los llamados status libertatis, civitalis et 
/arnilie, puesto  que  sólo entύ nces podia alcanzarse la  plenitud 

 del jus  ckitttis y la capacidad civil para su ejercicio, y consí-
guientemente el dereelio particular que era  una consecuencia 

 de aquél: el dominio ex jure quiritarlo. Así que, ιι ί  el esclavo, 
á  quien faltaba la libertad, ni el  extranjero,  que carecia de la 
ciudadanía,  ni  el alieiii jιιris, que  no era pcτ te^ / ιnilίas, eran 
capaces  eu un principio del derecho de propiedad. Pero l υ égο 
fué mod ί ficlιndose este modo de ser del derecho de la perso

-nalidad, y á la par con é1 el der^clιο de  propiedad,  no en 
cuanto al esclavo que cοιι t ί υυ ó careciendo de ella, salva la 
escepcion de  algunos  que llegaron á tener un peculio, sino 
respecto de la diferencia  que  había entre  ciudadanos  y ex-
tranjeros, entre los sui jurys y los alieno jury subj ecti. De- 
jandο este último punto para  cuando  nos ocupemos del  dere-
cho  de fαι ι i Ι ia, basta recordar, respecto del otro, como aquella 
ciudadanfa fυ ό  eχtendi ό υdose mediante la naturalizacion co-
lectiva é individual, mediante las  concesiones hechas por las 
byes  Apuleia de Colo, ιis (653'), Jιιlia de Ciaitate (663), Plautia 
Pap&ia (664), y GeΙiα Cornelia ( 681), y por tanto de la he-
cha, primero del jus  lath, y más tarde del jus italίcu ιn, á la 
Italia central y meridional después de la guerra social, á la 
del Norte y á la Galia Cisalpina después de la conquista  dc las 
Galias, hasta concluir por último en la célebre Congtitucion de 
Caracalla que reconocia la ciudadanía á todos los súbditos del 
Imperio. En iguales términos fιι extendiéndose la capacidad 
j urídica respecto de la propiedad, con tanto más motivo cuanto 
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que ά  la par y simυ ltά neamente que se extendia la ciudadanía, 
sucedía lo propio con el ager romaκus, limitado primero ά  las 
cercanías de Roma, y extendido más tarde ά  lo• que se llama 
suelo itálico, dist ί ngυ i έ ndolo del proaiιτcίal, oposicion que ά υη 
cuando subsistia todavía  despuds de la Constitucion de Cara-
calla, era puramente  nominal la difereiicia y ά υυ esa desapa-
rec ί o por completo en tiempo del Emperador Justiniano. 

Ademά s, la relacion entre estas dos esferas del derecho en 
Roma se  muestra  de una manera evidente  en el valor que 
alcanza la personalidad y que se refleja en el carácter ab-
soluto que llega á revestir la propiedad, aunque con las  di-
ferencias que se derivan de proceder, en los comienzos, el νa-
lor de aquella personalidad de derivarse de la ciiidad, de la 
cual era como emanacion, miéntras que más tarde arranca del 
que se  da  al principio de individualidad y de libertad, sobre 
todo por los filósofos estό icos. 

La relacion del derecho de propiedad con el de familia  nos 
interesa bajo dos respectos: el Inrimero, en cuanto el status fa-
milίιe, segun hemos visto, no era en Roma, como lo es hoy, la 
mera  condicioii individual derivada de las relaciones que se 
determinan en el seno de aquélla, sino una  condicion general 
de la capacidad jurídica, como la libertad y  como  la ciudada-
nía; y el segundo, en cuaiito la familia es una •sociedad con 
un régimen de propiedad cuyas cond i cíones naturalmente im-
porta  conocer.  

Si se tiene en  cu enta  que la familia en los primeros tiem-
pos de Roma es uiia sociedad religiosa y jurídica, es  un ver

-dadero Estado, cuya base es el poder, cuyo jefe y represen-
tante es el paterfamilias, el cual tiene in υanυ ά  la mujer, in 
potestate ά  los hijos, in dominio  ii  los esclavos, etc., se com-
prendera cómo sólo el paterfamilias, sólo el que revestía este 
carácter augusto que sobresale en el derecho romano por en-
cima de todas las demis  institucioiies, era el que tenia el sta-

tus familiæ, esto es, la condicion que, junto con la libertad 
y la ciudadanía, era precisa para 1a plena y completa capaci-
dad jurídica; y por lo tanto, s b el puiter/amilias podia ejer-
citarle respecto de la propiedad, la cual pertenecia realmente á 
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la  familia, pero era  regida,  sobre todo en las relaciones exterio-
res, por aquél que por ser miembro de la ciudad asumía el ρο-
der que de ésta se derivaba. De aquf, como consecuencia  liana, 
que en los primeros tiempos, cuando se contraia matrimonio 
por  rnedio de  una  de las Ϊormas que  producian la ηnanus, el 
marido hacía suyo, por éste que luégo se 1lαηι ό  modo univer-
sal de adquirir, todo cuanto á la mujer  pertenecia; as' como en 
aquellos tiempos  no se comprendia  siquiera  la posibilidad de 
que.  ninguno  de los miembros de la familia tuvieran una pro-
píedad independiente. Pero más tarde este principio se relaja, 
y nada muestra con tanta evidencia las trasformaciones que su-
fre la familia como las que experimenta lο referente á su pro-
piedad. As', de un lado, á la antigua confusion del patrimonio 
de la mujer con el de la  familia, sucede la distincion y se co-
míenza á liablar de  bienes aportados y bienes exceptuados, de 
donde nacen 1ós parafernales;  tiene lugar ya  la devolucion de 
la rei  uxoriie en los casos de muerte y de divorcio; y más tar-
de,  cuando  αρénas sí se conoce otro matrimonio  que el libre, 
cuando ya no  existe  la maous, e ιι tδηces se  inicia  el régimen 
determinado por la ley de fundo dotali de tiempo de Aug'usto, 
aplicable entónces sólo al suelo itálico y posteriormente á toda 
el Imperi, por la cual se prohibia enagenar los fundos de la 
mujer  sin consentimiento de ésta é hipotecarlos  ni  aim con é1, 
hasta que  of  tiempo  de Justiniano se orgaiiiza definitivamen-
te el rég ί men dotal, con lο que es su carácter esencial, la in-
ahenabílidad absoluta. 

De otro lado aparecen los peculios, el castrense con . Au-
gusto, á semejanza del cual se establece luégo el cuasicas-
trense; el derecho de los hijos sobre los bienes maternos, con 
Constantino; sobre los bο tτa materni generis, con  Arcadio  y Ho-
norio; sobre los Lucra  ιυρ tίaliιι con Teodosio; y sobre todo 
cuanto adquirieran, en tiempo de  Justiniano; quedando  asi dc-
fin itivamente constituido el peculio adventicio; es decir, que 
se había roto por completo aquella poderosa y enérg ίca  unidad.  
que caracterizaba la familia romana, y que habían ido adqui-
riendo personalidad é independencia aquellos que ántes s ύ lo 
eran y valían como miembros de la  familia misma. 



406 	HISTORIA DEL DERECHO DE PROI' ΙΕΩΑD 

Otro punto debemos hacer notar como base para la intelí-
gencia de l ο que habremos de  decir  lυ égο respecto del derecho 

de sucesíon, yes, que  como consecuencia  de per el poder la 
base de la familia, hubo de reconocerse  tan sólo el pare ιι tesco 
de la anιιcio ιι, esto es, el que procedía por  lfnea de varon, sin 
que hubiera οτι la série mujer alguna  (1), en cuanto la mujer 

entraba á formar parte de otra familia y sus  descendientes  cdiail 
bajo la potestad de su marido ú del ascendieiite del  mismo:  de 
donde resultaba que la proximidad del parentesco y  su  e ιierg ίa 
se derivaban,  no de lο más ó mén οs estreclio quo fuera el viη cυ -
1ο que unía á, las personas, esto es, de la mayor ó menor pro-

ximidad  de ámbοs al ascendiente  comun, al inodo que se hace 

en los tiempos actuales,  siiio que dependía sola y exclusiva

-mente del  poder  /a ί lίar. De ahi, que el hijo emancipado salis 
por completo dc la fam ί líá, ιnié ιι tras que el adoptado entraba 
á  formar  parte de ella, corno  si  en ella  liubiera  nacido;  de ahi, 
que al ρα s ο que se daban consecuencias  juridicas al parentes-
co de la uj ιtacίon, por le an π que fuera, y al de la  ,qeiitilidad que 
tenía la rnismna base, ιie se reconocia niiigiana at parentesco 

de la cο j υκίοιι, precisaiiieiite porque procedía  tan sólo de la 
sangre, y en modo  alguiio del poder. 

Exarniiiernos aliora otro punto  τη ás importante, el referente 
á la sucesion, ya que,  segun hemos teυ ic'. ο ocasion de ver hasta 
aquf, ella sirve  para  dar luz acerca de la naturaleza, é fudole 
del  derecho  de propiedad. Y lo priinero que ocurre preguntar, 
es: aρarece 1a sucesíon Iiereditaria en Rorna en los primeros 

tiempos  coii e1 m ί smo carácter que hemos observado,  sin ex-
cepcion  alguna,  en todos los pueblos? Tiene una  relacion  in-
mediata  con la religion? C πnοc ί erοn  los romanos los  princi-

pios  de masculinidad y de  primogenitura?  Fué anterior la 
sucesioii intestada á la testamentaria? A todas estas Preguntas 

hoy ya se pue;le contestar afirmativamente. «La religion, decía 
Cíceron, prescribe que los bienes y el culto de cada familia sean 
inseparables y que el cuidado de los sacrificios toque á aquél á 

(η  Poi'  esto se decia: mu/icr c. I fl, ιι s  familia'.  
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quien  va  la herencia (1),» y las cartas del mismo orador á Ati 
Co muestraii ευáη grande carga era  para los  lierederos el curn-
pliiniento de estos deberes (2). Gayo (3), hablando de un caso 
en que por tratarse de  una  sucesion, 110 se exigia la posesion 
bοn ιι fade, dice : «el motivο de que  se permitiera  adqiiisieion tan 
poco  escrupulosa  era el acelerar la aceptacíon de las  liereiicias, 
y así dar el medio de que  so cumpliera n  los ritos sagrados, 
á  los  cuales se daba  en aquellos días la más alta  imj)ortan-
cia.» Esta  trasmision dcl culto dom ί sticο (s ιιcra 1ιriratιι , y  
señυ r ειmente antes del  cullo  de la ,qe;s (sacra ι̂e ιil lisia) (4), 
jugó  en  un  pr ιυ cipio υ n papel  importante  como 011 todns los 
pueblos, sύ lο que, á  diferencia  de lo que pasó, por ejemplo, en 
India, en Roma desaparecíd quedando sólo como  un  vestigio. 
De igual modo, el carά cter de la herencia que se desprende de 
la fuerte organizacion de la familia, se muestra en cl sentido 
.que cnnstantemente tuv ί eron de aquélla  los  rοπmι.οs; /t'eredi

-las est sυccesio ifι υnirersυ»ε  jas  quod defιιuctυs kabuit. De 
aquí,  que  1ο que  suponia 1a sucesion era, no la representacioii, 
.siiio la coiitinuidad de la familia, carácter que  aim conserva 
en el  Derecho  rornano, cuando no fυ 5 ya realmente  rn's que 
sucesion del  individuo.  Era la sucesion en el  conjunto  de dc-
reclios y deberes que tenía e1 pate ζ amilias como jere de aque-
11a sociedad, de aquel pequeiio Estado; y por esto se ha di-
achο (5), y con razors, que «se trataba m εsnοs de la propiedad 
privada, que del gobierno y direccion de uiia parte de 1a So- 
-ciedad;» y por esto  dice con profuiido sentido  Reynals '(6), 
«que  110 cornpreiide la hereiieia  romana  el que no ye en e l he-
redero  sino  el eiiriquecido por la suerte.» 

Que existía el principio de masculinidad lο demuestra el 

(') Cieeron, De leg. 11, 19, 20.  
i2) Vase:  Ancient. Law. de S. Maine. cap. G°; Fuctcl de Coulanges, ob. cit., 1ί

-.bro °, cap. ?•; Laboulaye, ob. Cit., cap. 90•  Hearn,  Tue  Aryan Θοιιsehotd, cap. 30 , S 6•. 
(:,) !I, 53. 
(4) ''éase más arriba  lo dicho µor !liering acerca de 1a permanencia de la  an-

tigua comunidad de la  propiedad  de la gcn., con ι•élacion prcisarnente á la sacrα 
gentilicia. 

(5) For el S. C.írdenas. 
(0) in su  folleto  sobre 1a  propiedad colectiva. 
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que, segun Ciceron, las Doce Tablas excluian á las mujeres de' 
la herencia (1), y cii su  tiempo,  Si „ii padre deja un hijo y una. 

hija,  no puede legar á ésta más  que  una tercera parte de sa 

fortuna, y si sό lo  tiene una de αgυéllαs, no puede dejarle más 

de la mitad; y áυ n en  las  mismas  I ιιstituciones de Justiniano 

encontramos vestigios de esta primitiva exclusion. 
Por 10 que hace al derecho de primogenitura, realmente 

no se conoce ley alguna en que se consagre; pero, dice Fustel 

de  Coulanges:  κΝο debe concluirse de aquí que .fuera desco
-nocido en la antigua Italia: ha podido desaparecer y hasta 

borrarse su recuerdo. Lo que autoriza á creer que más allá de 
de los  tiempos  que conocemos habia estado en vigor, es, que 
la existencia de la qets romana y sabina  no se explicaria sin 
él.  Cό mo habria podido llegar una familia á contener muchos  
millares de personas libres,  corno  la  familia  Claudia, ό  muchos 

centeriares de combatientes, todos patricios, como la familia. 
Flavia, si el derecho de prirnogeiiitura no  hubiera mantenido• 
la unidad durante una larga sό rie de generaciones y no la hu--
biese  acrecentado de  siglo  en siglo impidiendo  que es desmem-
brase ? Este aritiguo derecho de primogenitura se prueba por 

 sus consecuencias y, por decirlo así, por sus  obras»  (2). 

(I) λ o puede alegarse á nuestro juicio en cnnfirmacio ε de esto, como dice Fus-
tel de Coilanges, (lib. 2°, cap. 7°, ξ 0,) que la ley Voconia, al prohibir  qiie fuera 
heredera la mujer y que se le piidiera dejar ιnέ s de la cuarta parte del patrimonio,, 
no hacia sino renovar leyes mds antiguas, porque  no se puede suponer  que  hu-
b í eran sido aceptadas por los cο ntem ρorϊínens de Escipion sí no se hubiera apoya-
do  en pnincipios tradicionales que todavia se respetaban. Ραrécenos que est  á más. 
en !o justo L αbου1αya (lib. 4°, cap. 19), al hacer notar que cuando se habia deb[li-
tado 1a mahus, fυé cuando la ley Voconia vino á declarar esa incapacidad de 1a 
mujeres, porque lutes, como estaban  in mans marili ó bajo  Ia tutela dé los  agiia-
dos' no había lugar á los pelig os que más tarde motivaron la publícacion de 
aquella ley. 

(2) Lib. 2°, cap. 6°, tit. 6°. Además, añade este escritor: α La lengua latina ha 
conservado un  vestigio  de este derecho, que, aunque débil, merece  sin embargo 
ser señalado. Se llamada sors á un lote  de tierra, al patrimonio de  una familia:. 
sors palrimοrι ^uuτ siyni(ic ιι t , dice Festus. La palabra consortes se dice,  pues,  de aque-
1 1ο s que no tenían en junto más que un lote de tierra y vivían sobre 1a misma 'n-
ca.  Ahora  bien ;1a antigua lengua latinadesignaba con esta palabra á los herma-
nos y hasta á tos parientes en un grado bastante lejano , lo cual es un testimonio de 
que  hiibo  un  tiempo  en q υe el patrimonio de 1a familia era indivisible. (Festus) 
sors. —Ciceron, in Verrem 11,3 23.—'Γ ί tο Livio,  XLI,  ?7.—Veleíus, I, 10.—Lucre-
cio, 111,772, " Ι, τ iθ0. —Hearn (The Aryan Honsehol, its structure and ils  deieloprnent,. 

 au inlrnduclion lo Comparative Jurisprudence, L ό ndres , 1879), al hablar de la Joint 
U,jiiiuided Family , la farnilia tioneal, lace iiotar is diferencia entre e1 consorliurn 
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En  cuanto  al punto de  si  precedió la sucesion intestada á 
la testamentaria, no hace mucho tiempo que era cosa corriente 
el afirmar la existencia en Roma, desde  los  principios,  de la 
libertad  de testar, de este derecho que,  corno  ha dicho oportu-
namente un  escritor  espaū ol, «es  una  de las más cumplidas 
manifestaciones de la libertad é individualidad del dominio,» 
de donde se deriva precisamente el interés que tiene su exá-
men para apreciar con exactitud la índole d naturaleza del de-
recho de propiedad. Pues bien; fundándose en el famoso texto 
de las Doce Tablas: paterfamilias uti leqassit s ψer pecunia 
tutelare suιe reí, íta jus esto, se afirma que en Roma se habia 
reconocido desde aquellos remotos tiempos la ámplia libertad 
de testar; pero recientemente  á más de  un  escritor ha asalta

-tado Ia duda acerca de la  inexactitud  de tal  afirmacion; y 
hay  un  motivo, á nuestro juico decisivo,  no ya para dudar de 
e11α, siiio para rechazarla. En el mismo Cúdígo de las Doce 
Tablas se se īιala el  modo  de suceder  ab-i?ttestato, haciéndose 
al efecto los llamamientos de herederos sκyos, a.qiiados y qe;eti

-les; esto es, que se partis siempre de lo que, como hemos vis
-to un poco más arriba, era la familia en Roma, de lο que era 

consecuencia  de asentarse ésta sobre el  poder.  Por eso se llama-
ba en primer término á los Ιιerederos sifyos, que eran aquellos 

que estaban bajo la potestad del paterfamilias, y que á la 
muerte de éste  habian de hacerse sui  juris, quedando exclui-

dos los  emancipados, porque liaban roto por completo el uinico 
vínculo que la sociedad reconocía como base de la  familia;  y 
venian lυ égο los aguados, porque eran aquellos que  Iiabrian 
estado bajo la potestad de un mismo ascendiente Si este viviera, 
sin acordarse para nada de los cognados, que eran los parientes 

por  ilnea en que aparecía alguna mujer, y por consiguiente 

que no huhieran estado bajo el poder de aquél ; y venian, por 
liltimo, los ,gentiles, que indudablemente estaban unidos por 

y el condominhirn , y  como, proviniendo el término hærciseere ó erciscerej  de ercium, 
que signigca el todo de la harencia, y riere,  que  significa dividir, la frase romana 
• ¡amώ a ercta non cita • equivale á Ia inglesa : joint κ ndí υided jami q, esto es, tradu-
dendo literalmente : familia asociada indivisa ó asociacion familar indivisa.  Ade

-m4s, de esta primitiva indivision es una consecuencia  in doctrina expresada en 1$ 
defínicion de la herencia: sτι cce.4 ί ο in unircrrum jτιs quod defnnct τιs haδ ι it. (ι:αp. w, $ ?,) 
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un parentesco g ιie sό lο se diferenciaba de la agnacion en 1a 
mayor ό  menor  distancia  respecto del µate;:'αmíl ίas prirnitivo. 

Ahora  bien;  des compatible con esta  organ izacioii de la  su

-cesioii iiitdstada el priiicipio absoluto de la libertad de testar, 
tal corno  Sc  ρrete ιι de deducir del famoso t^Yto de las Doce 

Τablas? La sucesion, sea testada ó iiitestada, no puede res-
ponder  sino  á un solo principio; y así, por ejemplo, el los 

tempos modernos Sc  afirma la facultad de disponer como con-

secuencia  del dοτη i ιι ί ο, y se juzga de aquella directamente 
cuando la  expresa  el propietario en su testamento, y se presu-

me por la ley cuando  no lo hace, partiendo siempre del supuesto 
de ser int' rprete el legislador de lo que racionalmente debe 
calcularse  quo sería  voluiitad del dueflo. Pero en Roma suce

-deria que la sucesion testamentaria obedecía á la libérrima νο
-luntad ιlel testador, mi ό π tras ιιue la intestada respondia á ιιιι 

interés  purameiite social, esto es, a1 mantenimiento de la fami-
lia y ά ιιτι de la ιms, sin tenor  para  nada  en cuenta  Ia νο l υ u-
tad,  ni  el ιleseo, iii el afecto del testador, puesto  quo si esto se 
hubiera  tornado eu consideracion, no huhiesen quedado cx-
cluidos los hijos emancipados, que no por serbo dejaban de ser 
hijos,  ni Sc hubieran pospuesto los cognados, que  podiari ser 
parieiites cercanos, á  los  afinados,  que  ρπd ί an serlo lejanos, y 
aIm á los  gentiles que  eran todavía niuch ο más distantes. 

λdenυ s, zson compatibles con esa supuesta absoluta l ί ber- 
tad de testar, denominaciones  y frases  coino éstas : hreres 
ιuus; ipso jure Ιτιeres existit; leieres neccessarius; /twres s," 

ipsii'v; rηοrte µαreη ίis ιο iatί ituatιιr dοιη ί η ί τετn; vivo qu οque µatre 
dοm ί ηus exis »υ tur? Por esta razors nos inclinamos á creer 
con Sumner Maine, que en Roma,  corno  en todas partes, la 
sucesion fué sdlo  intestada,  y que únicamente en el casn de 
quo faltara heredero de los llamados  pm' la ley, era  cuando  era 
líeito hacer testamento; y que sí éste se hizo en  un  principio 

 en los  Comicios  Curiados, fié  precisameiite  porque  en ellos' 
estaban representadas todas ;as ✓entes (1), y desde el mómen- 

(ι) Ι ' ι ecicamente  por esto, como  p/cbs gen"em 11011 habe ιι l, los pleb'yοs alcanza. o η 
1a íntronuccion del llamalo tertarnento υιa ιι cíµιι(οι iο, ό  sea, per irs  cl  l ί brι,m. 
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to en que  iiadie ά  ello se oponia, podia dispoiierse de la pro-
piedad. Es verdad  quo, fuera por consecuencia de la sustitucion 
del testainento iii calatίs comit ί is por el test: ιmentn mancipato -
rio,  fuera por otras  caiisas, llegó  uii dia eu que  indudal,lemente, 
ez el hecho, se a fi rmó y reconoció esa libertad de testar, por-
que lo demuestra la s'rie de trabas y lirnitacioiies quo s ι cesi-
vamente fueroii ροniώ ιdυs εΡ al ejercicio de ese dereclio. La  exi-
gencia  de la desh εΡ redacíon formal, la qi&erelii ί ^ιq'ι/ cίosί  testιι-
me?etί , la introduecion de las legítimas, las  limitaciones  pues

-tas por las leyes Furia, Voconia y Falcidia, etc., todo se dirige 
ά  poner coto ά  los  abusos  que  lievaba ά  cabo el  propietario.  

Tambien aquí, como en lis restantes esferas del derecho, 
la intervencioti del pretor  vino ά  producir un efectn amilogo 
al que se αlca τι zó en aqu ε̂ llas; pues  sin ir directamente en con- . 
tra  dc los principios del derecho estricto, por medio de la b- 
forum possessio sect ι ^ιιl ιιτiι tabulas y co^atra tabulis,  por medio 
de sus célebres edictos : widc  liberi,  uule legitimi, τι iτιle coqni-
ti, nude vir et z'r, etc., fuck 1lam αndπ á las  personas  que,  se-
gυη aquél,  estabaii ínca ρacita ιlas para suceder, y dά ndoles, no 
la hnεredί tas, pero sí la δοιιοrυm possmio, que es ά  aqudila, como 
ha Iiccho notar  Savigny, lo quo la propiedad ί ιι  bonis  era al 
dominio ex ,ii re qii rί t'ιrίο, y dc esta suerte llamύ  ά  los hijos 
ernancipados, llamó ά  lοs cognados, llamó á1a sucesion entre los 
cónyuges, etc., movimientn que  continua en las Constituciones 
imperiales y que tiene su íiltima evolution en la célebre Nove-
la  118 de Justiniano, en la que, en  lugar  de los tres  llama-
mientos de herederos  si&yos, ιιι̂  ιados y yeiitiles, elementos  fun-
damentahes de la liamada familia civil, se h ιιce ιι los de desceiz-
diettes, ascendίeutes y col ιι terales, quo son los llamamientos 
propos de la farnilia nα tυrtιl. 

Durante el Imperio, ademas,  no sólo cοnt ί nύ α este desarro-
h o, sino  que,  en armonie,  coii otro  carcter general  que  hemos 
notado anteriormente,  se  revola  cómn va ρcr ιl ί endo su antigua 
índole la famila y  corno  1a  pierde  tambíen la sucesíon, en el 
carácter cada vez m ά s p^.rt ίéular y  privado  - qu ύ . rev iste la so-
lemnidad del testamento. 

Al propio tiempo, así como  hernos visto nacer una  propie- 
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dad especial con la eiiAtdi&sis  y con las  keretcias militares, apa-
recen en correspondencia  coii ella dos instituciones del dere-
cho de sucesíon que merecen ser notadas por la importancia 
y trascendencia que  lienen  ulteriormente,  que  son: el fcdeico-

^ηisο, amparado por 3ug'usto, y que sirve como  Ui  medio de 
eludir las prohibiciones del derecho estricto, puesto que  me-
diante  é1 se trasfería por conducto de  una segunda persona la 
herencia ύ  leg  ido  ά  quien el testador designaba, aunque tu-
v íera incapacidad legal; y la sustiticioii, la cual, unida á 
aquél, constituye la sustítuciο ί ι fιdeicοmisaria que aparece en 
el  siglo  ii bajo Severo y Antonino para mantener la familia, 
salvar el patrimonio y poner  un  freno ά  las vanas disipaciones 

 de los hijos, sustituciones que llenan ά  liaeerse, por virtud del 
uso, perpétuas, pero sin que en ellas aparezca privilegio ní 
distincion  alguna por razors del sexo ni de la edad (1). 

Resulta de esta breve exposicion que el desarrollo del dere-
cho de sucesiones en Roma con fi rma el carά cter social que re-
viste la propiedad en un principio, puesto que se tiene en 
cuenta ante todo el interés de la famila, y ά υη de la ,gens, y 

sólo cuando ésta desaparece y aquélla pierde su carά cter 
tradicional, se individualiza afirmándose el derecho de libre 
disposici οιι, al cual mά s tarde se ponen trabas por puras razo-
nes de conveniencia, ιlirigidas á evitar los abusos, y no como 
consecuencia de principios ρréviamente afirmados. Vemos 
tambien que en medio de esto conserva siempre aquel carάcter 
seiιαladο de wi,idat que see muestra en los comienzos y que 
sirve para explicar por qué la institucion de heredero era lo 
esencial en Roma en el testamento y por qné no era posible 
morir parte testado y parte intestado, carácter que se refleja 
todavía cuando la propiedad se individualiza en cuanto el he-
redero es continuador,  no ropresentante, de la persona del di-
fυ ntο, y en los dos principios característicos de la sucesion 
romana, que son la ιιnidad de µαtιrί ιηοη íο (2) y la iquιι ldad 
de ραι tίc ί οιaes. Del prirnero de estos dos principios fué uiia ex- 

(i) Véase  Boissard, Las su.slíluciones ii  los  mayor σ^gos, cap. 20 . Paris, 1858. 
(?) Unaus  persoiiarn, un?Im µotr ί m Ο n ί υ m. 
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cepcí οn, en los últimos tiempos  del Imperio, aquélla  en virtud 
de la cual el soldado que  liabia instituido un heredero en sus 
bienes castrenses y  un  heredero diferente para los demás, real-
mente dejaba dos herencias, el patrimonio comun y el patr i-

-monío  militar;  y del segundo, las tierras léticαs de que en otro 
lugar liemos hablado, respecto de las cuales regía el  principio 

 de masculinidad á consecuencia del serv icío de las armas que 
ilevaba anejo. 

En cuanto al  derecho  de obligaciones, sabido es  que los 
romanos llamabaii á cada una de aquéllαs nexurn, y, al  obli-
gado  nexus (tec suns ), cii cuanto  suponian que se creaba 
una relation jurídica mediante la cual quedaba sometida la 
persona como objeto de derecho, y de  ahi  la esciavitud del 
deudor y todas las consecuencias que las Doce Tablas lle-
varon á rigor hasta el puiito de conceder á los acreedores 
de uii sólo deudor el derecho de despedazar á éste ; de donde 
resultó  uii derecho como de propiedad respecto de la persona, 
y de aquí los  abuses de los patricios, prestamistas de los ple-
beyos, que dieron lugar á, la publication de la célebre 
ley Pzµirία de nexu, que abolió la servidumbre personal del 
deudor, concluyendo 1a prision por deudas ; y de aquí  que  
dijera Montesquieu : «  cl crímeu de Soxto díó á Roma la liber-
tad politica, y el dc Papirio (1) le díó la libertad civil.» Pero 
téngase en cuenta que la action contra el deudor era en un 
principio siempre personal, así que el acreedor  no podia  pe

-iietrar en la casa de aquél ni νender un ρ ί  de tierra, par la 
sencilla  razon que la propiedad era de la familia. Μά s tarde 

vino el pretor á, modificar esto, dando al acreedor la posesion 
de los bienes del deudor con ciertas condiciones;  lυ^gο Cesar 
sentó la base de la cesion de bienes en su ley de bo?iis cedendis; 
y por último,  Antoiiino Pío autorizó el embargo y la venta 

pública de aquéllos (2). Ls de notar  que si  se dijo en un tiempo 
que el nexum era ο m ιιe quod ,geritur der ies et libram, parece 

•que debió existir  en los comienzos identidad entre estas dos 

(í) Que había maltratado á un deudor. 
'O ` έ a ΣΙ dυrn, ob. cit. cap. x, 3°. 

Ε1  



114 	HISTORIA DEL DERECHO DE PRΠPIED λ D 

formas, entre la mancipatio y el nezum, y que más tarde se dís-
tinguieron aplicándose la primera á la traslacion de la propie-
dad, esto es, á la trasmision de los que luego se ilamaron de-
rechos reales, y quedando el nezun para la creation de ver

-daderas obligaciones ( jura ad rem). 
Por  últ ί mo, en cuanto al derecho  politico,  si  en Rοιna sig-

ni ficaba la ciudadaiifa  algo más  que  la participacíon en los de-
rechos políticos, puesto que ella importaba la capacidad jurí-
dica ; si siempre anduvieron mezclados, en las célebres luchas 
entre patricios y plebeyos, lo social con lo politico,  esto es, la 
pretension de ejercer el poder con las referentes al disfrute del 
ager publicus y á las deudas; si en los peores tiempos de esa 
contienda, la proscripeion y la confiscation la hicieron trans-
cender á la esfera de la propiedad privada, y si, por último, 
hubo de convertirse en una lucha entre ricos y pobres en la 
época de la mayor corrupcíon de las costumbres, cuando todos 
apareciaii dominados por el afan de las riquezas; claro está 
que todo esto ejercía un gran influjo en el derecho de propie-
dad, así como ésta lo ejerció en la organizacion política, pues 
no sin razon se ha dicho  que  á la muerte de la República no 
había una clase  media ή υe pudiera impedirla, porque se había 
agotado en las guerras civiles, resultando ns ί  que sδlυ habia 
ricos que pedian reposo, y pobres que pedian pan; por donde 
todo el mundo  dabala mano al despotismo. 

En este mismo tiempo, en que todo decae, es, sin embargo, 
en el que alcanza un  singular desenvolvimento el derecho 
privadn. La explication de este hecho la dá Gans diciendo: 
«La decadencia de aquella época, de 1a cual constituiría ese 
derecho privado una gloriosa exception, en  nada  se muestra 
con más energía  que  en este mismo. En efecto, en su desen-
volvimiento se ad ν íerte el retroceso de los romanos desde la 
esfera de la vida pública al egoismo privado, y si el móv ί l 
de la Roma republicana es la codicia del poder por todos 1α

-dos, el de la Roma imperial es poor,  porque esta codicia se hâ 
εonvertído y hecho más dura en lade propiedad y riquezas (1).» 

(i) Derecbo de sucesíone ε, I, p. 8°. 
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DERECHO DE PROPIEDAD. 

Juícío de Laboulaye acerca de la naturaleza y carácter de la prnpiedad  romana; 
 idem de L α fεrriere.— Exámen de la clasíficacion de los derechos en  jura  hire y iJ 

rem —Idem de la teoria del título y el mode. — Id. de la division de las cosas en cοr-
pnιιι le8 é iiicorpnrales. —  Id. de la clasiticacion de los modos de adquirir. 

En un capitulo (1) que se titula «De la naturaleza y del ca-
rác4er de la propiedad  rornana,» Laboulaye, después de hacer 
constar que la legislacíon del pueblo-rey daba al  propietario 

 la libre y  absoluta  disposition de sus cosas, salvas ciertas res
-tricciones de polícfa y  algunas servidumbres de interés  piibli-

co, y que  sdlo liabia algunas que  no podian ser objeto de  una  
propiedad privada, ya por su mtturaleza, ya por su destino, 
corno  los rios, los caminos, los templos, los bienes del Estado 
y de  las  ciudades,  dice: «Lo que merece nuestra profunda 
atencíon es el carácter decidido que las leyes romanas habian 
dado á la propiedad, la distincion que establecian entre ella y 
la obligacion, distincion fundamental y que  dornina á estas 
dos grandes secciones del derecho. La propiedad afecta  direc-
tameiitc á las cosas que son su objeto ; es un derecho i-nme-
diato y, absoluto que vale respecto y contra todos, y que to-
dos están obligados á respetar; la obligation, por el  contrario, 

 no afecta á la cosa sino á través de la persona  obligada;  es un 
derecho relativo que sólo tiene valor en provecho  rio,  y  lini

-caniente contra la persona obligada; en  una  palabra, un dere-
cho puramente personal.» «La sustancia de  las  obligaciones, 
dice Paulo, no consiste en que por virtud de ellas se  haga  
nuestro  un  objeto ó nuestra una servidumbre, sino  en  precisar 

 á otra persona á que nos dé, haga ó suministre alguna co-

sa» (2). Esta dist ιncíon, que los  jurisconsultos  romanos lleva-

ban  hasta  sus más remotas consecuencias con todo el rigor de 
si admirable lógica, no es arbitraria y peculiar del Derecho 

(1) i:l ς" del libro °. 
(?) Obligationum substantia non in co consistil iii aliqiiid corpus n πs'rκιιι aut 

servítutem ιrostrn ιιι faciat, sed ut  alium nobis ad.ilriiigaI ad danium alíquid vel fa-
ciendum ι el prestandurn. Dij. De nbli ιg. XLIV, 7, 3. 
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romano;  se encuentra md.s Ó In ί5 nοs  eu  toclas  las  legislaciones, 

porque se deriva de la naturaleza misma de  las  cosas. » 
»Como el Estado descansa sobre la propiedad, á la cual 

muy frecuentemente van  unidos  los derechos  politicos, no pue-
de ser ésta  uncierta sin que la seguridad ó cl crédito público 
padezcan.  Es, por tanto, una necesidad del derecho de propie-
dad el que todos le reconozcan y el que prevalezca contra to-
dos, en una palabra, que sea  mi  derecho absoluto.  Pero esta 
necesidad no tiene lugar en cl derecho de obligaciones, el cual 
sólo alcanza jiu  valor individual que no interesa á los terceros 
á quienes no concierne la obligacion; no existe más que entre 
los comprometidos : persο ιιιm non egredit τιr. La propiedad exis-
te para todos  los  miembros de la sociedad; de aliI la costum-
bre de no dejar inciertas las trasmisiones de la propiedad y de 
unir á  las  mismas alguna solemnidad, ó por lo ménos algun 
hecho bastante positivo, para que  no pueda ponerse en duda 
las manos en que legalmente debe hallarse el dnm i nio ; as',  
entre los romanos, la mancipacion, y más tarde la tradicion, 
sirven para hacer constar las mutaciones de la propiedad, etc. 

»E1 Cóligo civil es el primero que ha desconocido esta pre-
ciosa distincion confundiendo la obligacion con la propie-
dad (1). La propiedad, dice el artículo 1583, la adquiere el 
comprador del vendedor tan pronto como han convenido en la 
cosa y en el precio. Esta innovation desgraciada ha viciado 
nuestro sistema hipotecario, puesto que deja desconocida la 
mutation de la propiedad, base de todo el edificio. La pro-
piedad no puede quedar en la sombra como 1a obligacion, 
compromiso puramente  personal, porque siendo un dere-
cho absoluto, debe ser conocido por todos para que por  to-
dos sea respetado. Decir que por efecto de la obligacioa la pro-
piedad se trasmite del vendedor al comprador, es una sutileza. 
Si se respeta el derecho de  los  terceros, la fuerza de las cosas 
puede más  quo las palabras de la ley; vuestro adquirente, que 

(i)  En el art. 1115, sewn el cual el acreedor se hace propietario aunque no  haya  
tenido lugar la entrega do la cosa. 
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no tiene el suelo ní puede tenerlo, no es, después de todo, más 
que un  acreedor á indemnizacíon de da τι os y perjuicios. Si, 
por el contrario,  no se respeta el derecho del tercer poseedor, 
es  mi  lazo  que se tiende á la buena fé; la propiedad es íncier-
ta y el crédito territorial queda destruido, porque vuestra ley 
es un instrumento para cometer fraudes : ηοn gpejores laquei 
qiiarn laquei leyur, dice el Canciller. Seguramente habremos 
de volver á la doctrina romana.» 

Otro jurisconsulto francés (1) dice lo siguiente: «La fi lo
-sofía de los jurisconsultos toma por base del derechn de pro-

piedad la iiaturaleza  espiritual  y material del hombre, puesta 
en relation con los objetos exteriores. Es propio dé su  natura-
leza espiritual el que piense y quiera, y lo es de  su  naturaleza 
corporal el que lυ égo exprese sus  pensamientos,  sus  voliciones,  
por rnedio de actos á  signos exteriores,  no pudiendo el hom-
bre ponerse  en relation con las cosas materiales, sino por vir-
tud de actos exteriores que manifiesten  su  voluntad. La pro-
píedad,  segun  la doctrina de los jurisconsultos, se establece de 
intention y de hecho, animo et  corpore,  por la ocupacion; se 
adquiere y se trasmite ά  titulo oneroso y gratuito por la tradi-
cion y no por meras estipulaciones ó pactos.» Y después de 
recordar el texto de Paulo que más arriba queda inserto, a īι a-
de: «La prορ iedad, por lo tanto, segun el derecho romano, no 
podia adquirirse como efecto de las obliyaciónes, segun la expre-
sion propia del derecho moderno: hacer esto, hubiera sido des-
conocer, en la esfera de la filosofía del derecho, la naturaleza 
de la relation  posible  entre el hombre y las cosas. La voluntad 
del hombre por sí misma nada puede sobre un objeto material: 
el hombre no se pone en relation real con este objeto sino por 
un  acto exterior, es decir, por la ocupacion, la entrega de la 
cosa,  la toma de poses ion efectiva ó simbólica: todas las  vo-
luntades reunidas no  serian capaces de mover ni un  grano de 
arena por virtud de su action puramente espiritual; y á los 

njos de los jurisconsultos de la escuela estό ica, el espiritualis- 

(1) Laferríére en ευ Memoria pobre la í κβκ e ιι c ί α del es Ιώ cís ικo un !us doctri, se (on 
jυι iscοιι sυΙί ο romanos ; δι c. 3", 	Ι.  
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mo que  hubiese dado á la sola voluntad del alma humana esa 
fuerza de accion y de trasmisioii sobre las cosas,  habria des-
conocído la naturaleza del hombre, que no es como  Dios un 

sér simple,  sino  un sér espiritual y material.» Y luégo, en com-
probacion de lo dicho, recuerda que los jurisconsultos  roma-
nos  exigen,  para  la posesioIl, la intention y el hecho material, 
(animnm et corpus; para la propiedad, la voluntad, acto espi-
r itual, y la ocupacion de Iiecho, la tradition, la posesion ph-
blica durante un  cierto tiempo, acto material que constituye la 
relation visible entre la persona y la cosa; en el testarnento, 
la  voluntad  del hombre, emanation del alma espiritual, y lué-
gο la  solemnidad  exleríor que manifieste esta voluntad; y en 
la sucesíon  ab-intestato, el derecho de herencia ó la continua-
cion moral de la persona del  difunto,  notion puramente espi-
ritua l , y 1a adicion de la herencia, acto exterior d material ne-
cesar ío para dar vida al derecho en la persona del heredero 
externo y para hacer el derecho y la cualidad de heredero 
trasmisibles. 

Hemos trascrito lo  dicho por Labnulaye y  una  parte de lo 
expuesto por Laferriére, porque la doctriiia de ambos hace re-
lacion á ciertas teorías romanas sobre el derecho de prop iedad  
que merecen una  consideration especial, y que  son: la de los 
derechos in re y ad rem; la referente al título y al modo; la 
clasificacion de los modos de adquirir, y la division de las co-
sas en corporales é incorporales. 

En cuanto á la primera, esto es, la distincion entre lοs jura 
in re y los jurα ad rem, ó entre la propiedad y la obligation, á. 
que tanta  importaiicia dá Laboulaye, como que, segun é1, 
constituye el mérito principal del Derecho romano, nos ocurre 
observar, en primer lugar, que en  un  principio  no debia tener 
υ n carácter  tan acentuado esa distincion, porque dejando á un 
lado el que, como en otro lugar hemos dicho, probablemente 
el nexum y la mancipatio no fueron en los comienzos de la 
historia romana  sino una  sóla y misma cosa, que luégo se dis

-tingue y especifica, quedando  la mancipacion para las trasmi-
siones de propiedad completas y acabadas, y el nexum para 
contraer obligaciones, siempre resulta que en aquellos  tier- 

- 
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pos  los romanos dieron á este el carácter de un vínculo 
eminentemente personal en virtud del cual se  hacia objeto de 
derecho el hombre mismo, el deudor, y de aquí las consecuen-
c ias de la prision por deudas y de la servidumbre; esto es, que 
Si la mancípacion trasladaba la cosa del enagenante al adqui-
rente, el texuna vena á establecer una relacion ατιΡέ ΙΟgα entre 
el acreedor y la persona del deudor. Pero es indudable que más 
tarde  hubo  de irse acentuando esta distincion que en verdad 
tiene  un  fundamento real y se deriva de la naturaleza de las 
cosas, pero es, no porque en un caso la relacion jurídica se 
establezca entre el individuo y  una cosa, entre el propietario 
y el objeto, y en el otro se establezca entre un individuo y otro 
individuo, el acreedor y el obligado, como parece darlo á en-
tender la denominacion tan frecuentemente usada de derecho 
real y dereι ho personal, porque la relacion juridica es siempre 
entre personas, entre dos sujetos, uno activo y otro pasivo, y 
el objeto de 1a relaciou juridica es siempre una  condicion que 
consiste en un acto, en  un  hecho, en una prestacion, la cual 
puede estar ó no incorporada á  un  objeto (1). La diferencia 

procede de que en unos casos el sujeto pasivo es una persona 
determinada,  ιniéntras que en el otro lo soii todas. «La obliga

-cíon es  un  vinculo de derecho entre dos personas, que precisa á 
la  una  á hacer una  prestacion en favor de la otra; y asi se dis

-tingue del derecho de la personalidad y del derecho real en que 
su objeto inmediato es siempre una  prestacion comotal; de don-
de se deriva como consecuencia, que el derecho que resulta de 
una obligacion compete siempre á alguien contra una persona 
determinada, miéntras que los otros dos géneros de derecho im-
ponen solamente á todos la obligacion de no violar la persona-
lidad liumana ó la relacion j ur ίdica  inmediata existente entre 
una  persona y  una cosa» (2). Tanto es as!. que cuando los le- 

(1) En este erróneo prejuicio (el que  procede  de confundir el objeto directo y el 
indirecto del  derecho)  se funda esta division del dereco en real y de obligaciones, 
suponiéndose que el primero es el que versa sobre las cosas mismas, l ο que no 

abe dentro de un recto criterio jurídico, y únicamente el segundo sobre los actns 
humanos. En Ia! sentido, todo el ί erech ο es pο r el contrario, derecho de obliga

-siones.. Principios de derecho natura  , por D. Francisco Gírer ; Leccion 8'. 
(2) Ahreus, Derecho n ιιhι ral.  Tomo  2', 1' division, seccion 3', tit. i°, cap.  Ι.  
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gisladores  han  convertido lo que era un jτιs ad rem en un joss 

ira re, la trasformacion ha  consistido  tan sό lο en hacer  que  fue--
ran todos sujetos pasivos en la relation jury dica, miéntras ηυ e 
éntes sοΙo lο era  uno,  el obligado. Esto ha significado, por 
ejemplo, entre nosotros, el hacer inscribible en el Registro de 
la  propiedad  el arrendamiento cuando reunía ciertas condi-
ciones,  y lo mismo puede decirse del retracto cuya naturaleza 
cambia sólo por virtud  del heclio de la inscription. 

Pero lo grave de esta teoría no está en lo que tiene de esen-
cial, que es exacto, sino  en la aplicacion que de ella se ha he-
cho respecto del modo de adquirir la propiedad, puesto  que  se 
ha pretendido que entre los derechos in re y los ad rem habia 
además la diferencia de que para is adquisicion de los prime-
ros eran precisos dos requisitos, el titulo y el modo, que son, 
segun Zaccari ι , la causa jurídica, que es la adquisicion legal, 
y el hecho por cuya virtud se consiima; ό  segun Heinecio, la 
causa prό xima y la causa remota, pues con la segunda solo se 
puede adquirir  el jus ad rem; nι iό ιιtras que el primero, el 
modo, es segun  Thibaut,  el acto circunstancial que completa 
la adquisicioii de la propiedad ; ό  segun Hüpfner, el  funda-
mento legal (mule) y 1a forma (modo) en cuya virtud se tras- 

' fiere el derecho real. De aquí resulta  en derecho romano la ne
-cesidad de que  intervengan ambas cosas para la traslacion de 

la propiedad como lo expresan estos conocidos principios: 
nunquam nuda  traditlo transfert  domiiiium, sed  ila,  si reιιditίo 
aut alie9ιa justa causaρrιecesserit, propter quam traditio seque

-retur; traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non ιaudis 
pactis transferuntur; quia ηοn pactionibus sed traditionibus 
dominia .rerum transferuntur. Hé  aquf la célebre teoria  que,  
como han hecho notar algunos escritores modernos, descansa 
sobre una notion inexacta de la justa causa y de la tradition 
misma, y sobre  una  extension más inexacta  todavIa de estas 
nociones á los otros  modes de adquirir,  per lo cual es hey ge-
neralmente rechazada  per  los intérpretes mismos del Derecho ►  

Romano (1). 

(1) Como ΙΙυgο, Tlι ibaut, Puehta, 'νa ιιgeΓοι], Pagenskcher, etc. 
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En primer lugar, prueba de que no se funda la teoria en 
razones de carά cter permanente, como la aducida por Laferrié-
re al decir que corresponden el título y el modo ά  la voluntad 
y á la expresion de la  voluntad,  es, que cuando se trata de la 
trasmision de los derechos ad rem, esos mismos dos elementos 
se  dan,  y sin embargo, no se exigen tales  requisitos. z Qυό  di-
ferencia hay entre la enajenacion de un crédito y la enaje-
nacíon del dom i nio ? Z No son precisas en ambos casos así la 
voluntad como una forma dc expresion? Qué duda cabe que 
no basta ese elemento interno sino que es preciso  quo tenga 
su  maiiifestacion al exterior? Pero l ο caracteristíco de la teoria 

no es eso, y sí el predominio, corno hace notar Iherin, de ese 
eleme n to esterno que conduce ά  los romanos ά  lo que elmismo 
escritor llamaba materialismo y formatásmo, y  si  exigieron la 
tradition en esos casos fué porque ella eduivalia en un  prin-
cipio, respecto de las cosas nec maizcipi, así como respecto de 
las cosas todas del extranjero y ά ιιη de las que tenía el  ciuda-
dano  romano en el ager provi?acialis, á la mancipacion (1), y 
como precisamente á consecuencia del espfrítu práctico posi-
tivo  v formalista de los romanos la trasmision no era trasmi-
sioii de derecho, sino de la cosa misma, en virtud de lο cual 
suponian que el enajenarte se despojaba de su cosa, la aban-
donaba, y el adquirente la tomaba  (rna?iu capere), fueron con-
ducidos ά  dar á la tradition ese mismo valor y esa misma im-
portanc ί a. Pero,  siendo evidente que la tradition por sí  nada  
puede hacer, como salta ά  la vista cuando es llevada á cabo 
por υπο que no es duet ο de la cosa 6 por uno que lo es, pero 
que no se propone trasmitirla, de aquí la exigencia de lo que se 
llamδ jnsta causa ó titulo,  que  no significa sino el derecho y la 
intention de trasmitir aquello que seentrega. Ahora  bien.;  Z es 
posible distinguir  entre una y otra cosa en la forma que se 
hizo por  los  jurisconsultos romanos? έ Νυ es  una  abstraction 
separar el titulo del modo, cuando si la tradicion vale es porque 
quien la verifica esta facultado para hacerla y  quiere hacerla? 

(1) E1 mismo Laboulaye esta Νε ce esta relation entre la mancipacion y 1  tra
-dícion. 
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Además, esta teoria que en todo caso sύ 1ο tendria aplicacion 
á este modo particular de adquirir, á la tradition, se ha pre-
tendido extenderla á  todos,  y como respecto de  algunos  es 
completamente imposible el hacer esa distincion que sό lο es 
clara en los casos en que se trata de un titulo oneroso, como 
la veυ ta ό  la permuta, δ de uno lucrativo, como la donation ό  
la dote; y de ahí los esfuerzosde ingenio que han hecho los ju-
ristas para hallar esa distincion respecto de otros modos de 
adquirir, y asf, por ejemplo, se ha dicho que en la pres-
cripcion por largo tiempo, en la que no hay titulo de adquisi-
cion, la posesion es á la vez título v modo por ministerio de la 
ley, y que en la apropiacion de una cosa nullius ό  derelitta, el 
título es la máxima : res nulNus eedit occupanti, y la adµreheιt-
sio, el modo (1). Υ además, los juristas, despues de enumerar 
una larga série d'e títulos : pro empto, pro legato, pro donato, 
jιrο soluto, pro dote, pro derelitto, pro permτι tato, pro trznsacto, 
pro adjudicate, añaden : y todos los demás incluidos en el pro 
stιο. z Qué revelan todas estas contradicciones y sutilezas ? 
Muestran que en verdad para la adquisicion del derecho de 
propiedad, como para la adquisicion de cualquiera otro dere-
cho, son necesarios fondo y forma, causa y acto, principio y 
hecho, pero que no es esto una peculiaridad del derecho de 
propiedad. E1 fundamento, la causa, el principio, es la capa

-cidad jurídica en general para adquirir y la causa particular 
mediante la cual se realizan las relaciones jurídicas en la vida 
en cada caso, y el acto es el hecho jurídico que no crea rela-
ε ί οη  alguna, pero que es ocasion del nacimiento, de la modi

-ficacion y de la extincion de los derechos. Qué significa la 
afirmacion de que en el caso de la ocupacion es el lftulo la 
máxima  que  arriba hemos citado, sino la capacidad nativa del 
hombre para llevar á cabo la apropiacion natural? δΥ qué es en 
sf el modo, es decir, la ocupacion misma? Pues  es el hecho en 

(1) Eí C ό dia ο austríaco, por ejemplo,  despues de decir en términos precisos 
+sin  titulo  y sin modo legal de adquirir no hay adquisicion  posible  de propiedad,. 
aííade: «en cuanta á Ia ocupacion de las res nulli :ι s,  cl  ι ί t ιιl ο consiste  en Ia  libertad  
innata+  que tiene el hombre de tomar posesion de ellas, y el modo de adquirir, en 
e1 hecho de la aprebension. b 
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que el individuo concreta, realiza, determina esa capacidad 
que tiene de apropiarse los bienes que necesita para su vida.  

Eu  el caso de la tradicion, qué otra cosa significa el título 
sino el dominio que el trasmisor tïene, y del cual forma parte  in-
tegrante  la facultad de disponer, así como la capacidad en el 
adquiriente para adquirir ; y qué el modo sino el contrato mis-
mo, esto es, el heclio, el punto de conjuncion en que vienen á 
encontrarse los dos contrayentes al  realizar  y concretar  la res

-pectiva capacidad que tienen  uiio y otro? Lo cual quiere decir 
que son perfectamente indivisos estos dos elementos, y que el 
separarlos es  'una  abstraction que no puede llevar sino al for-
malismo á que co ndujo á los romanos. 

Y no hay que confundir, como hace Laboulaye, esta cues-
tion con la de la necesidad de que sea pública la condition de 
la propiedad, porque una cosa es la de resolver  si para que 
nazca el jus  in re es condition esencial la tradicion, sin la cual 
es nada el título, y otra la de la conveniencia ó necesidad de 
que se hagan públicas todas las mutaciones de la propiedad, 
todas las transformaciones que experimenta. Precisamente esta 
publicidad, base hoy del rég ί men hipotecario que se lleva á 
cabo por medio del Registro de la propiedad, nació de la cir-
cunstancia que ántes hemos notado, esto es, de que la razon 
primera y fundamental de la distincion entre los  derecho  in re 
y ad rem, es la de ser en los  unos  el sugeto pasivo una  persona 
determinada, y serlo, en los otros, todos; y para que todos 
respeten ese derecho, se hace precisa la publicidad del mismo, 
miéntras que no hay semejante necesidad en el otro caso (1). 

(i) Hay que notar que Laboulaye publico  su  libro en el año 1839, y que por la 
ley de 23 de Marzo de 1855 tndos 103 actos de ventει de inmuebles  han  de trascr ib ir-
se en el Registro de la  propiedad  en Francia, sin lo cual no pueden  h&cerse valer 
cπ Dtrα tercero; así que parece realzado el anuncio que el distinguido escritor  ha-
cia al  terminar  el párrafo que en otro lugar hemos trascrito. Pero n ό tese q ue Si 
bien parce, como dice ί aferr ί ére, que atendiendo al int°rés de los terceros se ha 
vuelto al principio  romano  con esta ley sobre la transcription, solo con tomar en 
cuenta esa misma circunstancia, que ha motivado el que se hare á la ley hipote-
earia moderna Icy de tercería, queda desvirtuado esencialmente el  principio  rornano, 
puesto que en tanto no  aparece  el tercero, dicho se está que rige el  principio  del 

Cό d ί ηιι de Napoleon, segun el cual se trasfiere 1a propiedad εό lο por virtud de la 
obligation. 
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Por lo demás,  iiada diremns de la aseveracion de Laboula-
ye al suponer que el Estado tiene  un  interés peculiar res

-pecto de la propiedad, que no existe cuando se trata del de-
recho de obligaciones, porque aparte de que  no son ni fun- 

_ damentales, ní constantes, ni universales esas relaciones  entre 
la propiedad y los derechos políticos, para comprender lo  aven-
turado  de semejante afirmacion, basta atender á la  importan-
cia  que  ha adquirido en nuestros tiempos la riqueza que con-
siste  en valores pendientes de obligation, como créditos, etcé^ 
tera, as'  como  es un error manifiesto decir que el derecho de 
obligaciones sólo alcanza  un  valor individual  que  no interesa 
á los terceros á quienes no concierne la obligation, puesto que 
ahí está  para  demostrar  lo  contrario  la solidaridad de la vida 
ecοή ómica, en cuya virtud lá quiebra de  una  casa de comercia 
de Nueva-York deja sentir sus efectos instantáneamente en 
Lóndres, Amsterdan y Barcelona. 

Nada diremos, tampoco, del empefιo de Laferriére en hacer 
arrancar esta distincion de la que establece entre el órden in-
terno y el externo, entre la voluntad y la expresion, pues quer  
como ya hemos dicho, léjos de ser base de la diferencia entre 
la trasmision de unos y otros derechos, alcanza, por  su mis

-ma generalidad, lo mismo á la propiedad que á las obliga
-cíones. Porque no se trata de ese dualismo que se encuen-

tra en toda trasmision de derecho, sino de aquella peculiaridad 
en cuya virtud los romanos aplicaban esta teoría del título y 
del  modo  sólo á la adquisicion de los derechos reales, pues que 
la cuestion queda reducida á estos términos concretos : Hay 
una diferencia esencial entre la trasmision de un crédito y la 
de  una finca? Y aim  puede precisarse más el ejemplo,  dicicn-
do: ‚La hay entre un crédito simple y sencillo y un crédito hi-
potecario?  Es evidente que sólo por el contrato se trasfiere el 
crédito en uno y otro caso. Pero se dice: es que no es 10  mis-
mo cuando se trata de la finca, porque ésta es  ya una cosa cor-
poral y en ella cabe la entrega ó tradition que  no es posible 
respecto de la hipoteca.  En esto se νε el origen del error de los 
romanos, el cual, si censiste, de  una  parte, en el valor singu-
larfsimo que dan al elemento exterior del derecho, junto con el 
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que atribuyen á las  formalidades, puesto que no hay que  olvidar  
que la tradicion no valia para ellos por lο que es en sf, sino por 
lo que  tenfa de formularia, ál modo, aunque en menor grado, 
que lamancipacion, nace, de otra, de la coiifusion que hacjan 
entre la cosa y el derecho, la cual nos lleva á tratar el  punto  re-
fere τι te á la division de las cosas  en  corporales é incorporales. 

Dice Laferriére (1): «Segun la doctrina estό ica, la libertad, 
principio esencial del hombre, es el principio fundamental de 
la  propiedad. Considerada  d priori, la propiedad es el resulta-
do de un acto libre del hombre, que ha salido dc sí  mismo  y 
que ha impreso á los objetos exteriores su voluntad, su  Ο.  Los 
romanos  tenian el sentimieiito profundo de esta comunicacion 
del yo liumano al objeto mater ί al¡ no decian : tenno  iwe derecho 
de propiedeul sobre tal cosa, sino que  decian: esta cosa es mia.» 
Y en otro lugar: «Segun  los filósofos estό icos, hay en las cosas 
de este mundo una  parte por completo material  que  constituye 
Sn fondo primitivo, y una parte inmaterial que se incorpora á 
é1, á saber, las 1ey ι's providenciales que á ellas se unen y que 
las  gobiernan.  Los jurisco ιιsultos, sin entrar en la apreciacion 
de la cucstioii metafísica de la eternidad de la matera,  quo es 
el vico esencial de las nociones οntο lδg ί cas de la eQcuela de 
Zenon,  aplican  al Derecho civil la cuestion filosófica y consi-
deran dos elementos en el órde τι de las cosas, el elemento  tan-
gible ó corporal y el elemento incorporal. De ahí la graii divi-
sion jurídica de las cosas en corporales incorporales, es decir, 
en cosas que tienen el carácter completamente material, res, 
y en derechos sobre las cosas,  jwrII, ó sobre las per3onas con 
ocasion de las cosas, obligatioiaes.» 

De muy distinto  modo  explica esta division Ihering (2), 
quien  dice, que el romano, no habiendo alcanzado la sutil 

distincion que hay entre el derecho y la cosa, entendía que 
era ésta, y no aquél, lo que se trasmi tia. Así que, léjos de con-
siderar esa  distincion de las cosas en corporales é incorporales 
como un fruto del  espiritualismo  est ό ico, lο estima, por el con- 

(1) Infhijo  λe Γ eslοΣ rlsmο .4οbre In λοctrí ιιa d lis jurise^'+4ultn4 rπ 'ιιτιιο:; s ταrion ', 

$$1° y 2". 
(2) Ob. cit. εαp. 2', seccicn 2', ^κ• 
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• 	trarin, como  un  resto de la antigua concepcioil, segun la cual 

se coiifundiari  por completo la cosa y el derecho. De aquf 

que, identificando la propiedad con  su  objeto, e1 dominio que
-dψα iiicluido en las  re  s corporales,  τn ί éntras que los demás de-

rechos reales eran irtcoι por2les; de donde resulta que la  dis
-tincion que aparece  maniflesta entre la cosa y el  derecho  cuan-

do se trata de éstos,  no resulta de  igual  modo  cuando se trata 

de aquél; hecho que se confirma obser ιαη dο, como hace notar 
 Windseheid (1), que la leiig'ua romana da el mismo nombre á 

la cosa y al derecho; así µiιnus es la prenda y el derecho de 
prenda; sτιµerfιcie, la casa y el derecho sobre la casa; iter, 

via, el camino y el derecho á la servidumbre de camino, etc. 
Ahora bien; el error en que los romanos incurrian, coiisis-

to en no ver que los derechos son siempre res  iiicorporizles y 
que no hay esa diferencia sustancial entre el dominio y los 
demás. Es agυι^l, la plenitud de los particulares que constitu- 
yen é integran la propiedad; y son éstos, desmembraciones de 
esa totalidad ; pero en la esenc ia son iguales ; habiendo entre 
ellos solo diferencias de cantidad, pues que todos se fundan en 
la misma relacion esencial y fundamental del hombre con la 
naturaleza, y todos tienen por fin el utilizar más ύ  ménos esos 
objetos naturales para la satisfaccion de nuestras necesidades; 
de suerte que lο que se trasmite es siempre el derecho, (esto es, 
una  res ί ιιιοrµοι•alίs), el cual es tan distinto de la cosa cuando 
se trata del usufructo ύ  de la hipoteca, como cuando del  domi

-nb.  Por  no ver esto los romanos, junto con su carácter práctico 
y realista, encontraban que la entrega δ tradicion sύ lο podia 
aplicarÇe á éete, porque lo confundian con la cosa, miéntras 
que no lo veian posible  rospecto de aquéllos, porque eran co-
sas incorporales; y sin embargo, ríndiénd οse, como siempre, 
á la razon, hubieroii de reconocer la posibilidad de esa tradi-
cion G de lo que de racional tenía, admitiendo respecto de ésos 
derechos reales, distintos del dominio, lo que se llamo la ιτιαsá- 
tradicion. 

Una prueba  do lo erróneo de esta clasificacion, la suminis- 

( ί ) Die nclio des rorn. cii ii-rerhfs, p ύ g. G; citado por Ιber ί η b., $ 44. 
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tra la naturaleza de las cosas que incluyan en cada uno  de sυ ^ 
grupos. Eran corporales, dice el mismo Laferriére, la teoría 
sobre las cosas de derecho divino  y humano, de derecho p ύ -
blico y privado, las relativas á la propiedad (1), la posesione  la 
usucapion; y eran incorpnrales las que  Poitier denomina jura 
servituturn, jus piynorίs et hyµothecιe, jus heredί tatuna, jus bo-
ηοrum possessio^ais, jus ιrediti seu de obli ί iο?ιi π.3'.  Ahora  bien; 
^ηο son relaciones de propiedad, relaciones que hacen refe-
rencia á la cosa, todas las que, por ejemplo, determinan 1αs 
servidumbres reales y personales? qué diferencia  fundamen-
tal hay entre el derecho que tiene el duefio de  una finca en 
cuya virtud la utiliza y aprovecha, y el que tiene el usufruc-
tuario, el cual, miéntras la disfruta, la aplica á los mismos 
fines? Cambia de esencia ese  dereclio del usufructuario cuan-
do  se reintegra  at dominio y vuelve i manos ciel dueū ο? Si 
es una de tantas relaciones  de las incluidas en el total con-
cepto de la propiedad, expresado  en el término dominio,  ηο 
salta á la vista que tan  incorporal  es el  dominio como el  usu-
fructo,  la servidumbre δ la hipoteca, y qiie lo mismo aquél que 
estos  son distintos de las cosas, y por lo tanto que lo que se 
trasmite en todo caso no es esta, sino el derecho, esto es, que 
hay siempre trasmision de  una  res i9tcorporalis? 

De aquí 1a falta de fundamento de la division en ;•es, jura 
y obligationes. Dejando á un  lado  la erronea distincion entre 
los dos liltimos, en cuanto se supone que  ο s primeros son de-
rechos sobre las cosis, y  los  segundos sobre las personas,  aun-
que  con ocasion de las cosas (2), es más grave la oposicion en- 

• (η E1  uso  de los términos: propiedad  y dominio, como sinónimos contribuye  nn 
poco á esta  confusion. Si se diese al primero  mi  sentido genérico y al segundn 
uno específico, entendiendo por aquél (odax lιι.s relnciories juridicas de esta naturale

-za, lο mό mn la totalidad de ellas que cada una en particular, y por este el conjunto 
de ellas cuando está indiviso, nose supondria esa οpοsicion esencial entre el  do-
minio  y los demás derechos reales, ní se admitiría reepectn al primero esa identi-
dad con 1a cosa, que se niega en cuanto á los segundns. 

ι?) Segun sea la  indole  d la οb Ι iga ί πη, asi puede  eiistir π no esa relacion con 
una cosa,  y cuando  exista,  ser esta de muy dislintanaturaleza. En Ia obligacion 
de hacer,  , no hay más que una relacion general é indirecta con el patriTnonio del 
deudnr, en cuanto el incumplimento de aquella se resuelve en una indemnízacion 
de daños y  perjuicios,  y en las obligaciones de dar ó entregar varia segun que se 
'rate de una cosa  individual ó de otra solo determinada en  especie.  Asi, por ejem- 
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tre las res, que se consideran como corporales, y los  dereclios 
(iura y οblígatίones), considerados todos como incorporales; 
porque arranca  del error que hemos procurado desvanecer, 
esto es, de 1a confusion del dominio con la cosa. Prueba de 
ello es el  modo  corno  los jurisconsultos tuvieron de salir del 
apuro en quo les  ponia el principio rigurosamente aceptado 
cuando  se llegaba á sus consecuencias prácticas; porque  si  real-
mente solo son corporales las cosas que se tienen en dominio, 
claro está que solo respecto de este derecho, por confundirlo 
coii la cosa, cabe la tradicion ó entrega, pues salta á la vis-
ta que las cosas incorporales no son  susceptibles  de ella. Así 
se encontraron con que, de  una  parte, no era posible esa  condi-
cion, tal como ellos la entendían, cuando  se trataba de estos 
derechos que eran cosas incorporales; y de otra, con que la rea

-ikiad se iIiIponia, haciéndose superior á este prejuicío, pues la 
verdad era que las servidumbres, la  hipoteca  etc. de hecho 
se trasmitian; y entonces fυé cuandoinventaron l οstérminos cua-
si-tradicio y cuasi-ρosesiοn; así corno  antes, alejándose del  rea

-lisirio de los primeros tiempos,  en lugar de la aρreheιιεiο n material 
que fué precisa en los comienzos, se contentaron con la tradi-
cion simb ύ lica, la lοnga manu, la brevi  ηαηυ, etc.; y por esto 
Heinecio dice con gran sencillez, notando las diferencias entre 
las cosas corporales y las incorporales, que estas se cuasi ρο-
seed y cuasi entregan, y luego  afiade: «Las incorporales  no 
están en  dominio,  pues habiendo definidn este: un derecho en 
cosa corporal n ο poclemos decir que el derecho de prenda, la 
servidumbre,  la obligation estáte eη mi dominio : sin embargo, 
como los derechos (Jura) y las obligaciones (oblίgatiοnes) nos 
hacen m ά s ricos y no están destituidos de precio, se dice que 
están ert ?l ι estros bienes (1).» Es imposible poner más de mani

-fiesto lο err ό neo del principio, la inconsecuencia  en que se ín-
curre y la sutileza con que se sale del conflicto. 

plo, es rnuy distinta la relation qua respecto de la cosa nace del entrato de prés-
tamo que la que se oriσinadcl contrato de cornpra-veiita, y por eso, de esta últi-
ma puede  nac3r un derecho real, porque  se trata de una cosa  inèividual, mientras 
que de la anterior no puede salir ese derecho real solo por el hecho del contrato. 

(i) Recítuciones de derecho civil, § 38S. 
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Laferriére hace notar adonde condujo el desarrollo de se-
mejante distincion en la Edad Media, y cδmo diδ lugar á aque-
ha division de los feudos en corporales é incorporales, á la 
τoncesi οn de aquellas justicias señoriales  sin territorio, á los 
feudos en el  aire,  á la distincion del dominio de la Corona en 
corporal é incorporal,  eu  el último de los cuales se incluían 
las funciones de la administracíon y de la justicia, y de aquí 
la venalidad de los cargos y la enajenacion de los atributos de 
la soberanía, etc. Pero en lugar de reconocer que si las  conse-
cuencias  han sido lδgicas, demuestran lo errδneo y lo falso 
del principio, el ilustre escritor, al ver lo peligroso de las que 
de este se deducen, y cδτηο  han  ocasionado la aparicion de 
instituciones opresoras y el desmembramiento del poder legí-
t íme, se contenta con decir:  «Tan cierto es que lo absoluto no 
es de este mundo y que no debe llevarse á las leyes humanas? 
antes bien es preciso dejarlo donde está,  cii la pura esencia de 
de Dios.» Si fuera lícito orillar de este modo las dificultades,, 
pronto qu edarian todas resueltas. 

Por último, con todas estas cuestiones está naturalmente 
relacionada la conocida clasíficacion de los  modes de adquirir, 

á que con más δ ménοs  variantes  se atienen por regla gene-
ral los juristas al exponcr esta parte de la legislation. Es sa-
b ído clue comienzan por dividirlos en modos de derecho civil 
y de derecho de gentes, subdividiendo ό stοs en οriqiυariοs y de-
rivativos. Prescindamos de la primera division, que, segun 

hemos visto en otro lugar, respondia á que los romanos consi-

deraron que  liabia modos usados y reconocidos en todos los 
pueblos y otros peculiares de Roma, y de aquf esta distincion 

que, junto con otras αnálοgαs y el especial modo de concebir 

el derecho natural, da lugar á esta pregunta que con tanta 

frecuencia hacen  aim  n hoy algunos juristas sobre si una insti

-tucion es de derecho natural δ de derecho civil, como si de-

pendiera en caso alguiio del arbitrio del legislador el dar vida 
y fundamento de justicia á uiia institution. Pero viniendo á 

la segunda, que es la que nos interesa por el momento, y en 

la cual se considera como modo derivativo de adquirir la tra_ 
dicio2a, es evidente que segun que se trate del nacimiento de 

9 
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ηηα relaciori 6 de la trasmision de una preexistente  que cam-

bia só10 de sugeto, el modo será originario, como la ocupacioti 

ó apropiacion natural, ó será derivativo, como, por ejemplo, 1a. 

trasmision por contrato (1). E1 nombre génerico que cuadra á 

los modos derivativos no es otro que el de sucesiozi, tornado en 

su más ámplio sentido; y la sucesion no puede tener m^ís que 

dos formas, ó i τater ricos d mortis ca'csa; esto es, la sucesion 

por contrato y la sucesion por herencia. De suerte que en es-

tos modos derivativos, formas de la sucesion, la tradicion ni 

es general,  puesto  que  hay trasmisinnes en que no tiene lugar, 

como los mismos romanistas reconocen respecto de 1a hipoteca, 

las servidumbres negativas, la herencia, etc., ni tiene por  si mi 

 valor singular y especial. Lo esencial es que  liaya, de  una  
parte, la capacidad de determinar relaciones jurídicas, así en 
el trasmitente como en el  adquirente,  y de otra, el  hecho  en 
que se concrete y se muestre el ejercicio de esta facultad pοr 
parte de ambos.  Asf, en el contrato, se necesita la capacidad 

de contratar en ámbos contrayentes y el hecho en  que  v ienen 
á  expresar  su voluntad de llevar á cabo esa trasmision, que es 
el contrato mismo; asf como en la sucesion testamentaria se 
necesita 1a capacidad en el testador, la capacidad en el here-
dero, y luégο el hecho,  que  aquí es complejo, puesto que como 
no hay coincidencia de voluntades en el mismo momento, como  
sucede en el contrato,  son Precisos tres : el  otorgamiento  del 
testamento, la muerte del testador y la aceptacion del herede-
ro. Fn una Palabra, el colocar la tradiciwi entre los modos de 
adquirir, formando  un  grupo é inclut' endo bajo este nombre 
todos  los  derivativos, no es  sino conservar un vest ig io deΓ 
antiguo formalismo que no tiene razon de  ser  (2). 

(11 La usucapion ιl herá incluirse entre los  modos  nriginarios ó entre los deri-
vativ οs segun se Is cnn αidere y ezpliquP. Si es ebida al abandono del primí-
tivo dueña, aíiquiere la ena el carscter de cal /ius, de dιrrlirtn, y  entónce ι es onig'i-
fan  si se presume un  asentimknto tácitn  por  parte del dueño,  serf  derivi stivo_ 

(3) Est.a cuestion Ia ha resuelto el Cóλ iή ο de Napoleon ( art. 711),  diciendo  que 
• la propiedad de los bienes se adquiere y se tτa¢mite por sucesion, por donacion 
i nter riros δ testamentaria, y por  "irtud de las oblig acínnes • ( par l'effet des obliga-
tions , dande  queda negado el principio romano de que 1a propiedad  no se trasβere 
sólo por el pacto. Luégo (art. 138), al hablar del efecto de las obligaciones, dice que 
al de . entregar  Is  cosa  es ρ' rfecta  mediante  el solo consentimiento de laq partes 
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Individualismo  del derecho de  propiedad  en el ultimo pe τ ί οdο. —El interés  pdhlico 
y el prícadu.—:1 derechó de gc*ics y el ciril. — Cari%cter unitario y absοΙι to del 
derecho de  propiedad.  —Relacion con el g έ η ί ο y la mísion d ι^1 pueblo romano.

—Elementos constitutivos del derecho de propieded rornanu cu el ύ  Ιimο  periodo  

Para term mar el estudio ιlel derecho de propiedad  romano,  
vamos  á Iiacer  algunas  considcracioiies referentes al carácter 
que muestra en su desarrollo 3 á la relacion que guarda  con el 
g{ ιι ί ο y 1a vida toda de este pueblo. 

Eu  primer l υ g ει r, en Rorna tambien conιe ιι zó el dereclio de 
propiedad  con uii carácter  sefialadamente social, camiiiando 

luego á liacerse individual. Este desenvolvirnieiito se reReja, 
comno ha heclio notar Ortolan (1), en los tres térm ί nos coil que 
sucesivamente se denomina: rnuzncipiurn, dοm ί ιτ ί τιιι:, irοpietηs, 
que  vienen  ii siguificar propiedad de Ia ciudad, de 1a fami ia, 

dcl iudivfdiio,  expresada  la de éste en el jus  ?„e'ldi et abute4di, 
derecho  que  fuera absoluto α ί  sobre é1 no sé afirmára durante 
el Impero el domino  eminente  del Estado, trasformacion del 
aiitiguo dominio dc la ciudad. Pero Roma llegδ en  cuanto  al 
ί ιι d ί vidualismo de la propiedad á un punto que no alcanzaron 
los  demás pueblos, quedando, sin embargo, lo que era efecto de 
aquella antigua  y robusta  constitucion del Estado; y por esto,  
ciiaiido la tribu, la curia, la ge?is, la familia, série  gradual de 
circii!os  que  bajo la poderosa unidad de la ciudad  formabaii un 
verdadero organismo,  se  modifican  ó desaparecen, quedan  
frente á frcrite el iiidivfduo y el Estado, ambos absolutos,  auii

-que  cada uno  á su modo y s ιι bordi υadοs el  primero  al  segundo;  

c^ntrutantes, y q υe ella hace al acreedor propietario de In εο ^ α, la cual corre por su 
cuenta y riesgo desde el instante en yue ha debi'lo  ser  entr±gada, 'iunqut la lradi-

ΓλοΜ ΝΛ se kaya 1k «io I  cabo  • etc.; y en el á propósite de la  'enta.  se dice, que 
•queda perfecta entre las ραrte y adquiere de derecho la propiedad el comprador 
respecto del vendedor, desde el momento en que han conveuido en In  cosa  y en el 
precio,  aχΡχΡgχΡι no kayo  sido  lodaria entregada la cosa ní pagado cl precio .. 

Compárese  con 1>i doctrina opuesta consagrada en el C όdigo austriaco, notada 
en otro  Iiigar, que es la pura romana,  1'  cual, volvemos ádecir, no ha sido  rests-
biecida en Francia por la ley de 29 de Marzo de 185 sobre trιιscríµcion, porque ésta 
responde á otro principio. 

(i) Generali ,αe ί οn sobre  el λerecke  romano.  Parte Y', t it.  primero.  
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resultando as', de un  lado,  el carácter ilimitado de la propie-
dad del individuo , y de otro, el  dominio eminente que sobre • 
toda ella se atribuyen el Emperador ó el Estado. 

De todas suertes, este predominio del  individualismo  que 
conduce al atomismo de las  personalidades individuales y á la 
falta de instituciones corporativas (1), es al propio tiempo re-
flejo del singular valor que alcanz ό  entre los romanos el priii-
cipio de la personalidad y libertad  individual, y que ha  dado  
lu gar á que Stahl diga «que el derecho, en el concepto  roma-
no,  es una  efera de la  arbitrariedad completamente ί ncοnd ί -
c ί οηal» (soberana.) 

Este mismo carácter del desenvolvimiento del derecho de 
propiedad en Roma, se muestra así mismo en la sustitucioii del 
inters  público, que predominó  eu los  I)rimeros tiempos, por 
el inters  privado que reviste en los últimos. Esto se reve-
1α, por ejemplo, en la diferencia que hay entre la mancipatio, 
forma solemne de trasmitir la propiedad á que asistian el ii-
bripens y cinco ciudadanos romanos como miembros y repro

-sentantes  de la ciudad ó del Estado, y aquella en que basta la 
tradicίοι ; cnmo análogamente se refleja en la diferencia que 
media entre el primitivo testamento que se hacía in calatis 
comitiis y  aun  el manciµatorio, y el de los  i'iltimos tíempns del 
Imperio, que reviste las condiciones de un asunto privado. 

En este desarrollo se revelade  igual  modo aquella oposicion 
entre el derecho de ge ιι tes y el derecho civil, que vino á resol-
verse mediante la continua y paulatina sustitucion de éste por 
aquel. E1 derecho de propiedad del υ πο es el primitivo domi-
nio  ex jure  qudritezrio, con sus modos particulares de adquirir 
limitados al ciudadano  rornano y al ayer romanos; el del otro 
es 1a propiedad in bonis, con los modos de adquirir de derecho 
natural aplicables á  los  no rornanos y al suelo  provincial; y el 

(1) Νο falta absoluta, puesto que ade ιnás de la série de círculos arriba nctada; 
familia,  gens  etc, conocieron los romanos los colegios  (collegia) las  corpoi·ciones 
(cοrροra , las  comunidades  (uníver.sitaies), los municipios  m τιníc ίµin , etc  algunos  de 
ellos desde los tiempos de Numa Pompilio; pero es indudable que aparecen  con un 
carácter exc pcional las instituciones corporativas  en medio del individualismo 
predominanto. Véase el Sislema de derecho  romiino de Savigny, S; y l α οb a citada 
dc Coiquhoun, tit. 7'. 
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del derecho  romano  imperial es la desaparicion de este anta
-gonismo en cuya virtud se afirma ùn solo dominio que com-

prende todas las cosas y del cual son capaces todos los súbdi-
tos del imperio, todos ya ciudadanos romanos; conservando en 
medio de este desenvolvimiento, á la par de aquella lógica 
singular con que se desenvuelve toda la legislacion del pueblo 
rey, la energica  unidad  que es consecuencia d^l predominio 
de la ciudad. Do aquí procede el contraste singular que forma 
el derecho de propiedad romano con el de la Edad Media, 
como más adelante veremos, en cuanto aquel muestra ese 
carέ cter unitario , absoluto y opuesto á toda dístincion,  hasta  
tal punto que apenas, por ejemplo , si tiene trascendencia en 
é1 la distincion tan fundamental de los bienes en muebles 
έ  inmuebles, que  en otros pueblos ha  dado lugar á la formation 
de dos esferas completamente distintas dc derecho; y de aquí 
tambien que se muestre en esta,  corno  en todas las demás  res-
tantes  esferas de la legislation, aquella admirable armonfa 
entre el espíritu conservador y el reformista  que  caracteriza á 
los romanos, porque, sí como ha dicho  un  malogrado escritor 
espaīι ol (1), de los dos elementos que constituyen  uTia relation 
positiva de derecho civil, la ley y el  hecho,  los romanos en su 
profundo respeto á la primera supusiernn que el segundo no 
había acontecido en casos dados ó que había acoutecído de 
otro modo, de donde las ficciones se refieren siempre al ele-

mento de hecho,  no á la regla jurídica, de que esto acontecia 
con relation al derecho de prop iedad son una prueba la action 
ρublic ίana y la bonorum possessio,. 

Eu  cuanto á la relation del derecho de propiedad con el 
genio y la índole de este pueblo, además de mostrarse en 
aquel carácter práctico y formalista que  era una consecuencia 
del predoitiinio de ciertas facultades (2) en el espíritu del ro- 

(1) El Sr. Maranges en sus E$Iudios jurkdicos, pdg. 86. 
() •Este  predominio  del entendimiento ι•eflexivo en el pueblo romano respecto 

de las  iestantes  facultades del pensamiento,  asi como el de la voluntad sobre el 
sentimiento y la fantasia, de donde proviene el espiritu práctico y formalista 
que cara• ι teτ íza la vida romana,  ha  sido notado más ó ménos explicitamente por 
λtommsen, Historia romana,  tit. 1, cap. 2°; Hugo, Hisloría del dereiho romano, 35; 
Ahrens, Ειiciclοpedia j ιι rfdíca, lib. 20, cap. 3°, ξ 2 ; Sehegel, Filosofia de la Αis Ιοria. 
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maiio y causa, cii gran parte, de las  teorlas que hemos exami-
nado  en el capitulo  prededente, es tan estrecha, que segun 
Ahrens «en  su  totalidad aparece el derecho en Roma curo 
un  derecho de bieites, penetrado por el rnotivo del egoismo 

discretamente calculado para los fines prácticos del inters 
 propio, y que recibe la forma juridica del imperio de 1a  volun-

tad.  El egoísmo, palanca  de toda la vida nacional, preside en 
el exterior έ  la sum ision de los otros pueblos bajo el poder y 
el se īιorfo de Roma, y aspira tambien en el interior, en el dere-
cho privado, sólο al aumento de la fortuna, á extender el im-
per io sobre las cosas y sobre los actos agenos; con lo cual el 
interés propio que deliberadamente busca  su  provecho á  ex-
pensas  del agciio, viene á ser considerado como un principio 
natural» (1). 

De  igual  modo, en el derecho de propiedad se refleja de 
una manera  maniflesta lo que es consecuencia de la mision 
hístdrica ciue  cumple  Roma. E1 romano, «dominado constante

-mente por una  aspiraciou, el poder; por una idea, el derecho; 
por  uii seiitimiento, la  igualdad,  nos ofrece en su dilatada 
existencia• el sello  permaiiente de estos cαractéres, que sí le 
imprimen unidad,  no obstan sin embargo έ  su primitivo y 
constante desarrollo» (2). De aquf, como más arriba queda  no- 

tomo 1 0 , leccion 10; Castro. llisloria general. tomo 1°, leeeion 35; Laurent, Ε^lαdius 
sobre /a kistnrin de la  humanidad,  tomo 3°, y Montesquieu, Diserluciones sobre 1a polilka 
dé los rοηιαιιο i eu  Is religion, al  notar  que Roma hizo la religion  para  el Εsta ιi ο asi 
como  Ion deuιás pueblos el Estado  para  la religion.. Véase la obra citada de Ma-
ranges, ρά g . 56. 

(1) Asi dice Yheriiw : opuede deIinirae el carácter romano con sus virtudes y sus 
faltas, como sistema  del  egoismo  disciplinado. Ε1  principio  capital de este sistema 
es que 10 subordinado debe  sacri&arse á lo superior, el  individuo  al Estado, ti 
caso  particular á la regla abstracta, el momento al estado duradero..... ... . 
Un pueblo, el cual, junto con el más alto nmor á la libertad,  ha conquistado la  vir-
tud  dc dominarse εí Ι propi ι)  hasta llegar á hacer de ella una segunda  natiiraleza, 
está llamadn á iiominar á los otros; pero el precio de la grandeza romana fυβ en 
verdad  niuy costoso. Ε1 insaciable demonio de aquel egoismo todo Ιο  sacrilica á  su 

 fin; la felicidad de sus propios ciudadanos, hasta la nacionalidad de otros pue
-blos..... E1 mundo que le pertenece, es un mundo sin alma, falto de todos 1"s bie-

nes mAn bellos; un mundo no regido por hombres  sino por máximas y  reglas  abs-
tractas, una máquina grandiosa,  admirable por su sólidez, por la regularidad y se-
gurída'l con  que  trabaja, por  Ia fuerza con que  arrolia y con que  pulveriza  todn 
cuanto se le  opone, pero a1 fln y al cabo una máquina.  Su seüor era al par escla'o 
V έ ase la  Enciclopedia  de Ahrens; koma, cap. iii, 

(? )  Marangee, ob. cit. pdg. 55. 
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tado, la ldgica con que se desenvuelve y la unidad que  man-
tiene  en medio de sus lentas pero constantes trasformacior,es, 
lο cual es debido á que hay una idea que todo lo domina, que 
es la ciudad, base inmoble y centro de atraccion de  aquella  
vida;  pero á diferencia de Grecia, que ní  siquiera alcanza  á 
constituir  la union de su raza, Roma νá extendiendo esa  ciuda-
danfa con todas sus consecue ncias para realizar así su  misioii 
histórica, la asociacion hitmana. Por eso las trasformaciones de 
la  ciudad  se reflejan en cada esfera del derecho, y de ahi 1a 
constante  penetracion del derecho de gentes en el civil me-
d iante aquellos pretores  á quienes llamaba Arturo Young, mi-
nislros de la Protiidenciα; y de ahí, la iddntica direction que 
tuvo la cvolucioii social y política durante la república y la 
fιlosófica y moral que tiene lugar durante el Imperio bajo el 
influjo del estο icismo, prirnero, y del  cristianismo después. Y 
es que  Rorna tuvo siempre el mismo punto de partida, la ciu-
dad, y el mis ιηιο ideal, la asocíacíon de todos los pueblos. Todo 
esto se muestra  con completa evidencia  en el desarrollo del 
derecho de propiedad, cerrado, esclusivo y privilegiado, a1 
príncip io; y á l ο último, universal, comun, de todos  los  súb-
ditos del imperio; elemento de aquella total  igualdad  para 
el poder y Para el derecho que llena como causa toda la histo-

ria del pueblo romano, y que fué primero la  igualdad patricia 
que se obtiene durante la domination dc  los  reyes; después, la 
igualdad plebeya que se alcanza durante la república, y al fin, 

la igualdad, en cierta manera humana, que se realiza en tier-

p0 del imperio (1). 
Ahora bien,  corno resultado final de toda esta evolution, 

encontramos como elementos que han  de contribuir al sucesivo 
desarrollo histδricο del derecho de propiedad, de un lado, que 
es este predominanteme nte individual, absoluto, unitario, 

igualitario; y de otro, que sobre el se afirma e'1 dQminio emi-

nente del Estado, vestigio del  antiguo omnímodo derecho de la 

ciudad;  de donde resulta exaltado el principio de la personali

-dad y de la índívidualidad, y á la vez, como opuesto y en frente 

(1) Vase la 01). cit. de Μαraυgι s, bc. cit. 
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de é1, la omnipotencia del Estado. Así mismo se afirma, res
-pecto de la propiedad, la libertad, en cuanto apenas si tiene 

traba alguna  el duefio en el ejercicio de su derecho; y á la par 
la igualdad, en cuanto esta alcanza á todos y no es come en 
pasados tiempos el privilegio de  unos pocos. Importa hacer 
notar este resultado, porque, como más adelante hemos de 
ver, estos conceptos referentes al derechn de propiedad de 
Roma, quizá más que los referentes á las otras instituciones 
jurídicas, ejercen un influjo rnanifiesto y trascendental en la 
historia ulterior, no precisamente en el período inmediato,  si 

 no  cuando reaparece más tarde constituyendo  un  singular 
contraste con el opuesto carácter que muestran otras organíza-
ciones. 

El camino recorrido prueba que teníamos motivo para  deck 
al comienzo quP era uii error el considérar el derecho romano 
como sí tuviera un carácter invariable, segun á reces se supone 
por atender tan sólo a1 imperial, ó, bien puede  ‚lecirse, al jus

-tinianeo. Se un la época 4 el momento á que se atienda, así 
puede hallarse en esta legislation  uno  tι otro carácter, preci-
samente por lo mismo que arrancando de un punto de par-
tída, que es comun indudablemente á todos los pueblos, llega 
luégo en  sii  desarrollo, en cl sentido del individualismo, á. 
un  grade  que no había alcanzado  riinguno de los anterio-
res, de donde resulta que dentro de su misma historia, como 
es tan ámplia y pasa de extremo á extreme,  pueden en-
contrarse distintos tipos en correspondencia con los dístintοs 
momentos del desenvolvimiento; lo cual no es decir que no 
tenga una base de unidad en medio de todos esos cambios, 
pues precisamente lo  contrario  se muestra de  una manera evi-
dente, segun acabamos de decir, en cuanto se desenvuelve con 
unidad y con lógica, efecto del papel que en su vida desempeña 
la ciudad, de lo que es el carácter romano y de la mision que 
cumple en la  historia;  pero consery ando esa base inmoble, hay 
desde los comienzos hasta la termination la diferencia esencial 
de que sí en aquellos la ciudad lo era todo y el individuo nada 
por sí, puesto que sfilo  valfa como miembro de aquella, coma 
ciudadano, y en cuanto era miembro de  una  gens ó de  una  fa- 
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milla, en los últimos continua aquella unidad poderosa repre-
sentada y heredada por el imperlo, pero v iene á reflejarse el 
valor absoluto que ántes tuviera, no en el jefe de la geιas, en 
el pater familias, en el ciudadano, sino  en el individuo que 
entónces  ya valía, en cierto modo, por  si  (1). Por esto queda 
siempre algo  del  antiguo derecho que la ciudad tuvo en los 
primitivos tiempos en aquel alter que distribuyó entre las gen

-tes y las familias, ó que se reservó para  silo mismo en Roma 
que en los pueblos  que  conquistaba, pero  no era más que el 
llamado  de,·ecko emiraente del Emperador, el cual en la práctica 
y en la realidad habria estado inuy léjos de ser lo que fué, silas  
condiciones especiales de la organizacíon poiftica del Imperio 
y los abusos que trajo consigo el despotismo no hubieran lle-
vado al punto que es sabido  los  excesos y los abusos en su 
ejercicio. 

(i) En cierto  modo,  porque  1a  universalidad  del derecho fué consecuencia de la 
extension de ]a ciudadania, ` por eso aún quedó la diferencia de capacidad juridica 
entre ciudadano y extranjero ; lo cual no es maravilla, cuando dun hoy subsiste 
después de diez y nueve siglos  de cristianismo y  uno  de re ν ol υ cionea y progresos 
inspirados en el llamado derecho moderno. 
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