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que la derniére période de cetie longue insurrection. Mais,
chose que I'on n’a pas, ce me semble, assez remarquée, la
révolution de 1789, provoquée ailleurs par les mémes causes,
animée du méme esprit, triomphant par les mémes luttes,
était depuis quatre siécles consommée en Italie. Ce fut
I'lItalie qui donna la premiére le signal de la guerre a la féo-
dalité; la France a suivi; I'Espagne et 1’Angleterre com-
mencent & s'ébranler, le reste sommeille encore. Si un grand
exemple élait donné au monde, les jours d’épreuve seraient
abrégés pour plusieurs.

Voici le sommaire des révolutions de la propriété, depuis
I'empire romain jusqu’a nous :

fo ve sikcLE. — Invasions des Barbares : division des terres de
’empire en lots indépendants ou propriétés allodiales,

2¢ Du v¢ Au viu® sikcLE.— Concentration progressive des alleux,
ou changement des petits alleux en bénéfices, Qrécaires, te-
nures, etc. Grande propriété, petite possession. Charlemagne
~ (171-814) ordonne que tous les alleux relévent du roi de France.

3o Du vin® Au x° sikcLE. — Le lien du bénéfice se rompt entre la
couronne et les grands bénéficiers, qui. devienuent allodiaux ,
c'est-a-dire indépendants, pendant que les petits bénéfices
cessent de reconnaitre le roi pour s’attacher au suzerain le plus
proche. — Régime féodal. 5

4o xn® siicLE. — Mouvement des serfs vers la hberte affran-
chissement des communes,

50 xi® sikcLE. — Fin du droit personnel et du régime féodal en
Italie. — Républiques italiennes.
xViI® SIECLE. — Fin de la féodalité en France sous le minis-
tére de Richelieu. — Despotisme._
Go 17189. — Abolition de tous les priviléges de naissance, de
castes, de provinces et de corporations; égalité des personnes
et des droits. — Démocratie francaise.

70 1830. — Le principe de concentration inhérent a /la propriete
individuelle est REMARQUE. — Développement des idées d’asso-
ciation.

Plus on réfléchit sur cette suite de transformations et de
vicissitudes, plus on découvre quelles furent nécessaires
6.
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dans leur principe, dans leurs phases, et dans leur con-
clusion. - ‘ ‘

Il était nécessaire que des conquérants sans expérience
et passionnés pour la liberté partageassent I'empire romain
en une multitude de propriétés aussi franches et indépen-
dantes qu'ils I'étaient eux-mémes.

Il était nécessaire que ces hommes, amoureux de la guerre
encore plus que dela liberté, se soumissent les uns les autres,
et comme 'alleu représentait 'homme, que la propriéié en-
vahit la propriété. '

11 était nécessaire que, sous la domination d"une noblesse
toujours guerroyante ou oisive, il se format sur le sol une
masse de travailleurs qui, par Ja puissance de la produc-
tion, par la division et la circulation des richesses, s'empa-
reraient peu & peu du commerce, de l'industrie et d'une
partie du territoire, et, devenus riches, voudraient encore
le pouvoir et I'autorité.

Il etait.nécessaire enfin, que la liberté et I'égalité des
droits étant acquises, et la propriété individuelle subsistant
toujours avec son cortége de rapines, de miséres, d'inégali-
1és sociales et d'oppressions, on recherchét la cause de ce
mal, et quon arrivat a4 I'idée d’une association universelle
ou, sous la condition du travail, tous les intéréts seraient
garantis et consolidés.

« L'exceés du mal, dit un savant jurisconsulte, améne
» partout le reméde; et celui qui introduit une nouveauté
» dans I'Etat afin d’agrandir sa puissance, finit par succom-
» ber aux effets de son propre ouvrage. Les Germains, pour
» assurer leur indépendance, se choisirent des chefs, et
» bientdt ils se virent opprimés par leurs rois et leurs com-
» tes; les monarques s’entourérent d’antrustions pour éten-
» dre leur pouvoir sur les hommes libres, et ils se trouvé-
» rent dans la dépendance de vassaux orgueilleux; les missé
» dominici furent envoyés dans les provinces pour main-
» tenir la puissance des empereurs et protéger le peuple
» contre les vexations des comtes, et non-seulement ils
» usurpérent de plus grandes portions du pouvoir impérial,

» mais ils pressurérent bien davantage les habitants; les
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» hommes libres se rendirent vassaux pour se dispenser
» du service & 'armée nationale et aux plaids, et ils furent
» enveloppés dans toutes les disputes personnelles de leurs
» seigneurs, et tenus de siéger a leurs cours... Les rois
» protégerent les institutions des villes et des communes
» dans I'espoir de s'affranchir du joug des grands vassaux
» et de se rendre plus absolus, et ce furent les communes
» qui, dans plusieurs pays de I’Europe, ont fait admettre
» un pouvoir constitutionnel, qui tiennent la balance au
» pouvoir royal, et qui partout font naitre le besoin d'une
» réforme politique. » ( MevEr, Institutions judiciaires
de U'Europe. »

Je me résume :

Qu’était-ce que la féodalité ? une confédération de grands
seigneurs contre les vilains et contre le roi (1). — Qu'est-ce
que le gouvernement constitutionnel? une confédération
de bourgeois contre les travailleurs et contre le roi (2).

(1) La féodalité , considérée dans son esprit et dans sa destinée provi-
dentielle, fut une longue protestation de la personnalité humaine contre
le communisme monacal qui, au moyen 4ge, envahissait ’'Europe. Aprés
les orgies de I’égoisme paien, la société, emportée par la religion chré-
tienne dans une direclion opposée, courait risque de se perdre dans le
néant d’'une abnégation sans bornes et d’un détachement absolu : la [éo-
dalité fut le contre-poids qui sauva PEurope de V’influence combinée des
communautés religieuses et des sectes manichéennes, qui, dés le 1ve
siécle, se produisirent sous différents noms et en différents pays C’est a
la feodalue que la civilisation moderne est redevable de la conslitution
définitive de la personne, du mariage, de la famille et de la patrie. (You'
a ce sujet Guizor, De la civilisation en Europe.)

(2) On I'a vu en juillet 1830 et dans les années qui ont suivi, quand la
bourgeoisie électorale fit une révolution pour mettre le roi sous son obéis-
sance, el réprima les émeutes pour contenir le peuple. La bourgeoisie,
par le jury, par la magistrature , par les hauts grades dans 'armée , par
son despotisme municipal , pése également sur le pouvoir royal et sut le
peuple.: C’est surtout la bourgeoisie qui est stationaire et r ; eest
elle qui fait et défait les ministéres ; c’est-elle qui a detrmﬂ’mﬁ’uenoe de
la haute chambre , et qui chassera le roi dés que le roi aura cessé de lui
plaire ; c’est pour ﬂauer la bourgeoisie que la prérogative royale se dépo-
pularise; c’est la bourgeoisie que les espérances du peuple chagrinent et
qui empéche 1a réforme; ce sont des journaux bourgeois qui nous pre-
chent ! émorale et la religion , tout en se réservant le sceplicisme et I'in-
différense ; qui altaquent le gouvernement personnel , et repoussent I'ad-
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Comment a fini la féodalité ? par 'union des communes
et de l'autorité royale. — Comment finira Varistocratie
bourgeoise? par 'union du prolélariat et de la puissance
souveraine.

Quel fut le résultat immédiat de la lutte des communes
et du roi contre les seigneurs? I'unité monarchique de
Louis XIV. — Quel sera le résultat de la lutte combinée du
prolétariat et de la puissance souveraine contre la haute
bourgeoisie? 1'unité absolue de la nation et du gouver-

‘nement.

Reste a savoir si la nation, une et souveraine, sera re-
présentée dans sa puissance exécutive et centrale par un,
par cing, par cent, ou par mille; c’est-d-dire, reste & savoir
si la royauté des barricades prétend se maintenir par le peu-
ple ou sans le peuple, si Louis-Philippe veut pour lai-méme
et pour sa dynastie du plus grand role de I’histoire. ‘

Jai fait cet exposé aussi court, mais en meéme temps
aussi substantiel qu'il m’a été possible, négligeant les dé-
tails et la multiplicité des faits pour ne m’occuper que de la
partie économique des sociétés. Car il en est de I'étude de
I'histoire comme de celle de 1'organisme humain : de méme
qu’ici ’on peut observer séparément le systéme, les organes
et les fonctions, de méme I’histoire a son ensemble, ses in-
struments et ses causes. Certes, je suis loin de prétendre que
le principe de propriété résume a lui seul toutes les forces
motrices de la société ; mais comme en cette admirable ma-
chine que nous appelons notre corps, 'harmonie du tout
permet de tirer une conclusion générale de la considération
d’une seule fonction ou d’un seul organe, ainsi, dans 1’ap-
préciation des causes historiques, j’ai pu tirer une induction
absolue d'un seul ordre de faits, assuré que j'étais de la
parfaite corrélation qui existe entre cet ordre spécial et le
systéme entier de I'histoire. Telle a été, chez un peuple, la

jonetion aux listes électorales des capacités sans fortune. La bourgeoisie
acceptera tout plutét que I’émancipation des prolétaires : dés qu'elle
croira ses priviléges menacés , on la verra se rapprocher du pouvoir royal;
et qui ne sait qu’au moment o j’écris ces deux antagonistes ont fait tréve
& leurs dissensions 2... 11 a é1é question de la propriété!
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constitution de la propriété, telle aussi fut la famille, tel le
mariage , telle la religion, telle 'organisation militaire et
administrative, tellesla législation etla procédure. L’histoire,
prise de ce point de vue, n’est autre chose qu une vasie et
sublime psychologie.

Eh bien! Monsieur, en écrivant contre la propriété,
qu’ai-je fait que de parler le langage de I'histoire ? J'ai dit
a la société moderne, fille et héritiere de tant de sociétés
évanouies : 4ge quod agis ; achéve ce que depuis six mille
ans tu exécutes sous l'inspiration et par 'ordre de Diecu ;
hite-toi d’arriver au terme de ta course, ne te détourne ni
a droite ni a gauche, marche dans ta route éternelle. Tu
cherches la raison, la loi, 'unité, la discipline ; mais tu ne
peux les trouver désormais qu’en secouant les voiles de ton
enfance, et en détournant tes regards des clartés d’un in-
stinct qui n’est plus fait pour toi. Réveille-toi de ce sommeil
ou ta conscience est plongée, ouvre tes yeux a la pure lu-

miére de la réflexion et de la science; contemple ce spectre-

qui troubla tes songes, et t’agita si longtemps dans les an-
goisses d'un inexprimable délire : connais-toi, 0 société trop
longtemps abusée! connais ton ennemije!...— Etj'ai dé-
noncé la propriété,

Il n’est pas rare d’entendre les partisans du droit de do-
maine alléguer pour la défense de leur cause le temmgnage
des peuples et des siécles: on peut juger par ce qu'on vient
de lire combien cette maniére d’argumenter de I’histoire est
conforme & la vérité des faits et aux conclusions de la
science.

1l me reste, pour compléter cette apologie, & examiner
les doctrines.

Ni la politique, ni la législation, ni I'histoire ne se peu-
vent expliquer et comprendre sans une théorie dogmatique
qui en définisse les éléments et en réveéle les lois, en un
mot, sans une philosophie. Or les deux écoles prmcxpales
qui se partagent encore aujourd’hui le champ de I'histoire,
ne satisfont point a cette condition.

La premiére, essentiellement pratique, bornée au récit
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des faits, enfoncée dans I’érudition , s'inquiéte peu d’aprés
quelles lois 'humanité se développe; ces lois sont pour elle
le secret de Dieu, que nul, s'il ne lui est donné d’en haut,
ne pénétrera jamais. Dans les applications qu’'elle fait de
I'histoire au gouvernement, cetle école ne raisonne pas, ne
prévoit rien, ne fait aucune comparaison de ce qui a été
avec ce qui est pour en induire ce qui doit étre ; & ses yeux,
les lecons de I'expérience ne sont qu'une raison de reprendre
les anciens errements, et toute sa philosophie consiste a
ramener perpétuellement sur lui-méme le sillon de I'anti-
quité, au lieu de le poursuivre dans une droite infinie.

La seconde école peut étre indifféremment appelée fata-
liste ou panthéiste : selon elle, les mouvements des empires
et les révolutions de I’humanité sont les manifestations, les
incarnations de Dieu; le genre humain , identifié avee la
cause premiere de 1'essence divine, tourne dans un cercle
d’apparitions, d’informations et de destructions, qui exclut
nécessairement 1'idée d’'une vérité absolue, et détruit la
providence et la liberté.

A ces deux écoles historiques correspondent dans la ju-
risprudence deux écoles semblablement opposées, et douées
des mémes caracieres :

1° L’école pratique et routiniére, pour qui le droit est &
chaque moment une création du léglslateur, une expression
de sa volonté, une tolérance de son bon plaisir, en un mot
une affirmation gratuite, qui pourrait étre tout autre sans
cesser d’étre rationnelle et 1égitime;

2 L'école fataliste et panthéiste, autrement dite 1'école
historique, qui nie I'arbitraire posé par la premiére, et sou-
tient que le droit, de méme que la littérature et la religion ,
est & chaque époque Pexpression de la société, sa manifes-

tation, sa forme, la réalisation extérieure de sa pensée mo-

bile, de ses changeantes inspirations.

Chacune de ces écoles niant I'absolu, rejette par consé-
quent toute philosophie dogmatique et @ priori.

Or il est manifeste que ces deux écoles, de quelque fa-
con qu’on les envisage, sont tout & fait insuffisantes: car,
opposées, elles ne forment pas un dilemme, je veux dire
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que si 'une est fausse Pautre n’est pas nécessairement vraie;
réunies, elles ne donnent pas la vérité, puisqu'elles mécon-
naissent I'absolu, sans lequel il n'est pas de vérité. Elles
sont 'une & Pautre thése et antithése. 1 reste donc a trou-
verune synthése, qui, donnant I'absolu, 1égitime les volontés
du législateur, explique les variations du droit, mette au
néant la théorie des évolutions, et démontre le progres.

Les légistes, par la nature méme de leurs études, et mal-
gré 'obstination de leurs préjugés, ont été invinciblement o
conduits & soupgonner que I'absolu dans la science du droit &
n'est point aussi chimérique qu’on le suppose; et ce soup- N
con est résulté pour eux de la comparaison des divers rap- .
ports sur lesquels les 1égislateurs ont été appelés & statuer. <
_ On lit au commencement de I'Histoire de la propriété par *
M. Laboulaye, lauréat de I'Institut :

« Tandis que le droit des conventions, qui ne régle que 8
» des intéréts d’homme & homme , n’a point varié depuis .
» des sidcles (sinon en certaines formes qui touchent plus a <
» la preuve qu'au fond méme de 1'obligation), la loi civile "9
» de la propriété, qui régle des rapports de citoyen a ci- *
» toyen,a subi plusieurs fois des changements du tout an
» tout, et a suivi dans ses variations toutes les vicissitudes
» socidles. — La loi des conventions qui tient essentielle-
» ment & ces principes d’éternelle justice, gravés au fond du
» cceur humain, c’est 'élément immuable du droit, eten
» quelque sorte sa philosophie; au contraire, la propriété,
» c'est I'élément variable du droit, c'est son histoire, ¢'est
» sa politique, »

A merveille ! 11 y a dans le droit, et par conséquent dans
la politique, quelque chose. de variable, et quelque chose
d'invariable : ce qui est invariable, ¢’est I'obligation, le lien
de justice, 1e devoir; ce qui est variable, c'est la propriété,
Cest-a-dire la forme extérieure du droit, la matidre du eon-
trat. D’ol il suit que la loi peut modilier, changer, réfor-
mer, juger la propriété. Accordez cela, si vous le pouvez,
avec I'idée d’un droit éternel, absolu, permanent, indéfec-
tible.

Du reste, M. Laboulaye est parfaitement d'accord avec




Jui-méme, quand il ajoute : « La détention du sol est un fait
» que la force seule fait respecter jusqu’a ce que la société
» prenne en main et consacre la cause du détenteur (1) ; » et
un peu plus loin : « Le droit de propriété w'est point nalu-
» rel, mais social ;» — ¢ Les lois ne prolégent pas seule-
» ment la propriété, elles la font naitre , ete.» Or ce que la
loi a fait, la loi peut le défaire; et cela d’autant mieux que,
selon M. Laboulaye, partisan déclaré de 1'école historique
ou panthéiste, la loi n’est pas un absolu, une idée, mais une
forme.

Mais d’oli vient que la propriété est variable, et qu’elle ne
peut, comme I'obligation , se définir et s¢ fixer? Avant de
prononcer, un peu témérairement sans aucun doute, qu'en
droit il n’existe pas de principes absolus, assertion la plus
dangereuse, la plus immorale, la plus favorable & la tyran-
nie, la plus antisociale, en un mot, qui se puisse imaginer,
il était 4 propos de faire une critique approfondie du droit
de propriété, afin de meitre en évidence ce qu'elle renferme
de variable, d’arbitraire, de contingent, et ce qu'elle con-
tient d’éternel, de légitime, d’absolu; puis, cette opération
terminée, il devenait facile de rendre raison des lois , et de
cerriger tous les codes.

Or cette critique de la propriété, jlose dire que je l'ai
donnée, et dans le plus ample détail; mais, soit indifférence
du public pour une brochure sans recommandation et sans
attrait, soit, ce qui est plus probable, faiblesse d’exposition
et manque de génie dans I'ouvrage, le premier mémoire sur
la propriété passa inapergu; a peine.si quelques commu-
nistes I'ayant feuilleté daignérent lui jeter une sentence de
réprobation. Vous seul, Monsieur, malgré le peu de faveur
que devait me conciler prés de vous une critique trop vive
des économistes vos prédécesseurs, vous seul avez é1é pour
moi un juste juge; et bien que je ne puisse accepter, au

(1) La méme opinion a été récemment exprimée & 1a tribune par un
de nos plus honorables députés , M. Gauguier. « La nature , a-t-il dit, n'a
point donné & ’homme la propriété territoriale. » En changeant Padjectif
territoriale , qui ne désigne que Pespéce , en celui de capitaliste , qui
désigne le genre, M. Gauguier faisait une profession de foi égalitaire,
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moins dans son texte, votre premier jugement, ce n'est en-
core qu'a vous seul que j'appelle d’'une sentence trop équi-
voque pour que je la regarde comme définitive.

* ~ Mon intention n’étant pas de rentrer en ce moment dans
une discussion de principes, je me contenterai d’apprécier
du point de vue de cet absolu si intelligible et si simple, les
théories qui de nos jours se sont produites sur la propriété.

La notion la plus exacte de la propriété nous est donnée
par le droit romain, en ce point suivi fidélement par les an-
ciens jurisconsultes : c’est le domaine absolu. exclusif, au-
tocratique de '’homme sur la chose; domaine qui com-
mence par 'usucapion se continue par la possession, et

_ trouve enfin, a I'aide de la prescription, sa sanction dans la
Joi civile; domaine qui identifie 'homme et la chose de telle
sorte que le propriétaire peut dire : Celui qui exploite mon
champ est comme celui qui me ferait travailler moi-méme;
donc il me doit récompense.

Je passe sous silence les modes secondaires par lesquels

“la proprriété peut s'acquérir, la tradition, la venfe, I'é-
change, la succession, etc., qui n’ont rien de commun avec
T'origine méie de la propriété.

Aussi Pothier disail-il le domaine de propriété, et non
pas simplement la propriélé. Et les plus savants juriscon-
sultes, a l'instar du préteur romain qui reconnaissait un
droit de propriélé et un droit de possession , ont distingué
soigneusement entre le domaine, et le droit d'usufruit, d'u-
sage et d’habitation, qui,réduit & ses limites naturelles, est
I'expression méme de la justice, et que je regarde comme
devant supplanter la propriété domaniale et constituer fina-
lement toute la jurisprudence.

Mais admirez, Monsieur, la maladresse des systémes, ou
plutot la fatalitélde la logique : tandis que le droit romain
et tous les savants qui se sont inspirés de ses textes ensei=
gnent que la propriété, dans son origine, est le droit de
premiére occupation consacré par la loi, les nouveaux
légistes, mécontents de celte définition brulale, se sont
avisés que la propriété avait pour base le travail. Aussitot
on a tiré cette conséquence, que celui qui ne travaille plus
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et qui fait travailler un autre a sa place, perd son droit au

bénéfice de celui-ci. C’est en vertu de ce principe que les

serfs du moyen age prétendirent arriver légalement a la
propriété , et par suite a la jouissance des droits politiques;
que le clergé fut en 89 dépouillé de ses immenses domaines,

- et recut en échange une pension précaire; que sous la res-

tauration, les députés libéraux s’opposérent au milliard
d’'indemnité. La nation, disaient-ils, avait acquis depuis
vingt-cing ans, par le travail et la possession, ces biens que
I'émigration avait perdus par I'abandon et par une longue
oisiveté : pourquoi les nobles seraient-ils plus faverable-
ment traités que les prétres (1)?.....

Toutes les usurpations qui ne sont pas nées de la guerre
ont eu le travail pour moyen et pour cause : cela résulte”’
avec la derniére évidence de I’histoire moderne tout entiére,
depuis 1a fin de I'empire romain jusqu’a nos jours. Et comme
siI'on ett vouln ménager de longue main a ces usurpations
une sorte de consécration légale, la doctrine du travail,
eéversive de la propriété, est professée tout au long dans la
loi romaine, sous le titre de prescription.

L’homme qui exploite, a-t-on dit, fait la*terre sienne :
dés lors plus de propriété. C'est ce quont parfaitement
senti les anciens de la robe, qui n'ont pas manqué de se
récrier contre cette nouveauté, tandis que de son coté la
jeune école huait I'absurdité du premier occupant. D’autres
se sont présentés qui ont prétendu concilier les deux opi-
nions en les syncrétisant; ils ont échoué, comme tous les

(1) CUn professeur de législation comparée, M. Lerminier , est allé en-
core plus loin: il a osé dire que la nation avait repris au clergé tous ses
biens, non pas pour cause d’oisiveté , mais pour cause d’indignité. « Vous
» avez civilisé le monde, s’écrie cet apotre de I’égalité, parlant aux pré-
» tres; et c’est pour cela qu’on vous a donné vos biens : ¢’était a la fois
» entre vos mains un instrument et une récompense. Mais vous ne la mé-
» ritez plus, car depuis longtemps vous avez cessé de civiliser quoi que
» §0it... »

Cette morale est tout 4 fait dans mes principes, et j’applaudis de bon
ceur a Pindignation de M. Lerminier ; mais je ne sache pas que jamais
propriétaire ait ét¢ dépouillé de son bien comme indigne ; et toute rai-
sonnable, sociale, utile méme, que la chose puisse paraitre, elle est du
tout contraire aux us et coutumes de la propriété,
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* juste-milieux du monde, et 'on s’est moqué de leur éclec-
tisme. A présent 1'alarme est au camp de la vieille doctrine ;
de tous cotés il pleut des défenses de la propriété, des études
sur la propriété , des théories de la propriété , dont chacune
donnant le démenti aux autres , est une plaie faite a la p
priété. -

Considérons, en effet, les embarras inextricables, les
contradictions , les absurdités, I'incroyable déraison, ou se
jettent de gaieté de coeur les téméraires défenseurs du droit
de propriété : je choisis les éclectiques, parce que ceux-la
morts, le reste ne peut tenir pied.

M. Troplong, jurisconsulte, passe aux yeux des rédac-
teurs du journal le Droit pour philosophe : je certifie & mes-
sieurs du Proit qu'au jugement des philosophes, M. Trop-
long n’est qu'un avocat; et je prouve mon assertion.

M. Troplong est partisan du progrés : « Les textes du
» Code, dit-il, sont une séve féconde qui déborde de toutes
» parts les ouvrages classiques du xviu® siécle. Vouloir la
» comprimer..., ¢’est violer la loi du progrés, et oublier
» qu'une science qui marche estune science qui grandit. (1)»

Or la seule partie mobile et progressive du droit, nous.

'avons précédemment reconnu, est celle qui concerne la
propriété : si donc vous demandez quelles sont les réformes
aintroduire dans I'exercice du droit de propriété , M. Trop-
long ne répond rien ; quels progrés & espérer, rien; ce que
deviendrait la propriété dans le cas d’une association uni-
verselle, rien; ce qu'il y a d’absolu et de contingent, de
vrai et de faux dans la propriété, rien. M. Troplong est
pour I'immobilité et le stalu quo de la propriété; quoi de plus
antiphilosophique dans un philosophe de progrés ?
Cependant M. Troplong a réfléchi sur tout cela: «Hya,
» ditil, bien des choses faibles et arriérées dans les doc-
» trines des auteurs modernes sur la propriété; témoin les
» ouvrages de MM. Toullier et Duranton. » La doctrine de
M. Troplong promet donc des choses fortes, avancées, pro-
gressives. Yoyons, examinons. o

(1) Traité de la Prescriplion.
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« L’homme placé en présence de la matiére a conscience
» du pouvoir qui Jui a été donné sur elle pour satisfaire aux
» besoins de son étre. Roi de la nature inanimée ou non in-
» telligente, il sent qu’il a le droit de la modifier, de la gou-
» verner, de la refaire 4*son usage. C'est 13 le sujet de la
» propriété, qui n’est légitime qu’'a la condition de s'exer-
» cersur les choses et jamais sur les personnes, »

M. Troplong est si peu philosophe, qu’il ne connait pas
meéme la valeur des termes philosophiques dont il affecte de
se servir: il dit de la matiére, qu’elle est le sujet de la pro-
priété ; il aurait da dire I'objet. M. Troplong parle comme
les anatomistes, qui appellent sujet la matiére humaine ser-
vant & leurs démonstrations.

Cette méprise de notre auteur se retrouve plus loin : «La
» liberté, qui conquiert sur la matiére le sujet de la pro-
» priété, etc. » Le sujet de la propriété, c'est '’homme ; Pob-
jet, c'est la matiére. Mais ce n'est encore ici qu'une petite
mortification : tout & I'heure nous aurons des crucifi-
ments.

Ainsi, d'apres le passagg que nous venons de citer, c'est
dans la conscience et dans la personnalité de I'homme qu’il
faut chercher le principe de la propriété : qu'est-ce que cette
doctrine renferme de neuf? Ceux qui, dés avant Cicéron et
Aristote, prétendaient que les choses sont au premier occu-
pant, ne concevaient pas apparemment que l’occupation
put étre exercée par des étres sans conscience et sans per-
sonnalité. La personnalité humaine, en admettant qu’elle
soit le principe ou le sujet de la propriété, comme la ma-
tiére en est I'objet, n’en est pas la condition. Or c'est cette
condition qu'il importede connaitre. Jusque-1a M. Troplong
ne nous apprend rien de plus que ses maitres, et les figures
dont il orne son style n’ajoutent rien & I'ancienne idée.

La propriété suppose donc trois termes : le sujet, I’objet,
et la condition. Point de difficulté & 'égard de deux pre-
miers termes : quant au troisiéme, la condition de propriété
a été jusqu’'a ce jour, pour le Grec comme pour le Bar-
bare, d’occuper le premier; quelle sera-t-elle pour vous
maintenant, docteur progressif ?
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« Quand 'homme porte pour la premiére fois la main sur

» un objet sans maitre, il s'opére un fait qui, d’individu a
» individu, a la plus grande portée. La chose ainsi saisie et
» occupée participe, pour ainsi dire, de la personnalité de
» celui qui la tient ; elle devient sacrée comme lui-méme ;
» on ne peut la lui arracher sans faire violence & sa liberté,
» et la déplacer sans toucher témérairement & sa personne.
» Diogéne ne faisait qu'exprimer cette vérité d’intuition,
» quand il disait : Ote-toi de mon soleil. »

Fort bien; mais le prince des cyniques, le trés-personnel
et trés-orgueilleux Diogéne aurait-il eu droit d’imposer a
un autre cynique, pour cette méme place au soleil, un os de
loyer par vingt-quatre heures de possession ? C’est ce que fait
le propriélaire, et ce que vous ne justifiez pas. En argumen-
tant de la personnalité et de I'individualité humaine pour
rendre raison du droit de propriété, vous faites , sans vous
en apercevoir, un syllogisme dont la conelusion renferme
plus que les prémisses, contrairement aux régles posées
par Aristote. L'individualité de la personne humaine prouve
la possession individuelle, nommée .d'abord proprietas,
par opposition a la possession collective, communio ; elle
donne naissance a la distinction du tien et du mien, vé-
ritables signes d’égalité, nullement de subalternisation.
« D’équivoque en équivoque, dit M. Michelet (1), la pro-
» priété glisserait jusqu’an bout du monde ; 'homme ne se
» bornerait pas, s’il ne trouvait sa borne dans '’homme : ol
» ils se heurtent, 1a sera la frontiére.» Pour tout dire enfin,
I'individuvalité de D’étre détruit 'hypothése de la commu-
nauté, mais elle n’engendre pas pour cela le domaine, ce
domaine en vertu duquel le détenteur d'une chose exige de
celui qui le remplace un droit de prestation et de suzerai-
neté, que I'on a toujours confondu avec la propriété elle-
méme. &

Au surplus, que celui dont la possession légitimement ac-
guise ne nuit & personne n’en puisse étre débouté sans une
flagrante injustice, c’est 12 une vérité , non d’intuition,

(1) Origines du droit frangais.
7
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comme dit M. Troplong, mais de sens intime (1), laquelle
n’a rien & déméler avec la propriété.

M. Troplong admet donc I'occupation comme condition
de la propriété : en cela, il est d’accord avec le droit ro-
main, d’accord avec MM. Toullier et Duranton ; mais, selon
lui, cette condition n’est pas la seule, et voici en quoi sa
doctrine les devance. :

« Mais combien le droit exclusif produit par la seule oc-
» cupation ne devient-il pas plus respectacle encore, quand
» 'homme a faconné la matiére par son travail ; quand il y
» a déposé une partie de lui-méme, en la recréant par son
» industrie, en la marquant du sceau de son intelligence et
» de son activité ? De toutes les conquétes celle-l1a est la plus
» 1égitime, car elle est le prix du travail. Celui qui viendrait
» ensuite pour s’emparer de la chose ainsi refaite, ainsi hu-
» manisée, usurperait ’homme lui-méme, et ferait les plus
» profondes blessures a sa liberté. »

Je passe de fort beaux développements, dans lesquels, &
propos du travail et de lindustrie, M. Troplong déploie
toutes les richesses de son éloquence. M. Troplong n’est pas
seulement philosophe , il est orateur, il est artiste : On voit
toujours en lui ' Ithos et le Pathos. Je ferais faire & sa rhé-
torique une triste figure, si je me mettais & la_disséquer;
mais je me tiens pour le moment & sa philosophie. 4

Si M. Troplong savait seulement penser et réfléchir,
avant d’abandonner le fait primitif d’occupation et de se
jeter dans la théorie du travail, il se serait demandé :
Qu’est-ce qu’occuper ? Et il aurait vu qu'occupation est un
terme générique par lequel on exprime tous les modes de
possession : appréhension ,  station, immanence, habita-

(1) Honorer ses parents , étre reconnaissant envers ses bienfaiteurs , ne
point tuer ni voler, vérités de sens intime; obéir & Dieu plutét qu'aux
hommes, rendre a chacun ce qui lui appartient, le tout est plus grand
que la partie, la ligne droite est le plus court chemin d’un point a un
autre , vérités d’intuition. Toutes sont @ priori : mais les premiéres song
senties par la conscience, et ne supposent qu’un acte simple de 'ame; les’
secondes sont apergues par la raison, et impliquent comparaison et
rapport. En deux mots, les unes sont des senliments, les autres des
idées.
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tion, exploitation, usage, consommation, etc.; que le
travail , par conséquent, n’est qu'une des mille formes de
I’action d’occuper. Il aurait compris, enfin, que le droit de
possession qui nait du travail est soumis aux mémes lois
générales que celui qui résulte de la S1mple appréhensmn
des choses. Qu’est-ce qu'un jurisconsulte qui pérore quand
il faut raisonner, qui prend perpétuellement ses métaphores
pour des axiomes de droit, et ne sait pas méme extraire par
I'induction un universel et former une catégorie?

Si le travail est identique & l'occupation, il ne produit
au bénéfice du travailleur qu'un droit de possession indi=
viduelle sur la chose travaillée ; s'il différe de l’occupatlon,
il n’engendre qu'un droit dont la nature est égale a la
sienne, - ¢’est-a-dire une possession qui commence, se
maintient, et finit avec le travail de 'occupant. Voild
pourquoi , aux termes de la loi, il ne suffit pas d’avoir tra-
vaillé pour acquérir un juste titre; il faut encore saisine

d’an et jour pour étre réputé possesseur, puis possession.. .

par vingt et trente ans pour devenir propriétaire.

Ces propositions préliminaires établies, tout P’échafan-
dage de M. Troplong s’écroule de lui- méme, et les consé«
quences qu'il essaye de tirer s’évanouissent.

« Une fois la propriété acquise par I'occupation et le
» travail, elle s'est naturellement conservée, non-seulement
» par les mémes moyens, mais encore par la volonté seule
» de ne pas I’abdiquer; car, par cela seul quelle sélévq
» jusqu'a la hauteur d’un droit, il est de son essence de se
» perpétuer et d’avoir une durée indéfinie.... . Les droits,
» considérés dans leur idéal, sont impé‘rissahles et éter-
» nels, et le temps, qui n'a de prise que sur ce qui est con-

ﬁngent ne peut pas plus les ébranler qu ‘il ne lui est
» donné de porter attemte a Dieu méme. » Il est étonoant
que Y'auteur & propos d'idéal , de temps et d'éternité, n'ait
pas enfilé dans sa phrase les divines ailes de Platon au-

jourd’ hui si fort & la mode dans les livres de philosophie.
- Ce que je hais le plus au monde, aprés le mensonge,
c’est 'amphigouri. Une fois la propriété acquise; bon, si
elle s’acquiert; mais comme elle ne s'acquiert pas, elle ne
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peut non plus se conserver. Les droits sont éternels ; oui,
dans l'intelligence de Dieu, comme les idées archétypes
des platoniciens : mais sur la terre les droits n’ont d’exis-
tence qu'avec un sujet, un objet et une condition. Otez une
de ces trois choses, il n’y a plus de droits. C’est ainsi que
la possession individuelle se perd par la mort du sujet, par
la destruction de 1'objet , par I'échange ou I'abandon.

Admettons toutefois, avec M. Troplong, que la propriété
soit un droit absolu, éternel, qui ne se peut perdre que du
fait et par la volonté du propriétaire. Quelles conséquences
découleront tout & I'heure de ce systéme?

Pour démontrer la justice et I'utilité de la prescription,
M. Troplong suppose un possesseur de bonne foi, qu'un
propriétaire oublié depuis longtemps ou méme inconnu
viendrait expulser de sa possession. « A son point de dé-
» part, I'erreur du possesseur était excusable, mais non
» pas irréparable. En faisant du chemin, en passant de
» degrés en degrés et en vieillissant , elle a tellement revétu
» les couleurs de la vérité, elle a parlé si haut le langage du
» droit, elle a rallié a elle tant d’intéréts confiants, que 'on
» peut se demander s'il n’y aurait pas une plus grande per-
» turbation & rentrer dans la sincérité des choses, qu’a
» sanctionner les fictions qu’elle (V'erreur, sans doute) a
» semées sur son passage. — Eh bien , oui , 1l faut le dire
» sans hésiter, le reméde serait plus désastreux que le mal ,
» et 'application conduirait aux plus criantes injustices. »

Depuis quand P'utilité est-elle un principe de droit?
Lorsque les Athéniens, sur la déclaration d’Aristide,
rejetaient une proposition éminemment utile & leur répu-
blique , mais aussi souverainement injuste, ils efitendaient
¢ mieux la morale, et raisonnaient plus sainement que
M. Troplong. La propriété est un droit éternel, indépen-
dant du temps, et qui ne se perd que du fait et par la vo-
lonté du propriétaire; et voild que ce droit est ‘enlevé au
propriétaire malgré lui, et sous quel prétexte, bon Dieu!
sous prétexte d'absence. N'est-il pas vrai que les légistes
distribuent ou retirent les droits selon leur caprice ? Quand
il plait & ces messieurs, l'oisiveté, lindignité, Iabsence,
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font déchoir d'un droit que, dans des cas tout & fait sem-
blables, le travail , la résidence et la vertu ne suffisent plus
a obtenir. Ne soyons point étonnés que les 1égistes rejettent
I'absolu : c’est leur bon plaisir qui fait loi, et les dérégle-
ments de leur imagination sont la véritable cause des
évolutions de la jurisprudence.

« Si le propriétaire nominal objectait qu’il était lni-méme
» dans lignorance, sa prétention n’en deviendrait pas
» meilleure. Cette ignorance, en effet, prendrait sa source
» dans une incurie répréhensible, etc. »

Quoi ! pour légitimer la dépossession que la prescription
opére, vous supposez des torts au propriétaire ! Vous accusez
son absence, qui peut-étre fut involontaire; sa négligence,
dont vous ne connaissez pas le motif; son incurie, que vous
supposez gratuitement! C’est absurde. Au reste, il suffit
d’une observation.trés-simple pour mettre ce systéme au
néant : la société, qui, dit-on, dans l'intérét de ’ordre,
établit une exception au profit du possesseur contre I'ancien
propriétaire, doit & celui-ci une indemnité , puisque le bé-
néfice de la prescription n’est pas autre chose qu’une expro-
priation pour cause d’utilité publique.

Mais voici qui est plus fort.

« Dans la société, une place ne saurait rester vacante im-
» punément ; 'homme nouveau y surgit an lieu de ’homme
» ancien qui s’efface ou qui s’en va ; il y apporte son exis-
» tence, il s’y incorpore tout entier, et se dévoue & ce poste
» quil trouve abandonné. Est-ce donc & celui qui déserte &
» disputer la victoire au soldat qui lutte & la sueur de son
» front, et supporte le poids du jour pour une cause qu’il
» croit juste ? » :

Quand la langue d’un avocat est en mouvement, qui peut
dire ou elle s’arrétera? M. Troplong admet et légitime
l'usurpation en cas d’absence du propriétaire et sur une
simple présomption d’incurie; et quand la négligence est
authentique ; quand I'abandon est solennellement déclaré
dans un contrat, en présence d’'un fonctionnaire public,
par un acte de juridiction volontaire ; quand le propriétaire
ose dire : Je cesse de travailler, mais je reste pour partager
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produit; alors la propriété est maintenue i Pabsent , Yusur-
pation du possesseur serait criminelle, le fermage est la ré-
compense de I'oisiveté. Ol est, je ne dis pas la raison, mais
la probité de la loi ?

La prescription est un effet de la loi civile, une création
du législateur : pourquoi donc le législateur n’en a-t-il pas
autrement réglé les conditions ? pourquoi, au lieu de vingt
et trente ans, ne suffit-il pas d’une seule année pour pres-
crire? pourquoi I'absence volontaire et la fainéantise avoude
ne sont-elles pas, aussi bien que 1'absence involontaire,
ignorance ou apathie, des causes suffisantes de dépos-
session ?

Mais en vain demanderions-nous & M. Troplong le philo-
sophe la raison de la: prescription : avec le code, M. Trop-
long ne raisonne pas. « L'interpréte, dit-il, doit prendre les
» choses telles qu'elles sont, la société telle qu'elle existe,
» les lois telles qu’elles sont faites; c’est le seul point de dé-
» part que-lui donne le bon sens. » Eh ! ne faites done point
de livres; ne reprochez pas a vos devanciers , qui.n’ont fait
comme vous qu’interpréter la loi, d'étre restés en arriére ;
ne parlez plus de philosophie et de progrés, car vous mentez
par votre gorge. :

M. Troplong nic la réalité du droit de possession ; il nie
que la possession ait jamais existé comme principe de so-
ciété, et il cite M. de Savigny, qui prouve précisément le
contraire, mais auquel il se contente de ne pas répondre.
Tantot M. Troplong affirme que la possession et la propriété
sont contemporaines, et que leur existence est simultande,
ce qui implique que c'est le fait de possession qui donne
naissance au droit de propriété, conséquence évidemment
absurde; tantot il nie que la possession ait historiguement
une existence antérieure a la propriété, assertion démentie
par les usages de plusieurs nations qui cultivent la terre
sans I'approprier; par le droit romain , qui avait si bien
distingué les possessions et les propriétés ; et par notre code

lui-méme, qui exige possession de vingt et trente ans, pour

conférer la propriété. Enfin M. Troplong va jusqu'a sou-
tenir que I'adage romain Nihil commune habet proprietas
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cum possessione, qui renferme une allusion si frappante aux
possessions de I'ager publicus, et qui tOt ou tard rentrera
dans toute sa vérité, n’exprime en droit francais qu'un
axiome de procédure, une simple défense de cumuler le
possessoire avec le pétitoire : opinion aussi rétrograde que
dépourvue de philosophie.

Parlant des actions possessoires, M. Troplong est mal-
heureux ou maladroit & ce point qu’il en mutile I'économie
faute d'en saisir Pesprit. « De méme , écrit-il, que la pro-
» priété donnait lieu 4 I'action en revendication, de méme
» la possession, le jus possessionis, était la cause des inter-
» dits possessoires.... Il y avait deux espéces d’interdits :
» l'interdit recuperande possessionis, et les interdits reti-
» nende possessionis, qui correspondent & notre complainte
» en cas de saisine et nouvelleté. On en trouve un troi-
» siéme, adipiscend@ possessionis, dont les livres romains
» parlent avec ces deux autres : mais, & vrai dire, cet in-
» terdit n’est pas possessoire, car celui qui veut acquérir la
» possession par son moyen ne posséde pas et n’a pas en-
» core possédé ; et cependant une possession acquise est la
» condition des interdits possessoires. » Pourquoi ne con-
cevrait-on pas une demande en acquisition de possession ,
comme une demande en réintégration de possession ? Lors-
que la plébe romaine demandait le partage des terres con-
quises; lorsque les prolétaires de Lyon prirent pour devise :
Vivre en travaillant, ou mourir en combattant ; lorsque les
économistes modernes les plus éclairés réclament pour tout
homme le droit de travailler et de vivre, lesuns et les autres
ne font pas autre chose que proposer cet interdit adipis-
cende possessionis, dont M. Troplong se trouve embarrassé.
Et moi-méme, en plaidant contre la propriété, qu'ai-je
pour but sinon d’obtenir la possession ? Comment M. Trop-
long le jurisconsulte, I'orateur, le philosophe, ne voit-il
pas qu'en bonne logique cet interdit doit étre admis, parce
qu'il est le complément nécessaire des deux autres, et que
les trois réunis forment un ternaire indivisible : recouvrer,
conserver, acquérir? Rompre cette série, c’est créer une
lacune ; c’est détruire la synthése naturelle des choses, et
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faire comme le géométre qui chercherait A concevoir le so-
lide en lui Otant une de ses dimensions. Au reste, il n’est
point étonnant que M. Troplong rejette la troisiéme espéce
d’action possessoire, puisqu’il rejette la possession elle-
méme. Ses préjugés & cet égard le subjuguent tellement,
qu'’il est conduit sans s’en apercevoir, non pas a cumuler,
chose horrible a ses yeux, mais & identifier le possessoire
avec le pétitoire. C'est ce qu'il serait facile de démontrer,
s'il n’était pas trop fastidienx de s’enfoncer dans ces téne-
bres métaphysiques.

Comme interpréte de la loi, M. Troplong n’est pas plus
heureux que comme philosophe : je vais, pour en finir
avec lui, donner un échantillon de son savoir-faire en ce
genre.

CODE DE PROCEDURE CIVILE , art. 23 : « Les actions posses- .

» soires ne seront recevables qu'autant qu'elles auront été
» formées dans I'année du trouble, par ceux qui, depuis une
» année au moins, étaient en possession paisible par eux ou
» les leurs, d titre non précaire. »

Commentaire de M. Troplong :

« Devra-t-on maintenir, comme le voulaient Duparc
» Poullain et Lanjuinais, la régle spoliatus ante emnia re-
» stituendus, lorsqu’'un individu qui n’est ni propriétaire,
» Ni possesseur annal, est expulsé par un tiers qui n’a aucun
» droit dans l'immeuble? Je ne le crois pas: l'art. 23 du
» Code de procédure est général; il veut d'une maniére ab-
» solue que dans les actions possessoires le demandeur ne
» soit recevable qu’autant qu’il était en possession paisible,
» depuis une année au moins. Voild le principe invariable;
» il ne saurait étre modifié dans aucun cas. Et pourquoi
» s’en écarterait-on ? Le demandeur n'avait pas de saisine;
» il n’avait pas de possession privilégiée; il n’avait qu’une
» détention momentanée, incapable de faire planer en sa
» faveur la présomption de propriété , qui rend si précieuse
» la possession annale. Eh bien! celte détention de fait, il
» I'a perdue; un autre en est investi; la possession est en-

» tre les mains de ce nouveau-venu. Or n'est-ce pasle casde

» dire : Iu pari caus@possessor potior habetur? Le posses-




» seur actuel né doit-il pas étre préféré aun possesseur

» évincé ? Ne peut-il pas repousser I'action de son adver-
» saire en lui disant : Prouvez que vous étiez possesseur

» annal avant moi, car vous étes demandeur. Quantd ce

. »qui me concerne, je n'ai pas a vous dire comment je pos-
» séde, ni depuis quand je posseéde : Possideo quia possideo.
» Voila toute ma réponse et toute ma défense ; quand vous
» aurez démontré que votre action est recevable, nous
» verrons alors si vous étes fondé a lever le voile qui cache
» Vorigine de ma possession. »

Voila ce qu'on décore du nom de jurisprudence et de phi-

losophie : la réhabilitation de la force. Quoi! lorsque j'aurai
faconné la matiére par mon travail (je cite M. Troplong);
lorsque j'aurai déposé en elle une partie de moi-méme
(M. Troplong), que je I'aurai recréée par mon industrie et
marquée du scean de mon intelligence (M. Troplong), sous
prétexte que je ne suis pas possesseur annal , un étranger
pourra me déposséder sans que la loi me protége! Et si
M. Troplong est mon juge, M. Troplong me condamnera !
Et si je résiste & mon adversaire, si, pour ce peu de boue que
j'appelais mon champ et qu’on veut me ravir, la guerre éclate
entre les deux compétiteurs, le législateur attendra grave-
ment que le plus fort, assassinant I’autre, soit devenu posses-
seur annal ! Non, non, monsieur Troplong, vous n'entendez
pas le texte de la loi, car j'aime engore mieux accuser votre
intelligence que la justice du législateur. Vous vous trompez
dans I'application du principe In paré causd possessor po-
tior habetur ; I'actualité de possession doit s’entendre ici
de celui qui possédait au moment de la rixe, non de celui
qui posséde au moment de la plainte. Et quai le Code dé-
fend de recevoir les actions possessoires si la possession
n'est annale, il veut dire simplement que si, avant un an
accompli, le détenteur se dessaisit et cesse d'occuper effec-
tivement par lui-méme, il ne peut invoquer contre son suc-
cesseur le bénéfice de I'action possessoire. En un mot, le
Code fait pour la possession de moins d’'un an ce qu'il de-
vrait faire pour toute possession , quelle qu'en fat 'ancien-
neté, ¢'est-a-dire qu'il devrait exiger pour la présomption de




propriété, non pas- seulement saisine d’une année, mais
saisine perpétuelle.

Je ne prolongerai pas davantage cette analyse : quand un
auteur batit deux volumes d’arguties sur des fondements

aussi mal assurés, on peut prononcer hardiment que son ,

ouvrage, quelque érudition-qui le distingue, est un amas
de balivernes indignes d’occuper la critique. :

Ici, Monsieur, je crois vous entendre me reprocher ce
dogmatisme Outrecuidant, cette présomption effrénée qui
ne respecte rien, s’arroge.exclusivement le bon sens et le
bon droit, et prétend attacher au pilori quiconque ose sou-
tenir une opinion contraire 4 la sienne. Ge défaut, le plus
haissable de tous en un homme qui se méle d’écrire, se fait,
dit-on, déja trop remarquer dans mon premier mémoire,
et je ferais bien de m’en corriger.

Il importe au succés de ma défense que je me justifie de-
vant vous de ce reproche; et puisqu'en me reconnaissant
ailleurs des torts d’une autre espdce je garde sur ce point
mes allures dialectiques, il faut que je déduise mes raisons.
Ce n'est point le vice qui me plait, c'est la nécessité qui me
commande. ;

Je dis donc qu’en agissant comme je fais avec mes au-
teurs, j'ai pour excuses une raison de droit et une raison
d’intention, toutés deux péremptoires.

1° Raison de droits Lorsque je préche I'égalité des for-
tunes, je n’avanqg‘ﬁifs;pne opinion plus ou moins probable,
une utopie plusou moinsingénieuse, une idée congue dans

mon cerveau par un travail de pure imagination : je pose
une vérité absolue, sur laquelle toute hésitation est impos-
sible, toute formule de modestie superflue, toute expression
de doute ridicule. :

Mais, direz-vous, qui m’assure que ce que j'avance est

la vérité? — Qui me I'assure, Monsieur? ce sont les Pross; =

cédés logiques et métaphysiques dont je fais usage, et dont
la certitude m’est @ priori démontrée; ¢'est que je posséde
une methode d’investigation et de probation infaillible, et
que mes auteurs n’en ont pas; c'est enfin que, pour tout ce
qui concerne la propriété et la justice, j'ai trouvé une for=
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mule . qui rend raison de toutes les variations législatives,
et donnela clef de tous les'problémes. Ory a-t-il seulement
ombre de méthode et dans M. Toullier, et dans M. Trop-
long, et dans cette masse de commentateurs insipides,
presque aussi dépourvus de raison et de sens moral que le
Code? Appelez-vous méthode une classification de matiéres
par ordre alphabétique, chronologique, analogique ou seu-
lement nominal? Appelez-vous méthode ces kyrielles de
paragraphes rassemblés sous une rubrique arbitraire, ces
divagations sophistiquées, ce fouillis de citations et d’arréts
qui se contredisent, ee style nauséabond, cetie rhétorique
épileptiforme, dont les modéles abondent au barreau et ne
se trouvent méme plus que 1a? Prenez-vous pour philoso-
phie cette pratique radoteuse, cette insupportable avocas-
serie revétue de quelques pretintailles scolastiques? Non,
non, un écrivain qui se respecte ne consentira jamais a
entrer en balance avec ces manipulateurs de droit, si mal
A propos nommés jurisconsultes, et pour ma part je repousse
toute comparaison.

9 Raison d’intention. Autant qu'il m’est permis de di-
vulguer ce secret, je suis, moi gquatriéme, conjuré a une
révolution immense, terrible aux charlatans et aux des-
potes, & fous exploiteurs de pauvres gens et d’ames cré-
dules, & tous fainéants salariés, marchands de panacées
politiques et de paraboles, tyrans, en un mot, de la pensée
et de I'opinion : je travaille & insurger la raison des indi-
vidus contre la raison des autorités.

D’aprés les statuts de la société dont je suis membre, tout
le mal du genre humain vient de la foi a la parole exté-
rieure et de la soumission & I'autorité. Et sans sortir de notre
sidcle, n'est-il pas vrai, par exemple, que si la France est

~ pillée, baffouée, tyrannisée, c’est qu'on y opine par masses,

et non par tétes ? Le peuple francais est parqué en trois ou

~ guatre troupeaux, recevant d’'un chef leur mot d’ordre,

répondant & la voix d'un coryphée, et pensant juste ce qu’il
a dit. Certain journal a, dit-on, cinquante mille abonnés :
a six lecteurs par abonnement, cela fait trois cent mille
moutons broutant et bélant au méme ratelier. Appliquez ce
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calcul a toute la presse périodique," et vous trouverez qu'’il
existe de compte fait, dans notre France raisonneuse etlibre,
denx millions de créatures recevant chaque matin des jour-
naux la pature spirituelle. Deux millions! mais c'est la
nation tout entiére qu'une vingtaine de petits bons hommes
meénent par le nez.

Certes , Monsieur, je n'ai garde de contester aux journa-
listes le talent, la science, I'amour de la vérité, le patrio-
tisme et tout ce qu'il vous plaira : ce sont de fort honnétes
gens et d'infiniment d’esprit, auxquels sans doute je vou-
drais ressembler, si j’avais I'honneur de les connaitre. Ge
dont je me plains, et ce qui m'a rendu conspirateur, c’est
qu'au lieu de nous éclairer, ces messieurs nous comman-
dent, nous imposent des articles de foi, et cela sans dé-
monstration ni certitude. Lorsque, par exemple, je demande
pourquoi ces fortifications de Paris, qui, en d’autres temps,
sous I'empire de certains préjugés, el moyennant un con-
cours de circonstances extraordinaires imaginées pour le
besoin de la thése, pourraient, je I'ignore, servir a notre
défense, mais dont il est douteux que nos descendants
fassent usage : lors, dis-je, que je demande sur quelles
données on assimile 'avenir & un passé lui-méme hypo-
thétique, on me répond que M. Thiers, qui a beaucoup
d’esprit, a fait & ce sujet un rapport d'une admirable élé-
gance, et d'une merveilleuse clarté. Sur cela je me fiche, et
je réplique que M. Thiers ne sait ce qu’il dit. Pourquoi,
n’ayant pas voulu des forts détachés il y a sept ans, les
veut-on aujourd’hui ?

— Ah! dam, dit-on, la différence est grande : les pre-

miers forts eussent été trop prés de nous; avec ceux-ci

nous ne pouvons plus étre bombardés. — Vous ne pouvez
plus étre bombardés ; mais vous pouvez étre bloqués, et je
dis que si vous bougez, vous le serez. Quoi! pour obtenir
des Parisiens des forts de blocus, il a suffi de leur monter
I'imagination contre des forts de bombardement ! et ils ont
cru faire piéce au pouvoir! O souveraineté du peuple!...

— Dam! M. Thiers, qui est plus fin que vous, dit qu'’il
serait absurde de supposer un gouvernement faisant la
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guerre aux citoyens, et se maintenant par la force et malgré
la volonté du peuple. — Cela serait absurde! peut-étre :
pareille chose s'est vue plus d’une fois, et peut se voir en-
core; d'ailleurs, quand le despostisme est fort, il parait
Ppresque légitime. Quoi qu'il en soit, ils mentaient donc
‘en 1833, et ils mentent encore en 1841, ceux qui nous font
peur de la bombe. Et puis, si M. Thiers est si fort rassuré
sur les intentions du pouvoir, pourquoi ne veut-il pas qu'on
batis§e les forts avant I'enceinte continue ? Pourquoi cet
air de méfiance envers le pouvoir, si ce n'est pas entre le
pouvoir et M. Thiers une manigance concertée?

—Dam ! nous ne voulons plus étre envahis. Si Paris avait
é1é fortifié en 1813, Napoléon n’aurait pas été vaincu. —
Et moi je vous dis que Napoléon n’a pas été vaincu, mais
qu’il a été vendu; et que si, en 1813, Paris avait eu des
fortifications, iien aurait été de ces fortifications comme
des trente mille hommes de Grouchy, elles se seraient éga-

x¢es pendant la bataille. Il est encore plus aisé de livrer des

remparts que de faire promener des soldats. Les égoistes et
les laches manqueront-ils jamais de raisons pour se rendre
d 'ennemi ? '

— Mais, voyez donc comme les cours absolutistes sont
irritées de nos fortifications ! Preuve qu’elles en pensent

autrement que vous. — Vous croyez cela : et moi je crois .

qu’au fond elles en sont bien aises, et que si elles f(mt
semblant de taquiner nos ministres, c’est afin que ceux-ci
les remercient. Les cours absolutistes vivront toujours en

meilleure intelligence avec notre monarchie constitution~

nelle, que notre monarchie avec nous. M. Guizot ne dit-il
pas que la France a besoin d’étre défendue a l’ingrieur
comme a l'extérieur ? A Pintérieur! contre qui! contre la
~France. O Parisiens! il y a six mois vous demandiez la
guerre, aujourd’hui vous ne voulez plus que des barricades.

Comment les alliés redouteraient-ils- votre propagande, si

vous ne pouvez seulement étre maitres chez vous ?... Com-
ment soutiendriez-vous un siége , quand vous pleurez I'ab-
sence d'une actrice ?...
~ Mais enfin ne comprenez vous pas que, d’apres la
8,
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{nement peut périr; la nation ne meurt jamais. Le roi,
pairs et les députés massacrés, vive la France !»
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stratégie moderne, c’est toujours sur la capitale d'un pays
que se porte I’ eﬂ‘ort des assaillants? Supposez notre armée i S
battue sur le Rhin, la France envahie, Paris sans dé-
fense tombant au pouvoir de I'ennemi : dés lors plus de .
direction dans le gouvernement; plus de téte, partant plus 5
de vie. La capitale prise, la nation doit se sow.gettre. Que
répondez-vous a cela ?

— Une chose fort simple : Pourquoi la soclé_té est-elle
constituée de telle sorte que la destinée du pays dépende du
salut de la capitale ? pourquoi, dans le cas ol notre terri-
toire serait envahi et Paris assiégé, l'intelligence législa-
tive, le pouvoir exécutif et le droit de la défense n’auraient-
ils d’action que dans Paris? pourquoi cette localisation de
toutes les forces vitales de la France ?... Ne criez point a la
décentralisation : ce reproche banal ne ferait tort qu'a vos
lumiéres et & votre bonne foi. 1l n’est point question ici de
décentraliser ; c’est votre fétichisme politique que j'accuse.
Pourquoi I'unité nationale serait-elle attachée a certain lieu,
a certains fonetionnaires, & certaines baionnettes? pour-
quoi la place Maubert et le chateau des Tuileries seraicnt-ils
le palladium de la France ?

Je fais & mon tour une hypothése :

S'il était écrit dans la Charte : « Au cas ol la patrie se-
rait envahie de nouveau, et Paris forcé de se rendre, le
gouvernement étant anéanti, et I’assemblée nationale diss
soute, les colléges électoraux se rassembleront spontané-
ment et sans autre convocation officielle, a I'effet de nommer
d’autres députés, qui organiseront un gouvernement pro-
visoire & Orléans. Si Orléans succombe, le gouvernement
se reformera de la méme maniére & Lyon, puis & Bor-
deaux, puis & Bayonne, jusqu’a ce que toute la France
captive, ou I'ennemi chassé du territoire. Car le gouve

Pensez-vous que.cette addition & la Charte ne garantirait
pas mieux la liberté et I'inlégrité du pays qu'une muraille
autour de Paris et des bastions? Eh bien! ce que preseri-
rait alors la Charte pour le gouvernement central et pour
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la défense commune, faites-le dés aujourd’hui pour 'admi-
nistration, l'industrie, les sciences, les letires et les arts.
Au lieu de vouloir rendre Paris imprenable, rendez plutot
insignifiante la perte de Paris. Au liea d’accumuler sur un
point les académies, les facultés, les écoles, les centres poli-
tiques, administratifs et judiciaires; au lieu d’arréter par
cefte agglomération funeste le développement intellectuel
et d’affaiblir I'esprit public dans les provinces, ne pouvez-
vous, sans briser I'unité, diviser les fonetions sociales entre
les lieux comme entre les personnes ? Un pareil systéme, en
faisant participer chaque province  'action et & la puis-
sance politique, en équilibrant 'industrie, l'intelligence
et la force sur tous les points du sol, assurerait également,
contre 'ennemi intérieur et contre I'étranger, la liberté du
peuple et la stabilité du gouvernement. S0
Distinguez donc entre la centralisation des fonctions et
la concentration des organes, entre I'unité politique et son
symbole matériel.
- — Oh! ceci est spécieux ; mais c’est impossible.—Dites,
dites que-la ville de Paris n’entend pas se dessaisir de ses
priviléges, et que c’est encore i une question de propriété.
Discours superflu! Le pays, dans une panique habile-
ment exploitée , a demandé son embastillement; j'ose dire
qu’il a abdiqué sa souveraineté. Tous les partis sont cou-
pables de ce suicide : les conservateurs, par leur complai-
sance pouf le gouvernement; les dynastiques, parce qu’ils
ne veulent d’opposition que celle qui leur plait, et qu’une
révolution populaire les annihilerait; les démocrates, parce
qu'ils espérent commander & leur tour (1). Ce que tous se

(1) Armand Carrel aurait soutenu le systéme des fortifications de la
capitale; le National Pa dit a satiété, mettant le nom de son ancien ré-
dacteur & c6té des noms de Napoléon et de Vauban. Que signifie cette™
exhumation d’une politique antipopulaire ? qu’Armand Carrel voulait faire
du gouvernement une propriété individuelle et inamovible , mais élective ;
et qu’il voulait que le principe de cette propriété fut, non dans I'élection
du peuple, mais dans l’élection de armée. Le systéme politique de Carrel
était simplement une réorganisation des gardes prétloriennes. Aussi Carrel
détestait les péquins, Ce qu’il trouvait de déplorable dans la révolution de
juillet, était, dit-on, non pas l'insurrection du peuple, mais la victoire du

3




2 i

i O

réjouissent d’avoir obtenu, ¢'est, pour I'avenir, un moyen

de compression; de la défense du pays, on ne s’en soucie
mais. Une pensée de tyrannie vit au fond desames, et ras-
semble dans une méme conspiration tous les égoismes: nous
voulons la régénération de la société, mais nous la voulons
chacun selon nos idées et nos convenances : a notre pro-
chain mariage, au succés de nos affaires, au triomphe de
notre opinion, nous ajournons la .réforme. L'intolérance
et I’égoisme nous font voter des entraves a la liberié; et
parce que nous ne savons pas vouloir tout ce que Dieu veut,
nous arréterions, s'il dépendait de nous , le cours des des-
tins, plutdt que de reldcher rien de nos mtéléts et de notre
amour-propre. N'est-ce pas le cas de rappeler celte parole
du Sage : L'iniquité a menti d elle-méme?

C’est pour cela, Monsieur, que j'ai entrepris une guerre
désespérée contre tout ce qui fait autorité pour la foule:
sentinelle perdue du prolétariat, je croise la baionnetle
contre les illustrations du jour, comme contre des espions
et des charlatans. Eh! lorsque je combats un illustre adver-
saire, faut-il donc que je dise a tout bout de phrase, comme
un orateur & la tribune , le savant auteur, Péloguent écri-
vain, le profond publiciste, et cent autres plalitudes ayec
lesquelles on est convenu de se moquer des gens ? Toutes
ces politesses me semblent aussi insultantes pour 'homme

peuple sur les soldats. Voila pourquoi dans les différentes affaires qui
eurent lieu depuis 1830, Carrel ne voulut jamais appuyer les patriotes. Me
répondes-vous de quelques régiments ? demandait-il. Armand Carrel
faisait venir'de ’armée, de la force publique, le principe de toute léga-
lité, de toute loi, de tout pouvoir. Cet homme avait sans doute un sens
moral a lui, mais & coup sar il n’avait pas le sens du droit. §’il était en-
core de ce monde, je le déclarerais hautement, la liberté n’auralt pas de
plus grand ennemi que Carrel.
On dit que sur cette question des fortifications de Paris, la rédaellon
“du National n’est point unanime : cela prouverait au besom qu’un jour-
nal peul errer et mentir, sans qu’on ait droit d’accuser les journalistes.
Un journal est un étre métaphysique dont personne n’est véritablement
responsable, et qui ne doit son existence qu’a dé mutuelles concessions.
Cette idée devrait faire trembler les honnétes citoyens qui, parce qu’ils
puisent leurs opinions dans un journal, s’imaginent pour cela qu’ils ont
un parti polilique, et qui ne se doutent pas le moins du monde qu’ils
sont de vrais acéphales.




L .

attaqué que peu honorables pour I'agresseur. Mais quand,
apostrophant un auteur, je lui dis, Citoyen, ce que vous
avancez est absurde, et si c'est vous offenser que d’en ad-
ministrer la preuve, je suis coupable envers vous ; aussitot
les oreilles dressent a celui qui m’écoute ; son attention re-
double; et si je ne réussis pas & le convaincre, du moins je
mets sa pensée en branle, et lui donne le salutaire exemple
du doute et du libre examen.

Ne pensez done pas, Monsieur , en me voyant donner le
croc en jambe a la philosophie de votre trés-savant et trés-
estimable confrére M. Troplong, que je méconnaisse son
talent d’écrivain : selon moi, il en a trop pour un juriscon-
sulte; ni sa science, elle est trop dans la letire de la loi et
dans la lecture des bouquins; en tout cela M. Troplong
péche plus par excés que par défaut. Ne croyez pas davan-
tage que je sois mu contre lui d’aucune animosité person-
nelle, ni que je veuille le moins du monde affliger son
amour-propre ; je ne connais M. Troplong ¢ne par son
Traité de la prescription, que je voudrais bien qu’il n’ett
pas fait; et quant & mes critiques, ni M. Troplong, niaucun
de ceux dont la considération lui peut étre chére, ne me
lira jamais. Encore une fois, mon seul et unique but est de
prouver , autant qu'il est en moi, a ce malheureux peuple
de France, que tant ceux qui lui font des lois que ceux qui
les interprélent, ne sont pas les infaillibles organes de la
raison générale, impersonnelle et absolue.

Yavais résolu de soumettre a une critique en régle I'es-
péce de défense officielle que M. Wolowski, votre collegue
du Conservatoire , a présentée récemment du droit de pro-
priété. Dans ce but, je m’étais mis a recueillir, a chacune
de ses lecons, les documents nécessaires: mais comme je
m’apercus bientdt que les idées du professeur n’avaient pas
de suite, que ses raisonnements s’entre-heurtaient, qu’une
affirmation ne manquait jamais d’étre détruite par une autre
affirmation , que des choses excellentes étaient perpetuelle-
ment mélées, dans les élucubrations de M. Wolowski, &

des choses pitoyables, et comme je suis de ma nature un

'
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peu défiant, je m’avisai tout  coup que M. Wolowski était
un égalitaire déguisé, jeté malgré lui dans cette ridicule 4
position ol le patriarche Jacob nous peint 'un de ses fils, S
inter duas clitellas, entre deux selles, comme dit le pro- "
verbe. En langage un peu plus parlementaire » Je vis claire-
mentque M. Wolowski était placé entre ses convictions inti- e
mes et les exigences desa charge, et que pour le bien entendre - Q’
il fallait le prendre d'un certain biais. Alors j'éprouvai un
serrement de cceur en voyant les réticences, les circonlocu-
tions, les allégories et les contre-vérités auxquelles un pro-
fesseur de législation, dont le: devoir est d’enseigner le
e dogme avec netteté et précision, était obligé de recourir, et
je me pris & maudire cette société dans laquelle il n’est pas
permis & un honnéte homme de dire franchement ce qu'il
pense. Jamais, Monsieur, vous n’imaginétes pareille tor=
ture; je croyais assister au martyre d’'une intelligence. Je
vais vous donner une idée de ces incroyables séances, ou
. . pour mieux dire de ces scénes de douleur,

' Lundi 20 novembre 1840. — Le professeur déclare, en
deux mots, 1° que le droit de propriété n’est point fondé
sur I'occupation, mais sur P'impression ou information de
'homme ; 2° que tout homme a un droit naturel et inamo-
vible d’usufruit sur la matiére.

Or, sila matiére peut étre appropriée, et si néanmoins tous
les hommes conservent un droit inamovible d’usufruit sur
cette matiére, qu'est-ce que la propriété ? Et si la matiére ne
peut étre appropriée que par le travail, combien de temps
durera cette appropriation? Il y ala de quoi confondre et
mettre sur les dents tous les jurisconsultes.

M. Wolowski cite ensuite ses autorités. Quels témoignages

& il rassemble, grand Dieul... C'est d’abord M. Troplong ,
grand métaphysicien, comme on a vu; puis c’est M. Louis
Blanc, rédacteur de la Revue du progrés, qui a failli étre
déféré au jury pour son Organisation du travail, et qui ne
s'est sauve des griffes du parquet que parun tour de_passe-.
passe (1); Corinne, je veux dire madame de Staél, qui, dans
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(1) Dans un article fort court, dont M. Wolowski a donné lecture,
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une ode, comparant poétiquement la terre avec I'onde, le
n de la charrue avec le sillage d'un navire, 'dit que la
propri¢té ne se forme que 1a ou la trace de 'homme reste,
ce qui fait dépendre la propriété de I’état solide ou liquide
des éléments ; Rousseau , I'apdtre de la liberté et de I'éga-
1ité, mais qui, selon M. Wolowski, n’aurait attaqué la pro-
priété que pour rire, et afin d'égayer un paradoxe ; Robes-
pierre, qui rejeta le partage des terres, parce qu'il n’y voyait
qu'un rajeunissement de la propriété, et qui, en attendant
Vorganisation définitive de la république, fit mettre toutes
les propriétés sous la garde du peuple, cest-a-dire trans-
porta Je domaine éminentde I'individu & la société; Babceuf, |
qui voulaitda propriété pour la nation, et pour les citoyens
la communauté; M. Considérant, qui demande la conver-
_sion des propriétés immobiliéres en actions, c'est-a-dire qui
veut rendre la propriété nominale et fictive: tout cela entre-
mélé de plaisanteries et de traits d’esprit (sans doufe pour
dérouter des guépiers) contre les adversaires du droit de
propriété. ‘

926 novembre. — M. Wolowski se fait cette objection : La
terre est nécessaire 4 la vie comme l'eau, l'air et la lu-
miére, donc elle ne peﬁ?'étre appropriée; et il répond :
L'importance de la propriélé territoriale diminue, comme
la puissance de I'industrie augmente. A% N

Bon! celte importance diminue, mais elle ne disparait
pas ; et cela suffit pour que la propriété territoriale soit il-
légitime. Ici M. Wolowski feint de croire que les adver-
saires de la propriété n’en veulent qu'a la propriété du sol,
tandis qu'ils la prennent seulement pour terme de compa- et
raison ; et comme il réfute & merveille cette absurdité quil
eur préte, il trouve moyen de détourner l'attention sans
trahir la vérité que son role est de démentir.

M. Louis Blane déclare, en substance, qu’il n’est point communiste, ce
que je crois sans peine; qu’il faut étre fou pour attaguer la propriété,
mais il ne dit pas laquelle ; qu'il faut bien se donner de garde de con-
"fondre la propriété avec Iabus qu’on en fait. Quand Voltaire démoliss:
le christianisme , il protestait sans cesse qu’il n’en voulait pas a lar

‘gion , mais aux abus,
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La propriété, dit M. Wolowski, est ce qui distingue
'homme des animaux.—Cela peut étre : mais devons-nous
Je prendre pour un éloge ou pour une satire? -

Mahomet, dit M. Wolowski, décréta la propriété. — Et.
Gengiskan , et Tamerlan , et tous les ravageurs de nations.
Quels législateurs sont-ce 1a ?

La propriété existe dés l'origine du genre humain. —
Ajoutez : et 'esclavage aussi, et le despotisme également ,
et 1a polygamie et I'idolatrie de méme. Qu'est-ce que prouve
cette antiquité? ,

Les membres du conseil d’Etat, M. Portalis en téte, n'ont
point soulevé, lors de la discussion du Code, la question
de légitimité de la propriété; leur silence, dit M. Wolowski,
estun préjugé en faveur de ce droit.—Je puis regarder céiie
réponse comme m’étant personnellement adressée , ¢
l'observation m’appartient. Je réplique : Tant qu'une’
nion est universellement admise , 'universalité de croya
se sert A elle-méme d'argument et de preuve; dés que ¢

méme opinion est attaquée, la foi antérieure ne prouve p."*
rien; il faut subir le raisonnement. L’ignorance, quelque
vieille et excusable qu'elle soit, ne prescrit pas contre
raison. 2 fo G

1l existe des abus dans la propriété, M. Wolowski ¢
convient. Mais, dit-il, ces abus disparaissent peu & peu 3
cause en est aujourd’hui connue; ils viennent tous a4t
fausse théorie de la propriété. En principe, la propriété st
inviolable; mais elle peut, elle doit étre contenue et disei
plinée : telles sont les conclusions du professeur.

Quand on reste ainsi dans le vague, on n'a pas a craindre
de parler mal. Pourtant je voudrais qu'on me définit ces
abus de la propriélé, qu'on m’en montrat la cause, qu'on
m’expliquat cette théorie vraie, de laquelle ne découlerait
aucun abus; bref quon me dit comment, sans détruire Ia
propriété, on pourrait la discipliner pour le plus grand bién
de tous. — Notre Code civil , dit & ce sujet M. Wolowski,
laisse beaucoup & désirer. — Je crois qu'il laisse tout &
faire. \

~Enfin M. Wolowski, d’une part, s'éléve contre la concer.-
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tration des capitaux et contre I'absorption qui en résulte;
et, d’autre part, il se prononce contre le morcellement ex-
cessif du territoire. .Or, je crois avoir démontré par tout
mon premier mémoire que leg Systéme de la grande pro-
priété et le systéme du morcellement sont les deux pre-
miers termes d’un ternaire économique, une thése et une
antithése; mais, tandis que M. Wolowski ne dit rien du
troisiéme terme, de la synthése, et laisse ainsi I'induction
en suspens, j’ai fait voir que ce terme avait pour expres—
sion I’AssocIATION, qui est I'annulation de la propriété.

30 novembre. PROPRIETE LITTERAIRE. — M. Wolowski ac~
corde, chose qui n’implique absolument rien de contraire
a I'égalité, qu'il est juste de reconnaitre les droits du talent,
mais il se prononce avec force contre la propriété perpé-

+tuelle et absolue des ceuvres de génie au profit des héritiers
_«des auteurs. Son principal argument est que la société a un .
V- “oit de production collective sur toute création de I'esprit.
I g c'est précisément ce principe de force collective que jai
¢ uveloppé dans mes Recherches sur la propriété et le gou-
T 4rnement, etsur lequel j’ai établi tout 1'édifice d’une nou-
. Velle organisation sociale. M. Wolowski est le premier ju-
irisconsulte & qui j’aie entendu faire de cette loi économique
une application législative : seulement, tandis que jai
#tendu le principe de force collective & toute espéce de pro-
jduit, M. Wolowski, plus prudent qu’il ne m’est donné de
)s",:tre, le spécialise sur un terrain neutre. En sorte que ce
.« que j'ai osé dire du tout, il se contente , lui, de l'affirmer
_de la partie, laissant a 'auditeur intelligent le soin de com-
bler le vide. Du reste, son argumentation est vive et serrée :
on sent que le professeur, se trouvant plus a ’aise avec une
seule face de la propriété, s'est donné carriére , et qu’il
court en liberté. :
¢ 1° La propriété littéraire absolue serait une mutilation de
‘Bl’activite dans les autres hommes, une entrave au dévelop-
.pement de 'humanité. Ce serait la mort du progrés, un
Suicide. Que serait-il arrivé si les premiéres iventions, la
charrue, le niveau, la scie, etc., avaient été appropriées ?
Telle est la premiére proposition de M. W olowski.
9




Je reprends : La propriété absolue de la terre et des in-
struments de travail est une mutilation de T'activité hu-
maine, une entrave au progrés et au libre développement
de 'homme. Que s'est-il passé a Rome, et dans toutes les
sociétés antiques ? qu'a-t-on vu au moyen age? que voit-on
aujourd’hui en Angleterre par suite de la propriété absolue
des capitaux de production ? Le suicide de 'numanité.

9° La propriété mobiliére et territoriale est d’accord avec
I'intérét social : par la propriété littéraire, les intéréts so-
ciaux et individuels sont perpétuellement en contlit.

Cette proposition contient dans son énoncé une figure de
rhétorique familiére & tous ceux qui ne jouissent pas d’une |
liberté pleine et entiére de parler : cette figure estl'anti-
phrase, ou contre-vérité. Elle consiste, d’aprés Dumarsais
et les meilleurs humanistes , & dire une chose pour en faire
entendre une autre. La proposition de M. Wolowski, ra-
menée A son expression naturelle, se réduit a dire : De
'5.' méme que la propriété mobiliére et territoriale est essen-
| tiellement hostile A la société , de méme, par la propriété
littéraire, les intéréts sociaux et individuels sont perpétuel-
lement en conflit.

3° M. de Montalembert s'était récrié a la Chambre des
pairs contre I'assimilation des auteurs aux inventeurs in-
dustriels , assimilation qu'il prétendait injurieuse pour les
premiers. M. Wolowski lui répond que les droits d’aunteurs,
sans l'industrie, seraient zéro ; que, sans les fabriques de
papier, les fonderies de caractéres, les ateliers de compo-
sition et d’impression, il n’y aurait pas lieu a trafiquer de
vers et de prose; que telle invention industrielle, la bous- :
sole, par exemple, le télescope, la machine a vapeur,vaut
hien un livre. v

Avant M. de Montalembert, Charles Comte avait plai- 2
santé de l'induction que les esprits logiques ne manquent
jamais de tirer, des priviléges accordés aux auteurs, en
faveur des inventions industrielles. « Le premier, dit
» M. Comte, qui concut et exécuta 'idée de transformer
» un morceau de bois en une paire de sabots, ou une peau
» d’animal en une paire de sandales, aurait donc acquis le
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»droit exclusif de chausser le genre humain ! » Sans doute,
avec le systéme de propriété. Car enfin, ceite paire de sa-
bots qui vous réjouit si fort, c'est la création du sabotier,
c’est I'ccuvre de son génie, 'expression de sa pensée; c'est
son poéme a lui, tout aussi bien que le Ro# s’amuse est le
drame de M. Victor Hugo. Justice égale pour tous: si vous
refusez un brevet & un perfectionneur de bottes, refusez
aussi un privilége a un accoupleur de rimes.

4 Ce quidonne de I'importance a un livre est un fait
extérieur & 'auteur et & son ouvrage : sans les lumiéres de
la société, sans son développement et une certaine com-
munauté d’idées, de passions et d’intéréts entre elle et les
auteurs, les ouvrages de ceux-ci ne seraient rien. La valeur
échangeable d’un livre vient plus encore du fait social que
du talent que ce livre suppose.

Il me semble, en vérité, que je me copie moi-méme.
Cette proposmon de M. Wolowski renferme, sous une ex-
pression particuliére, une idée générale et absolue, I'une
des plus fortes et des plus concluantes contre le droit” de
propriété. Pourquoi les artistes, comme les industriels,
trouvent-ils moyen de vivre? c’est que la société a fait des
beaux-arts, comme des industries les plus grossiéres, des
objets de consommation et d’échange, soumis par consé-
quent & toutes les lois du commerce et de I'’économie poli-
tique. Or la premiére de ces lois est I'équilibre des fonc-
tions, c'est-a-dire I’égalité des associés. '

5° M. Wolowski se permet le sarcasme contre les de-
mandeurs de propriété littéraire. Ce sont, dit-il, des auteurs
qui réclament des priviléges d'auteurs, et qui pour cela
font valoir des motifs de mélodrame. Ils parlent de la niéce
de Corneille, mendiant & la porte d’un théitre que les
ceuvres de son oncle avaient enrichi..... Pour contenter
l'avidité des gens de lettres il faudrait créer des majorats
littéraires, et faire tout un code d’exceptions.

Yaime cette vertueuse ironie. Mais M. Wolowski est loin
d’avoir épuisé les incidents que souléve la question. Et
d’abord est-il juste que MM. Cousin, Guizot, Villemain,
Damiron et compagnie , payés par I'Etat pour donner des
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lecons , s'en fassent payer une seconde fois par 'entremise
des libraires ? que moi, qui aile droit de sténographier leur
cours, je n’aie pas le droit de 'imprimer ? Est-il juste que
MM. Noél et Chapsal, inspecteurs de 1'Université, usent de
leur influence pour vendre leurs extraits de littéraiure a la
jeunesse dont ils sont chargés moyennant salaire de sur-
veiller les études ? Et si cela n’est pas juste, ne convient-il
pas de refuser la propriété littéraire a tout auteur chargé de

fonctions publiques, de pensions ou de sinécures ?

D’un autre cOté, le bénéfice d’auteur s’étendra-t-il aux
ouvrages irréligieux, corrupteurs, propres seulement &
infecter le cceur et obscurcir ’entendement ? Si ce bénéfice
leur est accordé, la loi devient immorale ; si on le leur re-
fuse, il faut créer une censure. El comme dans |'état d’im-
perfection sociale ot nous vivons il est impossible d'em-
pécher tout ce que la morale réprouve, il faudra, pour les
livres comme pour les meeurs, ouvrir un bureau de tolé-
rance. Mais alors les trois quarts de nos gens de lettres
sont obligés de se faire inscrire; et reconnus dés lors, sur
leur propre déclaration, prostitués, ils appartiennent né-
cessairement au public. On accorde & la fille de joie un
péage; on ne la dote point.

Enfin le plagiat sera-t-il assimilé a la contrefacon? Si
vous répondez que oui, vous appropriez d’avance tous les
sujets d’ouvrages ; si vous dites que non, vous abandonnez
tout a V'arbitraire du juge. Excepté le cas de réimpression
clandestine, comment distinguera-1-il ce qui est contre-
facon, de ce qui n'est que citation , imitation, plagiat, ou
méme coincidence ? Un savant passe deux ans & calculer
une table de logarithmes a 9 ou10 décimales; il 'imprime:
quinze jours aprés son ouvrage se vend & moitié prix;
impossible de dire si c'est en contrefacon ou en concur-
rence. Que fera le tribunal? Dans le doute, adjugera-t-il
la propriété au premier occupant ? autant vaudrait la tirer
au sort.

Tout cela n’est rien : mais réfléchit-on qu’en accordant
aux auteurs et & leurs héritiers un privilége perpétuel , on
porte en réalité un coup mortel a leurs intéréts? On croit
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mettre les libraires dans la dépendance des écrivains, dé-
ception : les libraires se coaliseront et contre les ouvrages,
el contre les propriétaires. Contre les ouvrages, en refusant
d’en pousser le débit, en les remplacant par de mauvaises
imitations, en les reproduisant par cent moyens indirects;
et nul ne sait jusqu'ou peut aller en ce genre I'habileté du
pastiche et la science du plagiat. Contre les propriétaires :
ignore-t-on qu'’il suffit & un libraire d'une demande de douze
exemplaires pour en débiter mille; d'une édition a 500,
pour alimenter pendant trente ans un royaume? Que feront
les pauvres auteurs contre cette association toute-puissante
des libraires ? Ce qu'ils feront?-je m'en vais le leur dire:
ils se mettront aux gages de ceux qu'ils traitent aujourd’hui
de corsaires; et, pour s’assurer un bénéfice, ils deviendront
salariés. Digne récompense d'une ignoble avarice et d'un
insatiable orgueil (1).

(1) La fiévre de propriété est a son plus haut période parmi les écrivains
et les artistes, et c’est chose curieuse que la complaisance avec lagyelle
nos législateurs gens de lettres entretiennent cette dévorante ardeur. Un
artiste vend un tableau, puis, la marchandise livrée , prétend empécher =
Pacquéreur d’en débiter des gravures, sous prélexte que lui peintre, en o .
vendant son original , n’a pas vendu sa pensée. Contestation entre Pama- e
teur et Partiste, point de fait et point de droit. M. Villemain , ministre de
Pinstruction publique, consulté sur ce cas singulier, trouve que le peintre
a raison; seulement il voudrait que la propriéié de la pensée fit spécia-
lement réservée dans le contrat de vente: de sorte qu’en définitive M. Vil-
lemain reconnait a artiste la faculté de céder son euvre et d’en empé- :
cher la communication, contrzirement & I'axiome de droit, donner et
relenir ne vaul. Etrange raisonneur que M. Villemain! Un principe équi- g
voque engendre une conséyuence fausse : au lieu de rejeter le principe,
M. Villemain s’empresse d’admeltre la conséquence. Pour lui, la réduc-
tion a absurde est un argument de crédibilité. C’est ainsi qu’il s’est con-
stitué le défenseur officiel de la propriété litéraire, sar d’étre compris et
appuyeé d’un tas de fainéants, la honte des lettres et le fleau des meeurs

é? publiques. Quel intérét si vif peut donc avoir M. Villemain a s’ériger
~ainsi en chel de coteries litéraires, a jouer a leur bénéfice le role de
~Trissotin dans les conseils de I'Etat, et a se faire le complice et le com-

* pére d’une bande de roués, soi-disant gens de letires, qui depuis plus %
de dix ans travaillent avec un si déplorable succés a ruiner Pesprit pu-
blic, et & corrompre les ceeurs en faussant les intelligences 2 |

Contradictions de contradictions ! Le génie est le grand niveleur du

; pgomio y s'écrie M. Lamartine ; done le génie deit éire propriélaire. — La
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6° Objection. La propriété d'un terrain occupé passe aux
héritiers de 'occupant ; pourquoi, disentles auteurs, I'ceuvre
du génie ne passerait-elle pas de méme aux héritiers de
I'homme de génie ? — Réponse de M. Wolowski : Parce que
le travail du premier occupant se continue dans ses héri-
tiers, et que les héritiers d’'un auteur ne changent ni n’a-
joutent rien & ses ceuvres. Dans la propriété territoriale , la
continuité du travail explique la continuité du droit.

Oui, quand le travail se continue ; mais si le travail ne se
continue pas, le droit cesse. Voila le droit de possession
fondé sur le travail personnel, reconnu par M. Wolowski.

La conclusion de M. Wolowski serait d’accorder aux
auteurs la propriété de leurs ouvrages pendant un nombre
fixe d’années, & compter du jour de la premiére publication.

Les lecons suivantes, sur les brevels d'invention, n’ont
pas été moins instructives, bien qu’'entremélées de contra-
dictions choquantes, mais calculées dans le but de faire
passer des vérités utiles. La nécessité d’abréger m’oblige de
terminer ici cet examen, non sans regret.

Ainsi, de deux jurisconsultes éclectiques qui s’entremet-
tent pour la défense de la propriété, I'un s’embarrasse dans
un dogmatisme sans principe et sans méthode, et constam-
ment déraisonne ; I'autre abandonne sciemment la cause de
la propriété , pour exposer sous le méme nom la théorie de

propriélé lilléraire est la fortune de la démocralw Ce mallieureux poéte
croit étre profond quand il n’est que bouffi : toute sa rhémrlque consiste
a accoupler des idées qui s’entrechoquent : carré rond, soleil obscur,
ange déchu, préire et amour, méditation et poésie, génie et fortune,
nivellement et propriété. Disons-lui, pour toute réponse, que son intel-
ligence est une lumiére ténébreuse, que chacun de ses discours est une
barmonie désordonnée, et que tous ses succés, tant en vers qu’en prose,
sont dus & Pemploi de Pextraordinaire dans des sujets fort ordinaires.

Le National, en réponse au rapport de M. Lamartine, s’efforce de
prouver que la propriété littéraire est d’'une tout autre nature que la
Propriété territoriale ; comme si la nature du droit de propriété dépen-
dait de I’objet auquel il s’applique, et non pas-de son mode d’exercice et
de sa condition d’existence. Mais le National tient surtout i flatter une
classe de propriétaires que la concession de nouvelles pwpnétés cha-
grine : voila pourquoi le National en veut a la propriété littéraire. Nous
dira-t-il une fois §’il est pour I'égalité ou contre égalité?
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la possession individuelle. Ai-je eu tort de prétendre que la
confusion régnait parmi les légistes, et devraije encourir
la vindicte des lois pour avoir dit que leur science était
désormais convaincue de faux, et sa gloire éclipsée?

Les ressources ordinaires du droit ne suffisant plus, on
a consulté la philosophie, I’économie politique, les faiseurs
d’hypothéses : tous les oracles obtenus ont été désespérants.

Les philosophes ne sont guére plus clairs aujourd’hui
qu'au temps de l'efflorescence éclectique ; toutefois, & tra-
vers leurs mystiques apophthegmes, on distingue les mots
de progrés, d'unité, d’association, de solidarité, de frater-
nité, qui certes n’ont rien de rassurant pour les proprié-
taires. Un de ces philosophes, M. Pierre Leroux, a méme
fait deux gros livres, dans lesquels il prétend démontrer
par toutes les religions , les législations et les philosophies,
que les hommes étant tous solidaires les uns des autres,
I'6galité des conditions est la loi finale de la société. Il est
vrai que ce philosophe admet une propriété; mais comme
il laisse deviner assez facilement ce que devient la propriété
dans I'égalité, on peut hardiment le ranger parmi les anta-
gonistes du droit d’aubaine.

Je dois ici le déclarer hautement, afin qu’on ne me soup-
conne pas d’une connivence déguisée qui n’est point dans
mon caractére : M. Leroux a toutes mes sympathies. Non
que je sois partisan desa philosophie quasi-pythagoricienne;
jlaurais & ce sujet plus d’une observation & lui soumetire, si
un vétéran couvert de chevrons ne dédaignait les remarques
d’un conscrit : non que je me croie tenu envers cet auteur
d’aucune considération spéciale pour I'opposition qu’il fait
A la propriété; selon moi, M. Leroux pouvait, il devait
méme se prononcer d’une maniére plus explicite et plus dé-
monstrative. Mais j’aime, j’admire en M. Leroux I'antago-
niste de nos philosophes demi-dieux, le démolisseur de
réputations usurpées, Limpitoyable critique de tout ce
qu'on respecte & titre d'an,gienneté. Telle est la raison de
ma haute estime pour M. Leroux , tel serait le principe de
la seule confraternité littéraire dont, en ce siécle de cote-
ries, je voulusse former le lien. Il faut des hommes qui,
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comme M. Leroux, remettent en question les principes so-
ciaux, non pour répandre le doute, mais pour doubler la
cermude, qui soulévent lmtelhgen(,e par des négations
hardies, et fassent trembler la conscience par des doctrines
de néant. Qui est-ce qui ne frissonne en entendant M. Le-
roux s'écrier : « Il n’y a ni paradis ni enfer; les méchants
De seront pas punis, ni les bons récompensés; mortels,
cessez d’espérer et de craindre; vous tournez dans un
cercle d’apparitions. L’humanité est un arbre immortel,
dont les rameaux successivement desséchés alimentent de
leurs débris la racine toujours rajeunie. » Qui est-ce qui,
a cette désolante profession de foi , ne se demande avec ter-
reur : Est-il donc vrai que je ne s01s qu'un agrégat d’'élé-
ments organisés par une force inconnue, une idée réalisée
pour quelques instants, une forme qui passe et disparait ?
Est-il vrai que ma pensée ne soit qu’une harmonie, et mon
ame un tourbillon ? Qu’est-ce que moi ? qu’est-ce que Dieu ?
quelle est la sanction de la société ?

Dans d’autres temps, M. Leroux n’etit ét¢ qu'un grand
coupable, digne , comme Vanini, du dernier supplice et de
'exécration universelle; aujourd’hui M. Leroux accomplit
une mission de salut, pour laquelle il sera, quoi qu’il dise,
rémunéré. Semblable & ces malades hypocondres qui par-
lent toujours de leur mort prochaine, et qu'on voit défaillir
si I'avis du médecin vient confirmer leur feinte, notre so-
ciété matérialiste s’émeut et perd contenance en écoutant
ce foudroyant arrét du philosophe : Tu mourras! Honneur
donc a M. Leroux, qui nous a révélé la lacheté épicurienne,
a M. Leroux, qui rend nécessaires de nouvelles solutions
philosophiques; honneur a l'anti-éclectique, a 'apOtre de
I'égalité.

Dans son livre de I'Humanité, M. Leroux commence par
poser la nécessité de la propriété : « Vous ne voulez pas de
» propriélé ; mais ne voyez-vous pas que ¢'est anéantir
» 'homme et jusqu’au nom de ’homme ?... Vous ne voulez
» pas de propriélé ; mais pouvez-vous vivre sans corps? Je
» ne vous dirai pas qu’il faut nourrir ce colibs,... Je vous
» dirai que ce corps lui-méme est une propriété. »
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Pour bien entendre la doctrine de M. Leroux, il faut se
rappeler qu'il est trois formes nécessaires et primitives de
société : la communauté, la propriété, el ce que nous ap-
pelons proprement aujourd’hui l'association. M. Leroux
repousse d’abord la communauté, et la combat de toutes
ses forces : 'homme est un étre personnel et libre, donc il
a besoin d’une sphére d’indépendance et d’activité indivi-
duelle. Cest ce que M. Leroux donne surtout & comprendre
quand il ajoute : «Vous ne voulez ni famille, ni patrie, ni
» propriété : donc plus de pére, plus de fils, plus de freres.
» Vous voild sans relations avec aucun étre dans le temps,
» et sous ce rapport vous n'avez plus de nom. Vous voila
» seal au milieu du milliard d’hommes qui peuplent au-
» jourd'hui la terre : comment voulez-yous que je vous dis-
» tingue dans I'espace au milieu de cette multitude ? »

Si ’nomme ne se distingue pas, il n’est rien; or il ne
peut se distinguer, s'individualiser, que par une certaine
spécialisation des choses & son usage, de son cOrps, de ses
facultés, des instruments dont il se sert. De la, dit M. Le-
roux, la nécessité de 'appropriation, en un mot la pro-
priété. .

Mais & quelle condition la propriété? Ici M. Leroux, apres
avoir condamné la communauté, proscrit 4 son tour le droit
de domaine. Toute sa doctrine peut serésumer en cetie pro-
position unique : L'homme peul étre, indifféremment et tour
a tour, esclave ou despote par la propriélé.

Cela posé, si nous demandons & M. Leroux ‘dans quelle
condition de propriété 'homme ne sera ni esclave ni des-
pote, mais libre, juste et citoyen, M. Leroux nous répond
au troisiéme livre de I’ Humanité : .

«1l y a trois maniéres de détruire la communion de
» ’homme avec ses semblables et avec I'univers... 1° en di-

» visant I'homme dans le temps ; 2° en le divisant dans I’es-- '

» pace ; 3° en divisant la terre, ou en général les instruments
» de production, en attachant les hommes aux choses, en
» subordonnant 'homme & la propriété, en faisant de
» I’homme un propriétaire. »

Ce langage, il faul en convenir, se ressent un peu irop
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i des hauteurs métaphysiques o1 fréquente 'auteur, et de 1'é-
& cole de M. Cousin; toutefois on y découvre, assez clairement
ceme semble, que M. Leroux rejette I'appropriation exclu-
sive des instrumenis de productien; seulement il appelle
cette non-appropriation des instruments de productlon un
mode nouveau de constituer la propriété, tandis que je 'ap-
4 pelle, moi, avec toute la jurisprudence, une destruction de
Ty la propriété. En effet, sans 1'appropriation des instruments,
la propriété n’est rien.

« Jusqu'ici on s’est attaché & signaler et & combattre le

‘ » despotisme dans la propriété, en considérant la propriété “i
» en elle-méme. On n’a pas vu que le despotisme dans la
5 » propriété était corrélatif a la fragmentation du genre hu-

» main...; quela propriété, au lieu d'étre organisée de facon
» & servir & l]a communion indéfinie de I’homme avec ses
» semblables et avec I'univers, a été au contraire tournée
» contre cette communion. ».

Traduisons cela dans le style du Code de commerce :
Pour détruire le despotisme et 'inégalité des conditions, il
faut que les hommes cessent de se faire concurrence et as—
socient leurs intéréts; que le maitre et I'ouvrier, d’ennemis
et rivaux qu'ils sont, deyviennent associés.

Or demandez a tout industriel, négociant ou capitaliste,
s'il se croira encore propriétaire quand il partagera ses
revenus et bénéfices avec cette nuée de gagistes dont on
veut faire ses associés?

« La famille, la propriété, la patrie sont des choses
» finies,. qui doivent étre organisées en vue de l'infini. Car
» 'homme est un étre fini qui aspire a l'infini. Le fini ab-

» solu est pour lui le mal. L’infini est son but : l'mdéﬁm, ;
» son droit. » 3
Peu de mes lecteurs entendraient ces paroles d’ hxéro—

“phante, si je ne prenais la peine de les leur expliquer.
M. Leroux veut dire, par cette magnifique formule, que
I'humanité tout entiére est comme une seule et immense
société, qui, dans son unité collective, représente I'infini ;

que toute mation, toute tribu, toute commune, tout ci-
ioyen, sont, a des degrés divers, des fragments ou des
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membres finis de I'infinie société, dans laquelle e mal ré-
sulte ‘uniquement de lindividualisme et du privilégs, en
d’autres termes., de la subordination de I'infini au fini;
enfin, que pour atteindre au but de I'humanité, chaque
partie a droit @ un développement progressif indéfini.

« Tout le mal du genre humain vient des castes. La fa-
» mille est un bien, la famille caste (la noblesse) est un
» mal; la patrie est un bien, la patrie caste (suzeraine, do-
» minatrice , conquérante) est un mal; la propriété (la pos-
» session individuelle) est un bien ; la propriété caste (le do-
» maine de propriété de Pothier, Toullier, Troplong, etc.)
» est un mal. » ,

Ainsi, selon M. Leroux, il y a propriété et propriété :
'une bonne, 1'autre mauvaise. Or, comme il convient d’ap-
peler les choses différentes de noms différents, si 1'on con-
serve le nom de propriété pour la premidre espéce, il faut
appeler la seconde vol, rapine, brigandage ; si, au con-
traire, on réserve pour celle-ci le nom de propriété, il est
absolument nécessaire de le remplacer dans celle-1a par
celui de possession ou tout autre équivalent, d’autant plus
qu’il entrainerait une synonymie odieuse.

Quel bonheur si les philosophes, osant une fois dire tout
ce qu’ils pensent, parlaient le langage des faibles humains!
Peuples et gouvernants profiteraient bien davantage a lears
lecons, et, appliquant aux mémes dénominations les mémes
idées, parviendraient peut-étre & s’entendre. Je n’ai pas, je
le déclare hautement, sur le compte de la propriété, d’autre
avis que celui de M. Leroux ; mais si j'adopte le style du
philosophe, -et que je répéte aprés lui : La propriété est un
~bien, mais la propriété caste, le statu quo de la propriété
est un mal, je serai un génie proné par tous les bacheliers

des Revues (1); si, au contraire, je préfére la langue clas-

(1) M. Leroux a été fort loué dans une Revue d’avoir défendu la pro-
priété. Pignore si le laborieux encyclopédiste a souri de I'éloge , mais je
sais bien qu’a sa placej’en gémirais pour la raison et pour la vérité.

Le National , en revanche, a beaucoup ri de M. Leroux et de ses ¢
sur la propriété , idées qu’il traite de batlologie et de naivetés. Le Nalio-
nal ne veut pas comprendre. Faul-il rappeler a ce journal qu’on n’est
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sique de Rome et du Code- civil, et que je dise : La posses=
sion est un bien, mais la propriété est un vol; aussitot les-
dits bacheliers crient haro sur le monstre, et le juge me
menace. Pouvoir'de 'expression !’

Les économistes, interrogés a leur tour, proposent d'as=
socier le capital et le travail. Vous savez, Monsieur, cé que

cela signifie : pour peu qu’on presse la doctrine , on s'aper—

coit bientdt qu’il s'agit 13 d’absorber la propriété,, non plus
dans une communauté, mais dans une commandite géné-
rale et indissoluble. En sorie qué Ja condition du proprié=
taire ne différerait plus de celle de 'ouvrier que par un plus
gros traitement. Ce systéme, avec des accessoires particu-

liers et quelques embellissements , est 1a pensée méme du

phalanstére. Mais il est clair que Si V'inégalité des conditions
est.un des attributs de la propriéteé, elle n'est pas toute la

propriété. Ce qui rend la propriété chose délectable, comme.
disait je ne sais plus quel philosophe, c'est la faculté de:

disposer 2 yolonté , non-seulement de la valeur de son
bien, mais encore de sa nature spécifique ; de Texploiter &
son plaisir, de s’y retrancher et de s’y clore, d’en excom=
munier les humains, comme dirait M. Pierre Leroux; en
un mot, d'en faire tel usage que la passion, lintérét, le
caprice meme, suggérent. Qu'est-ce qu'une jouissance en
puméraire, une action sur une entreprise agricole ou in-
dustrielle, un coupon de grand-livre, & cOté du charme
infini d'étre maitre dans Sa maison et dans son champ,
gous sa vigne et sous son figuier? Bealt possidentes ! ditun

auteur cité par M. Troplong; en bonne foi, cela peut—il.

point en droit de se moquer d’un philosophe dogmatique, parce que soi=
méme on manque de doctrine ? Depuis sa fondation,, le National est un
‘géminaire d’intrigants et de renégats: lui-méme prend soin de temps a
autre d’en averlir ses lecteurs. Au lieu de gémir sur toules ses défections ,
la feuille democratique ferait mieax de s’en prendre d elle-meéme et de

confesser le creux de ses théories. Quand est-ce donc que cet organe des

intéréws populaires et de la pensée réformisle cessera de . salarier des

sceptiques et de semer Pincertitude? Je gagerais , sans aller plus loin,

fﬁi ‘M. Léon Durocher, le critigue de M. Leroux, est rédacteur anonyme
ou pseudonyme de quelque journal bourgeois , voir méme aristocrate.
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s'appliquer au rentier, qui n’a d’autre possession sous le
soleil que 1e marché » et dans sa poche son argent ? Autant
vaudrait soutenir qu’une auge est un parc. Plaisant projet
de réforme! On ne cesse de déclamer contre la soif de I'or
et contre I'individualisme croissant du siécle, et, par la plus
inconcevable contradiction,  on s'appréte a transformer
toutes les propriétés en une seule, la propriété des éeus !

Je dois quelque chose de plus & une théorie qui s’est pro-
duite récemment, et avee un peu de bruit, sur la propriété;
Je veux parler de la théorie de M. Considérant.

Les fouriéristes ne sont pas hommes & chercher dans une
doctrine ce qui pourrait démentir leur systéme ; au con-
traire, leur habitude est de triompher et de chanter victoire
toutes les fois qu'un adversaire passe sans les apercevoir ou
sans les regarder. Il faut a ces messieurs des réfutations
expresses, afin que, s'ils sont battus, ils aient du moins
cette consolation d’a mour-propre, d’avoir fait parler d’eux.
Eh bien ! que leur veeu soit accompli.

M. Considérant annonce les plus hautes prétentions i la
logique : toujours il procéde par majeure, mineure et con-
clusion; il écrirait volontiers sur son chapeau, Argu-
mentator in barbara. Mais M. Considérant a trop d’esprit
et de promptitude pour étre bon logicien; et ce qui le
prouve, c’est qu’il parait avoir pris le syllogisme pour la

Le syllogisme, comme Je Savent tous ceux qui se sont
occupés de ces curiosilés philosophiques, est le premier et
le perpétuel Sophisme de I'esprit humain, I'instrument favorj
du mensonge, I'écueil de la science , I'avocat du crime. Le
syllogisme a produit tous les maux que le fabuliste repro-
- chait 3 I'éloquence, et n’a jamais rien fait de bon et d’utile;
1a vérité lui est aussi étrangére que la justice. On peut lui
appliquer cette parole de VEcriture : Celui qui met en lyi
sa confiance, périrq. Aussi les philosophes du premier ordre
'ont-ils depuis longtemps réprouvé , tellement que celui.ja
ferait rétrograder la raison » qui voudrait avjourd’hui Iyi
donner pour instrument le syllogisme.

M. Considérant a done bati sur un syllogisme sa théorie
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de la propriété. Serait-il disposé i metire le systéme de

Fourier pour enjen de son argumentation, comme je mis
prét & risquer, sur la réfutation que je vais faire, toute la

‘doctrine de I'égalité? Ce duel serait tout a fait dans les

meeurs guerriéres et chevaleresques de M. Considérant, et
le public y gagnerait : car, 'un des deux adversaires suc-
combant, on n’en parlerait plus, et il y aurait dans le
monde un aboyeur de moins.

La théorie de M. Considérant a cela de remarquable,
qu’en voulant tout & la fois satisfaire aux prétentions des
travailleurs et des propriétaires, elle blesse également les
droits'des uns et les priviléges' des autres. L’auteur pose
d’abord en principe : «1° que 'usufruit de la terre appar-
» tient & chaque individu de I'espice ; que c’est un droit
» naturel, imprescriptible , et de méme nature que le droit
» & Pair et au soleil ; 2° que le droit au travail est également
» primitif, naturel et imprescriptible. » J'ai fait voir que
la reconnaissance de ce double droit serait la mort de la
propriété : je dénonce M. Considérant aux propriétaires.

Mais M. Considérant soutient que le droit au travail est
générateur du droit de propriété, et voici comment il rai-
sonne.

MAJEURE. « Tout homme posséde légitimement la chose
» que son travail, son intelligence, ou plus généralemen
» que son activité a créée. » '

A quoi M. Considérant ajoute par forme de glose : « En
» effet, la terre n’ayant pas été créée par ’homme, il résulte
» du principe fondamental de la propriété que la lerre, le
» fonds commun livré & I'espéce , ne peut en aucune facon
» étre la propriété exclusive, légitime , de tels ou tels indi-
» vidus quin’ont pas créé cette valeur.»

Ou je me trompe, ou il n’est personne i qui cette propo-
sition ne semble au premier coup d'eeil, et dans son en-
semble; de la plus irréfragable évidence. Lecteur, défiez-
vous du syllogisme.

Jobserve d'abord que les mols posséde légitimement si-
gnifient, dans la pensée de V'auteur, est propriétaire légi-
time; sans cela le raisonnement, ayant pour objel de prou-

Deva ! e gy '3\#::!‘
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ver«la 1égitimité de la propriété, n'aurait pas de séns. Je
pourrais déja incidenter sur la différence de la propriété et
de la possession, et sommer M. Considérant de définir préa-
lablement l'une et I'autre : mais je passe outre. :

Cette premiére proposition est doublement fausse: 1°en
ce qu'elle n’admet d’autre condition de propriété que la
qualité de eréateur de la chose; 2° en ce qu'elle fait de cette
qualité un argument toujours suffisant du droit de pro-
priété.

Et d’abord ., si ’homme peut étre propriétaire du gibier
quil n’a point créé, mais qu'il a tué; des fruits qu'il n'a
point créés, mais qu'il a cueillis; des légumes qu'il n’a
point créés, mais qu'il a plantés ; des animaux qu'il necrée
pas, mais qu'il éléve, on concoit de méme que des hommes
puissent , par cession réciproque , devenir propriétaires de
la terre qu'ils ne créent pas non plus, mais qu'ils défri-
chent et fécondent. La qualité de créateur des choses n’est
donc pas nécessaire A I'acquisition du droit de propriété : je
dis de plus que cette qualité elle-méme n’y suffit pas tou-
jours; et je le prouve par la seconde prémisse de M. Consi-
dérant.

MiNeURE. « Supposons que sur le terrain d’une ile isolée,
» sur le sol d’une nation, ou sur la terre entiére (1'étendue
» du théatre de I'action ne change rien a appréciation des
» faits) , une génération humaine se livre pour la premiére
» fois & lindustrie, cultive, fabrique, etc. Cette généra-
» tion, par son travail, par son intelligence, par I'emploi
» de son activité propre, crée des produits, développe des
» valeurs qui n'existaient pas sur la terre brute. N'est-il
» pas parfaitement évident que la propriété sera conforme
» au droit dans cette premiére génération industrieuse, si
» la valeur ou la richesse produite par 'activité de tous est
» répartie entre les producteurs en proportion du concours
» de chacun 2 la création de la richesse générale? Cela n’est
» pas contestable. »

Cela est tout & fait contestable. Car cette valeur ou ri-
chesse produite par Pactivité de tous, est, par le fait méme
de sa création, une richesse collective, dont P'usufruit , de
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méme que celui de la terre, peutétre partagé, mais dont
la propriété reste indivise. Et pourquoi cette indivision?
parce que la sociélé qui crée est elleeméme un tout indivi-
sible, une unité permanente, qui n'admet j jamais de frac-
tionnement. Et c’est cette indivisibilité de la société qui
fait de la terre une propriété commune, et qui en rend 1'u-
sufruit, dans chaque individu, 1mpr%cnpuble comme dit
M. Considérant. Supposez, en effet, qu'a un‘lnstant donné
la répartition du sol soit faite équitablement; l'instant d’a-
prés cette répartition, si elle implique concession de pro-
priété , devient illégitime. Il suffit de la plus petite irrégu-
larité dansle mode de transmission, pour que des hommes,
des membres de la société, d’imprescriptibles usufruitiers
de laterre, soient tout & coup privés et de propriété, etd’u-
sufruit, et de moyen de production. En somme, ce qui rend
indivisible, partant inaliénable, la propriété d’un capital,
ce n'est point la qualité de capital incréé, c'est la qualité
de capital commun ou collectif.

Je confirme cette théorie contre M. Considérant par-le

troisiéme terme de son syllogisme.

CoNcLUSION. « Les résultats du travail de cette génératlon
» se divisent en deux catégories qu'il importe de bien
» dislinguer. — La premiére catégorie comprend les pro-
» duits du sol qui appartenaient a celte premiére génération
» en sa qualité d’usufruitiére, augmentés, am.éliorés, raf-
» finés par son travail, par son industrie. Ces produits
» consistent soiten ohjets de consommation, soit en instru-
» ments de travail. Il est clair que ces produits appartien-
» nent en toute et légitime propriété a ceux qui les ont
» créés par leur activité..... — Deuxiéme catégorie. Non-
» seulement cette génération a créé les produils que nous
» venons de désigner (objets de consommation et lnstru-»
» ments de travail), mais encore elle a ajouté une plus-
» value & la valeur primitive du sol par la culture, par les
» constructions, par tous les travaux de fonds et immobi-
» liers qu’elle a exécutés. Cette plus-value constitue évidem-
» ment un produit, une valeur créée par laclivité de la
» premiére génération; et si, par un moyen quelconque, la
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» propriéié de celte plus-value est équitablement, c’esl-
» a-dire proportionnellement au concours, distribuée a
» chacun des membres de la société, chacun de ceux-cipos-
» sédera légitimement la part qui lui sera revenue. Il pourra
» donc disposer de cette propriété individuelle légitime
» comme il I'entendra, 'échanger, la donner, la trans-
» mettre, sans qu’aucun des autres individus, sans que la
» collection méme des autres individus, c'est-a-dire la so-
» ciété, puisse jamais avoir droit sur ces valeurs.»

Ainsi, par la distribution du capital collectif, auquel
chaque associé a, soit de son chef, soit du chef de ses au=-
teurs, un droit d’usufruit imprescriptible et indivis, il y
aura au phalanstére comme dans la France de 1841 des
pauvres et des riches; des hommes qui pour vivre dans
I'opulence n'auront eu, comme dit Figaro, qu’a se donner
la peine de naitre, et d’autres pour qui le bonheur dé vivre
sera I'occasion d’une longue indigence ; des oisifs gros ren-
tiers, el des travailleurs dont la fortune sera tou]ours &

recommencer; des privilégiés de naissance et de caste, et

des parias ayant pour tous droits civils et politiques, le
droit au travail et le droit a la terre. Car il ne faut pas se
faire illusion; au phalanstére tout sera, comme aujour-

d’hui, objet de propriété , les machines, les inventions, la -

pensée , les livres, les produits de I'art, de I'agriculture et
de l'industrie; les animaux, les maisons, les haies, les
vignes, les prés, les bois, les guérets; tout enfin, excepté
le terrain brut. Or, désire-t-on connaitre ce que vaut le
terrain brut, d’aplés les avocats de la propriété? « Une
» lieue carrée suffit A peine A la nourriture d'un sauvage, »

dit M. Charles Comte. Estimant a 300 fr. par an la chétive

subsistance de ce sauvage, on trouve que la lieue carrée qui
lui est nécessaire pour vivre est, relativement a lui, fidéle-

ment représentée par une rente de 15 {r. Ep France, ilya

vingt-huit mille lieues carrées; cela ferait done une rente
totale de 420,000 fr., lesquels, répartis sur prés de trente-
quatre millions de tétes, produisent pour chacune un cen-
time et quart de revenu. Voila le droit nouveau que Fourier

grand génie a invente en faveur du peuple frangais, et
10,
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avec lequel son premier disciple prétend réformer le monde.
Je dénonce M. Considérant aux prolétaires g
Si du moins la théorie de M. Considérant garantissait
réellement cette propriété dont il se montre i jaloux, je
lui pardonnerais les irrégularités de son syllogisme, le

* meilleur pourtant qu'il ait fait de sa vie. Mais point : ce que

- Considérant prend pour propriété n’est qu'un privilége
de haute paie. Dans le systéme fouriériste, ni le capital
eréé, ni la plus-value du sol ne sont répartis et appropriés
d’'une maniére effective; les instraments de travail, créés
Ou non créés, restent sous la main de la phalange; le pré-
tendu propriétaire n'en peut toucher que le revenu. 1l ne
lui est permis ni de réaliser immobiliérement les actions
qu’il asurla compagnie, ni de posséder en propre, ni d’ad-
ministrer.quoi que ce soit. Le caissier lui jette son divi-
dende; et puis, Propriétaire mange tout si tu peux.

Le systéme de Fourier ne peut accommoder les proprié-
taires, puisqu’il leur Ote le plaisir le plus doux de la
propriété, la libre disposition de leurs biens. Il ne saurait
plaire davantage aux communistes, puisqu’il fait les condi-
tions inégales:; il répugne aux amis de ’association libre et
deTégalité , par sa tendance & effacer dans I’homme la dis-
tinction et le caractére,, en supprimant la possession, la
famille, la patrie, triple expression de la personnalité
humaine. :

De tous nos publicistes en activité, nul ne me parait plus
fertile en ressources, plus riche d’imagination , plus abon-
dant et plus varié dans son style, que M. Considérant.
Toutefois , je doute qu'il entreprenne de Téhabiliter sa
théorie de 1a propriété. S'il avait ce triste courage, voici ce
qu'alors je me permettrais de lui dire : Avant d’écrire votre
réplique, songez bien & ce que vous allez faire; ne battez
pas la campagne, ne recourez pas a vos expédients ordi-

naires. Point de complainte sur la eivilisation, point de

Smes contre I'égalité, point de glorification du pha-
lanstére. Laissez en paix Fourier et les trépassés, et tichez
sealement de bien rajuster les piéces de votre syllogisme.

A cette fin, vous devez : 1° analyser rigoureusement chaque

5
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proposition de votre adversaire ; 2° en montrer le vice , soit
par une réfutation directe, soit en prouvant la proposition
contraire ; 3° opposer argument & argument , de facon que
l’objecuon et la réponse se rencontrant bout & bout, la
plus forte brise I'autre, et la fasse voler en éclats. Par 1a
seulement vous pourrez vous flatter d’avoir vaincu, et je
vous tiendrai pour frane logicien et bon artilleur.

Je serais inexcusable de m'arréter plus longtemps & ces
billevesées phalanstériennes, si I'obligation que je me suis
imposée de tout dire et la nécessité de venger ma dignité
d'écrivain ne me défendaient de passer sous silence le re-
proche soulevé eontre moi par un correspondant de la
Phalange : « Nous avons vu naguére, dit ce journaliste (1),
» M. Proudhon enthousiaste de la science créée par Fou-
» rier, autant qu’il a é1é, est ou sera, enthousiaste de toute
» autre chose quelconque »

Si jamais sectaires furent en droit de reprocher & autrui
les variations de ses croyances, ce ne sont pds eertes les
disciples de Fourier, toujours si empressés de conférer
le baptéme phalanstérien aux transfuges de tous les partis.
Mais pourquoi leur en faire un crime, s’ils sont de bonne
foi? Qu’importe & la vérité une et indéfectible la constance
ou I'inconstance d’un individu? Il s'agit bien moins de
précher aux hommes I'obstination dans le préjugé, que
d’éclairer leurs esprits. Ne sait-on pas que tout homme est
fragile et variable, que son cceur est plein d’l]lusnons, et
que ses levres distillent le mensorge ? Omnis homo mendaz
Soit que nous le voulions, soit que nous ne le voulions pas,
nous servons tous pendaut quelques minutes d’instruments
& cette vérité, dont le royaume arrive chaque jour. Dieu
seul est immuable, parce qu'il est éternel. :

Voila ce qu'en thése générale un honnéte homme est
" toujours en droit de répondre, etce que je devrais peut—élre
me contenter d’alléguer pour excuse, car je ne suis
meilleur que mes péres. Mais dans un sidcle d’incertitude
et d’apostasie tel que le ndt' e, ou il importe de donner aux

(1) Impartial de Besangon,
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petits et aux faibles I'exemple- de la force et de la fidélité
dans les maximes, je ne dois point souffrir que l'on dés-
honore mon caractére d’accusateur public de la propméte, 3
il faut que je rende compte de mes vieilles opinions.

M’examinant donc sur cette accusation de fouriérisme, et
cherchant i rappeler mes souvenirs, je trouve qu’ayant eu
des relations d'étude et d’amilié avec les fouriéristes , il est
possible que j’aie ¢1¢ moi-méme, et sans le savoir, partisan
de Fourier. JérOme Lalande avait mis dans son catalogue
des athées Napoléon et Jésus-Christ; les fouriéristes sont
comme l'astronome bressan ; pour peu qu'un homme trouve o
a redire a 1'état de la civilisation et convienne de quelques- i
unes de leurs critiques, vite ils I'embauchent, bon gré
mal gré, dans 1'école. Toutefois, je ne me défends pas
méme d’avoir é1é fouriériste; car, puisqu'on laffirme, il
faut bien que cela soit. Mais, Monsiear, ce que mes ex-
confréres ne savent pas. et qui vous étonnera sans doute,
c'est que jai é1¢é bien d’autres choses : tour & tour pro-
testant, papiste, arien et semi-arien, manichéen, gnos- LR
tigue, adamite méme et préadamite, que sais-je ? pélagien, 7
- socinien, anti-lrinitaire, néo-chrétien (1)‘, voila pour la

(1) Les ariens malenl la divinité de Jésus-Christ; les semi- arlens ne dif-
féraient des ariens que par quelques distinctions subtiles M. Pierre
Leroux , qui fait de Jésus-Christ un homme et reconnait en llll une infu-
sion de I’Esprit de Dieu, est un vrai semi-arien. '

Les manichéens admeuanent deux principes coémrnels Dleu et la ma- A
tiére, I’esprlt et la chair, la lumiére et les ténébres, le bien et le mal- o
mais; & la dnﬂ'erenee des phalanstériens, qui prétendent réconcilier ces
deux principes, les manichéens faisaient la guerre & la matiére, el tra- ¢
vaillaient de leur mieux'a la destruction de la chair, en condamnam le i
mariage et en proscrivant la génération , ce qui ne les empéchait pas de ;
se livrer 4 toutes les conjonetions charnelles que la luxure en délire peut
imaginer. Sous ce dernier rapport, la lendanoe de la morale folfnénste
‘est Loat & fait manichéenne. ST o

- Les gnostiques ne différérent pas d’abord des premiers chr tiens ; ¢’é-
uit, «comme leur nom Vindigque , une sorte d'illumines. Fourier, Yui eut
des idées particuliéres sur la vision des somnambules , et qui ‘croyait a la
possibilité de développer la facullé magnélique au point de nous mettre
‘en rapport avec les étres invisibles , pouvait, en son vivant, passer’aussl
pour gnostique.

Les adamites assistaient a la messe tout nus, par chasleté, Jegn Jacques
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religion ; idéaliste, panthéiste, platonicien, cartésien,
éclectique (c’est une espéce de juste-milieu), monarchique,
aristocrate, constitutionnel, babouviste et communiste,
voici pour la philosophie et la politique, j’ai parcouru toute
une encyclopédie de systémes; jugez, Monsieur, s'il est
surprenant qu’a travers tout cela je me sois trouvé un in-

stant fouriériste. Pour moi, je n’en suis nullement surpris,

bien qu’a présent je ne m’en souvienne pas. Ce qui est sir,
c'est que le paroxysme de mes superstitions et crédulités
tombe précisément dans cette période de ma vie pendant
laquelle on me reproche d’avoir été fouriériste. Presente-
ment, je suis tout autre : mon esprit ne se soumet plus
qu'a ce qui lui est démontré , non par syllogismes, avalo-
gies, ou métaphores, eomme on démontre au plalanstére,
mais par une méthode de généralisation et d’'induction qui
exclue I'erreur. De mes opinions passées je n'ai conservé
absolument rien ; jai acqms quelques connaissances : je ne
crois plus, je sais ou jignore. En un mot, a force de
chercher la raison des choses, jai connu que j'éiais ra-
tionaliste.

Rousseau, qui prenait le sommeil des sens pour la chastelé, et qui ne
voyait dans la pudeur qu’un raffinement du plaisir, inclinait a 'adamisme.
Je connais telle école qui célébrerait volontiers ses mystéres dans le cos-
tume de Vénus sortant des ondes.

Les préadamites croyaient qu’il avait existé des hommes avant le pre--

mier homme. J’ai rencontré dans ma vie un préadamite : il est vrai qu’il
étlait sourd et fouriériste.

Les pélagiens niaient la grice et accordaient tout le mérite des bonnes
ceuvres a la liberté. Les fouriéristes, qui enseignent que ’homme est bon
par nature et par passion , sont des pélagiens renversés; ils donnent tout
ala grace, el rien a la liberté.

Les sociniens, déistes pour tout le reste, admelttaient une révélation
primitive. Beaucoup de gens sonl sociniens aujourd’hui, qui ne s’en
doutent pas et prennent leur opinion pour nouvelle.

Les néo-chrétiens sont ces imbéciles qui admirent le christianisme parce

qu’il a produit des cloches et des cathédrales. Ames laches, cceurs cor-

rompus, libertins par les sens et l'intelligence , les néo-chrétien:s recher-
chent surtout la forme extérieure, et admirent la religion comme ils
aiment les femmes, pour la béaulé physique. lls croient & une révélation
prochaine, ainsi qu’a une transfiguration du catholicisme. — On chantera
des messes a grand spectacle au phalanstére.

i

3
1=

3

i 4
RN T

e L
i ol RUI L MO S e . o

i
o g T, . O

~

="

Lo

> '_‘._

e i i

y
=y
=
<

\

.’
X3
¥
¥



— 118 —

Sans doute il elit été plus simple de commencer par out
j’ai fini : mais quoi! si telle est la loi de I'esprit humain,
si la société tout entiére, depuis six mille ans, ne fait que

se fromper; si les hommes en masse sont encore ensevelis

dans les ténébres de la foi, dupes de leurs préjugés et de
leurs passions, guidés seulement par linstinct de leurs
chefs; si mes calomniateurs eux-mémes sont réduits a I'état
de sectaires, car ils s’appellent fouriéristes, serai-je seul
inexcusable d’avoir, dans mon for intérieur, dans le secret
de ma conscience , recommencé le voyage de notre pauvre
humanité ?

Je suis donc loin de nier mes erreurs : mais , Monsieur, ce
qui me distingue ici de tous ceux qui se melent d’impri-
mer; c’est qu'ayant beaucoup varié dans mes réflexions,
je ne varie pas dans ce que j'écris. Aujourd’hui méme, et
sur une foule de choses, je suis assailli de mille opinions
extravagantes et contradictoires; or mes opinions, je ne
les imprime pas, car le public n’en a que faire; j'attends,
pour parler aux hommes, que le jour se fasse dans le chaos
de mes idées, afin que ce que jaurai a dire soit, non pas
toute la vérité , cela est impossible & un homme , mais rien
que vérité.

Cette disposition singuliére de mon esprit & s'identifier
d’abord avec un systeme afin de le mieux comprendre,
puis a faire intervenir la réflexion pour en vérifier la légiti-
mité , est précisément ce qui m’a dégouté de Fourier et a
perdu dans mon estime 1'école sociétaire. Pour étre fourié-
riste fidéle, en effet, il faut soumettre sa raison et accepter
tout d’'un maitre, doctrme exégese, application. M. Con-
sidérant, dont la haute into]érance anathématise tout ce
qui s'écarte de ses décisions souveraines, ne I'entend pas
lui-méme autrement. Ne s’est-il pas constitué vicaire de
Fourier sur la terre, et pape d'une église qui, par malheur
pour ses apoires, ne sera jamais de ce monde ? La croyance
passive est la vertu théologale de tout sectaire , notamment
d’un fouriériste.

Orwvoici ce qui m'est arrivé. Comme j'essayais de me
démontrer par le raisonnement la religion que je m’étais
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faite en étudiant Fourier, je sentis tout & coup qu'en rai-
sonnant je devenais incrédule ; que sur chaque article ma

‘raison et ma foi étaient en désaccord : et tout mon travail
-de six semaines fut perdu. Je vis que les fouriéristes , avec

un intarissable babil et une prétention démesurée de déci-

~der sur tout , n’étaient point savants, ni logiciens, ni méme

‘eroyants; que c'étaient des gite-science dont I'amour-propre

. beaucoup plus que la conscience était engagé au triomphe

de la secte, et a qui tous les moyens étaient bons pour y
parvenir. Je compris alors pourquoi aux épicuriens ils pro-
mettaient femmes, bonne chére, musique, un océan de
volupiés ; aux rigoristes , le maintien du mariage, la pu-
reté des meeurs, la tempérance; aux ouvriers, de grosses
journées; aux propriétaires, de plus gros revenus; aux
philosophes, des solutions dont Fourier a emporté le se-
cret; aux prétres, un culte somptueux et des fétes magni-
fiques; aux savants, une connaissance de la nature inima-
ginable ; & chacun enfin, tout ce qu'il pouvait souhaiter de
mieux. Dans les commencements cela me semblait bouffon;
ala fin je le trouvai d’'une extréme impudence. Non, Mon-
sieur, nul ne sait encore tout ce que renferme de bétise et
d’infamie le systéme phalanstérien; c’est une thése que je
prétends soutenir aussitOt que j'aurai réglé mes comptes
avec la propriété (1).

On dit que les fouriéristes songent a quitter la France
pour aller au Nouveau-Monde fonder un phalanstére. Quand
une maison menace ruine, les rats en délogent; c’est que
les rats sont des rats : les hommes font mieux , ils la reba-
tissent. Naguére les Saint-Simoniens, désespérant de leur
patrie qui ne les écoutait pas, secouérent fierement la
poudre de leurs pieds, et partirent pour I’Orient & la con-

(1) On comprend qu’il ne peut étre question ici que des doctrines mo-
rales et politiques des fouriéristes, doctrines qui, comme tous les sys-
témes philosophiques et religieux, ont leur racine et leur raison d’exis-
lence dans la sociélé elle-mnéme . et sous ce rapport mérilent d’éure
examinées. Quant aux spéculations particuliéres de Fourier et de sa secte
sur la cosmogonie , la géogénie, I'histoire naturelle, la phyanm et la
psychologie, c’est a qul croirait devoir réfuter sérieusement Peau-d’Ane
el Barbe-Bleue de s’en occuper,
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-quete de la femme libre. Orgueil , obstmation aéinre de l'a- ot
_mour-propre. La vraie charité, amsl que la vraie foi,ne a* -
s'irrite point, ne désespdre jamais ; elle ne cherche pas sa

propre gloire , ui son intérét, ni 'empire; elle se fait toute
a tous, parle avec indulgence aux raisons ei aux volontés ,
et ne. désm vaincre que par la persuasion et le rlﬁce.
Restez en France, fouriéristes, si le progrés de l’hummité
est la seule chose qui vous touche; il y a plus & faire ici
qu'au Nouveau-Monde : sinon , partez, vous n'étes que des
menteurs et des hypocrites.

L'exposé que je viens de faire est loin d’embrasser tous
les éléments politiques, toutes les opicions et les tendauices
qui menacent 'avenir de la propriété ; mais il doit suffire
pour quiconque sait généraliser des faits et en dégager la
loi, I'idée qui les domine. La sociélé présente semble aban-
donnée au démon du mensonge et de la discorde, et cette
triste apparence est ce qui désole si profondément nombre
d’esprits distingués ;, mais qui ont trop vécu dans un autre
dge pour avoir l'intelligence du notre. Or tandis que le
speetateur & courte vue se prend a désespérer de )’humanité,

et se jette, éperdu et blasphémant ce qu’il ignore, dansle -

scepticisme et le fatalisme; le véritable observateur, certain

de I'esprit qui gouverne le monde, cherche & comprendre
et & deviner la Providence. Le mémoire sur la Propriété, -

publié 'année derniére par le pensionnaire de I'académie

de Besancon , n’est pas autre chose qu'une étude de ce genre.

1l est temps que je rende compte de 'existence bibliogra-
phique de ce fatal écrit, source pour moi déja de tant de
chagrins et de tant de haines, mais qui fut de ma part tel-
lement involontaire et si peu prémédlté que j’oserais
mer qu'il n’est pas un économiste, pas un philosophe, pas
un jurisconsulte qui n’en soit cent fois plus coupable que

mm. Il y a quelque chose de si singulier dans la mauiére »

it j al été conduit & m’insurger contre la propnété que

. en écoutant ma triste aventure, vous persistez, M 'n-
sxclﬁh votre blime, j'espére que du moins vous serez
forcé de me plaindre.
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¥ Je n'eus jamais la prétention d'étre grand politique :
~loin de ], j'ai toujours éprouvé pour les controverses de p
ce genre une morteile aversion, et si, dans mon £'ssai sur » ;
la propriété , je me suis quelquefois moqué de nos faiseurs . '@
croyez, Monsieur, que c'est beaucoup moins par orguell 3
du peu que je sais que par un vif sentiment de leur igno-
rance et de leur prodigieuse vanité. Comptant plus sur Ja
‘Providence que sur les hommes, n’imaginant pas d’abord y
qu’il y elit en politique , comme en toute autre science, une :
vérité absolue; m’en rapportant indifféremment i Bossuet

ou & Jean-Jacques, je prenais avec résignation ma part des &
miséres humaines, et me contentais de prier Dieu qu'il &3
nous donnit de bons députés, des ministres probes, et un %

roi honnéte homme. Par gott autant que par discrétion et
défiance de mes forces, je suivais lentement de fort mé-
diocres travaux de philologie, mélés d’un peu de métaphy-
sique, quand je tombai tout & coup sur le plus grand pro-
bléme qui ait occupé les philosophes, je veux parler du

critérium de la certitude. e
Ceux de mes lecteurs qui sont peu au courant du style iy
philosophique , me sauront gré de leur expliquer en peu de s

mels ce que c'est que ce eritérium , qui joue, quoique in-
visible, un si grand role dans mon ouvrage. i’
Le critérium de la certitude serait, d’aprés les phllo-
sophes, le moyen infaillible de constater la vérité d’une
opinion, d'un jugement, d'une théorie ou d’un systéme, & P
peu prés comme l'or se reconnait a la pierre de touche, le %
_fer & 'approche de I'aimant, ou mieux, comme 'on s'as-
sure d'une opération arithmétique en faisant la preuve. La :
société a eu jusqu’a présent une espéce de criférium, qui est
le temps. Ainsi les premiers hommes ayant observé qu'ils
n’étaient pas tous égaux en force, en beauté, en industrie,
jugérent, et avec raison, que certains d'entre eux étaient
appelés par la nature & des fonctions simples et communes;
mais ils en conclurent, et c’est en quoi ils se lrompérent,
que ces mémes individus a 'ame moins vive, au géuie
borné, 4 la personnalité moins forte, étalentpredes s
servir les autres, c'est-d-dire a travailler pendaut que ceux-
11




TR b vt
AV

- - . L, ol g N Ny T -y \i”,‘ "'m
o 5 . T F ) ke
¥ v 4 =

— 192 —

1a se.reposeraient, et a n'avoir d’autre volonté que la leur;
et de cefle idée d'une subordination naturelle entre les

hommes naquit la domesticité, qui, volontairement ac-

ceptée d'abord, se convertit insensiblement en un affreux
esclavage. Le temps, en donnant du relief & celte erreur,
en a fait jnsfice : les peuples ont appris & leurs dépens que
la sujétion de I'homme & 'homme est une idée fausse , une
théorie erronée, pernicieuse également au maitre et A Pes-
clave. Et pourtant cetle espéce de systéme social a duré
plusieurs mille ans, et de grands philosophes I'ont défendu;
aujourd’hui méme , sous des formes quelque peu mitigées ,
des sophistes de toute couleur le soutiennent et le pronent.
Mais Y'expérience touche & sa fin.

Le temps est donc le critérium des sociétés : sous ce rap-
port I'histoire est la démonstration des erreurs de ’huma-
nité , par la réduction & 'absurde. '

Or le eritérium demandé par les métaphysiciens aurait
pour avantage de montrer tout.d’abord le vrai et le faux de
chaque opinion, de sorte que, dans les choses de la poli-
tique, de la religion et de la morale, par exemple, le vrai
et I'utile étant immédiatement reconnus, on n’aurait plus
besoin d’attendre la douloureuse expérience du temps.
Evidemment, un pareil secret serait la mort aux sophistes,
a cette engeance maudite qui, sous des noms divers, excite
la curiosité des nations, et, par la difficulté de déméler la
vérité de 'erreur dans des systémes artistement combinés,
les entraine & de funestes essais, trouble leur repos, et leur
cause un si notable préjudice.

Jusqu'a ce jour le eritérium de la cerlitude est demeuré
une inconnue; cela résulte de la multitude des critériums
que l'on a successivement proposés, Les uns ont pris pour
crilérium absolu et définitif le témoignage des sens;-d'au-
tres, le sens intime; ceux-ci, I'évidence ; ceux-la , le rai-
sonnement. M. Lamennais affirme qu'il n'y a pas d'autre
erilérium que la raison universelle ; avant lui, M. de Bonald
avait cru le découvrir dans le langage ; tout récemment
M. Buchez a proposé la morale , et, pour accorder tout le
wonde, les éclecliques ont dit qu'il était absurde de cher=
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cherun critérium absolu , qu'il y avait autant de eritériums
que d’ordres spéciaux de connaissances.

- Sur toutes ces hypothéses on peut observer : que le té-
moignage des sens n’est point un critérium, parce que les
Sens , nous mettant seulement en rapport avec les phéno-
menes, ne fournissent point d'idées; que le sens intime a
besoin d'une confirmation extérieure ou d’une certitude
objective ; que I'évidence exige preuve, et le raisonnement <
vérification ; que la raison aniverselle a lailli maintes fois ; p
que le langage sert indifféremment 4 exprimer le vrai et le '
faux; quant & Ja morale, qu'elle a besoin, comme tout le —
reste, de démonstration et de régle; enfin, que le systéme -
éclectique est le moins raisonnable de tous, puisqu'il ne sert
a rien de dire qu’il y a plusieurs critériums , si on ne peut 3
en indiquer aucun. Jai grand’peur qu’il n’en advienne du |
eritérium de la certitude comme de la pierre philosophale ,
qu'on ne le proscrive a la fin non-seulement comme inseru-
table, mais comme chimérique. Aussi ne me flatté-je point
de I'avoir trouvé ; toutefois, je ne suis pas str qu'un plus
habile ne le découvrira pas.

Quoi qu’il en soit du eritérium ou des critériums, il est -
des méthodes de démonstration qui, appropriées a des su-
jets donnés, peuvent conduire & des vérités inconnues,
mettre en lumiére des rapports jusque-la inapercus, et - o4
porter un paradoxe au plus haut degré de certitude. En i
pareil cas, ee n'est plus sur sa nouveauté, ni méme sur A
son contenu, qu'un systéme doit étre jugé, c’est sur sa 3
méthode. Le eritique doit suivre alors I'exemple de la cour
supréme qui, dans les affaires portées devant elle, n’exa-
mine jamais le fond, mais la procédure. Or, qu'est-ce que
la procédure ? une méthode.

Je cherchais donc ce qu'a défaut de critérium la philoso-
phie avait accompli & Yaide des méthodes spéciales, et, je
dois le dire, je ne trouvais pas, malgré les prélentions
hautement manifestées de ‘plusieurs, qu’elle ett produit
rien de vraiment remarquable, lorsque fatigué du bavar-
dage philosophique, je résolus de faire une nouvelle en-
quéte sur le critérium, Je le confesse 4 ma honte, cette
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folie m’a duré deux ans, et jc n'en suis pas encore bien
revenu. C'était chercher une épingle dans du foin. J'au-
rais appris le chinois ou I'arabe, dans le temps ‘que j'ai
perdu a tourner et retourner des syllogismes, i me hisser
au sommet d’upe induction comme au haut d'une échelle,
i insérer une proposition enlre les cornes d'un dilemme ,
a décomposer, distinguer, séparer, nier, aflirmer, ac-
corder, comme si j’eusse passé des abstractions dans un
crible.

J'avais pris pour texte ou matiére d’expérimentation la
justice : enfin, aprés mille déeompositions, recomposi-
tions, surcompositions, je trouvai au fond de mon creuset
analytique, non pas le critérium de la certitude, mais un
traité métaphysico-économico-politique , dont les.conclu-
sions étaient telles que je ne me souciai nullement de le
présenter sous une forme plus artislique, ou, si l'on veut,
plus intelligible. L'effet que produisit cet écrit sur des ca-
pacités de tout ordre me donna comme une moyenne de
I'esprit de notre temps, et ne me fit pas regretter la pru-
dente et scientifique obscurité de mon style. Comment se
fait-il que j'aie & me défendre avjourd’hui sur I'intention,
lorsque ma conduite en elle-méme est empreinte d’une si

haute moralité.

Vous m’avez lu, Monsieur, et vous savez & quels termes
se réduisénl mes fastidieuses et scolastiques élucubrations.
Considérant les révolutions de I'humanité , les vicissitudes
des empires, les métamorphoses de la propriété, les innoni-
brables formes de la justice et du droit, je me demande:
Les maux qui nous affligent sont-ils inhérents a notre con-
dition d’hommes, ou viennent-ils seulement d'une méprise?
Cette inégalité de foriunes dans laquelle tout le monde

s'accorde a voir la cause des embarras de la sociélé, est-elle,

comme quelques-uns l'affirment, effet de la pature ? ou
bien, dans la répartition des produits du travail et du'sol, .
n'y aurait-il point quelque errcur de compte? Chaque tra-
vailleur recoit-il tout ce qui lui est di, et rien que ce qui
lui est d0? En un mot, dans les conditions actuelles du
travail , du salaire et de 1'échange, n'y a-l-l personne de
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1ésé? les comptes sont-ils bien tenus? la balance socxale

est-elle juste?

Alors a commencé pour moi le plus pénible des inventai-
res: il a fallu débrouiller des écritures informes, dlsqnter des
titres contradicloires, répondre a des allégations captieuses,
réfater d’absurdes prétentions, signaler des detles ﬁcuves,
des transactions frauduleuses et des doubles emplois; il a
fallu, pour triompher des chicanes, nier 'autorité des cou-
tumes, soumetlre & l'examen la raison des législateurs,
combatlre la science par la science méme ; puis, toutes ces
opérations terminées, formuler une sentence d’arbitrage.

Jai donc affirmé, Ja main sur Ja conscience, devant
Dieu et devant les hommes, que toutes les causes |d'inéga-
lité sociale se réduisaient a trois : 1° I appropriation gra-
tuite des forces collectives ; 2° Pinégalité dans les échanges ;
3° le droit de bénéfice ou d’aubaine.

Et comme cetle triple facon d'usurper le bien d’autrui
constitue essentiellement le domaine de propriété, j'ai nié
la légitimité de la propriété , et j'ai proclamé son identité
avec le vol.

Voila tout mon délit : j’ai raisonné sur la propnété,;m
cherché le critérium de la justice, j'ai prétendu démontrer
uon la possibilité, mais la nécessité de I'égalité des for-

tunes; je ne me suis permis aucune attaque contre les per- -

sonnes, aucune excitation a la haine du gouvernement,
dont je suis, plus que tout homme au monde, I'adhérent
provisoire. Si j'ai dit quelquefois le propriétaire, j'ai usé
de ce terme comme du nom abstrait d’'un étre métaphysi-
que, dout Ja réalité respire en tout individu, et non.pas
seulement en quelques heareux du privilége.

Toutelois , je Favouerai, car je veux que ma confo&mn

soil sincére, on a censuré amérement le ton général de -

mon livre ; on s'est plaiut de je ne sais quel air d’emporte-

. mentet d'inveetive indigne d'un honnéte homme, et tout &

fait déplacé dans un sujet si grave.
bl ce reprocbe est fondé, chose qu’il m’est lmpossxble de

i =

‘_éu'e Juge ; si, dls-le j'ai mérité celte accusalion, Je e sais
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que m’humilier et reconnaitre un tort involontaire ; la seulé
excuse que j'eusse & faire valoir n’étant pas de nature &
étre communiquée au public. Tout ce que je puis dire,
_c'est que je comprends mieux que personne combien 1'irri-
tation de I'injustice peut rendre un auteur dpre et violent

dans ses critiques. Quand , aprés vingt années d'une vie
laborieuse , un homme se voit encore a la veille de man-

quer de pain, et.que tout & coup il découvre dans une

équivoque, dans une erreur de compte, la cause du mal
qui le tourmente lui et tant de millions de ses semblables ,
il est bien difficile qu’il ne lui échappe un eri de douleur et
d’épouvante.

Mais , Monsieur, si 'orgueil s'est offensé de mes rudesses,
ce n'est point & l'orgueil que j'adresse mon repentlr, c’est
aux. prolétaires, aux simples d’esprit, que j'ai peut-étre
scandalisés. Ma dialectique ab irato aura manqué son effet
sur quelques intelligences paisibles; quelque pauvre-ou-
vrier, plus ému de mes sarcasmes que de la solidité de mes
raisons , aura conclu peut-étre que la propriété est le fait
d’un machlavellsme perpétuel des gouvernants contre les
gouvernés : déplorable erreur dont mon livre lui-méme est
la meilleure réfutation. J'ai consaeré deux chapitres & mon-
trer comment la propriété nait de la personnalité humaine
et de la comparaison des individus; puis j'ai fait voir sa li-
mitation incessante, et , suivant toujours la méme donnée ,
J'ai prédit sa prochaine disparition. Comment donc les ré-
dacteurs de la Revue démocratique, aprés m’avoir emprunté
presque toute la substance de leurs articles d’éeonomie,
ont-ils 0sé dire : « Les détenteurs du sol et des autres capi-
» taux de production sont plus ou moins sciemment com-

» plices d’un vol immense, en s’en faisant les recéleurs ou’

» les copartageants exclusifs. » :

- Les propriétaires seciemment coupables du crime de vol!
Jamais cette parole homicide n’est sortie de ma plume, ja-
mais mon cceur n’en concut 'effroyable pensée. Grice au
ciel, je ne sais point calomnier mon espéce, et j’ai trop de
penchant & chercher la raison des choses, pour croire aisé-
ment aux combinaisons du crime. Le millionnaire n’est pas
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- plus entaché de propriété que le manceuvre a trente sous
par jour ; des deux parts I'erreur est égale, ainsi que I'in-
tention ; I'effet est aussi le méme, positif dans le premier,
négatif dans le second. J'ai accusé la propriété, je n’ai point
~ calomnié les propriétaires, ce qui de ma part et été ab-
surde; et je déplore qu'il se trouve des volontés perverses et
des intelligences délabrées, qui ne savent prendre d'une vé
Tité que ce qui peut servir & leurs ténébreux desseins. Tel
est le seul regret que me laisse une indignation exprimée
peut-étre avec trop d’amertune, mais qui du moins fut
loyale et ]egxtlme dans sa source.

Du reste, qu’ai-je fait dans cet essai, que j'ai mm-méme
< 5 -volontairement déféré & VAcadémie des seiences mo-
rales ? Cherchant aux incertitudes sociales un axiome iné-
branlable, j'ai d’abord ramené a une question unique et
‘ fondamentale toutes les questions secondaires si vivement
et si diversement controversées de nos jours: cette question
a é1é le droit de propriété. Puis, comparant les unes aux
autres toutes les doctrines, et en dégageant 'élément com-
mun, j’ai cherché ce qui dans I’idée de propriété élait né-
cessaire , immuable, absolu, et j'ai affirmé, apres vérifica-
tion authentique, que cette idée se réduisait  celle de pos-
session individuelle , transmissible, susceptible non d’alié-
nalion , mais d’échange; ayant pour condition le travail,
_ mon une occupation fictive , ou une oisive volonté. Jai dit
de plus que cette id ée était la résultante de nos mouvements
révolutionnaires, le point culminant vers lequel conver—
gent, en se dépouillant peu & peu de ce qu’elles ont de con-
tradictoire , toutes les opinions. Et je me suis efforcé d’en
donner la- démonstration par 'esprit des lois, par I'écono-
mie politique, par la psychologie et I'histoire.

Un Pére de I'Eglise, parvenu au terme d’une savante ex—
position de la doctrine catholique , s’écriait dans lenthou-
siasme de sa foi : Domine, si error est, dte decepti sumus;
Si ma religion est fausse, ¢’est Dieu qu'il faut accuser. J'en
puis dire autant que ce théologien : Si l'égalité est une
fable , Dieu, par qui nous agissons, nous pénscns et nous
sommes ; Dieu, qui méne la société par des lois éternelles,
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qui récompense les nations justes et punit les propriétaires;
Dieu seul est auteur du mal, Dieu a menti : la faute ne vient
pas de moi. :

Que si je me suis trompé dans mes inductions, il faut le
montrer et me tirer d’erreur : la chose en vaut assurément
la peine, et je crois avoir mérité cet honneur: il n’y a pas
lieu & proscription. Car, comme disait ce conventionnel que
la guillotine ennuyait, tuer n’est pas répondre. Jusque-la
je persiste a regarder mon ceuvre comme utile, sociale,
pleine d’enseignements pour les hommes chargés d’admi-
nistrer la chose publique, digne, en un mot, de récom-
pense et d’encouragement.

Car il est une vérité dont jesuis intimement pénétré; les
peuples vivent d’idées absolues, non de conceplions ap-
proximatives et partielles; donc il faut des hommes qui dé-
finisseut les principes, ou qui du moins les-épurent au feu
de la controverse. Telle est la régle : I'idée d’abord , I'idée
pure, l‘mtelhgence des lois de Dieu, la théorie; la pratique
suit & pas lents, circonspecte, attentive a la succession des
événements, fidéle & saisir, sur ce méridien éternel, les
indications de la raison supr réme Le concours de la théorie
et de la pratiqne produit dans I’humanité la réalisation de
I'ordre, le vrai absolu (1).

(1) Un écrivain de la presse radicale, M. Louis Raybaud, a dit dans
Parant-propos de ses Etudes sur les réformateurs conlemporains : « La
» morale est un fait relatif, qui ne le sait? A parl quelques grands senti-
» ments dont Pinnéité est frappante, la mesure des acles humaips varie
» de peuple a peuple, de zone & zone, et la civilisation seule , 'éducation
» progressive des races , pourront conduire & une morale universelle. ...
» L’absolu échappe & notre nature contingente et bornée; Pabsolu est le
» secret de Dieu.» Dieu garde de mal M. Louis Raybaud ! mais je ne saurais
m’empécher de remarquer que tous les apostats poliliques commencent
par la négation de I’absolu, ce qui est proprement la négation de la veérité.
Que peut avoir de commun avec I’opinion radicale un éerivain qui pro-

fesse le scepticisme? qu’a-t-il A dire a ses lecteurs? quel jugement est-il

en droit de formuler sur les Réformateurs conlemporains? M. Raybaud
s’esl cru sage en répélant une vieille impertinence de légiste, et cela lui
peut servir d’excuse; nous avons tous de ces faiblesses : mais je suis sur-
pris qu'un homme d’autant d’intelligence que M. Raybaud , qui étudie les
sysiémes, n’y voie pas précisément la premiére chose qu'il devail y recon-

‘najilre , savoir, que les sysiémes sont la marche de ’esprit vers Pabsolu,

&
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Tous tant que nous vivons, nous sommes appelés, chacun
dans la mesure de nos forces, a cette ceuvre sublime : le
seul devoir qu’elle nous impose est de ne point nous appro-
prierla vérité, soiten la dissimulant, soit en I'accommodant
aux convenances du siécle, soit en I'exploitant au profit de

notre intérét. Ce principe de conscience, si grand et si

simple, je 'ai toujours eu présent & la pensée. : B
Considérez en effet, Monsieur, ce que je pouvais faire et < g

que je n’ai pas voulu; je raisonne dans I'hypothése la plus & =7 8

honorable. Qui m'empéchait de tenir cachée quelques an- ; g

‘nées encore la théorie abstraite de I'égalité des fortunes, et :

cependant de faire la critique des constitutions et des codes,
de montrer ce que les lois présentes et passées renferment
d’absolu et de contingent, d’'immuable et de mobile, d’éter-
nel et de transitoire ; de dégager dans chaque espéce une
vérité, soit générale, soit de détail, rigoureusement appli-
cable; de déterminer les formules d’une législation rou-

velle, et d’asseoir enfin sur des bases certaines cet édifice 533
social, toujours démoli et toujours recommencé ? Ne pou- s
vais-je, reprenant les définitions des casuisles, rendre palpa- "
ble la cause de leurs contradictions et de leurs incertitudes, 2
et suppléer en méme temps aux défauts de leurs décisions? :

Ne pouvais je confirmer ce travail par une vaste exposition
historique, dans laquelle le principe d’exclusion et d’accu-
mulation de la propriété, I'appropriation de la force collec- A
tive, et le vice radical des échanges, auraient apparu comme S
les perpétuels acteurs des tyrannies, des guerres et des ré- p- o
volutions ?

— 11 fallait le faire, direz-vous. — N’en doutez pas, Mon-
sieur, parcille besogne et exigé plus de patience que de
génie; avec les principes d'économie sociale dont j'ai donné
I’analyse, je n'avais plus qu'a entamer le sol et a poursuivre
mon sillon. La eritique des lois n’avait rien de plus difficile
que la détermination de la justice; le travail seui eut été
plus long. Oh'! si j'avais suivi celte ambitieuse perspective,
et qu'un jour, semblable 4 I'homme au buisson ardent, le
regard inspiré, la voix solennelle et profonde, je me fusse
présenté avee des tables nouvelles, il se serait trouvé des




ol o I I PR 1 Sy - eagi= ¥ - Ny DT L L et S Ladutl 8 SRp it WS S RN b
WA L : o y
£ f: < y E

v B e

sots pour admirer, des badauds pour applaudir, des laches
pour m’offrir la dictature ; car en fait d’ engouements popu-
laires, il m'est rien d’impossible,

Mais, Monsieur, aprés ce monument d’insolence et d’or-
gueil, qu'eussé-je mérité, a votre avis, au tribunal de Dieu
et au jugement des hommes libres ? — La mort, Monsmm“,‘
et une réprobation éternelle. :

Yai donc livré la vérité aussitdt que je V'ai saisie, nela #
gardant que le temps nécessaire pour en formuler l’expres- : 3
sion ; j'ai signalé V'erreur, afin que chacun pat se réformer
soi-méme et rendre ses travaux plus utiles; j'ai proclamé
I'existence d’un nouvel élément politique, afin que mes con-
fréres en réforme, le développant de concert, arrivassent
plus promptement & cette unité de principes qui seule peut
assurer & la société de meilleurs jours. Je pensais mériter,
non pour mon livre assurément, mais pour ma belle con-
duite, une petite ovation républicaine : et voild que des
journalistes me dénoncent, des académiciens me maudis-
sent, des prévenus politiques, grand Dieu ! croient se rendre
excusables en protestant qu’ils ne me ressemblent pas. Je y
donne la formule avec laquelle tout 1'édifice social peut étre
scientifiquement reconstruit, et les plus fortés tétes me re- - 18
prochent de ne savoir que détruire. Le reste me méprise, 0¥
parce que je suis inconnu. Quand- |'Essai sur la propriété
tomba dans le camp réformiste, quelques-uns demandérent:
Qui a parlé? est-ce Arago? est-ce Lamennais, Michel de
Bourges ou Garnier-Pagés? Et comme on leur cut dit le nom
d’un homme nouveau : Nous ne le connaissons pas, répon-
dirent-ils. Ainsi le monopole de la pensée, la propriété de la
raison, désole le prolétariat comme la bourgeoisie ; le culte
de l'infime triomphe jusque sur les marches du tabernacle.

Mais que dis-je? Malheur & moi si j'accusais de pauvres
enfants! Ah! ne dédaignons pas ces dmes généreuses, qui
dans 'exaltation de leur patriotisme sont toujours promptes
a identifier la voix de leurs chefs avec la vérité. Secourons
plutdt leur naive crédulité, éclairons avec complaisance et o
tendresse leur bonne foi si précieuse, et réservons nos traits }‘g
pour ces esprits superbes, toujours en adoration de leur =~ =
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génie, et, sous des langages divers , e caressant le peuple
- quafin de le gouverner. .

-+ K Ces considérations pouvaient seules m’engéger a répondre
% aux étranges et superficielles conclusions du Journal du
" Peuple (n° du 11 octobre 1840), sur la question de pro-
. priété. Je laisse donc le journaliste potir ne m’occuper que
de ses lecteurs; j'espére que I'amour-propre de 1'écrivain
ne s'affligera pas, si, en présence des masses, je fais ,j
abstraction d'un individu. i 2 -8
4 Vous dites, prolétaires du Peuple : « Par cela seul qu’il .8
» existe des hommes et des choses, il y aura toujours des :
» hommes qui posséderont ces choses; rien ne peut-done vy
» détruire la propriété. » 4
En parlant ainsi, vous raisonnez sans le savoir précisé-
ment comme M. Cousin, qui toujours conclut de posséder *
a élre propriétaire, de possession & propriété. Cette ren- _
contre au surplus ne m’étonne pas: M. Cousin est un phi- ¢
losophe de beaucoup d’esprit, et vous, prolétaires, vous 3
en avez encore plus. Certes il est honorable, méme pour un .
philosophe, de se tromper avee vous. .
. Dans Porigine, le mot de propriété fut synonyme de : 2
possession propre ou possession individuelle : il désignait
P'usufruit spécial de chaque particulier sur une chose. Mais
quand cet usufruit, d’inerte, si j’ose ainsi dire, qu’il était
par rapport aux autres usufruitiers, fut devenu actif et
suzerain, c'est-a-dire quand 1'usufruitier eut converti son
droit d’user personnellement de la chose en celui de I'ex-
ploiter par le travail de son prechain, alors la propriété
changea de nature, etson idée fut complexc. Les légistes le
remarquérent trés-bien; mais au lieu de s’opposer, comme :;

ils le devaient, & ce cumul de bénéfices, ils acceptérent et 3
sanctionnérent le tout. Et comme le droit de fermage im- bk
- plique nécessairement droit d’usufruit, en d’autres termes, 3
comme le droit d’exploiter la terre par un esclave suppose ;
la faculté de I'exploiter par soi-méme, par la raison que

_ qui peut le plus peut le moins, on réserva le nom de pro-
priété pour désigner ce double droit, et on reprit celui de
- possession pour distinguer [lusufruit. De 13 _vint-que-ta’
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propriété fut nommée droit parfait, droit domanial,
éminent , droit héroique ou quiritaire, en latin jus c-
tum, jus optimum , jus quiritarium, jus dominii; tandis
que la possession fut assimilée au fermage.

Or, que la possession propre soit de droit, ou pour

mieux dire de nécessité naturelle, c'est ce dont tous les

philosophes conviennent et qu'il est facile de démontrer;

mais lorsque a l'instar de M. Cousin on prétend s'en servir

pour établir le domaine de propriété, alors on tombe dans

le sophisme appelé sophisma amphtbolrw vel ambigui-

tatis, qui consiste & donner le change & Vesprit par I'équi--
voque des paroles.

On se croit profond bien souvent, parce qu'a I’ aide d'ex-
pressions d’une extréme générahté ona l'air de s'élever a
des idées absolues, et qu'on trompe ainsi les intelligences
inexercées; et ce quil y a de pis, c'est que cela s'appelle
vulgairement creuser des abstractions. Mais autre est I'ab-
straction formée par la comparaison de faits identiques,

autre celle qui se déduit de différentes acceptionsd’'unméme 3

terme. La premiére donne I'idée universelle, I'axiome, la
loi; la seconde indique l'ordre de génération des idées. -
Toutes nos erreurs viennent de la confusion perpétuelle de
ces deux espéces d'abstractions : sur ce point, le géniedes
langues et le défaut des philosophies ont élé partout les
mémes. Un idiome est une source d'erreurs d’antant plus
féconde qu’il est moins abondant, et que ses vocables ont
moins de précision un philosophe est d’autant plussophiste,
qu'il sait moins suppléer a cette imperfection du langage.
Si jamais on découvre I'art de corriger les aberrations de la
parole par la rigueur des méthodes, alors la philosophie
aura trouvé son critérium de certitude. - '

Maintenant donc que la différence est bien établie entre
la propriété et la possession, et que la premiére, par les
raisons que j'ai ailleurs exposées, doit nécessairement dis-
paraitre, convient-il, pour le mince avantage de restaurer
une étymologie, de conserver le mot de propriété ? Mon avis
est que cela serait tout & fait impolitique. et je vais dire
pourquoi. Je cite le Journal du Peuple:
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« C'est au pouvoir législatif qu’appartient le droit de ré-
» gler la propriété, de formuler la maniére de l'acquérir,
» de la conserver, de la transmettre..... On ne peut nier
» que les successions, l'assiette de 'impdt, le commerce,
» I'industrie, le travail et le salaire, ne réclament des mo-
» difications de la premiére importance. »

Vous voulez, prolétaires, régler la propriété; c'est-a-
dire que vous voulez la détruire et ramener le droit & la
possession. Car c'est rejeter le droit domanial, que de ré-
gler la propriété malgré les propriétaires; c'est proscrire
le droit éminent, que de leur donner des associés; c'est
anéantir la propriété parfaite , que de supprimer ou seule-
ment d’entamer le fermage, le loyer, la rente, et en général
l'aubaine. Pourquoi donc, tandis qu’avec une ardeur si’
louable vous travaillez a I'établissement de I'égalité, con-
serveriez-vous une expression dont le sens équivoque sera
tojours un obstacle au succes de vos réformes ?

Voila déja une premiére raison, toute philosophique, de
rejeter avec la chose jusqu'an nom de propriété : VOicl
maintenant la raison politique, la raison supréme.

Toute révolution dans la société, M. Cousin vous le dira,
ne s’opére que par la réalisation d’'une idée, soit politique,
soit morale, soit religieuse. Quand Alexandre fit la con-
quéte de I’Asie, I'idée qu'il servait était de venger la liberté
grecque des insultes du despotisme oriental; quand Marius
et César écrasérent le patriciat romain, lidée était de
donner du pain au peuple; quand le chrishamsme révolu-
tionna le monde, I'idée était d'affranchir tous les hommes,
et de substituer le culte d’'un seul Dieu aux divinités d’Epi-
cure et d’Homére; quand la France se leva en 89, l'idée
était la liberté et 1'égalité devant la loi. Point de vraie ré-
volution. dit M. Cousin, qui n’ait eu son idée ; en sorte que
12 o1 I'idée n’existe pas, ou seulement n’est pas formulée,
toute révolution est impossible. Il y a des factieux, des
conspirateurs , des émeutiers, des régicides; il n’y a point
de révolulionnaires; la société , vide d’idée, se tord, s'agite,
se meurt dans un travail sans enfantement

Cependant vous sentez tous qu'une révolulion reste &
12
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faire, et que vous seuls pouvez I'accomplir : quelle est don_c'

lidée qui vous gouverne, prolétaires du xixe sidcle ? car
en vérité je ne saurais vous donner le nom de révolution-
naires. Que pensez-vous ? que croyez-vous? que voulez-
vous ? Prenez parde & ce que vous allez répondre : j'ai beau
lire vos journaux favoris, vos écrivains les plus chers; je
ne trouve partout que vaines et puériles entités; d'idée i [
n'en déeouvre nulle part. '

Je m'explique sur ce mot d’entité, nouveau sans doute

pour la plupart d’entre vous.
- On entend généralement par entité la substance d'une
cause que I'imagination suppose, mais que les sens et la
raison ne percoivent pas. Ainsi la force dormitive de
Yopium, dont parle Sganarelle, et les humeurs peccantes
de Pancienne médecine, sont des entités. L'entité est la
raison: de ceux qui ne veulent pas convenir de leur igno-
rance; c'est le sujet de Pincompréhensible, ou, comme dit
saint Paul, I'argument de linconnu, argumentum non
apparentiwm. En philosophie, I'entité n’est le plus souvent
qu'une répétition de mots qui n'ajoute rien 2 la pensée.

Par exemple, lorsque M. Pierre Leroux, siplein d’ailleurs
d’excellentes choses, mais trop amoureux, & mon gré, de
ses formules platoniques, nous assure que les maux de
'humanité viennent de ce qu’on n'a pas compris la vie,
M. Pierre Leroux dit une entité ; car il est évident que si
nous sommes mal, c’est que nous ne savons pas vivre , ce
qui n'apprend rien du tout.

Lorsque M. Edgar Quinet affirme que si la France souffre
et déchoit, c’est que les hommes et les intéréts sont divisés,
il affirme une entité; car il s'agit précisément de connaitre
la cause de cette division.

Lorsque M. Lamennais, de sa voix foudroyante, préche
le dévouement et 'amour, il proclame deux entités; car la
question est de savoir & quelles conditions le dévouement
et 'amour peuvent renaitre et subsister.

De méme aussi, prolétaires, lorsque vous parlez de li-

berté , de progreés, de souveraineté du peuple, vous failes
de ces choses naturellement intelligibles autant d’entités
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1a liberté , puisque celle de 89 ne suffit plus; d’autre part,
il serait & propos de dire en quel sens la société doit mar-
cher pour étre en progrés. Quant & la souveraineté du
peuple, c’est une entité plus grosse que la souveraineté de
la raison, c’est I'entité des entités. En effet, puisque la sou-

veraineté ne peut étre concue hors du peuple pas plus que -

hors de la raison, reste a savoir qui dansle peuple exercera
la souveraineté, et, parmi tant de raisons, quelles seront les
souveraines. Dire que le peuple doit nommer des représen-
tants, c’est-a-dire que le peuple doit reconnaitre des sou-
verains ; ce n’est pas méme reculer la difficulté.

Mais supposons qu’égaux par la naissance , égaux devant
la loi, égaux dans votre personnalité, par conséquent égaux
dans vos fonctions sociales, vous vouliez encore étre égaux
dans vos conditions;

Supposons qu’ayant reconnu que tous les rapports des
hommes entre eux, soit qu'ils produisent, soit qu'ils échan-
gent, soit qu’ils consomment, sont des rapports de justice
commutative,, en un mot, des rapports de société; suppo-

sons, dis-je, quayant reconnu tout cela, vous vouliez

donner V'existence légale a cetie société naturelle et faire
passer le fait dans le droit :

Je dis qu'alors il vous faut une expression claire, posi-
tive, précise, qui embrasse toute votre idée, c'est-a-dire
qui désigne a la fois le principe, le moyen et le but, et
J'ajoute que cette expression est celle d’association.

Et comme lassociation du genre humain existe, au
moins de droit, dés le commencement du monde, qu’elle
n’a méme fait que s’établir et se perfectionner chaque jour
en se dépouillant successivement de ses éléments négatifs,
Pesclavage, la noblesse, le despotisme, l'aristocratie, la
féodalité , je dis que, pour éliminer la derniére négation de
la société , pour formuler la derniére idée révolutionnaire,
il vous reste a changer ces vieux mots de ralliement, plus
d'arbitraire! plus de noblesse! plus de serfs, en celui-ci;
plus de propriété!...

Mais je sais ce qui étonne votre foi, pauvres dmes que le

8 P'eSpéce ; car, d’une part, il faudrait définir & nouveau -
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vent de l'indigence a flétries, et que l'orgueil de vos pa-
trons écrase ; ce qui vous épouvante par ses conséquences,
c'est I'égalité. Comment, avez-vous dit dans votre journal,
comment pourrions-nous « réver un nivellement qui est de
» Linjustice, puisqu’il n’est pas dans la nature? comment
» payerions-nous la journée d’'un Cormenin ou d'un La-
» mennais ? »

Hommes plébéiens, ¢coutez-moi. Lorsqu'aprés la ba-
taille de Salamine les Athéniens s'assemblérent pour dé-
cerner le prix du courage, aprés que les suffrages eurent
é1é recueillis, il se trouva que chaque combattant avait une
voix pour le premier prix, et Thémistocle toutes les voix
pour le second. Le peuple de Minerve s'était couronné de
ses propres mains. Cceurs vraiment héroiques! tous étaient
dignes du rameau d’olivier, puisque tous avaient osé se
'adjuger. L’antiquité loua cette fierté sublime. Apprenez,
prolétaires, & vous estimer vous-mémes et a respecter
votre dignité. Vous voulez étre libres, et vous ne savez pas
étre citoyens. Or, qui dit citoyens, dit nécessairement
égaux.

Si je m’appelais Lamennais ou Cormenin, et qu'un jour-
nal, parlant de moi, s'échappat dans ces hyperboles : génie
incomparable, raison supérieure, vertu consommée, noble
caractére, je ne le trouverais pas bon, et m’en plaindrais;
d'abord , parce que tels éloges ne sont jamais mérités, puis,
parce que cela est de mauvais exemple, Mais je veux, pour
vous réconcilier avec 1'égalité , vous donner la mesurc de
la plus haute capacité litléraire de notre siécle : ne m’ac-

cusez pas d’envie, prolétaires, si défenseur de I’égalité je

réduis a sa juste valeur un talent généralement admiré, et
que mieux que personne je sais reconnaitre. Un nain peut
toujours mesurer un géant : il n’a besoin pour cela que
d’une toise.

Vousavez vu les pompeuses annonces de 1'E'squisse d'une

philosophie, et vous avez admiré cet ouvrage sur parole;
car, ou vous ne l’avez pas lu, ou,si vous l'avez lu, vous
étes incapables d'en juger. Connaissez donc cet essai d’une

spéculation plus brillante que solide ; et, tout en admirant
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les extases de I'écrivain, cessez de prendre en pitié ces utiles
travaux que I'habitude seule et le grand nombre des exécu-
tants vous rendent méprisables. ‘Je serai bref, parce que
malgré la grandeur du sujet et le géniede I'écrivain, ce que
j’ai & dire est fort peu de chose. ‘

M. Lamennais part de V'existence de Dieu: comment Ia
démontre-i-il ? par 'argument de Cicéron, c’est-a-dire par
le consentement du genre humain. Cela n’est pas nouveau;
reste done & savoir si la croyance du genre humain est lé-
gitime, ou, comme dit Kant, si notre certitude subjective
de existence de Dieu est adéquate & la vérité objective.
M. Lamennais ne s'en inquiéte seulement pas; il dit que si
le genre humain croit, c’est qu’il a raison‘de croire. Puis,
ayant prononcé le nom de Dieu, M. Lamennais chante une

" hymne, et voila sa démonstration.

Celte premiére hypothése admise, M. Lamennais én fait
une seconde, savoir, qu'il y a' trois personnes en Dieu.
Mais, tandis que le christianisme n’enseigne le dogme de la
Trinité que sous l’autorité d’une révélation, M. Lamennais
prétend le connaitre, lui, par la seule force de sa raison’;
et il ne s'apercoit pas que sa prétendue démonstration est
un perpétuel anthropomorphisme, c'est-a dire une aftri-
bution des facultés de ’ame humaine et des puissances de
la nature & la substance divine. Nouveaux cantiques, nou-
velles hymnes. s

Dieu et 1a Trinité ainsi démontrés, le philosophe passe &

 Ja création. Troisidme hypothése dans laquelle M. Lamen~
 nais, toujours éloquent, varié, sublime, démontre que

Dieu n’a pas fait le monde de rien, ni de quelque chose,
ni de lui-méme ; qu'il a été libre en créant, mais que ce-
pendant il ne pouvait pas ne pas créer; qu'il y a dans la

matiére une matiére qui n'est point matiére; que les idées

~_archétypes du monde sont séparées entre elles, dans I'en- -
" tendement divin , par quelque chose d’obscur et d’inintel-

Jigible, et pourtant de substantiel et de réel; ce qui em-
porte l'intelligibilité, etc. Mémes contradictions sur le prin-

_cipe du mal : pour expliquer ce probléme, I'un des plus

profonds de 1a philosophie;, M. Lamennais tantotnie le mal,
12.
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tantot fait Dieu auteur du mal, tantdt cherche hors de Diea
une cause premiére qui ne soit pas Dieu. Amalgame d’en-
tités plus ou moins incohérentes , @mpruntées a Platon ,
Proclus, Spinosa; on peut méme dire, a tous les philosophes.
- Ayant ainsi constitué sa trinité d’hypothéses, M. Lamen-
Dais en déduit, par une chaine assez mal liéed analogies,

toute sa philosophie. Et c'est ici surtout qu’éclate le syn-
© crétisme qui lui est particulier :'la doctrine de M. Lamen~-
nais embrasse tous les systémes, etidonne pature & toutes
les opinions. Etes-vous matérialiste ? Supprimez, comme
entités inutiles, les trois personnes en Dieu; puis partant
immeédiatement du calorique , de lalumiére et de 1'électro-
magnétisme , qui, selon I'auteur, sont les trois fluides pro-
togeénes, les trois premiéres manifestations extérieures de
la Volonté, de I'Intelligence et de I’Amour, vous avez une
cosmogonie matérialiste et athée., Au contraire, étes-vous
entiché de spiritualisme? Avec la théorie de I'immatérialité
des corps, vous étes maitre de ne voir partout que des es-
prits. Enfin, pour peu que vous incliniez au panthéisme,
vous serez satisfait de M. Lamennais, qui enseigne formel-
lement que le monde n’est pas une émanation de la divi-
nité, ce qui est le pur panthéisme, mais qu'il en est un
écoulement. ;

Je ne prétends pas au reste nier que I'Esquisse ne ren-
ferme d’excellentes choses; mais, d’aprés la déelaration de
lauteur, ces choses, comme découvertes , e lui appartien-
nent pas; ce qui est a lui, c’est le systéme. Voild sans
doute pourquoi M. Lamennais parle avec un mépris si con~
centré des philosophes ses devanciers; pourquoi il dé-
daigne de citer ses originaux : il a cru que, I'Esquisse
renfermant toute vraie philosophie, le monde ne perdrait
rien quand les noms et les livres des vieux philosophes pé-
riraient. M. Lamennais, qui rend gloire 4 Dieu dans de si
beaux cantiques, ne sait pas aussi bien rendre justice a
ses confreres : son mortel défaut est cette appropriation de
la science, que les théologiens nomment péché. philoso-
phigque ou péché contre le Saint-Esprit, péché qui ne vous
damnera pas, prolétaires , ni moi non plus.
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En résumé, 'Esquisse, jugée comme systeme, et déduc-
tion faite de tout ce que l'auteur emprunte aux systémes
antérieurs, -est un ouvrage médiocre , dont la méthode con-
siste a expliquer perpétuellement le connu par 'inconnu,
a donner des entités pour des abstractions , des tautologies
pour des preuves. Toute théodicée est une ceuvre, non de
génie , mais d’imagination, rhabillage d’idées neoplatom-
ciennes ; la partie psychologique est nulle, M. Lamennais
se moquant assez ouvertement des travaux de cette espéce,
sans lesquels pourtant il n’est pas de métaphysique possible.
Le livre qui traite de la logique et des méthodes est faible,
vague, sans profondeur; enfin, quant aux spéculations
physiques et physiologiques que M. Lamennais déduit de sa
cosmogonie trinitaire, on y remarque de graves méprises,
le dessein préconcu d’accommoder les faits & une théorie,
et presque toujours I'hypothése a la place de la réalité. Le
troisieme volume, sur lindustrie et l'art, est le plus inté-
ressant a lire et le meilleur : il est vrai que M. Lamennais
n’en peut réclamer que le style; pour la philosophie, il n’a
pas ajouté une idée a ce qui existait avant lui.

D’ou vient donc cette excessive médiocrité de M. Lamen-
nais considéré comme penseur, médiocrité qui déja s’était
trahie lors de la publication de I'Essai sur Uindifférence?
C’est, retenez bien ceci, prolétaires, que la nature ne forme
pas d’hommes véritablement complets, et que le dévelop-
pement de certaines facultés exclut presque toujours un dé-
veloppement égal de facultés contraires; c’est que M. La-
mennais est avant tout poéte, homme d’expression et de
sentiment. Voyez ce style exubérant, sonore, pittoresque,,
véhément , plein d’hyperbole et d’invective ; et tenez pour
certain que jamais homme doué de ce style ne fut vraiment
métaphysicien. Cette richesse d’expressions et d’images que
tout le monde admire , devient en M. Lamennais 'irrémé-
diable cause de son impuissance en philosophie : 'abondance
des mots et la vivacité des sentiments donnant le change &
son imagination, il croit raisonner quand il se répéte, et
prend volontiers une description pour une déduction lo-
gique. De la cette horreur des idées positives qui le dis-

>
3
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tingue, cette faiblesse d’analyse, ce goiit prononcé pour
les analogies indécises , les abstractions de mots, les géné-
ralités hypothétiques, en un mot, pour toutes les especes
d’entités.

Au reste, la vie entiére de M. Lamennals est un argu-
ment irréfragable de son génie anti-philosophique : dévot
jusqu’au mysticisme , ultramontain fougueux, théocrate
intolérant, d’abord il subit la double influence de la réac-
tion religieuse et des doctrines littéraires qui marquérent
le commencement de ce siécle, et il recule jusqu’au moyen
age et a Grégoire VII; puis, tout & coup chrétien progressif
et démocrate, il incline peu & peu au rationalisme, et finit
par tomber dans le déisme. A présent tout le monde ’attend
a la Trappe ; quant a moi, sans vouloir jurer de rien, je croi-
rais plutdt que M. Lamennais, déja prévenu de scepticisme,
mourra dans I'indifférence. Il doit & la raison individuelle
et au doute méthodique celie expiation de ses premiers
essais.

On a prétendu que M. Lamennais, préchant tantot une
théocratie, tantOt une démocratie universelle, était tou-
jours d’accord avec lui méme; que, sous des noms divers,
il poursuivait invariablement une seule et méme chose.
I'unité. Déplorable excuse d'un auteur surpris en flagrant
delit de contradiction. Que penserait-on d’'un homme , qui
tour ‘& tour serviteur du despotisme sous Louis XVI, dé-
magogue avec Robespierre, courtisan de I’empereur, cagot

pendant les quinze années de la restauration, conservaleur

depuis 1830, oserait dire qu’il n’a jamais voulu qu’une
chose, 'ordre public ? En serait-il moins réputé renégat de
tous les partis? Ordre public, unité, bonheur du monde,
harmonie sociale, alliance des peuples, sur chacune de ces
choses il n’y a pas de digsidence po&sible : tout le monde les
veut; le caractére du publiciste ne se mootre qu’a partir des
moyens qu’il popose pour y arriver. Mais pourquoi chercher
en M. Lamennais une inflexibilité d’epinions que lui-méme
répudie? N'est-ce pas lui'qui a di& « L’esprit n’a point de
» Joi; ce que je crois aujourd’hui, je ne le croyaxs pas luer H
».)/ignore si je le croirai demain ?.» - :
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Non, il n’est point entre les hommes de supériorité réelle,
puisque l'universalité des talents et des aptitudes dans ua
méme individu ne se trouve pas : a celui-ci la réflexion, a
celui-la I'imaginalion et le style, a cet autre I'industrie et la
pratique des affaires. De par notre nature et notre éducation
il n’existe que des spécialités limitées et restreintes, et d’au-
tant plus limitées, d’autant plus restreintes, par conséquent
d'autant plus nécessiteuses, qu’elles gagnent davantage en
profondeur et en énergie. Les capacités sont entre elles
comme les fonclions et les personnes : qui oserait en assi-
gner la subordinaiion et les degrés? Le plus beau génie est,

_par les lois de son existence et de son développement, le
plus dépendant de la société qui le crée : qui oserait faire un
dieu de cet enfant sublime ?

Ce n’est pas la force qui fait 'homme, disait un hercule
de place publique a la foule ébahie ; c’est le caractére. Cet
homme, qui n’avait pour lui que ses muscles , faisait fi de la
force. La lecon est bonne, prolétaires; a nous d’en profiter.
Ce n'est pas le talent, qui est aussi une force; ce n’est pas
la science, ce n’est pas la beauté qui fait ’homme ; c’est le
ceeur, le courage, la volonté, la vertu. Or, si nous sommes
égaux par ce qui nous fait hommes, comment la distribution
accidentelle de facultés secondaires nous ferait-elle des-
cendre au-dessous de I'humanité ?

Souvenez vous que tout privilége est par essence et par
destination le lot des étres faibles , et ne vous laissez point
séduire a I'éclat de certains lalents dont le plus grand mé-
rite est dans la rareté et dans un long et lahorieux appren-
tissage. Il est plus aisé a M. Lamennais de déclamer une
philippique ou de chanter une ode humanitaire sur le mode
platonicien, que de découvrir une seule vérité utile; il est
plus aisé a un économist&gdappliquer les lois de la produc-
tion et de la répartition, que d’écrire dix lignes comme
M. Lamennais; il est plus aisé & 'un et & 'autre de parler
que d’agir. Vous donc qui mettez la main & I'ceuvre, qui
seuls créez véritablement, par ol voulez-vous que je recon-
naisse votre infériorité ? Mais, que dis-je? oui, vous étes
inférieurs, car la vertu etla volonté vous manquent : promplts
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au travail et au combat, vous n’avez, pour la liberté et I'éga-
lité, ni courage ni caractére.

Dans la préface de sa brochure sur le Pays et le Gouver-
nement, ainsi que dans la défense qu'il a lue devant le jury,
M. Lamennais s’est déclaré hautement partisan de la pro-
priété. Par égard pour l'auteur et pour son infortune, je

m’abstiendrai de qualifier cette déclaration , et de faire -
I'examen de ces deux {ristes pieces. M. Lamennais ne me

semble plus que V'instrument d’un parti quasi-radical qui le

caresse et 'exploite, sans respect pour une vieillesse glo-

rieuse, mais désormais impuissante. Que signifie cette
étrange profession de foi? Depuis le premier numéro de
I Avenir jusqu’a I'Esquisse d'une philosophie, tout en M.La-
mennais appelle 1'égalité , 1'association » et méme je ne sais
quel communisme vague et indéfini. M. Lamennais, recon-
naissant le droit de propriété, donne le démenti 2 tout son
passé, et renie ses tendances les plus généreuses : serait-il
donc vrai que dans cette ame trop rudement éprouvée,
mais aussi trop sensible i la louange, I'énergie du talent a
déja survécu a 'énergie de la volonté ?

On dit que M. Lamennais a rejeté les offres de plusiears
de ses amis, qui désiraient solliciter pour lui une diminu-
tion de peine : M. Lamennais veut faire son temps. Cette
affectation d'un stoicisme faux ne lui viendrait-elle point de
la méme source que la reconnaissance du droit de pro-
priété ? Le Huron prisonnier jette & son vainqueur I'insulte
et la menace, c'est 'héroisme du sauvage : le martyr prie
pour ses bourreaux, et ne refuse pas d’en recevoir la vie ;
c’est 'héroisme du chétien. Comment 'apdtre de 'amour
est-il devenu un apoire de colére et de vengeance ? Le tra-
ducteur de 1'Zmitation a-t-il donc oublié que ce qui blesse
la charité ne saurait honorer la vertu ? Galilée rétractant a
genoux devant le tribunal de I'inquisitiou son hérésie du
mouvement de Ja terre, et recouvrant a ce prix sa liberté;
me parait cent fois plus grand que M. Lamennais. Eh quoi !
si nous souffrons pourla vérité et la justice, faut-il, par re-
présailles, exclure nos persécuteurs de la communion des
humains ? et si une injuste condamnation nous frappe, dq-
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vons-nous repousser I'exemption qui nous est offerte, parce
qu’il plait & de vils satellites de Pappeler une grice? Telle
- n’est pas la sagesse du christianisme... Mais j’oubliais qu'en

présence de M. Lamennais on a cessé de prononcer ce nom,
Puisse le prophéte de I' 4venir étre bientot rendu 4 ses amis
et a la liberté ; mais puisse-t-il surtout ne puiser désormais
ses inspirations que dans son génie et dans son coeur !

O prolétaires, prolétaires! Jusques 4 quand serez-vous
- Victimes de cet esprit de vengeance et d'irréconciliable
haine que vos faux amis vous soufflent , et qui depuis dix
ans a plus nui peut étre au développement des idées réfor-
mistes, que la corruption, l'ignorance et le mauvais vouloir
du gouvernement ? Tout le monde aujourd’hui , sachez-le
bien, est coupable ; de fait, d’'intention ou d’exemple, tout
le monde a failli, et vous n’avez droit d’accuser personne.
Le roi lui-méme (pardonnez-moi, mon Dieu ! je ne veux
pas justifier un roi); le roi lui-méme n’est, comme ses pré-
décesseurs, que la personnification d’une idée, et d'uneidée,
prolétaires, qui vous possede encore ; son plus grand tort
est d’en vouloir la réalisation entiére, tandis que vous ne
voulez cette réalisation qu’en partie; par conséquent d’étre
logique dans son gouvernement, tandis que vous ne I’étes
pas dans vos réclamations. Vous demandez un second ré-
gicide : que celui d'entre vous qui est sans péché jette au
prince de la proprieté la premiére pierre.

Quels succés vous eussiez obtenus, si, pour entrainer les
hommes, vour vous fussiez adressés aux amours-propres
des hommes ; si, pour changer la constitution et la loi, vous
vous fussiez placés dans la constitution et dans la loi! Cin-
quante mille lois composent, dit-on, notre droit politique
et civil: de ces cinquante mille lois, vingt-cinq mille sont
pour vous, vingt-cing mille contre vous. N’est-i] pas clair
que votre devoir est de combalire les unes par les autres, ¢t
de forcer ainsi, par l'argument de contradiction , le privi=
lége jusqu'en ses derniers retranchements? Ce_mode de
conspiration est désormais le seul utile, car il est le seul
moral et rationnel.

L Pour moi, si j’avais I'orcille de ce pcuple auquel ma nais-
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sance et mes inclinations me dévouent, sans réver pour
moi-méme le premier role dans la future république, j’in-
struirais les masses travailleuses a vaincre la propriété par

des institutions et des débats Judiciaires, & se chercher des :
auxiliaires et des complices jusque dans les sommités so-
ciales, a perdre tous les privilégiés en exploitant lear com-

mune soif de pouvoir et de popularité. La pétizﬁn pour la

réforme électorale a déja réuni deux cent mille signatures ,
et Tillustre Arago nous menace d'un million. Ce sera fort

bien fait assurément; mais de ce-million de citoyens qui
peuvent également voter un empereur et 1'égalité, ne pour-

rait-on détacher dix mille signatures, j’entends des signa- -

tures autographes, dont les auteurs sauraient tous lire,
écrire, compter, et un peu réfléchir, et que I'on inviterait ,
aprés lecture et explication verbale, & signer une pétition
comme celle-ci :

« 4 son Excellence le Ministre de Uintérieur.»
« MONSIEUR LE MINISTRE,

«Le jour ou une ordonnance royale, portant création
d’ateliers nationaux modeéles, paraitra dans le Moniteur,
les -soussignés, au nombre de diz mille, se rendront an
chiteau des Tuileries, et 13, de toute la force de leurs poi-
trines, crieront: Zive Louis-Philippe!

» Le jour ot le Monileur apprendra au public que la pré-

sente pétition est rejetée, les soussignés, au nombre de diz

mille, diront dans le secret de leurs ceeurs® 4 bas Louis-
Philippe! »

Ou je m’abuse, ou une semblable pétition produirait quel-
que effet (1). Le plaisir d'une ovation populaire vaudrait

(1) La réforme éleclorale, répéte-t-on sans cesse, n’est pas un but,
mais un moyen. Sans doute : mais quel est donc le but? Pourquoi ne pas
s’expliquer calégoriquement sur le but? Comment le peuple choisira-t-il
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bien le sacrifice de quelques millions. Oh en séme tant pour
recueiller I'impopularité. Alors si le peuple, rendu a ses es-
pérances de 1830, se mettait en devoir de remplir sa pro-
messe ; et il 1a remplirait, car la parole du peuple est comme
eelle de Dien, elle est sacrée : si, dis-je, le peuple, récon-
cilié tout a coup avec la monarchie citoyenne, portait aun
pied du trone ses acclamations et ses veeux, et qu’'en ce mo-
ment solennel il me fit donné de parler en son nom, telle
serait a peu prés ma harangue :

« SIRE,

» Voici ce que le peuple fait djre & votre majesté :

ses mandataires, s’il ne connaft pas d’avance le but pour lequel il les
choisit,, 'objet du mandat qu’il leur confie ?

Les élus du peuple, dit-on, auront précisément pogr mijssion de cher-
cher Pobjet de 1a réforme.

C’est se moquer : qui les empéche ces futurs ¢lus, de chercher d’abord
cet objet; puis , quand ils 'auront trouvé, d’en faire part au peuple? Les
réformistes ont beau dire, tant que le but de la réforme électorale ne
sera pas clairement défini, elle ne sera elle-méme qu’un moyen de faire
passer le pouvoir des mains de_ petits tyrans dans les mains d’autres
tyrans. Nous savons aujourd’hui comment on opprime une nation, en lui
faisant accroire qu’elle n’obéit qu’a ses propres lois. L’histoire du vote
universel , chez tous les peuples, est histoire des proscriptions de la li-

" berté, par et au nom de la multitude.

Encore si la réforme électorale, telle qu’elle est demandée , était ra-

tionnelle, pratique, acceptable & des consciences droites et & des esprits

saints, peut-étre, avant d’en connaitre le but, serait-on excusable de
Pappuyer : mais non, le texte de la pétition ne distingue et ne définit rien,
n’exige aucune condition, aucune garantie ; pose le droit sans le devoir.
Tout Francais est électeur ¢t éligible ; autant vaut dire: Toute baionnette
est intelligente , tout sayvage est civilisé, tout esclave est libre. Dans sa
vague généralité, la pétition réformiste est 1a plus misérable des abstrac-
tions, ou la plus grande des trahisons politiques. Aussi les patrioles
éclairés s’en défient et la méprisent, L’écrivain le plus radical de I’épo-
que, celui dont les doctrines économiques et sociales , sans aucune com-
paraison, sont les plus avancées, M. Leroux, s’est prononcé hautement
contre le suffrage universel et le gouvernemont démocratique, et a fait a
cette occasion une critique trés-vive de J.-J. Rousseau. Voila pourquoi
sans doute M. Leroux n’est plus le philosophe du National : ce journal,
comme Napoléon, n’aime pas les idéologues. Cependant le National doit
savoir que celui qui combat contre les idées, périra par les idées.
13
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» 0 roi! vous voyez ce qu'il en cofite pour étre applaudi
des citoyens; vous plait-il désormais que nous prenions
pour devise : Aidons le roi , le roi nous aidera? Vous plait-
il qu'on répete dans le monde: LE ROI ET LE PEUPLE
FRANCAIS ? Laissez done ces banquiers avides , ces avoeats.
disputeurs , ces bourgeois ignobles, ces écrivains infimes,
ces nobles flétris ; tous ces gens-1a, Sire, vous haissent ,
el ne vous soutiennent encore que parce qu'ils ont peur de
nous. Achevez I'ceuvre de nos rois, écrasez Y'aristocratie et
le privilége, conspirez avec ces prolétaires fidéles, avec le

peuple, qui sait seul honorer un souverain, et crier avec
franchise : 7ive le roi!»

Ce qui me reste & dire & présent, Monsieur, n’est que
pour vous seul : les autres ne m’entendraient pas. Vous
étes, je le vois, républicain autant qu’économiste, et votre
vertu citoyenne se révolte a la seule proposition d’adresser
au pouvoir une requéte, dans laquelle le gouvernement de
Louis-Philippe serait implicitement reconnu. Des ateliers
nationaux! pensez-vous : vraiment l’institution serait belle 3
mais des cceurs patriotes ne l'accepteront jamais d’un mi-
nistére aristocrate, ni de la gracieuseté d'un roi. Déja,
sans doute, vos anciennes préventions sont revenues, et
vous n'apercevez plus en moi qu’un sophiste aussi habile &
caresser les puissances qu'a déshonorer, en les poussant
a lextréme, les principes d’égalité et de fraternité uni-
verselle.

Que vous dirai-je?... Il faut que cette habileté sophis-
tique que I'on me préte soit au fond bien peu de chose, ou
que ma conviction soit si forte qu’elle m’0te le libre arbitre,
pour que je compromette ainsi de gaieté de cceur I'avenir de
mes théories. :

Mais, sans insister sur la nécessité d’une transaction
entre le pouvoir exécutif et le peuple, il me semble , Mon-
sieur, qu'en suspectant mon civisme , vous raisonnez fort a
votreaise, et que vos jugements sont on ne peut plus témé-
raires. A vous, Monsieur, qui ostensiblement défendez le
gouvernement et la propriété, il est permis d'étre républi-
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cain, réformiste , phalanstérien, tout ce que vous voudrez;
a moi, au contraire, qui demande assez haut certaine pe-
tite réforme d’économie publique, il est ordonné d’étre con-
servateur, mémement dynastique. Je ne saurais m'expli-
quer plusclairement. Tant est que je suis pour la philosophie
des faits accomplis et pour le statu quo des formes gouver-
nementales, dans ce sens qu’'au lieu de détruire ce qui existe
et derecommencer le passé, je voudrais qu’on rendit tout 1é-
gitime en le corrigeant. Il est vrai que les corrections que je
propose, en respectantla forme, tendent a changer a la fin la
nature méme des choses; qui le nie ? Mais c’est précisément en
cela que consisle mon systéme de statu quo ; je ne fais point
la guerre & des symboles, a des figures, a des fantomes; je
respecte les mannequins, et je salue les épouvantails. Je
demande, d’une part, qu'on laisse les propriétés comme
elles sont, mais qu’on abaisse graduellement, et jusqu’a
extinction, I'intérét de tous les capitaux ; d’autre part, que
la charte, telle qu’elle est, soit maintenue, mais qu'on in-
troduise la méthode dans I'administration ct la politique.
Voila tout. Cependant, soumis a ce qui est, bien que non
satisfait de ce qui est, je tiche de me conformer & P’ordre
établi, et de rendre & César ce qui appartient & César.
Croit-on, par exemple, que j'aime la propriété ?... Eh bien !
je suis moi-méme propriétaire et je rends hommage au
droit d’aubaine ; la preuve, c’est que j'ai des créanciers
auxquels je paye fidélement, chaque année, de gros inté-
réts. De méme pour la politique : nous sommes en monar-
chie, je crierais Zive le roi! plutdt que de me faire tuer,
ce qui ne m'empéche pas de demander que le représentant
inamovible, inviolable et héréditaire de la nation s'entende
avec les-prolétaires contre les privilégiés de la nation ; en
un mot, que le roi devienne chef du parti radical. Nous
autres prolétaires y gagnerions tout, et je suis sir qu’'a ce
prix Louis-Philippe assurerait dans sa famille la présidence
de la république & perpétuité. Voici ce qui me le fait
penser.

S'il n’existait plus en France qu'une seule et grande iné-
galité fonctionnelle, dont le titulaire serait chargé, d'un
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bout de l'année a l'autre, de tenir cour pléniére de savants;
arlistes, militaires, députés; inspecteurs, etc., etc.; il est
¢vident que les frais de présidence seraient alors des dé-
penses nationales, et gue par la réversion de la liste civile
dans la masse des consommateurs, la grande inégalité dont
je parle serait en parfaite équation avec tout le peuple. Ce
n'est pas & un économiste qu'on démontre ces choses-la.
Dés lors on n’aurait plus a craindre les camarillas, les
eourtisans; les apanages, aucune inégalité nouvelle ne pou-
vant étre creée Le roi, en tant que roi, aurait des amis,
chose qui ne s’est jamais vue, mais point de famille. Ses
parents ou alliés, agnats et cognats ; si ¢'étaient des sots,

ne lui seraient rien, et dans tous les cas n’auraient , méme
a la cour, excepté I'héritier présomptif, le pas sur persenne.

Plus de népotisme, plus de faveurs; plus de bassesses. Nul
n’irait 1a que pour les besoins du service, ou appelé par une
distinction honorable; et comme toutes les conditions se-
raient égales, et toutes les fonctions également honorées,
il n'y aurait plus d’autre émulation que celle du mérite et
de la vertu. Je voudrais que le roi des Francais pat dire
sans honte : Mon frére le jardinier, ma belle-sceur la lai-
tiere, mon fils le prince-royal et mon fils le forgeron. 11
avait bien une fille artiste. Cela serait beau, Monsieur,
cela serait royal; iln’y a qu'un arlequin qui ne le comprenne
pas.

Voila comment il m’ a paru que les formes royales pour-
raients'accorder avec les exigences de I'égalité , et comment
j’ai fagonné & nne conception monarchique mon ame répu-
blicaine. J'ai cru m’apercevoir qu’il y avait en France beau-
coup meins de démocrates que généralementon le suppose,
et j’ai pactisé avec la monarchie. Je ne dis pas, eependant,
que si la France voulait dela républigue, je ne m’en acconi-
modasse ¢galement bien, peut-étre mieux. Je hais naturel-
lement tout ce qui fait remarquer un individu, croix d’hon-
neur, galons, livrées, costumes, titres honorifiques, etc.,
mais par-dessus tout les parades. Si 'on suivait mon hu-
meur, je vous assure qu'on ne distinguerait pas un général
d'un simple soldat, ni un pair de France d’'un paysan.



— 148 =

Pourquoi n’ai-je pu jamais assister i une revue? Car je suis
garde national, Monsieur, je suis bien aise de vous le dire.
Je n’ai au monde que cela. C’est que toujours la revue se
fait ou je ne veux pas, et qu’il ya des sois qui me com-
mandent et que je suis forcé de regarder. Vous le voyez,
et ce n'est pas le plus beau de mon histoire , malgré mes
opinions conservatrices, ma vie est un sacrifice perpétuel &
la république.

Cependant, je doute qu'un régime si sévére convienne a
notre vanité francaise, a cet amour immense de distinction
ct de louange, qui fait de nous la nation la plus frivole de
la terre. M. Lamartine, dans sa grande méditation sur
Bonaparte, appelle les Francais un peuple de Brulus:
nous sommes tout bonnement un peuple de Narcisses.
Avant 89, il y avait le privilége du sang ; alors tout bour-
geois rougissait de la roture et voulait étre gentilhomme.
Depuis, le principe de distinction s’est reporté sur la for-
tune, et I'on a vu la bourgeoisie, jalouse de la noblesse et
fiere de ses écus, faire 1830 pour V'exaltation du privilége
pécuniaire, nullement pour la liberté. Quand, par la force
des choses et par les lois naturelles de la société, au déve-
loppement desquelles la France présente un si libre cours,
I'égalité se sera établie entre les fonctions et les fortunes,
alors les bedux et les belles, les savants et les artistes, for-
meront de nouvelles catégories. C’est un besoin universel
et inné dans ce pays de Gaule d étre remarqué et de primer:
il nous faut des distinctions, n’importe quelles : noblesse,
fortune, talent, physionomie;ou costume. Je soupgonne
- MM. Arago el Garnier-Pagés d’avoir des facons aristocra-
tiques, et je me figure que nos grands écrivains de la presse,
si populaires dans leurs colonnes, donnent de grands coups
de pied a leurs compositeurs dans leurs bureaux.

« Cet homme, » disait un jour le National, parlant de
Carrel, « que nous avions salué PREMIER CONSUL !...» N'est-il
pas vrai que le principe monarchique vit au cceur de nos
démocrates, et que c’est pour se faire rois qu’ils deinandent
le suffrage universel ? Comme le NVational se pique de plus
de fixil¢ dans ses opinions que le Journal des Débats, je

13.
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présume qu’Armand Carrel étant mort, M. Armand Marrast
est aujourd’hui premier consul, et M. Garnier-Pagés
deuxiéme consul : en toute chose il convient que le député
céde au journaliste. Je ne parle pas de M. Arago, que je
crois,, malgré la calomnie, trop savant pour le consulat.
Soit: on veut des consuls, nous n’aurons pas beaucoup
changé : je suis prét a céder ma part de souveraineté a
MM. Armand Marrast et Garnier-Pagés, consuls désignés,
pourvu qu’ils jurent, en prenant les faisceaux, d’abolir la
propriété, et de n’étre pas fiers.

Toujours des promesses! toujours des serments! Com-
ment le peuple se fierait-il & des tribuns, quand les rois se
parjurent? La vérité et la bonne foi ne sont plus, hélas!
comme au temps du roi Jean, dans la bouche des princes:
nous avons vu tout un sénat convaincu de félonie, et I'in-
térét des gouvernants se trouvant toujours, on ne saitcom -
ment, en opposition avec 'intérét des gouvernés, les par-
lements se suivre et la nation mourir de faim. Non, non,
plus de protecteurs, plus d’empereurs, plus de consuls:
mieux vaut gérer nos affaires par nous-mémes que par pro-
cureurs, associer nos industries que mendier des mono-
poles, et puisque la république ne peut se passer de vertus,
travailler a notre réforme.

Telle est aussi ma ligne de conduite : je préche I'éman-
cipation aux prolétaires, l'association aux travailleurs,
I'égalité aux riches; je pousse & la révolution par tous les
moyens qui sont en mon pouvoir, la parole, 'écriture, la
presse, les actions et les exemples. Ma vie est un apostolat
perpétuel.

Oui, je suis réformateur, je le dis comme je le pense, de
bonne foi, et pour que cette vanité ne me soit plus repro-
chée : je veux convertir le monde. Sans doute que cetle
fantaisie me vient d’un orgueil exallé qui aura tourné au
délire : mais on conviendra du moins que j'ai prodigieu-
sement de confréres, et que ma démence n'est pas mono-
manie. Tout le monde aujourd’hui veut prendre place parmi
les fous de Béranger. Sans complerles Baboufs, les Marats
el les Robespierres qui pullulent dans nos rues et nos ale-
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liers, les grands réformateurs de l'antiquité revivent tous
dans les plus illustres personnages de notre temps. L'un
est Jésus-Christ, l'autre Moise, un troisiéme Mahomet,
celui-ci Orphée , celui-la Platon ou Pythagore. Grégoire VII
lui-méme est ressuscité, avec les évangélistes et les apd-
tres; et il se pourrait qu’en mon particulier je fusse cet
esclave, qui s'étant enfui de la maison de son maitre, fut
incontinent fait évéque et réformateur parsaint Paul, Quant
aux vierges et aux saintes femmes, elles sont incessamment
attendues; nous n’en sommes présentement qu'aux Aspa-
sies et aux courtisanes.

Or, comme en toute maladie le diagnostic varie selon les
tempéraments, de méme aussi ma folie a des traits qui lui
sont propres et un caractére qui la distingue.

Les réformateurs, en général, sont jaloux de leur role,
ne souffrent pas de rivaux, ne veulent point de partage : ils
ont des disciples, mais point de collaborateurs. Mon bhon-
heur & moi , au contraire, est de communiquer ma passion,
et de la rendre, autant que je puis, épidémique. Je vou-
drais que tout le monde fut, ainsi que moi-méme, ré-
formateur, afinqu'il n'y et plus de sectes, et que chrisls,
antechrists et faux-christs, fussent forcés de s'entendre et
de s'accorder.

D’un autre cOté , tout réformateur est thaumaturge, ou
du moins souhaite de le devenir. Ainsi Moise, Jésus-Christ,
les apOtres, prouvérent leur mission par des miracles;
Mahomet se moqua des miracles aprés avoir essayé d'en
faire ; Fourier, plus malin, nous promet des prodiges,
quand le globe sera couvert de phalanstéres. Moi, jai
horreur des miracles comme des autorilés, el ne vise
qu'a la logique. Voila pourquoi je m’occupe toujours du
eritérium de la certitude : c'est a réformer les idées que
je travaille. Peu m'importe quon me irouve sec et aus-
tdre : je veux vaincre de haute lutte ou succomber ala
peine; et quiconque défendra la propriété, je jure de le
faire argumenter comme M. Considérant, ou philosopher
comme M. Troplong. P,

Enfin, et c'est en ceci que je m’éloigne le plus de mes
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pareils, je he crois point nécessaire, pour arriver i Iéga-
lité , de mettre tout sens dessus dessous. Soutenir qu'un
renversement peut seul dmener la réforme, cest, selon
moi, faire un syllogisme; et chercher la vérité dans l'in-
connu. Or, je suis pour la généralisation, I'induction et le
progreés. Je regarde une désappropriation générale cofiime
impossible : attaqué de ce coté , le probléme de I'association
universelle me parait insoluble. La propriété est comme le
dragon que tua Hercule : pour la détraire il faut la prendre,
non par la téte , mais par la queue, c'est-a-dire par le béné-
fice et I'intérét.

Je m'arréte; j’en ai dit assez pour quiconque sait lire et
comprendre ; le plus sir moyen pour le gouvernement de
déjouer toutes les intrigues et de dissiper les partis, c'est
de s’emparer de la science , et de montrer A la nation, dans
un lointain déja appréciable, I'oriflamme naissante de I'éga-
lité ; ¢'est de dire & ces politiques de tribune et de presse,
dont nous payons si cher les stériles querelles : Vous courez,
aveugles que vous étes, a I'abolition de la propriété ; mais
le gouvernement y marche les yeux ouverts: Yous précipitez
I'avenir par une polémique sans principe et sans bonne foi;
mais le gouvernement, qui connait cet avenir, vous y con-
duit par une heureuse et pacifique transition. La génération
acluelle ne passera pas, avant que la France , guide et mo-
déle des nations civilisées; ait reconquis gon rang et sa
légitime prépondérance: _

Mais, hélas! le pouvoir lui~méme, qui I'éclairera ? Qui
saura lui faire accepter cette doctrine d'égalité dont les in-
telligences les plus généreuses osent & peine s'avouer la
terrible mais décisive formule?... Je sens frémir mon étre
quand je songe qu’il suffirait du témoignage de trois
hommes, oui, de trois hommes ayant mission d’enseigner
el de délinir, .pour donner I'essor & Yopinion publique,
changer les croyances, et fixer les destinées. Est-ce qu'il ne
se trouvera pas trois hommes?...

Faut-il espérer? faut-il n’espérer pas? Que devons-nous
penser de ceux qui nous gouvernent? Dans celle sphére de
douleurs ot le prolétaire s'agite , et oit T'on n'apprend rien
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des intentions du pouvoir, il faut le dire, on désespére.
Mais vous, Monsieur, vous qui par vos fonctions appartenez
au monde officiel, vous en qui le peuple reconnait I'un de
ses plus nobles amis, et la propriété son plus prudent ad-
versaire, que dites-vous de nos députés, de nos ministres,
du roi? Croyez-vous qu’en haut 'on nous soit favorable?
Alors que le gouvernement se déclare, qu'il imprime sa
profession de foi d’égalité, et je me tais. Sinon je continue
la guerre; et plus on montrera d’obstination et de mauvais
vouloir; plus je redoublerai d'énergie et d’audace. Je I'ai dit
autrefois et je le répéte : j'ai juré ; non sur le poignard et la
téte de mort, dans ’horreur d'une catacombe, en présence
d’hommes barbouillés de sang ; mais j’ai juré dans ma con-
science de poursuivre la propriété, de ne lui laisser ni paix
ni tréve , jusqu’a ce que je la voie partout exécrée. Je n’ai
pas encore publié, sur le droit de domaine, la moitié des
choses que j'avais & dire, ni les meilleures; que les cheva-
liers de la propriété, s'il en est qui se battent autrement
qu'en reculant, s'attendent & voir tous les jours une dé-
monstration et une accusation nouvelle; qu'ils entrent dans
l'aréne forts de raisons et de science, et ne s'affublent pas
de sophismes, parce qu’il en sera fait justice.

« Pour devenir éclairé , il faut la liberté, elle seule suffit ,
» mais la liberté de se servir de sa raison dans toute affaire
» publique.

» Et cependant de toutes parts on entend le pouvoir de
» toutes les espéces et & tous les degrés s'écriant : Ve rai-
» sonnez pas.

» Si I'on veut une distinction, la voici :

» L'usage public de la raison doit toujours étre libre,
» l'usage privé en doit étre surtout trés-restreint. J'entends
» par usage public, l'usage scientifique, littéraire; et par
» usage privé, celui qu’on peut faire de sa raison dans un
» poste civil ou dans une fonction publique. Comme il faut
» que le mécanisme gouvernemental marche , qu'il y ait de
» I'unité , que la fin soit atteinte, il n’y a pas a raisonner
» ici, il faut obéir. Mais le méme individu tenu a I'obéis-

» sance passive dans ce point de vue, a le droit de parler
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» en sa qualité de citoyen et de savant; il peut faire un appel
» au public, lui soumettre ses observations sur ce qui se
» fait autour de lui, et au-dessus de lui dans 'ordre de ses
» fonctions, mais avec l'attention d’éviter le scandale qui
» serait punissable.

» Raisonnez donc sur tout ce que vous voudrez; seulement
» ohéissez. » (KANT, Fragment sur la liberté de penser et
d’écrire ; traduction de Tissot. )

Ces paroles du grand philosophe me tracent mon devoir.
J'ai suspendu la réimpression de I'ouvrage Qu’est-ce que la
propriété? jusqu’a ce que j'eusse relevé le débat a la hau-
teur philosophique de laquelle de ridicules clameurs l'a-
vaient fait descendre, et que par un nouvel exposé de la
question j'eusse dissipé les appréhensions des bons citoyens.
Je rentre actuellement dans l'usage public de ma raison, et
je laisse & la vérité son libre cours. La deuxiéme édition du
premier mémoire sur la propriété suivra immédiatement la
publication de celui-ci: j'attendrai, pour les suivants, les
observations de mes juges, et la coopération des amis du
peuple et de 1'égalité.

Jusqu'd ce moment j’ai parlé en mon nom particulier et
sous ma responsabilité personnelle; je le devais: il s'agissait
d’appeler l'attention sur des principes que l'antiquité ne
pouvait connaitre, parce qu’elle manquait de la science qui
les lui et révélés, I'économie politique. J'ai done déposé
sur des faits, en un mot j’ai été témoin. A présent mon role
change: il reste & tirer des conséquences pratiques des faits
dénoncés; la qualité de rapporteur est la seule qui me
convienne désormais, et ce sera en nom collectif que je
prononcerai mon réquisitoire. .

Je suis, Monsieur, avec toute la considération que je dois
a votre talent et a votre caractére,

Votre trés-humble et trés-obéissant serviteur,

P.-J. PROUDHON,

Pensionnaire de I’Académie de Besangon.

Paris. fer avril 1841.
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Post-Scriptum. Dans sa séance du 2 avril, la chambre 5"
des députés a rejeté, a une trés-forte majorité, le projet de |

loi sur la propriété littéraire , parce qu'elle n'y comprenait
rien. Cependant la propriété littéraire n’est qu’'une forme
particuliére du droit de propriété, que tout le monde croit &
comprendre. Espérons que ce précédent législatif ne sera
pas stérile pour la cause de I'égalité. La conséquence du
vote de la chambre est I'abolition de la propriété capitaliste,

propriété incompréhensible, contradictoire, impossible et
absurde. » o
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IMPRIME PAR E. THUNOT ET C¢, SUCCESSEURS DE FAIN ET THUNOT,
28 , Rue Racine, prés de I'Odéon.
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