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El Fiscal de S. M., en uso del derecho que le con-

-

cede el art. 732 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, modifica sus conclusiones provisiona-

les, formulando, con el caricter de definitivas,
las siguientes:

1*—Al tomar posesién D. Luis Oteiza y Cortés en

8 de Octubre de 1889 del cargo de Secretario-
Contador de la Junta de la Deuda de esta Isla,
recibié por inventario, entre otros efectos ptibli-
cos, el libro talonario de laminas con todos sus
cupones de la deuda amortizable ntim. 16.001 al
16.500 de la série F, siendo de advertir que di-
chos cupones y laminas estaban ‘de antemano
taladrados € inutilizados por consiguiente para
su curso legal. Custodiados estos efectos pfiblicos
por el referido Secretario-Contador en una caja
que estaba colocada en su despacho, y cuyas dos
llaves guardaba, fueron sustraidos de ella los
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cupones con el talonario y sus laminas, forman-
dose con los 10.000 cupones correspondientes a
los veinte primeros vencimientos las 6o facturas
por triplicado que obran en la primera pieza de
documentos y en las que se falta 4 la verdad en
la narracién de los hechos y se supone la inter-
vencién de personas que no la han tenido. Simu-
landose asi la presentacidén de aquellos docu-
mentos oficiales por terceras persomnas, a cuya
presencia se afirma haberse taladrado los cupo-
nes, sin otra comprobaciéon de su origen y legiti-
midad, la Intendencia General de Hacienda de
esta Isla, que se habia impuesto el deber de
examinar y aprobar préviamente los expedientes
a que daba lugar la presentacion de las facturas,
de acuerdo con el referido Secretario, ordend el
pago del 1mporte de aquellos cupones, ascenden-
tes 4 100.000 pesos en oro, al Banco Espafiol,
que es el cajero’del ‘Tesoro pliblico para este
efecto, cobrandose esta suma en los dias 2, 4 y 5

de Diciembre del referido afio de 1889. Cuando
el Intendente propietario, teniendo sospechas de
la realizacion de los delitos, mandé6 practicar una
visita el dia veintiseis de Diciembre de dicho afio
a la oficina de la Secretaria-Contaduria de la
Deuda, y de cuya visita tuvo noticias el Secreta-
rio Oteiza por los requerimientos que se le hicie-
ron, abandono su destino y se ausent6 precipita-
damente el dia 28 para los Estados Unidos
donde traté de ponerse fuera del alcance de la
Autoridad, con dafio evidente de la Causa pfi-
blica, sin que antes se le hubiese admitido la

renuncia, ni hubiere hecho entrega de los efectos,
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que por inventario recibi6. También se ha falta-
do 4 la verdad en la narracién de los hechos, se
ha contrahecho y fingido la firma y ribrica de
D. Benito Zorraquino y se ha supuesto la inter-
vencién de personas que no la han tenido en los
documentos oficiales que representan las factu-
ras, que en ntimero de cuatro aparecen autoriza-
das por el referido Zorraquino desde el f6lio 253
en adelante de la 2a pieza de documentos.

2% T,0s hechos referidos enla anterior conclusion,

relativos 4 las facturas y pago de sus cupones,
ocupados en la 1a pieza de documentos, son
constitutivos de los delitos de falsificacidén de
documentos oficiales, previsto en el art. 310 del
Cédigo Penal, y de malversacién de efectos pii-
blicos, cuyo valor excede de 125.000 pesetas, de-
finida y penada en el caso 4° del art. 4or de
dicho Cédigo, siendo el primero medio necesario
para cometer el segundo.

El hecho referente 4 la fuga del Secretario-
Contador, sin habérsele admitido la renuncia de
su destino, constituye el delito de abandono de
funciones phiblicas, castigado en el primer parra-
fo del art. 383 del repetido Cédigo. Y por tiltimo,
la mutacién de la verdad en las facturas autori-
zadas por Zorraquino, que en ntimero de cuatro
(y cuyo importe es el de 24.280 pesos) estan
agregadas desde el f. 253 en adelante de la 2a
pieza de documentos, es asl mismo constitutiva
del delito de falsificacion de documentos oficiales,
previsto en los nfimeros 10, 20 y 40 del repetido
articulo 310 del mencionado Codigo.

2%—Son autores de los dos primeros delitos, 6 sean,
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del de falsificacién de las sesenta carpetas y del
de malversacién, don Luis Oteiza y don Fede-
rico Prado y Castillo, el primero por participacién
directa y el segundo por haber cooperado 4 su
ejecucidén por actos sin los cuales los delitos no
se hubieran ejecutado, no estando justificada
la participaciéon en ellos de don Antonino An-
drade y don José Manuel Mendive. Es asi mis-
mo autor del delito de abandono de funciones
piblicas, el referido D. Luis Oteiza Cortés. Y por
tiltimo, son de igual modo autores del delito de
falsificacién de las cuatro carpetas autorizadas
por Zorraquino, el referido Oteiza y D. Enrique
Heraud, faltando la prueba de los hechos en
cuanto a la falsificacion de las carpetas presen-
tadas, en nfimero de cinco, por D. Eduardo
Autran.

4*—FEmn la perpetraciéon de tales delitos no concurren
circunstancias apreciables.
0*—Como consecuencia de las anteriores conclusio-

nes, y siendo el delito de falsificacién medio ne-
cesario del de malversacién, es de rigurosa apli-
cacién lo preceptuado en el art. 88 del Cédigo
Penal y debe imponerse en su grado maximo
la pena correspondiente al delito més grave, que
lo es en este caso el primero, pidiendo en su
virtud que se tmponga 4 D. Luis Oteiza y Cortés
y D. Federico Prado y Castillo, como autores de
ambos delitos, /& pena comjunta de diez y ocho
anos, dos meses y veinle y un dias de cadena y
multa de 12.500 pesetas, con las accesorias que
preceptfia el art. 55 de interdiccidén civil durante
la condena, inhabilitacién absoluta perpétua y
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sujecién a la vigilancia de la Autoridad durante
la vida de los penados, debiendo ser absueltos
por estos delitos de falsificaciéon y malversacién
D. Antonino Andrade y D. José Manuel Men-
dive.

Pide también que se imponga 4 Oteiza como
autor del delito de abandono de funciones pfibli-
cas la pena de tres aiios, cuatro meses y un dia
de suspension del cargo ptiblico que ejercia, con
los efectos del art. 36 del repetido Cbédigo Penal.

Y por tltimo, han incurrido D. Luis Oteiza y
D. Enrique Heraud como autores de la falsifica-
cion de las cuatro carpetas firmadas por Zorra-
quino y agregadas en la 2a pieza de documentos,
en la pena de catorce aiios, ocho meses y un dia de
cadena y multa de 7.000 pesetas 4 cada uno con
las accesorias indicadas del art. 55, debiendo ser
absuelto D. Eduardo Autran y ademas cada uno
de ellos, 6 sean Oteiza, Prado y Heraud en la
octava parte de costas del sumario y la sexta de
las ocasionadas en el juicio oral, debiendo decla-
rarse de oficio las tres octavas partes de costas
del sumario y las tres sextas del juicio oral co-
rrespondientes 4 Mendive, Andrade y Autran,
cuya absolucién se deja solicitada.

En cuanto 4 la responsabilidad civil, el Fiscal
expresa:

1°—Que aprecia el dafio causado al Estado en la

cantidad de 100.000 pesos.

2°—Que aparecen responsables mancomunada y so-

lidariamente, al tenor de lo dispuesto en el ar
ticule 125 del Cbédigo, de dicho dafio, D. Luis
Oteiza y D. Federico Prado, por haber tomado
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parte en el concepto de autores en las hechos
determinantes de los delitos de falsificacién en
las sesenta carpetas y malversacién antes referi-
das.

Habana y Noviembre 30de 189r.
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La cuestibn que hoy viene sometida a la resolucién
de la Sala, reviste una importancia suma. La resonancia
universal que ha tenido esta causa desde sus comienzos;
la alta categoria de algunos de los que se sientan en
aquellos banquillos; la gravedad de los delitos que aqui
se conutrovierten; y la nota de inmoralidad administrati-
va que entrafia este procedimiento criminal, motivos son
bastantes para preocupar hondamente 4 éste Tribunal,
que sin los prejuicios que perturban el animo y sin la
parcialidad que ofusca la razbén, ha de satisfacer, estoy
cierto de ello, las invariables é imprescriptibles aspira-
ciones de la justicia.

Cuando por circunstancias excepcionales hay mo-
mentos en la historia de los pueblos en que parece que
su vida moral se anubla y se cubre con el negro crespon

gl

M.E.C.D. 2017

s
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de la muerte la ciencia de los deberes; cuando nace y
crece y se desarrolla el pavoroso fantasma del brutal
materialismo, llevando 4 la vida practica el deseo de sus
goces y con ¢l la eleccién de los medios mas reprobados
para conseguirlos, s6lo &4 los Tribunales de Justicia toca
con sus decisiones inconmovibles, ensefiar al mundo
que no hay mas que una verdad inmutable como Dios,
y que alli donde se levante un transgresor de la Ley Pe-
nal, cualquiera que sea su categoria, hasta él ha de
llegar su férrea mano para que sufra el condigno casti-
go. {Qué no es posible admitir, ni por un momento si-

‘quiera, que la 1igualitaria justicia, hermana de la verdad,

tenga un aspecto risuefio y placentero para el poderoso
y otro torvo y safiudo para el desvalido!

No viene el Fiscal 4 agregar combustible alguno al
horno caldeado de las pasiones que aqui se agitan; y frio,
y sereno e imparcial como la misma Ley en cuyo nom-
bre habla, procurara llevar al 4nimo del Tribunal, la
conviceién de que aqui se han cometido los delitos ob-
jeto de sus conclusiones y de que son responsables de
ellos las personas alli mencionadas.

No viene tampoco a desarrollar el proceso de las in-
moralidades de que se acusa, no siempre con razén, 4
todos los funcionarios de ésta Administracién econbémi-
ca. Verdad es que desde larga fecha vienen alarmando
al mundo con el escandalo de sus depredaciones algu-
nos, muy pocos, de esos funcionarios. Y si algtina prue-
ba se me exigiese dela gravedad de esta imputacidn,
responderian por mi las multiplicadas causas que en
este territorio se han formado por falsificacién de efectos
timbrados, por falsificacién de bonos del Estado, por fal-
sificacion de libramientos de esta Ordenacién de Pagos,
por sustraccion de esta Tesoreria de 500.000 duros en
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cupones y otros valores, por falsificacién de laminas de
esta Deuda por valor de 5.000,000 de pesos y por otros
delitos no menos alarmantes.

Pero es de honor sentar aqui que si hay quién aver-
guenza a la Patria con el escandalo de sus delitos, hay
también para su prestigio una inmensa mayoria de fun-
ctonarios de aquella misma Administracién celosos, pro-
bos y entendidos, cuyos nombres estan ahi para honrar
al Gobierno que los eligi6 y para protestar con su con-
ducta levantada y digna de tamafios excesos. Lo que
hay aqui es que se oye mas 4 un zdngano que zumba
que a mil abejas que permanecen silenciosas. Lo que
hay aqui es que basta una docena de hombres sin con-
ciencia para mancillar 4 toda una institucién. No citari
el Fiscal, por no herir su modestia, los nombres respe-
tables de tantos altos y pequefios funcionarios que han
sacrificado todos los momentos de su vida en éstas apar-
tadas regiones de la Patria al culto de la moralidad. Sus
nombres venerandos estin grabados en la conciencia
pfiblica como en depésito sagrado, y no hay para qué ci-
tarlos. Bastale dejar consignado aqui que no es la ma-
yoria, sino umna iusignificante minoria de funcionarios
que todo el mundo conoce, la que ha impreso 4 ésta Ad-
ministracién la nota de inmoralidad.

;Y que? siesta verdad no estuviese patentizada en las
innumerables causas que en éste territorio se han for-
mado por delitos contra el Fisco, ino lo acreditaria cuni-
plidamente éste proceso criminal?

Aqui hay funcionarios que en el vértigo de un delirio
concupiscente sofiaron con apoderarse del pingitie botin
que a4 su voracidad ofrecian los pagos de ésta Deuda.
Aqui hay funcionarios, que de una manera poco habili-
dosa porque contaban con la impunidad de siempre, sis-

M.E.C.D. 2017
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traen de una caja depositaria un libro talonario de la
Deuda Amortizable que bajo su custodia estaba, cortan
los diez mil cupones correspondientes 4 los veinte pri-
meros vencimientos, forman con ellos sesenta facturas
por triplicado, solicitan terceras personas para que las
autoricen, simulando asi su presentacién por ellos en la
Junta de la Deuda, y mediante una orden de pago del
que entonces ejercia las altas funciones de Intendente
General de Hacienda de ésta Isla, logran apoderarse de
la suma de 100.000 pesos, importe de aquellos cupones.

Aquil hay funcionarios que después de haber tomado
parte en éstos delitos de falsificacién de documentos ofi-
clales y de malversacion de efectos ptiblicos, toman parte
también en otros delitos de falsificacién semejantes, y
después se ponen fuera del alcance de la autoridad, con
abandono de las funciones pfiblicas que ejercian, para
refugiarse en el extranjero, donde resisten por todos los
medios que estan a4 su alcance la extradicién reclamada
por los Tribunales Espafioles, y cuando son vencidos y
traidos aqui, promueven toda clase de incidentes, por
inverosimiles que éstos parezcan, para impedir que lle-
gase el momento de éste solemne debate, y el dia de la
sentencia, que saben les ha de ser adversa.

Siguiendo éste sistema obstruccionista y las inspira-
ciones del deseo de todos los acusados, posible es que se
reproduzca aqui nuevamente la cuestién batalladora, la
cuestién que ha constituido, desde los primeros momen-
tos de ésta causa, el suefio mas ambicionado de los sefio-
res Prado, Oteiza y Heraud; la cuestién que ha sido con-
siderada por éstos como una especie de asilo eclesiasti-
co, al amparo de cuyas exedras sofiaron con la inmuni-
dad. Refiérome 4 la cuestiéon de la prévia resolucion ad-
ministrativa. Y por si asi fuera, por si nuevamente se
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reprodugera aqui ésta cuestién, permitasele al Fiscal
contestar anticipadamente, y para siempre, 4 tamafio
desproposito juridico.

Se ha dicho, y probablemente se repetird aqui, que
antes de la formacion de toda causa criminal por el deli-
to de malversacion, debe esperarse a que se dicte el fallo
en el expediente administrativo, porque en su concepto
éste constituye una cuestidén verdaderamente prejudicial.

Si asi fuera, si ésta doctrina prevaleciese alguna vez
en la Ley como resolucién general, habria que derribar
de su pedestal la inmaculada estatua de la Justicia;
habria que apartar la vista con horror y el estémago
con asco, como diria el ilustre marqués de Valdegamas,
del espectaculo que entbénces ofreceria ésta Administra-
ci6n econdmica. Cada empleado concusionario se grabaria
enla espalda el nzo/lz metdngere, y mientrasinocentemente
se incoaba y seguia el expediente administrativo,él se iria
al extranjero con el producto de sus rapifias a reflexionar
sobre la instabilidad de las cosas de esta vida, y 4 cantar
un himno de alabanza 4 los paradisiacos pastores de la
Arcadia, émulos dignos del legislador que aquella reso-
lucion dictase.

No; esta doctrina perniciosa y perturbadora no puede
prevalecer mientras haya leyes que obliguen 4 los Tribu-
nales de Justicia,y mientras se rinda culto a los eternos

principios de la moral y del derecho 4 la vez que 4 los
del sentido comun.

Desde el momento en que de cualquiera manera lle-
gue 4 conocimiento de los Tribunales de Justicia la co-
mision de un delito ptiblico, desde ese instante estan és-
tos en la obligacién de proceder de oficio 4 la formaciéon
de causa criminal. Este es el principio consignado en to-
das las reglas de nuestro procedimiento. Este es el pre-
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cepto constituido en el art. 306 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal vigente. Y si durante el desarrollo del
proceso surjiera alguna cuestién verdaderamente preju-
dicial, tendran aquellos buen cuidado de someter su re-
solucion 4 quien corresponda, para poder dictar en su dia
el fallo procedente.

Y téngase en cuenta que los Tribunalesde Justicia, 4
diferencia del legislador, no resuelven sind casos concre-
tos y con vista de los datos que el expediente arroje. Si
hubiese alguno de malversacién en que se dudase de la
existencia de ésta 6 de su cuantia, entonces surgira la
verdadera cuestion prejudicial, porque tales anteceden-
tes son necesarios, son esenciales para juzgar de la cul-
pabilidad 6 de la inocencia de los procesados.

De manera que no counstituye la verdadera cuestién
prejudicial la mera existencia del expediente administra-
tivo, sind la materia en &l controvertida. ;Si nadie duda
nide la malversacién, ni de su ascendencia,qué dato esen-
cial va 4 traer 4 la causa criminal el fallo del expedien-
te administrativo? Los expedientes de esta naturaleza no
tienen otro objeto que el de conseguir el pronto reinte-
gro de las cantidades malversadas, y ningun punto de
enlace tienen con las causas criminales que aspiran so-
lo 4 la averiguacién del delito y al descubrimientode las
personas responsables para que pueda imponérseles la
pena preestablecida porla Ley. Como uno y otro proce-
dimiento se dirigen 4 puntos distintos, son dos paralelas
que jamas podran encontrarse en el espacio. Podra suce-
der y sucedera ciertamente en algun caso, que no es el
presente, que se dude de la existencia de la malversa-
cibn 6 se ignore su ascendencia. En estos finicos casos
surgira la verdadera cuestidén prejudicial que habran de
resolver los Tribunales Administrativos, llamados por la



L7

Ley a tal resolucidén, debiendo mientras tanto permane-
cer en suspenso la causa criminal.

Fmpero cuando no hay nada de esto, cuando nadie
duda de la malversacién ni de su ascendencia icon que ti-
tulo se pretende invocar aqui la existencia del expedien-
te administrativo, dandole el caracter de cuestién preju-
dicial? Se llama cuestién prejudicial la que exije y pide
una resolucidén anterior y previa 4 la del asunto princi-
pal, y por tanto es la accién 6 excepcién que ante todo
es preciso examinar y decidir. ¢Dénde estd aqui la cues-
tion prejudicial? {Han puesto en duda, han debatido si-
quiera ni el sefior Oteiza, ni el sefior Prado, niel sefior
Heraud, ni aqui en la causa criminal, ni en el expedien-
te administrativo que se haya defraudado al Estado la
cantidad redonda de 100.000 pesos? Pues si esta es una

verdad, admitida y reconocida por todos, esun error de
monta venir 4 sostener aqui que la mera existencia del
expediente administrativo constituya una cuestién pre-
judicial, por que, repito, esta podra nacer del fondo de la
cuestion controvertida, pero jamas de su forma.

Y esta que es una verdad de doctrina y de sentido co-
mun tiene su apoyo eun la Ley yen lajurisprudencia.

Varias Reales Ordenes ha citado el Fiscal en los dis-
tintos escritos que ha tenido que presentar en el curso
de esta causa combatiendo tan errada doctrina y todas
ellas concurren a probar que la causa criminal y el ex-
pediente administrativo pueden coexistir, que no tienen
ningun punto de enlace y que pueden marchar paralela-
mente. Ahi estan y pueden consultarse. Solo se permi-
tira citar dos que, por la autoridad que revisten, por ha-
berse oido en ellas los mas altos tribunales administra-

tivos de la Nacién, no pueden ser recusadas por ningu-
na de las partes contendientes. Refierome a las Reales
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Ordenes de 17 de Noviembre de 1880 y 27 de Diciembre
del mismo afio, publicada esta filtima en la «Gaceta de
Madrid» de 28 del mismo mes.

Mi digno antecesor en el Juzgado de Belén, sefior Ruiz
Comnejo, en cierta causa por malversacién instruida 4 vir-
tud del tanto de culpa que le remitié el Director General
de Hacienda de esta Isla, participando de lateoria que ven-
go combatiendo, dicté un auto de sobreseimiento Provi-
sional en dicha causa con el fundamento de que ésta no
podia continuar hasta que no hubiese terminado aquel
expediente, auto que fué confirmado por este Superior
‘Tribunal. No conforme aquella autoridad administrativa
con tal doctrina, y con el fin de que por el poder ejecu-
tivo se dictase una resolucién de caracter gemeral 6 se
aclarasen por el legislador las dudas de ley que en esta
parte existiesen, elevd por conducto de este gobierno Su-
perior Civil, como entonces se llamaba, una consulta al
Ministerio de Ultramar, cuyo Ministerio oy al Conse-
jo de Estado y su dictamen sirvi6 de base 4 la citada
R. O. de 17 de Noviembre. En el dictamen de ese alto
cuerpo se expone la siguiente doctrina: (Lée) «que el
»asunto que se consulta aun cuando 4 primera vista pu-
»diera aparecer sencillo, envuelve, sin embargo suma
» gravedad por la indole de las cuestiones que nacen de
»su detenido estudio. La Seccién crée que hay que dis-
»tinguir el caso concreto del expediente, reduciendo la
» apreciacion 4 si cabe remediar de algun modo los agra-
»vios 6 perjuicios que hayan podido inferirse 4 los inte-
» reses pliblicos por una sentenciafirme, de las demas cues-
» tiones pertenecientes 4 otro orden de consideraciones y
» que son mas bien de doctrina general. La resolucién del
» expresado caso concreto es sumamentesencilla: se trata
»de un auto de sobreseimiento con laclausula de por aho-
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» ra fundado en que la providencia de la Administracion,
»en que habia de descansar el juicio criminal no era
» definitiva. L.a Administracién no puede contrariar ni
» siquiera discutir el criterio adoptado por los tribuna-
»les, y tiene en su consecuencia que limitarse a ejer-
» citar los recursos establecidos para conseguir la revo-
» cacidon en forma de los fallos que pronuncien. Y cuan-
» do no quepaya ejercitar ninguno eficaz, comosucede en
» el presente caso, respetar escrupulosamente lasdecisio-
»nes de los indicados tribunales. Pero aun cumpliendo
»aqui con ese deber de respeto, puede instruirse de
»nuevo el juicio criminal, manifestando al Juzgado 6
» Tribunal competente que la providencia dictada por la
» Administraciéon es verdaderamente definitiva, apre-
» claci6bn que es mas propia de la Administracion Ge-
» neral del Estado que de la de justicia, dando por tan-
» to las instrucciones debidas al Ministerio pfiblico para
» que en tal concepto solicite la instruccion de la corres-
» pondiente causa criminal, apelando de toda providen-
» cla que tienda 4 detener el procedimiento hasta defi-
» nitiva y ejercitando todos los recursos legales, incluso
» el de responsabilidad judicial hasta conseguir el cas-
»tigo de los funcionarios que resulten delincuentes 6
» culpables. Todavia reconociendo la independencia con

» que obra la Administraciéon de Justicia, y guardando
» 4 sus decisiones el mas profundo respeto, la Adminis-
» tracién activa no puede menos de reparar en el modo
»y forma con que entienden 6 interpretan los tribuna-
»les determinadas disposiciones legales, y se halla ade-
» mas en el deber como poder ejecutivo, 6 de hacer que
» prevalezca el genuino sentido de las mismas, 6 de re-
» formarlas 6 modificarlas, si se acredita que son perju-
» diciales 4 los altos intereses de cuya gestidén se halla
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» encargada: 6 lo que es lo mismo, que puede y debe, 6
» restablecer la inteligencia de las citadas disposiciones,
» 0 derogarlas por completo y constituir nuevo derecho,
» prévias las debidas formalidades, si asi lo demandan
»la utilidad y conveniencia pfiblicas. En tal supuesto
»se halla en el caso de apreciar si la doctrina que ha
» prevalecido en este caso en la Audiencia de la Haba-
»na, es la procedente, y si, siéndolo, convendria modi-
» ficar las disposiciones de que esa doctrina se deriva, y
» esto es lo que coustituye la cuestién 6 cuestiones de
»indole general, que tambien se consultan, y que el
» negociado respectivo de ese Ministerio formula, pre-

» guntando, si el procedimiento administrativo puede

» coexistir con el criminal, y si cuando se trata de al-

» cances y reintegros no pueden las dependencias y el
» Tribunal de Cuentas seguir los procedimientos sin
» perjuicio de que los tribunales de justicia aprecien la
» culpabilidad y apliquen las penas del Cédigo 4 los au-
» tores, complices y encubridores. La Seccién estima que
» el fundamento del auto de sobreseimiento es inadmi-
» sible en todos conceptos y hasta invade las atribucio-
»nes que exclusivamente pertenecen 4 la Administra-
» c1om. Ks inadmisible, por que ninguna disposicién le-
» gal exije que para proceder criminalmente sea preciso
» que exista una providencia definitiva: por el contra-
» 1o, la jurisprudencia constante ha sancionado el prin-
» cipio de que desde el momento en que la Administra-
» c10n pasa el tanto de culpa 4 los tribunales, ha resuel-
»to ya cuanto tenia que resolver y se aparta hasta cier-
» to punto del conocimiento del negocio, 6 por lo menos
»de la parte que compete 4 los mismos tribunales, v
» ademas que estos deben stempre proceder cuando poseen
» lodos los medivs de exclarecimientos necesarios, y el re-
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» ferido auto tnvade de cierto modo las atribuciones de la
» Admenistracion en general, por que mno corvesponde 4
» los tribunales defintr las providencias administrativas
» nz declarar cual sea definifzva, pudiendo suceder como
» aqui ha sucedido, que existan dos declaraciones con-
» tradictorias; pues poco antes de dictarse por el Juzga-
»do de Belen el mencionado auto, se dictaba por ese
» Ministerio la R. O. del 17 de Marzo de 1877 fundada
»en que la providencia de la Direccién de Hacienda era
» definitiva 6 habia causado estado. Pero ademas, mno
» puede darse el caso que se teme en el referido auto, y
» que constituye otro de sus motivos, de que lleguen 4
» resultar pronunciamientos contradictorios; por que la
» Administracién y los tribunales no entienden dela
» misma materia. Estos, comio es notorio, se limitan a
» examinar si hay delito, aplicando en su caso al delin-
» cuente la pena que corresponde; y la Administracion
» nada examina en tal concepto sino que define y decla-
» ra si hay 6 né infracciones puramente reglamentarias
» que unidas puedan constituir delito; pues entonces los
» tribunales son los Ginicos competentes para castigar-
»lo.... Con tales antecedentes es ya facil resolver la
» consulta que se hace en términos generales. No crée
» la Seccidn que pueda formularse de una manera tan
» absoluta como se ha formulado, pues en unos casos
» pueden coexistir y en otros né los procedimientos ad-
» ministrativos y judiciales; de suerte que no es posible
» contestar de un modo categbérico la referida consulta.
» En general (porque no serd propio de este dictamen
» descender 4 enumerar todos los casos, ni a exponer
» con toda su extension esta materia, que por otra par-
»te es bien conocida) siempre que las decisiones de la
» Administracién no constituyan una cuestién prévia
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» directamente enlazada con los procedimientos judicia-
» les, estos pueden y deben coexistir con los adminis-
» trativos; y limitandose 4 los asuntos de Hacienda y
» mas especialmente 4 los de alcances y reintegros, las
» disposiciones que se han dictado sobre la materia to-
» das suponen y afn prescriben esa coexistencia.»
Reasumiendo este alto Tribunal su dictdmen, estable-
ce, en cuanto ala materia que vengo sosteniendo.—(I.ée)
» que en la forma que se crea mas oportuna por ese Mi-
» nisterio se haga entender que la genuina inteligencia
» de las disposiciones vigentes en la materia no es la ad-
» mitida por el Juzgado de Belén y la Audiencia de la

» Habana, debiendo limitarse por el contrario los T'ribu-
»nales a declarar el delito y aplicar al delincuente la
» pena que corresponda sin que quepa dentro de su com-
» petencia decidir si determinadas providencias de la Ad-
» ministracién son definitivas y mucho menos en los ca-
»sos en que la Administracién ha pasado el tanto de
»culpa 4 la Autoridad judicial y en que ésta tiene todos
» los medios de exclarecimiento necesarios para determi-
»nar el delito y las responsabilidades consiguientes. Y
» que los procedimientos judiciales y los administrativos
» en general, y mas especialmente cuando se trata de al-
» cances y reintegros, pueden y deben coexistir, sin mas

» excepclones que las que las leyes y la jurisprudencia,
» de los mismos derivada, tienen establecido.»

Igual doctrina se sostuvo también por la segunda
R. O. citada de 27 de Diciembre. En esta disposicién
soberana se oy6 al Tribunal de Cuentas del Reino y en
ella se consigna el fundamento siguiente: (Lée) « Con-
» siderando que el procedimiento gubernativo para obte-
» ner de los particulares dicho reintegro, debe ser segui-
» do sin pérdida de tiempo, y es independiente del expe-
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» diente que por los tramites establecidos se debe formar
» bajo la direccidén del Tribunal de Cuentas para fijar la
» responsabilidad de las oficinas ptblicas, asi como tam-
» bien es independiente de los procedimientos crimi-
» nales instruidos por los Tribunales Ordinarios, pues
» estos tres distintos procedimientos son los exigidos por
»la legislacion y la jurisprudencia vigentes como mas
» por extenso explica, informando sobre un caso analogo,
»el Tribunal de Cuentas del Reino en dictAmen de pri-
» mero de este mes, con cuya doctrina se conforma este
» Ministerio y que sera publicado en la « Gaceta de Ma-
»drid» al pi€ de esta R. O. »

Y efectivamente 4 continuacién de este precepto sobe-
rano sigue el dictimen del Tribunal de Cuentas en el
que se consigna la siguiente doctrina: (Lée) «Y esde
» notar, que cuando exista delito, procede el expediente
» gubernativo y se sigue no obstante la causa criminal
» que se forme, pues las mas de las veces el tanto de
» culpa se pasa 4 los Tribunales ordinarios, no por este
»de Cuentas, sino por la Administraci6én activa. Del
» mismo modo que no hay incompatibilidad entre la
» causa criminal y el expediente administrativo, no la
» hay tampoco entre el gubernativo y la causa, que tie-
» nen objetos diversos, persiguiéndose en el uno el cré-
» dito 4 favor de la Hacienda y en el otro el delito. Son
» por tanto tres y no dos tan solo, los procedimientos que
» pueden seguirse en los casos de pagos indebidos de la
» indole del que se trata: el expediente gubernativo, el
» administrativo y la causa criminal.»

Y si esta es la L.ey no es menos concluyente la juris-
prudencia. Por sentencias del Tribunal Supremo de
Justicia de 12 de Enero y 11 de Diciembre de 1874 se
declara que los Tribunales de Justicia no tienen obliga-
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cion de esperar el tanto de culpa que le remitan las Au-
toridades y Tribunales administrativos para proce-
der 4 la formacién de causa criminal por los delitos de
malversacion. |

Y se fund6 para hacer tales declaraciones en que, si
bien la Ley de Contabilidad del Reino establece que el
Tribunal de Cuentas es privativo para el exdmen y
aprobaciéon de las que se someten 4 su decisién, en nin-
guno de sus articulos le confiere competencia criminal,
y antes por el contrariole impone el deber de remitira
los Tribunales de justicia el tanto de culpa correspon-
diente cuando del exAmen de dichas cuentas resulten
indicios de criminalidad, sin que por ello aquellos ten-
gan el deber de esperar dicho tanto de culpa para pro-
ceder a la formacién de causa por malversacién cuando
por otros medios llegare a su conocimiento la perpetra-
cién de aquel delito.

Veéase, pues, como la doctrina, el sentido comfin, la

Ley y la jurisprudencia, estin conformes en la teoria
que viene sustentando el Fiscal.
FEn contradiccion 4 ella se citara tal vez la célebre
R. O. dictada por el Ministerio de Ultramar en 2 de
Septiembre de 1881. Esta disposicién fué expedida co-
mo consecuencia de la causa, no olvidada, instruida por
virtud de ciertos libramientos falsos de esta Ordenacién
de pagos.

No quisiera que se tragese esa R. O. 4 este debate:
respetos debidos me vedan tomarla en consideracién.
Bastale dejar consignado aqui que esa R. O. fué deroga-
da por otra posterior de 26 de Febrero de 1882. Y si no
lo fu€ ¢qué importa? jacaso una disposicién puramente
gubernativa tiene virtud bastante para derogar las leyes
del Reino que imponen el deber 4 los Tribunales de Jus-
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ticiade proceder de oficio 4 la formacién de causa criminal
cuando se perpetra un delito piblico, ni tampoco para
contrariar doctrinas inconcusas establecidas por los mas
altos cuerpos administrativos de la Nacién?

Yo fui el Juez que por comisién especial de este T'ri-
bunal Pleno conocié de aquella causa. Alli como aqui,
se trataba de los delitos de falsificacién de documentos

“oficiales y de malversacién de Caudales Pfiblicos. All{ co-
mo aqui, existian presos en la carcel sujetos 4 la respon-
sabilidad de aquel procedimiento. Alli como aqui se in-
vocod la doctrina derivada de aquella R. O. que vengo
combatiendo. Alli como aqui se pidié el sobreseimiento
del juicio hasta que terminase el expediente administra-
tivo; y solo cuando este Superior Tribunal, cuyas reso-
luciones yo respeto, me revocd el auto denegatorio del
sobreseimiento,cai vencido, pero noconvencido de labon-
dad de su doctrina.

Fl tiempo ha venido 4 darme la razén. Han transcu-
rrido mas de diez afios y todavia la causa permanece ar-
chivada hasta que se termine el expediente administra-
tivo que parece que todavia no ha terminado. Y si ha
terminado jay de la justicia que ha sufrido una herida
incurable! jay de la moral que ha sido descenocida y atro-
pellada! Y jay de la sociedad que todavia tiene en su se-
no, quiza ocupando altos puestos de la Administracién,
a empleados ptiblicos que debieran estar encerrados en
un establecimiento penitenciario! ¢Es esto lo que aqui se
pretende? Pues digase claro y sabremos 4 qué atenernos.
Por este camino lo que se pretende es sugetar 4 una per-
petua minoria a la Administracién de Justicia y entre-
garla 4 la tutela ominosa de la Administracién Econé-
mica. [,o que se pretende es erigir aquella R. O. en un

asilo eclesiastico para gozar de inmunidad. ¢O es que se

1
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confunde lastimosamente la previa autorizacién adminis-
trativa para procesar 4 los empleados pfiblicos con la pre-
via resolucién de los expedientes administrativos en los
casos de malversacion? La previa autorizacion para pro-
cesar 4 los empleados pfiblicos, si1 bien es un precepto
constitucional, &ste esta en suspenso hastaque se dicten
las leyes complementarias, que todavia no se han dicta-
do, y en ningun caso corresponderia concederlaa la Ad-
ministracion Econdmica.

Despues de todo téngase en cuenta que cualquiera
que sea la opinién que se tenga sobre este punto, sélo
puede ser aplicable a4 los casos de malversacién; pero
nunca puede referirse 4 las causas en que, como aqui su-
cede, se trata tambien de los delitos de falsificacidon y
abandono de destino, respecto de cuyos delitos no puede
invocarse la previa resolucién administrativa.

Tambien se ha dicho, no sé en dénde ni por quién, ni
esto importa saberlo, que hay quien abriga la extrafia
teoria de que en la forma constitucional de gobierno to-
dos los poderes se compenetran y completan y se deben
mftuo apoyo, pretendiendo deducir de aqui que el fallo
administrativo dictado a favor del sefior Prado debe ser-
vir de base 1ndeclinable para la resolucién que aqui se

dicte, y que por consiguiente, habiéndosele absuelto en

dicho expediente, debe seguirse aqui tambien igual ab-
solucion,

Falsa idea tienen los que tal doctrina sustentan de la
augusta Magestad de los Tribunales de Justicia. Pro-
fundo desconocimiento acusa ella de la sublime funcién

~de juzgar que las leyes les han confiado, y mas que todo

de la independencia del Poder Judicial.
¢Pero es verdad qué en la forma constitucional de
gobierno todos los poderes se compenetran y completan
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y se deben mfituo apoyo, hasta el punto de que lo deci-
dido por uno deba seguirse fatalmente por el otro? Pa-
récele al Fiscal que ésta doctrina més que una teoria,
derivada del derecho pfiblico, es la f6rmula hipdcrita de
un absolutismo vergonzante. Si alguna conquista efecti-
va ha hecho el progreso moderno en materia de Dere-
cho Politico es la que ha dividido los poderes del Estado
en legislativo, ejecutivo y judicial, en términos tales
que cada uno de ellos se mueve en 6rbita distinta; y si
alguna vez se apoyan es en cuanto interpretan y aplican
rectamente los preceptos comstitucionalesy mno invade
el uno la esfera de acci6n en que se desenvuelve el otro.
En ésta especie de mecanismo politico podra suceder
que sean tangentes las circunferencias trazadas por el
movimiento de sus érbitas; pero jamas podran ser secan-
tes entre si. ¢Qué significa que el poder Judicial, el mas
augusto, el mas sublime, y el mas i1ndependiente de
todos los poderes tenga que seguir los dictados de la
Administracién, parte del poder ejecutivo.

De admitir como decisiva ésta doctrina en las causas
criminales, seria tanto como abdicar del criterio 1nde-
pendiente de los Tribunales y otorgar al poder ejecutivo
una funcién que la Ley no le ha encomendado: la de de-
cidir si existe el delito y determinar quién sea la persona
del culpable. En ésta especie de inclusiéon fetal se pre-
tende que, agrandandose el organismo de la Adminis-
tracién, venga 4 ahogar con su halito impuro la mas
orande, la mis sublime de todas las funciomes: la de
juzgar y hacer que se cumpla lo juzgado.

Después de todo ¢no cabe presumir con fundamento
que la deficiencia natural con que se instruyen los expe-
dientes administrativos haga que sus resoluciones sean
poco eficaces en las causas criminales?
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Aqui en éste, 4 que han dado lugar los hechos de ésta
causa, n1 constan la multitud de datos que en ella exis-
ten y determinan la responsabilidad del sefior Prado en
concepto de autor de los delitos perseguidos, ni siquiera
se han resultado en el fallo del expediente los grandes
cargos que en ¢l existen, y que de haberse relacionado
aparecerian en completo divorcio su parte expositiva
con la resolutiva.

iPero 4 qué seguir en éste género de consideracio-
nes? Una sola reflexidén basta para matar en su origen

tan errénea tendencia. Ese fallo administrativo no es
ejecutorio y no es por tanto todavia una verdad legal.
Estd apelado por el sefior Oteiza, protestado también
por el Intendente sefior Prado, que no ha querido con
razOn someterse a la jurisdiccién de un jefe de menor
categoria que é&l, cual era el instructor de dicho expe-
diente, y esta asi mismo protestado, en la forma posible,
por el honradisimo y probo funcionario don Manuel
Alvarez Osorio que se encuentra hoy al frente dela
Intervencién General del Estado en esta Isla. Fsto bas-
ta para desvirtuar el argumento si se presentase.

Queda, pues, probado que en éste caso el expediente
administrativo no entrafia ninguna cuestion prejudicial
que impida juzgar ésta causa, y que el fallo absolutorio
administrativo en él dictado a favor del sefior Prado por
el Director General de Hacienda, no empece ni se opo-
ne 4 que en éste procedimiento criminal sea condenado
aquel.

Descartados ya éstos incidentes y argumentos que
pudieran surgir, entra ya de lleno en el fondo de la
cuestion.

Desenvuélvese todo el derecho penal en tres concep-
tos: en el concepto del delito, en el concepto de la res-
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ponsabilidad y en el concepto de la pena que deba
seguir 4 toda transgresién de sus preceptos. Conocer el
delito, la persona responsable y la pena con que deba ser
castigado, es el ideal de los Tribunales en la aplicacién
de las leyes penales, y el Fiscal procurarid llevar al
animo de la Sala el convencimiento de que aqui se han
llenado todas las aspiraciones de aquél derecho.

La Sala sabe ya por el conjunto de las pruebas adu-
cidas en éste juicio, que aqui se han cometido los deli-
tos objeto de sus conclusiones definitivas.

Afirm6 en ellas que existia el delito de falsificacién
de documentos oficiales respecto 4 las sesenta carpetas
por triplicado que obran ocupadas en la primera pieza
de documentos, y formadas con los 10.000 cupones de
los veinte primeros vencimientos correspondientes 4 las
quinientas laminas de la Deuda Amortizable de la série
F. nfim. 16.001 al 16.500, y acerca de ésto el T'ribunal
tiene que declarar justificado por prueba documental
que se ha faltado en dichas carpetas 4 la verdad en la
narracion de los hechos y se ha supuesto la interven-
ci6n en ellas de personas que no la han tenido.

Pero para que la Sala pueda apreciar en toda su ex-
tension la forma practica de realizarse los delitos de
falsificacién que aqui se han cometido y la importancia
de ella, se hace necesario que tenga presente el origen,
historia y fundamentos de la R. O. de 2 de Enero de
1533, tan manoseada por el Sr. Oteiza en los expedien-
tes formados por virtud de la presentacién de las carpe-
tas de cupones para su cobro en la Secretaria de la
Junta de esta Deuda.

Es un hecho notorio y probado en esta causa que el
dia 1° de Julio de 1878, el Estado suspendié los pagos
de todos los créditos pendientes contra el Tesoro de la
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Isla, como consecuencia de la situacién creada por la
guerra separatista, que asol6 los campos de este territo-
rio por espacio de diez afios.

La Sala sabe que por la Ley de 7 de Julio de 1882,
se resolvié pagar 4 todos los acreedores que lo fueran en
aquel dia con los valores que al efecto cred, establecién-
dose de este modo las deudas llamadas amortizable y de
anualidades.

Como no era posible entregar 4 todos los acreedores,
cuyos créditos habian sido ya reconocidos y liquidados
hasta 10 de Diciembre de aquel afio, los titulos definiti-
vos de aquellas deudas porque estos se estaban confec-
cionando 4 la sazén, se entregaron a dichos acreedores
Jaminas provisionales, que por su naturaleza mno tenian
cupédn. Al vencimiento del primer cuatrimestre, en cuyo
plazo se pagaban los intereses de la Deuda Amortizable,
se acredité dicho pago por medio de cajetin, 6 sea por
medio de un sello indestructible fijado al dorso de la
lAmina en el que se consignaba el plazo pagado. Igual
procedimiento se signié al cumplimiento de cada seis
meses, en que se abonaban los intereses de la Deuda de
Anualidades. Asi se pagaron cinco vencimientos de la
Amortizable y tres de la de Anualidades, hasta que 1m-
presos ya y corrientes los titulos definitivos, el Estado
canjed por éstos los provisionales que antes habia dado
Asusacreedores. Pero como no habiade entregar con estas
laminas definitivas los cupones correspondientes & los

vencimientos ya pagados por cajetin, se cortaron y reser-
varon en Tesoreria dichos cuponescondestinoa laquema
6 destruceién, entregandose por tanto a los acreedores
aquellos titulossinlos cupones de los cinco primeros ven-
cimientos, cuando se trataba de Deuda Amortizable y sin
los tres primeros si se trataba de la de Anualidades.
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Idéntico precedimiento se siguié con los titulos defi-
nitivos entregados con posterioridad 4 los acreedores
que reclamaron después de la fecha de entrega de las
laminas provisionales, porque no era justo que a estos
acreedores se les abonase interés por un capital todavia
no reconocido ni liquidado, siguiéndose igual sistema
en el canje de residuos.

De este modo se fué acumulando en la Tesoreria
gran copia de cupones, de la propiedad del Estado,
destinados a la quema, sin que nadie se cuidase de lle-
var un registro para anotar los que pasaban 4 ser de la
pertenencia del Estado, ni tomaran siquiera la precau-

cién vulgar de inutilizarlos para impedir su negociacion
a posteriori, omision, que, como dice muy bien la Real
orden de 2 de Emnero de 1888, no puecde atribuirse &
imprevision, negligencia ni escasez de personal, sino &
premeditado y deliberado proposito de defraudar mas
larde los intereses de la Deuda.

Y como es sabido también que desde los primeros
momentos de la emisién de titulos nadie se cuidé de
anotar la numeracién de éstos, sino que se entregaban
por cantidades y valores 4 la manera de los billetes del
Banco, aquellos cupones asi ingresados en Tesoreria,

eran realmente una tentacién para los empleados con-
cusionarios.

No tardaron mucho tiempo en tocarse los efectos de
este sistema. En el afio de 1885, al hacerse un arqueo
en la Tesoreria, se vino en conocimiento de que se ha-
bian sustraido de alli 500.000 pesos en aquellos valores.
Y por si esto no fuera bastante, en el afio siguiente de
1886 se descubrié una falsificaciéon de aquellos titulos
por valor de 5.000.000 de pesos, falsificaci6n que no
afectaba 4 la forma externa de aquellos, sino al origen
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con que se emitieron, dado que para expedirlos se ha-
bian falsificado las actas de reconocimiento y liquidacién
de los créditos y los libramientos para su entrega 4 los
acreedores supuestos. Estos, que acreditaron su identi-
dad en las oficinas de la Deuda, no tenfan su residencia
en el Globo Terraqueo: residian en la Luna y sus cédu-

| las de vecindad eran falsas.

Asi se encontrd sorprendido el Estado con una suma
grande de cupomnes en circulacién de procedencia crimi-
nal, cuya ilegitimidad no podfa comprobar, porque 4
éstos, como 4 los legitimos, les faltaba el dato esencial
de la numeracién, que es su verdadera filiaci6n y fé de
bautismo, circulando asi todos confundidos.

A aminorar en lo posible el mal de que el Estado pa-
gase los cupones de tan ilegitima procedencia, vino la
R. O. citada de 2 de Enero de 1888, por la que se man-
do, entre otras cosas, que antes de realizar dichos cupo-
nes, las oficinas correspondientes reclamaran en cada
caso particular los comprobantes de su adquisicién y le-
gitimidad, haciendo exhibir 4 los interesados los docu-
mentos que demostrasen que los habian adquirido en
Bolsa, ante Agente 6 interviniendo Corredor 6 Notario,
y si esto se acreditase y los cupones fuesen de los sus-
traidos al Estado, éste, aparte de la responsabilidad cri-
minal, exigira su reembolso al Agente intermediario
que hubiese autorizado la operacién: y que si el tenedor
no hubiese observado los requisitos que hacen irreivin-
dicables los efectos al portador, no se efectuase el pago
interin no acveditara la legitimidad de la circulacién del
documento preseatado, por los medios que se creyesen
mAs eficaces y menos dilatorios posibles, sin perjuicio
de las acciones criminales, que en este caso se deberian
utilizar.




Ya vera la Sala después como han entendido esta
R. O. los sefiores Oteiza y Prado. Por ahora sole
basta a su propésito que tenga en cuenta los preceptos
de aquella R. O. para que pueda explicarse satisfacto-
riamente el alcance de las notas consignadas en los ex-
pedientes y facturas, de cuya falsedad se trata; pero te-
niendo en cuenta que tales requisitos no se exigian mas
que para los cupones correspondientes a titulos de emi-
sibn anterior 4 Septiembre de 1886 porque desde esta
fecha, por acuerdo de la Junta de la Deuda, todos los
emitidos se hacian consignando su numeracién correla-
tiva, y por consiguiente era facil averiguar la legitima
procedencia de los cupones que se presentaban al cobro.

Y para que también conozca en su conjunto la forma
practica de tramitar los expedientes 4 que daban lugar
la presentacién de las facturas de cupones, preciso se
hace, asi mismo, que tenga presente que aquella se rea-
lizaba, segfin estd probado en este juicio, presentando
el tenedor tres carpetas autorizadas, que con 1nclusién
de sus respectivos cupones, las entregaba al oficial en-
cargado de este servicio, cuyo funcionario, una vez cer-
ciorado con vista de los registros, de que no habian sido
satisfechos, los pasaba al Jefe de la Seccidn, quien a su
vez, con presencia del libro de emisién y el de titulos en
circulacién, informaba al Secretario Contador, el que en
vista de tales tramites debia resolver en definitiva si
procedia 6 n6 la orden de pago, tramites que suprimio
Oteiza entregando toda esta complicada tramitacion al
escribiente D. Agustin Maig.

Por la simple relacién de estos hechos vera la Sala
con claridad en qué consiste la falsificacion de las se-
senta facturas por triplicado ocupadas en la primera
pieza de documentos. Se dic€ en ellas que los titulos 4
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que corresponden los cupones de esas facturas son de
numeracion posterior a4 Septiembre de 1886, lo que
quiere decir que no estAn comprendidos en las prescrip-
ciones de la R. O. citada. Aqui se ha faltado 4 la ver-
dad en la narracién de los hechos, porque siendo la nu-
meracién de dichos cupones la de 16.001 4 16.500, esta
numeracion no se habia todavia emitido, dado que el fil-
timo salido 4 la circulacién legalmente de la deuda
amortizable solo alcanzaba el dia de la fuga del Sr. Otei-
za al nlimero 15.000, segtin consta en el documento del
£ 16, reproducido en este juicio y consta también en la
relacion agregada en la primera pieza de documentos.

oe dice también en ellas que dichas facturas de cupo-
nes se presentaron en la Secretarfa de la Deuda en gru-
pos de veinte por D. Antonino Andrade, D. Fernando
Valdes y D. Juan Remus, y esto no es verdad, porque
resulta probado que solo autoriz6 el primero por encar-
go de Oteiza las veinte primeras, y las otras cuarenta
las firmaron Valdés y Remus por ruegos de Andrade,
pero ninguno de ellos las llevé 4 la Junta de la Deuda.

Asi mismo se afirma que 4 presencia de estos se tala-
draron los diez mil cupones que en aquellas carpetas se
relacionaban, y tampoco esto es cierto porque ninguno
de ellos estuvo presente 4 tal operacién, la cual, por
otra parte, estaba ya practicada antes de que Oteiza
recibiera el libro talonario 4 que pertenecian, resultan-
do de todo que, afectando esta mutacién de la verdad 4
la integridad de aquellos documentos y 4 los efectos que
debieran producir, se ha faltado en ellos 4 la verdad en
la narracién de los hechos, y se ha supuesto la inter-
vencién de personas que no la han tenido, falsificacién
prevista en los nfimeros 2 y 4 del art. 310 del Cédigo
penal de las Antillas.
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Afirm6 también que se habia cometido el delito de
malversacién de efectos ptiblicos importantes cien mil
duros, y esto ha sido comprobado debidamente asi mis-
mo en este juicic. Ahi estdn en justificacién cumplida
las sesenta carpetas principales donde aparece pagada
aquella suma mediante 6rdenes del Intendente General
de Hacienda, Ordenador de pagos 4 la vez y con cargo
4 este Tesoro en virtud de los libramientos girados al
Contador Central; y ahi estan también ocupados los
diez mil cupones, que con sus titulos fueron sustraidos
de la Caja que estaba bajo la exclusiva custodia de
Oteiza. Este recibi6 por inventario, al tomar posesion
de su cargo en 8 de Octubre de 1889, segun consta de
los documentos fehacientes leidos en este acto, un libro
talonario de la Deuda Amortizable con quinientas Ia-
minas de la série F, nfimeros 16.001 4 16.500 y este li-
bro quedd 4 su exclusivo cargo por razbén de sus fun-
ciones, siendo sustraido despues, y cortandose los diez
mil cupones correspondientes a4 los veinte primeros
vencimientos se presentaron al cobro y se aboné su im-
porte ascendente 4 100.000 pesos. KEsta, pues, este he-
cho comprendido de lleno en el ntim. 4° del art. 401 del
referido Cédigo Penal, puesto que hay un empleado
ptiblico que por razén de sus funciones, teniendo a su
cargo efectos pfiblicos, sustrajo éstos excediendo la
sustracciéon de 125.000 pesetas.

Y que lo sustraido no puede tener otro caracter que
el de efectos pfiblicos, lo comprueba el hecho de que
alli estaba depositado por virtud de una R. O. con des-
tino 4 la destruccién, y lo comprueba tambien el hecho
de que sus cupones eran valores al portador con solo
separarlos de sus laminas, operacién que los culpables
realizaron.
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Bien sé que hay aqui quien sostiene que este hecho
no reviste los caracteres del delito de malversacién de
efectas pfiblicos, sino del de estafa al Banco Espafiol.
Y es de notar que mientras se ha sostenido esta doctri-
na, se ha venido pretendiendo 4 la vez ya en declara-
ciones y ya en incidentes promovidos, la aplicacién de
la R. O. de2de Septiembre de 1881, 6 sea que se so-
breseyera esta causa hasta que se terminase el expe-
diente administrativo, porque los procedimientos sobre
malversaciéon de caudales 6 de efectos pfiblicos, no de-
ben incoarse hasta que aquel termine por entrafiar una
cuestion prévia. De modo que por un lado se trata del
delito de estafa al Banco y por otro, segfin conviene 4
los procesados, del delito de malversacién, finico en que
puede tener lugar aquella doctrina.

Pero sea de ello lo que quiera, basta considerar que
en este hecho no ha intervenido ninguno de los ele-
mentos integrantes del delito® de estafa para rechazar
aquella calificacién, porque no existen ni el engafio ni
la defraudacion 4 ninguna personalidad juridica distin-
ta de la del Fisco. El Banco, que es el Cajero de este
Tesoro, para este efecto, por la Ley de 7 de Julio de
1882, pago los cupones sustraidos: primero, por que con
fechas 22 de Noviembre y 2 de Diciembre de 1889, re-
cibibé 6rdenes autorizadas por el Intendente Sr. Prado,
para que por cuenta de las contribuciones que aquel
cobraba retuviera en su poder 190.000 pesos con desti-
no al pago de los cupones de esta Deuda, diciéndose en
ellas que se habia encargado al Contador que formali-
zara los correspondientes libramientos: segundo, por
que con las firmas del Secretario Oteiza y con las for-
malidades debidas recibi6 directamente los duplicados
de las facturas, duplicados que tienen el verdadero ca-
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racter de avisos, confrontando la numeracién de los cu-

- pones que contenian con el nfimero de las carpetas que
en un estado se insertaba al dorso del oficio de remi-
sion; y tercero, por que guardaban perfecta harmonia
con estos antecedentes las facturas principales que los
interesados presentaron al cobro con la érden de pa-
guese de Prado y las firmas de Oteiza.

sDonde estan, pues, aqui el engafio y la defrauda-
ci6n, y por tanto, la estafa? Repite que reviste este he-
cho todos los caractéres del delito de malversacién de
efectos pfiblicos y ninguno de los de estafa; puesto que
si se ha visto que no existe el engafio, tampoco concu-
rre el otro elemento esencial de la defraudacién 4 dicho
establecimiento de Crédito, dado que al Estado es 4
quien se ha defraudado.

Resulta, por tanto, hasta ahora de todo lo dicho, que
se ha cometido el delito de falsificacién en las sesenta
facturas mencionadas y el de malversacion de efectos
ptiblicos por valor de 100.000 duros, importe de los diez
mil cupones sustraidos, siendo el primero medio nece-
sario para cometer el segundo.

.Y quienes son las personas responsables de estos
delitos? i

Cuatro procesados presentes vienen complicados en
lainstrucecion: D. Luis Oteiza y Cortés, Seeretario
Contador de la Junta de esta Deuda; D. Federico Prado
y Castillo, Interventor General del Estado en propie-
dad é Intendente General interino de Hacienda, durante
el desarrollo de tales hechos; D. Antonino Andrade, co-
rredor y D. José Manuel Mendive, escribiente de Ote1za.

Entre las sombrias tintas del cuadro de 1nmoralidad
que aquellos hechos nos ofrecen, destdcanse en primer

término, D. Luis Oteiza y D. Federico Prado.
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Triste es pensar que dos funcionarios de la mas alta
categorfa, en quienes el Gobierno de la Nacién tenia
depositada su confianza, hayan sido los autores de
aquellos delitos. El Animo se resiste 4 admitir, sin un
profundo exdmen, que los que mas obligados estaban a
respetar las leyes, hayan sido los primeros en concul-
carlas; v sin embargo, tiene que rendirse ante la mas

profunda conviccién derivada de la concurrencia una-

nime de los indicios graves y concluyentes que aqui

existen.

Cuando se trata del concurso de indicios tenemos que
creer absolutamente, 6 resignarnos a rechazar todas nues-
tras experiencias como vanas ilusiones de nuestra inte-
ligencia, y como medios falibles todas las afirmaciones
de nuestra razén que nos proporcionan la certeza en las
ocasiones més importantes de la vida.

Por esto ha dicho un sabio jurisconsulto Aleman que
son los indicios otros tantos testigos mudos que ha co-
locado 1a Providencia al rededor del crimen para hacer
resaltar la luz de las sombras en que el criminal se ha
esforzado en ocultar el hecho principal. Por eso ha di-
cho también que son como la antorcha que alumbra el
entendimiento del Juez'y le dirige hacia los seguros ves-
tigios, que basta seguir para llegar 4 la verdad.

E's un error sostener que la verdad llega a nuestro

entendimiento finicamente por conducto del testimo-
nio de nuestros sentidos, como fuente de toda certeza:
tambien se llega 4 ella por las afirmaciones de la razon
cuando sigue el camino de la Logica y aun debe creerse
que éste es el solo medio de adquirir la verdad. Si da-
mos crédito 4 la confesion de un procesado es por que no
acertamos 4 imaginar que un inocente pueda llamarse a
s{ mismo culpable: es porque establecemos en nuestro
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espiritu un razonamiento que tiene su asiento en nues-
tra experiencia acerca de los antecedentes del que asi
declara, y es tambien porque por medio del raciocinio ve-
mos la concordancia que existe entre su confesion y los
dem4s datos de la causa. Si otorgamos fé 4 la prueba
testimonial es en cuanto admitimos, tambien por medio
del raciocinio, que los testigos han querido y han podido
decir la verdad. Y si por tiltimo depositamos nuestra con-
fianza en la prueba que se deriva de los documentos pfi-
blicos, es en cuanto nos inspiran entera fé el funciona-
rio que los otorgd y-los testigos que asistieron 4 su otor-
gamiento. _

Siempre se vé 4 la raz6n marchando de lo conocido 4
lo desconocido; es decir, prccediendo en busca de la ver-
dad por medio de los indicios, y estos seran tanto mas
ograves cuanto mas intima sea la ley de relaciéon entre
el hecho conocido que sirve de base y el hecho descono-
do que se busca.

En esa peregrinacion eternadel entendimiento huma-
no en busca de la verdad, no ha encontrado el hombre
otro camino para reconstruir la ciencia. Por medio de
los indicios Fulton lanzé 4 los mares la fuerza expaunsi-
va del vapor; por medio de los indicios Franklin sujetd
el rayo; por medio de los indicios Mongolfier se lanzo 4
las filtimas capas de la atmoésfera; y por medio de los in-
dicios, en fin, el filésofo ha visto flotar en el espacio la
idea de Dios.

No tendra que esforzarse mucho el Fiscal por este ca-
mino para llevar al animo del Tribunal la certeza de
que Oteiza y Prado son autores de los dos delitos cita-
dos, el primero por participacién directa y el se-
gundo por haber cooperado a4 su ejecucion por actos sin
los cuales aquellos no se hubiesen realizado.
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Cuando un procesado emplea meédios que no scn los
de la inocencia en el desarrollo de un acontecimiento,
el animo se sobrecoje y admite desde luego la presun-
cién de que el que de tal manera procede es culpable.
¢Necesitaria el Tribunal otra prueba de la culpabilidad
de Oteiza que el examen de su conducta posterior 4 los
delitos? Hallabase éste el dia 26 de Diciembre de 1889,
a juzgar por la carta que en esa fecha escribi6 4 sus pa-
dres residentes en Madrid, muy distante de pensar en el
abandono de su destino: y aunque debia estar sobre-
saltado por la visita que desde el dia 24 dispuso pasar
a su oficina el Intendente propietario D. Angel Urzais,
la verdad es que en ese dia nada mas agena de su ani-
mo que la idea de la fuga. Vea la Sala el texto de la
carta 4 que vengo refiriéndome.—(Lee) «Via de Tam-
» pa.—Sra. D* Francisca Cortés—Calle de Claudio Coe-
» 1lo n® 113—Principal, Madrid.—Inmensa satisfaccion
» me ha causado, y era la mayor felicidad que podria te-
» ner por Pascuas, la carta de Vds. recibida ayer, donde
» contéstan & mus remesas de cigarrillos y el buen resul-
» tado que han producido; por lo cual comprendo que la
»tercera de mayor importancia habrd asegurado la
» tranquilidad.

» Pero no dormirse sobre ella, pues esto con ser mu-
» cho y costarme muchos disgustos (qgue o puedo escr-
»ber) es solo salir del momento y cubrir atrasos para
» dejar el camino expedito. Respecto & Vds. precisa que
» les queden libres sus recursos ordinarios 6 sean los
» cuarenta mil reales del afio y que ajusten a ellos su
»vida en espera de lo demas que pueda caer por ex—
» traordinario. No confiar en la politica, ni en nada,
» miéntras no esté realizado: no descontar nunca el por-
» venir, pero trabajar con la misma fé y esfuerzo que si
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» fuera cosa segura el éxito al dia siguiente. S1 no lle-
» ga, solo se habra perdido el tiempo y el trabajo; pero
» no habiéndose dejado engafiar por la excesiva confian-
»za, aunque el éxito no responda, no habra desilusion
» 6 decepcibn, que es lo que mata el animo.

« Agut ha vartado por complelo la sttuacton con la lle-
»oada del nuevo amo.» (Ya ha visto la Sala que el nuevo
amo 4 que se refiere, es el sefior don Angel Urzais, segfin
ha confesado en éste acto Oteiza) «es un majadero y ya
»empieza el runrun porque a nadie ha satisfecho. No
»se gana simpatias, pues es seco y se da un tono de
»don Rodrigo en la horca. No ha dicho esta boca es
»mia, ni hademostrado en nada tener un talento viril;
» conmigo no se presenta bien, antes al contrario ha es:
»cuchado los chismes de Llera, gue era mi primer de
y pendiente y le eché de casa por inconveniente para mis
» negoctos. Esto lo puso rabroso porque no ha ganado nada
venw un cobro de intereses que se verifico dias anles de
» lleoar el nuevo amo. Este estd pinchando todavia sobre
»el asunto (aunque no fué en su tiempo), tiene mala
»intencién y temo una traicién, aunque he puesto en
»jaque mil influencias, incluso el amo que tuve en la
»otra casa grande. Fsto /ha motivado que no se Lhayan
» repartido todavia los dividendos & mis corresponsales en
vyesa, albaceas de la testamentaria. Pero como por el
» correo pueden haber ido noticias mal intencionadas del
»amo y sobre todo de Llera atacandome, /oy o manana
y enviaré con gran velocidad diez muil cigarrillos. Son
»para Py su Jefe R. P.; pero es necesario que V. ad-
» qurera de aloiin modo la seguridad que participa R. pues
vde lo contrario para P. sélo es demastado, y no guarda-
yvia proporcidn con las partes de agqui. Yo lo hago como
» panacea decistva para asegurar el Lorveniy é inspirar
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v el crédito necesarto para que confien en mis planes y de-
vsestan de la pretension de que se envie liguidactén de
» todos los créditos.»

» LL primer milagro se fiizo en cuanto tuvieron 16y el
) segundo me conviene que se haga doblando el precio.
» Después tarde 6 pronto, habrd mas negoctos y yo sabré
» como obrar.

» Yo he estado retrasando, por si acaso un canibio de si-
»lwacion politica, lotal 6 parcial, haria initil el oasto,
» pero ya no lray mas remedzo.

» V. entérese con toda diplomacia por los albaceas delas
» noticias que reciban de aqui respecto 4 mi, sin adelan-
»tarse V., pues tal vez no tengan importancia.

» P. exajera sus esfuerzos y sus promesas de éxito.
» El mamarracho» (alude al general Salamanca, segtin
» ha confesado en este juicio) «es verdad que escribié que
» 10 le habia gustado mi nombramiento, pero era suges-
»tion que tenia desde que informé en contra de mi
» pleito, pero también es verdad que después me alabé
»en otra carta, tal como V. dice. Cuando habla de mi
»dice que valgo mucho, y afiade, es lastima que haya
» tenido ese pleito» (alude 4 cierta pretensién formulada
contra el KEstado en solicitud de que se le devolviesen
cuatrocientas anualidades que al hacer un arqueo se
encontraron en la Tesoreria y que fueron llevadas allf
por los empleados para comprobar que no existia des-
falco, y cuyos titulos reclama Oteiza con el supiesto
de que le fueron estafados por el corredor Reiling).

» Ahora esta en favor de mis planes y no se llevaré
» bien con D. Angel (Urzais) pero no crea V. que éste
»sea quién le haga fracasar pues es un doctrino: el otro
»es mucho mas pillo y la cuerda se rompe siempre por
»lo mas flojo.
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» Estos dias ha estado el mamarracho c¢asi muriéndo-
» se, pero ya estd mejor y estard aclimatado en adelante.

» Cuando escriba V. pdrrafos en clave no use lenguaje
» fiourado, pues es doble careln que causa confusion.
» Enterado de la nota de P., donde promete muchas
» cosas con arreglo 4 mi plan, veremos cuantas cumple...
» Conforme con la conducta sucesiva que debo seguir
ycon F.: le entretendré de cuando en cuando con la
»esperanza de que alg@n dia haya pagos; pero comns-
»te que el Director le entera, pues me ha escrito éste
» correo enterado de la orden que vino para que se re-
» mitiesen las liquidaciones de todo lo que falta, y me
» anuncia que no se pagard nada sin aprobarlo antes en
vesa, lo cual haria tmposible en absoluto el negocto, pues
ves indispensable hacerlo aqui al lado de los interesados
» Entere de todo 4 P. en la parte necesaria. Lleva
» V. muy bien la gestion del negocio, pero también ha sido
» bueno el corrvetaje.» (Alude 4 las mil libras esterlinas
que el dia g de Diciembre le giré por la Casa de banca
de los sefiores Upman y Compafiia, segtin ha confesado
en el juicio y que forma parte del dinero ocupado.)

Como consecuencia de aquella visita, el dia 27, 0 sea
el siguiente de la fecha de la repetida carta, se le requi-
ri6 por el Jefe encargado de practicarla 4 fin de que en-
tregase las facturas originales de amortizable y anuali-
dades presentadas al cobro en su tiempo, 6 sea desde
primero de Noviembre al cinco de Diciembre de 1889,y
desde este momento surgié en su Animo la idea de la
fuga, como lo comprueba la nota que de su pufioy
letra di6 en esa fecha al corredor Villalba, cuya nota
reconocida por ambos obra al f6lio 188, reproducida en
el juicio, 4 fin de que al dia siguiente le sacara letras
por valor de 15.000 libras 4 la orden de su sefiora Madre,

d




M.E.C.D. 2017

44

valor recibido de don Antonio Mufioz Romero, que se
ha justificado estaba 4 su servicio como criado. El dia
siguiente 28 cambié el giro de libras por la suma de
77:000 pesos sobre Madrid 4 la orden del agente de
Bolsa don Bernardo Villamil siendo el librador el mis-
mo criado, y se embarcé para los Estados Unidos dejando
escrita una carta para el segundo Jefede la Secretaria en
la que le decfa habfa renunciadosu destino pero no querfa
que se supiese hasta después de su embarque para que
1no le pidiesen explicaciones los amigos ni la desfigura-
sen los enemigos, siendo de notar que 4 la vez dirigib
una instancia al Intendente renunciando su cargo, do-
cumentos que entregd estando ya embarcado previnien-
do al testigo Ronco, encargado de llevarlos, que no en-
tregase éstos escritos hasta el 30 4 la una, es decir dos
dias después de su salida, como efectivamente lo realiz6
aquél testigo.

Y como si1 este indicio grave no fuera bastante deter-
minante de su culpabilidad, su conducta enla extradicién
reclamada del Gobierno de los Estados Unidos, no es la
de la imocencia. Alli resisti6, valiéndose de todos los
recursos que estuvieron a su alcance y le permitieron
las leyes de aquel pais, dicha extradicién; y solo cuando
fué vencido en todas las instancias y entregado 4 este
Tribunal, fué cuando se sometié para responder de sus
actos. (Hs este el lenguaje de la inocencia? ¢Hay alguien
que se vea acriminado, siendo inocente, que no se apre-
sure 4 presentarse para acreditar su inocencia? Yo pre-
gunto 4 la conciencia pfiblica si ha visto 4 algfin ino-
cente proceder asl.

Y no solo estos antecedentes revelan su culpabilidad,
sino que lo justifican también el hecho probado de que
enl la noche anterior 4 su llegada 4 este puerto traté de
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suicidarse en el vapor en que era conducido, hiriéndose
con un cortaplumas sobre el corazén y en las arterias que
corren por los brazos, lo que no tendria explicacién si
fuera inocente.

Y no son solo estos indicios gravisimos, posteriores 4
la perpetracién de los delitos, los que justifican su par-
ticipacion en ellos. El parrafo leido de la carta de 26 de
Diciembre en que refiriéndose 4 Llera dice que estaba
rabioso porque no habfa ganado nada en un cobro de
1ntereses que se verificé dias antes de llegar D. Angel
Urzais, es una verdadera confesién de su intervencién
en los mismos, confesién que se reproduce en la carta
del dia 10 de Enero dirijida desde Nueva York 4 sus.
padres cuando ya estaba preso y sujeto 4 la extradiccién,
carta que, como todas las que ha referido y referm
el Fiscal, ha sido reconocida como suya por el mencio-
nado Ote1za. Oiga la Sala el primer parrafo de esa carta
que revela lo que aqui viene sosteniendo este Ministe-
rio.—(Lée) «Amantisimos padres mios: No quisiera
» amargar mas su desgracia pintadndoles la situacién de
» mi alma. jMi desgracia es horrible! He perdido en un
» momento mi nombre, mi representacién, carrera, por-
» venir, dinero, todo: he muerto para el mundo: no sé
» que me sucedera: no me queda més que la esperanza
» de las ansias de la muerte del que se ahoga. En el
» momento en que crela asegurada mi posicién, como
» han conseguido otros tantos...... con peores circuns-
» tancias, vino mi sino fatal 4 darme el golpe definitivo.
» iDe este ya no puedo levantarmel»

¢Quiere la Sala una prueba més explicita de que don
Luis Oteiza tomé parte en los delitos de falsificacién y
malversacién objeto de esta cansa? (Puede caber otra
interpretacién racional? (Puede admitirse como verosi-
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mil la versién dada por él en este juicio de que todo
ello signifique la expresién del estado de su animo al
verse acriminado siendo inocente? ¢Puede traducirse el
parrafo filtimamente leido de la carta del 26, en el sen-
tido que aquél expresé durante el interrogatorio de este
acto relativo 4 que él significa las propinas que los te-
nedores de carpetas repartian entre los empleados por
su pronto despacho? Yo lo.dejo 4 la consideracion del
I'ribunal, porque seria ofender su ilustracién si insis-
tiese sobre esto.

V si estos indicios posteriores 4 los delitos son deter-
minantes de su culpabilidad, siga atentamente la Sala,
que sou abrumadores los indicios anteriores y concomi-
tantes que aqui hay, para demostrar que Oteiza ha to-
mado parte directa en los delitos de que me vengo
ocupando.

Desde larga fecha venia pretendiendo el destino de
Secretario-Contador de la Deuda. Ya en carta escrita 4
Andrade desde Madrid en 13 de Julio de 1888 le decia:
no estuvimos listos: si G. le hubiese hecho escribir al
C. de M. recomendandome al Ministro para el destzno,
nos habriamos adelantado 4 Lépez de Haro (antecesor
de Oteiza) y Balaguer no hubiera consultado al general.
Escribame V. si la Deuda lleva nueva marcha 6 qué
sucede.

En otra carta del 11 de Septiembre de 1888 dirigida
también A Andrade desde Madrid, se encuentra el pa-
rrafo siguiente: (Lée) «Me habla V. y ofrece que podia
» conseguir la recomendacién del C. de M. por media-
» cibn de G. ¢Qué quiere V. que yo le diga sin estar en
» detalles? Es evidente que me convendria que M. escri-
» biese al Ministro pidiendo mi colocacion, fundandose
» en que yo he perseguido los fraudes de la Deuda y la
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» necesidad de protejer la moralidad administrativa.

» Fsto seria de un efecto decisivo; pero tan gran favor
» 110 s€ s1 V. puede counseguirlo.»

En otro parrafo de esa misma carta se consignan
conceptos que revelan su propésito principal de no limi-
tarse al pago de los intereses de la Deuda, sino que su
principal aspiracién consistia en conseguir el que se
abrieran los pagos de los capitales que estaban en sus-
penso. Fijese la Sala en este parrafo.—(Lée) «Es nece-
» sario que vaya de aqui la R. O. que disponga sigan
» los pagos de la Deuda como antes. Esto lo estoy tra-
» bajando yo & ira prouto...... sobre todo es necesario
» que yo consiga volver 4 esa, pues asi volveré 4 tener
» ascendiente con los Intendentes como antes. Crea
» V. que si logra lo de M. en mi favor se resolveria
» todo esto. La cuestidén es que yo esté otra vez en Ha-
» clenda, pues el cambio de Intendente v de General no
» puede tardar mucho.»

En otra carta del 22 de Diciembre de 1888 dirigida
al mismo Audrade, se encuentran iguales conceptos.
(Lée) «Me encontré nombrado en los primeros dias de
» este mes Jefe de la Seccién de Fomento en mi misma
» categoria... Ya vé V. lo que son las cosas aqui: lo con-
» sideré un gran paso, pues el traslado 4 Hacienda no
» era ya dificil ni exigia gran favor. Empecé 4 traba—
» jarlo, pero el dia 7 ocurri6 la segunda crisis que des—
» baratd mis proyectos.»

Hay otro parrafo en esa misma carta que dice asi:
(Lée) «También creo que conseguiré la dichosa érden
» de pagos aunque esperan que y6 sea nombrado, pues
» conmigo es el trato. Reserve V. todo esto, pues ya ha-
» blaremos.» |

Vea, pues, la Sala la justificacién cumplida de que
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Oteiza pretendia con preferencia 4 otro destino el pues-
to que abandond al marcharse 4 New York y de que al
solicitarlo venia animado de un solo propdsito: el de de-
fraudar.

Pero no solo pretendié con empefio ese destino, sino
que una vez en €l no queria salir de ese puesto ni con
un ascenso. En carta sin fecha dirijjida desde esta capi-
tal 4 su padre, pero que segun ha confesado en el jui-
cio, la redactd durante el tiempo que lo desempefiaba,
mostraba empefio en que no se diera otra organizaciéon
a la Secrctaria y sobre todo que no se nombrase Inter-

ventor 4 ILlera. Y afiadia: (Lée) «cAunque esta oficina

»se considerase como un Centro Administrativo no ca-

» be un interventor especial...... No conviene que me
» quiten este caracter de Contador, pues solo asi puedo
» llegar 4 organizar este servicio. Léale estas esplicacic-
»nes a P., y entréguele copia para que tenga preparada
»la idea en caso necesario. Hay dos 6 tres que se procu-
» ran mi puesto. Mucho cuidado!

»Desde esa no facilitan los medios, como prometie-
» rou1, con arreglo 4 mis planes. Ha llegado una 6rden
»que lo aplaza todo y lo hace imposible: debe ser acon-
» sejado por K., por ambicién y desconfianza...... Avi-
» same por cable cifrado si se dispone alglin cambio de
» destino para mi 6 cosa peor, pues hoy queria el Inten-
» dente que me encargase de la Administracién Econé-
» mica de la Provincia, porque Zabalo pasa 4 la Cen-
» tral de Aduanas por dimision de Laa. Aunque es as-
» censo no me conviene de ninguna manera salir de
»aqui y si sucediera renunciaria el destino. Yo mze en-
» lzendo, pero no puedo explicarlo por carta.»

Y este deseo y estos propbsitos se descubren en todo
el desarrollo de los hechos. Ilega al fin 4 ccupar el am-
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bicionado destino y prepara el terreno como habil Ge-
neral, antes de dar la batalla, echando de la oficina a
todos los que le estorbaban. De todos los empleados de
R. O. que alli habia al tiempo de tomar posesidén de
su puesto, s6lo servian sus destinos don José Marcos
Llera, segundo Jefe de la Oficina, y el Oficial primero,
D. Santiago Herrera. Y como mno le convenia tener tes-
tigos que presenciaran las complicadas operaciones que
tenia que llevar 4 término para realizar los delitos, con-
tando como contaba con el apoyo del Intendente, Sr.
Prado, éste los trasladé 4 otras oficinas, quedandose
aquél s6lo con los escribientes. Recuerde la Sala las
frases de la carta de 26 de Diciembre, en que refirién-
dose a4 Llera dice, gue lo echd de casa por inconveniente
para sus negoctos, 1nconveniencia que nacia, como se ha
probado en el juicio, de que el citado I.lera le hizo ob-
servaciones acerca de que le llamaba la atencibn la cir-
cunstancia de que hubiese suprimido su intervenciéon
necesaria como jefe de la contabilidad en la tramitacién
del expediente que se formaba cada vez que se presen-
taba una factura de cupones para justificar su legitima
adquisicion. | |

Preparado de este modo el terreno, y libre de toda 1n-
tervencion, porque al sefior don Guillermo Herrera, que
se escoji6 para sustituir 4 Llera, solo se le confi6 el cui-
dado de los escribientes y de los libros talonarios, y en-
tregada la tramitacién de aquellos al escribiente D. Agus-
tin Maig, que no tenia domicilio conocido ni parecia ha-
bitante de la tierra, por que no se le ha encoutrado en
ningun punto, préximo al 20 de Noviembre de 1889, se-
gun todos los datos comprobados en el juicio, se resuel-
ve a realizar los delitos de que se trata, viéndose apre-
miado 4 obrar asi precipitadamente en esa época por la
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salida de la Peninsula del nuevo intendente Sr. Urzais
el dia 20 de dicho mes. Recuerda Oteiza que entre los
efectos pfiblicos que recibié por inventario al tomar po-
sesidn de su cargo habia un libro talonario de la série F.,
que es la de mas valor de la Deuda Amortizable, cuyos
cupones no estaban inutilizados més que con un tala-
dro, operacién que era necesario hacer antes de ordenar
su pago. No encuentra obstaculo alguno en que las 14-
minas 4 que pertenecfan esos cupones estuviesen inuti-
lizadas con varios taladros, porque él lo que buscaba

era los cupones, y estos, separados de sus lAminas, reves-
tlan todas las condiciones de legitimidad desde el mo-

mento en que, con arregloa las instrucciones, el tramite
del taladro habia de hacerse 4 su presencia antes de or-
denar su pago, y por comsiguiente se encontrd ya por
adelantado realizada tal operacién. Se resuelve pues 4
sustraerlo de la caja donde estaba aquel libro deposita-
do, y una vez hecho, corta los 10.000 cupones correspon-
dientes a los veinte primeros vencimientos, importantes
cten mil duros, y mediante las operaciones que antes se

han referido y la intervencién del sefior Prado logra
apoderarse de aquella cantidad. Y que él tom6 parte di-
recta en este hecho lo comprueban: primero, la conside-
racién de que solo €l custodiaba la caja donde aquel es-
taba, cerrada con dos llaves que el mismo Oteiza guar-
daba sin que sea posible admitir que ninguna otra per-
sona lo sustrajese, dado que aquella caja estaba coloca-
da en su despacho y cuando se retiraba de €l quedaban
las llaves encerradas: segundo, el dato elocuente de que
a los pocos dias despues de la sustraccidn hizo que su es-
cribiente particular Mendive copiase, segun modelo que
¢l le di6 de su letra, una relacién de los cinco 6 seis libros
talonarios que en la caja restaban, entre cuyos libros no
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estaba el sustraido, siendo de notar que esta relacién la
peg6 en la parte interior de la tapa: tercero, el hecho de
haber ordenado 4 su citado escribiente Meudive que co-
piase por los tres modelos que le di6 las sesenta carpe-
tas en que estan contenidos los cupomnes del libro sus-
traido, cuya numeracién era la del ntim. 16.001 al 16.500:
cuarto, el hecho tambien probado como los anteriores de
que Andrade suscribid 4 su ruego las sesenta carpetas

por triplicado y que despues cobré su importe que le en-
tregd como lo comprueban los recibos hallados en poder
de Oteiza al ser detenido en New-York y cuyo texto es
el siguiente: (L&e) «Recibi del Sr. D.... cuarenta y seis
» mil pesos en cupones de la Deuda Amortizable de la
» [sla de Cuba, cuyo cobro me ha comisionado dicho se-
»fior, comprometiéndome 4 entregirselos una vez he-
» chos efectivos. Y para su resguardo etc.» Siendo de no-
tar que ademas de este recibo existen otros dos iguales

de cuarenta y un mil y trece mil pesos, que juntos suman
la cantidad de los cien mil duros defraudados, cantida-
des que guardan harmonia con los tres grupos de factu-
ras que autorizaron Andrade, Valdés y Remus: quinto,
las contradicciones € inexactitudes en que ha incurrido
entre las declaraciones prestadas en el sumario y las del
jutcio oral, dado que en aquel dijo que dichos cupones,
cuyas facturas autorizdé sin verlas, eran de Andrade y
en este juicio ha aseverado que los cupones eran suyos
por habérselos comprado 4 Andrade pero sin verlos: y
sexto, la inverosimilitud que se deriva de la afirmaciéon
de que la numeracién que él autorizé no era la del
16.001 al 16,500, sino otra menor, dado que €l remitico ===

o —
’.‘."-*"r-.\‘,‘.:'a,
bajo su firma al Banco para que los pagase el aviso 64/°

factura duplicada que contenfa como filtimo tramite la/c
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Y esto que aparece justificado de una manera conclu-
yeute en el juicio se vé confirmado por la cantidad que
se le ha ocupado y por la fm'nn y misterio de los giros
hechos 4 la Peninsula.

D. Luis Oteiza era completamente pobre antes del
desarrollo de los acontecimientos,

En carta escrita 4 Andrade en 13 de Julio de 1888
desde Madrid le decfa: (Lée) «Si V. sabe de alguna otra
» colocacion particular en esa hable por mi, pues lo prin-
»cipal es ir y terminar mi pleito: luego que consiga ese
» dinero que pasa de veinte mil duros por lo menos, ya
» seria otra cosa, pero necesito manera de vivir un afio
» 0O dos.»

En la otra carta de 11 de Septiembre ya indicada di-
rigida al mismo se encuentra esta frase: (Lée) «En efec-
»tono via C. V. porque me dijeron que era cuestién
»de empezar gastando dinero y V. sabe que yo no puedo
» sind prometer.»

En otra carta escrita 4 su padre desde esta capital en
30 de Octubre de 1889 le decfa: (Lée) «Aparte de esto,
» yo presentaré aqui la demanda judicial dentro del pla-
»z0 y para ello estoy procurando reunir un poco de di-
» nero, pues necesito adelantar quinientos 6 mil duros y
» sind no trabajan los procuradores ni escribanos. No me
» vale mi1 posicién, ni nada, pues estan acostumbrados 4
» que personas muy importantes no les paguen y ya no
»hacen crédito 4 nadie... Me dice V. que si no tengo
» dinero para preparar la tierra, ni puedo conseguirlo,
» stifra con paciencia y espere lo que Dios disponga,
» pues no podré hacer grandes siembras, ni recojer gran-
»des cosechas. Es una verdad de Pero Grullo: es claro
»que tengo paclencia, pero por aquel adagio de 4 Dios
» rogando y con el mazo dando, hace dos afios que no ce-




D3

» so en m1 empefio de abrir surco y trabajo sin cesar en
» combinar medios. No parece que hasta ahora va mal el
»trabajo apesar de sus dificultades; pero sin embargo
» 10 confio mientras no toque algun resultado positivo.
» Es claro que si yo tuviera dinero no necesitaria hacer
» estos esfuerzos para coucebir la esperanza de adquirir-
» lo, y me seria facil ayudar 4 la familia; pero como no
» lo tengo, dice V. bien, solo nos toca tener paciencia. Pe-
» ro debo afiadir que aunque yo tuviera dinero no daria
»un solo real adelantado para la clase de negocios de
» que se trata, pues una contingencia cualquiera los des-
» hace. En estos asuntos no se puede sind dar participa-
» ci6n para el dia en que se realicen.»

Pero lo que mas justifica su pobreza y que no tenia se-
senta y tres mil pesos el afio 1887, como se ha pretendi-
do probar en el juicio, ni siquiera sesenta y tres centa-
vos, es la escritura ptiblica otorgada el 24 de Diciembre
de 1888, es decir, seis dias antes de embarcarse para ve-
nir a esta Isla 4 tomar posesién del puesto de Jefe de la
Seccidén de Fomento de este Gobierno General, en la que
consta que tomd a préstamo, con el interés del cuarenta
y ocho por ciento anual, la cantidad de tres mil ciento
ochenta y nueve pesetas y cincuenta céntimos, que con
la cantidad que antes habia recibido su padre, con el mis-
mo 1nteres, de dos mil ochocientos diez con cincuenta,
hacen la suma de seis mil pesetas 6 sean un total de mil
doscientos pesos.

Vea, pues, la Sala como no era posible que tuviera
cantidad alguna, como aqui se ha pretendido probar, y
sin embargo, esta justificado que gird grandes cantida-
des 4 partir delafechaenque se cobraron en el Banco, tan-
to las carpetas de cupones sustraidos, importantes cien

mil duros, como las cobradas por Heraud, Autran y el
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ausente Marrero. El mismo dia de su fuga, 6 sea el 28
de Diciembre de 1889 gir6 por la casa de Lawton la can-
tidad de mil pesos y entregd setenta y nueve mil quinien-
tos pesosal Banquero Gelats, para situar en Madrid los se-
tenta y siete mil indicados, cuyo giro lo hizo anombre de
su criado como ya se ha dicho;eldiagde Diciembre l1brd
a su sefiora madre mil libras, 6 sean cinco mil pesos, y an-
tes, 6 sea el dia 22 de Noviembre, habia ya remesado 4 la
misma, por la Casa de Banca de I,, Ruiz y Comp., la
suma de mil pesos, dos mil 4 favor de D. Bernardo Vi-
llamil para que pagase el préstamo con interés antes re-
ferido y ademas trescientos pesos para D. Joaquin Fer-
nandez, habiendo librado en 12 de Diciembre quinientos
duros para su hermano, segfin se ve consignado en la
carta del £* 1,240 reconocida en este acto.

:No ve aqui la Sala un dato elocuentisimo que revela
su participacion en aquellos delitos? ¢De dénde pedian
proceder tan gruesas cantidades sino del producto de la
malversacion, teniendose en cuenta su estado de pobre-
za anterior y que la primera cantidad cobrada en el Ban-
co fué una del ausente Marrero en 4 de Noviembre de
1889, las de Heraud en 20 de Noviembre, las de Autran
el 28 del mismo y todas las demas falsificadas, cuyo im-
porte asciende a cien mil duros, en los dias 2, 4 y 5 de
Diciembre del repetido afio? ¢No se vé aqui, comparan-
do las fechas de los giros con las de los cobros de las
carpetas, que las sumas giradas no podian provenir de
otro origen? Desconocer tal consecuencia seria ence—
rrarse en un clego Pirronismo.

Y no se diga, como ha venido sosteniendo Oteiza en
el juicio para desvirtuar el cargo que se deriva del otor-
gamiento de aquella escritura de préstamo y de las car-
tas escritas revelando su estado de pobreza, que con ello
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trataba de ocultar su riqueza 4 su familia, porque se ha
visto que desde el momento en que tuvo dinero se apre-
surd 4 librar 4 su sefiora madre seis mil duros, quinien-
tos 4 su hermano y dos mil 4 Villamil, con lo cual re-
velaba 4 su familia que no estaba en el supuesto caso de
pobreza.

Y si todos los indicios referidos retratan ya de una
manera acabada la culpabilidad de Oteiza no son de
menor importancia los que siguen. Recuerde la Sala lo
que han dicho tanto los testigos Tosta y Castillo, como
el procesado Mendive acerca del misterio y sigilo con
que se escribieron, después de las horas de oficina, las
comunicaciones de 22 de Noviembre y 2 de Diciembre
de 1889 mandando retener en el Banco la suma de
190.000 duros para el pago de los cupones. Recuerde
también que en contravencién a lo dispuesto en el ar-
ticulo 14 de la Instruccién para llevar a efecto el Decre-
to de 12 de Septiembre de 1870 sobre la Administracién
Fconémica y Contabilidad de Ultramar, no se practicé
la liquidacién, & que venia obligado Oteiza en primer
lugar y en segundo Prado como Ordenador de pagos, del
gasto que habia de producir el pago de aquellos cupo-
nes, y que tampoco precedi6 el acuerdo necesario para
expedir las comunicaciones para la retencidén de aquellas
sumas en el Banco, omisiones que por si solas revelan
el intento de realizar la defraudacién y el propdsito de
que no quedase rastro alguno en las oficinas de aquellos

antecedentes.

4 . = . sk

En los diez y seis meses anteriores 4 la entrada de
Oteiza y Prado en sus respectivos cargos, solo se paga-
ron por intereses de esta deuda cincuenta y dos mil no-
vecientos cinco pesos con ochenta y siete centavos, y du-
rante trece dias, 6 sea desde el 22 de Noviembre al 5 de
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Diciembre, se abonaron cerca de doscientos mil duros, no
obstante de que uno y otro no podian ignorar que la
Deuda de Anualidades en circulacién solo ascendia 4
doscientos cimcuenta mil novecientos nueve pesos y la
de Amortizable 4 setecientos nueve mil quinientos, y
que por consiguiente sus intereses no podian exceder en
cada vencimiento de quince mil pesos, de donde resulta
que se situd en el Banco para el pago de intereses ma-—
yor suma de la necesaria, lo que no podia tener otro ob-
jeto que el de defraudar.

Y este proposito se descubre también en el hecho reu-
lizado de haber expedido 6rdenes al Contador Central
para que formalizase los pagos 4 la vez que se expedian
las comunicaciones de retenciéon al Banco, faltindose 4
la costumbre que se habia establecido de no formalizar
estos pagos hasta que el Banco fuese a4 liquidar con la
Hacienda las sumas pagadas. Pero venia ya embarcado
el Intendente propietario y no convenia que se enterase
de la operacion realizada, lo que hubiera sucedido si ya
en posesion de su cargo se le hubiese dado cuenta de la
liquidacién del Banco.

Y que tal fué la intencién de Oteiza lo revela también
el hecho de no haberse registrado la salida de aquellas
comunicaciones ni las de las carpetas falsificadas, por
que si bién éstas aparecen en unos libros de carbonero
que llevaba el ausente Maig, éstas no estaban registra-
das en los Oficiales de la Teneduria de Libros, como lo
dispone la R. O. de 18 de Marzo de 1889 que obra
agregada en certificacién del félio 1.6¢5.

Para probarnos que aquella consignacién de fondos
en el Banco no era excesiva, nos ha traido el sefior
Oteiza como prueba la relacién de los libramientos ex-
pedidos desde la creacién de la Deuda hasta el dia, ha-
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biendose leido sélo los expedidos hasta el afio 1888S.
Pero fijese la Sala, porque ésto es una burla sangrienta.
L.a historia de ésta Deuda tiene tres periodos; desde el
afio 1883 hasta 1886 se amortizaban los titulos por su-
basta y se pagaban en dinero por el Banco los que re-
sultaban agraciados, de manera que los libramientos de
esa época tenian que ser y lo eran por sumas crecidas,
y de aqui que en esa época se encuentran libramientos
de 400.000 y 500.000 duros. Desde el afio de 1886 4
1888 se convirtieron por billetes hipotecarios los titulos
de la Deuda Amortizable y de Anualidades y por consi-
guiente ya por razén de la amortizacién y ya también
por la de la conversiéon, el capital de ésta deuda amino-
r6 considerablemente, y por ésta razén desde el afio
1888 en adelante las consignaciones de fondos emn el
Banco para el pago de los intereses son de pequefias
cantidades, siendo la mayor de setenta y un mil tres
cientos dieciseis duros. Vea pues la Sala, como, aceptan-
do los mismos datos traidos al juicio por Oteiza, no se
explica una consignacién tan crecida como la de 190.000
duros.

Por filtimo, el sefior Oteiza no podia ignorar como
Secretario, que el filtimo ntmero de los emitidos le-
galmente en la Deuda Amortizable era el 15.000 y sin
embargo tanto el sefior Oteiza como el sefior Prado
autorizaron el pago de los cupones ntimeros 16.001 al
16.500. Uno y otro aseveran que no vieron esos nfime-
ros al autorizar las carpetas. Firmaron como en barbe-
cho, agregando Oteiza que &l autorizd nftmeros del
millar seis mil. ;Dénde estd la prueba de eso? En el
sumario no consta que se haya alterado la numeracion
de los cupones y lo inico que dijeron los Peritos quimi-
cos es que la relacion de ellos estaba escrita con dos
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tintas, pero nunca que se hubiera antepuesto 6 pospues-
to ninglin nfimero para alterar la cifra de cada cupémn.
De modo que esos argumentos no tienen fuerza alguna.
El sefior Oteiza, como el sefior Prado, autorizaron el
pago de los cupones nfimeros 16,001 al 16.500: ésta es
la verdad legal. Y al autorizarlo sabfan su procedencia.
¢Es posible creer que haya aqui tal perturbacién que se
confunda la verdad con la mentira? ;Quién puede comn-
fundir tampoco el significado que da 4 la palabra ¢
garrillos empleada en la carta del 26 de Diciembre y el
alcance que tienen sus conceptos?

Resulta de todo probado, por el concurso uninime de
indicios graves y concluyentes, que don Luis Oteiza y
Cortés ha tomado parte directa en los delitos de que
nie vengo ocupando.

k

Llegamos ya 4 los cargos gravisimos, que también
obran en el juicio para demostrar la participacién que
en éstos hechos ha tenido el sefior Prado en el concepto
de autor, por haber cooperado 4 su ejecucién por actos
sin los cuales los delitos no se liubieran efectuado.

Siempre he creido en la culpabilidad del Intendente
sefior Prado: la mas profunda conviccién produjo en mi
espiritu el desarrollo de los hechos 4 medida que avan-
zaba el sumario, y todo determinaba en él la certeza de
que aquél era tan responsable como Oteiza de los deli-
tos perseguidos: la misma conviccién abrigaba al redac-
tar mis conclusiones provisionales; pero cuando he visto
a Prado y Oteiza en las sesiones de éste juicio requerir-
se de amores honestos, y arrebatarse mfituamente el
incensario para perfumarse: cuando he visto también,
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que clerta clase de Prensa séria, muy séria, que no
quiero nombrar, viene disfrazando la verdad de lo que
aqui pasa y alterando los hechos en bencficio del sefior
Prado: cuando recuerdo que durante el sumario y mien-
tras Oteiza estaba sujeto 4 la extradicién en el extranje-
1o. v se dudaba de gque fuese euntregado. per las
autoridades Nerte-Americanas, sostenia Prado que no
podia reconocer como suyas las firmas de las dos comu-
nicaciones reteniendo en el Banco los ciento noventa
mil pesos, porque tenia la conviccién de que él no habia
consignado sumas tan alzadas, aseverando ademas que
sélo podia. suceder ésto porque le hubiese sorprendido
su firma el referido Oteiza, cuyo engafio pudo realizar
leyendo en el indice, con que le daba cuenta, una can-
tidad menor de la que representan aquellas comunica-
ciones: cuando hemos visto aquf que en ésta parte ha
aseverado sin vacilacidon que aquellas firmas eran suyas
y que nunca dudé del contenido de aquéllos oficios, y si
otra cosa dijo en el sumario fué por el estado de su
Animo: cuando hemos visto también que al ponérsele de
manifiesto en éste juicio las carpetas falsificadas ha re-
conocido del mismo modo sus firmas sin duda de nin-
guna clase, afladiendo que no pudo ver la numeracién
de los cupones porque estaba escrita en la plana poste-
rior de aquellas, 6 sea al dorso del lugar en que ponia
su firma, con lo cual parece que recordaba el adagio
villgar de que «detras de la cruz estaba el diablo,» y él no
queria ver al rey de los infiernos: cuando se tiene pre-
sente que en ésta parte dijo en el sumario que habia
visto con cuidado la numeraciéon de los cupones relacio-
nados en aquéllas, y tenia la seguridad de que no habia
autorizado ninguna que excediese del valor de mil pe-
sos, hasta el punto de que al firmar una de esas carpetas
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de éste filtimo valor dijo 4 Oteiza «buena carpeta es esa»
contestando éste «debe tener muchos cupones:» cuando
hemos visto tan profundas contradicciones, producto
de una confabulacién, sin duda, aquella conviceién de mi
espiritu se ha CDllvEI‘tld(} en un dogma de miinteligen-
cia. Bl Sr. Prado es tan culpable como el Sr. Oteiza.

Es el Intendente sefior Prado un funcionario antiguo,
entendido y de una inteligencia poco comfin, para ad-
mitir como posible que Oteiza le engafiase, segfin pre-
tendi6 sostener en las declaraciones del sumario, aunque
en las sesiones de este juicio ha tratado de variar de
tactica. Fista versién de su supuesta inocencia podra 1le-
gar 4 arraigar en otras regiones; pero no aqui donde
todos nos conocemos, y donde no es posible engafiarnos
con vista de los datos que mos han suministrado las
pruebas aducidas.

Venianse preparando ya de antiguo estos delitos por
Oteiza, seglin se ha visto, y los realizé cuando conté
con el acuerdo del Intendente Prado. Asi lo demuestra

'I.

.la carta de aquel del 26 de Diciembre dirigida 4 su pa-

dre, en que le decia: agui /Za variado por complelo la si-
tuacion con la llegada del nuevo amo (alude 4 la venida
del Intendente propietario sefior Urzais). iQué varia-
cién es esta, sind significa que al antiguo desorden, 4
las antiguas inmoralidades, 4 las antiguas facilidades
para realizar los delitos descubiertos, habian sucedido el
orden y la moralidad, dado que 4 la iniciativa de aquel
inteligente y digno Jefe se debe que se descubrieran? Es
posible presumir siquiera que tanta fuera la osadia y
tanto el desenfado del sefior Oteiza, y tanta su torpeza
que se atreviera 4 realizar por si solo tan complicadas
operaciones, como son las llevadas &4 cabo, sin contar con
la 1ntervencién esencial del Intendente?
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FEsta intervencién se vé y se toca en todos los mo-
mentos del desarrollo de los hechos, y sin ella hubiera
sido imposible su realizaci6n; porque ni se hubiera si-
tuado en el Banco la suma mnecesaria, ni se hubiesen
dado las 6rdenes de pago.

Existia una amistad intima entre ambos funcionarios,
como lo demuestran el alejamiento del oficial primero
D. Santiago Herrera de la Secretaria de la Junta de la
Deuda, lo referido por el testigo D. Ignacio Gracia y la
rapida traslacién del probo funcionario D. José Marcos
Llera. Cesante el segundo el dia 22 de Noviembre de
1889 por acuerdo de Prado, Oteiza sirvi6 de intermedia-
rio y en el mismo dia recibi6 el cesante—de manos de
éste—el nuevo nombramiento expedido por aquel.

Hizo observaciones en los primeros dias de Noviem-
bre el sefior Lilera, segundo Jefe de la \Secretaria, al re-
petido Oteiza, acerca de la circunstancia de haber supri-
mido su intervencién necesaria en la tramitacion de los
expedientes, 4 que daba lugar la presentacién de factu-

ras, y 4 los pocos dfas por obra de Prado fué aquél tras-
ladado para otra oficina, porque, como dice Oteliza en la
referida carta escrita 4 su padre el 26 de Diciembre, se
le echd de casa por inconventente para sus 1690ctos.

Véase, pues, como el sefior Prado, desde los primeros
momentos de los delitos presta auxilio a Oteiza para
realizarlos, y cémo le demuestra su afecto carifioso.

Y no se diga que la separaci6én de la Secretaria del
sefior Ilera fué debida 4 las influencias del sefior L.Opez
de Haro, como se ha pretendido demostrar aqui por
medio de un acta notarial, 4 que uno puede otorgarse
eficacia alguna; norque aparte de que esto no esta pro-
bado en ninguna forma, solo Prado se decidid 4 sepa-
rarlo cuando Oteiza se lo pidid, como se justifica con lo
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que €l mismo nos dice en aquella carta: «lo eché de casa
por wnconventente para mis negocros.» ILlegaba la hora
del festin y no era posible que de él se enterase Llera.
En los primeros dias de Noviembre se prepararon las
facturas autorizadas por Marrero, Zorraquino y Autran,
cuyas facturas obran en la segunda pieza de documen-
tos, y poco después se redactaron las falsificadas, cuyo
importe ascendia 4 cien mil pesos, y por esta razdén el
dia nueve fué echado de aquella oficina, cuando no
existia alli ningfin otro empleado de R. O., para ser
reemplazado por el Jefe de Seccién D. Guillermo He-
rrera, funcionario de una probidad inmaculada cierta-
mente, pero de una bondad de caracter tal y de una
conciencia tan pura, que no le permitia sospechar el
mal en ninguna parte. Por esto se le escogid y se le
llevé alli para encargarle, como nos ha dicho, del cui-
dado de los escribientes y de disponer que éstos copia-
sen los libros talonarios.

Y que existia esta solidaridad de criterio y de intere-
ses, nos lo ha dicho tambien Oteiza en la carta que es-
cribié 4 su padre desde Nueva-York, cuando estaba
preso ya, y sujeto 4 los tramites de la extradicion.

Respondiendo 4 las recriminaciones del nuevo Inten-
dente por los pagos hechos, nos cuenta alli que le con-
testd: «que €l servia 4 todos los Intendentes como le or-
denasen; gue Prado habia crewdo debia pagarse, y st &l
no queria no se pagaria mds.» Y afiade mas adelante:
«Con otro Intendente de distinto caricter no se habria
dado escAndalo, y se hubiera aplicado su criterio en
adelante szn perjudicar & su antecesor Prado.»

Véase, pues, la justificacién cumplida de que ambos
caminaban de completo acuerdo, y de que sin la inter-
vencién de Prado los delitos no se hubieran podido comn-
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sumar; porque si la unién y la amistad de aquellos son
incuestionables, no lo es ménos que la voluntad de
Prado preexistia y que con ella contaba Oteiza.

Y esto, que hasta ahora no son mas que elementos
de comprobacién de la preparacién de los delitos, tiene
su completo desarrollo cuando se juzgan los actos ex-
ternos realizados posteriormente.

Era necesario asegurar el éxito: era preciso tener la
certeza de que el Banco pagaria las gruesas sumas que
importaban los cupones, objeto de los delitos, y a este
fin responden las comunicaciones dirijidas al Contador
Central y al Gobernador del Banco de 22 de Noviembre
y 2 de Diciembre de 1889, mandando 4 éste retener las
cantidades de 100.000, vy 9o.000 pesos. De mno haberse
hecho asi, de no haberse designado por el Intendente la
suma que habia de retenerse en el Banco para el pago
de aquellos cupones, no podria exijirse 4 éste que abo-
nase otra cantidad que la equivalente al importe de
lo pagado por igual concepto en el cuatrimestre 0 se-
mestre anterior. Asi lo establece la Regla 6a del acuer-
do estipulado entre la Intendencia y el Banco para eje-
cutar el servicio de la recaudacién de contribuciones,
aprobada por este Gobierno General en 5 de Mayo de
1885 y publicada en la Gaceta de la Habana del 22 del
citado mes y afio. Véa la Sala el texto literal de aquel
precepto: (Lée) «Los mencionados ingresos (los de las
» contribuciones) se entiende que seran de la suma li-
»quida que resulte del producto de las contribuciones,
» hecha la retencion en las cajas del Banco de la cantz-
» dad, que anticipadamente habré fyado la Inlendencia
y General de Hacienda para el pago de intereses que ext-
» ja cada cuatrimestre €l servicio de la Deuda Amortiza-
»ble y en cada semestre el de la de Anualidades. Cuan-
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»do la Intendencia General no desione oporiunamente la
Y Suma que ha de retenerse para el pago de las deudas en
» el cuatvimestre 0 semestrve proximos & vencer, no exiou-
»ra del Banco tngreso de suma alguna que exceda de la
» consignacion para dicho servvicto en el cualrimestre o se-
» mestre anterior, cuyo importe estd obligado el Banco

» 4 retener y reservar em sus cajas.» '

Y como el importe del vencimiento filtimo, 6 sea del
cuatrimestre 6 semestre anterior era exiguo, y desde
luego no alcanzaba con mucho 4 la cantidad que se tra-
taba de defraudar, por esto se libraron aquellas comuni-
caciones, reteniendo sumas superiores 4 las necesarias
para aquel servicio.

Oiga la Sala el texto literal de dichas comunicaciones
dirijidas al Gobernador del Banco con las fechas indi-
cadas de 22 de Noviembre y 2 de Diciembre de 1889.
(Lée) «Excmo. seflor: con esta fecha digo al Iltmo. Sr.
» Contador Central de Hacienda lo siguiente: Iltmo. se-
» fior: Los cupones 20 y 21 de la Deuda Amortizable y
»el 14 de Anualidades estan al cobro por 6rden de es-
» ta Intendencia de 25 del pasado con arreglo 4 la R.
» O. de 3 de Septiembre, asi como los de vencimientos
» anteriores 4 que se refieren las Reales Ordenes de 2
»de Enero de 1888 y 23 de Julio del afio actual, y en
» breve ha de abrirse el pago del cupén 22 de Amorti-
» zable, vencido en 1° del actual. Dispuesto por la Ley
»de la Deuda que el Banco Espafiol retenga del pro-
» ducto de contribuciones la suma mnecesaria para el pa-
» go de intereses, se servird V. L. disponer qie por cuen-
»ta del crédito consignado en el cap. 13 art. 20 del Pre-
» supuesto vigente, se formalice un anticipo de 100.000
» pesos al citado establecimiento, que surtird los efec-

» tos reglamentarios en la primera entrega que formali-
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» ce por, producto de contribuciones en la cuenta de la
» Deuda. Lo que tengo el honor de trasladar 4 V. E.,
» suplicAndole se sirva avisar 4 la Contadurfa de la
» Deuda cuando le sea librado el anticipo para el asien-
» to en cuenta. Dios guarde 4 V. E. muchos afios. Ha-
» bana 22 de Noviembre de 1889.— Federico Prado.»
I.a del 2 de Diciembre dice asi: (Lée) «Excmo. sefior:
» Con esta fecha ordeno 4 la Contaduria Central que, con
» cargo al cap, 13 art. 2° del Presupuesto vigente, for-
» malice un anticipo de 9go.000 pesos al Banco Espafiol
» para obligaciones de la Deuda en la Habana y Ma-
»drid, durante el trimestre de Octubre 4 Diciembre,
» cuya suma retendra ese establecimiento del producto
»de las contribuciones en la primera entrega que for-

» malice por la Hacienda. Y tengo el honor de manifes-
»tarlo V. E. para los efectos reglamentarios...... Fede-
» 7260 Lrado.y

Aqui lo vé la Sala: si el Intendente ordenador de
pagos sefior Prado no hubiera mandado retener al Ban-
co esas dos gruesas cantidades no se hubieran podido
realizar los delitos. Y no olvide el Tribunal que no apa-
rece ninguna factura pagada de los vencimientos 4 que
se refleren esas comunicaciones, sino que por el contra-
rio se aplicaron aquellas sumas 4 vencimientos diferen-
tes. Aparte de los veinte primeros vencimientos de las
sesenta facturas falsas, cuyo filtimo plazo fué el prime-
ro de Marzo de 1889, todos las demas se refieren 4 los
primeros vencimientos de los intereses de la Deuda.
Las cinco carpetas que aparecen autorizadas por don
Eduardo Autrdn de la Deuda Amortizable, cuyo total
importe es el de 20.900 pesos, se refierer 4 los cinco
primeros cupomnes, cuyo tltimo vencimiento fué el 1o
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de Marzo de 1884. Las cuatro autorizadas por don Be-
nito Zorraquino relativas 4 la Deuda de Anualidades
importantes 24,280 pesos se refieren al 10 y 20 cupon
vencidos en 10 de Eneroy 1o de Julio de 1883 y las
otras dos al 70 cupbn, é iguales condiciones tienen las
ocho facturas de Amortizable y Anualidades firmadas
por el ausente Marrero ascendentes 4 cuarenta y dos
mil y tantos pesos. De manera que los hechos poste-

riores han venido 4 demostirar que no se dio a las

sumas retenidas la aplicacién para que fueron desti-
nadas.

Pero si la simple expedicién de aquellas comunicacio-
nes, y especialmente la remitida al Contador, revela por
por si sblo el intento de realizar los delitos de que me
vengo ocupando, porque, como dice el mismo seflor
Prado en la tercera declaracién que presté el dia 16 de
Enero de 1890, deben ser consideradas cual antecedentes
indispensables para realizar la defraudacion y aplazar su
descubrimuento, los actos realizados anteriores 4 su libra-
miento, retratan de cuerpo entero las figuras de los
culpables, y muy especialmente la del seflor Prado.
Verdad es que en las sesiones de éste juicio nos ha dicho
¢l mismo que aunque es cierto que aquellas fueron sus
palabras, no las ratificaba aqui porque no supo alli ex-
presarse con conciencia de lo que decia por el estado de
perturbacién de su animo; pero también lo es que aque-
lla fué la tercera declaracion que prestd despues de
hacer diez y seis dias que estaba preso. Lo que hay de
cierto en ésto es que se le escapb entdnces la verdad,
porque no habfan comenzado todavia las confabulaciones,
que tuvieron comienzo después de la extradicién de
Oteiza.

Prescinde el Fiscal del misterio con que se escribieron,
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después de las horas de Oficina, dichas comunicaciones
y del sigilo con que aisladamente se llevaron 4 la firma
de Prado, que trat6 de negar su paternidad y hasta el
conocimiento de sus firmas durante el curso del sumario,
aunque aqui ha sostenido lo contrario.

«El reconocimiento y liquidacién de las obligaciones
del Estado, corresponden en primer término 4 los Jefes
de los establecimientos 6 ramos que originan los gastos,
y después a los que los ordenan éintervienen, los cuales
comparten la responsabilidad de estos actos». Asi lo
estatuye literalmente el articulo 14 de la Instruccién
de 4 de Octubre de 1870 para llevar 4 efecto el Decreto
de 12 de Septiembre del mismo afio sobre la Admminis-
tracion Fcondémica y Contabilidad de Ultramar.

Como consecuencia de este precepto, antes de librar

aquellas comunicaciones y de acordar el pago de los in-
tereses de la Deuda, debid formarse el correspondiente
expediente de liquidacién, y ser aprobado por Prado, ya
como Intendente, y ya con su doble caracter de Ordena-
dor de Pagos; y como asi no lo hizo, incurrié en verda-
dera responsabilidad segfin lo preceptuado en los articu-
loes: x71 y 172 de.la Instruccion ecitada y 5° v 11 del
Decreto.
El sefior Prado, que ha tenido la singular suerte de
que la Sala le hubiese admitido como parte de su prueba,
que se encontraba vigente el articulo 176 de la repetida
Instruccién, que no es aplicable en este caso 4 €l, no
podra rechazar como ineficaces los articulos de la misma
Instruceién y Decreto & que hace referencia.

La irresponsabilidad de los Jefes 4 que se refiere el
articulo 176, hace relacién sélo 4 las faltas que proceden
de error, descuido i omisién en aquélla parte del servi-
cio 4 que los Jefes no pueden aplicar la minuciosa aten-
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c16n que incumbe 4 los subalternos en el desempefio que
les estd confiado, como por ejemplo, un error de suma.

Pero aqui no se trata de esto: agqul no se trata de
errores, omisiones 0 faltas en el detalle de las operacio-
nes, sind de omisiones sustanciales, que afectan a su
responsabilidad. (Lée). duncurren en ésta, segfin el ar-
» ticulo 171, los Jefes, empleados y subalternos de todas
»clases que cometan faltas i omisiones en el cumpli-
» miento de sus deberes con arreglo 4 los articulos que
» siguen, sin perjuicio de la responsabilidad criminal que
» corresponda, si hubiera motivo para la formacion de
» cattsa.» Articulo 172. «Los funcionarios que causen
» perjuicio al Tesoro por los errores que cometieren &
»por no haber cumplido puntualmente las disposiciones
»qgue las leyes, reglamentos ¢ tnstrucciones diclen para
vasegurar la exactitud de las operaciones de conta-
» bilidad, seran responsables de su resarcimiento, € in-
» curriran ademas en las penas 4 que pueda haber lugar
» con arreglo al Cédigo Penal.»

Al Intendente sefior Prado correspondia la atribucién
de ordenar los pagos y liquidar todas las obligaciones y
servicios del Kstado, por sié por medio de delegados
en el tiempo en que se cometieron los delitos, segtin lo
taxativamente estatuido en el nfimero 30 del articulo 50
del Decreto de Contabilidad antes citado.

El articulo 11 del mismo Decreto dice textualmente:
(Lée). «Los Contadores seran responsables con los Ad-
» ministradores Ordenadores de pagos y Jefes de estable-
» cemezentos, de todos los actos ilegales de éstos, cometi-
» dos en la liquidacién y reconocimiento de derechos y
» oblzgactones de la Haclenda y el Tesoro, y 4 los pagos
» que realicen las cajas, siempre que los consientan sin
» hacer observacién por escrito acerca de su 1mproceden-
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»cia 6 ilegalidad, y no hayan practicado todas las ges-
» tiones que estdn en sus facultades para evitarlos.

El sefior Prado, pues, en su caracter de Ordenador
de Pagos es respounsable por haber dispuesto el pago de
las gruesas cantidades que contenian las sesenta cat-
petas por triplicado, y mandado que se retuviera en el
Banco la suma de 190.000 pesos, sin haber practicado 6
hecho que se practicase la correspondiente liquidacion.

De todo esto resulta probado de una manera evidente
que Prado expidi6 al Gobernador del Banco aquéllas
comunicaciones y ordené al Contador Central que for-
malizara los pagos de las cantidades que contenian, a
cuyo efecto le gird los oportunos libramientos, sin que
precediera aquella liquidacién. ¢No se vé aqui la obra
ya comenzada - de los culpables? ¢(En virtud de qué an-
tecedente y en qué dato se apoyd para expedir los li-
bramientos al Contador, contraviniendo al articulo 14
de la Instruccién citada y 4 las practicas hasta aqui
seguidas’

Segfin lo aseverado en documento auténtico, ésta era
la primera vez en que se habia procedido asi. Nunca se
habia dejado de hacer la liquidacion, ni tampoco se.
habian dado 6rdenes al Contador Central para que for-
malizase los pagos 4 la vez que se expedian al Banco
los mandatos de retencién de fondos. Sienipre se espe-
raba 4 que el Banco, después de realizados los pagos,
fuese 4 liquidar con la Hacienda para disponer entonces
el despacho de los libramientos para la formalizaciomn.
Pero es que aquf no podia hacerse eso: el dia 20 de Noviem-
bre se embarcaba en la Peninsula el Intendente propie-
tario, sefior Urzais, para esta Isla; debia llegar, como
llegé, el 5 de Diciembre, dia de su posesién, y se temia

que éste se enterase de las operaciones realizadas. Por
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eso en los dias 22 de Noviembre y 2 de Diciembre se
realizaron aquéllas operaciones, que como nos dijo muy
bien el sefior Prado en su declaracién de 16 de Enero
de 1890, deben ser consideradas como antecedentes trndis-
pensables para realtzar la defraudacion y para aplazar
su descubrimiento. Estos conceptos exactisimos se esca-
paban de los 1abios del sefior Prado cuando Oteiza esta-
ba en New-York y se dudaba de si el gobierno de los
Estados Unidos lo entregaria 6 né a las autoridades
espafiolas. Después, como se ha visto, ha cambiado de
thctica y ya mno encuentra extrafieza ni se le ocurren

J

aquéllas reflexiones. ;

(Al llegar el Sr. Fiscal 4 este punto de la acusacion,
el Sr. Presidente del Tribunal suspendié. la sesion por
algunos minutos: eran las 2 y 35.)

— A las tres de la tarde se continfia la ses16n.

El Sr. Presidente: Fl Sr. Fiscal puede continuar en
el uso de la palabra.

El Sr. Fiscal—Decia que si la falta de liquidacion
para acordar aquellos pagos constituia un indicio gra-
visimo de la culpabilidad de Prado y de Oteiza y reve-
laba su participacién en aquellos delitos, a4 igual conclu-
sién conduce también la carencia del acuerdo necesario
para librar, tanto las comunicaciones al Banco, como al
Contador. Estas exigen como causa de su existencia, el
mandato, la providencia 6 el acuerdo de la autoridad

que las firm6, y sin embargo, éste no existe, como 1o
existi6 tampoco aquella liquidacién. Es que era mnece-
sario borrar las huellas del delito; es que no podia au-
torizarse lo que era ilegal y tenia su mombre en el Co-
digo Penal. Ya lo ha visto probado la Sala: los expe-

dientes en que necesariamente debid tomar parte Pra-
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do, no se han encontrado en las Oficinas de la Hacien-
da. Se dice que se han sustraido sin traer prueba algu-
na de esa afirmacién, ni de la existencia de aquellos
expedientes, y yo digo que jaméas han existido, porque
no podian existir, porque esto sélo, hubiera sido la con-
denacién de Ambos funcionarios. Y si han sido sustrai-
dos, ¢4 quién aprovechaba esta sustraccién? ¢Quién te-
nia interés sino el Sr. Prado principalmente, dado que
Oteiza tenia un interés contrario hasta cierto punto,
porque le convenia justificar la legitimidad de todos
sus actos?

Y esto que es gravisimo por si sblo, .sube de punto
cuando se tiene presente que no se registraron las sa-
lidas de aquellas comunicaciones, ni de los libramientos,
ni hay mas rastro del pago de los cupones nfimeros
16.001 al 16.500, que el de las carpetas ocupadas, por
que 1o se registraron en los libros Oficiales de la Tene-
duria de libros.

No desconoci6 desde los primeros momentos el sefior
Prado la gravedad de estos hechos, y por esto creyo
mejorar su suerte cuando Oteiza estaba todavia en
Nueva-York, empezando por negar que fueran suyas
las firmas de dichas comunicaciones y las de los libra-
mientos al Contador, suponiendo que aquél le habia
sorprendido por medio de la lectura del indice; por que
él no tenia conciencia de haberlas librado, ni de haber
retenido en el Banco mas cantidad que la de 70.000 pe-
sos. Pero, por su desgracia, se prob6 en el sumario que
ese libramiento de 70.000 pesos no existia, que las fir-
mags eran suyas, que las autorizé sin indice algumno,
aisladamente y con completo comocimiento de lo que
hacia, porque el Contador le enterdé detenidamente al
llevarle los libramientos para que los firmase, manifes-
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tando aquel funcionario que Prado le dijo que estaba
enterado, y porque ademas tuvo que enterarse al reci-
bir los acuses de recibo del Banco y del Contador.
Verdad es que en estos actos orales no ha hecho las
suposiciones del sumario, y explica sus contradicciones

por la turbacidn de los primeros momentos, aseverai-

do aqui que no hubo nada de lo que dijo en la causa.
Pero estas contradicciones esenciaies constituyen por
si otro indicio de su delincuencia, porque el inocente
no se contradice en puntos tan importantes.

Sabiendo como debia saber, y si no lo sabia debib en-
terarse de ello, antes de mandar retener aquella gruesa

suma para el pago de cupones, que los intereses de es-

ta Deuda no importaban mas que unos 15.000 pesos
aproximadamente. {En qué dato se fundé para retener
en el Banco aquella alzada cantidad? ¢No revela este
hecho solo el propésito de defraudar? ¢A qué fin podia
conducir este primer paso, sino 4 este deseo, con mayor
razon cuanto que las angustias de este Tesoro no per-
mitia gasto tan enorme y cuando su propio decoro le
aconsejaba no hacer gastos excesivos para no crear al
Intendente propietario, que ya venia, una situacién de

apuros invencibles?

Durante los diez y seis meses anteriores 4 la entrada
de Prado en la Intendencia, se pagaron por intereses de
esta Denda 52.905 pesos y en quince dias de su tiempo
se pagaron 200.000 aproximadamente.

Se dird seguramente que el Intendente no es respon-
sable de esto; porque aun admitiendo que aquella reten-
cion fuera excesiva, como estos pagos en suspenso 6 re-
tenciones de fondos no significan pagos en el acto, siné
que estan sugetos 4 formalizaciones y liquidaciones pos-
teriores, nada importa que se haya mandado retener mas




i3

suma de la necesaria, dada la responsabilidad y garan-
tia que ofrece el Banco y dado también el derecho que
tiene aquel alto funcionario de situar los fondos que ad-
ministra en cualquiera caja dependiente del Estado. Pe-
ro esto que tendria alguna fuerza si efectivamente no se
hubiese dispuesto de toda la cantidad retenida, carece de
valor desde el momento en que est4 probado que por me-
dio de las sesenta carpetas falsas, cuyo pago autorizé
Prado, se cobraron 10o.000 duros y por medio de las
otras que estan en la segunda pieza de documentos, se
cobr6 todo lo demas hasta el total de 188.680 pesos.

Y que estas retenciones de fondos obedecian 4 este ex-
clusivo propdsito, se demuestra comparando las fechas
de las repetidas comunicaciones y las de las facturas.
Hstas son todas anteriores 4 las de dichas comunicaciones
y por cousiguiente se expidieron con conocimiento com-
pleto de que las cantidades retenidas se iban 4 invertir
en el pago de estas carpetas.

Pero donde mas de relieve se presenta la culpabilidad
de Prado es en su intervencién en ellas.

Este las mand6é pagar en su caricter de Ordenador,
caracter unido al de Intendente en aquella fecha, como
taxativamente estatuye el nfim. 32 del art. 52 del De-
creto de Contabilidad citado, y para rehuir este cargo di-
jo en el sumario y ha repetido en el juicio, que su fun-
cion no era ordenadora, que €l no tenfa otra misién que
la de completar la personalidad del secretario Oteiza, y
sin embargo los libramientos expedidos al contador en-
cabezan asi: «El Intendente General de Hacienda Orde-
nador de Pagos.» Ahi estdn agregadosen la primera pie-
za de documentos y pueden verse; y no obstante aquel
precepto esta terminante en cuanto impone entre sus de-
beres el de ordenar los pagos.

M.E.C.D. 2017
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Para esquivar también este gravisimo cargo se dijo
por Prado en aquel punto: esas firmas con que se auto-
rizan las carpetas, aunque se parecen 4 las mias, 1o pue-
do recomnocerlas porque yo no he autorizado ninguna,
cuyo valor exceda de mil pesos y deben estar enmenda-
das. Esta previsién rara, expuesta desde su primera de-
claracion, di6 lugar &4 que se cotejasen sus firmas y 4 que
se reconocieran quimicamente las tintas en ellas usadas.
L.a sala podra ver el resultado de estas operaciones: las
firmas reconocidas son evidentemente suyas, y del reco-
nocimiente quimico resulté que las cuatro autorizadas
por Zorraquino importantes 24.280 pesos estan escritas
con una sola tinta. Tal fué el resultado de estas opera-
ciones en el sumario; pero hoy no hay necesidad de ape-
lar a ellas porque sin restriccién alguna Prado ha reco-
nocido sus firmas exponiendo en estas sesiones que si
otra cosa dijo en el periodo sumarial fué debido 4 la
obcecacion de su espiritu, afiadiendo, como se ha dicho

ya, que €l no vi6 ni el nfimero de los cupones ni la can-

tidad que representaban, porque estos datos estaban es-

critos al dorso de la parte en que él orden el pago. (Es
esto verosimil? iPuede admitirse esta nueva versién sin
que tal contradiccién 1mplique la certidumbre de su cul-
pabilidad? ¢Puede creerse que mno viera aquellos datos
esenciales para persuadirse de que era legitimo el pago?

Pero sea de ello lo que quiera, hoy ya no cabe duda de
que las autorizo, ordenando su pago. {No debib antes, si
su intervencién fuera inocente, haber tomado pruden-
tes medidas para cerciorarse de que su abono era le-
gitimo? (O es que los Intendentes son unos prosélitos
del Dios Budah, que se dedican solo 4 la vida contempla-
tiva y 4 cobrar su sueldo?

El articulo 11 del Decreto citado le hace responsable
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como Ordenador de aquel pago por haberlo consentido.
Y que éste se veia desde luego era ilegitimo, se deducia
del exAmen de las mismas carpetas que autorizara.

Aquellas sesenta carpetas contenian I0.000 cupones
de los veinte primeros vencimientos. Eu ellas constannu-
merados los citados vencimientos por orden correlativo.
iNo llamé6 1a atencién del Sr. Prado que se presentaran
al cobro de una vez en el mes de Noviembre de 1839 cu-
pones vencidos desde el 19 de Noviembre de 1882 hasta
12 de Marzo de 1889? ¢Qué habria motivado que hasta
entonces no se presentaran al cobro cupones tan atra-
sados?

Pero si esto es grave, también lo es otro dato impor-
tantisimo que se derivaba del examen de aquellas fac-
turas. Ya sabe la Sala que los cinco primeros vencimien-
tos de la Deuda Amortizable 4 que pertenecen los cu-
pones de aquellas carpetas, se pagaron por cajetin, silos
créditos que representaban fueron recomocidos y liqui-
dados antes de 1° de Diciembre de 1882. De modo que
los cupones de esos cinco vencimientos, importantes
25.000 duros debian ser propiedad de este Tesoro segfin
antes se ha demostrado. ¢Por qué sin enterarse antes, sin
tomar informes, & que venia obligado por su cargo, man-
d6 pagar aquellos cupones? Y si se tiene en cuenta que
segfin la nota del escribiente oficial extendida en las car-
petas matrices, la emisién de los titulos 4 que pertene-
cian era posterior 4 Septiembre de 1886, claro es que los
cupones hasta la fecha de su emisién, 6 sean los doce
primeros, cuyo importe es de 60.000 pesos, debian ser
propiedad del Tesoro. Por lo menos estos antecedentes
debieron ser motivos que despertaran sus sospechas acer-
ca de su legitima procedencia, si su maliciosa intencion
no estuviese unida 4 la de Oteiza.
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Pero otra consecuencia mas grave todavia se deriva-
ba de la observacién de aquellas carpetas. La numera-
c16n de esos cupones era la de 16.001 4 16,500, superior
por consiguiente al ntmero 15.000, filtinio de los emi-
tidos legitimamente hasta el dia de la fuga de Oteiza.
¢Cémo no se 1j6 Prado en esta circunstancia? Como In-
terventor General del Estado que era en propiedad, no
podia iguorar este antecedente notable. ;Cémo autorizé
entonces, el pago de numeracién superior? (Es que el
or. Prado, como Intendente, ignoraba lo que sabfa co-
no Interventor?

Para esquivar este gravisimo cargo, sin duda, es por
lo que ha variado de tctica en el juicio, afirmando por
primera vez, que €l no vi6 la parte posterior de las car-
petas donde estaban extendidos los nfimeros. All{ esta-
ba el Diablo y €l no quiso verlo.

Se dira que lo ignoraba, porque apesar de sus repe-
tidas 6rdenes al Secretario Contador de la Deuda, no
habia podido obtener los datos necesarios, conio lo comn-
prueban las multiplicadas comunicaciones que con este
fin le pasé y obran certificadas desde el f? 136 hasta el
156. Pero fijese la Sala en tres circunstancias notables
que entrafian aquellas comunicaciones certificadas: 1°,to-
das esascomunicaciones llevan fechas de 1° de Octubre y
17 de Diciembre de 1889; y como Prado tomé posesién
del cargo de Intendente el dia 5 de Octubre, y cesé el
5 de Diciembre del mismo afio, resulta que solo se acor-
d6 de pedir esos datos cuatro dias antes de ser Inten-
dente, y cuando ya sabia que iba 4 serlo, y doce dias
despues de haber cesado, cuando ya estaban realizados
losdelitos: 20, todas aquellas comunicaciones, lasencontr
el jefe encargado de la formacién del expediente admi-
nistrativo sobre la mesa del Secretario Oteiza, despues
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de la fuga: y 3° que el Sr. Prado ha traido esos antece-
dentes como parte de su prueba.

51 Prado no vib, como ha afirmado en el juicio, la
numeracion de los cupones, 4 qué fin promovid esta
prueba?

Son ya muchas las previsiones del Sr. Prado. Desde
su primera declaracién apunta que las carpetas deben
estar enmendadas, porque €l no habia autorizado ningu-
na que pasase de I.000 pesos, y como se ha visto, ésto
no resulta cierto. Después con un celo de #ltima hora
se acuerda de que es Interventor desde 30 de Noviem-
bre de 1886, como ha confesado en este juicio, y de que
necesitaba acreditar que no estaba enterado de la Gltima
numeracion emitida de la Deuda Amortizable; y para
ello hace que aparezcan en la mesa del Secretario una
multitud de comunicaciones encargandole que le envie
antecedentes, pero con fechas en que los delitos estaban
ya incubados 6 realizados. Verdad es, que la mayor
parte de esas comunicaciones eran recordatorias de otras;
pero, cosa rara, las recordadas no aparecen en ningfin
lugar. {No vé aqui la Sala en todo esto un artificio que
comprueba su participaciéon en los delitos?

Ha querido el Sr. Prado envolverse asi en las som-
bras; pero los vestigios que ha‘dejado arrojan luz sufi-
ciente para ver su delincuencia. La existencia de aque-
llas comunicaciones por sus fechas, constituyen un ver-
dadero indicio de su culpabilidad, porque no han tenido
otro objeto que el de probar que €l no sabia que el lti-
mo ntimero emitido de la Deuda Amortizable era el
15.000, y que por tanto era falsa la numeracién poste-
rior que €l autorizo.

Y que €l ha tomado parte en estos delitos, nos lo dice
el mismo Oteiza en la repetida carta de 26 de Diciem-
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bre escrita & su padre dos dias antes de su fuga. Le ha-
bla en ella del envio aquel dia 6 al siguiente por gran
veloctdad de r1o.000 cioarrillos (y ya sabemos lo que es-
to significa) que mandaria para don P. R. y su jefe don
R. P., encargandole que adquiriese la seguridad de que
participaba de ellos el segundo, porque de lo contrario
para el primero sblo, era demasiado, y 7o guardaria pro-
porcion con las partes de agui. i{Quienes pueden ser las
partesde aqui entre las cuales debieran distribuirse los c¢z-
garrillos? Lo sera acaso el escribiente D. Agustin
Meig, que solo habra recogido las migajas de este festin,
y cliya participacién siempre habfa de ser en menor pro-
porcién que las que les tocase 4 los albaceas testamenta-
rzos de Madrid? Nadie més que Oteiza, Prado y Maig
han intervenido en esas facturas. ;Quién puede ser sind
cl segundo la parte de aqui, el llamado 4 compartir el
botin en la mayor proporcion; puesto que ya sabemos
que Andrade entregd a Oteiza toda la suma defraudada
y solo cobr6 el corretaje, y el desgraciado escribiente
Mendive no percibié mas que el sueldo particular que le
daba Oteiza, y que ni uno ni otro tuvieron conocimiento
de los hechos?

Pero lo que mas revela las previsiones del sefior Pra-
do es la infraccién de un acuerdo dictado por la Inten-
dencia pocos dias antes de la perpetracién de los delitos.
En 27 de Agosto de 1889 se dicté por aguella un acuer-
do, de que acusé recibo el secretario de la Deuda en 2r
de Septiembre siguiente, por el que se dispuso que
los espedientes sobre pago de cupomnes se sometiesen por
dicha secretaria 4 la resolucién de la referida Intenden-

cia. Este acuerdo estaba vigente en la fecha de los deli-
tos, segun se afirma en la comunicacién del f6lio 1.247
reproducida aqui como prueba documental, y sin embar-
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go Prado no quiso aparecer interviniendo en la aproba-
ci6n de aquellos expedientes.

Verdad es que se ha pretendido probar que Prado no
tenfa conocimiento de ese acuerdo, y que hoy no existe
en la Intendencia; pero aparte de que esto no le escusa,
porque es lo cierto que, durante su permanencia en la
Intendencia, alli estaban los antecedentes, segun se afir-
ma en aquel documento, hay un dato elocuentisimo que
demuestra que con toda intencién, con toda malicia, no
quiso imponerse la obligacién creada, porque la aproba-
c16n de aquellos expedientes falsos no entraba en su sis-
tema de ocultar su personalidad. Vea la Sala los mode-
los de carpetas de los f6lios 1.337 v 1339, y las mues-
tras del procedimiento que contienen, encontrados en el
registro practicado en Madrid en la casa del padre de
Oteiza. Esas carpetas de fecha 31 de Octubre y 15 de
Noviembre, copiadas por Mendive y dictadas por el ci-
tado Oteiza, segun el primero nos ha dicho en el juicio,
de otros expedientes originales, fueron enviados por &s-
te para que vieran en el Ministerio el procedimiento se-
guido. En ellas al final, despues de la propuesta de
Oteiza para que se procediese al pago, encontrara la
frase siguiente: conforme, Prado. Esto revela bien 4 las
claras que el secretario Oteiza, cumpliendo con aquel
actierdo, sabla que habia de llevar los expedientes a la
aprobacién del Intendente, y que éste sin duda resistio,
por razones faciles de comprender, poner su firma deba-
jo de la aprobacién de las carpetas falsas. Comnocia por
tanto Prado este reciente acuerdo, y su falta de cumpli-
miento prueba su intervencion en los delitos.

En todos los actos realizados se vé caminar de acuer-

do la aspiraci6n de éste con la de Oteiza. Recuerde la
Sala que en la carta dirigida por Oteiza 4 don Antoni-
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no Andrade desde Madrid en 22 de Diciembre de 1888,
cuando ya estaba préximo 4 embarcarse para ésta, se
consignan estas frases. (L.ée). «También creo que con-
» seguiré la dichosa orden de pagos, aunque esperan que
»yo Sea nombrado, pues conmaigo es el lrato. Reserve V.
» lodo esto pues ya hablarenios.»

Recuerde asi mismo la Sala los conceptos filtimos de
la importante y repetida carta del 26 de Diciembre de
1839 dirijida por Oteiza a4 su padre desde esta capital,
cuando desempefiaba ya el cargo de Secretario. En ella
se advierten estas frases: (L.ée.) «Conforme en la con-
» ducta sucesiva que debo seguir con F.: le entretendré
»de cuando en cuando con la esperanza de que algfin
»dia kaya pagos............ Me anuncia que no se pagara
» nada sin aprobarlo antes en esa, /o cual haria en abso-
» luto tmposible el negocio, pues es indispensable hacerlo
» agui al lado de los interesados.» Ya sabe la Sala que los
pagos 4 que se viene refiriendo, no son los de los cupo-
nes 6 intereses de la Deuda, por que éstos nunca se
suspendieron. Se refiere Oteiza 4 los pagos de los capi-
tales reconocidos y liquidados que habian de abonarse
en laminas 6 titulos de la Deuda Amortizable 6 de
Anualidades.

Ksta era la aspiracién constante de uno y otro proce-
sado; y como constituia la ambicién de ambos, fijese la
Sala en las certificaciones reproducidas como prueba do-
cumental que obran a los f6lios 1863 y siguientes, de
las cunales aparece que el Intendente Prado cit6 4 una
sesion extraordinaria 4 los individuos que constitufan
la Junta de la Deuda el dia 4 de Diciembre de 1889 y
en ella se acorddé que desde luego se procediese 4 canjear
por titulos los bonos y billetes del Tesoro asf como las
obligaciones de bienes embargados reconocidos 6 que
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se reconoclesen, acuerdo que el gobernador general don
Manuel Salamanca se apresur6 4 anular por haberse
celebrado sin su conocimiento.

Pero a todo esto seguramente se opondra el argumen-
to Aquiles: si lo defraudado asciende 4 cien mil duros y
en poder de Oteiza han sido hallados 85.500, ¢como
puede haber participado Prado de los efectos del delito?
Cierto es que lo defraudado ha sido la suma de 100.000
duros, pero lo repartido fueron los 19o.000 que se si-

‘-1

tuaron en el Banco. Esta verdad lo demuestra el hecho
probado de que los 100.000 duros de las carpetas falsi-
ficadas se cobraron en los dias 2, 4 y 5 de Diciembre,
como se ha dicho, y sin embargo el dia 22 de Noviem-
bre anterior, 0 sean trece dias antes, Oteiza oird por la
) g11o P
casa de los sefiores I,, Ruiz y Compafiia 3.500 pesos
- Sl :
que debian provenir sin duda de las carpetas autoriza-
das por don Benito Zorraquino, de la propiedad de don
Enrique Heraud, las cuales se cobraron dos dias antes
6 sea el dia 20 de Noviembre. También corrobora este

aserto la carta repetida del 26 de Diciembre en que
contesta 4 otra de su padre, recibida el dia anterior,
dandose por enterado de cierta remesa de cigarrilios,
que en las sesiones de este juicio Oteiza confesd que
esto significaba dinero. (Como podia provenir éste de la
suma cobrada en los dias 2, 4 y 5? No habia tiempo
material para hacer dicha remesa desde esta Isla y re-
cibir la contestacién.
Esto explica satisfactoriamente el aserto que vengo
sosteniendo; pero ademas hay un dato que pudiera ex-
plicar debidamente esta objecibn.

El sefior Oteiza no tenia por costumbre repartzr los
dividendos & los albaceas lestamentarios hasta filtima

hora, y ésto lo hacia cuando ya no tenia mas remedio,

M.E.C.D. 2017



82

y como panacea dectstva. Véase la carta de 26 de Di-
ciembre: Al dar noticia 4 su padre de el envio de los
10.000 cigarrillos afiade: «yo he estado retrasando por
s1 acaso un cambio de situacién politica total 6 parcial
“haria inftil el gasto; pero ya no hay més remedio.»
El sefior Oteiza nos tiene acostumbrados 4 esta clase
de sorpresas: hasta filtima hora mo paga la parte ali-
cuota a sus compafieros. Por esto sin duda le decia al
segundo Jefe de la oficina en la carta de despedida el
dia de su marcha: «io he querido que se supiera mi
salida hasta después de mi embarque para gue no me

prdieran explicaciones los amzoos, y por ésto encargd al

portador de la carta que no la entregase hasta dos dias
2

despueés, 6 sea el 30 4 la una de la tarde. Tal vez teme-

ria que le pidieran otra cosa distinta de explicaciones.

Fixisten otros dos procesados por los delitos de que
me vengo ocupando; el Corredor D. Antonino Andrade
y el escribiente particular de Oteiza, D. Jos¢ Manuel
Mendive.

Respecto de Andrade, el inico cargo que aparece con-
tra €l, consiste en haber firmado las facturas falsifica-
das sin conocimiento del delito; pero lo mismo hicie-
ron Zorraquino, Remus y Valdés y ni siquiera se les
ha considerado como procesados en esta causa. En la
practica de esta clase de negocios es muy comun que
los tenedores de cupones ocupen 4 un agente para que
ellos autoricen las facturas y las presenten al cobro 4
fin de evitarse las molestias de las practicas oficinescas.
Este cargo no tiene importancia alguna por si solo y
esta ademas desvirtuado con los recibos que entregd a

Y
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Oteiza y le fueron ccupados 4 éste en Nueva York.
Ellos explican satisfactoriamente la conducta de An-
drade; y como no hay més dato contra ¢&l, por esto ha
pedido su absolucion,

Fn cuanto 4 Mendive, el desgraciado Mendive, que
no tiene otro delito que el de haber solicitado de Oteiza
el modo de ganar honradamente el sustento de su fami-
lia, el Fiscal le debe desde este sitio una,solemne re-
paracién porque entiende que ha sido victima de las
pasiones del hombre, que ha olvidado que el Dios de
los Cristianos no perdona jamés los ultrajes que se ha-
cen 4 la inocencia desvalida. Todos los cargos que exis-
ten contra este procesado, consisten en haber escrito
las sesenta facturas por triplicado, que copié por los
modelos que le di6 Oteiza. Pide, pues, para €l también
la absolucién. |

;Y qué pena merecen Oteiza y Prado como autores
de aquellos delitos? Ya lo he dicho en mis conclusiones
definitivas. Siendo la falsificacién de las carpetas, que
tienen que ser consideradas como documentos oficiales,
el medio necesario para perpetrar el delito de malver-
sacién de efectos pfiblicos, y no existiendo circunstan-
cias modificativas, hade imponerse con arreglo al articulo
38 v 310 del Cédigo Penal el grado maximo en su par-
te media de la pena de Cadena Temporal y doce mil
quinientas pesetas de multa, por ser en este caso el de-
lito mas grave el de falsificacién, y por comsiguiente,
debe imponerse 4 cada uno la pena de diez y ocho afios,
dos meses y veintiun dias de cadena con la multa in-
dicada y las accesorias del art. 55, con la reparacion
del dafio, que como responsabilidad civil he consignado
en mis conclusiones, asi como la parte de costas que
alli dejo pedida.

| =
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Hntro y4 en la segunda parte de esta causa.

Instruyéndose el sumario por los delitos anteriores,
el Juez Instructor comprendié que hasta enténces no se
habia justificado toda la inversién de los 190.000 duros
retenidos en el Banco porque solo constaba haberse pa-
gado 100.000 en el abono de las sesenta carpetas falsi-
ficadas. Para hallar la resolucién de esta duda, se diri-
g16 al Gobernador del Banco, el cual le remitié una re-
lacion de las cantidades abonadas desde 12 de Noviem-
bre al 5 de Diciembre de 1889. De ella apareci que D.
FEduardo Autran habfa cobrado cupones de la Deuda
Amortizable el dia 28 de Noviembre, por valor de vein-
tiun mil y tantos pesos: D. Benito Zorraquino habia
percibido el 20 de Noviembre cupones de Anualidades
por valor de veinte y cuatro mil y tantos pesos; y el
ausente D. Manuel Marrero habia cobrado también
hasta el completo de la cantidad de 88.680 pesos que
percibi6, dos de esas carpetas, en 4 de Noviembre y las
restantes el 29 de dicho mes.

Con estos antecedentes dirigi6 el Juez la investiga-
cién a4 descubrir el origen de esos cupones que casi en
su totalidad representaban vencimientos de los afios
1883 y 1884 y haclan presumir que procediesen de los
sustraidos de esta Tesoreria en el afio 1885, con mayor
razon cuanto que en ese afio se habfa constituido por
escritura phblica una sociedad compuesta de Autran,
Marrero y la sefiora de D. Enrique Heraud, el cual
aparece ser el duefio de las carpetas autorizadas por
Zorraquino. Como se vé no hay una conexién muy in-
tima entre los delitos primeramente perseguidos y éste
que iltimamente se suponia cometido.

Pero 1nstruido un expediente Administrativo por las
Oficinas de Hacienda para justificar el orfigen de estos
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cupounes, recayé una resoluciéon final declarando que
dichos cupones eran legitimos. Admiro la perspicacia
de este fallo; pero no era esto lo que era preciso decidir,
porque ya sabemos que los cupones sustraidos de la
Tesoreria eran legitimos y auténticos, sino que lo que
importaba declarar era si dichos cupones tenian aque-
lla ilegitima procedencia.

Pero sea de ello lo que quiera, hay que admitir como
verdad legitima esta resoluciéon y solo debe limitarse a
una evidente falsificacion que en el desarrollo del proce-
so se ha visto en las carpetas autorizadas por el repeti-
do Zorraquino, y obran agregadas en la segunda pieza
de documentos desde los f6lios 283 en adelante.

En esas carpetas despues de la presentacién de Zorra-
quino hay un decreto de Oteiza que dice literalmente:

(Lée) «Justifique la legal reclamacién con certificacion
» de corredor 6 declare los antecedentes que conozca so-
» bre el origen de los valores para ayudar la accién in-
» vestigadora de la Administraciéon por carecer de nume-
» racién las emisiones de aquellas fechas.» A continua-
ci6én, y sin que haya diligencia intermedia alguna apa-
rece una comparecencia dirigida al secretario de la Deu-
da Oteiza y autorizada por Zorraquino, por medio de la
cual se declara que los cupones contenidos en las dos
facturas primeras los hubo de D. Francisco Armenteros,
y de D. Gaspar Socarras, resultando probado en el jui-
cio oral que se falsificé la firma de Zorraquino, y que no
es cierto que éste compareciera en la forma dicha, resul-
tando también probado por confesién de Heraud, duefio
de esas facturas, que no hubo los cupones contenidos en
las repetidas carpetas de Socarras ni de Armenteros si-
né6 que los adquirié de D. Francisco Fernandez, que re-
sulta haberse suicidado poco antes de su primera decla-
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racion. Igual falsedad resulta de la otra comparecencia
de Zorraquino en la que atribuyé la adquisicién de los
cupones relacionados en las otras dos carpetas de los f6-
lios 258 y 259 de la segunda pieza de documentos, 4 un
tal Bonelly.

La Sala ha visto probado por el dicho de los peritos
caligrafos que una de esas comparecencias esti escrita
de pufio y letra del mismo D. Enrique Heraud 4 quien
en el juicio se hizo escribir al dictado del secretario par-
te de la primera comparecencia. Verdad es que los cali-
gratos nos dijeron que las firmas de Zorraquino eran le-
gitimas, pero eso no es cierto y me atengo al resultado
de la operacién quimica de la que aparece que debajo de
ella se advertia el trazado de lapiz.

Resulta, pues, de esto, que teniendo aquellas facturas
y las diligencias que en ellas se practicaron para cum-
plir lo preceptuado en la R. O. de 2 de Enero de 1888,
el caracter de documentos oficiales, se ha cometido en
ellas el delito de falsificacion previsto en el art. 310 del
Cédigo Penal, por haberse alterado la firma y ribrica
de Zorraquino, haberse supuesto la intervencién de éste
en actos en que no la tuvo y haberse faltado 4 la verdad
en la narracion de los hechos.

La participacion en este delito de Oteiza y Heraud,
es evidente por que solo ellos intervinieron en la trami-
tacion de esas facturas. Oteiza ha confesado que Heraud
se las entregd para que practicase con ellas las diligen-
cias necesarias hasta pomnerlas en estado de cobrarlas y
afiade que &l se las di6 al escribiente Maig y no presen-
c16 quien fuera el que extendié aquellas comparecencias.

Pero es lo cierto que aquéllas fueron hechas 4 su
presemncia por que 1o otra cosa se deduce de la forma en
que estan estendidas. Hasta ahora en las sesenta carpe-
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tas falsificadas, el sefior Oteiza invistié al escribiente
Maig con las funciones de campanero y sacristan, pero
aliora le ha querido atribuir también el caracter de
Cura Parroco.

Oteiza era el Secretario, y no cabe que Maig fuera
secretario de él, y por tanto, tiene que ser considerado
como autor de este delito de falsificacion por participa-

cién directa.
Igual caracter tiene don Enrique Heraud, porque asi

lo aseveran los peritos caligrafos y por que siguiendo
el principio del cuz prodest era el finico a quién inte-
resaba la falsificacién, no debiendo olvidar la Sala, para
comprender el enlace que entre ambos existe, que el dia
20 de Noviembre de 1889 fueron cobradas en el Banco
las carpetas de Heraud y dos dias después fueron gira-
dos & Madrid por Oteiza 3.300 pesos.

La pena que 4 éstos dos procesados debe aplicarse
estd determinada en el mismo articulo 310 del Cédigo
antes referido, 6 sea la de catorce afios, ocho meses y
un dia de cadena y multa de siete mil pesetas con las

accesorias del articulo 55, grado medio de la pena de
cadena temporal que la Ley sefiala para este delito.

En cuanto al sefior Autran no resulta ningfin cargo
contra €l y por esto solicito su absolucidn, dado que por
la antoridad econdmica se ha resuelto que los cupones
relacionados en sus carpetas son legitimos.

— el L
..-r""?'“‘-._

Queda por tratar el delito de abandono de funciones
ptiblicas, y permitame la Sala que abrevie, porque ya
estoy fatigado, como cansada estard ella de mi larga
acusacion.

M.E.C.D. 2017
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En la forma ya referida se ausentd el sefior Oteiza
sin habérsele admitido la renuncia de su destino y con
dafio de la causa phblica. Se ha dicho por él que pre-
sento la dimisién al sefior Intendente y que éste se la
admiti6 de palabra. Ni ésta es la forma de dimitir, ni
esto estd probado, ni es tal autoridad la competente
para admitirla, sino el Gobernador general, delegado
del Ministro de Ultramar. |

Por otra parte, tal aseveracion es inexacta, porque de
ser cierta, no se comprenderia que la hubiera repetido
por escrito, como se ha visto cuando ya estaba embar-
cado. Esta, pues, comprendido este delito en el articulo
383 del Coédigo Penal, puesto que existe un funcionario
ptblico que sin habérsele admitido la renuncia de su
destino, lo abandoné con dafio de la Causa pfiblica, dafio
que se deriva de la simple consideracién del retardo que
produjo su ausencia en el expediente administrativo de
visita 4 su oficina, y de los males consiguientes que se
produjeron por no haber hecho entrega de lo que recibié
por 1nventario al tomar posesion, 4 la vez que de los
perjuicios que se siguieron por su extradicién de los
Estados Unidos donde se refugié, debiendo ser condena-
do por este delito 4 la pena de tres afios, cuatro meses
y un dia de suspensiéon con los efectos del art. 36 del
Céodigo. |
En restimen: no hay aqui ninguna cuestiéu prévia
que 1mpida fallar esta causa: el fallo administrativo
dictado a favor del sefior Prado, no se opone a que aqui
sea condenado: existe el delito de falsificacién de las se-
senta carpetas ocupadas en la primera pieza de docu-
mentos, como medio necesario para cometer el de mal-
versacion, cuyo importe asciende a 100.000 duros, de
cuyos delitos son responsables en el concepto de autores




89

D. Lus Oteiza y Cortés, Secretario-Contador de la
Junta de esta Deuda y D. Federico Prado y Castillo,
Intendente general de Hacienda interino de esta Isla:
han incurrido éstos en las penas que dejo solicitadas por
tales delitos y deben ser absueltos por ellos D. Antoni-
no Andrade y D. José Manuel Mendive: Existe también
el delito de falsificacién de las cuatro carpetas autoriza-
das por D. Benito Zorraquino, porque la mutacion de
la verdad en ellas afecta 4 la integridad de aquellos do-
cumentos y a los efectos que debieran producir: son
responsables de este delito, en el concepto de autores,
D. Luis Oteiza y D. Enrique Heraud, 4 quienes debe
imponerse la pena que dejo solicitada para este tercer
delito, debiendo ser absuelto D. Eduardo Autran: Y por
Gltimo, existe asi mismo el delito de abandono de fun-
ciones ptliblicas por parte de D. Luis Oteiza, 4 quien
debe 1mponerse, del mismo modo, la pena que deja
también pedida en sus conclusiones definitivas, dado
que al culpable de dos 6 mas delitos deben imponerse
todas las penas correspondientes 4 las diversas infrac-
ciones cometidas. |
Dentro de poco el Tribunal, apreciando, segfin su
conciencia, las pruebas aducidas, las razones expuestas
por la acusacion y las defensas y lo manifestado por los
procesados, dictara el fallo que estime méas justo. No
tiene para qué recordarle el Fiscal, que en ese solemne
momento, estdn depositados en su mano el honor de la
Patria, aqui mancillado, y el prestigic de la Magistra-
tura Espafiola, siempre respetada. Piense, que es nece-
sario volver por la honra desconocida de esta Adminis-
tracion, demostrando al mundo, que si hay funcionarios
venales y corrompidos, existen también leyes justas y
magistrados severos € incorruptibles, que sabran corre-
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gir tanta demasia. No olvide, que dentro de poco ese
eter, ese aliento misterioso que rodea a nuestro globo
con sus nervios de alambre, llevara por todos los extre-
mos del mundo civilizado la mnoticia de aquel fallo, y
que con ella ird también el decoro de estos Tribunales.
No olvide en aquel supremo momento, que no es la ju-
risprudencia el arte de ignorar metédicamente lo que
todo el mundo sabe, sino que es la ciencia de lo justo vy
de lo injusto. Lleve dentro de su voluntad, como siem-
pre lo hace, el propdsito firmisimo de resolver con la
mas pura conciencia, todos los problemas-aqui contro-
vertidos, y no tema, después, ni 4 la inmunda calumnia,
que todo lo envenena y prostituye, ni las iras insanas
de los culpables poderosos; porque después de todo, es
nuestro deber hacer justicia aunque perezca el mundo,
y porque después de todo y sobre todo, existe un Dios,
que si alguna vez ha de juzgar a los humanos, sus jui-
cios seran severisimos cuando se trate de aquellos, a
quienes coloct en la tierra, delegandoles el poder terri-
ble de juzgar a sus semejantes.

He terminado.
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