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Cddî  4 Agosto de 1864.

En cuanto á Nos toca, concedemos la licencia 
que solicita el limo. Sr. D. Adolfo de Castro, para 
publicar el tratado que ha escrito titulado Renan 
ante la erudición sagrada y profana, toda vez 
que examinado de nuestra órden, nada se ha en
contrado en él que no sea conforme con el dog
ma sagrado y  la moral Evangélica, antes al con
trario se ha reputado muy conveniente su publi
cación por el limo. Sr. Dr. D. Antonio Kamon 
de Vargas, Dean de esta nuestra Santa Iglesia, 
á quien cometimos su censura. Lo decreta y  fir
ma S. S. I. el Obispo mi Señor, de que certifico. 
— E l  Ob isp o .— F e d e r ic o  F e r n a n d e z  y  Ma t e o s , 
Yice-Secretario.
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Censura é informe del limo. Sr. Br. B. Antonio Eamon de Vargas,
Bean de esta Santa Iglesia Catedral,

iLitfo. Sk.— Cumpliendo con el maiy honroso y grato 
cargo, qu« V. S. I. se dignó confiarme por su muy atento 
oficio fecha de ayer, de emitir la censura é informe sobre 
el opúsculo, qxie se acompañaba y  devuelvo, titulado Er- 
neúo Renán ante la erudición sagrada y  profana, escrito 
por el limo. Sr. 1). Adolfo de Castro| debo decir á V. S. 1. 
que habiéndole leido detenidamente, nada he hallado que 
no sea conformo oon el dogma sagrado y la moral evangé • 
lica. El distinguido aixtor de este manuscrito, sigvticndo 
otro diverso rumbo del que hasta ahora ha guiado las plu
mas de los muy renombrados escritores que en nuestra ca
tólica España y en el extranjero han i'cfutado la malhada
da obra do ífr . llenan, ha llegado victoriosamente al mis
mo fin que aquellos. Y  tanto mayor es el mérito cuanto 
presenta muy do bulto una verdad práctica, cual es, que en 
la incesante ludia que la Iglesia Católica ha sostenido con 
sus enemigos en el espacio de tantos siglos, no hay error 
que estos no hayan su.scitiulo y  que la Iglesia no haya re
futado por sus Apologistas y Doctores, condenado por sus 
Pontífices y Concilios y inilverizado en tantos e,scritos de 
teólogos y sabios eminentes.

Hace tros siglos que desde el protestantismo, la Iglesia 
no ha visto en sus enemigo» si no la reproducción de eso.» 
errores condenados ya. Un sabio Obispo español, ifelchor 
Cano, (lijo acertadamente que Lutex’o habia sacado del po
zo del abismo todas las heregíiis sepultadas y colocádolas 
en su arsenal. l\;ro al menos los hereges y  modernos filó
sofos anti-eristianos habian tenido la originalidad de pre
sentar el error bajo nuevas formas; y ni esto es concedido



(v i l i )

á este desgraciado hombro, que pasaba por uiia especiali
dad literaria en Francia y  muy justamente merece el 
oprobio de sus mismos compatriotas, el desprecio de sus 
impugnadores y la befa hasta de los enemigos del catoli
cismo.

llenan, como muy oportunamente descubre el autor 
del manuscrito, Renan es el filósofo gentil Celso en sus ar
gumentos, en BU doctrina, en sus sarcasmos; Celso, á quien 
en sus ocho libros impugnó á principios del tercer siglo 
el hombre eminente que en la defensa de la Divinidad de 
Jesus y del Cristianismo empleó sus reconocidos talentos, 
su erudición profunda, sus vastos conocimientos: el gran
ile Orígenes, quien, aparte el gran lunar de los errores en 
(jue la misma ciencia y lectura profana le precipitaron, me
reció ser llamado el segundo después de los Apóstoles por 
Didimo y S. Gerónimo. Bueno es, limo. Sr., que este si
glo, tan descreído por desgracia y tĵ uo tanto se jacta de 
progrese, conozca evidentemente que Renan en su impía 
obra le hace retroceder diez y siete siglos, renovando ar
gumentos, y hasta con las mismas palabras, que ya fueron 
refutadas por un sabio apologista de la religión, que nació 
á fines del mismo siglo: sabio tan consumado que á los diez 
y ocho años de edad, se hallaba al frente de la escuela 
cristiana de Alejandría: argumentos y  errores condenados 
después por la Iglesia en las personas do los hereges pos- 
teiiorcs que las han reproducido. Pero el- jniblico verá 
mas, y  es, que sin salir de las jiruebas (jue suministran la 
razón y el sano criterio, y  con el lleno de una erudición 
profunda bien manejado por el autor del manuscrito, ob
servará la gran ventaja que el Hombre Dios llevó á todos 
los renombrados filósofos de la antigüedad cu su vida y en 
su doctrina; el cumplimiento de las profecías en Jesús, la 
verdad de los milagros, y el mayor de todos, la regenera-



üion de la humanidad; pruebas todas de la Divinidad quo 
á Jesús ha negado tan ignorante y osadamente el escritor 
francés.

Por todo ello reconozco este opúsculo como un trabajo 
de gran mérito, digno de que V. S. I. le conceda su supe
rior aprobación y licencia y acuerde su impresión. Sobre 
hacerse con su lectura pública un bien á la humanidad, 
redundarla en honor del Pontificado de V . S. I., el que un 
fiel católico de su diócesis, hijo de Cádiz y  seglar, una 
su nombre, autorizado ya por otras producciones religio
sas y literarias que han visto la luz pública, en esta lid en 
que figuran los de Augusto Nicolás, Luis Vcuillot y  otros 
no con stados al estado eclesiástico.

Dios guarden V. S, I. muchos años. Cádiz 30 de Julio 
de 1864.— I líio . Sr .— A ntonio B .vmon de V argas.— I lmo. 
Y IIeverendisimo Sr. O bispo de esta D iócesis.

Es copia del original, que queda archivado en la Secre
taría de Cámara y gobierno del limo. Sr. Obispo de esta 
Diócesis.— Cádiz*4 de Agosto de 1864.— E ederico F er
nandez y  M ateos, Víee-Secretaria.

(ix)
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ADVERTENCIA.

Muchas son las impugnaciones (̂ ue se han es
crito contra la vida de Jesus, obra de Ernesto 
Renan, y  algunas de tan grandes autores como 
el Abate Freppel, Augusto Nicolás, el Padre Fé
lix, el Padre Pasaglia y  muchos otros cuyos nom
bres omito por ser tan conocidos, cual los que 
quedan citados.

No compuso Renan, ciegamente ambicioso de 
su desdoro, ese libro sino para dañar y  perder. 
Con la alabanza lo afrentan los impíos y  con el 
deseo de leerlo lo infaman cuantos debieran ig 
norar siempre lo que no se puede saber sin ver
güenza ó sin pesar.

Renan se propuso perpetuar su nombre en ese 
escrito, y  logrará seguramente perpetuar la abo
minación en su nombre.

Arrogancia parecerá que necesitando yo mas 
aprender que enseñar, me haya atrevido á es
cribir una nueva impugnación de tal libro para 
que muchos con razón sobrada puedan despre



ciar mi trabajo y  aun desaprobar el intento, solo 
por ser mió.

Pero mis "varios estudios me han sugerido ideas 
que no se hallan en cuantos autores han habla
do de la obra de Kenan. Bajo este punto de vis
ta, el presente opúsculo en nada se asemeja á 
los demás impugnadores, á excepción del fin, 
que es, como no podía menos de ser, el mismo.

Así, pues, determiné ordenar mis ideas, en
cerrándolas en este pequeño escrito para des
engaño y  enmienda de muchos que desgracia
damente se ven ó puedan verse dominados de 
ios errores del autor francés. Mudarse del mal 
al bien y  del bien á lo mejor, no es falta, de
bilidad ó mengua. Séneca decia en el libro de 
Beneficios: «Mudar de parecer en cosas repro
badas y  por tales conocidas no es liviandad de 
ánimo; es ingenuidad honrosa de entendimien
to decir: q n e p o r  aquiiba Uen,pero enga
ñado estaba. '̂

Si esto escribía un gentil, ¿qué no podrá decir 
uno que haya nacido en la fe de Jesucristo?

Lean, pues, este tratado: que aunque conside
ren que mi ingenio es cual la arena, estéril y  
desaprovechado, donde en vano se buscarán flo
res y  frutos, tal vez entre la arena misma se 
suele hallar algún tesoro de valor. Este no será 
seguramente mío, sino de algún santo padre 
de la Iglesia. En ello quiero imitar al ilus-

(Xll)



tre guerrero don Rodrigo Ponce de Leon, mar
qués y  señor de mi patria Cádiz, el cual jamás 
entraba en lid con los enemigos de Jesucristo, 
sin invocar con ferviente entusiasmo al gran Pa
dre de la Iglesia San Agustín.

Cádiz: Julio de 1864.

(xill)

Adolfo de Castro.
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VERDAD DE li REL1G1DPÍ C
CONTEA

LOS FILÓSOFOS MODERNOS.

l.

Nacidos en este siglo, educados desde la niñez en 
muchas de sus doctrinas, ¿no hemos de ser inclinados 
al error, no dominados de la soberbia de la mundanal 
sabiduría? Adelántase esta cada vez mas en el ca
mino de los descubrimientos científicos, y cada vez 
mas la inteligencia aspira á descubrimientos nuevos. 
No le bastan ya los de la materia, sino que se dirigo 
á la adquisición de verdades mas sublimes, las que 
tienen relación con el alma; pero verdades que lleven 
consigo la novedad del intento. Y  al fin ¿puede con
seguirlo? No, seguramente. Las verdades del alma 
fueron enseñadas por Jesucristo, quien reveló de ellas 
lo que al propósito de Dios y lo que al bien del hom-



bre cumplía. Y  sin embargo vemos alzarse contra su 
veneración á la inteligencia humana con insolente y 
mas que temerario orgullo. Existe, apesar de todo, 
la divinidad del Redentor; mas ¿qué injporta? Por eso 
la soberbia de los sabios del siglo pasa á pretender 
que esta divinidad sea reputada como una fábula in
creíble; pero creída. Concede, lio obstante, como por 
mucha merced á Jesús, á quien infama implícita y 
sacrilegamente con la nota de impostor, la ultraiantc 
honra de ser tenido por un filósofo y nada mas que 
un filósofo.

En los primeros siglos de la Iglesia, y en tiempos 
de sus mas crueles persecuciones, fueron necesarias 
las apologías en defensa de Jesucristo y de la verdad 
de la religión contra la pérfida incredulidad de los ju 
díos y contra la saña feroz de los gentiles.

Hoy son tan necesarias, cual entonces fueron, no 
ya contra la gentilidad, no ya contra el judaismo, sino 
contra la vanidad de los que nacieron cristianos, y do 
los que en la ley de Cristo crecieron y en la ley de 
Cristo se educaron. Has ay! que cuanto mas penetran 
en los arcanos do la sabiduría, cuanto mas se ense
ñorean de sus verdades, tanto mal fácil y peligrosa
mente los a¡)arta de la cierta vía el impetuoso orgu
llo, que con loca ambición quiere exceder los límites 
de la inteligencia. Los excede, sí; pero cómo! No pa
va conseguir la posesión de la verdad, sino para dar 
en la ciega esclavitud de los errores; no para recibir 
las íiial anheladas honras del mundo, no los pasajeros 
aplausos por una admirable novedad en los escrito.' .̂

—  16—



que es el origen de tanta insensatez, sino para con - 
seguir la reprobación y el vituperio, si públicos en 
las personas doctrinadas en la ciencia del cielo y fie
les al legislador divino, internos en las mismas que 
alaban por presunción culpable, mientras que la con
ciencia les reprueba lo que el orgullo les dicta.

¡Novedad admirable en obras de superior inteL'- 
gencia contra la divinidad de Jesus! He aquí, ya está 
dicho, la aspiración tenaz de tantos ilusos y pretensos 
sabios en el pasado y en el presente siglos.

Pero ¿qué superioridad y qué hay de nuevo, y qué 
de honroso en vosotros por los escritos vuestros, ya os 
llaméis Voltaire, Dupuis, Volney ó Clootz, ya os de
nominéis Strauss, ó Baner, ó Feberbuch, ó Haumer, 
ó Hegel, ó Renan, sea cualquiera vuestra nación, sean 
cualesquiera vuestros estudios profundísimos en cien
cias, que cuanto mas estudiásteis, menos comprendis
teis?

Yo os niego la originalidad, que creeis tener, en 
tanto que la verdadera sabiduría os niega el honor 
que ambicionáis y que jamás podréis conseguir. ¿Quié
nes sois vosotros que todo sabéis y lo que sois igno
ráis? Yo, el mas ignorante de cuantos profesan la Fe 
de Cristo, voy á decíroslo, porque no lo ignoro. Sois, 
sin advertirlo, servilísimos imitadores de otros; sin ad
vertirlo, sí; pues si lo advirtierais el rubor asomaría 
en vuestras mejillas, al comprender tanta degrada
ción é ignominia tanta. Vosotros, con toda vuestra 
sabiduría, que cada uno imagina tener sin semejan
te, no hacéis otra cosa que i'epetir lo que los groseros

— 17—
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vecinos de Nazareth deciaii al ver las maravillas que 
Jesús obraba: ” ¿No es este el artesano, el hijo de Ma
ría? ¿No conocemos á. sus parientes? ¿I)e dónde ha 
venido á este la ciencia y tal virtud?”  (1) Vosotros 
sois como los príncipes de los sacerdotes y los fariseos, 
que exclamaban: ’ ’Pues qué! ¿de la Galilea ha de ve
nir el Cristo?”  (2) Vosotros no sois otra cosa que el 
eco del clamor furibundo de la mas soez canalla he
brea que en Jerusalen negaba á Jesús la divinidad y 
pedia su muerte.

Decid la diferencia, si la hay y en qué consiste. En 
que aquel era un ignorante pueblo y aquellos fariseos 
unos fanáticos, y en que vosotros representáis la des
preocupada ciencia, quemas presume en este siglo de 
civilización y de rectitud de criterio. Y  después de to
do, secuaces sois, por mas que os pese, de aquellos fari
seos que excitaron á las turbas contra la verdad de la 
doctrina de Jesús: secuaces sois y mereceis propiamen
te las palabras que el celestial maestro les dijo en cier
ta ocasión: ’^Vosotros no sabéis de donde vengo ni 
adonde voy: vosotros juzgáis según la carne.”  (3) Para 
darles á entender que su soberbia no les dejaba cono
cer la virtud divina.

’ ’Perdónalos, Señor, que no saben lo que hacen:”  
dijo el Salvador al ser clavado en el madero, dando 
por su santa modestia al Padre la gloria del perdonar 
y reservándose la del morir.

(1) San Mateo, cap. XIII, ver. 5i, 55 y 56.—San Márcos, 
cap. VI, ver. 2 y 3.

(2) San Juan. cap. VII, ver. 41.
(3) San Jnan, cap. VIII, ver. 14 y 15.

—  18 —



Si fueron palabras de perdón general para todos 
los que tenían parte en su muerte, ya fuesen judíos, 
ya gentiles, contemplad la latitud del amor divino y 
basta qué punto se extendía y extiende su piedad há- 
cia los hombres.

Si se profirieron, según algunos, (1) con el designio 
de rogar al Eterno Padre únicamente por los solda
dos romanos, que se hallaron en la crucifixión, y que 
como gentiles estaban ignorantes de las profecías, 
¡cuánto os debiera extremecer la consideración de 
aquellas palabras!

En los judíos, ó en la mayor parte de ellos no cabía 
ignorancia de lo que hacían y sí en los gentUes. Su 
ignorancia era voluntaria. (2) Encendidos por los es 
tímulos de la soberbia, mas que confesar ó conocer 
por hijo de Dios á Jesús, quisieron crucificarlo. (3)

Vosotros que no ignoráis la ley de Cristo, que 
aprendisteis desde el regazo materno, decid si no te-

— 19—

(1) “Quidam dicunt quod non pro Judæis sed pro lloinanis 
militibus qui in crucifìxione subministrabant orationem fecerit. 
Hi enim ignorabant quœ de ipso lex et prophetœ prædixerant.“  
Beda.

(2) Conviene leer en este punto lo que dice San Agustín 
(Tract. 31 in Joanem) y aquellas palabras de San Bernardo: "Ideo 
ignosco iUÌ8 quia non agnoscor ab iUÌ3. Sunt quibus non ignosco, 
quo3 non ignoro et vidiase et odiase et me et patrem meum."

(3) El venerable Beda (In Lucœ, evangelium cap. 23, lib. 6.) 
dice: “ Milites vero utpote scripturaruni nescii non Christo Dei elec
to sed regi Judœorum insultant." Y en otro lugar escribe: “Ne- 
que enim putandum est eum hajc Patre frustra orasse sed in ei* 
nimirum qui post ejus passione eredidere quod orabat impetrasse. 
Notandum sane quod non prò eis qui livoris ac superbia) accensi 
quem filium Dei intelligere, crucifigere quain confiteri mnluerunt, 
sed pro eis ntique qui zelum Dei habentes, sed non secundum 
scientiam nescieve quoci feeerunt, patri preces obtulerit."



neis conocimiento de lo que hacéis, y ved si aquellas 
palabras pueden seros aplicadas en algún modo, cuan
do con mengua de la verdad y en vuestro oprobio y 
en daño de la inocente ignorancia vais con porfiado 
anhelo y desdichada osadía solicitando la general per
versión de las ideas. Y  ¿por qué y para qué? Ni en 
bien vuestro, ni de los que os leen, siguen, veneran é 
imitan. ¡ Locura singular, hacer el mal por solo ha
cerlo!

¿Q-uereis saber la diferencia que hay entre el cre
yente y entre vosotros? la que del mal ladrón al bue
no: la que del criterio del uno al criterio del otro. 
Aquel para juzgar i  Cristo puso los ojos en sí, é ima
ginó que el Salvador era otro como él; el buen ladrón 
no miró á si para considerar á Jesus, sino que con
sideró á Jesus por Jesus mismo.

Juzgad, pues, á Jesus por sí mismo y no lo juzguéis 
por vuestras personas, y acertareis con su divinidad, 
como acertó el otro en sus postrimerías para hallar 
con la verdad su bien eterno.

Profèticamente San Hilario nos ha dejado en el 
trasunto de su edad el fiel traslado de la nuestra. 
’ ’Tantas son hoy las fees, dice, cuantas las volunta- 
des, y  tantas las doctrinas cuantas las costumbres, v 
tantas las causas de las blasfemias, cuantos los vicios; 
y  queriendo los hombres dejarla fe que es una y sola 
y multiplicar las fees y las doctrinas, han venido á 
quedar sin ninguna.”  (1)

(1) San Hilario, hablando (Lib. 2) ad Constantium dice 
“ Tot n«nc fides existere quot voluntates, et tot nobis doctrina.s case

—20—
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II.

” Fué Cristo un filósofo y no el verbo encarnado:'’ 
sacrilega proposición, considerada religiosamente, y 
absurda, si se analiza por el recto raciocinio á que ape
lan los que quieren sustentarla: proposición, que al 
punto de ser examinada, es victoriosamente comba
tida.

En la antigüedad, que es de los tiempos que trata
mos, los filósofos no elegiun ni aceptaban discípulos 
de lo mas grosero y abatido de la sociedad para que 
esparciesen sus doctrinas por medio de la elocuencia 
oral, por medio de la elocuencia escrita. Si leemos en 
las vidas de los filósofos griegos, (1) hallaremos entre 
los discípulos de Sócrates á Platón, de conocido lina
je, á Xenofonte, varón llamado en todo bueno, aficio
nado á caballos y á la caza, á Fedon, noble eleense y 
á Menedemo, de noble estirpe también. Aristóteles, 
el discípulo mas legítimo de Platón, era de buena fa
milia y hasta se decía descendiente de Esculapio. Es- 
U’ation, Eicon y Demetrio venían de nombrados pro
genitores. Heráclides se crió y vivió en las riquezas.

([uot mores et tot causas blasphemiarum quot vitia siint. Hit eum 
xecundum unum Deum et unum Oominum et unnm haptiema, etiam 
Jídes wna sit; excedimus ab ea tide. qua> sola est, efc dum plur«s 
fiunt id esse cmperunt utiuüla sit.‘ ‘

( l )  Diógenes Laercio.



Pitágoras fué hijo de ua grabador de anillos y tuvo 
entre sus primeros discípulos á Empedoeles, de ilustre 
prosapia. Epicuro, por último, descendia igualmente 
de distinguido origen. Y  si algunos otros discípulos 
de menos reputación pertenecian á clases inferiores, 
esos eran vecinos de las ciudades de Grreeia, donde la 
cultura se extendía á todos, y donde desde niños el 
amor de la sabiduría pasaba á ser una segunda natu
raleza.

^Jesucristo busca acaso sus discípulos en los des
cendientes de nobles familias? No; junto al mar de 
Galilea pone, por ejemplo, los ojos en Pedro y An
drés, en Juan y Santiago, cuatro humildes y hasta 
entonces groseros pescadores de la nación menos civi
lizada: les dice que lo sigan,-y los hace sus discípulos 
y les da la sabiduría y les da la elocuencia. ¿Cómo 
ocurrió trasformacion tan portentosa? Pastó á Dios 
para crear el mundo y las cosas que en el mundo exis
ten, solo el poder de su palabra; y Jesucristo, el pre
tendido filósofo por los verdaderamente pretendidos 
sabios, nos presentó testimonios de su poder divino, 
bastándole asimismo la eficacia de su palabra con la 
asistencia del Divino Espíritu, para crear en hombres, 
desechados del mundo por su abatida clase, la inteli
gencia que alcanzase y esparciese la sabiduría del cielo 
por el mundo y hasta la comunicase á los doctos, á los 
ricos, á los sabios, á los nobles y á los poderosos. A  
aquellos, á aquellos y á otros sus semejantes transmi. 
te la luz que ha de enseñar á los hombres: con gentes 
tan humildes quiere conquistar la tierra. Por eso no

— 22—



elige para sus discípulos á otros Pompeyos, á otros 
Césares, á otros Platones, ni á otros Aristóteles. Ni del 
valor de la ilustre estirpe, ni de la acreditada sabi
duría necesita la divinidad de Jesús para el cumpli
miento de sus sagrados designios. De la ignorancia 
suma y de la hez de la plebe levanta a los hombres, 
ante quienes han de quedar oscurecidas, como vanas, 
las empresas heroicas de los Césares y las ciencias de 
los Solones y Periandros.

jiCuál ha sido el filósofo que una tal conquista hiya 
hecho en el universo? Ninguno ciertamente. No me 
desmentirá la historia: no me desmentirá; antes bien 
hablar puede por mí, y  habla y habla sin jamás en
mudecer, aunque el desvariado orgullo de algunos 
hombres no quiera escuchar sus acentos, y con sus 
acentos las verdades, y con las verdades los desen
gaños .

En la predicación de la doctrina de Jesús se vé no 
muchísimo mas, sino otra cosa distinta enteramente 
de lo que el mundo ha visto en la propagación de la 
de los filósofos: mucho de un poder que excede de los 
límites de las humanas fuerzas, y en fin las señales 
inequívocas de que como hombre no ha existido otro 
que igual sea, ni que se aproxime en semejanza á Je
sucristo. Tratándose de guerreros insignes, de repii- 
blieos eminentes, de inspirados poetas, de sabios de 
renombre altísimo, de preclaros artistas, los siglos nos 
han ofrecido y ofrecen de continuo hombres que pue
den equipararse á otros hombres. ¿Pero cuál es el que 
con verdad puede compararse á Jesucristo? Esta úni-
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ra escrito si alcanzara á los tiempos de Jesús y cono
ciera la santidad de aquella vida tan conforme á tan 
santa doctrina?

Pero comparemos, ya que de filósofos se trata, aque
llos mas eminentes déla antigüedad con el divino le
gislador y filósofo.

Jesucristo enseñó con su palabra y con la práctica 
la castidad, el amor de la santa pobreza, laliumildod, 
la paciencia, el obedecimiento y la caridad, sin que 
la menor mancilla hubiese en sus costumbres y en 
sus predicaciones. Y  ¿cómo fueron los filósofos en el 
eiercicio de las virtudes, que creian tener y que tan 
arrogantemente proclamaban?

Yo veo á Sócrates, á quien su discípulo Platón lla
ma sapientísimo y muy justo, y el mejor de cuantos 
había conocido; y sin embargo el poeta Amipcias lo 
denomina ” el muy bueno entre los pocos y el todo va
nidad entre los muchos.”  Diógenes lo calificaba de 
demente, (1) Díógenes, el que en Grecia no había ha
llado hombres, porque á ninguno reputaba bueno y 
aseguraba que solo en Lacedemonia babia visto mu
chachos para significar que estaban únicamente en 
el camino de conseguir la bondad. Por últímo,^Ti- 
moTi en sus sátiras daba á Sócrates el nombre de sa
bio aparente v simulado.”  (2)

Y  ¿qué hada este filósofo y cuáles eran sus opinio
nes? Sufria todo linage de mortificación paciente
mente, y pacieiitísimamente el carácter de sus dos

( 1)
( 2>

D v á g e iie sL a e rc io . 
1‘jI m ism o.



mujeres, que tanto lo deshonraban: rotos y viejos usa
ba los vestidos; loaba la abstinencia en manjares y be
bidas por creer que los que esto hacían se asemejaban 
á los dioses.

Pero, aunque esto enseñaba y sufría á veces la sed? 
y á veces el hambre y aun ambas juntamente, en otras 
pasaba las noches entre las copas del vino, sin rendir
se al cansancio, y  sin embriagarse por mas que bebido 
hubiese, lo cual el mismo Platón pondera como una 
cosa admirable.

Cuando sufría, bien mostraba que no la humildad 
era el móvil de sus acciones, como aconteció al darle 
uno de golpes ante testigos. Calló y siguió su cami
no sin aparentar dolor, viendo algunos que ninguna 
querella proferia, inquirieron de él mismo la causa. 
” Si un jumento me ofendiese ¿había de llevar contra 
él quejas á los magistrados?”  Tal y  no otra fue su res
puesta. (1) Esto no puede contarse como sufrimiento 
noble de la paciencia, sino como inspiración del orgu
llo, pues en tales palabras daba á entender sobrada
mente que sino se indignaba al verse maltratado, era 
por tener muy en menosprecio á quien había preten
dido airadamente ofenderlo.

Confesó ante los jueces de Atenas, en el acto de 
ser suyos, que por el oráculo de Apolo había sido juz
gado el mas sabio de todos los hombres, y que así era, 
como había probado á muchos, dando á entender de 
este modo á aquellos que nada sabian y que sabia mas 
que los que habían de proferir su sentencia.

(1) Di6genes Laeroio.

— 26—



Y  apesar de esta soberbia presunción de Sócrates, 
al mandar erigir el Senado de Roma en los comicios 
una estatua al mas sábiode los griegos, no se acordó 
de su sabiduría, ó si se acordó la tuvo en menos, no 
obstante ser tan celebrada como única por él con el 
testimonio del oráculo apolino y prefirió para tal ho
nor la imágen de Pitágoras, elección que el natura
lista Plinio extraña, en su pasión por Sócrates sin 
duda. (1)

Platón, á quien se llama el divino, ejercitó la tem
planza, no quiso riquezas, pues las dio á sus herma
nos, no dignidades en la república, y ni aun vengan
za de los agravios de Dionisio de Siracusa. Si bien se 
daba á la práctica de estas virtudes, era en ocasiones, 
en ocasiones yen  nada más. Él sabia pasar á Sicilia á 
gozar de los deleites de aquella tierra y de los ban
quetes espléndidos del tirano: él enseñaba que en las 
fiestas de Baco con venia beber hasta enbriagarse cum
plidamente. Temia muy mucho la opinión adversado 
los hombres, aunque fuese levantada por la injusticia, 
y lio queria perder un solo punto de su crédito. Co- 
nocia la unidad do Dios, pero por miedo favoreció la 
idolatría. En sus escritos no hablaba frecuéutomente 
de Dios, sino de dioses, á quienes concedia en el libro

(1) Plinio en su Historia Natural,lib. 3 t. cap. 6, dice: “ Hallo 
(lue también fueron erijcidas estatuas en los Comicios á Pitágoras 
y Alcibiades, cuando Ai)olo Pitio en las guerras de los Sannitas 
orden<) que se levantasen estatuas á dos griegos, el uno el de maa 
sabiduría y el otro el de mas valor entre los de sn patria..,. Pere
grina cosa es que los Padres eligiesen á Ktágoras, dándole la pre
ferencia sobre Sócrates, cuando este fué reputado del mismo 
Apolo por el hombre mas sabio del mundo.“
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de su República que se alzasen estatuas de piedra ó 
de madera, y que se venerasen con repetidos y fer
vientes sacrificios. Por eso, si defendió alguna vez las 
virtudes y las ejerció, jamás supo moderar las exi
gencias de las pasiones, llegando con la templanza 
hasta donde estas lo permitían.

El mismo Diógenes^ que tanta pobreza había adop
tado y que en tantas mortificaciones se ocupaba ¿qué 
pretendía? Solo la honra de los hombres? Así Platón, 
al ver que se estaba mojando en medio de una furio
sa lluvia y que algunos lo contemplaban desde abri
gado lugar, dijo á estos: ” Si queréis tener de él mi- 
sericordia, idos, idos de aquí y no le miréis.”

Catón, el censor, tan templado en la comida, tan 
modesto en su hábito y en'su casa, que con sus pro
pias manos trabajaba en su heredad, de cuanto hacia 
se gloriaba, despreciando á todos. Los esclavos, que 
envejecían en su servicio, los vendía inhumanamen
te. Cousentia que sus esclavas viviesen vida sin pu
dor por el precio que codiciosamente ganaba con ellas.

Catón, el de TTtica, fué tan templado, cual su ante
cesor, y tan exagerado en su severidad y en la osten- 
tosa apariencia de las virtudes; pero con tales despre
cios de las vanidades de la vida nunca fué señor de 
sus pasiones. Inmoderadamente solia beber: tal vez 
gastaba con exceso y soberbia: entregó su propia mu
jer á su amigo Hortensio y mo.stró tanto su iracunda 
arrogancia que cuando los de Utica quisieron entre
garse á la clemencia de César victorioso, él no quiso 
darse por vencido, sino que jactándose de ser vence-
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dor de César eu honestidad y justicia, y de no nece
sitar de su indulgencia, se abrió primero el pecho con 
un cuchillo y mas tarde se arrancó con sus propias 
manos desesperadamente las entrañas.

Tales fueron los ejemplos de los mas celebrados de 
los gentiles anteriores á Jesucristo. ¿Qué hay de común 
en la vida y en las doctrinas del redentor con las de 
semejantes sábios, no verdaderamente sábios, sino en 
las mas de sus acciones, verdaderamente necios? Nun
ca sujetaban las pasiones, aunque lo creian: con un vi
cio veneian á otro y con una pasión á otra pasión. So
lamente la estima de los hombres procuraban. Por 
virtud tenian lo que el mundo estimaba tal, por mas 
que fueran para la recta razón declarados vicios. Pe
ro los dominaba la vanidad y ála vanidad hacían sa
crificios, y por eso mezcladas andaban en todos sus 
hechos las buenas acciones con las indignas, siendo de 
estas el número mayor porque allí la soberbia los in
clinaba.

Y  esta desconformidad entre su doctrina y su vivir 
se ha consignado involuntariamente por los mismos 
de sus discípulos ó afectos á su fama que escribieron 
sus historias. Ahí están Platón, ahí Jenofonte, ahí 
Porfirio, ahí Diógenes Laercio, ahí Plutarco. La fuer 
za de la verdad obligaba á estos autores a decirla im- 
parcialmente ó porque quizás no daban su verdadera 
importancia á lo mismo que transmitían á la posteri
dad, creyendo de sus maestros, creyendo de sus admi
rados que eran incontrovertiblemente modelos de toda 
perfección. Pero esa misma fuerza de la verdad >;no
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pado obligar á los discípulos de Jesús á decir también 
acciones de su vida desconformes con la doctrina que 
predicaba? Se considera superior astucia en los cuatro 
evangelistas, haciendo nosotros momentánea abstrac
ción de sus santas inspiraciones j  mirándolos única
mente como hombres que hablaban de la vida y muer
te de otro hombre? ¿Los discípulos de Jesús, destitui
dos de luz divina, como quieren los ilusos sábios mo
dernos, tenían mas recato, pías precaución, y  sobre 
todo mas desapasionado criterio para encubrir ios de
fectos de su maestro que no tuvo por ejemplo, el dis
cípulo predilecto de Sócrates, Platón?

Ellos no consignaron el menor hecho indigno en 
la vida de Jesús, porque Jesús maestro y ejemplar de 
una divinal doctrina no era un filósofo de los que el 
mundo conoce por filósofos. Era la misma sabiduría de 
Dios y  esa érala sabiduría que había venido á ense
ñar. (1) Hasta entonces ¿cual tenían los gentiles que 
poblaban la tierra? la naturaleza y sus leyes. A  esa 
seguían: á esa como la única, como la mas excelente 
guia para bien vivir. (2)

El príncipe de la elocuencia romana nos habla de 
los que con mas exactitud que conocido provecho de
cían que solamente merecía el título de sábio aquel 
que se distinguía como hombre de bien. ’ ’Una seme
jante sabiduría, exclama, nunca fue alcanzada de al-

(1) San Pablo dice qne él y los apóstoles hablaban la sabi
duría de Dios. '‘Loquimur Dei sapientia.“

(2) Ci<:&rQnenG\\\hroI)eAmicitia,úice-."NaturamoptimaMbew> vivendi dwem.”
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guno.”  (1) Razón tenia Marco Tulio al proferir tal 
sentencia. Nadie la sabiduría de la virtud habia con
seguido hasta su tiempo y en su tiempo mismo, la sa
biduría del varón bueno, verdaderamente bueno. Cris
to no habia nacido; y la doctrina de la ley de gracia 
estaba oculta á los mortales hasta que vino á revelar
la al mundo.

¡Ohflaqxieza de los mas altos entendimientos domi
nados de la incertidumbre en aquellos dias, espejo fiel 
de los dominados de la incredulidad en los presentes! 
^Qué importa que tantos siglos hayan pasado y tan
tas generaciones sucedido, si cuanto mas queréis apro
ximaros k la ciencia de los gentiles, dignos de imita
ción en lo solo digno, mas creeis acercaros á la ver
dad por el camino de las dudas, sin ver que si aquellos 
jamás pudieron acertar; cómo podréis acertar vosotros 
en una senda sin salida?

(1) El misTTio Cicerón en el citado libro De Amicitia, escri
be: “ Negant enim quemquam vmim bomm esse nisi aapientem. Sit 
ita seme; sed earn sapientiam interpretanfw quam adkuc mortalìs 
ìiemo est conseeutus."
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III.

La muerte de Jesús no ha sido la de un filósoio, por 
mas que se haya querido comparar con demasiada 
irecuencia y constante desacierto la muerte del Salva
dor del mundo con la de Sócrates. ¡Sacrilego deseo de 
igua ar en la muerte la del Dios-Humanado Jesús, 
con la de un puro hombre, el filósofo de Atenas! ¿Y  
existe tal semejanza en ambas muertes? Es una de las 
atrevidas é ignorantes suposiciones de la moderna fi
losofía.

Yo veo á Jesús sin defensores y que Jesús no quie
re defenderse bastándole solo su inocencia, y he con
templado á Sócrates, cuando Lisias le leyó su apología 
para recitarla ante los jueces, decir que era buena; mas
que no le convenia por serjurídica, deseando que fue- 
ra filosófica.

Las palabras, humildemente dignas de Jesús res
pondiendo alas preguntas del gobernador de la Jadea, 
conmueven á Pilatos y le obligan á querer la salva
ción de Cristo contra el furor de los sacerdotes y  de la 
irritada y amenazante plebe.

La vanidad y petulancia de Sócrates fueron las in
mediatas causas de su condenación injusta, pues al ha
llarse desacordes los jueces, exclamó: Yo considero qu. 
la pma á qm debo ser sujeto por mis obras es la de que



se me mantenga en el Pritaneo, soberbio alcázar de 
Atenas para el Senado y para morada de los que ha
bían servido bien á la república: arrogante exclama- 
cion que irrito en tal manera los ánimos que ochenta 
jueces se determinaron á votar en su contra, cuando 
se hallaban mas inclinados á la absolución que al cas
tigo.

Preso fue Jesús y repetida, varia y cruelmente mal-- 
tratado antes de su condenación; y Sócrates gozó de 
libertad durante la vista de su causa, y hasta después 
de lasentencia no se expidió la órden para reducirlo 
á una cárcel.

Jesús desamparado de todos sus discípulos estuvo 
hasta el instante de su expiración en el suplicio de ios 
esclavos y malhechores. Solamente san Juan en tan 
dolorida y desdichada hora acompañaba al pié de la 
cruz á la mas tierna y virtuosa de las madres.

Sócrates era en la prisión visitado de discípulos y 
amigos, y hasta uno de ellos le ofreció seguramente 
la libertad, después de haber corrompido, merced al 
oro, la fidelidad del carcelero, legóse  á la huida el 
filósofo, por algunas razones que por sublimes sus ad
miradores han con gran exageración enaltecido, olvi
dándose de que en las mas que profirió eu su cárcel 
no se vé la paciente al par de nobilísima resignación, 
sino el indomable orgullo del sabio de Atenas. No me 
expondré á la hurla de mis conciudadanos saliendo de 
aqiú en semejante forma. Si huyo á otras repúblicas 
einoQ ¿cómo podré orar en favor de la virtud y de la 
justicia y de las leyes, diciendo que á todas se dehe la ¿?e--

3
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neracion de los hombres? ¿No seria esto ridiculo? To
dos dirán de mi que soy un riejo, á quien restando 'poto 
tiempo de vivir, tiene una pasión grandísima por la vida 
y que por conservarla, no ha vacilado en conculcar las 
mas santas leyes.

En Sócrates se vé el temor de la burla y del públi
co desprecio, que le impulsa á someterse á su senten
cia. Si solo en las leyes" hubiese pensado, para nada 
tenia que pensar en si.

Jesucristo fue constante en sus doctrinas, las mis
mas en sus predicaciones, las mismas en su proceso, 
las mismas en los tormentos, las mismas en su supli
cio, las mismas en su agonía.

Sócrates en su defensa manifiesta sus dudas sobre 
la mortalidad ó inmortalidad del alma. Escritas están 
sus palabras por Platón: proferidas fueron á presen
cia de sus jueces. Antes de beber la cicuta se decidió 
por la doctrina de la inmortalidad. Cicerón se engañó 
al creer y asegurar que si en otras cosas iSócrates va
rió de pensamiento, jamás en lo de la inmortalidad de 
las almas, jaipás en que estas tenían mas llano y abier
to el camino de las celestiales regiones cuanto mas ex
celente y justas habían .sido. Sócrates se defendió de 
que no reconocía á loa diose.s del Paganismo contra la.s 
palabras de los acusadores. Negó, pues, la unidad di
vina ó por cobardía ó por indiferentismo incrédulo.

Jesús, en cambio, constantemente proclamaba el 
conocimiento dcl Eterno Padre, líxpira Jesús pidién
dole el perdón de sus enemigos. Sócrates amenaza á 
acusadores y jueces con que la venganza de sus con-



ciudadanos los perseguirá y castigará mas cruelmente 
que cruelmente lo habian perse-«uido y condenado.

’’Sacrificad un gallo á Esculapio,”  es el último en
cargo á sus discípulos. ” Oh inconstancia de filósofo!” 
exclama Tertuliano: ’ ’niega á los dioses y sacrifica á 
Esculapio.”

Cristo dá el postrimer suspiro tras una agonía es
carnecida por un pueblo soez y tumultuario. Sócrates 
antes de apurar la envenenada copa, se recrea en los 
placeres del baño, se despide de su mujer, abraza y 
besa á sus hijos, y afectuosamente conversa con sus 
discípulos.

Y  ¿cuáles fueron los del divino maestro, y cuáles 
los del filósofo ateniense? Contemplad al primer már
tir 8an Esteban, y en su muerte vereis las de todos los 
que por la defensade su santadoctrinaperecieron. Rue
ga á Dios San Esteban por sus inhumanos verdugos, 
V es el principio de la conversión de Sanio, el mayor 
enemigo de Cristo pai*a luego ser el gran Apóstol de 
las gentes. (1) San Justino en la segunda de sus Apolo
gías dice que el mas famoso de los filósofos, Sócrates, 
no tuvo un discípulo que quisiese sufrir la muerte por 
su doctrina, en tanto que por Jesucristo no solamen
te los sabios, sino los ignorantes, han opuesto la mas 
invencible fortaleza de animo á las amenazas, a los 
halagos, á los oprobios, á los honores mundanales, á
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suain“  et .sermo'l de Sanctis, tomo X. El jireclaro Obispo de lio
na cree <iue si no orara San Esteban por San l ’abb), Imb-.cra ma
logrado la Iglesia un tan grande Apdstol.



los suplicios. Los gentiles estaban abandonados á la 
flaqueza humana, y los cristianos alentados por la 
luerza de la verdad divina.

Cicerón nos ha conservado el epigrama que contra 
Sócrates y Platón se habla escrito; epigrama que de
cía: Oleombroto de Ambracia, después de adorar el 
aol, se precipitó desde una torre. Nada digno de mo
rir había hecho sino leer el tratado de Platón sobre 
la inmortalidad del alma,”  que es el que contiene las 
palabras atribuidas á Sócrates y que precedieron á su 
muerte.

Catón de Otica se despedaza las entrañas y muere 
en odio á su enemigo, siendo de sí mas enemigo que 
de César, y para no quedar sometido á su clemencia 
para nadie dudosa. También se inspira para la deci
sión de un tan atroz hecho en el discurso final de la 
vida de Sócrates.

Tales y otras diferencias mas, omitidas por innece
saria« á mi propósito, son las que existen entre la 
mueite de Sócrates y la de Jesucristo.

Se vé al uno proceder en todo por amor del hombre 
y ñafia ]>or el suyo- En Sócrates, por mas que pregone 
ideas de moralidad, no se descubre otra cosa que la vio
lencia del amor propio. Allí se admira y venera la man
sedumbre de la víctima inmolada per la libertad y pa
ra la libertad del hombre: aquí se contempla la va
nidad desmedida del sabio irritada contra la injus
ticia y el menosprecio de sus conciudadanos. Por 
eso el uno tuvo discípulos, que en defensa de la ver
dad de sus doctrinas, santa y valerosamente morián
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por el bien de los hombres, en tanto que los discípu
los del otro se sacrificaban con el ejemplo y las pala
bras de su maestro al ídolo del propio amor y á la 
vanagloria. Tras Jesucristo los mártires: tras Sócra
tes los suicidas. Así acabó éste: así expiró Jesus, vién- 
d-ose palpablemente en las obras y en los efectos cómo 
pudo morir un gran filósofo y cómo el Hijo de Dios, 
el Redentor del género humano.
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IV.

Mr. Ernesto llenan acaba de publicar su libro de 
la Vida de Jesus, que mas bien debiera ser nombrado 
Contra la vida de Jesucristo. Por do quiera aparecen 
en sus páginas los recuerdos de Sócrates, al hablar del 
Salvador.

Preséntase esta obra, en medio de los adelantamien
tos científicos del siglo X IX , como la expresión mas 
viva, mas energica del criterio y de la ciencia misma.

Muy entendido Penan se muestra en las letras hu
manas al tratar de la vida de Jesus; pero así como 
cuando refiere los hechos del Pedentor .divino usa la 
insidiosa forma de según se creyó, á lo que parece, y 
otras sus semejantes, podría yo c<>u la justa razón, que 
á él le falta, decir que Penan es muy entendido en 
las humanas letras, según parece ó á lo que se cree. Y  
digo .según lo que parece, porque siempre que de ellas 
habla de pasada en su libro, se vé cuan superficial 
es su erudición, cuan ligero en sus juicios, cuan in
ciertas sus citas, cuan temerario en resolver las cues
tiones.

El hombre que intenta destruir la fe cristiana, que 
pretende ser tenido por de un elevadísimo criterio y 
tanto, que solo él ha podido con su superioridad no
tar errores y contradicciones, descubrir arcanos cien-



tíficos é históricos, y comprender la vida de Jesús 
para discernir de ella lo que reputa verdadero y lo que 
estima falso, debe^ser fielmente eííactísimo en cuanto 
asegurare para ¡que sus juicios, á mas de la uerza 
que consigo lleven, lleven otra mayor, que es a au 
toridad de una jamás dudosa sabiduría, para los hom
bres que se guian por la del mundo y no por la de 
Dios, para los cuales el libro fué imaginado, escrito y 
transmitido á la^duracion de la imprenta.

Ahora bien: ^existe en la obra de Renán la autori
dad de la sabiduria del mundo para que sobre los áni
mos alcance el poder que el mal deseo del autor ha 
pretendido? Carece de esa autoridad, y carece com
pletamente. , . , .

Dice que Sócrates,¡como Jesús, nada escribió. Dio- 
geues que al trazar en el imperio de Septimio Severo 
sus libros de las vidas y opiniones de los filósofos, 
sabia mas de ellas que Renán en el siglo nuestro, ase
gura que hubo quien creia que Sócrates ayudaba a 
Eurípides en la composición de sus tragedias, con 
testimonios de Calías y de Aristófanes.

Compuso, añade, una fábula como las de Isopo 
muy elegante que comienza: ” Isopo en cierta ocasión 
dijo á los Corintios;;que no formasen juicio de la vir
tud por las opiniones del pueblo.”

Renán asegura que Flavio Josefo y Tácito dicen 
que Jems fué coiidenado á muerte por Filütos a tnstî  
gacion de los sacerdotes.

Esto es una falsedad insigne del sacrilego biógrafo 
de Jesucristo. Josefo escribe: ’ ’Este era Cristo, el cual
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aunque había sido acusado por los principales de 
nuestra gente y condenado por Pilatos á muerte de 
cruz, no por eso dejaron de amarlo los que al princi
pio lo habían amado.”  (1)

¿Dónde está pues, en Josefo lo de haber sido con
denado Jesus por instigación del sacerdocio?

Dos principales del pueblo israelita en el siglo de 
Tiberio no eran solo los sacerdotes; eran también los 
fariseos, eran los escribas, seglares todos, como los 
demás que á Cristo acusaron.

El texto de Tácito acabará de probar lo caprichoso 
de las citas de Renán.

El célebre historiador latino, cuando habla de ha
ber Nerón atribuido á los cristianos el incendio de 
una parte de Roma, dice; ” El autor de este nombre 
fue Cristo, que siendo emperador Tiberio fue ajusti
ciado por mandamiento de Poncio Pilato, procurador 
de Judea.”  (2)

Como se vé clarísimamente, Tácito no escribió que 
Poncio Pilato condenó á Jesus á muerte, mediante 
la instigación de los sacerdotes judíos.

No es menos inexacto al decir Renan que San Juan 
Evangelista hizo una biografía de Jesus como la que 
Platon hizo de Sócrates. Compara también á San 
Mateo con Xenofonte y pregunta: ’ ’¿Deben seguirse

_ (1) Antigüedades judaicas. “ Eo etiam tempore fnit Jesús vir 
sapiens, si tainen virmn eum appellatus est.*.... Hic erat Christus 
qiiem eim Pilatus ab homiimm nostrorum priinís delatum.“

(2) Auctor nominis ejus Christus, Tiberio imperante, per
proe'iratoretn Pontium Pilatum, siipplicio aftectus erat “__Tácito
lib. XY, Anales. ' ’
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los diálogos de Platon ó las pláticas de Xenofonte pa-
exponer la enseñanza Socrática? La duda no es po

sible en tal alternativa. Todos se atienen á las pláti
cas y no á los diálogos.”

Platon no escribió de Sócrates biografía alguna, si
no varios diálogos en que aparece como uno de los in
terlocutores este filósofo. A excepción de tres en que 
se habla de su acusación y defensa, encarcelamiento 
y muerte, los demás y aun la mayor parte de estos 
mismos son doctrinales.

Diógenes Laercio observa que cuanto percibe, ex
pone por medio de interlocutores. A l hacer hablar á 
Sócrates y Timeo, establece dogmas. Cuando refuta 
opiniones trae á Trasimaco, á Cálleles, á Polo, á C or
gias, á Protágoras y otros semejantes.

¿Dónde está aqui la biografía de Sócrates, cual el 
evangelio de San Juan? ¿Es posible una comparación 
mas arbitraria? ¿Sabe acaso llenan que muchos délos 
diálogos de Platon fueron escritos en vida misma de 
Sócrates? ¿Ignora-que el titulado Lisis fue leido al fi
loso ateniense, el cual no pudo menos de exclamar- 
¡Oh qué de fahedades escribe de mí este joven! (1) En 
los libros de la República de Platon uno de los inter
locutores es Sócrates. ¿lia ocurrido llamar á alguno 
República de Sócrates á la do Platon?

Rara invención la de Renan: confundir diálogos 
sueltos é inconexos entre sí y de mera exposición de 
las doctrinas de un filósofo, y  realmente no las de Só-
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orates, sino las de Platon mismo, escritas casi todas 
en vida de aquel, con la historia y las predicaciones 
del Salvador del mundo, ordenadas muchísimos años 
después de su muerte por el discípulo amado.

llenan en su émpeño de hacer evangelistas de Só
crates á Xenofonte y Platon, prefiere aquel á este; y 
;̂ouál fué la idea de Xenofonte? la misma de Platon: 

escribir varios diálogos exponiendo sus doctrinas poi 
medio de filosóficas controversias, entre personajes 
distintos, uno de los cuales es Sócrates. En los libros 
de la Economía de Xenofonte discurren los interlo
cutores sobre el modo de gobernar una casa, sobre las 
funciones de las mujeres y las amas de llaves, sobre 
los mayordomos, sobre la manera de sembrar, segar, 
trillar, aventar, de la plantación de árboles y re
nuevos. Ee todas estas cosas discurre Sócrates en los 
diálogos de Xenofonte. ¿Qué paridad existe entre la 
doctrina de Jesús, transmitida á la humanidad por San 
Mateo, entre aquellas sublimes y santas máximas de 
moral, con las teorías sobre el gobierno de una casa 
y con las mejores reglas para la agrieultura?

Del mismo modo que Cicerón introduce en sus diá
logos para exponer sus opiniones y analis^arlas á Quin
to Mucio Escévola, á Catón el mayor, á Escipion y a 
otros personajes, sin que por eso se entienda que es
ta bizarría acostumbrada de ingenio llevaba un ca
rácter histórico exactamente, así se escribieron, y así 
por la buena critica, y aun por todos se han conside
rado siempre los diálogos de Xenofonte y de Platon.

Penan en su vehemente empeño de comparar los
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actos de Cristo con los de personajes pui-amente hu
manos, dice: ’ ’Pedro, poco místico de suyo, comuni
caba sus dudas y debilidades á Jesus con una inge- 
rxuidad y franqueza que recuerdan las de Joinviile, 
respecto á San Luis.”

Aquí Renan, como siempre, ó cita de memoria y 
con memoria evidentemente infiel, ó con falta volun
taria de fidelidad, al comparar á Joinville con San 

. Pedro. ¿Qué hay de común entre el primado de los 
apóstoles y el senescal de Thibaut, conde de Cham
pagne, que acompañó á Palestina al santo rey Luis IX  
de quien fué consejero y amigo?

¿Cuándo San Pedro enérgicamente aconsejaba á 
Jesucristo, cuándo Jesucristo mandaba á San Pedro 
le diese parecer acerca de sus determinaciones?

San Luis, al llegar á San Juan de Acre, pidió á los 
suyos consej o, si tomaba desde luego la vuelta de Fran
cia, como su madre le prevenía al ver quo el rey de 
Inglaterra juntaba gente y toda clase de poder con 
ánimo deliberadamente hostil. La opinion de los mas 
grandes señores del ejército del santo rey era que se 
saliese de Siria. Joinville se opuso diciendo á San Luis 
que no había razón para la partida, y mas cuando to
do lo gastado en la expedición no era del real tesoro 
sino de décimas y donativos; y de hacer lo contrario 
todos aunudaincntc asegurarían que la guerra con in
fieles había durado cuanto tardó en consumirse el 
haber de los pobres: que aunque no se juntase sufi
ciente ejército para conquistar el reino de Jerusalen, 
á lo menos se juntaría para sacar de esclavitud á mu-
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cliísimos cristianos que míseramente pasaban la vida 
por servicio de Dios y  del monarca.

A  mal llevaron todos el consejo é increparon por él 
á Joinville y aun pretendieron malquistarlo con el so
berano, el cual le dijo: ’ ’¿Cómo fuiste osado, Sr. de 
Joinville, á aconsejarme contra el parecer de los ma
yores de todo mi reino en tan corta edad?”  Joinville 
respondió: ” Si mi consejo no os parece bueno, obliga
do no estais á seguirlo. Yo á lo menos lo he dado con-, 
forme á lo que la razón me obligaba, y no movido de 
apasionado interés como otros muchos.”  Esto de sí re
fiere Joinville, consejero é historiador de San Luis. 
¿Qué semejanza hay entre esta resuelta manera de ex
presarse y la del ax^óstol San Pedro? Aceptaré la exac
titud de la expresión de llenan, siempre que manifies
to me sea el sagrado texto en que resulte la igualdad 
que supone en su importuno recuerdo. (1)

No satisfecho aun llenan con lo que hizo decir 4 
Tácito, le ha convenido significar en una nota que la 
creencia de este historiador era que Poncio Pilato ha- 
bia ordenado la muerte de Jesús como uiia ejecución 
política.

No afirma esto Tácito, ni lo cree, ni siquiera lo in
dica. Al contrario, atribuye la muerte de Jesús á cau
sas religiosas, puesto que al referir que fué ajusticia
do por órden de Poncio Pilato, procurador de Judea, 
añade: ” Y  habiéndose reprimido por entonces aquella 
perjudicial y dañosa superstición, tornaba á nacer no
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solo en Judea origen de este mal, sino también en 
Roma, donde todas las cosas atroces y vergonzosas 
concurren de todas partes y donde se admiten y ce
lebran.”  (1)

Tal es el criterio de Renan, tal su erudición á gus
to de su fantasía. Así comprende y cita á los escrito
res humanos. Por aquí podráinferirse la exactitud con 
que examina, entiende y cita los autores evangélicos 
y los actos del divino Redentor Jesús. De esta suerte 
discurre en cosas claras é indubitables. No daria la 
autoridad en letras humanas á Renan la de las divi
nas letras. Carece pues de ambas, y sin embargo ha 
escrito arriesgadamente en materias que no conoce.

La soberbia de Renan está providencialmente cas
tigada. Para confusion de los espíritus fuertes ha de
jado descubierta su flaqueza que es la superficialidad. 
Como cristiano repruebo su obra: como escritor públi
co y atendiendo solo á su parte literaria, á mengua 
tendría haberla compuesto.

Por un concepto quiso Renan escribir un libro ma
lo, y por todos ha conseguido ser autor de un mal 
libro.
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V.

En tiempos del emperador Adriano floreció un filó
sofo que algunos creen epicúreo, llamado Celso. Ene
migo ardiente del nombre cristiano y ardiente cuanto 
sagaz y dotado de elocuencia suma, escribió un libro 
llamado El Dúcuno verdadero. Perdido con el trans
curso del tiempo, no lo está tanto que no se conserven 
de él lugares enteros.

Contra esta obra escribió el gran Orígenes, que es 
el que al impugnarlos, fielmente los dejó transcritos.

Leí vo en Eusebio que cuanto pudiera escribirse 
contra la verdad de la religión cristiana, todo antici
pada y victoriosamente refutado se encontraría en los 
libros apologéticos de Orígenes.

Al ver la vida de Jesús, escrita por Ernesto llenan, 
recordé la sentencia de Eusebio; pero momentánea
mente tal recuerdo no rae llevó á la inmediata y nue
va lectura del tratado de Orígenes, por mas que los 
historiadores eclesiásticos y críticos esclarecidos la ca
lifiquen de la mas útil, mas sabia y que con mayor 
energía y fuerza de raciocinio pruébalas verdades del 
cristianismo.

Porque ¿pudiera yo imaginar acaso que en el siglo 
X IX , en la ciudad de París, por un escritor estimado 
hasta aquí y en crédito de erudición y juicio, hubiera



«
argumentos prevenidos en la impugnación de Oríge
nes? Locara para mí hubiera tal pensamiento sido’ 
Mas no lo juzgué así cuando llegué á contemplar que 
el autor de la Vida de Jesús combatiendo con halagüe
ño artificio la divinidad del Salvador, no combatía al 
mas afamado de sus defensores. O era en Kenan des
precio involuntario ó cauteloso estudio. Creí, sin em
bargo, lo que debia creer, atento á la malevolencia 
inspii’adora del libro do llenan.

¿Cuál no seria mi sorpresa al ver que inútilmente 
han transcurrido los tiempos para ciertos hombres y 
que la victoria alcalizada por la verdad y la cristiana 
sabiduría de Orígenes, se olvida, cual si su libro no se 
hubiese escrito?

Se reproduce en el siglo de Napoleón III el de 
Adriano: el filósofo Celso habla hoy en la persona de 
Mrnesto llenan y habla con sus mismos argumentos, 
(!on su intención misma. (I) Np hay, pues, otra nove-
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(1) El (loetísíino abate Frep))©! <iuc ba escrito "Exámen 
Mtico de la -Ada de .Team por llenan no bu tenido presente á 
Orígenes ni á Celso en este opúsculo, á pesar de que en su libro 
délos Apologistas cristianos del segundo siglo (París 1860) hace este 
juicio de Celso, que conviene igualmente á llenan: “ Poco valor 
tiene la obr.i de Celso. Su polémica no es otra cosa (jue una nia- 
nÍobr.u de ))urtido sin buena fe y lealtad. ,;Es decir que Celso no 
haya sido para los cristianos un perjudicinl enemigo? No cierta
mente. Tenia el género de ingenio, que ú mas de reunir un irán 
nombre, pór su variedad de conocimientos deslumbra a primera 
vista, por su variedad de rasgos, y la suavidad de las formas que 
disimula la falta de fuerza y profnndidivd. Deja a un ludo los prin
cipios de una metafísica abstracta: se despoja de la gravedad de 
una erudición cansada para manejar mas fácilmente el arma ligera 
de la burla. Censura los textos, elude los argumentos que se le 
oponen, presenta la doctrina bajo un aspecto falso, ndiculizaa sus 
contrarios, los invectiva y cahiiimia. Entablando una polémica bur -



•
dad que recoger en un volúmen. y en ordenado estilo 
los pensamientos del filósofo gentil. Esta y no otra en 
la mayor parte de su libro, fué la tarea de llenan. No 
puedo creer que tal ip'uorancia quepa cu él respecto 
á uno de los primeros, apologistas de la religión que 
intenta combatir en la persona de su fundador divino.

Gran injusticia es la del autor que no los anali;5a 
y que prescinde de sus raciocinios, cual sino estuvie
ran escritos, cual si esparcidos no se hallasen en el 
mundo.

Pero llenan ha compuesto un libro para triunfar 
de los ignoi-antes. Los ignorantes no conocen los ar
gumentos que los gentiles oponian á los cristianos an
tes, en medio y después do las sangrientas persecucio
nes. Hoy llenan los repite; y hé aquí el origen de la 
sorpresa de los entendimientos vulgares y de los que 
se juTigan bastante ilustrados por el estudio de alguna 
sola ciencia ó de algunos conocimientos en materias 
que nada tocan al conocimiento de la Divinidad.

” Es un triunfo debido á la inteligencia del siglo 
X IX ”  claman los incrédulos, fortalecidos en su incre
dulidad con las ideas recopiladas por el autor francés. 
Y  ¿qué triunfo, y qué adelanto es pensar y escribir 
como escribió y pensó Celso en el siglo II  de la 
Iglesia?

Introduce en su libro Celso á un judío contradi
ciendo las verdades del cristianismo, y llenan por me-
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lesca y frívola, toda de injuria y Inienas palabra.«, ha encoutrado en 
Voltaire su expresión mas completa.“  Lástima es, qxie no hubiese 
recordado este juicio de Celso en su polémica con Renan.



dio de Mi^'uel Levy impresor judío, entrega á la lec
tura universal los pensamientos que de Celso ha to
mado, para ser por su soberbia dominio miserable de 
la impiedad pagana ó de la ciega pertinacia del ju- 
daisirio.

Celso y Renan imputan á Jesus una gran ignoran
cia. ’ ’Jí’ingun átomo de cultura griega llegó á Jesus 
directa ni indirectamente. Nada conoció fuera del ju
daismo.”

Orígenes exclama á este propósito: ” La grandejia 
’del nombre, lo ilustre de los parientes, la fortuna, la 
educación, una gran patria, todo conspira á la fama; 
mas cuando una persona sin estas excelencias consi
gue ser superior á sí y  esparce por todo el mundo 
su renombre ¿cuál no será su merecimiento, cuál no 
su ingenio, cuál no su valor y cuántos no sus virtu
des? Si crece y se educa en una oscuridad igual á su 
nacimiento, si no adquiere nociones de las artes y de 
las ciencias y acomete la àrdua empresa de predicar 
á los hombres una ley nueva que pone fin á la de los 
ludios, realizando sus profecías, y acaba con lúdelos 
griegos: sino habiendo podido aprender de los hom- 

” bres cosa alguna, según los enemigos de Cristo afir
man por vituperio, tiene empero ideas no menos cier
tas que sublimes así de la divini''ad como de sus jui- 

” cios, así de las penas contx’a los malos como de los 
’premios reservados á los justos, y si lleva tras sí á 
los sabios y á los ignorantes, á los talentos mas claros 
’y á los mas rudos ¿cuál será, decidnos, la causa de un 
’’prodigio sin semejante?”
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Celso y Renán dicen, hablando de las profecías del 
antiguo testamento referentes á Cristo, que se podrían 
aplicar del mismo modo á otros infinitos hombres que 
después han nacido.

Recuerda Orígenes la profecía de Miqueas, cuando 
dice de Belen, ” no, no eres la menor de las mil ciuda- 
” des de Judá, porque de tí saldrá, el que ba de reinar 
” en Israel: su nacimiento es desde el principio, desde 
’ ’los dias de la eternidad.”

No, no es posible, según Orígenes, aplicar una tal 
V  tan clara profecía á  los impostores ó  ilusos que 
afirman venir del cielo, como Celso supone, á menos 
que no pi’ueben haber nacido en Belen para reinar en 
Israel.

” Si alguno existe que se niegue al convencimiento 
’’por esta profecía y por la historia de Jesús, escrita por 
’ ’ sus discípulos, y quiere otras pruebas del naciraien- 
” to en Belen, tenga presente que todavía allí se en- 
’ ’sena la gruta en que Jesús nació, y en ella el pese- 
” bre en que fue envuelto en pañales, conforme á la 
’ ’narración evangélica.”

Esto decia Orígenes que nació 180 años después 
de Cristo. Renán escribe apesar de todo que Jesús 
fué natural de Nazareth, por la sola razón de que en 
Nazareth vivia.

Orígenes había resuelto este argumento, consig
nando contra Celso: ” Es tradición que aun los ene- 
’ ’migos de nuestra religión confiesan que en aquella 
’ ’ gruta nació Jesús, objeto de la admiración y adora- 
” cion délos cristianos.”
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Celso dice que muélaos hay que ci’een que Jesús ín- 
curi’ió en la maldad de aplicar á su persona profecías 
que en nada liacian relación á él.

llenan escribe que ’ ’Jesús se dejaba dar con placer 
’el título de hijo de David, y lo aceptó probablemente 

” en los fraudes inocentes con que se trató de asegu- 
’ ’rársele.”  Y  luego añade: ” Es evidente que ya no le 
’bastaba el título de Rabbi, ni aun el de profeta ó en
viado de Dios correspondía á su pensamiento: atri
buíase el carácter de un ser sobrehumano.”

’ ’ Ignoro, exclama Orígenes, si Celso ha conocido 
’ ’algunos de estos impostores: empero y como testi

monio de verdad, digo que antes de nacer Jesús hu- 
’ bo entre los hebreos un tal Teudas que se decía hom- 
” bre de gran valer. No bien murió, tras él desapa

recieron sus secuaces. Cuando el empadronamiento 
’formado al nacer Jesús, Judas Oalileo atrajo á sí 
muchos hebreos por la novedad de sus doctrinas y 

” su sabiduría aparente. Apenas pereció en el supli
cio, su secta quedó extinguida; su secta que tan so- 

” lo existió entre un pequeñísimo número de gente 
” de lo mas abatido de la plebe. Después de Jesús, 
’ ’Dositeo de Sumaria quiso pasar por el Cristo de la 
’ ’predicción de Moisés., Persuadió únicamente á al- 
’ ’gunos. Y  aquí oportunamente viene el recuerdo de 
’ ’aquella sabia máxima del doctor Gamaliel, que se 
’ ’lee en las Actas de los Apóstoles: ” si esta empresa 
’’proviene de los hombres, ella se destruirá por sí 
’ ’misma: si viene de Dios, en vano será que os opon- 
” gais, y mirad que habéis de combatir contra el mis-
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” mo Dios.”  He aqui la indudable prueba de que to- 
” dos estos impostores no estaban prometidos, ni eran 
” los hijos ni la virtud de Dios: por consecuencia, Je- 
” sns solo era el hijo de Dios verdadero.”

Celso censura en Jesus la elección de sus apóstoles 
entre publícanos y pescadores sin el menor conoci
miento en las letras.

llenan los llama una buena gente, en quienes no 
habla penetrado la civilización. ’ ’Ninguno pertenecía 
” á una clase social elevada. Solo Mateo ó Levi había 
’ ’sido publicano; pero los que tal nombre tenían en 
’ ’Judea, no pertenecían á la categoría de los así 11a- 
’ ’madosen Roma. Eran empleados inferiores. Estas 
’ ’pobres gentes, relegadas de la sociedad, mùtuamente 
” se veian: estas lo rodeaban en las riberas del lago de 
’ ’Tiberiades. La aristocracia estaba representada por 
” un publicano y por la esposa de un alcabalero. Los 
’ ’demás pertenecían al número do los pescadores y 
’ ’gente ordinaria. Extrema era su ignorancia, corto 
” su entendimiento, y grande .su credulidad en espec- 
” tros y visiones. Nada de la civilización griega habia 
’’penetrado en este primer cenáculo. Incompleta te- 
’ ’iiian su instrucción en las cosas hebi'eas.”

’ ’¿Quién es el hombre, dice- Orígenes, que viendo 
’’unos pescadores y publícanos sin la menor tintura 
” de letras, (como la Sagrada Escritura nos enseña y 
” el mismo Celso no tiene dificultad en creer) quién 
”es, repite, el que lo.s contempla, no solo argüir alen- 
’ ’tadamente contra los hebreos en materias de reli- 
” gion, sino lograr que la reciban y acepten todas las
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’̂ naciones del universo y no inquiere de dónde pudo 
’Venirles aquella virtud admirable para persuadir. 
’ ’¿Quién en todo esto no vé la mano de Dios y el cum- 
’ ’plimiento de la profecía de Jesucristo ásus discipu- 
” los: Venid tras mi y os haré pescadores de hombres.

’ ’Celso, añade Orígenes, habla de los apóstoks co- 
” mo hombres de baja ralea, como de viles marineros, 
’ ’como de infames publicanos. No parece sino que de 
’ ’nuestros libros se apropia lo que presume que es me- 
” nos ventajoso páralos cristianos, y no se cura de creer 
’ ’aquello que debiera convencerle de la divinidad de 
” la doctrina que profesamos. Ksa sinceridad con que 
’ ’los evangelistas cuentan lo que pudiera seides mas 
’ ’contrario á los ojos de los mundanos, esa misma m- 
” dica que en todo lo demás deben ser creídos.”

Celso y Benan coinciden en negar .los milagros de 
Jesús. El filósofo gentil aparenta reconocer la verdad 
de la narración de los evangelistas en cuanto á cura
ciones, á la resurrección de Lázaro, á la raultiplma- 
cion de panes y peces y á los demás portentos. To
dos, según él, fueron bastante exajerados por los apos
teles. ,

Compáralos á los juegos de los impostores, a as ma
ravillas de los que'habían aprendido las ciencias de
los .egipcios, que por algunos óbolos expelen os eino

nios, con un soplo hacen sanar, evocan las a  ̂  ̂
los héroes y de improviso presentan -á la vista ani
males y mesas preparadas con toda suerte de viandas» 
sin que en ello exista otra cusa que apariencias sm la 
menor realidad. Y  por eso añade Celso: ’ ’ ¿Hemos de
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’ ’creer que soa hijos de Dios? ¡íNo vemos por lo con- 
’ ’trario que todas ellas son juegos de picaros y espí* 
’ ’ritus malignos?”

Renán opina ’ ’que Jesús en la impura Sion se veia 
’ ’impulsado á hacerlos milagros que exigían de él sus 
’ ’admiradores, mas bien que los operaba espontánea- 
’ ’mente, y que es imposible decidir á la distancia de 
’ ’los sucesos en que nos encontrainos y en vista de un 
’ ’solo texto que ofrece señales evidentes de artiñcios y 
” de confabulación si es falsedad todo en el caso pre- 
’ ’aente.”

Así juzga de los milagros Renán, exactamente lo 
mismo que el judío de Celso, si bien con otras pala
bras y forma.

Orígenes de este modo impugna en el caso presen
te a Celso y con Celso á Renán. Celso, según Oríge
nes, no estaba muy lejano de admitir el poderío de la 
magia, apesar de haber escrito libros contra la magia 
misma; pero cumplia á su propósito, sin embargo de 
sus otras obras, equiparar los milagros de Jesús con 
las operaciones mágicas en cuanto á las apariencias 
engañosas. Observa que jamás los charlatanes han 
intentado la coi'reccion de costumbres, inspirar el san
to temor de Dios y persuadir á los mortales la nece
sidad de vivir teniendo muy en la memoria que ha de 
llegar un dia en que han de ser juzgados por la Di
vinidad. ’ ’¿Podrían conseguir, pregunta, tal triunfo 
’ ’sugetos semejantes? Y  aun cuando lo pudiesen, ¿es 
’ ’imaginable acaso que personas entregadas á infames 
’ ’vicios lo hubiesen intentado?”
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•’Jesús, .prosigue Orígenes, no llévate otro firr en 
’ ’sus nrilagros, que la conversión de los que los veran^
’’era un modelo de santidad y de yrtudes, as para 
” eon sus discípulos co .« o > ra  los 'rombre» od,̂ ^̂  y 
’ ’encomendó d aquellos anunciarles la volun ad drv _ 
” na, proponiéndose él mismo
’ ’ taíes mas con su ejemplo y sus prjabras que c u 
’ ’sus milagros. Siendo esto tan ree^ocido ue 
’ ’osará confundir á Dios con unos miseros el arUt, - 
” nes? áQuién será el que desconozca que lia de e , 
” dido al mundo la Magostad divina en a poruona de 
’ ’Jesús, revestida de un cuerpo Imniano la^divina .  • 
’ ’gestad para la salvación do los hombres.

"Nos pregunta Celso por qué consideramos <i 
"liiio de Dios y respondo por nosotros dicien 
” zon: porque curaba cojos y resucitaba a los '"uertM.

”En cuanto á los muertos por Jesús resuma ,
’ ’muy de creer que si f"®raii tales hechos unas 
"turas de los evangelistas, mas y mas los i 
’ ’multiplicado en sus escritos para que '
"ración recayera sobre las acciones c e  ̂ >
"aun hubieran asegurado que los muertos habían es 
"tado muchos dias reposando eu sus Bopultuia ib 
"refiereu los ova.igelistas sino 
"de la hija do un jefe de la sinagoga, (1)

rtQiüeren saber la causa  ̂ ostentación del mi~
(Mateo. 9) la difunta que b.  ̂ , ,  poco lo que se hace,
lagro. Esto sdliclt facta vir-
“ Oefnnetam dixit |j,„g axwn donabat, lunnanai lambs,tutum ihinus se donare pronunuans quuu
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’ ’ injo de uiui viuda que ya era trasladado á su sepul- 
^̂ oro y  la de Lázaro, que solamente de cuatro dias an- 
^̂ tes J acia eu el seno de la tumba. !Muchos leprosos 

Vivian en la edad del profeta Elíseo: solo Naamán 
^̂ fué curado. En el siglo del profeta Elias muchísimas 
 ̂jiudas se contaban y únicamente Elias fue enviado 

la viuda dc.Sarepta. Le la misma suerte entre los 
^^difuntos de su tiempo, Jesucristo escogió los que qui- 
^so resucitar y de quienes se sirvió para la persuasión 

de la verdad que predicaba.”
¿Con que designio se han hecho los milagros? Exa- 

^ îninemos este punto. ¿Han sido dañosos á los hom- 
^̂ bres ó los han dirijido por la senda de la virtud pa- 
” ra ensenarles el verdadero culto de Dios? ¿No es pa- 
^ t̂ente q̂ue los milagros de Moisés y de Jesús que han 
^̂ sido fundamento á dos grandes sociedades, no pue- 
^̂ den tener su origen sino en el cíelo? Ni la magia ni 
 ̂k  impostura pueden haber dado vida á una religión 

^̂ que abatió los ídolos que los demás hombres adora- 
^̂ ban y se ha remontado hasta el eterno principio de 

todas las cosas.”
Le tal manera Orígenes sigue combatiendo á Celso 

y ios que con Celso piensan cual piensa Renán.
temo, no, a'segurar que los discípulos de Jesús

dechnaret injuriam." I'ara Imir la gloria de la alab.anza humana. 
cî (¿uo podía seguiv.'se de jupií sino loores divinos? ¿Qué afrenta ha
bía en que se contase que babia devuelto la vida á un cadáver para 
dar a entender qne cedía en descrédito? ¿Qué queria decir ub hu- 
mana> laudis declinaret injuriam? Cristo quiso unir la humildad á 
fiu conocimiento y no grandeza, y así el qne quiere conocerle solo 
por estas, y le desestima por aquella, ese es el que le hace un ma
nifiesto agravio.



- 5 7 -

” al tenor de la promesa de su maestro han obrado 
’ ’prodigios mayores que los inilagTos sensibles de Je- 
” sus. Vemos diariamente que se abren los ojos de los 
’ ’ciegos de espíritu: diariamente vemos que los que es- 
” taban sordos á los acentos de la virtud, oyen con ve- 
’ ’hemente anhelo cuanto de Dios seles dice, cuanto se 
’ ’les refiere de la felicidad con que premia á los bue- 
” nos: diariamente vemos, en fin, á los cojos en las vías 
’ ’que á Dios conducen, recorrerlas ahora con soltura, 
’ ’hollando las serpientes, hollando los escorpiones que 
’ ’son los espíritus infernales, sin que los artificios y la 
’ ’ rabia de ellos puedan en manera alguna herirles.”

No puede ser mas la semejanza entre las opiniones 
de Renan y las de Celso.

Renan se ve en estos ejemplos vencido por la elo
cuencia y vigorosa argimientacioii del gran Orígenes. 
¿Y  podia suceder otra cosa? Contra la religión cristia
na dijeron en sus primeras luchas cuanto pudieron los 
hebreos y los gentiles, entre quienes había hombres 
de tanto ó mayor ingenio que Renán y los autores 
que lo lian precedido en tan indigno empeño. Ni se 
puede decir mas de lo que dijeron sin repetir lo que 
cual se vé en este caso, se encuentra ya impugnado y 
cou invencibles razones.

¡Infeliz tarea la del filósofo Renán! pretender la 
originalidad en lo que no puede haberla. Pero sí hay 
una verdaderamente notable en su libro y es la de pre
sentarlo como el último y gigantesco esfuerzo del ta
lento humano contra la sagrada obra del Redentor, 
cuando solamente es, con todas sus altivas pretcusio-



îles, una colección ordenada de todos los lugares co
munes de la impiedad.

llenan escribe sobre Judas y su traición: ” Sin ne- 
” gar que Judas contribuyese á la prisión de su maes- 
” tro, creo que hay injusticia en las maldiciones que so
mbre él so lanzan. Quizás hubo en su proceder mas tor- 
” peza que perversidad. El mas ligero despecho basta- 
” ba entonces para convertir un sectario en un traidor. 
’ ’Pero si el loco deseo de alquirir algunas miserables 
’ ’monedas trastornó la mente del pobre Judas, nopa- 
” rece que había perdido del todo el sentimiento mo- 
” ral, puesto que viendo las consecuencias de su falta» 
” se arrepintió, según dicen, y hasta se dio muerte.”

- Y  luego refiere que otros afirman que sufrió una 
tremenda caida en su heredad, de cuyas resultas que
daron esparcidas por el suelo sus entrañas y que otros 
suponen haber fallecido de una hidropesía; pero que 
es muy posible que Judas pasase en su campo una vi
da tranquila y oscura, mientras sus antiguos amigos 
conquistaban el mundo, propagando su infamia; y que 
es posible también que por el aborrecimiento en que 
incurrió, se viese coinpelido á atentar contra sus 
días, interpretándose ese acto como castigo de la ju s 
ticia divina.

De tal manera llenan discurre al tratar así del pér
fido proceder del falso apóstol como de su desespera
da muerte, tomando de las narraciones evangélicas 
lo que le place y separándose de ellas para entregar
se á congeturas cuando conviene á su intención re
probada.
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Orígenes al hablar de las opiniones de Celso sobre 
Judas decia: ’ ’Tal vez los parciales de Celso negarán 
’ ’todas estas circunstancias; mas ya que aceptan de 
’ ’nuestros libros la historia de la traición de Judas, 
’ ’¿por qué no aceptan lo demás? ¿Por ventura depen- 
” de de ellos el rehusar lo que no satisface sus deseos? 
” ¿Su pasión ha de ser solamente el juez y la regla ver- 
’ ’dadera de su crítica? ¡Q,ué absurdidad tan grande!”

Así la voz de este gran apologista de la Iglesia in
crepaba á los críticos de todos los siglos. Pero si la 
igualdad entre los principales juicios de Celso y  Pe
nan no estuviera ya tan probada, vendria á quedarlo 
con el modo que tiene de tratar el moderno autor el 
misterio de la resurrección de Jesús.

Si la resurrección no hubiera existido, toda nues
tra fe seria vana, según el sentir de San Pablo. Natu
ralmente, Penan se hallaba en el caso, para coronar 
su infame pensamiento, de combatir la verdad de la 
resuiTeccion. Pero antes conviene leer lo que Celso 
dej o escrito.

Celso pretendió que se creyese que Mana Magda
lena y cuantas personas lograron la ventura inefable 
de ver á Jesús con las señales del suplicio de la cruz, 
procedieron guiadas de una preocupación, porque 
cuando la parte imaginativa se encuentra herida de 
algún objeto, suele representárnoslo, cual si realmen
te estuviera á nuestra vista. Celso llama ademas íaná- 
tica á la Magdalena.

Dice Penan, hablando de Jesús. ¿Pue arrebatado 
” del sepulcro su cuerpo ó fue el entusiasmo crédulo
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"siempre el que produjo mucho después el conjunto 
’de relatos por medio de los cuales se pretendió es- 
’tablecer la fe de la resurrección? Hé aquí lo que siem- 

’ ’pre ignoraremos por la absoluta falta de contradic- 
"torios documentos. Diré sin embargo, que en aque- 
"11a circunstancia la exaltada imaginación de María 
"3Iagdaleiia, desempeñó un papel de primer orden. 
"¡Poder divino del amor! Sagrados momentos aque- 
"llos en que la pasión de una alucinada dio al mundo 
"un Dios resucitado!”

Celso á este proposito decía: "¿Que esto en sueños 
"nos sucediera nada de extraño tendría; pero cuando 
"despiertos, seria posible? Unicamente un loco ó un 
"hipocondriaco puede tener visiones semejantes."

Orígenes, contra Celso, refuta cuanto pudieron es
cribir la ignorancia unida con la impiedad.

" jEI evangelio, dice, cuya autoridad unas veces ad- 
’mite y otras reprueba, segiiii su fantasía, nos enseña 
’que había entre los discípulos de Jesús un incrédulo 
que repetía; No solo no creeré hasta que rea, sino yo 
'no creeré hasta que ponga las manos donde los clavos 
'̂estuineron y tocado su costado. Por eso Jesús le dijo ’ 

"Tomás, pon aquí tu dedo, mira mis ?nanos, pon la tu- 
"ya en mi costado y no seas incrédulo, sino fiel. (San 
’’Juan.)’ ’

"Sin duda era conveniente que los oráculos acerca 
"del Mesías y sus hechos fuesen coronados con el pro- 
"digio mas admirable, con la resurrección... Por mas 
"que Celso se obstine en confundir las apariciones de 
"Jesús con las visiones y los testigos de la resur-
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’ ’reccion con ios visiomirios, no habrá hombre juicio- 
” so y (le buena fe que no distinga de lo uno y de lo 
"otro.... Si los discípulos de Jesús no lo hubieran vis- 
” to resucitado, como pretenden sus calumniadores, ni 
’ ’hubieran estado persuadidos de su divinidad seria 
’ ’una cosa muy extraña que hubiesen tenido, sin em- 
’ ’bargo, la audacia de exponerse á los mismos peligros, 
” en que su maestro acababa de perecer, y abandonar 
” su patria para ir á enseñar la nueva doctrina, según 
” el mandato que acababan de recibir. No me parece 
’’ que pueda haber quien, después de haber reflexio- 
” nado sobre todo esto, se ponga á sostener una seme- 
’ ’jante paradoja, cuanto mas que nopodria ser oculto 
” á los apóstoles, que caminaban hacia su perdición, 
’ ’predicando una doctrina nueva, y que iban á conei- 
’ ’liarse el aborrecimiento de todos aquellos que eran 
’’adictos á los usos y dogmas antiguos? ¿Seria posible 
’ ’que los apóstoles no hubioi’an conocido el grande pe- 
” Iigro á que se exfponian, emprendiendo probar no so- 
” lo á los judíos, sino á todas las naciones que Jesús 
’ ’ era el Mesías anunciado por los profetas y que ha- 
” bia padecido voluntariamente la Tuuerte en cruz pa- 
” ra la salvación del género humano?”

Tal es el breve estadio comparativo que presento á 
mis lectores entre los pensamientos de Celso y llenan, 
estudio reducido á estos límites por no dar a este tra
tado una extensión contraria á mi propósito. Basta 
sobradamente con lo que transcrito queda, para de
mostrar cuáles han sido, y cuán antiguas y gastadas 
las armas de la impiedad en su postrer combate con
tra la divinidad de Jesús.
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VI.

Niega Renán el nacimiento de Jesús en Belen pa
ra que en Jesús no se vea el cumplimiento de una 
profecía de Miqueas, é ignora que desde Adriano has
ta Constantino, casi en el período de ciento y ochen
ta años, nuestro Belen, lugar délos mas pequeños del 
mundo, estaba oscurecido con un bosque dedicado á 
Adonis y que en la gruta ó portal de Belen juntá
banse los gentiles á llorar la muerte del mismo Ado
nis en el sitio en que al nacer vertió sus primeras lá
grimas el Redentor del "énero humano. Esto decía 
el máximo doctor de la Iglesia San G-erónimo, com
probando con esta dedicación á Adonis el deseo vaní
simo que tenían de borrar los paganos con sus mal 
sentidas lágrimas al amado de Vénus la memoria del 
nacimiento de Jesús en aquel sitio.

En ellugar dondela resurrección de Cristo fué, ado
raban los gentiles en el tiempo citado una imágen de 
Júpiter: en la peña donde estuvo aUada la cruz, una 
marmórea estátua de Vénus, pensando los autores de 
la persecución que habrían de quitar la fe de la cruz 
ydela  resurrección, si con la presencia de los ídolos 
contaminaban los lugares santos.

Tal esci'ibia á Paulino el insigne doctor en tiempos



de no gran lejanía á los sucesos y en la misma glorio
sa aldea de Belen.

Allí, al contrario, de lo que de sí cuenta llenan, la 
fe en la divinidad de Jesucristo se avivaba masen 
San Grerónimo. La peregrinación por los sagrados lu
gares despertó en la mente de llenan la incredulidad, 
origen de su libro.

Los mismos gentiles corroboraban la verdad de las 
tradiciones cristianas, levantando aras á la idolatría 
en los sitios donde la verdad divina so di ó á conocer.

Mas . q̂ué importa á. Renán esto? Acaso no se baila 
en igual ignorancia quePilatos cuando exclamaba ;,y 
qué fífi ¡a verdad? (1)

San Juan evangelista consigna estas palabras; pero 
este autor es el mas sospechoso para llenan, porque 
aunque tradicionalmente lo pinta joven la Iglesia al 
escribir su evangelio como para dar á entender la lo
zanía de su imaginación en lá edad de noventa anos, 
ante el criterio del escritor francés compuso su libro 
para aparecer en los sucesos de Jesús ocupando un

(2) Como una prueba mas du la ignoranobv de llenan, que 
tanto combate los milagros de Tesas y que llama alucinada á la 
Magdalena, bien es recordar que el venerable Beda (Apu(l. Cornei. 
In Lue. 8, n." 3). Teofilato y otros afirman que lo que quiere depir 
el Evanirelista es que el Señor librò á M a^rdalcna de los  ̂siete vicios
capitales que se pueden llamar dcinonioa y que como si lo fueran
instigan ti la culpa. Es.to, según un autor español, es sm embargo 
interpretativo y místico, y dar a la palabra rfemo»?o«la interpre
tación quequiza no le conviene. San Ambrosio, Eutiimo. Jansomo y 
otros dicen que el texto debe entenderse á la letra. Asi es el común 
sentir de la Iglesia. Si Keiinn tuviera algunos conocimientos de los 
autores saorados, aun en ellos pudiera haber bailado alguna inter
pretación á la  milagrosa cura de la Magdalena, aun mas satisfac
toria que la que ¿ lie  atribuye en su Hda de-Te/ms.
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privilegiado lugar entre los apóstoles. Y  ¿no lo tuvo 
por ventura?

Los discípulos todos de Jesus murieron al rigor de 
la espada ó del tormento: solo murió de muerte natu
ral el discípulo amado, como para que su larga vida 
y preservación del suplicio en la hora de expirar, vi
niesen á confirmar la predilección del Hijo de Dios.

Desde Voltaire á Renan, el evangelista incansable
mente combatido por los filósofos es San Juan, aquel 
que según la frase de un escritor ascético de los anti
guos de naiestra patria, tuvo por causa á Dios, por 
blanco á Dios, por principio á Dios, por medio á Dios 
y por fin á Dios en todos sus escritos.

Y  se comprende el porfiado encono de los adversa
rios de Cristo en querer destniir la verdad del testi
monio de este discípulo que con mus divinos concep
tos se expresaba.

Su espíriUi al escribir jamás estaba en la tierra si
no en el cielo siempre: hablaba de Jesus no por Jesus 
sino porque Jesus era el Verbo: no escribía del hom
bre sino del Dios hombre, no de la humanidad de 
Cristo sino de la divinidad humanada del Salvador, 
que fue coronado en la cruz por rey de las mártires.

;Son acaso invencibles los urgmnentos de los con
trarios, si puede haberlos invencibles lejos de la ver
dad? Fácil empresa es la de confundir ante los rectos 
pensadores la ineficaz contradicción que se levanta 
para combatir al evangelista San Juan: sobran argu
mentos; V si no bastaren los míos, andaré como Ruth 
en la heredad del rico mendigando tras los segadores.
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íjos escritos de San Juan fueron asombro de los 
gentiles, según Eusebio de Cesárea, San Cirilo de Ale
jandría, San Basilio y San Juan Crisostomo.

Un filósofo platónico solia decir, como asegura San 
Agustín en el libro de la Ciudad de Dios, que con le
tras de oro se debería escribir el principio del evan
gelio de San Juan y ponerse en los lugares eminen
tes de las iglesias para que pudiese de todos ser 
leido.

Y  el deseo de aquel filósofo está cumplido desde 
los tiempos de San Pio V. pudicndo leerse impreso 
en el lugar del evangelio en todos los altares el prin
cipio del libro que escribió el sublime discípulo de 
Jesus.

Para llenan los libros de San Juan son monótonos 
e indigestos, ¡cuando para tantos y tan grandes pen
sadores ban sido objeto de la admiración mas cons* 
tante! El evangelio no es para el escritor francés otra 
cosa que la obra de la envidia de un anciano hácia 
el apóstol San Pedro y la vanidad de aparecer en al
gunos sucesos de Jesus. ¡Envidia háciu San Pedro, 
cuando consigna muchas palabras del Salvador no 
citadas por los demás evangelistas y que tanto enal
tecen al santo pescador! ¡Vanidad de un anciano! y 
qué inverosimilitud hay en lo que de sí refiere? ¿No 
era el mas joven de los discípulos de Jesus? Natural
mente debió ser el menos cauto y por su misma edad, 
la persona en quien no tendrían sospechas los enemi
gos del Kedentor. Así sin peligro pudo estar al pié de 
la cruz.
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Pero ¿cómo pueden juzgar de estas cosas los que no 
tienen fe porque presumen que les basta la cienciaf 
Solo ha existido un hombro que tratando de las ver
dades eternas, para esparcirlas no haya tenido fe smo 
ciencia solo, y ese hombre fué el Hombre-T)ios Jesu
cristo. ^ ,

San Dímas, como deoiu San Juan Crisostomo, vio
la libertad en la cruz, la filosofía en los tormentos, la 
prudencia entre las penas; y no las ven, no las ven, 
sin embargo, los que con alientos de sabio discurren. 
T.as vio sin embargo un malhechor; pero ese malhe
chor era un hombre doloiosamente arrepentido.

l'h'te y no otro es el destino de los que estudian; es
tudian y estudiando siempre, jamás llegan á la sabi
duría de la verdad.

Renan censura á Jesús que vivía á tiempos con los 
mortales discurriendo entre ellos y como ellos, y to
mando parte en muchos de sus actos. Pero ¿qué pre
tende con decir esto? ¿que el divino poder se sugetasc 
á las reglas del débil criterio do algunos hombres pa
ra al tenor de él ajustar los liechos de su humanidad 
en la gran obra de la redención?

Perfectísinias en el mayor grado de perfección sus 
obras fueron, todas las obras de virtud exteriores. 
Durmiendo nuestro redentor santificó el sueño, cami
nando consagró los pasos que se dan en su servicio, 
y Uorandq dio valor y precio á las lágrimas, según
San arcgorioNacianccno.

Regla de vida para todos los mortales quiso ser 
nuestro Salvador y maestro para todos, sea cual fuere
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su estado, sea cual fuere su condición. (1) Los que 
quisieren salvarse, en ella encuentran lo que han de 
imitar: en ella su salvación, en ella su consuelo.

Si en el desierto hubiera permanecido, los eremitas 
solos tendrían el'santo ejemplo que seguir, y no los 
vecinos de las cortes, no los de las ciudades inferio
res, no los de las míseras aldeas.

Si únicamente se hubiera sustentado de legumbres 
y siempre en perpètuo ayuno, solo encontrarían en 
que imitarlo los grandes penitentes, siendo su ejem
plo de gran desconfianza para los débiles, á quieiiQS 
su flaqueza impide tal manera de vida. A  todos pre
sentó acciones perfectísimas de caridad y misericor
dia. Los de gran penitencia en él hallarán como 
han de seguir la pobreza y cómo la aspereza de la 
vida.

Usó en la habitación, usó en la comida, usó en el 
beber, y usó en fin en el vestir de las cosas comunes 
que lícitamente los hombres usaban y usar podían. Así 
dió á entender que pues con todos tanto se humana
ba asemejándoseles en lo posible y lícito, todos po
drían seguirle y todos imitarle para todos ser redimi
dos por él. San Pablo escribió á los hebreos, que con -
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(1) Decía un autor ascético español, cuyo nombre no recuer
do, que la Cruz es señal por donde el cristiano ha de guiar sus pa
sos para poder seguir á Cristo, pues que no habiendo en la tierra, ca
mino que nos guie al cielo, y habiéndonos criado Dios para lograr 
tanta dicha, nos dejo .Jesus esta señal ó camino pura que ajustan- 
do nuestra vida con la suya jiodamos seguirle hasta la gloria. 
Sau Agustín, Senn. 2 Cathec. dice "Crax e.it scala oceli per qumn 
l̂ hrisiiis hotnin̂ m lapsum levavit adpatrem.'̂



Tino hacerse semejante á sus hermanos en todas las 
cosas, que es no solo en ia naturaleza, sino también 
en las penalidades y en el modo de vivir y conversar 
con los hombres para obrar salud y misericordia en 
todos.
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VII.

Negando duda de la divinidad de Jesús Renan> 
negando duda de las profecías y no vé que hay una 
del Redentor en que al retratar á los sabios ilusos de 
su siglo pronosticó la suerte reservada á los sabios so
berbios.

” En verdad os digo que los publicanos y las i'ame- 
” ras os irán delante en el reino de los cielos.”

” Vino Juan á vosotros en camino de justicia y  no 
” lo creisteis, y los publicanos y las rameras lo creye- 
” ron y vosotros viéndolo, ni aun hicisteis penitencia 
’ ’después para creerle. (Mateo X X I, 31 y 32.)”  

’ ’Gloria á tí, Padre, porque escondiste estas cosas 
” á los sábios y entendidos y las has descubierto á los 
"párvulos. (San Mateo X I .) ’ ’

Hé aquí presentada la dificultad de la conversión 
de un soberbio confiado en lo que cree virtud y en sus 
letras. Es el orgullo de Adan de quererse igualar á 
Dios.

Estas verdades, estos misterios tan altos, Jesús lo 
ha dicho, suelen esconderse á los que por su propia 
ostimacion y sin serio, .se tienen por sábios y por pru* 
dentes, haciéndose indignos de tanto bien por su so
berbia, mientras mas dispuestos se hallan á recibir la 
luz de la verdad los ignorantes y los humildes, porque



alcanzan el conocimiento de sí mismos y de su propia
debilidad y  de sus pecados.  ̂ i «

Envaneciéronse en sus pensamientos (dice de los ü- 
lósolbs gentiles San Pablo 1, ad. E om .) y  diciendo
ser sabios, se bicieron necios. ,

Eterno creían los israelitas el templo de Jerusalen.
Si manos de hombres llegaban k destruiile teman por 
indudable la proxim idad del fin del mundo. P or eso le 
llamaban la casa dé los  siglos. Convino derribarle pa
ra veneración del santo sacrificio del altar. Según ley 
no podían ofrecerlo fuera del templo de Jerusalen. 
Destruido este, quedaron lo.s israelitas en la im posi
bilidad de ofrecerle. Guarda el i adío aun los precep 
tos de su ley: solo no puede guardar los legales sacri
ficios por mas que lo  anhele. A sí se cumple la profe- 
cía de Maiaquías. Desde Oriente á Occidente no solo 
de derecho sino de hecho, no hay otro sacrificio en que 
Dios sea honrado sino el de su carne y  sangre, ofreci
do diariamente en el altar.

Quedó el judaismo sin templo, sin gran sacerdote 
Y sin sacrificios. El templo y el altar son cristianos, 
porque cristiana es la religión. El judaismo no pasa 
hoy de ser una opinion contradictoria, pero cuya per
manente existencia es una prueba mas de la verdad 
de la doctrina de Jesus.

Siempre despreciaban los judíos k los gentiles: lla
mábanlos los esparcidos ó derramados por el m undOy pa- 
reciéndoles que únicamente ellos eran los unidos en
señal déla amistad de Dios.

Los judíos son ahora los derramados y esparcidos
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por el universo, y los gentiles fueron los que se apro
vecharon de la sangre de Jesus, que expiró en el sig
no de redención nt filios Dei qui erant dUpersi cowjre- 
garet in unum.

De tal modo castigo Dios la soberbia y ceguedad 
del pueblo hebreo.

La civilización pagana antes de Cristo despreciaba 
al Dios de Israel. Cicerón declaraba su culto {orat pro 
L. Fiacco) ’ ’incompatible con la dignidad del impe
rio, con la gravedad del nombre romano y con las ins
tituciones de nuestros mayores.”

Y  luogo anadia: ” ¿qué será ahora cuando con la 
' ’rebelión se ha hecho patente el odio que nos profe-- 
’ ’san (los judíos) y que los dioses no les son favora- 
” bles, pues permitieron fuesen vencidos y casi expa- 
’ ’triados y esclavizados.”

Pobre V menguada inteligencia la de los mas gran
des hombres, si están privados de la luz de la verdad.

El Dios, cuya adoración era incompatible con la 
dignidad del nombro romano destruirá en Roma to
dos los objetos de la falsa veneración del paganismo, 
y de ese pueblo, de quien creía Cicerón que con permi
so de los dioses había sido subyugado por las armas 
de la república, saldrá mas tarde el que ha de vencer 
con su doctrina la ceguedad de los gentiles.

Tan equivocados eran los juicios délos mas sábios.
El mismo Cicerón (líber de Amicitia) dudaba que 

un hombre, si huyese del trato de los hombres y vivie
se en soledad pudiera sufrirse á sí mismo sin la espe
ranza y el consuelo de ver á otro hombre. ’ ’¿Quién á
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no sev tan insensible como el mármol podría resistir 
aquella vida?”

Esto que parecía fuera de los límites de la posibi’  
• lidad al talento de Cicerón fue realizado por los soli
tarios penitentes. (1)

El mismo Cicerón pronosticaba que nadie en lo ve
nidero intentarla arduos Hechos que excedieran al va
lor y la esperanza sin proponerse por modelo la imá- 
gen del insigne Escipion.

Así eran los juicios y las profecías de pino de los 
mas eminentes hombres de la sabia Roma mas inme
diatos á Jesucristo. ¿Quién se pone por modelo las 
hazañas de Escipion cuando intenta árduos hechos 
que excedan al valor y la esperanza?
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(1) Renili), como siempre, confunde malíciosainente los he 
olios. Lo.s Us/>enos 6 JEs-senios, que profesaban la ley Mosaica, aun
que precedieran á los cristianos en el apartamiento de vida, no eran 
en realidad penitentes cual lo fueron los solitarios cristianos. Filóso
fos eran mas bien, y así Filón los considera en su tratado del Sombre 
libre. ’ ’ Viven en lugares <5 caseríos pequeños muy distante de cual
quier pueblo 6 ciudad para estar mas seguros del trato de los ciuda
danos de cuyas moradasy convites cuidadosamente huyen... En cuan
to al sustouto de estos vai-ones ya lo adquieran empleándose en la 
agricultura, y ya asiitiemlo al trabajo de la% obras pvblKos que 
en tiempos de paz smlen emprenderse....JEstos son los Atletas 6 hé
roes de la virtud que produce la sana filo.sofía; carecen de toda 
aquella brillantez, prosperidad y arrogancia con que en su teórica 
y  práctica conducta se obstentan en la Grecia los sabios, pero su 
sabiduría les constituye en el estado de las mas plausibles nociones 
capaces de establecer y consolidar en ellos la mas segura, ]iacífica 
y constante libertad.”

Plinio en tiempos posteriores decia: ’ ’ Los Essenoa habitan co
mo ahuyentados las riberas hacia el occidente. Es gente sola y ma
ravillosa en todo el mundo sobre todas las naciones. Viven sin hem
bra alguna, dejada toda lujuria, sin dineros, en compañía de las pal
mas.”  Flavio Josefo dice que Essenos equivale á filósofos, ó sadu- 
<!eo8 ó fariseos.



En cambio el criterio de Jesús, como era el déla ver
dad misma, anunció que su evangelio seria en. todo ê  
mundo predicado para que sirviese de testimonio a las 
naciones todas. (San Mateo 24.)

Y  su evangelio fué y es predicado hasta en las na
ciones incógnitas para la humanidad en aquellos tiem
pos y en muchos siglos posteriores.

No quiere conocer Renán los milagros que de Je
sús los evangelistas refieren: y ¿qué mayor milagro 
que ver á un hombre solo, que por su voluntad vive 
abatido y pobre, despreciado y tenido en poco: que es 
preso, atado v conducido de tribunal en tribunal, acu
sado calumniosamente, condonado y puesto en una 
cruz y en brevísimo tiempo manda que se derroquen 
los ídolos y los ídolos son derrocados: que los orácu
los enmudezcan y enmudecen: que se destruyan tem
plos y altares y altares y  templos se destruyen: que 
se abandonen los errores y  se abandonan: que se re
formen las costumbres y ya se miran reformadas: que 
el muerto se tenga por inmortal y el hombre por Dios 
y así es tenido verdaderamente y mas verdaderamen
te confesado.

Por su milagroso poderío levanto Dios la silla de 
su gran vicario: ¿en dónde? En la ciudad que mas 
aborreciael nombre de Cristo.

Descalzos y rotos entraron en Roma los discípulos 
de Jesús para avasallarla y la avasallaron; se apode
raron del imperio, hicieron que los emperadores lle
vasen tierra para la erección de los templos, que los 
reyes postrados adorasen a Dios ante las cenizas y los
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sepulcros de sus siervos, en. tanto que la cruz de su 
tormento, antes escandaloso suplicio de la maldad, 
hov se ostenta en las bordaduras de los mantos de los 
soberanos y en las coronas y en los cetros de los 
reyes.

Cosas dificilísimas han sido de ejecutar las que em
prendieron y realizaron los discípulos del Señor; pero 
no habia de ser así. ¿No dijo Jesús ” se me ha dado 
toda potestad en el cielo y en la tierra y yo estaré 
con vosotros hasta la consumación de los siglos?”



- 76-

VIII.

” No se parecen como pensáis los filósofos y los cris- 
’ ’ tianos, ni en el conocimiento de la verdad, m en la 
-enseñanza. ¿Qué similitud fiay entre el filósofo y el 
-cristiano, entre el discípulo de Grecia y el del cielo, 
’ ’entre el tratante de la fuma y el negociador de la vi- 
-da eterna: el que trabaja en loa dichos y el que tra- 
” baia en los hechos: el que destruye la inocencia de la 
-vida V el que la edifica: el amigo del error y el ene- 
-m ico de la mentira: el que cercena la verdad y el 
-que la dice toda entera, el que la hurta paraviolar-
” la y el- que la defiende pura.”  (1) _

” No somos nosotros filósofos de palabras, sino de 
’ ’hechos: hacemos profesión de la sabiduría, no con 
-vestirnos de su capa, sino con seguir la realidad de 
-las cosas: mas apreciamos ser virtuosos que parecer- 
” lo: no proferimos grandezas, las ponemos en ejecu-
” cion.”  (2) . . . . . .

-E s preciso saber hacer diferencia y distinguir en-
-tre la presunción del filósofo y la confusión humilde 
-del cristiano y entre los filósofos que ven y ensenan 
” el fin á donde debemos caminar, pero no ven ni en-

11) Tertuliano, Apología contra gentiles.
(2) San Cipriano, Tratado IX.



’ ’señan el camino, y el camino mismo que se debe se- 
” guir.”  (1)

Tales eran las enérgicas palabras con que los san
tos padres y los apologistas rechazaban toda igualdad 
entre los cristianos y los filósofos. Otras muchas, á es
tas semejantes, ó por mejor decir, otras masque estas 
eficacísimas razones, pudieran aquí ser trasladadas 
contra los escritores que tan desenfrenadamente alti
vos y tan sin consideración arrojados, repiten hoy el 
gentílico argumento de que la religión cristiana solo 
debe considerarse como una secta filosófica.

Estos, olvidados de todo y todo despreciado,- insis
ten siglo tras siglo en comparación tan vana. Todas 
las sectas filosóficas unas tras otras han desaparecido 
ó por la violencia de la persecución ó por el despre
cio de los hombres, convencidos de la inutilidad de sus 
doctrinas.

Las persecuciones que la Iglesia ha experimentado 
del gran poder délos mayoi’es monarcas y el haberse 
levantado contra ella tantos y tantos hereges, ha ser
vido para que se manifieste mas y mas la invencible 
fortaleza y la mano de Jesucristo. No lograron que 
ni en un punto haya perdido su estimación la doctri
na del Salvador. Firme está su Iglesia cuando mas 
humilde, mas menospreciado, mas perseguida y casi 
nada parezca á los ojos de sus audaces cuanto impo
tentes enemigos.

La visible diestra de Dios llevó al ciego v vence-
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(3) San Agu-stin, Confesiones, cap. 20, libro. 7.



dor pueblo romano á la conquista del universo. Este 
allanó las distancias, este fabricó caminos para faci
litar el paso á sus legiones, este quiso hacer de todos 
los pueblos uno solo bajo el imperio de Boma con el 
esplendor de sus armas, con la civilización tomada de 
la Grecia, con los mal venerados dioses de su ido - 
latría.

Conquistaba para el cristianismo sin saberlo: abría 
las sendas para que los pobres pescadores y los discí
pulos de los discípulos de Jesus mas fácilmente pudie
sen recorrer el mundo.

Degenerada la Roma de las conquistas por abomi
nados é invencibles vicios quedó convertida en mise
ra presa de los mas fuertes, negándose los restos de 
aquel poder que por sí mismo se deshacía, a abrazar 
las verdades evangélicas, ya combatiendo con vigor, 
ya débilmente sus progresos cada dia mayores, y has
ta mucho tiempo después de resplandecer sobre el ce
tro de los cesares el símbolo de la redención humana.

Fías razas enérgicas del Norte invadieron el impe
rio, viéndose el caso por vez primera de que enemi
gos entrasen en una ciudad perdonando á los venci
dos que se acogían en los templos. En esto San Agus
tín veia patente la diestra del fteiior de los cielos y la 
tierra.

Los nombres de las divinidades paganas se borra
ron de los templos al par que de ellos desaparecían 
sus estátuas. El arte, como obras de arte, las reclamó 
para el estudio ó para el ornato.

Venus, Saturno v Júpiter con otros muchos nom-
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bres quedaroa resei'vados á la astronomía: cual hoy 
aun se conservan con los de las constelaciones Argos, 
Orion, Centauro, Hidra hembra, Casiopca, Perseo, 
Hércules y Pegaso.

Esa ciencia que ha respetado los nombres de las 
deidades gentílicas, en sus descubrimientos desde el 
siglo X V I impuso á su vez los nombres de la Paloma 
de Noé y de la Cruz á otras constelaciones.

Necesario fue que por algunos siglos se reconcen
traran las fuerzas todas intelectuales en la propaga
ción de la fe apartándose de la lectura, ó al menos 
de la lectura varia de las obras gentílicas los enten
dimientos, como sucedió con rarísimas excepciones 
que la historia nos ha transmitido.

Lentamente el espíritu antiguo i’omano, en quien 
al parecer se habian refundido todas  ̂las civilizacio
nes, fue apareciendo de nuevo en las letras. Las for
mas se dirigían á ser romanas, en tanto que el pen
samiento seguía siendo cristiano. Dante es la expre
sión viva de esta transmutación de la inteligencia. Pe
trarca respira jjor do quier el antiguo entusiasmo 
romano.

Desde el punto en que el pendón de la media luna 
empezó a ondear sobre las atarazanas v los palacio.s 
de Constantinopla. y los griegos que mantenían entre 
sí tradiciones históricas y literarias, por mas que 
tanto liubiesen degenerado de sus predecesores, pasa
ron á Italia con su cultura y sus libros, el movimien
to de la humanidad hacíala antigua civilización ad
quirió un grandísimo impulso. Juntóse á esto la iii-



vención de la imprenta, invención que poco mas tarde 
el papa I^eon X  en una de sus bulas saludó con el 
mus ferviente de los entusiasmos, siendo este el himno 
mas sublime que se ha podido cantar a descubrimien
to tan portentoso. La Iglesia jamás ha sido enemiga 
de la imprenta, sino del abuso de la imprenta: y en 
tanto que la heregía y la impiedad no so apoderaron 
de ella para la propagacioii do sus malos pensamien
tos, no hubo la prohibición de un solo libro.

Ayudaba la Iglesia también al vehemente amor de 
las siibios por adquirir las obras famosas del entendi
miento griego y latino. Del Vaticano salieron las de 
Tácito, y tantas y tantas de tan i l u s t r e s  autores para 
ser entregadas á la imprenta y al estudio.

Algunos hombres ingeniosos, entusiasmados con el 
de libros de aquellos grandes dementes que se llama
ban fílósofüs en Grecia y con las no menos grandes 
impiedades de otros que no alcanzaron la luz del cris
tianismo, y halagados con el persuasivo eneanto de las 
tbrraas literarias, así como trabajaban en imitar mas ó 
menos felizmente lo agradable del estilo, pasaban á 
imitar á veces lo mal'conocido, pero desdichado, de 
los pensamientos. Ejemplo fué de ello Machiavelo que 
hasta llegó á inculpar á la religión cristiana por la 
degeneración que creia ver en los hombres, como si 
hubieran sido gentiles el Gran Capitán, Gonzalo de 
Córdoba, Cristóbal Colon, el duque de Alba, el Mar
qués de Cádiz, TIernaii Cortés y tantos varones ilus
tres. Ejemplo fué Pedro l'ompouazzi que osó escribir 
«■ontra la inmortalidad del alma, cual otro l  linio, y
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enseñar tal filosofía en Padua y en Bolonia.
Lutero, de erudición grosera, enemigo de las letras 

Humanas y de toda cultura, mal entendedor de las di
vinas letras yí*de plebeyas predicaciones de formas 
antiliterarias,[tomó en muchas ocasiones por pretexto 
de ellas, como si su malignidad los hubiera necesita
do, el deseo de combatir la propagación de los anti
guos libros profanos como contrarios al cristianismo.

A Machiavelo y Pomponazzi siguieron en Italia 
Bruni y Oardano en esparcir los errores del gentilis
mo: á Lutero tantos y tantos heresiarcas en la publi
cación de errores contra la doctrina del Evangelio.

La perversión de ideas ya empezaba á ocasionar 
daños en la cristiandad: los ocasionaba ya hasta en 
los pueblos mismos entregados á los protestantes. 
Esos fueron los que primeramente los experimenta
ron. La heregía estragó las costumbres como se prue
ba de irrecusables testimonios. No se crea que voy á 
enumerarlos de varones iguales en santidad áun Ig 
nacio de Loyola ó U7i San Francisco de Borja. No: 
los presentaré de Erasrao, los presentaré de Smido- 
lio, los presentaré del mismo Lutero, favorecedor de 
hereges el uno, herege el otro y heresiarca el último.

Erasmo en 1529deciaquepudierapresentar muchos 
que se hicieron peores entre los que seguían el evange
lio con las interpretaciones|luteranas; de los mismos se 
lamentaba Smidolio porque en las obras eran peores 
que loa católicos; y  Lutero, en fin, en la apostilla so
bre la primera dom inica de adviento escribía: ’ ’ Cada 
,,dia el mundo se hace peor: hoy son los hombres mas
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„deseosos de venganza, mas avaros, mas apartados de 
„toda misericordia, mas inmodestos y mas indiscipli- 
„nados que lo fueron bajo el papado.”  (1)

La justicia divina obligaba de esta suerte á los mi.s- 
mos enemigos de la verdad evangélica á confesar la 
verdad, cuando trataban de los vicios de aquellos á 
quienes habia pervertido las costumbres con los en
tendimientos la propagación de las nuevas ideas, 

Hobbes y Spinosa, con su espíritu gentílico*roma- 
no precedieron k Voltaire y Rousseau, como Rousseau 
y Voltaire echaron las simientes para la revolución 
de Francia, en que la feroz demencia de los demago
gos, insultando al cielo y á la tierra, á Dios y á la hu
manidad, excedió en crueldades y despotismo á cuanto 
la historia habia de mas indigno registrado en sus 
anales, y que hizo exclamar al poeta Schiller: ” Peli- 
„groso es despertar al león; sangrienta y terrible es 
„la presa del águila; pero nada hay tan terrible y es- 
„pantoso como el hombre en el delirio de la libertad.” 

No ei’a ciertamente como el gran poeta aloman dice
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(1) Erasitio, Epístola ad Vulturium Neocoimini escrita el aüo 
de 1529 dice así; “ Proferniihi quem latud evangelium ex comines- 
safeore sobrimn ex feroci mansuetum, ex rapaci Hberaletn, ex male
dico benedieuin ex impudicum roddiderit verecundum, ego tibí 
inultos ostendam qui facti suntseipsisdeteriores.“ Sinidolino desús 
luteranos babla así: “ Ut totiis mundus eognoscat eos non esse pa
pistas nec bonis operilms quid quam fiderò, illormn etlam operura 
nulhun exercent peenitus.“  Y despucs de añadir infinitos vicios de 

escribe: “ Atquehoc universum istae genus ab illis evangelicum 
dicitur institutnm.“  Lutero en el lugar citado en el texto dice: 
“ Mundus ill dies fit deterior. Sunt nunc homines magis vindicta 
líupidi, magis avari, mugís ab omni misericordia remoti, magis in- 
luodesti et indisciplinati, mnltoquo deteriores quam fuerint in Pa- 
patu."
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el delirio de la libertad-, era el delirio de la popular ti
ranía. Mirabeau en su juventud llamaba á la repú
blica, confederación quizás la mas despótica de to
das. (1)

El recuerdo se presenta aquí del indigno uso que 
el pueblo de Jerusalen hizo de su sobei’anía nacional 
en el derecho acostumbrado del indulto; cual de otras 
soberanías y otros derechos hicieron, hacen j»- harán 
para su propia desventura casi siempre los pueblos en 
la exaltación de sus pasiones.

Designan las turbas de Sion el reo que deberia ser 
perdonado. ’ ’Libertad á Barrabás,”  clama repetida
mente y mas repetidamente ’ ’Crucifixión para Jesús.”  
” Y  era un ladrón Barrabás:”  frase que encierra con 
sublime y santa ironía cuanto al recordar tal suceso 
podía expresar la evangélica elocuencia del discípulo 
amado. lié  aquí el criterio del pueblo abandonado á 
sus instintos.

Por espacio de siglos la religión cristiana ha si
do la defensa constante de la humanidad. Iju mujer 
dejó de ser esclava del hombre, considerada hasta en
tonces como un in.strumento para el vicio.

Cuando el despotismo frenético de monarcas olvi
dados de Dios y de sus reinos no conocía lívnites para 
sus antojos, la Iglesia con sus armas espirituales acu
dió á defender la causa de lo í sin remedio oprimidos, 
haciendo que el opresor cayese de rodillas implorando 
la piedad del cielo. Así en el pórtico de la catedral 
de Milán dio el Padre insigne de la Iglesia San Am-

(1) Essai sur le despotisme.



brosio, el ejemplar de contener la crueldad de un em
perador, crueldad de un emperador como Teodosio, 
que siempre había procurado ser humano.

Al señor absoluto del universo dice que se acuerde 
que es barro y lodo como los demás: que es polvo y 
que polvo ha de ser como lo son y serán los otros 
hombres: que no lo deslumbre el resplandor de la púr
pura, que solamente cubre un cuerpo frágil y pei'ece- 
dero. ” Tú y tus vasallos sois de una misma especie: 
’ ’ellos te sirven á tí y tú y ellos servís á un mismo 
’ ’Dios, dueño y señor de los soberanos.”

No deja tras tan sublimes palabras penetrar en la 
iglesia á aquel monarca, porque sus manos estaban 
empapadas en la sangre de miles de víctimas en las 
matanzas de la sublevada Tesalónica, y le obliga á 
hacer ])ública penitencia.

Así los sucesores de los discípulos de Cristo defen- 
dian á la humanidad v á la justicia contra el ilimi
tado poder de los príncipes del mundo. ¿Cuándo se 
vio en la gentilidad espectáculo tan grandioso?

En todas las necesidades mas graves de la sociedad 
allí la religión cristiana se vé resolviendo los proble
mas mas árduos en beneficio de todos.

Conturbo el pauperismo los estados: los ricos ava
rientos crezcan de dia en dia, aun mas que en la ri
queza en la avaricia: gima afligida la humanidad. San 
Francisco de Asís, que hasta es admii’ado repetida- 
díuuente por Maehiavelo y llenan, San Francisco 
de Asís, recordando cuánto favoreció desús la po
breza. y cuánto' la honró siguiéndola y cuánto la
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amó, haciéndose tan pobre para hacer con su pobreza 
á los pobres tan ricos (1) fundó una orden, ehgrendo 
por armas las llagas de Jesus: no pule grandezas,  ̂
privilegios, sino la caridad. Apedreado en A^is, teni
do por loco, ignorante para el mundo, sabio para 
Dios, sin aprender letras y sabiendo la ciencia de los 
santos, quitando de su cuerpo los vestidos y vistien
do al pobre que le pide limosna, y vistiéndose los ro
tos y los despreciados, predicando en Turquía, sien 
obieto de respetuosa admiración hasta para el so
berano ismaelita, y muriendo con un habito prestado
por caridad, fué con sus hijos una protesta y eficaz 
enseñanza contra las vanidades de esta vida y en pro 
del desprecio de sus honras y riquezas a fin de poseer 
en ella la paz prometida por el divino maestro. Pues 
en esta órden religiosa halló Colon la fe, que no ha
lló en los mas altos y podero.sos principes ni en los 
sábios de mas valía; y al nombre del gran descubri
dor do América siempre irán unidos los de Pr. Juan 
Perez de llarchena y del convento de la Rábida: en 
esta órden religiosa hallóOárlos I  de Inglaterra,sien- 
do príncipe en su venida á España, quien en un er 
voroso escrito le persuadiese á abrazarla doetnna ca
tólica, alzando quizá un invencible muro, si la hu
biera aceptado, entre su persona real y el cadalso a 
que el popular delirio de su protestante pueblo lo lle
vó mas tai’de. (2)
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¿Y  cuántas virtudes, y cuántas reglas de toda per
fección no dieron en tantos siglos las varias órdenes 
religiosas? la de San Basilio por su predicación, por 
su sabiduría, por su humildad: la de la Cartuja dedi
cada al silencio y al retiro, á la meditación, en espera 
de la herencia de Dios, que hizo escribir á su padre 
San Bruno. ” Si somos hijos de Dios, de Dios seremos 
’ ’herederos, porque Dios distribuirá su herencia en- 
” tre nosotros. Si preguntamos de qué modo serémos 
” de Dios herederos, cuánd ô las herencias se obtienen 
’ ’por la muerte del poseedor, responderemos que en 
’’cierto modo Dios morirá para nosotros en la futura 
’ ’bienaventuranza, tal como hoy lo vemos por reflejo 
” ó enigmas: entonces lo veremos cara á cara tal cual 
” es. Serémos herederos de Dios y coherederos de Je- 
’ ’sucristo.”  vi)
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Madrid 1623. Trata cuál sea la fe verdadera y cuál debo ser abraza
da: se escribid por drden de Felipe IV. Dedica el libro iil serenísimo 
príncipe de Walia (Gales), hijo del rey de Inglaterra para conver
tirlo. Tiene el libro dos partes, una sobre el conocimiento de la ver
dadera religion, otra la demostración de ser sola la te romana la ver. 
dadera. l ’ i-esenta un anagrama en que del nombre y sobrenombre del 
príncipe Charohi-̂  Stuartus hace alusión á lo que de él se pretende, 
que era su conversion á la fe católica. Se imprimió el libro (¡cosa 
rara!) sin que precedieran las censuras, y esto por decreto especial 
del rey que lo ordenó así á su Consejo, señal evidente del aprecio en 
que tenia la virtud y erudición de su religioso autor.

(1) San Bruno cap. V IH  in expositionein epistolarum Divi 
Pauli Epistola; ad romanos. “ Sí uutein suinus filii eriinus etiam lite- 
redes Dei quia Deus distrihuet nobis limreditatem suam totius bo
ni sufficientiain. Si quierimus quomodo suimis lia'vedea Dei cum 
usus habeat hteredem esse morte decessoris? Kespondetur quia 
Dcus quomodo nobis morietnr in futura beatitudine, secundum hoc 
quod nunc videnuis eum per speculimi et in umigmate, tunc autem 
facie á faciera suraus visuri. Hieredes eriinus Dei, cohajredes au. 
tem Christi, quia eadein luercditatow quaui Cliristus inoorruptio- 
nein, etc.



La orden de Santo Domingo tuvo por instituto la 
predicación y la enseñanza católica.

Cuando la impotencia de los mas belicosos monar
cas del catolicismo era reconocida para libertar de 
mísero cautiverio á los fieles que gemían en cadenas 
por haber sido presa de los turcos y moros que infes
taban nuestros mares y nuestras costas, las órdenes 
de redención de cautivos, ya sea la de San Pedro No- 
lasco, ya la de San Juan de >íata, llevaban á las 
mazmorras la libertad y los consuelos á tanto afligi
do de los que lloraban ausencias de su patria y de los 
suyos. Faltaban hospitales ó escasos eran los que ha
bía: la caridad de San Juan de Dios los fundó por do 
quiera, como San Vicente de Paul instituyó una or
den para consuelo del enfermo, para el socorro de los 
infelices expósitos.

Al lado de Hernán Cortés, se admirará siempre en 
la historia de la conquista de Méjico la venerable 
imagen de Fr. Bartolomé de Olmedo, de la órden de 
la Merced: combatiendo por la causa de la libertad 
de los indios y contra las inhumanidades y los abu
sos de la conquista, semejantes á los de todos tiem
pos, se verá la santa imagen de Fr. Bartolomé de las 
Casas, de la órden de predicadores: de la órden de 
predicadores era Fr. Domingo de Soto, asombro Hel 
concilio de Trento, quien fue el primero que escribió 
contra la esclavitud de los negros con Bartolomé de 
Albornoz, anticipándose en dos siglos a Voolman y 
Benezet, á Grranville, á Montesquieu, a Raynal, á 
Necker y á Frossard.
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Estos ejemplares de la mas santa y benéfica abne
gación, estos acabados modelos de caridad tan subli
me, y de tantos géneros de virtudes, ¿cuándo fueron 
conocidos en el mundo sino bajo el suave yugo de la 
doctrina evangélica? Ensálcense a placer todas las 
virtudes del gentilismo, encarézcase la alteza de las 
máximas de filósofos de todas edades y  aun de los mas 
descreídos, y dígase si en algo apenas han podido lle
gar á las acciones y á los pensamientos de los que 
alentados por la fo y enseñados en la doctrina del cielo, 
se han sacrificado por el bien de los mortales, acer
cándose cuanto han podido á Jesús.

¿A. quién pueden acercarse en sus acciones los que 
deseen seguir la senda de la virtud con paso firme y 
término imperecedero?

La gran frase do lu impiedad es aquella de Ilegel: 
’ ’Jesús ofreció á su Iglesia que contra ella jamás pre
valecerían las puertas del infierno; pero se olvidó de 
que mas poderosas que las del infierno son las de la 
razón.”

La razón! Y  ¿qué es la razón sin la fe? La demen
cia entregada á sí misma: á sí mismo entregado el en
tendimiento c o n  su orgullo.

Platón en boca de Sócrates ponía en el libro de su 
Repkhlica que las mujeres de los guerreros deborian 
ser comunes á todos, que ninguna habitase particu
larmente con uno, que los hijos fuesen comunes, y que 
los parientes no conociesen á estos, ni estos á aque
llos. Estas cosas y otras análogas pensaban y decían 
filósofos tan estimados entre los de la antigüedad por
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su juicio. Y  estos creían estar á las puertas de la ra
zón. A  las puertas de la razón como uno de sus señores, 
creía estar Oalvino y osó decir que todo el mal que 
hacemos es inspiración de Dios, y por tanto pecando 
hacemos bien, de manera que según él, el deseo de ro
bar puede venir de Dios, y así el que se resiste resiste 
á la voluntad de Dios y por tanto peca. (1)

Los filósofos no han podido ponerse acordes acerca 
de la inteligencia de los animales: Descartes, siguien
do á Gromez Pereira, solo vé en ellos máquinas ó autó
matas que se mueven y rigen por una irresistible 
fuerza: jVIalebranche los compara á los relojes: líuffon 
y Condillac opinan de igual modo: Leibnitz, Peamur, 
Bonnot y Pedro y Prancisco Iluber sustentan un pa
recer enteramente opuesto, concediéndoles inteligen
cia. Y todos estaban ante las puertas de la razón.

No ha podido todavía el humano entendimiento 
descubrir el secreto de la generación, como el de la 
unión del alma y el cuerpo. De aquí han nacido el 
sistema del principio de la vida de Van Helmont; de 
aquí la llama vital de Willis: de aquí el mediador 
plástico de Cudworth: de aquí el influjo físico de 
Euler: todas hipótesis á cual mas caprichosas y to
das dictadas por la razón misma, cuyas puertas son, 
al decir de la impiedad, mas poderosas que las .del in
fierno.
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(1) Calvino, libro de su Institución, cap. 28. “Mala ope
ra omhia snnt ex Dei volúntate efficiente, non permitiente tan
tum etc.

“ Desideríum ijiiod vis colúbere, est impedire Deum et pecca
re,“  Calv. 13 líela Institución.



Pero Hegel no comprendió que las puertas de lo 
que él entiende por razón nunca han sido otra cosa 
que las puertas del infierno mismo. ¿lían podido pre
valecer acaso en tantos siglos por medio de los esfuer
zos constantes y sin efecto así de la heregía como de 
la impiedad? El tiempo presente con sus escritores lo 
e.spera; también lo esperó la escuela sensualista de 
Cabanis, Destut Traoy y de Broussais, también Vol
taire y Rousseau, Dupuis y Volney, también Spinosa 
y  Hobbes, con todos cuantos los precedieron desde la 
publicación de la lej''evangélica. Espéranlo igualmen
te la escuela materialista alemana y la positivista fran
cesa de Conte, Litré y otros. Renan es un nombre mas 
en este catálogo de delirio y de impotencia contra la 
revelación divina.

Lo que no cabe en el examen de la ciencia, y  que 
por eso es de fe, quieren que se someta á sus proce
dimientos: de aquí nace esa actitud que la impiedad 
llama crítica, científica y humana; de aquí el querer 
sustituir el espíritu positivo como base de la sociedad 
y como progreso eterno sobre las ruinas del cristianis
mo, pintando á Jesús como un impostor y su doctri
na como la obra de la impostura.

Según la ley de los hebreos, Jesús debió ser ape
dreado por blasfemo; pero quisieron que fuese en su
plicio de cruz por ser el de los esclavos y malhecho
res, y para que su muerte fuese inas infame é impu
siese mas á sus discípulos y por dejar envilecida su 
doctrina, á fin de que aborrecida se extinguiese del to
do su memoria.
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Impotentes quedaron sus designios, como impoten
tes han quedado y quedan los de los enemigos que el 
nombre de Cristo tiene.

Sin embargo de que el hombre dejó la compañía de 
Dios para la cual él le crió, vino el a acompañarle en 
los trabajos á que le obligó la culpa.

Cristo vive por la fe en los corazones nuestros. Si 
recibió de manos de sus contrarios la muerte, quiere 
de los suyos recibir la vida. Espera á que le tenga
mos vivo en el alma pai’a manifestarse vivo á nues
tros ojos.

El último punto de la esperanza es el primero de la 
incredulidad.

Cada vez mas osada se levanta esta cual en los tiem
pos primitivos de la Iglesia. Sigamos aquellos anti
guos ejemplos; y pues en medio de los desprecios de 
la impiedad gentílica, tenían los fieles por el mas hon
roso V amado de los renombres el de cristiano, olvi
dando los títulos mas estimados para el mundo, no 
vacilemos en proclamar ante la arrogancia de la im
piedad que Cristo es nuestra creencia y que cristiano 
es nuestro nombre.
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IX.

’ ’Filón bajo este concepto es el hermano mayor de 
Jesús. Sesenta y dos años tenia, cuando el profeta de 
Nazareth se hallaba en el apogeo de su actividad y le 
sobrevivió diez anos.”

’ ’Tal vez nunca se hallaron los judíos tan sedien
tos, como entonces, de lo maravilloso. Filón, sin em
bargo de vivir en nn gran centro intelectual y de ha
ber recibido una educación completísima, no poseia 
sino una ciencia quimérica y de mala ley. Bajo este 
supuesto Jesús no se diferenciaba en nada de sus com
patriotas.”

Palabras son de Renán, palabras cuyo i’ecuerdo de
be consignarse en este escrito.

Filón era judío; pero judío educado en su patria 
Alejandría. Docto en los libros del antiguo testamen
to, juntaba á su ciencia en la ley mosaica, el conoci
miento de la filosofía griega, conocimiento profundo, 
á mas de un ingenio felicísimo pura expresar atrac
tivamente cuanto imaginaba.

O Flaton filoniza ó Filón platoniza, era el juicio de 
sus contemporáneos al leer sus escritos.

’ ’Filón ha sido un gravísimo filósofo y nn teólogo



eruditísimo”  decía el célebre Fr. Melchor Cano. (!)
Sus obras colocadas fueron con altísimo aprecio en 

la biblioteca pública de la pagana Roma.
En Filón estaban unidas las dos civilizaciones: la 

gentil y la hebráica. Llamado parecía por la grande
za de su erudición y talento á realizar la fusión de 
entrambas.

En sus escritos cita indistintamente á Sócrates y á 
Moisés: seguia á Platon en unas cosas.

Profesaba además la doctrina délos estoicos y com
batió enérgicamente la esclavitud, engrandeciendo al 
esclavo, si el esclavo en medio de las cadenas tenia la 
dignidad del filósofo y aventajaba en nobleza y ge
nerosidad de ánimo á su señor.

Pues bien: este hombre cx'i® grande era y tal 
erudición poseía y tan esclarecido ingenio atesoraba, 
llevó su sabiduría á Roma, en la Roma de Cayo Cé
sar, y Romanóse conmovió con sus doctrinas viendo 
hermanados en ellas la gentilidad y el judaismo, en 
cuanto eran compatibles.

Y  los estóicos ya empezaban á predominar en Ro
ma con los escritos de ambos Sénecas.

El estoicismo mas tarde ba,jó desde el palacio délos 
Césares en donde habitaba con el maestro de Nerón, 
para vivir con el esclavo frigio Epicteto.

El triunfo de la doctrina del Pórtico de Atenas pa
reció asegurado al sentarse en el solio imperial con la 
venerable persona del filósofo Marco Aurelio.
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La ciencia del esclavo, lo mismo que la del empe
rador y las • del sábio judío, todas perdieron de su 
autoridad y acabaron sin obtener el universal predo
minio, como acaban y acabarán las empresas de los 
que en sus cuerpos como en sus obras nacieron para 
en el mundo ser moríales.

¿Qué igualdad hay, según Renán pretende, entre 
el judío Filón, contemporánéo de Jesucristo y Jesu
cristo mismo?

Jesus no se apoya para persuadir el* conocimiento 
del verdadero Dios en los escritos ni en los hombres 
de la gentilidad, por mas alteza en que el mundo los 
tuviera. Jesucristo no es la personificación humana de 
una tentativa de unión del judaismo y la gentilidad. 
Filón no logró conquistar al judío para el paganis
mo, ni al pagano para la ley raosáica. Inútil fue su 
empresa de querer el vencimiento de la ciencia por la 
ciencia y el ingenio por el ingenio.

La ciencia y el ingenio tenian, sí, que ser venci
dos; pero esta victoria reservada fue únicamente á la 
verdad divina.

Por eso en vano Marco Aurelio quiso coronar con
sigo, para que perpetuamente fuera señora del mun
do, la doctrina de los estoicos.

Constantino quiso coronar y coronó á la religión, 
y desde entonces la fe cristiana quedó exaltada con 
el imperio del mundo, al par que la cruz de la reden
ción humana era la insignia sacrosanta de la victoria.

No por acaso vivió en el siglo de Jesucristo un ju 
dío de tan grande renombre y de tales letras. Para



confusión de llenan, que en Filón quiere ver otro in
novador como Jesús, aquel con su ciencia simpática 
para los griegos y latinos nada alcanzó en la empre
sa de la regeneración humana por medio de la alian
za de la Sinagoga, el Pórtico y la Academia. Jesús, sin 
el auxilio de la civilización griega y latina, con la 
sencillez, buena fe y candor de su doctrina, transmiti
da á los pueblos con sencillez igual por sus discípu
los, y sellada con su propia sangre, en testimonio de 
la verdad que encerraba, consiguió lo que no pudo la 
astuta y sutil sabiduría de Filón con otro designio. 
No eran hombres los apóstoles capaces de inventar el 
cristianismo. (1) La religión de Jesús no se fundó 
sobre la razón y la ciencia humana. La verdad en su 
sencillez divina ejecutó lo que la sabiduría, el arte y 
la elocuencia de los griegos hubieran en vano inten
tado.

Tal es la diferencia que media entre Filón y Jesús, 
ambos nacidos en la ley de Moisés: el uno con todo el 
saber humano, no pudo pasar del poderío y de la cien
cia del hombre; el otro sin haberse doctrinado en esa 
ciencia, alcanzó lo que ningún hombre hasta entonces 
había conseguido y nadie ha logrado imitar, si no es 
siguiendo la senda que nos dejó señalada con su pre
ciosa sangre.

Tal es la prueba de la humanidad de Filón; tal la 
de la divinidad de Jesucristo: tal Iíi inexactitud de las 
(iomparaciones de llenan.
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La sinagoga y el paganismo alegóricamente fueron 
representados en la crucifixión de Jesus por medio de 
los ladrones; aquellos dos ladrones que blasfemaban 
contra el redentor divino.

Renan acepta los testimonios de los evangelistas 
que hablan de las blasfemias de ambos; pero rechaza 
el de San Lúeas que trata de la conversión de uno de 
ellos. Natural era en el escritor francés opinion se- 
inejanie. La conversión de un blasfemador de Cristo 
se resiste mas que á su criterio a su conciencia.

Este ladrón arrepentido fue aquel llamado luego el 
Dictador del Evangelio (1), el profeta (2), el predica
dor ilustre (3),el confesor y mártir (4), el buen discí
pulo de Cristo (5), las primicias de la cruz de Jesus y 
los creventes (6), el ladrón del Paraiso (7), no el la- 
di'on santo, sino el hijo del dolor (8),colateral de Cris
to y precursor de su victoria (9), las primicias de los 
pecadores (10), argumentador por Cristo y de Cristo 
abogado y ave del cielo (,11)-

Renan nada vé en la conversión del ladrón, y nada 
en la crucifixión de uno y de otro. El constante sen
tir de los santos padres es que esos dos ladrones imá-
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(1) Arnoldus Abbiis Tract de seerundo verbn Christi.
(2) S. Joann Clirysostomus öermo 2.
(3) Arnoldus De secundo Christi verho.
( t) Sanct Oiprianus, Sanct Augustinus.
(5) Eucherius.
(6) Sanct Aii.brosius, Ep. 22.
(7) Chrysostomus Homil. .3 de resurrectione.
(8) Ilicardus a Sanct. Laurentio. De laud. Deipaiw.
(9) Arnoldus Abbas Bonin-vallis Trae. de verbo Christi,
(10) Algerus De Euchar. cap. 31.
(11) Anastasius Sinaita Iiu Exaiueron. Lib. 7.



genes eran de los judíos y los gentiles: el que se arre
piente el pueblo gentílico que primero vivia en el 
error y luego conoce la verdad: el obstinado el ju 
dío que no quiere apartarse de su pei’dicion. (1)

Tres árboles hubo en el paraiso, tres: uno para ali
mento del hombre, otro el árbol de la vida: otro 
el del bien y del mal. Tres árboles hubo también en 
el Gólgotha ó Calvario: el del buen ladrón para que 
por él nos dirijamos al paraiso v gocemos sus eterna- 
les frutos: la cruz de Cristo que fué el árbol de la vi
da: y el árbol del bien y del mal reservado al mal la
drón que pudo ser bueno á haber querido. (2)

Ese modelo de conversión para los pecadores y pa
ra los que blasfeman de Cristo no es reconocido por 
lienan. ¿Y por qué? ¿cuando Pedro lo negaba en la 
tierra el ladrón no lo confesaba en la cruz? Cuando el 
primero de los discípulos no podía sufrir las pregun
tas de la vilísima criada, el ladrón colgado de un ma
dero, y rodeado de un pueblo numeroso, no lo conoció 
con los ojos de la fe diciendo, Acuérdate, Señor, de 
mí, cuando estuvieres en tu reino?

El buen ladrón vió al Salvador, no sobre el trono 
real, no adorado en el templo, no hablando desde los 
cielos, ni por medio de ángeles: lo vió en los tormen
tos, lo vió en la cruz y le rogaba cual si estuviese en 
los cielos sentado: vió á un condenado á muerte y lo 
invoca rey. ;Oh admirable conversión! ¿Quién te en-
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(1) San Jnan Crisostomo.
(2) Son palal)rás de Anastasio Sinaita en el Exameron lib. 7.



señó tal doctrina? ¿dónde aprendiste á filosofar do 
Cristo? (1)

Precedió en la fe álos apóstoles: los precedió en la 
devoción: los precedió en el premio. (2) Creyó en 
Cristo cuando los discípulos vacilaban. (3) Conquistt) 
con los dolores lo que Pedro con el temor babia per
dido: creyó el reo lo que negaba el elegido. (4) No le 
dijo ’ ’ líbrame del presente suplicio,”  sino ’ ’líbrame 
del juicio venidero.”

No nos avergoncemos de tener tal maestro; que Dios 
nuestro Señor no vaciló de hacerlo el primero k quien 
llevó al par¿iiso.

Recuerdo sea y eficaz á los que blasfeman contra 
la Divinidad de Jesús la tiernísima imprecación de 
San Anselmo, hablando del ladrón blasfemador y 
arrepentido.

’ ’¿Qué, buen Jesus, qué respondiste al ladrón que 
en la cruz te oraba? Uop estarán conmigo en eiparaíso., 
¿Y  esto qué es, oh rey deseadísimo? ;Tú afligido por 
los clavos, prometes elparaiso: tú pendiente en el ma
dero y dices hoy estarás conmigo en el paraiso\ Creo, 
Señor, creo ciertamente que allí donde tú quieres y 
allí donde tú estás, allí está el pai’aiso. ¡Oh cuán bue
no es estar contigo! ¡Oh cuan dichosos son los que 
contigo están! Tu cruz promete el paraiso y dá el pa
raíso. Yo rendidamente adoro tu cruz y te adoi’o en
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(1) San Juan Crisdstomo Homilía de cruce et lattone.
(2) San Ambrosio, Serm. 45.
(.3) San Agustín, Serra. 109.
(4) Encherío.



—ga
la cruz y la cruz en tí. Adoro lo que el ladrón adora
ba y oro según oraba él. Acuérdate, Señor, de mi 
cuando estuvieres en tu reino. Ueconoce en mi, Se
ñor, esta oración cual en el ladrón la reconociste. 
Acuérdate de mí en tu reino, cual te acordaste del otro 
en el madero. Di, en fin, di, te lo ruego, ob Señor, di 
á mi alma hoy estarás conmigo en el paraiso.”

Estas dulcísimas y expresivas voces deben tener 
presentes los que contradicen la divinidad de Jesús; 
así deben para su felicidad romper en la voz del arre
pentimiento; por si se digna la iumensísuna piedad 
de Dios repetirles las voces del perdón, proferidas en 
el ralvario.

FIN,
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