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t_,;"l'uum en el 1892 ddbamos en la ciudad de la Habana

nuestras cuartillas 4 la imprenta para imprimir los
Frolegomenos d la Metafisica, tenfamos ya planeada
la obra que hoy ve Ia luz con el nombre de Apuntes para
una Metafisica elemental, y no obstante haber trabajado
en ella cuatro afios, confesamos, sin alarde de falsa modes-
tia, que lo hacemos obligados por nuestro amor i la ense-
fianza y no sin el temor natural que de una parte nos ins-
piran nuestras débiles fuerzas, y de otra lo grande de la
empresa que hoy acometemos, 4 pesar de la confianza que
pudiera darnos el hecho de estar preparada su publicacion
por las dos ediciones que van publicadas de sus Prolegime-
nos, razén por la cual no debe extrafiar que la encabecemos
con el nombre de Apuntes, y realmente no le demos ofro
valor al desenvolver en ella el vasto programa de la asig-
natura de Metafisica, cuya ensefianza nos estd confiada.
Aun cunando hoy podemos repetir que en punto & ten-
dencias dentro del campo filoséfico, continuamos el periodo
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de crisis y confusién 4 que en el Prélogo de la introduccién

4 la Metafisica nos referimos; sin embargo, debemos notar
aqui que aquella reaccién que frente & racionalistas, ma-
terialistas y positivistas se inicié hace unos treinta afios
por los tomistas amantes de la verdad, antes que de sus
juicios, es hoy una direccién filoséfica que ha de dar es-
plendor & la verdadera ciencia, la cual es mantenida por
pensadores ilustres de Francia, Italia, Alemania y, sobre
todo, de Bélgica en donde, como en Espana hizo nuestro
cardenal Gonzalez, se sostiene frente & la modernisima cien-
cia positivista, lo que la inteligencia conoce como verda-
dero y cierto con sus tres fuentes c-ognoscitii‘a-s, experiencia,
razén y entendimiento.

Por nuestra parte, en esta obra, al igual que hicimos
en los Prolegimenos, nos manifestamos enemigos de todo
aquello que se oponga 6 no esté conforme con la realidad;
asi, pues, en cuanto lo permiten nuestras fuerzas nos abs-
tenemos de consignar todo lo que es pura fantasia, venga de
los idealistas, venga de los materialistas 6 venga de donde
viniere; y asi, como en todo tiempo, cuando hemos hablado
& nuestros alumnos 6 al piblico desde la citedra y el libro,
hemos procurado no decir sino aquello que eon arreglo & los
criterios de conocer que posee el hombre ha estado conforme
con la realidad, asi, tambhién, en estos apuntes procuramos
atenernos 4 la realidad tal y como al Hacedor convino nos
fuese conocida: De suerte, pues, que el lector no dehe extra-
flar que caractericemos la obra que hoy imprimimos de este
espiritu de independencia de todo principio sistematico y au-
toritario, y que atendamos sélo 4 la enunciacién de la ver-
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dad en las trascendentales cuestiones que encierra el objeto
de 1o Metafisiea, y del enal ya hacfamos una breve explica-
cion reflexiva en nuestros Prolegdmenos; ni menos de que,
tanto en la Metafisica general como en la Cosmologfa, Psi-
cologia y Teodicea, hayamos hermanado la sinfesis con el
andlisis, y empleado, por consiguiente, el método verdade-
ramente cientifico, téenicamente denominado constructivo.
La realidad de nuestra naturaleza esto nos enseria, y asi lo
proclama también el verdadero organismo cientifico cuando
no es un mero artificio hijo de la fantasia mas 6 menos ahita
de falsa erndieidn, sino fiel reflejo de la razén acrisolada en
el laboratorio del natural procedimiento ldgico del conocer.
Este nuestro modo de pensar, nos ha llevado & colocar-
nos (uizis entre los que, alarmados justamente por los re-
sultados funestos del positivismo herber-spenciano y lom-
brosiano, lnchan por restablecer la verdadera doctrina del
alma humana en la ciencia; pero no podemos por menos gue
declarar, para ser consecuentes con nosotros mismos, que ni
en poco ni en mucho ha influido en nuestro dnimo el miedo
4 la hecatombe social que como consecuencia de esa ciencia
artificiosa, sin Dios y sin alma, amenaza destruir los mdis
s6lidos fundamentos de la sociedad humana; no ha sido esta
la causa que hasta cierto punto hace que podamos colocar-
nos, por las tendencias que revela esta obra, en la reaccién
contra el heterogéneo arsenal de experiencias de Spencer y
Lombroso. Toda reaccion tiene algo de pasion, algo de pre-
juicio, y eso & sabiendas no lo hemos apartado, en manera
alguna, & noestra presente obra. Ya lo hemos dicho; ha nos
llevado & eseribirla con el cardcter que la anima, de un lado
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nuestro deseo natural de alcanzar la verdad; y de otro, el
amor & la exposicion sencilla y clara de la ciencia, siguiera
ésta sea tan abstracta é importante cual lo es la Metafisica,
con el fin de que se haga ficil su adquisicion al mayor ni-
mero de inteligencias.

Ya que otra cosa no, el movimiento positivista llevé sus
tendencias mal definidas & la politica; y como consecuencia
de ello, sociologos, también de nuevo cufio, atacaron la pro-
piedad colectiva primero, y mas tarde la individual; jqué
mucho, pues, que masas ignorantes hayan saeado las con-
secuencias directas y ataquen de hecho, no ya  la propiedad,
sino al propietario, asesindndole en nombre de una idea que
pard mayor sarcasmo llaman igualitaria? Pero tales conse-
cuencias que 4 los representantes de la verdadera ciencia
no escaparon desapercibidas, tampoco se ocultaron & nues-
tro pensamiento, y sin dada hubieran influido en nuestro
modo de pensar sohre la ciencia Metafisica, 4 no tener ya
formada nuestra convicein de antemano de lo que era la
ciencia real y positiva, verdaderamente diferenciada y de-
terminada de aquella otra que, apasionada, exagera ideali-
zando el espiritu ¢ animando, con idealizacién mucho mds
fuera de la realidad, al dtomo y 4 la molécula los hace eter-
nos y origen y fuente de toda vida.

Pero ya en tal situacién nuestro espiritu, creimos que
mejor servicio prestariameos & la ciencia y & nuestros seme-
Jantes dejindonos de declamaciones y presentando la cien-
cia por excelencia tal como es en realidad, con lo que ren-
diamos nuestro tributo debido 4 la verdad, y con la mayor
claridad y sencillez posible, con lo que quitindole ropaje
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téenico podiamos vulgarizarla mds y mds, haciéndola mds

comprensiva 4 inteligeneias poco cultivadas, y por consi-
guiente, asequible & aquellos que alimentaron sus cerebros
con jeringonzas filoséficas positivas y racionalistas, y que
sin poderlas digerir vinieron & parar en Ja negacién de todo
lo existente, sin preocuparse de afirmar nada real enfrente
de lo que destrufan; por consiguiente, el que la leyese en-
contrard en ella afirmadas las realidades de Dios, del mundo,
y del alma humana; mas si pretendiese, animado por el fri-
volismo de los tiempos que corremos, ver negadas tales rea-
lidades, desde Iuego se lo advertimos para que no se moles-
te en leerncs. Somos sinceros, y antes que halagar pasiones,
intereses y preocupaciones del dia, yendo tras del aplauso
de la actualidad, preferimos acomodarnos & lo que la reali-
dad misma nos ensefia, siquiera de este modo no obien-
gamos otro resultado inmediato de los modernistas, que la
censura y el desprecio 4 que condenan & los fildsofos del
siglo xmr y xvi, como ellos econ natural desenfado califi-
can & los eseritores que en nuestros tiempos sientan la rea-
lidad de Dios como prineipio inconcuso de cuanto es, ha
sido y seri.

No por esto queremos decir que despreciamos las valio-
sas conquistas que en los modernos tiempos han realizado
los positivistas, racionalistas y aun materialistas puros en
el campo cientifico. No, ni mucho menos, antes al contrario,
nos preciamos de haber hecho todo cuanto han permitido
nuestras fuerzas para estudiar la verdadera ciencia de nues-
tros dias; pero con ello hemos podido poner de manifiesto una
vez mas, y si cabe con mayor evidencia, la existencia de un
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Ser infinito, ereador del ser finito, y por tanto, del alma
humana, principio substancial y formal del ser hombre; ver
como sélo el bien es una realidad y el mal una negaeién;
como s6lo un Ser infinito y personal, ha podido dar ser al ser
contingente, vida al que comienza & vivir, y orden y con-
cierto 4 lo que es vario y diferente.

Claro que siendo la obra que imprimimos destinada &
la ensefianza universitaria, no hemos podido llevar & ella
las largas meditaciones investigadoras que ha realizado la
ciencia moderna; pero esto no ohstante, el lector encontrard
en toda cuestion la investigacién suficiente para convencer-
se, como por propio razonamiento, de la verdad de la idea
que sustentamos, pues ha sido en nosotros propdsito firmisi-
mo no oficiar de infalibles; asi, que declaramos ingenuamente
que nuestro mayor trabajo ha censistido en buscar la mayor
claridad y preeisién en las cuestiones, hnyendo siempre de
fodo tecnicismo empalagoso y rutinario que en suma no sea
ofra cosa que mera palabreria sin sentido, 6 erndicién que
desvia de la idea prineipal y fatiga inidtilmente el pensa-
miento.

No nos gusta la cabalistica, y aborrecemos con todas
nuestras fuerzas el logogrifo, por eso aspiramos & que de
esta Metafisica no se pueda decir, con verdad, lo que leyen-
do mo pocos libros 1 oyendo ciertas explicaciones de los
sabios han hecho decir & un autor, la Metafisica es el arte
de explicar dificilmente las cosas fdciles, y que & Condillae,
en su Logica, inspird el siguiente parrafo: “Ellos (los filé-
sofos), han hablado tanto peor, cuanto mds han querido ha-
blar de fodo; y han hablado absolutamente mal, cuando,
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obligados & pensar como todo el mundo, queria uno apa-

recer como poseedor de un modo de pensar que le era propio
y exclusivo. Sutiles, singulares, visionarios, ininteligibles,
presentdbanse frecuentemente como temiendo no ser bastante
obscuros. y afectaban encubrir bajo un velo sus conocimien-
tos verdaderos ¢ pretendidos. Asi, la lengua de la filosofia
no ha sido mds que una jerga durante muchos siglos,.

Vicio del que pecaron después, no ya los descendientes
de la filosofia tomista, sino los Hegel y Krause, y sobre
todo los discipulos de éstos, que al llevar las ideas de sus
maestros 4 todas las lenguas, quisieron ser tan sublimes y
sabios que amalgamando las palabras de su propio idioma
y sus giros con los de la sintaxis alemana, dieron por re-
sultado una filosoffa laberintica en la que sus expositores ca-
recfan del hilo de Ariadna para salir del laberinto en que se
habfan metido.

En nuestros Prolegdmenos hemos trabajado por quitar
esa jerga del lenguaje de la ciencia y en estos apuntes cree-
mos que también hablamos de modo que todos nos entiendan.

No, la Metafisica no debe ser tenida como cosa que
horrorice por su dificultad, claro estd, que fampoco es cosa
tan baladi que & ella se pueda ir con &nimo frivolo, & pasar
el rato como leyendo un folletin de La Correspondencia, 6
una novela al minuto del Demi- Monde; pero es un estudio
como el de toda ciencia que tiene sus difienltades vencibles
siempre que haya amor & la verdad, voluntad constante
para conocer ¢ inteligencia sana que, con arreglo & sus pro-
pias leyes, pueda emplearse en su fin propio que es el cono-
cimiento de la realidad.
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NOCIONES GENERALES
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I. Nombres gue se han dado 4 la Metafisica.— Desde
Aristoteles hasta nnestros dias la rama del saber que es objeto
de estos Apuntes, ha sido denominada por los autores con dife-
rentes nombres, cosa que no debe extraiarnos, puesto que el
nombre de Metafisica no responde mas que & una circunstancia
accidental ciertamente ajena & su propio contenido (1); y elaro
estd, que si ademds tenemos en cuenta el hecho de que no todos
los filésofos han estado de acuerdo al determinar su objeto,
facil nos serd comprender eomo mientras los unos la han desig-
nado con un nombre general, otros se han servido para denomi-
narla de un nombre particular que & vec¢esni siquicra ha expresa-
do un aspecto de ella,

Entre los que la han denominado, teniendo en cuenta la gene-
ralidad de su objeto, tenemos & Platén que la llamd episteme
(emstyp), elencia por excelencia, cuyo instrumento es la Dialée-
tica y cuyo objeto son las cosas inteligibles, de las cuales el
alma se apodera inmediatamente por medio del razonamiento.
El mismo Platon la suele llamar sofia (sogie) sabiduria, porque
es de las ciencias humanas la que da un conocimiento completo
de las cosas.

(1) Véanse nuestros Prolegémenos & la Metaffsica, 2. ediciin,
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Aristdteles la llama unas veces sabiduria, diciéndones que es
la ciencia de las primeras causas y principios (1). Otras dice de
ella que es la Filosofie primera (spovq giosopix) 6 como si dijé-
ramos, Ja raiz y fundamento de toda ciencia y filosofia (2). Enel
texto de las obras de Aristoteles, que gracias & Alejandro de
Alrodisea se conserva, se lee el nombre de tealogia (Vsohoping) (3)
nombre que parece fué comiin en la Escuela; asi como en el texto
de las obras arvistotélicas tal y como las eoleceionaron Tiranion
y Andrénico de Rodas, se lee el nombre de Metafisica (1), nom-
bre que le ha quedado gracias 4 la tradicional inflnencia aristo-
télica que por tanto tiempo domind en las escnelas, cuya influen-
cia realmente atin no se ha extinguido.

Eu nuestros dias, el insigne filésofo cataldn Jaime Balmes,
intentd varviarle esta denominacién por la de Filosofia funda-
mental, lamando asi & su obra de Metafisica; pero no obstante
la propiedad y adecuidad de este nombre y ser conocida su
derivacidén, sin embargo no ha tenido éxito tan laudable propé-
sito, pues los autores posteriores han' seguido denomiudndola
Metafisica.

Otros autores la han denominado teniendo sélo en enenta un
aspecto subjetivo dela misma; asi, ha recibido diferentes nombres
particulares como el de Critica de la razon pura, que la dio Kant
al denominar asi & una de sus obras de filosoffa. Deseartes pu-
blico vwn tratado de Metafisica con el nombre de Meditaviones,
Leibnitz otro cou el de Monadologia, Fichte la llama Doetring
de la ciencia, Hartmaun Filosofia del Inconsciente, y nuestro
compatriota Gémez Pereira eseribié una obra de filosofia con
el extrafio nombre de Anloniana Margarita. Todos estos nom-
bres, aun cuando particulares, expresan, siexceptuamos el 1uiti-
mo, la idea de una cienciasuperior, la ciencia que realmente mere-
ce con pleno derecho el nombre de eieneia; pero es elaro que no los
podemos aceptar porque no nos hablan mas que de un cardcter
general de la misma y no precisamente del aceptado por todos,
sino del aspecto subjetivo bajo que cada uno la cousidera; asf,
que ya que no nos sea posible, sin dejar de ser claros, denomi-

(1) Met lib. 1.

2) Ibidem lil. 1V, eap. IL.

(3) Met lib. VI.

4) Véanse Prolegémenos, edicién citada, phg. 25.
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narla con el nombre que le dié nuestro Balmes, seguiremos dan-
dole la denominacién de Metafisica, que el uso ha hecho buena &
inteligente para todos los que se dedican & estudios filoséficos.

II. Elementos légico y objetivo de la Metafisica.—
¢Cémo definiremos la Metafisica? Hé aqui la primera pregunta
que al componer esta obra se ofrece 4 nuestro pensamiento; pero
hé aqui que al proponernos tal cuestién nos encontramos que
antes debemos averiguar su elemento 16gico y su elemento obje-
tivo; pero como quiera que esto lo hayamos ya preparado en el
examen, reflejo hecho en nuestros Prolegémenos, de ahi que ya
no tengamos que hacer ofra cosa que coneretar aqui lo dicho alli
y reunir ambos elementos para poder seguidamente dar contes-
tacion & la pregunta que queda formulada. La Metafisica es
ciencia y no arte, y no ciencia experimental sino racional, filo-
sdfiea, de euyo género cientifico es la primera ciencia (elemento
16gico), y es ciencia ademds, porque tiene por objefo de estudio
la realidad existente, el ser; no el ser A 6 B, sino el ser presein-
diendo de sus determinaciones individuales y coneretaciones sin-
gulares; el ser en comin, como decian los escoldsticos; en una
palabra, lo permanente y esencial de las cosasvisto en unidad 6
Sea en sus razones wltimas y primeros prinéipios (elemento obje-
fivo); y como tal objeto no se consigue conocer sino mediante un
conocimiento verdadero, cierto y sistematizado, de ahi que en
esto tengamos una prueba mds de que la Metafisica es ciencia.

IIl. Definicion de la Metafisica.— ;Como definiremos la
Metafisica?, volvemos & preguntar. Reuniendo el elemento logico
y objetivo y diciendo que es la eiencia filoséfica que investiga
por medio de conocimientos verdaderos, ciertos y sistemalizados
lo permanente y esencial de los seres visto en sus Gltimas razo-
nes y primeros principios, valiéndose para ello de la luz de la
razon.

Ciencia filosdfica decimos, porque la Metafisica es la misma
filosofia tomada en unidad, 6 la filosoffa primera, como la llamé
ya Aristoteles. Que investiga por medio de conocimientos verda-
deros, ciertos y sistematizados, porque, como toda rama del saber
humano, averigua la realidad del objeto, pero ella conla especia-
lidad de no admitir mas que los conocimientos cientificos 0 sea
los verdaderos y ciertos y encadenados de tal suerte que no dejen
ningin eslabén de la cadena suelto. Lo permanenie y esencial

2
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de la realidad, para distingunirle de las ciencias historicas, que
tienen por objeto el hecho 6 el fenémeno, y de las ciencias filosd-
fico histéricas, cuyo objeto es la ley del hecho 6 fenémeno. Visto
en sus dltimas razones y primeros principios, porque este es el
cardcter que distingue 4 la Metafisica de las demds ciencias
filoséficas, puesto que s6lo se puede ver 4 la realidad en lo que
tiene de permanente y esencial y por consiguiente en la nni-
dad que esto supone, viéndose en sus primeros prineipios y razo-
nes tiltimas. Por ltimo, coneluimos la definicion con las palabras
valiéndose de la luz de la razdn, porque esta es la fuente subje-
tiva de conocimiento tnica de las humanas por la que nos es
dado consegnir obtener el econeccimiento metafisico unitario o
‘general de lo permanente y esencial de la realidad.

1V. Division de la Metafisica.—Diferentes serdn las divi-
siones que nos encontremos hechas de la Metafisica si consulta-
mos las péginas de la Historia de la Filosofia; divisiones debidas
al concepto distinto que de la misma se han formado los antores;
asf ha sucedido que Arés, catedrifico que fué de Salamanca, y
eon é] todos los fildsofos krausistas espafioles, la han dividido,
funddéndose enlas direcciones metddicas, en analitica, sintélicay

constructiva 6 compositiva, diciéndonos que debia comenzarse su
estudio por la 6n que nosotros no
podemos aceptar, por no ser posible construir ciencia alguna con

una sola de estas direcciones metddicas de nuestra inteligencia

parte Hamada analitiea. Diy

1), y mucho menos con la analitica, tratindose como aqui se
trata de una ciencia racional y todavia menos gi tenemos en cuen-
ta que sdlo se funda en una apreciacion subjetiva. Los krausistas
en general, atendiendo & que, ora podemos conocer en unidad el
ser y propiedades. esenciales del yo, ora el ser y propiedades
esenciales del no yo, dividen también la Metafisica propiamente
dicha ¢ Filosoffa primera, como ellos la llaman, en PFilosofia
primera del ye y Filosofia primera del #o go. El P, Ceferino Gon-
zalez y Orti Lara, considerando como ohjeto de la Metafisica
el ente en comin la dividen en general y especial, llamando & la
primera Ontologia y subdividiendo 4 la segunda en Cosmologia,
Psicologia y Teodicea, si bien & la Cosmologia la consideran
los escoldsticos como una Fisica general, por tener un objeto ma-

(1) Veénse los Prolegémenog, pig, 147, 2.* edicidm.
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terial y sensible; pero que no obstante esto, por considerar en
ella sdlo las propiedades y relaciones universales, algunas de
las cnales son independientes por su naturaleza de la materia,
la colocan entre las ciencias metafisicas. Orti Lara, y sin duda
siguiendo & Wolf, subdivide la’ Metafisica especial en Pnenma-
tologiu, la cual se subdivide en Teodicea natural y en ciencia
de las substancias infelectuales ereadas. En cuanto & los mate-
rialistasy positivistas, como no admiten la Metafisica, sdlo reco-
nocen la Psieologia, la Ligica y la Moral, y esto como cieneias
generalizadas por medio de las abstraceiones de la experiencia.
En cunanto & nosofros jqué debemos hacer para dividir realmente
la Metafisica? Atender al objeto real de la misma.

El objeto de la Metafisica sabemos que es el conocimiento de
lo permanente y esencial de los seres conocido unitariamente;
wejor, visto con conocimiento unitario; luego parece que bajo
esta consideracion no cabe divisidn alguna; esto no obstante,
toda la realidad puede dividirse, si la consideramos en si:misma,
en espirifual y material; de suerte que ya tenemos aqni un mo -
tivo de divisién. Pero como primero podemos considerar & lo
permanenfe y esencial de la realidad en general, es decir, al ser
y sus propiedades esenciales, prescindiendo de hacerlo de tal 6
cual ser 6 de tal ¢ enal clase de seres; y segundo, teniendo en
cuenta lo permanente y esencial de tal ¢ cual realidad ¢ tales 6
cuales seres, hé aqui un nuevo motivo de divisién; asi, pues, re-
uniendo estos dos motivos dividimos la Metafisica en Metafisica
propiamente dicha ¢ ciencia del ser en general antes de toda
determinacion, y en Metafisica especial 6 ciencia de lo perma-
nente y esencial de los seres después de nna primera determi-
nacién.

Ahora bien; en la primera no eabe hacer subdivisiones, mas
si en la segunda, atendiendo al mofivo que expusimos primero,
en ciencia Pneumatoldgica 6 eiencia mefafisica del espivitn y en
Cosmologia ¢ ciencia metafisica del mundo; pero entre los seres
espirituales podemos distingnir al Ser infinito 6 Dios, y de ahi la
Teodicea que estudiard al Ser infinito en sus atributos 6 esencia
fisica y metafisica. Ademds, entre los seres espirituales estd el
espiritn que unido al ¢cuerpo humano se Jlama alma; y de ahi que
la Antropologia, que es ciencia que estudia al hombre, sea parte
por el espiritu de la Pneumatologia y por el cuerpo de la Cosmo-
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logia, y que si estndiamos en el hombre sélo el alma en lo que
tieno de permanente y esencial, visto en sus principios y razones.
iltimas, tengamos la Psicologia metafisica. De modo, pues, que
estudiaremos como partes de la Metafisica la Cosmologia, la
Psicologia y la Teodicea, dando las nociones necesarias ensu
Ingar respectivo para ver claramente su objefo propiamente me-
tafisico.

V. TUnidad de la Metafisioa.—Con haber dividido la Mefa-
fisica no negamos la unidad de la misma, si que mds bien la afir-
mamos, pues el andlisis que para dividirla hemos tenido que
hacer, nos pone mas de manifiesto, si cabe, la dicha unidad que
se da en los primeros principios y razones tltimas de las cosas,
en las que vemos lo permanente y esencial de toda realidad, y
por consiguiente la nnidad del ohjeto metafisico, y por consi-
guiente la unidad sistemdtica & que ha de llegar el conocimiento
racional que constituya el fondo de esta ciencia.

VI. Método que debe aplicarse al estudio de la Metafi-
sica.—La Metafisica es una ciencia racional perteneciente al
género cientifico Filosofia; por tanto, le corresponde un método
intelectual, y de éstos el correspondiente & la fnente de conoci-
miento razdén; y como de las direcciones que puede seguir la
inteligencia al conocer la realidad, la mis adecnada & la percep-
eién de lo permanente y esencial, visto en sus primeros principios
y tiftimas razones, sea la direccién sintética, de ahi que el mé-
todo propio de la Metafisica sea el intelectual en su direccion
sinfética; pero como tampoco sea posible, dado nuestro modo de
conocer, seguir una de estas direcciones, de ahi que muchas veces
tengamos que acompafar & la sintesis el andlisis, y por eso que,
en resumen, digamos que la razén debemos emplearla para ad-
guirir el conocimiento eientifico del objeto mefafisico con arreglo
4 las leyes propias intelectnales del pensar y conocer, aplicando
su direccidn constructiva y dando especial preferencia & la direc-
eién sintética, siempre y euando, desde los primeros principios
y tltimas razones, veamos lo permanente y esencial de las cosas,
auxilidndonos en los demis casos del anilisis, sobre todo cuando
desde luego no veamos las razones y principios que las unifican
y explican para de este modo poder llegar & ellos. El sistema,
pues, serd el racional también, 6 sea aquel que consiste en ver
desde la unidad total del conocimiento todos y cada nno de los
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parciales en él contenidos, sin perjuicio de valernos del experi-
mental siempre que sea necesario hacer ver cémo hemos llegado
-l sistema de conocimiento para después descender desde su ge-
neralidad & su particularidad.

VII. Plan propio de la Metafisica.—Si plan es el desen-
volvimiento de un todo en las partes que comprende, pero no de
un modo cnalquiera, sino dindolas un orden propio & un método
adecnado y al fin que se quiere counseguir, tratdndose de la cien-
cia Metafisica tendremos en euenta la divisién que de la misma
hemos hecho, atendiendo & la realidad de su objeto y al modo de
considerarlo; y asi, bajo esta consideracion, dividiremos su estudio
en cuatro libros, estudiando en el primero la Metafisica pura 6
general, en el segundo la Cosmologia, en el tercero la Psicologia
v en el cuarto la Teodicea; esto es, del seren general pasaremos
& examinar el ser del mundo, de éste al del hombre, sobre todo
el lo concerniente 4 su prineipio vital, y de éste pasaremos
finalmente al de Dios, causa y principio de todo ser.

VIII. Lugar preeminente gue corresponde & la Metafi-
sica entre todaslas ciencias.—Las ciencias particnlares tienen
mayor 6 menor importancia, segin sea la utilidad de su ohjeto
y segin el grado de abstraceion; ¢ mejor, generalidad de su
conocimiento. Claro estd, quedado el cardcter elemental que nos
vemos obligados & dar 4 la obra, no nos es posible ir examinando
una por una todas las ciencias que hoy se consideran ya forma-
das por tener existencia independiente, y por consigniente poder
ir viendo el lugar de preeminencia que segiin su importancia les
corresponde en el campo cientifico, para de esta suerte determi-
nar de un modo més evidente el lugar de prioridad real y légico
que correspondia i la Metafisica; pero este trabajo lo evitamos
teniendo en cuenta las condiciones de los tres géneros cientificos
Historia, Filosofia y Filosofia de la Historia, puesto que en ellos
se hallan comprendidas todas las ciencias particulares; y como
estos géneros se dan eu el orden logico de modo que el primero,
el mas eminente y trascendental es el Filoséfico, el segundo el His-
torico y el tercero el Filosdfico historico, es evidente, pues, que
la Filosofia tiene la preeminencia entre todos los géneros cien-
tificos. Ahora bien; la Metafisica es ldgicamente la primera entre
todas las ciencias filosificas, y de ahi que se la haya llamado pri-
aa philosophia, de suerte que en verdad ella es la que ocupa, me-
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jor, debe ocupar el lugar preeminente entre todas las ciencias, y
por esa razén sela ha llamado sabiduria y con mas motivo Filo-
sofia fundamental, por Balmes. Luego también que, si considera-
mos el grado de abstraceién que aleanza el conocimiento del
objeto de cada ciencia y reconocemos con San Agustin, Santo
Tomés y otros filosofos que hay tres grados de abstraccién: uno
1.9, en que se prescinde de la singularidad 6 condiciones indivi-
duales del objeto y que corresponde 4 las ciencias experimentales;
uno 2.°, en el cual se prescinde de las cnalidades 6 modificaciones
sensibles y el cual s propio de las ciencias matemdticas, y uno
3.%, en el que ya no sélo se prescinde de lo singular y sensible,
si que ademds de la extensién, del espacio y tiempo, y por eonsi-
guiente de toda materia, y que esto es 1o que sucede en los cono-
cimientos metafisicos, comprenderemos también, como la Meta-
fisica estd & la eabeza de todas las ciencias y cdmo puede ser
muy bien & modo de mapa general respecto 4 las ciencias par-
ticulares, segiin la expresion del malogrado P. Ceferino Gou-
ziilez.

IX. Lugar gque corresponde & la Metafisica con res-
pecto a la constitucién de las ciencias.—El orden cronoli-
gico de constitueién de las ciencias es inverso al de su impor-
tancia 1 orden légico, de modo que lo que es primero en el
tiempo suele ser lo ultimo cn sn importancia y 4 lainversa. Esto
sucede porque no le es dada la eiencia al hombre, sino que tiene
que formarla lenta y fatigosamente; asi, que empieza & construir
las ciencias por los primeros conocimientos que puede ir adqui-
riendo; y como estos primeros son los sensitivos ¢ sea el conoei-
miento de los hechos, empieza por la Historia hasta que puede
elevarse 4 los conocimientos filoséfices que es cuando ya ha
avanzado mucho enel conocimiento conseiente, y por cousignien-
te en el camino del progreso; por esta razén vemos que no ohs-
tante ser la Metafisica la primera de fodas las ciencias logica-
mente considerada, sea, sin embargo, la tltima que aparece en
el tiempo, & pesar del dicho de Augusto Comte.

X. Relaciones de la Metafisica con las demas ciencias
¥ especialmente con las de su género.—Todas las ciencias
tienen entresi relaciones mis 6 menos estrechas, diferenciindose
en el modo de considerar su objeto y ecuando mdis en que tienen
un chjeto particular real dislinto; pero siempre tienen de comiin
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el objeto material que, en dltimo extremo, es un ser ¢ un algo
de la realidad, al mismo tiempo que para unas y otras siempre
el elemento subjetivo es el hombre, sin més variacién que la
fuente de conocimiento que se aplique seglin el género cientifico;
asi, pues, la Metafisica se relaciona con todas las ciencias en
este sentido latisimo; pero ademds tiene ofro modo de relacio-
narse con ellas, y que pudiéramos llamar esfricto, y consiste en
que es el tronco en donde todas se apoyan y del cual todas
sacan la savia de su vida cientifica, pues ella les da el priucipio
de presuposicién y demostracién cientifica, asi como también
todos y cada uno de los axiomas que sonlos ejes de sn organismo
cientifico. Si esta relacidn tiene la Metafisica con todas las cien-
cias, con las de su género se relaciona tan estrechamente que en
ella fienen su origen, fundamento y explicacién, pues ella les da
el objeto determinado y fijado.

De suerte, pues, que de todo lo dicho en estos preliminares
se deduce que el fondo de la Metafisica lo constitnyen los cono-
cimientos racionales y sistematizados con arreglo al plan y mé-
todo intelectual en su direceién sintética; y asi, del objeto sélo
podrd admitirse el conocimiento verdadero y cierto de lo que
realmente sea permanente y esencial en el mismo.
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1. jDebe llamarse a esta parte de la Metafisica Ontolo-
gia?—Los escoldsticos, desde Wolf, llaman 4 la Metafisica gene-
ral Ontologia, sin duda para designarla con un nombre peculiar
que la distinga de la Metafisica especial. La palabra ontologia
efectivamente significa tratado del ser, segin su etimologia grie-
ga, puesto que se deriva de ontos (vrog) genitivo del singular nen-
tro del participio on que lo es del verbo ser griego y del nombre
logos (héyoc). Ahora bien; es cierto que la Metafisica general
estudia lo permanente y esencial de las cosas, y por consiguiente
el ser en general; pero también lo es que la Metafisica especial
estudia lo permanente y esencial del ser, sea éste el del mundo,
sea el de Dios, sea el del espiritu, sin mds diferencia que en la
primera, al estudiar al ser, se determina su naturaleza siu hacer
mis distineién que la de infinito y finito y ademés porque en la
la primera se ve al ser en general en sus razones y causas tlti-
mas y primeros prineipios 6 como si dijéramos en unidad, por
cuya razén somos partidarios de que se la siga llamando, cemo
hacfan los antiguos, Metalisica general y no Ontologia, como
hizo Woll, como si ella sola estudiara al ser, ni tampoco Ideo-
logia, como pretende Prisco, pues si bien es cierto que el ser tal
como se conoce en la Metafisica pura 6 general es por conceptos
universales, todos estos tiemen su fundamento en la realidad y
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no es una ciencia ldgica & la manera que pretendia Kant; asi,
pues, menos la llamaremos Protologia siguiendo & Gioberti y
Pini, porque si bien es verdad que es ciencia del ser, como ya
hemos dicho y al modo que hemos reconoeido, no es ciencia del
ser 3y del conocer, como indican los tales fildsofos, pues lo es
del ser y de los principios y razones del mismo y no una Ligica
ni una Psicologia, ciencias en las que se estudia el conocer (1).

II. Concepto de la Metafisica general. — Considerando
cientificamente & la Metafisica general, tenemos que empezar por
examinar antes de definirla cudl sea su elemento légico y cundl el
objetivo. El primero lo constituye su cardcter eientifico por ser
parte de la Metafisica, la cual ya dejamos consignado que es
la primera de las ciencias filosdficas. El segnundo elemento estd
formado por el mismo objeto material de la Metafisica, lo per-
manenle y esencial de los seres, y por el formal, estudiado en sus
razones objelivas mds universales y absiraetas. Ahora bien; si
unimos estos dos elementos tendremos que Metafisica general
serd «la parte de la Metafisica que investiga lo permanente y
esencial de los seres en sus razones ohbjetivas mds universales y
abstractas».

III. Realidad de la Metafisica general.—Con tener pro-
bado ya eun otro lngar que la Metafisica es ciencia, parece que
debiéramos dispensarnos de probar la posibilidad de esta parte
v por consiguiente de su realidad; mas para que no gquede lngar
4 duda lo haremos brevemente resolviendo de paso las objeciones
que las doctrinas contrarias suelen oponer.

Kant, representante genuino del racionalismo trascendental,
niega la posibilidad de la Metafisica general enando dice que no
hay ciencia posible mds alld de los limites de la experienecia,
puesto que esta ciencia pasa los limites de la intuicidn sensible
y se forma en la regidn de lo inteligible, si bien teniendo su fun-
damento enla realidad. Prescindiendo, ahora, de las contradiceio-
nes en que inenrri6 este filosofo, cuyo saber somos los primeros
en reconocer, por lo que hace al caso presente, tenemos, que al
querer sentar la realidad cientifica como un postulado de la razén
pricetica, la niega rotundamente no admitiendo mis econoci-
miento cierto que el que tiene por base una intunicién sensible,

(1) Véase Arnau, Metafision sintética, pag. 10,
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en los cuales, segiin dice, puede también haber ilusién, por donde
también vemos se hace imposible la ciencia experimental, Fijé-
monos enque la Metafisica pura nos presenta un encadenamiento
tal de verdades racionales que es imposible & un entendimiento
medianamente organizado no acceder 4 su evidencia, ora inme-
diata, ora mediata. Fijémonos en que la Metafisica es ciencia de
verdades racionales tales como la de que los dngulos que se pue-
dan formar alrededor de un punto valen cuatro rectos, verdad
que ni aun los mismos escépticos niegan ingenuamente. Y no se
diga que ésta es una verdad, no porque sea racional, sino porque
se apoya en la experiencia, porque nosotros les diriamos que
igualmente asentirian 4 ella aun cuando no existiese ningun
dngulo construido; precisamente porque la razén y no la expe-
riencia tiene la idea del ser del dnguloy del punto,y construyanse
en él como vértice los dngulos que se quieran, siempre la suma
de todos ellos valdrd cuatro rectos, Fijémonos, por tiltimo, en
que para conoeer no precisa que las cosas se hagan una con el
sujeto, antes bien, la obra del conocimiento es una relacidén de
presencia y de distincién en la que cada término queda como es,
¥ por consiguiente ni necesitamos formas subjelivas & priori
para conocer, como afirma el mencionado filosofo, ni es necesario
siempre que los conocimientos racionales se funden en los datos
de la experiencia para poderser verdaderos, pues la razdn, cono-
ciendo por ideas lo esencial y permanente delas cosas, es fnente
general de conocimientos verdaderos, ciertos y evidentes, directa
6 mediatamente obtenidos, cardceter que falta 4 los obtenides por
la experiencia cunando no son ratificados por el conocimiento
racional.

Kant destruye también la Metaf{sica pura cnando asegura
que los juicios sintéticos ¢ priori carecen de realidad, porque no
corresponden & ninguuna iutuicién sensible, asi como cuando
agrega que los conceptos intelectuales puros, aun cuando pueden
ser formados por nuestro espiritu no tienen realidad alguna en
si ni son aplicables al conocimiento de las cosas, pues este tltimo
sélo es real en la intuicidn sensible, siendo aquéllos meros juegos
de imaginacién. Es evidentemente erréneo que todo lo que no se
nos dé en intnicion directa no sea real y objetivo y mucho menos
que 1o sea posible, y la prueba es que no sélo es real y objetivo
lo que vemos y toeamos, si que también lo es aquello que no
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giendo nosotros y menos nuestro pensamiento, es independiente
en sus atributos, modos de sér y operaciones que lo conozcanios
6 no; asf, enando por haber comparado ¢ puesto en relacion dos
conceptos 6 ideas formulamos nu juicio, no lo percibimos por
intuicion directa ni sensible, y sin embargo nolo consideramos
como nuestro mismo ser, antes bien lo reconocemos como exis-
tente en si é independientemente de nuestras facultades; de tal
suerte, que la conveniencia 6 inconveniencia entre sujeto y pre-
dicado existiri que la percibamos 6 ne, y sea ¢ no de nuestro
agrado.

El error de Kant se fanda en que supone que los principios
universales y las razones tltimas en que vemos l'o permanente y
esencial de los seres, porlo mismo que de ningtin ser defermi-
nado ¢ concrefo se prediean, no contienen nada conereto y son
vacios de sentido, y por consigniente que no pueden aplicarse
con valor trascendental & todas las cosas en general, cosa que es
manifiestamente falsa, puesto que si bien estos principios enun-
ciados bajo una forma positiva parece como que de nada con-
creto se predican, son en si esencialmente hipotéticos y envuel-
ven la condicidn de existencia de las cosas, bajola cunal adquieren
inmediatamente que es supuesta, aplicacidn objetiva y real en
todasy cada nna delas eosas, 4 las cuales traseienden ensegnida
v en ellas encarnan y como se objetivan necesariamente las ver-
dades de los principios.

En efecto, si enunciamos el principio de identidad «dos cosas
iguales 4 una tercera, en lo que son iguales con la tercera son
iguales entre si», elaro estd que asidicho de esta manera positiva
4 ningnna cosa concreta se refiere, porque para enunciarlo pres-
cindimos de la existencia de las cosas ignales, es decir, no nos
preccupamos de ello; pero desde del instante mismo en que las
pensemos como existentes 6 que existen en los objetos 4 y € en
relacion con un tercero £, el principio deja de ser universal y
tiene la aplicacién conereta hipotética siguiente: «si Ay € son
respectivamente idénticas & £y 4 y € son idénticas entresin. Y lo
que decimos de este principio decimos de todos, asi como de todos
los conceptos abstractos, pues fienen su fundamento y apoyo en
la realidad, si bien el entendimiento para formarlos sélo toma de
la realidad el cardcter de lo permanente y esencial, y de ahi Ia
universalidad con qne estin en el entendimiento, y la necesidad,
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por consiguiente, para aplicarlos & las cosas de la realidad, de
coneretarlos y presuponer la existencia ¢ sea de ver en ellos la
eondicién hipotética de la existencia.

También Locke y con éllos materialistas y positivistas niegan
la Metafisica pura al decir que los primeros prineipios 6 axiomas
son ineficaces para dar luzal entendimiento, puesto que en la
investigacion de la verdad lo esencial consiste en busear ideas
medias entre las verdades conocidas y las desconocidas; y para
esto de nada nos sirven los axiomas, dado que éstos son verdades
vagas que nada real representan, y luego que ademds, lejos de
poder ser ellos la fuente del conocimiento, suelenser para la
mayor parte de los hombres lo tiltimo que conocen, é por lo menos
los adquieren mucho después que otras verdades particulares.

Hste razonamiento, que parece negar uno de los puntes de
apoyo con que cuenta la Metafisica pura, asi como el modo de
ver unitario de su objeto por las razones objetivas abstractas,
cae por su base teniendo en cuenta el mismo razonamiento y
sacando las consecuencias rigurosamente logicas que de él se
desprenden, Veamos: Es ecierfo que para demostrar la verdad
de algo desconocido, necesitamos pasar de zerdades conocidas
por medio de édeas medias & sn conocimiento; pero también lo es
que para obtener las conocidas de que partimos, no se necesitan
las ideas medias, puesto que si no sevian también desconocidas;
Inego esas verdades conocidas de las que partimos & la demos-
tracion buscando verdades medias, mediante las cuales podamos
fundamentar y probar la verdad de los conocimientos gue vamos
adguiriendo, serin verdades conocidas en si mismas, de eviden-
cia inmediata, ¢ sea lo que nosotros llamamos axiomas, primeros
prineipios; los cuales, como esencialmente hipotéticos gue son,
por la presuposicién de la existencia de las cosas que incluyen,
son reales y constituyen una verdad fan invariable como lo es
la esencia de las cosas & que se aplican. Y si es cierto también,
como dice el filosofo inglés, que no los adquirimos hasta después
de otras verdades particulares, no lo es menes que hasta que
ellos son percibidos por la razén, las ciencias no pueden for-
marse con el fondo cientifico de los conocimientos verdaderos,
ciertos y sistematizados, de que gracias 4 ellos podemos estar
seguros, asi cemo de tener hase para poderla dar orden y
unidad,
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IV. Importancia de la Metafisica general.—Si pensamos
que en esta parte de la Metafisica se estudia la naturaleza del
ser, los elementos primordiales del mismo, sus propiedades tras-
cendentales, sus principios cientificos y causales, sus especies
principales y todo esto de modo y forma que los conocimientos
que la coustituyen no son ya la base de la Metafisica especial,
si que también de toda filosofia y por ende de todas las ciencias
humanas, compreuderemos cuan grande es su importancia y cuan
grande el interés que despierte sum estudio & todo hombre de
ciencia.

Si bajo otro aspecto consideramos que & los principios que
sienta la Metafisica pura deben los conocimientos humanos su
claridad, sencillez, nobleza y la base para estar seguros de la
verdad que encierran, comprenderemos que sin su estudio el
hombre de ciencia no puede profundizar, entender nada sin expo-
nerse d caeren unerror, sohre todo en el del positivismo moderno
cuyas consecuencias inmediatas ya se sienten en las socieda-
des modernisimas, de las cnales va desapareciendo toda nocion
de justicia, porque ni la moral ni la religién dicen ya nada 4 los
secuaces del positivismo, que no admite mds fuente de conoei-
miento que la experiencia.

V. Método y plan que debemos seguir en el estudio de la
Metafisica general.—Aunfes de entrar en el estudio de una cien-
cia como la Metafisica geuneral, no podemos dejar de fijar, si
hemos de ser logicos, el método y plan que vamos & seguir en su
estudio, puesto que la ciencia unitaria por exeelencia no puede
menos de ser expuesta con sujecién 4 leyes metdédicas y al orden
natural de la realidad de su objeto.

Teniendo, pues, en cuenta el cardcter unitario de todo cono-
cimiento metafisico y sobre todo de la Metafisica general, que
es la Metafisica pura, la direccién metédica que le corresponde
de las distinguidas en los Prolegdmenos es la sintélica: ahora
bien; como atin no podemos asegurar que esta ciencia haya lle-
gado en absoluto 4 su perfeccion, y por consiguiente que en ella
ha desaparecido toda duda, realmente la direccién metédica de
que haremos uso serd la constructiva, si bien déndole mayor im-
portancia & su elemento componente sintesis, sin que por eso
proscribamos el analisis en todos aquellos casos en que la com-
prensién de la cuestién lo demanda.
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El plan que debemos seguir en la exposicién de esta parte
general de la Metafisica no es otro queel que, teniendo presente
al método mencionado, distribuya ordenadamente el objeto onto-
légico, para conseguir mejorque los alumnos comprendan sin gran
fatiga todos y cada uno de los problemas que nos han de dar el
conocimiento total de lo permanente y esencial del ser, visto en
unidad; por esta razén desarrollamos el estudio de este libro en
seis secciones, estudiando en la 1.2, la naturaleza del ser; en la
2.%, los principios de composicién del ser; en la 3.%, los prinei-
pios de conocimiento; en la 4.%, la cansalidad de los seres; en
la 5.%, las propiedades trascendentales del ser, y por 1ltimo en
la 6.%, las clases de seres. Cada una de estas seeciones se subdivi-
de en capitulos, en los cnales se expone y resuelve una cuestién
distinta del problema total que entrafia laseccidn, subdividiéndose
el capitulo, cuando la cuestién es muy compleja, en tantos articu-
los como segundas cuestiones envuelve; asi como todo capitulo
y articulo va dividido en tantos pirrafos cuantos son los aspec-
tos que el mejor conocimiento del asunto exige se estudien 6 ten-
gan en cuenta.
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SECCION PRIMERA
NATURALEZA DEL SER

—_———

CAPITULO I
Significados de las palabras ente y set

I. Etimologia de la palabra ente.—Al comenzar el estudio
de la Metafisica general la cuestién que inmediatamente se pre-
senta & nuestra consideracién es la de definir el objeto de la
misma; y como para poder dar una definicién real de una cosa
sea preciso conocer la naturaleza de la misma, de ahi que real-
mente tengamos necesidad de empezar por cudl sea la naturaleza
del ser; mas como los autores empleen generalmente la palabra
ente para designar el objeto de la Metafisica pura, debemos ante
todo ver cual es el significado de esta palabra y si puede ser
expresado por la propiamente castellana ser.

La palabra ente procede de la latina ens, enfis participio
anticnado del verbo sum, esse, fuf, que tomado en toda su uni-
versal indeterminacion significa lo que tiene 6 puede tener ser;
asi, pues, el ente, tomado en el sentido de su etimologia se refiere
al ser, prescindiendo de sisu existencia es actual 6 no; luego no
vemos la necesidad de su empleo y preferimos emplear en su
lugar la de ser, qne siempre dice algo mas 4 los jovenes que la
palabra extrafia para ellos ente.

II. Sentidos de la palabra ser.—La palabra ser podemos
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tomarla en tres sentidos, segiin nos enseiia el uso que de la
misma hacemos en la vida; en efecto, el uso nos dice que cuando
tratamos de averiguar sies 6 existe una cosa, expresanos por
ella la ewistencia; que cuando investigamos la naturaleza de
una cosa significamos la esencia, y por tiltimo, que enando rela-
cionamos unas cosas con otras afirmando 6 negando cnalidades
y semajanzas, si nos servimos de esta palabra lo hacemos en el
sentido de verbo copulativo. La palabra ser responde, pues, 4
estas precuntas: jexiste tal cosa? jqué es fal cosa? No obstante
que la palabra ser tiene de ordinario los significados del ser de
la esencia y de la existencia, sin embargo, no siempre los signi-
fica del mismo modo, antes bien, varia segin sea tomada eomo
nombre 6 como participio, puesto que signiendo significando la
esencia y la existencia, lo hace con esta diferencia; ecnando es
usada como participio expresa el ser existiendo, el acto de exis-
tir, v. gr.: la mesa es, esta proposicidn equivale & esta otra, la
mesa es existente, por tanto lo que se significa es la existencia
y en ella la palabra es sirve de verbo y de participio. Cuando
se usa como nombre denota principalmente el ser de la esen-
cia, y por modo secundario puede indicar el ser de la existen-
cia, v. gr.: el ser es bueno en lo que tiene de ser, aqui la palabra
ser es realmente un sustantivo y expresa una esencia o substan-
cia; claro estd, que secundariamente expresa también la exis-
tencia porque no se coneibe un ser que no tenga algin modo de
existir, pero indudablemente esto queda vago & indeterminado.
III. ;De gué modos son significados el ser de la esencia
y el de la existencia? —De lo que acabamos de decir surge la:
pregunta: :De qué modos son significados el ser de la esencia y
el ser de la existencia? Lo mismo uno que otro son significados
en abstracto y en concreto. El ser de la existencia, expresado
abstractamente por la palabra exisiencia, indica el acto de exis-
tir en si mismo sin relacién & sujeto alguno determinado; asi,
cuando decimos le existencia es buena, la palabra existencia
expresa abstractamente el acto de existir. Este mismo ser es
significado en conereto por medio de la palabra ser, y equivale d
existente cunando considera la existeneia en un sujeto detcrmi-
nado que existe ¢ puede existir, v. gr.: Ja existencia de Juan es
buena. Este sujeto que tiene la existencia es el ser de la esencia
tomado en abstracto, el cual se toma en concreto cuando es con-
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-siderado como sujeto que existe 6 puede existir y se expresa por
la palabra ser cousiderada como nombre, v. gr.: el ser de Juan
tiende al bien.

En todos los demds easos la palabra ser tiene el valor copu-
lative que gramaticalmente sabemos sirve pava expresar la rela-
-cion existente entre el sujetoy el predicado, y cuyo empleo aqui
no interesa si no para tenerlo en cuenta en el importante papel
que desempeiia en el juicio, pues indica siempre una relacidn
en la que expresa el nexo entre los férminos que lo constitn-
yen, v. gr.: Napoledn fué gran estratégico. Interesan, por tanto,
4 nuestro propdsito el sentide nominal y participial del verbo
ser, el primero porque expresa la esencia y el segundo porque
significa la existencia; luego & la Metafisica sdlo importa la pala-
bra ser en estos dos sentidos que conviens no olvidemos en el
estndio de esta seccidn, asi como & la Légica inferesa tener en
«cuenta el signifieado copulativo.

CAPITULO 1T
Coneepto y division del ser

I. Concepto del ser.—El ser, considerado en general, como
lo hacemos aqui, no se puede ni necesita definirse. No puede
definirse porque para hacerlo tendriamos necesidad antes de bus-
car un género supremo proximo en el cual estuviese inclunido, y
después una filtima diferencia que determindndole le separase
de lo demis incluido en el género & que correspondiera; pero la
idea de ser es universalisima, es decir, la mis geuneral, porque
Jqué es lo que no es ser? Tampoco podemos hallar la dltima di-
ferencia, puesto que el ser, tal como lo tomamos aqui, es en su
més general abstraceidn, y por eonsiguiente, sin determinacion
4 concretacion individual; luego no es posible dar una definicién
real del ser.

No necesitamos definir al ser, porque en realidad de verdad
es patrimonio esta idea de todas las inteligencias; de tal suerte,
que aun los hombres mds ignorantes poseen esta idea, si bien no
refleja, st con el eardcter de irrefleja ¢ divecta, pero & los cuales
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les basta pensar en ella 6 fijar la atencidn sobre ella para darse:
cuenta de su significado; por consigniente, para nuestro objeto
cientifico basta con que demos una explicacién de la idea de ser
6 sea el concepto de la misma. De modo, que diremos que ser es
la idea simple, universal & indeterminada que la razén adquiere
de toda realidad, que de ninguna cosa es atributo ni propiedad
especial, pero que por su universalidad & todos conviene y 4 fo-
dos pnede aplicarse de un modo andlogo. Ahora podremos expli-
carnos como y por qué ha sido admitido generalmente el signien-
te concepto del ser: «ser ¢ ente es todo aquello que tiene ¢ puede
tener sers.

La idea de ser es, pues, la mds simple y nniversal que tene-
mos, y por tanto no conviene que en lo sucesivo la confundamos
con la palabra cosae, que aun cnando en el lenguaje corriente se
suele emplear como sindnima de ser, ambas palabras no signifi-
can ui pueden expresar lo mismo; es mds, ni siquiera represen-
tan el mismo grado de universalidad, dado qué cosa es especie
de ser, lo mismo que su opuesto persona.

II. Divisién del ser.—Para dividir el ser tal y como hemos
dado su concepto, atenderemos & los elementos del conocimiento
que de é] hemos formado por ser la base mds segura de division
de todo cuanto cae bajo la esfera del conocer. Atendiendo al
objeto, nos encontramos con que éste es la realidad, pero ésta
puede ser finita é infinita, segiin sea plenitud ¢ sélo parte limi-
tada: pues bien; en conformidad & ésto, el ser se dividard en
ser real infinito y ser real finito; al primero le podremos llamar
teoldgico por ser el Ser & quien se llama Dios y & quien se con-
sidera puro ser porque no es limitado ni en cuaunto al prineipio,
ni en cuanto & sus modos, ni en cuanto & su fin. En cuanto al suje-
to del conocimiento, tenemos que éste 6 se puede proponer conocer
el ser prescindiendo de si es finito 6 infinite, y entonces se le
llamard ser ontoldgico, como hacen los escoldsticos, 6 metafi-
sico, por ser el estudiado en la Metafisica general; ¢ bien propo-
nerse conocer al ser de la realidad como existente 6 actuado-
fuera de nuestro entendimiento y se le llamaréd ser real actual; 6
bien puede considerdrsele como posible de ser ¢ existir en la
realidad y se le denominard ser posible; ya también puede con-
siderarse al ser sélo como existente en nuestro entendimiento y
teniendo ¢ no su fandamento fuera de él, y se le dividird en ser
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de razdn y en ser ideal. Ultimamente, si tenemos en cuenta si
existe ensi 0 necesita de otro sujeto en quien residir, si estd 6
no sujeto & condieidn, si es simple 6 compuesto, si su existeneia
es necesaria 6 no y su mutabilidad ¢ inmutabilidad, le diviremos
respectivamente: en substancial y accidental, condicionado é
incondicionado, simple y compuesto, mutable & inmutable y en
necesario y contingente.

Otras divisiones pudiéramos hacer del ser teniendo en cuen-
ta aspectos determinados del mismo, pero tomado en concreto;
mas entonces no sélo nos saldriamos de las bases de division
propuestas, si que ademis del objeto propio de la Metafisica ge-
neral.

III. Distincién entre el ser ontolégico y el teolégico.
—Es frecuente entre los panteistas el confundir el ser ontoldgi-
co con el teelégico, objetos respectivos de la Metafisica general
y de la Teologia. El ser universal indeterminado, cuya idea for-
ma la razén al percibir lo permanente y andlogo de la realidad
mediante su virtnd abstractiva, no debe confundirse con aquel
otro ser, universal si, pero simplicisimo y real, acto puro é infi-
nito, 4 ne ser que habiendo perdido el juicio recto de una razén
sana para nosotros se haya trastornado el comiin sentir.

Cuando formamos la idea del ser en comin, ne incluimos la
realidad completa, absoluta y total del ser, sino tinicamente un
aspecto parcial de la realidad completa; esto es, el aspecto de lo
que es la realidad en lo que tiene de permanente y comin. Pere
cuando por el contrario referimos esta idea & Dios, queremos
decir, no que es una abstraceién de nuestro entendimiento, sino
que encierra en si la plenitud de la realidad en el sentido de
que no hay una perfeceién que El no sea y de un modo infinito,
y que todo es ser sin que se dé en El poco ni mucho de no ser,
siendo, por tanto, ser puro. Es, por consiguiente, errénea la teo-
ria de muchos, que al tratar de ¢émo se debe entender la uni-
versalidad del ser de Dios ¢ sea su plenitud de ser, la explican
dando & entender que es el ser Todo y Unico, y esto no es asi,
si que antes hien es un ser con plenitud de realidad, no porque
El sea todo lo que es, sino porque no existe perfeccién, y por
consigniente realidad que en El no se dé, y ésto sin limite algu-
100, esto es, sin mezcla de no ser. Es, pues, claro, que cnando
nos referimos al ser ontolégico comprendemos dentro de él lo
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mismo al ser feolégico que & los demds seres; de modo gue el
primero viene & ser un género respecto al segundo, y éste una
especie, mejor, un individuo respecto al primero. Elser ontold-
gico es una idea universal que se predica de un modo analogo
de todo cuanto es 6 puede ser; el ser teoldgico esuna idea con-
creta que se predica esencial y unicamente de Dios.

CAPITULO TII
Origen de la idea de seft

I. zCualesla primera idea de nuestra razén? —La idea
de ser es la primera que obtiene nuestro conocer independiente
de las sensaciones y en un orden muy superior 4 ellas. Existen en
nuestra razén ideas que se extienden & toda cosa y que son un
elemento necesario de todo pensamiento, y entre ellas figara
como prineipal y primera la de ser (1). Enefecto, los objetos sen-
sibles de la experiencia, por donde empieza el conocimiento huma-
. 1o, son considerados por nuestra actividad cognoscente hajo la
razon de seres; la explicacién de esto estd en que el conocer de
potencia que es, pasa al acto de conoeimiento comenzando por
las nociones mds comunes y confusas para llegar & las més dis-
tintas y perfectas,

Advirtiendo que todo ofro conocimiento, sea del orden que
quiera, supone la idea de ser, cuya exactitud veremos conside-
rando que de ninguna cosa podemos conocer que sea tal ¢ cual
cosa, si primero no conocemos que es ser ¢ si primero no damos
por supuesto, tdcitamente por lo menos, que tiene ¢ puede tener
ser, verdad que la mis sencilla consideracién nos demuestra; asi,
todos 0 casi todos sabemos que hay ecalor, lug, frio, ete., aun
cuando sean muy pocos los que saben qué es el calor, la luz y el
frio,

II. ;Qué eslo primero gue pensamos en las cosas sen-
sibles?—La sensacién en si no presenta & nuestra actividad
coguoscitiva otra cosa que hechos, fenémenos determinados; y

(1) Balmes. Filosofia fundamental, 5.* edigién tomo III. plig. 113.
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como no sale de si misma y no se extiende siquiera 4 las otras
sensaciones, resulta que no nos dice nada de la idea de ser; pero
si las cosas sensibles presentan el hecho, el fendmeno, que por
si nada nos dice del ser, el pensamiento lo primero que en ellas
considera es su existencia, su ser actual expresado por la pala-
bra ser tomada como participio, que equivale 4 significar la exis-
tencia de la esencia, la primera como actuante de la segunda y
y ésta como actuada por aquélla.

IIl. Existencia de la idea primitiva de ser en nuestro
entendimiento y sus propiedades —El ser, prescindiendo de
toda modificacidn y determinacion, considerado en sun mayor ge-
neralidad, existe en todo pensamiento, es patrimonio de todo
entendimiento, De esta idea hacemos continuas aplicaciones y
sin ella es imposible pensar, porque para pensar no s6lo es nece-
sario ser, si que también lo pensado no se puede pensar fuera de
la razon de ser. Lo mismo el sabio que el ignoraute emplean de
continuo la palabra ser, en el mismo sentido y con igual acierto.
(Balmes). La tnica diferencia que se nota en el empleo de la pa-
labra ser entre el sabio y el ristico, estd en que aquél reflexio-
na sobre ella y éste no; pero la percepeién de esta idea es en
ambos lo mismo é igualmente clara en todos los casos; de suerte
que la idea primitiva de ser existe en nuestro entendimiento antes
que ninguna otra; porque toda otra que consideremos la habre-
mos de pensar con ser, siendo ¢ pudiendo ser. Ahora bien; esta
idea primitiva de ser, patrimonio de toda inteligencia, ges refleja
¢ irrefleja?, es decir, stodos se dan cuenta de ella haciéndola ob-
jeto directo de su conocimiento? No, y hé aqui cémo se expliea
que haya fildsofos que nieguen que la idea de ser es primitiva en
nuestro entendimiento, como si dijéramos antevior & toda ofra
idea. La idea de serirrefleja es independiente de nuestvo cono-
cimiento, y existe en todo pensamienfo confundida con todos los
demds actos intelectnales y como una condicion sine qua nom de
todos ellos, hasta que viene la reflexién y la separa de todo acto
depurdndola y haciéndola objeto de nuestra pereepeion racional,
en cuyo caso ya no es la idea primera, sino que sélo se adquiere
con eierta cultura; es, pues, la primera en el orden cronolégico.
Las propiedades de esta idea primitiva de ser, sou: ser directay
¢lara. Directa, porque antecede & toda accion refleja de la inteli-
gencia. Clara, porque ofrece & los ojos del espiritu la base primera
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y més fundamental para formar todo couceplo;‘si bien por lo que
se refiere 4 darnos 4 conocer distinta y determiuadamente sn
contenido es confusa.

1V. Idea refleja delser; jpor qué manera de abstracecién
es adqguirida por nosotros?—El entendimiento, volviendo sobre
si, es decir, reflexionando, puede dirigirse & la idea de ser pri-
mitiva que tiene y explicar por ella analiticamente todas las
demis ideas que tenga, distinguniendo en ella los principios de que
consta, sus propiedades, sus especies, ete., y de este modo forma
su nocién refleja que es la primera en el orden légico, por resol-
verse presupuesta ella todas las demds ideas, las cuales estdn,
por consiguiente, cuntenidas en la de ser 6 se demuestran par-
tiendo de ella.

V. Diferencia entre lao idea primitiva de ser y la idea
refleja.—Varias son las diferencias que existen entre la idea pri-
mitiva de ser y la refleja. La primera es directa, la segunda me-
diata y discursiva. Aquélla obtenida espontdneamente y confun-
dida ¢ embebida en fodo conocimiento; ¢sta se obtiene analiti-
camente por medio de la inducion abstractiva y estd separada
de todo otro conocimiento. Aquélla es la primera en el orden ero-
nolégico, la segunda es la primera en el orden 16gico, y uno y
otro orden, como sabemos, son inversos en el orden del tiempo y
de la importancia cientifica.

VI. Doctrina de los panteistas sobrelaidea de ser.—Los
modernos panteistas, como los de todos los tiempos, han econfun-
dido el concepto de ser qne forma la razén mediante la abstraceion
con el ser real de las cosas, que esel propio de cada una de ellas
y distinto del de las demds, no comprendiendo que una cosa esla
razon de ser comun & todas las cosas, y obra el ser de cada una;
mas no ha concluido aqui su error, también han identificado el
ser ontoldgico que se predica de todo ser, segtin esta razén de
comunidad abstracta, con el ser absoluto que sélopuede predicar-
se de Dios, porque El sélo es la plenitud de las perfecciones sin
mezcla de imperfeceién alguna.

VII[. Parménides y Hegel.—Parménides, filosofo griego,
que florece por los afios 460 6 450, antes de J. C. y que da dla
escuela de Elea el cardcter metafisico y rigurosamente logico
que la distingue, exponiendo su doctrina acerca del puntoque se
trata hacia los signientes razonamientos: primero, el ser es y el
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no ser, uo es; por consigniente, del ser puede predicarse toda la
realidad, y del no ser no puede predicarse nada; segundo, uo
siendo ninguna otra cosa, sino el ser, el pensamiento y la pala-
bra sen el mismo ser, es por tanto imposible pensar el no ser;
y tercero, el ser es uno, puesto que no siendo el no ser, no puede
hallarse algo que se afiada al ser ¢ lo determine, pues todo lo
que no fuera este ser, tendria que recibir el ser ¢ del ser 6 del
no ser, pero si el ser recibia el ser del ser, resultaria que el ser
se producia & si mismo, lo que es un absurdo; pero tampoco podrd
el nuevo ser producirse por el ne ser, porque entonces resultaria
que la nada produefa, lo que también es absurdo. En conelusion,
para este filésofo todo lo que es, es el ser absoluto el mundo, el
cosmos ¢ Universo, y lo que no es, es la nada absoluta. Esta
doctrina es falsa; primero, porque no tedo lo que es, es puro ser,
esto sélo es verdad tratindose de Dios, mas cnando se trata de
seres creados, son mezela de ser y no ser, en cuanto es menos lo
que son, que lo que no son; segundo, porque el ser absoluto sélo
es predicado esencial de Dios, que es la plenitud infinita de toda
realidad; pero tratindose de las eosas finitas sélo se puede pre-
dicar de ellas el ser accidentalmente y de un modo particular, no
universal; tercero, porque tampoco es cierto que no podamos for-
mar concepto y por consiguiente pensar la nada absoluta, pues
sabido es que la pensamos no como término directo de nuestro
conoeimiento, sino quitando 6 removiendo el ser mentalmente
por medio de un acto de negacidn absolnta como la llama Santo
Toméds; y cuarto, porque si es axiomatico que de la nada, nada
se hace (nihil, nihil fit), es indudable que el ser puede causar
y producir ser, como demuestran de consuno observacion y
razon, pues el causar y producir efectos no es darse & si mismo
el ser, que seria absurdo, sino poner algo fuera de si, que es
distinto (1),

Hegel, filésofo alemdn, pantelsta moderno, ideutifica el ser
con el pensamiento, y entiende por ser la idea misma del ser
indeterminado, cuyo ser indeterminado es también no ser; esto
ser idea, es para él principio de la realidad y de la ciencia, y se
desenvnelve en tres mementos: en el primero la idea se pone
4 si propia absolutamente; en el segundo se pone como mundo,

(1) Orti Lara. Lecciones de Met. y Fil. natural, tomo I, pég., 29, 1.* edicidn.
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y en el tercero la idea absolula y su contraria el mundo, se unen
y se ponen como espiritu. Este filisofo consideraba al ser idea
como principio de la ciencia, habida razin de qne ¢l eonsideraba
4 esta idea, 4 este ser que llamaba pure, como pensamiento pura-
mente indeterminado, del cual saca la cicneia absoluta. Pero
veamos que caracteres da & este ser puro. Esta indeterminacién,
nos dice, es inmediata, precede 4 toda determinacidn; pero este
ser puro es simple abstraceién, y por tanto lo negative absoluto,
que tomado en si mismo inmediatamente, es la nada. Mas la nada
en su momento inmediato es idéutica & si misma é idéntica, por
consiguiente, al ser. La unidad, pues, del ser como de la nada
es la unidad de ambos, que se expresa por la palabra werden
equivalente 4 la latina fieri, & la francesa devenir y 4 la frase
castellana hacerse.

A primera vista nétase en esta doctrina de Hegel: primero,
que los momentos de su ser idea tienen lugar en la realidad con-
forme al orden con que se suceden en el pensamiento; pero como
esta realidad ante sus ojos no es otra que la enjendrada por el
pensamiento puro, resulta eniiltimo término que no hay realidad
fuera del pensamiento y que ésta, cuando més, serd ideal y subje-
tiva, no algo fuera del pensamiento y objetiva, de modo que es
una doctrina puramente ideal; en segundo lugar se advierte que
siendo el ser idea obra de una abstraccién, vacio de toda reali-
dad, puesto que carece de toda dete rminacién y se identifica con
la nada, es imposible que de é] proceda por via de evolucion, ni
de ningun otro modo el mundo y el espiritu, seres coneretos,
determinados y objetivos, fuera del pensamiento; y en tercer
lugar, que no es menos absurde suponer que la nada y el ser
absoluto se identifican; pues aun cuando él apoye su pensamiento,
1.°, en que en toda distincién hay algo comiin entre los términos
que se distinguen, como sucede en las especies distintas de un
mismo género, lo que no sucede entre el ser puro y la nada,
pues entre ellos el pensamiento no presenta cosa alguna comiin;
y 2.% en que cuando se habla de distincién se presuponen dos
cosas, 4 una de las cuales conviene una determinacidn que no
conviene & la ofra, razén que no se da ui en el ser puro ni en
la nada, porque ninguno de estos términos tiene determinacion
alguva que esté fuera del ofro. No obstante este razonamiento,
que parece concluyente, no dejard de ser cierto que Hegel se
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equivoed, pues estas razones no son ciertas ni aplicables en todos
los casos; asf, la primera proposicién es falsa, porque para que
haya distincién entre dos cosas basta con que la una excluya &
la otra, tal como sucede entre la plata y el oro, sin que tenga-
mos necesidad para esto de recurrir al género en que ambos
metales estdn incluidos, para descubrir que son distiutos nog
basta con ver si son 6 no distintas las cualidades positivas que
tienen, puesto que en lo que no tienen no son; y es tan verdad
esto, que en vano se buscard una razén comin entre dos términos
distintos, tales como el bieny el mal, el calor y el frio, la virtud
y el vicio, el siy el no, la luz y las tinieblas; y sin embargo, &
no estar locos, & persona alguna se ocurrird confundir estos tér-
minos, Falsa es ignalmente la segunda razén, porque si bien es
verdad que para distivguirse dos cosas se necesita que una de
ellas tenga alguna deferminacién que execluya la otra, también
lo es que eso es: primero, cuando se trata de cosas 6 conceptos
compuestos, pero no cuando se trata de cosas ¢ coneceptos sim-
ples como aqui acontece, pues la idea de se¢r es universali-
sima, pero simple é incompleja y lo mismo la de no ser ¢ de la
nada como opuesta aqaélla; en este caso basta con que las cosas
sean diversas para que se distingan, como sucede con el ser y el
no ser; y segundo, cuando se habla de términos positivos 6 que
expresan algo real, mas aqui el uno es ser y el otro negacion
de ser (1).

VIII. Juicio sobre el Werden de Hegel.—El werden he-
geliano procede de la unién entre el ser y el no ser, 6 sea, es la
unidad entre el ser y el no ser que se identifican; pero como el
mismo Hegel dice que el ser idea y la nada absoluta se identifi-
can, no necesitaba para nada el venir & ser, ¢ el hacerse, para
que se realizara la unidad entre la nada y el ser: huelga por
counsiguiente el werden en su doctrina. El werden tampoco puede
provenir del ser puro, ni del no ser puro, porqune estos son pues-
tos porel pensamiento, y el pensamiento del ser y de la nada nos
representa su objeto en estado de reposo, mientras que el wer-
den consiste en un movimiento ¢ estado en que alguna cosa ro
es todavia del todo ni deja tampoco de ser algo; es lo que se
esta haeiendo. La idea que tenemos del werden 6 mejor del La-

(1) Oxti Lara. Oliva citada, pig. 26.
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cerse castellano, no procede del pensamiento puro, como afirma
Hegel, sino de la experiencia, 1a cual nos muestra muchas cosas
que se estdn haciendo y que no son todavia por completo; asi,
por ejemplo, lo que expresan las frases «se estd haciendo de dfa,
estd anocheciendo»; en ambas {rases expresamos algo que no es
del todo, pero que tampoco deja de ser algo, porque si fuera la
nada, ya no seria ni amaneeer, ni anochecer.

CAPITULO IV
El set considerado en telacion

1. gLarazoén objetiva de ser se distingue de los concep-
tos inferiores & ella?—UHscoto y sus diseipulos opinaron qne
la razdn de ser se diferenciaba de susinferiores substancia y ac-
cidente; pero esta doctrina es errénea, porque aguello que es co-
mun & muchas cosas, no tiene ser fuera de ellas, & no ser el que
las da el entendimiento, y esto debe afirmarse del ser comiin con
mis mobivo, teniendo en cuenta que no sdlo es comun el ser &
todas las cosas, si que también estd embebido en todas ellas; de
tal suerte, que cada una viene 4 ser expresion diferente del ser,
el cual enfra en todas las eosas, no inicamente en lo que tienen
de comiin por pertenecer & los mismos géneros, sino hasta en
aquello en razén de lo que se distinguen dentro de cada especie
unos individuos de otros, siempre y cudndo sean realidades y no
negaciones de ser.

II. gEl ser es predicado esencial de todas las cosas? —
Otra nueva cnestidn se presenta al referir el ser ontolégico &
sus inferiores, cual es, siaplicindose 4 todo cnanto es, 4 toda
realidad, se predica esencialmente de todas ellas. Ya explica-
mos en el cap. I de esta seceidn los significados del verbo ser
sagiin fuere tomado, como sustantivo ¢ como participio, pues
cuando es simplemente copulativo su estudio pertenece & la Lo-
gica y no 4 la Metafisica: pues bien; el ser, tomado como nom-
bre sustantivo expresa la esencia, la substancia, esto es, lo que
tiene 6 puede tener ser, y es evidente que ningiin predicado mas
eseucial 4 una realidad que aquel por el cual decimos de ella
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que es ser; asi es, que el ser, en su sentido nominal, es prediea-
do esencial de todas las cosas. Pero usado como participio, que
expresa ya primariamente la existencia, y sobre todo, al aplicar-
lo & un conereto, solo puede ser predicado esencial de Dios, cuya
esencia es ser 6 existiv puro. En otros términos, el ser 6 existir
solo corresponde de un modo necesario & Dios; en cuanto & los
demis seres, como confingentes que son, se dird de ellos con
verdad el existir de un modo accidental como comunicada que
les ha sido la existencia en cnanto ha sido realizada su mera
posibilidad, ¢ mejor, para realizar actuindola su mera posibi-
lidad.

ITII. gEIl ger ontolégico es un género?—El ser no es pro-
piamente género de sus inferiores de quien se dice como nombre
G como participio, pues se entiende por género todo coucepto
universal que admita alguna determinacion que lo contraiga &
tal 6 cunal especie, mediante alguna diferencia; asi, la idea de
animalidad es genérica y la de racionalidad una de sus espe-
cies, la cual contiene la nota que le distingune de las demds es-
pécies animales, la racionalidad; nota que no estd contenida en
la idea de animalidad. Pero traténdose del concepto de ser, re-
sulta que no se puede contraer & los conceptos inferiores por
medio de determinaciones que no sean también ser de este 6 de
aquel modo expresado, por cuya razén no debe ser tenido como
género. Ademds de esto, ya sabemos que el género se predica
siempre de sus especies del mismo modo, en el mismo sentido y
en la misma significacién, cosa que no sucede cuando el ser se
predica de sus inferiores; asi, cuando se dice de Dios, se hace
esencialmente y significando el ser por necesidad, y cuando lo
referimos 4 las criaturas se predica accidentalmente y signifi-
cando contingencia; también se predica de diferente modo de la
substancia y del aceidente, pues en la primera lo decimos, sub-
sistiendo en si como en su sujeto, y en la segunda subsistiendo
eu otro sujeto.

IV. Analogia del ger, segiin gue se predica de la subs-
tancia 6 del accidente, de Dios 6 de las criaturas.— El fér-
mino ser, pues, no es univoco, (1), puesto que no s predica de

(1) Dnivece se llama & lo que con unamisma expresion signifiea cosas distin-
till:l_. Hug convisnen en una misng TRZO.
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ignal modo de sus inferiores, teniendo comeo tiene sentido diverso
segin se diga de Dios 6 de las eriaturas, de las substaneias 6 de
los accidentes; mas tampoco es equivoco (1), porque entonces, no
s6lo no podriamos conocer & Dios, si que tumpoco elevarnos al
concepto de ser comin, De snerte que este término tiene que
ser andlogo, que quiere deeir aquel gue se dice de muchas co-
sas, no segin el mismo é idéntico couecepto, sino en razién de
algo que pone en ellas cierta nnidad, llamada de analogia;
ahora bien: la analogia puede ser de varias clases; importa,
pues, ver cual de éstas esla que corresponde al coneepto de ser
como predicado de sus-inferiores. El concepto de ser se predica
de Dios primaria y propiamente, y delos demds seres de un modo
secundario; de suerte, que por lo que atafie alser se establece
un orden ¢ conexidn interna entre los miembros de que se pre-
dica; correspéndole, pues, la analogta de alvibucidn intrinseca.

V. 1Idea del no ser.—Ya tenemos examinada la idea de ser,
fecundisima para el orden del conocer, pero insufiente para com-
pletar la obra del conocimiento, pues aun cuando después de
la idea pura de ser, no hay juieio primero, ni mds simple ni mas
universal que la proposicién de identidad «el ser es el ser» que
con sola la idea de ser se puede formar, sin embargo, como no
todo lo que es, es puro sev, si que mas bien al lado del ser ereado y
contingente, que es lo que mds inmediatamente conocemos, se en-
cuentra mucho que no es, al lado de la idea ser aparece la de
o ser.

VI. Origen de la idea deno ser y su feoundidad cien-
tifica.—La idea de no ser, como opuesta & la de ser, nos la da
la experiencia y la reflexion viendo, por lo que se refiere 4 los
seres creados, que es mds lo que dejan de ser que lo que son;
que cada ser es algo; pero que no es todo lo que son los otros, y
que precisamente por lo que ¢l no es y los otros son, se distin-
guen. Se dice que no concebimos la nada y que por consiguiente,
tampoco el no ser; y esto que es cierto en el sentido de que no
concebimos la nada como absoluta carencia de ser, pues el objeto
del entendimiento es el ser, no quiere decir que no concebimos
la vada, de mingin modo, porque ;qué es el no ser? La nada

1) Término equivoco quiere decir que se dice en diferentes sentidos, uno
recto y otro l\l't'.l_ll‘illilh
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si-bien con relacién al ser. Al no ser lo concebimos como lo
contrario del ser, y al ser ya hemos dicho ¢6mo lo percibimos,
percepcidn que por otro lado nos es necesaria para percibir la
contradiceién. La percepecién del no ser es un acto positivo, sin
que sea la misma percepeion -del ser, porque ser y no ser son
contradictorios y seria nn absurdo suponer que siempre que per-
cibiéramos el ser, percibiéramos el no ser y viceversa; lo que
hay es que el no ser lo percibimos como relativo al ser, mas es
evidente que no son reciprocas estas ideas; pues asi como no po-
demos concebir el no ser absoluto sin ninguna idea de ser, en
cambio concebimos el ser absoluto sin mezela de no ser. El no
ser 1o hay que confundirlo con la nada absoluta, porque ya he-
mos dicho que ésta no se puede percibir porque en ella no hay ser
algnno, y por consiguiente aun cuande se pueda imaginar, es
infecunda para el entendimiento; de existir ella, todo quedaba
destruido, mientras que la idea de no sex es fecunda, como opnes-
ta & la de ser para la obra de la ciencia, pues por ella explica-
mos las confradicciones, diferencias y distinciones entre 1os seres
viendo lo que unos son, y hasta donde son, y qué son los otros,
¥y qué no son, y, sobre todo, que con las ideas de ser y tiempo
confribuye i formarel principio axiomdtico de contradiceidn, cuya
importancia para la obra ecientifica es de grandisimo interés,
hasta el punto de ser base de apoyo y presuposicidn de la misma.
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SECCION SEGUNDA

PRINCIPIOS DE COMPOSICION DEL SER

.

CAPITULO T
El prineipio y el fundamento

I. Principio y principiado; su nocién.—Antes de pasar d
ocuparnos de los principios del ser, la mayor claridad para nues-
tros lectores nos obliga 4 detenernos en este capitulo, estudian-
do qué es el principio y qué el principiado en general, cudl su
clasificacion, qué es el fundamento y cudl su relacién y diferencia
del prineipio.

General es denominar prineipio 4 aquello de que procede una
cosa, pero ciertamente no sélose le llama prineipio 4 esto, pues-
to que vemos también denominarse prinecipio 4 la aurora con res-
pecto al dia, sin embargo de no proceder el dia de la aurora,
aun cuando ésta le preceda en el orden de sucesién; mas clara-
mente se ve que entre ambos no hay relacidn intrinseca, y si iini-
camente externa. Realmente principio es <agquello que signilica
respecto de ofro, cierfo orden de precedencia necesaria , ora re
pecto al origen, ora respecto 4 la existencia, ya respecto & la
esencia, ya con relacidn al conocimiento», de aqui que el prinei-
piado sea «aquello que es precedido en cualquiera de las relacio-
nes dichas de un principios.

Consecuencia de la doctrina presentada es la da g ue la rela-




52

cién entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, 6 sea entre las
personas de la Santisima Trinidad, no es mids que una relaciou
de cierto orden, y por consiguiente, que el Padre nosea un verda-
dero principio del Hijo y ambos del Espiritu Santo, sino que sean
unas personas de otras & modo de prineipio de originacidn como
el creptisculo matutino respecto del dia, pues las tres personas
son de idéntica esencia (1).

II. Qué conexién debe mediar entre principio y prinei-
piado.—De la nocién dada del prineipio y principiado, dediicese
que entre ambos debe mediar: 1.2, alguna distincion ya sea real,
ya sea de razdn; 2.°, que el principio ha de ser primero que el
principiado con precedencia real 6 légica, y 3.°, una conexion,
sea interna sea externa, entre el prineipio y el principiado, cuya
conexion ha de consisiir en que el primero diga alsegundo, res-
pecto necesario 6 que de algin modo el primero sea razdén
del segundo, como entre el crepisculo vespertine y la noche,
y entre el agna y la humedad.

I11. Clases de principio.—EI principio se puede dividir, fe-
niendo en cuenta la conexion 6 relacién entre el principio y el
principiado, en principio de origen, esencia, existencia y cono-
cimiento.

Principio de origen es aquel que entre ¢l y la cosa principia-
da no hay otra conexidn que la relacién con que los percibimos,
como la inteligencia respecto de la razén, la aurora respecto del
dia, el Padre respecto del Hijo y el Espiritn Santo, por donde se
ve que en el principio de origen entre el prineipio y el prinei-
piado no hay més relacion que el orden de precedencia con que
los percibimos.

Principio de esencia (essendi), es aquel que determina la na-
turaleza especifica de una cosa, como la unién del cuerpo y el
alma, que constituye al hombre en ser de tal naturaleza huma-
na, por esta razén este principio se llama también de ser y de
composicién. En este principio la conexién que se establece enfre
el prineipio y el principiado es una relacién intrinseca y nece-
saria. .

El principio de existencia es aquel que tiene en si la razin

{1) Banto Tomés. 8. T.1+*P. Q. 33 art. 1.” Traduoeccién de D. Hilario Abad,
Madrid 1880.




53

suficiente de la existencia del prineipiado, tal comosucede en el
escultor con respecto 4 la estatua. La conexién que aqui se es-
tablece también es infterna, y como que influye ser en el princi-
piado ¢ confiene la razén suficiente de su existencia, debe lla-

marse causa eficiente 6 simplemente causa.

Por tiltimo, principio de conocimiento es todo aquello de que
en el orden inteligible procede el conocimiento; asi, los axiomas
6 verdades generales son los prineipios de las verdades que por

deducidn 6 demostracion de ellos se derivan y en ellos se apoyan.

De estos prineipios, en esta seceién sélo estudiaremos los prin-
cipios de ser ¢ de composicién esenecial del ser, estudiando en
secciones & parte los principios de conocimiento y los de existen-
cia 6 causalidad; mas antes conviene que distingamos el prinei-
pio del fundamento 4 fin de evitar muchos errores en lo sucesivo.

IV. Idea general del fundamento y de lo fundado.— La
palabra fundamento es empleada por todos y de derivacion y
significacion conocida; pero desde que Sanz del Rio explicd en
la central la filosoffa krausista que habia aprendido en Alema-
nia, se le ha dado un significado muy distinto del que hasta aqui
habia tenido, con objeto de explicar una doctrina 4 todas luces
panenteista; por consiguniente, vémonos obligados 4 fijar con el
comin sentir lo que guiere decir la palabra fundamento.

Fundamento es todo aquello sobre lo cual y en lo enal se
construye 6 levanta alguna cosa que con respecto & él se llama
fundada. Bl fundamento lo mismo lo podemos referir al orden
real que al inteligible, al orden material que al espiritnal, y en
todcs los casos significa la base, el punto de apoyo sobre que se
levanta 6 construye algo; asi, si se trata de un edificio, el suelo
v los cimientos son el fundamento del edificio ¢ su sostén; sise
trata de una escuelafiloséfica el fundamento es, 6 son, aquel prin-
eipio 6 axioma, aquéllas verdades de que ha partido la escuela;
si se trata de la reputacion de una persona el fundamento serd
aquel dicho 6 hecho que haciéndose piiblico es el punto de par-
tida, el apoyo de todos los demés dichos que sientan la reputa-
cién de la tal persona; si de una fortuna, aquel capital con que
se comienza el negocio, etec. De modo que la idea de fundamen-
to sblo implica, solo dice, hase, cimienfo, apoyo firme que sos-
tiene lo sobre él fundado, ya sea en el orden material, ya, por
analogia, en el orden intelectual 6 moral.
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V. ¢Laidea de fundamento contiene en 8i y da de silo
fundado?—De la doctrina consignada se deduce que el funda-
mento es distinto de lo sobre él fundado ¢ constrnido, que no da
de si 4 lo fundado, que no contiene en si &4 lo fundado ¢ cons-
truido, sino que lo sostiene; asi, el edificio es distinto de los ci-
mientos, aun cuando en ellos se apoye y aun cnando uno y
otros sean de idéntico material, y claro se ve que el edificio no
puede estar contenido en los cimientos, sino sostenido por ellos
o apoyado en ellos; mucho menos los eimientos dardn de si lo
sobre ellos fundado, pues 6 no entendemos la lenguna 6 esto gnie-
re decir que los cimientos de un edificio produeen de lo que ellos
son el edificio que sustentan; del mismo modo, el principio de
Descartes, cogito, ergo sum, tampoco da de si fodas las teorias
cartesianas, aun cuando también sea cierto que igualmente uo
estin contenidas en él, porque ese principio no contiene mas
que una verdad singular y conereta. Las cosas ¢ las determi-
naciones hechas sobre el fundamento son esencialmente dis-
tintas del fundamento, que sélo tiene con ellas una relacién de
sustenticulo, sobre el cual algin agente externo las ha cons-
truido 6 levantado, pero que siempre es diferente de él; de
modo, que segtin esto, y como ya tendremos ocasién de ver, el
fundamento nunca puede tener razon de verdadera causa, 4 no
ser que se tome esta palabra en sentido figurado, pero aun asi
no darfa de si ni contendria & lo fundado.

VI. Doctrina de los panenteistas sobre este punte.—
Krause y sus diseipulos dicen que el fundamento sélo puede ex-
presar cimiento, base, fondo, sustentdculo de lo edificado o le-
vantado sobre é1 en un sentido figurado y mientras la lengua
carece de otra palabra mis adecuada y mas propia. Asies, que
el Sr. Sanz del Rio, en su obra de «Los sistemas», dice: «fun-
damento es aquéllo que da y tiene en si lo fundado, determindn-
dolo segiin el mismo»; por consiguiente, «lo fundado es del fun-
damento, en y segin el fundamento»; es evidente, pnes, que «la
relacion de fundar, dice la triple de propiedad, continencia y
conformidad de lo fundado al fundamentos».

VII. ;Es admisible la doctrina de los krausistas y del
Sr. Sanz del Rio?—La doctrina kraunsista que el respetable fil6-
sofo Sr. Sanz del Rio expuso acerca de este punto, que es preei-
samente el fundamento del panteismo de esta tendencia, es gra-
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tuita y ciertamente no sabemos gque hasta Krause se le haya
ocurrido & ningtin otro filésofo deeir gne significaba esfo el fun-
damento y que precisamente lo que hasta entonces habia signi-
ficado esta palabra ensu sentido recto se convirtiese en figurado.
Si el fundamento fuera en efecto «lo que da y tiene en si lo
fundado, determindndolo segin el mismo», el panteismo seria la
doctrina verdadera, como consecuencia logica que se deriva
directamente de dicha idea, pues no habiendo mas que un fun-
damento absoluto, que como dice el mismo Kranse es Dios, evi-
dente es que si fundamento es «lo que da y tiene en silo fun-
dado. determinado en y segin el mismo», el mundo y todas las
cosas son de Dios en y segiin Dios; como fundamento del mundo
y de todas las cosas; y como ademads, segin esta doctrina, la
relacion de fundar dice propicdad, conlinencia y conformidad,
todas las cosas son del propio ser de Dios, estin contenidas en
Dios y son segin Dios; perolas cosas estin contenidas en Dios, no
de un modo eminencial como en su lugar diremos nosotros, sino
ecomo nuestra figura y propiedades son y estin en nnestro todo
individuo hombre. El error de esta doctrina no estd sélo en el
panteismo quese deduce, si que también en haber confundido las-
timosamente el fundamento con la cansa eficiente, que como ten-
dremos ocasion de ver es un principio que tiene razén suficiente
para dar ¢ inflnir ser en el principiado, y por lo cunal se dice que
es la causa eficiente 6 como si dijeramos la razdn de su ser.
Deéaqui se deduce propiamento que en esta doetrvina la ver-
dadera idea de un Dios personal desaparece y se evapora por
completo, quedando sélo en nnestra mente un verdadero caos de
absoluto y todo, que no es mds que-un nihilismo disfrazado,
porgue al fin y al cabo, ese Dios indeterminade que prefenden
representar graficamente por nn eireulo maximo, dentro del cnal
se dan otros tres, uno en la parte superior representante del Ser
supremo y ofros dos debajo paralelos que entran el uno en el
ofro y enel de arriba, representante el nuno del espiritn y el otro
de la materia 6 naturaleza, y el segmento de ambos de la huma-
nidad como unién del espiritu y de la naturaleza, no es otra cosa
que la substancia tnica absolntamente indeterminada, conte-
niendo & cuanto es y existe en y segin su naturaleza, lo que, mas
claramente, no es otra cosa que una pura ahstracecién, una idea
forjada por las lucubraciones idealistas que & nada realresponde
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y en nada real ha podide fundarse, aun cuando para no aniqui-
larse la llamen gran Zodo, 6 ser absoluto.

CAPITULO II
Iia potencia y el aeto

I. Elementos primordiales del ser.—Los elementos pri-
mordiales del ser son los principios constitutives ¢ enfitativos
del mismo, y consisten enaquellas entidades reales y esenciales ¢
principios de composieién metafisica que determinan lo que es el
ser en si mismo. Entre estos elementos debemos contar la poten-
cia, el acto ¢ realizacién de la potencia, la esencia, la existencia
v la subsistencia.

I[. La potencia; su concepto.—El elemento primordial in-
trinseco de todo cuanto es y ha de ser, bien se comprende que
ha de ser la posibilidad, que en su sentido mds lato no es ofra
cosa que la no repugnancia de un ser d la existencia; y decimos
jue este es el elemento primero y primordial, porque aquello que
implica en su intrinseca naturaleza repugnancia 6 contradiceion
es imposible, y lo imposible es incompatible con el ser y no es;
anfes bien, es el no ser; mds que esto, la nada, el absurdo. En
verdad nada puede haber sino & condicién de ser posible, esto
es, de que los predicados que constituyen su esencia no sean con-
tradictorios entre si, puesto que de lo contrario los términos
opuestos ser y no ser, calor ry frio, luz y tinieblas, ete., serian
idénticos, y ya hemos manifestado, refutande & Hegel, que esto
es nun absurdo, el eual no podemos admifir 4 no ser que destru-
yvamos el fundamento mismo del asentimiento comun y con él toda
la certeza,

La poteneia, por tanto, no viene 4 ser otra cosa que la posi-
bilidad en sentido de estar formando parte de los seres, y enten-
demos por ella «la actitud 6 capacidad para recibir alguna rea-
lidad», no estando conformes con aguellos que toman & la poten-
cia como actitud para perder alguna realidad actnal, pues esto
lejos de ser potencia es impotencia; de modo que sélo cuando un
ser sea apfo para recibir una realidad, se dird que estd en po-
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tencia; asi, se: dice que en el pintor hay la potencia de pintar
cuadros, en el escultor la potencia de hacer estatuas, en la cera
la potencia de recibir una y ofra y sucesivamente miles de figuras.
1II. Divisién de la potencia.—La potencia, tal y como la
hemos definido, se llama objetiva; y consiste propiamente en la
no repugnancia de una cosa & ser. Esfa potencia coincide con
la posibilidad interna de los seres, y se la ha llamado por eso
légica; asi, decimos que son posibles con potencia légica mu-
chos otros mundos, seres, ete., y al objefo dotado de esta po-
sibilidad se le llama posible, 16gico, objetivo 1t ontoldgico. Esta
potencia objetiva, convertida en realidad 6 acto por la existencia
en un ser, pierde su cardeter objetivo, pero contimia en el ser
como potencia subjetiva, la cual no es otra cosa que la actitud
de un ser actual para recibir algo que no tiene, por lo cnal tam-
bién se la ha llamado »eal; asi; el alma se halla en potencia real
de recibir perfecciones nuevas, como conocimientos, voliciones y
afecciones, por lo menos, mieufras estd unida al cuerpo. La po-
tencia subjeliva 0 real tiene dos caracteres: pues ¢ bien un ser
puede comuniear & otro alguna rezlidad, ¢ bien puede recibir al-
guna rvealidad; el primer caso acontece, por ejemplo, enando un
hombre ensefia & ofro sus conocimientos, y el segundo cuando
nosotros, 1 otros seres, recibimos algo que nos perfecciona, tal
como conocimientos, habitos buenos, ete. El primer caricter es
activo, el segundo pasivo; de aqni la divisién de la potencia sub-
jetiva en activa y pasiva; ahora bien: la poteucia pasiva se llama
natural, cuando lo que recibe el ser que la posee no excede las
fuerzas de la naturaleza y toma el nombre de obedencial, cnando
lo recibido no ha podido ser producido por las solag fuerzas na-
turales y se ha necesitado la intervencién de lo sobrenatural.
IV. El acto; su nocién.—Acto es el complemento ¢ realiza-
cidn de la potencia; de modo, que siempre que lo que silo estd en
actitud ¢ capacidad de ser tal 6 cual cosa, sea efectivamente,
exisfe la realizacion de una pofencia y por consiguiente se pone
un acto que es el que da la existencia 4 la potencia; asf, por
ejemplo, un modelador tiene la escayola preparada para realizar
un modelo; mientras que no adquiera la nueva forma se dice que
la escayola estd en potencia, pero en cuanto se le da la nueva for-
ma se realiza un acto, jeudl? El de realizar la aptitud de la esca-
yola para recibir la forma A4 6 B; de suerte que el concepto més
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general del acto serd «la actnacidn de la potencia, capaz de ser
perfeccionada por una realidads; de modo, que todo lo que puede
ser se realiza, se perfecciona por el acto, que en verdad no es otra
cosa que el hecho de ser 6 existir lo que sélo era en la mera po-
sibilidad.

V. Divisién del acto.—El acto que perfecciona & un sujeto
puede ser esencial, de ewistencia 6 ser, y de propiedad 6 acci-
dente; el primero se determina en su especie respectiva consti-
tuyéndole en el ser tal 6 cual, por lo que el acto es esencial dado
que [constituye con su realizacién lo que es el sujeto perfeecio-
nado como sucede en la unidn del alma eon el euerpo, en que la
union del alma es el acto que complefa y constituye la caracteris-
tica de la esencia del hombre; el segundo perfecciona al sujeto que
se halla constitnido ensu propiaespecie, en cuanto exisie realmen-
te ddndole seractual, y le distingue de la mera posibilidad ¢ esen-
cia ideal; y el tercero perfecciona al sujeto, que no sdlo esti
constituido en su especie, si que también existe actualmente, afia-
diéndole algo nuevo que no es esencial, pero que le perfecciona,
eomo por ejemplo, la ciencia en el hombre. Ademds de esta divi-
sién trilégica & la que se pueden reducir todos los acfos, se han
hecho otras muchas divisiones, y especialmente los escolisticos,
que dividen el acto en pure é impuro, primero y segundo, sub-
sistente 'y no subsistente, complelo & incompleto y ultimamente
en substancial y accidental, division de que ne nos ocupamos
con toda la extensidu que fuera de desear; sin embargo, explica-
remos con la detencién posible los términos que comprende para
evitar confusiones. Acto puro es la realidad que exeluye toda im-
pureza 6 defecto de potencialidad; impuro, es el que, 6 es deter-
minacién de una potencia, como el acto de entender, 6 el que siendo
determinacién de nna cosa estd en potencia para ser determinado
por otra realidad, como la ciencia, que puede ser perfeccionada
constantemente por el acto cientifico. El acto primero no presu-
pone otra realidad que perfeccione la eosa, v. gr.: el aeto li-
bérrimo de Dios ereando al mundo; el segundo, por el contrario,
presupone alguna realidad que determine d otra cosa 6 & si misma;:
asi, el acto de entender actual presupone la facunltad intelectnal.
El acto primero se divide en subsistenie y no subsistente, el pri-
mero es la realidad que existe 6 que puede existir sin necesidad
de unirse 4 la materia, como el alma; el segundo es el que supone
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para existir la unién & la materia, v. gr.: el alma del ser irra-
cional.

VI. Relacién entre el acto y la potencia.—La potencia y
el acto se relacionanentre si y se distinguen ‘notablemente, pero
casi siempre van unides en las criaturas. Se relacionan, en
cuanto para que se realice el acto hecesitase: primero, que el
sujeto que lo recibe sea apto, capaz, de modo que el acto supone
siempre la potencia, mas no asila potencia, pnes puede ocurrir
y ocurre, que una cosa sea apta para recibir una realidad, y sin
embargo no llegue & recibirla, y por consigniente 4 ponerse
el acto. Se distinguen porque se hallan en mutua oposicidn, de
tal suerte, que mientras la potenecia es una imperfeecion, el acto
es una perfeccidn; asi, se dice de las cosas que en tanto son per-
fectas en cuanto se hallan en acto, é imperfectas en cuanto se
hallan en poteneia.

VII. ;La potencia se da en todo ser?—Antes hemos dicho
que el acto supone siempre la potencia, segtin esto ¢la potencia
se da en fodo ser? Hé aqui una cuestion que para confestarla
necesitamos hacer una distineién y esla siguiente: si se trata de
la posibilidad interna ¢ intrinseca de los seres, c¢laro que no
podrd existiv un ser sin esta posibilidad, porque la existencia de
lo contradictorio, de lo imposible, es absurdo; pero como el exis-
tir supone el acto.de ser ¢ existir, hé aqui que aun cuando se
trate del acto ser Dios, presupone la mera no repugnancic al
existir, 6 sea, la posibilidad interna, llamada potencia objetive
0 l6gica; mas tratdndose de la potencia subjetiva real qne existe
en los seres creados, contestaremos & la pregunta que en modo
alguno existe en el ser de Dios, que es plenitud de realidad, y
por consiguiente no puede recibir una nueva realidad, puesto
que es realidad absoluta é infinita.

VIII. Demuéstrese que todo ser creado consta de acto
y de potencia.—Todo ser creado es mudable, es decir, todo lo
que ha tenido principio pasa de un estado & otro distinto por el
solo hecho de empezar & ser, mas como el recibir el ser presu-
pone dependencia de quien se lo dié, claro es que podrd dejar
de ser; y he aqui que al pasar del ser al no ser presupone otra
mudanza, y por consiguiente la contingencia; luego sin entrar
ahora 4 probar la mutabilidad de todo ser ereado fundindonos
en una multitud de pruebas, por tener bastante con lo dicho,
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podemos afirmar, y afirmamos, que todo ser creado es mezcla de
potencia y acto, dado que anfes e ser ha esfado en potencia y
para ser ha necesitado poner nn acto, el de la existencia; pero
como continuamente muda 6 pone actos nuevos, éstos han sido
antes en potencia y luego realizados, habiendo muchos actos
que son en potencia respecto de otras realidades que los deter-
minan, tal como sucede & los actos impuros secundarios.

CAPITULO III
[ta esencia

[. Nombres con gue ha sido denominada la esencia.—
La palabra esencia fué empleada, segiin refiere Cicerén y Fabia-
1o (1), en el mismo sentido en que los griegos usaban la palabra
aucin, €sto es, en el de cosa necesaria, substancia ¢ medio de exis-
tencia. Boecio, en su libro de Duabus naturis, la lama natura-
leza y entiende por ella «<lo que de cualguier modo puede ser
conocido por el entendimiento, en razén & que ninguna cosa es
inteligible, si no por su definicion y esencia». No ha faltado quien
4 lo que hoy llamamos eseucia lo haya designado con el nombre
de forma, enel sentido de que por este nombre se suele significar
la perfeccion de alguna cosa.

I[. sSignificados de la palabra esencia.—La palabra esen-
cia tiene diversos sentidos en el uso vulgar y entre los cientificos
que conviene fener presentes para entraren el estudio filoséfico
de la misma. La esencia es para el uso corriente lo mds selecto,
puro y exquisito, lo mds fino y delicado de una cosa, lo preciso,
le indispensable y lo inseparable de una cosa; y asi, se suele
decir: «Fulano es la gquinta esencia de la hondad». <El vino es
esencial para la comida», ete., ete. Para el quimico la esencia
es lo mds puro y sutil que hay en un’cuerpo, y asi da el nombre
de esencias & los aceites volatiles obtenidos por la destilacién 6
sacados de los cuerpos por medio de escipiente. Para el diccio-
nario de la lengna, esta palabra en su sentido recto significa lo

(1) Ortf Lara. Lecciones de Met., tom. I, pig. 59, nota.
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que coustituye el ser y naturaleza de las cosas, de tal sunerte
que sin ello no serfan lo que son.

TII. Significado que tiene la palabra esencia para el
filésofo.—Veamos ahora qué se entiende por esencia en el campo
filosofico. Desde luego vemos que & nnestro pensamiento se pre-
senta la idea de esencia como algo simple & indivisible que viene
4 ser 4 modo de lo mds importante de las cosas; en efecto, si
consideramos & los seres en concreto, la esencia de ellos viene 4
ser el algo que los constituye en tales seres y de tal especie; el
sujeto de los tales que recibe nna forma al recibiv el ser; por
esta razon se dice muchas veces que esencia es lo que es el sery
ser lo que manifiesta & la esencia; asi también en la definicidn
corriente que se ha dado del ser, diciendo que es «lo que tiene 6
puede tener ser», lo que se hace es definir 4 la esencia y no al
Ser.

IV. gPuede definirse la esencia del ser?—Realmentfe, si
quisiéramos dar una definicién de la esencia, en la cual expresi-
semos su naturaleza determinada y concreta no lo podriamos
conseguir, dada su simplicidad y universalidad igual & la de ser,
puesto que nos aconteceria lo mismo que nos aconfecié cuando
intentibamos definir al ser, esto es, que no encontrariamos un
género proximo ni nna ltima diferencia, porque tratindose de la
esencia, no del individno 4 é B, sino de la esencia considerada
en abstracto, no podemos concebir un algo que siendo no tenga
esencia, y si podemos concibir un algo que no siendo todavia
pueda ser 0 no repugne su existencia; habremos, pues, de con-
tentarnos aqui con dar un concepto lo mds aproximado de Ia
misma, poniéndola para ello en relacion con otras cosas dado
nuestro modo de conocer, por comparacién, y asi la considerare-
mos en relacion 4 las operaciones, & la existencia, al ser y &
nuestro conocer, y de este modo conseguiremos dar una explica-
cion lo bastante clara para formarnos idea distinta de ella y lo
mis exacta posible.

1. La esencia, en orden & la operacién de las cosas, y tam-
bién 4 sus atributos y accidentes, es «aquella primera entidad
gue es y que nosotros consideramos como el fundamento, raiz y
virtunalidad bastante de que parten y en que se apoyan la acti-
vidad y cnantas propiedades hay y concebimos en las cosas».

2. La esencia, en relacion & la existencia, no puede ser
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otra cosa que «aquello cuyo primer acto es existir>, ¢ aquello sin
lo que una cosa no puede considerarse como existente; y tan
debe ser esto asi, que se nos ocurre preguntar: gsi no hubiese
un sujeto que recibiese la existencia existiria el ser? Del mismo
modo tampoco se concibe una esencia acfual que sea esencia
sola, y de ahi que no la comprendamos de otro modo que sien-
do determinada y actuada por ésta ¢ la otra forma, que es 4 lo
que se llama existencia.

3. La esencia, considerada en relacion al ser, 6 sea consi-
derada en si misma, viene & ser «aquella realidad por la que un
ser es tal ser y no otro distinto», puesto que los seres se cons-
tituyen en tales seres ¢ cosas por su esencia 6 sujeto determina -
do por Ia existencia.

4. La esencia, mirada en orden & nuestro conocer, es
caquella primera realidad que concebimos en las cosas y que las
hace posibles de ser entendidas por el entendimiento». No se
crea que al decir nosotros que esencia es aquella primera reali-
dad que concebiuos en las cosas, queremos decir que la esencia es
lo primero que en el orden de conocer vemos en las cosas, no,
con esto no queremos decir otra cosa, que para nuestro: conocer
la eseucia es lo primero en el ser, constituyéndolo en lo quees y
tal cual es.

V. ¢Qué entendemos por esencia?—Resumiendo, pues,
todas las explicaciones que hemos dado de la esencia, conside-
rada en relacién y en si niisma, vemos que esencia de una cosa
es «la entidad primera de la misma, por virtud de la cnal puede
ser conoeida, obrar, existir y estar determinada en tal cosa y no
en ofra». Asi, por ejemplo, la circunferencia es una linea curva
y cerrada, cuyos punfos equidistan de uno llamado centre; su
esencia consiste precisamente en ésto, en que sea una linea cur-
va y cerrada, cuyos puntos equidisten de uno que se llama cen-
tro: pues bien; sin ella no concibiriamos la ecircunferencia; sin
s esencia no se manifestaria, asi no vemos que se manifieste la
:ircunferencia en enadrados tridngules, ete., y sin ella, por 1l-
timo, no existiria, porque desde el momento en que la curva deja
> tener todos sus puntos equidistantes del centro, deja de ser
circunferencia para convertirse en otra figura cualquiera; Inego
la esencia es la que constituye al ser en tal ser y no en ofro.

VI. ¢Son las esencias de los seres, simples 6 compues-
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tas? —Atendiendo 4 la idea pura de esencia, claro es que es
simple, y en modo alguno compuesta; pero cuando se trata de
la esencia de tal ¢ cudl ser, la esencia ya no es simple, como
afirma Deseartes, ni se puede formar con ellas una sola cosa 6
esencia comin, como pretenden los panteistas, porque en reali-
dad constan de principios diferentes, como son el género y la
diferencia, que las hace en algo diferentes y en algo iguales; en
lo que convienen unas con otras son vinculos que constituyen el
género, v en lo que no convienen son las notas caracteristicas
que constituyen la especie. Hé aqui como el concepto puro de
esencia, al modo que deciamos del de ser, no puede dividirse;
pero hé aqui también que la esencia particular de cada ser pue-
de dividirse, en melafisica y [isica, si partimos del modo de
concebirla nuestro entendimiento; asf, la esencia metafisica es
lo que nosotros consideramos cuando definimos y determinamos
& los seres por partes que, si en tal ser ¢ cosa no son realmente
distintas, corresponden & conceptos distintos que de ella pode-
mos formar, prescindiendo de su existencia actual, tal como si
definiendo la vida, deeimos que es un prineipio infrinseco y per-
ficiente del ser que le posee; aqui en esta definicién hemos ex-
presado la eseneia metafisica de la vida. Esencia fisica, por el
contrario, es la que consideramos como existente y que defini-
mos por partes realmente distintas; asi, cvando decimos: Juan
consta de cuerpo y alma; aqui expresamos su esencia [isica, y
también cuando decimos: el drgano visunal es un aparato com-
puesto de tres lentes y varias membranas aceesorias.

De lo dicho anteriormente se deduce que esencia metafisica
es la idea pura de esencia, con abstraceion de su existencia ac-
tual, y por el contrario, que esencia fisica es la esencia actnal
de algiin ser concreto y determinado; y por consiguiente, la una
abstracta y general, como la idea de ser, y la otra concreta,
como lo de fal ser.

VII. Propiedades de las esencias.—Las esencias hemos
dicho que se dividian en metafisicas y fisicas, y esta divisién
debemos tenerla en euenta al hablar de las propiedades de la
esencia, si hemos de evitar los errores que de confundir uno y
otro miembro habrian de resultar necesariamente. Asi, sélo re-
firiéndonos 4 la esencia metafisica, decimos que ésta es inmula-
ble, indivisible, eterna y necesaria.
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Que la esencia metafisica de los seres es inmulable, se ve
con s6lo que recordemos que ésta es «aquella que hace gue un
ser sea tal ser y no otro distinfo»: pues si variase, el ser deja-
ria de ser lo que era para transformarse en otro. Que es indivi-
sible en partes reales, se demuestra, porque consistiendo ésta
en aquella eutidad, por la que las cosas sonlo que son, sise di-
vidiera en partes reales las cosas no serian nnas con unidad nn-
mérica, sino tantos seres ¢ cosas como divisiones reales pudiese
admitir su esencia metafisica, 6 dejaria de ser metafisica y seria
propiamente la esencia fisica. Que es elerna, con eternidad ne-
gativa, tampoco nos puede caber duda desde el momento en gne
demostremos, como lo haremos en el pdrrafo siguniente, que ni
aun de la voluntad de Dios dependen, tante mds cnanto que el he-
cho de ser inmutables supone ya el hecho de que no hacen fiem-
po 6 de que permanecen siempre siendo lo que son, y en iiltimo
lugar, porque jamds comenzd & ser verdad ui concluirg de serlo
que las notas de esta ¢ aquella esencia son las que verdadera-
mente la constituyen en tal. Por iltimo, que son necesarias lo
veremos comprobado en el pirrafo siguiente.

VIII. ;e gué dependen las esencias? —No han faltado
filésofos que nieguen la inmutabilidad de las esencias y que afir-
men, como Descartes, que lus esencias de los seres dependen de
la voluntad de Dios; pero este error es ficil de refutar si se tie-
ne en cuenta que 4 la voluntad de Dios ni &4 sn Omnipotencia es
dado el absurdo, como seria el hacer que el vicio fuera bueno.
que la virtud fuese mala, porque esto es lo que vendria & supo-
ner el que las esencias dependiesen de la voluntad ¢ de la, Om-
nipotencia divina, pues de Dios no se dice que hace lo imposi-
ble ¢ contradictorio, ¢ sea lo que pingin entendimiento puede
concebir sino como contradictorio. Las esencias metafisicas de
las cosas dependen formalmente del entendimiento divino y re-
motamente de la divina esencia, en cuanto no puede haher cosa
posible que no sea entendida por el ser absoluto, por la inteli-
gencia infinita; y remotamente de la divina esencia, porque ésta
es una con su existencia que es necesaria por naturaleza, y es
la causa primera de cuanto existe y puede existir; luego las
esencias no so6lo son eternas si que también necesariamente lo
que son.

IX. Cuestién acerca de si las esencias de las cosas nos
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son 6 no conooldas.—El filésofo Kant dice, hablando del couo-
cimiento de la realidad, que sélo nos son conocidos los fenéme-
nos de la misma, pero no las cosas en si 6 sea en sn esencia, Por
el mismo estilo, el sensualista Locke pretende gue ignoramos
las esencias reales o fisicas de los escoldsticos, funddndose en
que no podemos adquirir mds conocimientos que aguellos que
obtengamos por la experiencia. Los escépticos, por su parte,
segiin sean idealistas 6 materialistas, también niegan el conoci-
miento de la realidad en si, y dicen que es imposible hacer la
comprobacion de la conformidad entre lo que conoce el sujeto del
conocimiento y lo que es el objeto del mismo conocimiento.

X. Resolucién de esta enestién.—Diferentes veces se nos
ha presentado ya esta cuestion en el decurso de esta obra y siem-
pre hemos afirmado la posibilidad del conocinfiento de la reali-
dad en si, asi como también la de comprobar la verdad del cono-
cimiento de la misma; las razones gue tenemos para ello, son:
1.%, la indole de nuestra inteligencia, que, como indica el origen
etimolégico de su nombre, lee interiormente, penetra lo que hay
de mas {ntimo en las cosas, y nada hay mds intimo en ellas que
su esencia; 2.%, que en muchas ocasiones conocemos aguello que
constituye el fundamento y raiz de las cosas, lo cual hemos dicho
que es su esencia; tal sucede con el tridugulo, la circunferencia
y el hombre mismo; 3.%, que si no conociésemos mas que lo feno-
ménico, nos seria imposible formar ciencia, y todo conocimiento
racional é intelectual de las cosas serfa imposible; 4.*, que el
mismo Locke, cuando dice que el género y la diferencia son no-
ciones que se forma la mente eliminando las notas particulares
por las que se diferencian unas cosas de otras, viniendo de éstas
8 las generales en que convienen, prueba que el fundamento del
conocimiento abstracto estd en la realidad, y que por consiguien-
te, las ideas de nuestra razon convienen con algo real fuera de
ella; 5.* y ultima, que es posible la comprobacién de la verdad
del conocimiento en la unidad del mismo que se da en la relacién
de presencia y distincién que lo constituye, 6 sea en el lazo comin
llamado cognoscibilidad. '

Ll




CAPITULO IV
Lia existeneia y su distineion de la esencia

[. Nocién de la existencia.—Al definir el ser deciamos era
muy comun entender por tal lo que tiene ¢ puede tener ser; y
lnego, hablando de la esencin, agregamos que lo que fenia 6
podia tener ser era propiamente la esencia, y que la actuacidn
que recibia venfa i ser su forma. Pues bien: lo que la esencia
recibe al actunarse 6 realizarse es propiamente la existencia; de
modo, que segiin esto, eutendemos por existencia «el acto por el
cual la esencia se realiza ¢ achia poniéudose fuera del orden
meramente posible y coustituyéndose en un ser actual real»; asi,
hablando de las cosas finitas, existencia serd «el acto por el cual
la esencia es realizada y puesta fuera de sus causas y fuera de
la mera posibilidad».

[I. jLa existencia es realmente la manera de ger de la
esencia?—La existencia, en conformidad & lo que acabamos de
decir, es el acto por el que los seres son y existen, el acto por el
que los predicados y propiedades que tienen su raiz y fundamento
en la esencia se manifiestan, se determinan en el ser en que se
hallan; por tanto, parece lo mas conforme’ds razén afirmar que la
existencia del ser actual es realmente la manera de ser del mismo,
6 sea como su forma, entendiéndose por tal la determinaeidn
actual 6 realizacion del ser de una cosa. Nuestro entendimiento
concibe en el ser realizado algo mediante lo cual, 6 por lo cual,
el ser es lo que es, 6 bien aquello por lo que el ser se constituye
en tal ser genérica y especificamente considerado; por eso decian
los escolisticos «id quo res est, id quod est ef non aliud» y tam-
bien «id quo res constituitur in determinato entis generes (1);
pero también nuestro entendimiento ve que esto es realizado en
los seres teniendo cada uno su propia actuacién 6 determinacion,
y he aqui por qué la existencia es la forma 6 modo de ser de la
esencia.

1) r. Donadiu, carso de Mat,, 3. edicién, tomo I, phg. 45,
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III. Distincién entre la esencia y la existencia.— Todes
los filoséfos convienen en que en el orden del entendimiento no
s6lo es posible distingnir la eseneia de la existencia, si que tam-
bién en que el entendimiento forma conceptos separados de am-
bas, porque nosotros podemos considerar & la esencia, como & la
existencia, en tres estados: en acfo 6 segin que se halla perfec-
cionada por la existencia, como puramente posible, y en si
misma con abstraceion de los estados anteriores, pudiendo tener
en este estado una idea adecuada de la misma, sin pensar en la
existencia, porque no laineluye por un efecto de la abstraceién;
lo mismo sucede con la existencia, que puede ser considerada en
aclo, como posible y en st misme 6 en abstracto; por esta razén
resulta evidente que, por lo que toea & que podamos concebir &
* la esenecia como distinta de la existencia, no hay cuestion de dis-
paridad, mas no sucede esta armonia cuando se trata de averi-
guar la naturaleza de esta distincién.

IV. Naturaleza de esta distincién.—Cuando la cuestién
de la distincién de la esencia y existencia se plantea en el orden
real conereto, es decir, euando se pregunta si en tal ser 6 cosa,
conereta y determinada en el ser actualmente existente, la esen-
cia es distinta de la existencia, las escuelas no convienen en la
misma doctrina y aun suele suceder que los discipulos de una
misma escuela tengan opiniones distintas; asi tenemos sucede
entre los escolisticos, pues mientras para Scofo no existe mds
distincién que la modal, para Suarez y Balmes sélo hay distin-
cidn de razdn; siendo asi, que el gran maestro de la escolistica,
como muchos de sus partidarios, admiten la distincion real entre
la esencia y la existencia actual de cada ser, no faltando un
autor moderno (1) que afirme que entre la esencia y la existencia
actual hay una distineién real y modal. Nosotros, teniendo en
cuenta que lo que es verdad en el orden de las ideas generales 6
sea en el ontolégico lo es igualmente en el orden real, en cuanto
sz supone la existencia de las cosas en que se realizan los prinei-
pios, no tenemos tampoco inconveniente alguno en admitir en
este punto la opinién de Santo Tomds de Aquino y afirmar que la
esencia y existencia actual se distinguen con distincién real,
esto es, que no son una misma cosa la esencia y la existencia,

o

{1} Donadiu, eurs. Met., 3." edicién, tomo I, pAg. 49
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pero que estin unidas de tal modo que no se concibe la una sin
1a otra en el ser actnal real; del mismo modo que no se concibe
un hombre existente sin que alma y euerpo se den intimamente
unidos en un solo y tnico ser, como tampoco un movimiento sin
un movil, y sin embargo 4 nadie se ocurre confundirlos,

La esencia punede deecirse con verdad que dice relacién de
dependencia directamente & la esencia divina é indirectamente
i la mente divina, mientras que la existencia dice 4 la voluntad
divina. Los predicados que expresan principios esenciales de una
cosa cualqniera no podemos dejar de concibirlos, al considerar la
tal cosa, sin que destruyamos su naturaleza, y esasi que nosotros
podemos considerar la esencia sin pensar en la existencia y sin
que por eso se destruya la esencia ni la cosa, euya esencia con-
cebimos; luego no son una misma cosa esencia y existencia.
Ejemplo: muchas veces concebimos la esencia del hombre pensan-
do en su animalidad y racionalidad, sin que por eso desaparezeca
el hombre, no obstante que no consideremos su existencia. Por
otra parte, si la realidad 6 perfeceidn que se predica de una cosa,
teniendo en cuenta la esencia, es distinta de la que se prediea por
razén de la existencia actual, esto también nos indica con evi-
dencia que deben ser distintas realmente la esencia y la existen-
cia; y en efecto, sucede que las realidades y predicados que con-
vienen 4 las cosas por su esencia son siempre debidas & la causa
interna y son por lo tanto inmutables, necesarias y elernas como
sus esencias; mientras que las realidades que se predican de una
eosa por razon de la existencia, proceden de una causa eficiente
externa y son mudables y contingentes como lo es la existencia
del ser finito. :

V. iDe qué proviene el error de los que niegan la dis-
tinecién real entre la esencia y la existencia?—Ll errorde
los que niegan la distineién real que hemos reconocido entre la
esencia y la existencia, proviene: 1.° De confuudir la distineidn
con la divisién, puesto que los que hacen tal confusién sostienen
que no puede ser distinto el ser de la esencia y el de la existen-
cia, porque el primero queda reducido 4 la nada sin el segundo
y el segundo no se concibe sin que actiie & una esencia; de lo
cual solo se infiere lo que ya hemos afirmado y es, quela esencia
y la existencia actuales son indivisibles como el movimiento y el
mévil; pero de esto 4 que sean una misma cosa hay un abismo.
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2.° De suponer que los que sostenemos que existe nna distincidw
real entre la esencia y la existencia, consideramos & la existen-
cia como accidente predicamental de la esencia, tal como el
calor respecto & la substancia & que se halia inherente como en
su sujeto, cosa que equivale 4 decir que nosotros consideramas
que la esencia recibe 4 la existencia cuando estd constituida y
perfecta como sucede & la substancia cuando recibe al accidente,
y no existe tal afirmacién ni por parte nuestra ni por la de los
partidarios de la distineion real; antes bien, consideramos 4 la
existencia como el acto que constituye y determina & lo que es
s6lo en la mera posibilidad, por lo tanto nosotros, si acaso, la
consideraremos como forma perfeccionante de la esencia, nunea
como predicado accidental de la substancia. Ahora bien; lo que
decimos es que la existencia no es necesaria & los seres finitos, é
mds claro, que no existen por necesidad de su naturaleza sino
por voluntad de Dios. 3.° De que ereen que los que afirmamos la
distineién real, afirmamos que absolutamente la esencia y la
existencia se distinguen realmente, cuando en realidad lo inico
que decimos es que la esencia de toda cosa actuada por la exis-
tencia se distingue de ésta, al modo que el todo se distingue de
la parte, pues en uno de los términos de esta distincion entra el
otro; asf vemos sucede con el acto de existir que hace parte de la
esencia existente que es el todo ontoldgico que consta de ambos
priucipios. Y 4.0, de negar la distincién sélo porque el ser de la
esencia sin el de la existencia es puronada, pues eso ya lo sabemos
sin necesidad de que lo advirtieran ellos; tampoco el hombre es
hombre antes de la unién del cuerpo y el alma ¢ sea antes de
que salga de su causa, y sin embargo ambas cosas son distintas
realmente entre si, aun cuando si bien se mira no es rigurosa-
mente exacto que la esencia sin la existencia sea la nada, pues
un ser antes de ser ya es posible por lo menos, y si otra cosa no
es idea en la mente divina y posible con posibilidad interna.
Ademds de haber rechazado los fundamentos del error de los
que niegan la distincién real entre la esencia y la existencia,
tenemos un argumento el cual no nos dejara duda alguna; este es
el que se funda en la contingencia del ser de la existencia de las
criaturas, 4 las cuales no conviene el acto de existir necesaria-
mente, y si la esencia y la existencia de las criaturas fuere idén-
tica entre si, nos seria imposible entender la esencia sin que en
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su concepto entrara necesariamente la segunda, puesto que de
ninguna cosa se puede eliminar uno de sus prineipios esenciales
sin que desaparezca el concepto de la cosa misma; asi, no pode-
mos formar el concepto de la circunferencia sin coneebir una
linea curva cerrada, en la cnal todos sus puntos equidisten del
centro; ahora bien, si la esencia de la eircunferencia fuese idén-
tica & su existencia no podriamos concebir su concepto sin la
existencia, mis nosotros sabemos cudl es la esencia de la circun-
ferencia aun cuando actualmente no haya ninguna trazada.

VI. ;Hay algtin ser en quese confundan é identifiquenla
esencia y la existencia?—Hemos hablado de la esencia y exis-
tencia de los seres actaales, sin hacer distincién, y ahora pre-
guntamos: ;pero en todos los seres actuales se distingue la esen-
eia de la existencia? Nosélo conocemos los seres finitos como
existentes, si que también por éstos venimos en conocimiento de
la necesidad de la existencia de un ser infinito, principio y causa
de los seres finitos. Ahora bien, por lo que respecta & los seves
finitos su existencia no es necesaria, pues los vemos aparecer y
desaparecer, sin que por esto se trastorne el orden de la natura-
leza; mas no se puede concebir un ser infinito sin que todo en él
sea acto puro ysin distineién real, pues seria suponer una esencia
infinita sin la existencia actndndola y perfeccionéndola, lo que
serfa absurdo, ni un ser con existeneia infinita sin esencia infinita;
lnego en Dios el existir y la esencia son una misma cosa; mejor,
es pura existencia y existe por necesidad de su naturaleza, y asi,
ni recibe la existencia ni se la da 4 si mismo, sino que es.

CAPITULO V
ta sybsisteneia

I. Nocién de la subsistencia.—Hemos estudiado ya los
principios constitutives del ser, la polencia, acto, esencia y ewis-
tencia, y con ello tenemos la individuacién ¢ determinacion de
la esencia, y constituida en la existencia la substancia; mas esto
que basta para que nn individuo exista, no es suficiente para que
exista un ser substancial obrando conforme & su naturalezay con
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independencia, esto es, sin estar adherido 4 otro como parte 6
accidente y pudiendo obrar porsi; no, para esto necesitase ade-
més un nuevo principio constitutivo por el enal la esencia exis-
tente 0 substencia adquiera la completa posesion de si misma
pudiendo obrar por si, segiin su naturaleza. Este nuevo principio
6 realidad del ser se llama subsistencia, «y es aquella iltima
realidad y determinacién de la substancia existente, que la per-
fecciona y completa haciendo que exista y pueda obrar conforme
d su naturaleza sin dependencia ni comunicacién con otro sers.

II. ¢Qué es supuesto y qué persona?—La subsistencia, que
segiin hemos dicho determina y perfeceiova 4 las substancias,
serd la realidad que en el hombre determina su personalidad, y
en los demds seres su concreto 0 supuesto. Por tanto, ser ¢ subs-
tancia subsistente tanto vale como ser 6 substancia que existe y
puede obrar por si misma y sin dependencia de otro. De donde
se deduce que si todo lo que subsiste es substancia, no toda subs-
tancia subsiste 6 es conereto que obre en si conforme & su natu-
raleza. De aqui, también, se deduce ficilmente que supuesto «es
toda substancia completa, sin dependencia ni comunicacién con
ofra»; pero entre los supuestos tenemos al hombre & quien se
llama persona, y como en el hombre encontramos que lo que le
perfecciona y determina en substancia que obra por si y sin ne-
cesidad de comunicacién con otfro es la racionalidad, diremos
que persona es el supuesto 6 substancia racional completa, sin
dependencia’ ni comunicacién con otra». De aqni se sigue que
toda persona es supuesto, mas no todo supuesto es persona, el
supuesto es el género, y la persona la especie.

ITII. Error de Locke acerca de este punto.—Locke sostie-
ne, hablando de laidentidad persenal del individuo, que ésta de-
pende de la conciencia actual que acompana al pensamiento. Si
como pretende Locke, esto fuese cierto, sucederia que tan pron-
to el hombre seria persona como simple supuesto, dado que la
experiencia propia uos demuestra que 4 cada paso la conciehcia
deja de actuarse, y asi vemos que no obstante existir, sin em-
bargo no dice nada al nifio hasta los cinco ¢ seis afios, ni al
loco, ni al que duerme, ni aun en circunstancias frecuentes en
el estado de vigilia; asi que en muchos casos uno dejaria de ser
persona para convertirse en cosa, luego volveria otra vez & ser
persona, y & cada momento cosa. Esto es sencillamente absurdo.
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Otra razon metafisica tenemos que no nos dejard duda acerca
del ervor de Locke, y es, que tan lejos estd la conciencia actual
de ser la que constituye la identidad personal, cnanto que sin
dicha identidad serfa imposible que reconociese el ser conseiente
como suyas las operaciones y actos que pone, pues las dice suyas
en cuanto permanece el mismo é idéntico en las mudanzas de sus
estados y operaciones; de suerte, que realmente la conciencia es
una consecuencia de esta indentidad, pues antes es el existir la
identidad que el reconocerla, la conocemos porque existe y no i
la inversa.

IV. gEs la subsistencia algo distinto de la esencia indi-
vidua?—En la substancia individna 6 supuesto, podemos conside-
rar tres cosas: 1.%, la propia esencia individua; 2.%, las notas
individuales gque hay en ella, como son los accidentes de tiem-
po y lugar y otros que, cual los de pasidn y aceidn, provienen
de la substaneia (1); y 3.9, el mismo modo de estar sustentada y
determinada como tal substancia individua. Ahora bien: nosotros
hemos dicho que todo lo subsistente era substancia, pero que no
toda substancia era subsistente; asi, por ejemplo, en todo com-
puesto, cada una de las partes componentes es una substancia,
pero no es un supuesto, por la sencilla razén de que no pueden
obrar con independencia del todo, tal cual acontece en el cuerpo
humano, que cada una de sus partes es una substancia, pero ni
la cabeza obra con independencia del tronco, ni los brazos y de-
mis parfes componentes sin dependencia al todo orginico; ann
mis: el alma es una substaneia, pero en cuauto que forma
parte del ser hombre no puede obrar con independencia del
cuerpo; luego la tercera cosa que eonsideramos en todo supuesto,
0 sea la verdadera subsistencia, es el complemento real de la
substancia; por consigunienfe, es algo distinto y real que se dis-
tingue de la misma substancia ¢ de! la esencia actuada por la
existencia. Pero todos no han visto esta verdad, y los nomina-
listas oponen el siguiente razonamiento: la razén formal de su-
puesto es algo negativo y eousiste en la exclusién de comunion

(1) Debe entenderse por aceidn el origen de una mutacién 6 movimiento en
cuanto eomienza en nna cosn y se termina en otra, como la de conocer que se
origina en la inteligencia y termina en la cosa conocida, por eso proviene de [a
substancia. La palabra pasidn la empleamos aqui en e] séntido de mutaeién 6
movimiento recibido de alguna eosa én la que es sujeto paciente de In mutaeion
6 movimiento
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substantiva de una substancia con otra, subsistiendo en si mis-
ma la cosa con separacién de las demds, la cual razén pierde
una substancia si se le quita ese modo de subsistir con separa-
cion de cualquiera ofra. Este modo de resolver la cuestidn no
u0s parece tan acertado como el primero, en razén 4 los argun-
mentos alli expuestos; pero es lo cierto, que no vemos sea un
disparate que haya quien lo siga; sin embargo, siendo verdad
que por el primero no se ve una imposibilidad metafisica en que
una substancia hnmana se una & una subsistencia no humana,
siempre que esta personalidad sea sasceptible para que dicha
substaneia humana obre con arreglo & su naturaleza, claro estd
que esta explicacion hace posible el misterio de la Enearnacion,
y por consiguiente tiene para nosotros muchos méds motivos de
eredibilidad que la segunda, solucién que no deja de ser una
explicacién mds 6 menos ingeniosa, pero sin fundamento algune
real comprobado, aun cuando tampoco niegue la posibilidad del
misterio de la Encarnacion (1).

(1) Orti Larn, Lecciones de Met., tomo I, piz. 162.
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SECCION TERCERA
PRINCIPIOS DE CONOCIMIENTO

el

CAPITULO I
Problema del prineipio de conoeimiento

1. ;Qué principios de conocimiento vamos 4 examinar
agui?—Estudiados los principios censtitutivos del ser, técanos
examinar los principios de conocimiento, no al modo que lo hace
la Logica, sino en aguel que estudia la Metafisica general todas
sus cuestiones, esto es, viendo si en las verdades que obtiene
nuestro entendimiento podemos hallar una ¢ algunas que encie-
rren algo permanente & inmutable de que proceda el conoci-
miento del ser.

Ya sabemos que prineipio de conocimiento del ser es aguello
de que procede el conocimiento del ser; ahora bien, el principio
de conocimiento, como todo principio, debe distinguirse de la
cosa prineipiada y por consiguiente de la cosa [conocida, asi
como también debe tener algin modo de prioridad respecto de la
cosa conocida y existir alguna conexién entre ambos. La cone-
xién entre el prineipio y el principiado sabemos que puede ser
ya infterna, ya externa. La conexién interna nos daria principios
0 de esencia ¢ de existencia, spero estos principios nos darian el
conocimiento de la cosa principiada? No, puesto que lo que ha-
rian es eonstituirnos y poner en la existencia el principiado; pero
ellos en sino son conocimiento, jedmo nos han de explicar lo
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principiado? La conexion externa nos daria principios de mera
precedencia 6 de origen y de punto de apoyo, fundamento y pre-
suposicién; y como el principio de conocimiento sea propiamente
también de conexidn externa, 6 sea aquello que no tiene con el
principiado més relacion que la de ser el punto de que partimos
para conocerlo, y por cuanto la prioridad que supone el princi-
pio respecto al principiade puede ser también de origen y de
fundamento 6 punfo de opoyo y presuposicion cientifica, de ahi
que podamos dividir los principios de conoecimiento en prinei-
pios de origen de conocimiento, de fundamento y presuposicidn
cientifica.

La Metafisica estudia estos prineipios de conocimiento en si
mismos, y con relacién al orden general y abstracto del conocer,
dejando la cuestion de sy estudio como criterios de verdad y cer-
teza para la Ldgica; mas de estas dos clases de prineipios solo
examinaremos en esta seceidn los principios de presuposicion,
fundamento ¢ punto de apoyo de las verdades cientificas, dejando
los prineipios de origen del conocimiento para la Psicologia,
donde al exponer la teoria de la inteligencia y su modo de cono-
cer, asi como el origen de las ideas, resolveremos cumplidamente
cual sea el origen del conoeimiento.

Ya en este orden de ideas, lo primero que examina la Metafi-
sica es si existe un conocimiento que sirva de punto de apoyo,
fundamento y presuposicion cientifica para todos los conoeimien-
tos cientificos que por esta razén se le pueda llamar principio
de ellos, y en segundo término correspéndele averiguar cuil sea
éste, si es que existe.

Segiin este propdsito, chuscamos aqui aquel primer conoci-
miento de eardcter singular con que dé principio una ciencia y
que los krausistas creen haber hallado diciéndonos que el punto
de partida de la ciencia es la percepeién directa del yo? Desde
luego se ve que no, que nuestro propésito es hallar aquel cono-
cimiento cientifico que nos sirva para demostrar la verdad y cer-
teza de los conocimientos de todas y cada una de las ciencias
humanas.

¢Acaso podra confundirse este conocimiento, primer principio
de la ciencia, con la verdad absoluta, prineipio, no ya de toda in-
teligencia, si que también de todo cuanto es y puede ser? No, y
ya veremos las razones poderosas que tenemos para negarlo en-
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frente de todo cuanto handicho los trasecendentalistas de todos
los tiempos.

II. Necesidad de un primer principio de apoyo y pre-
suposicién cientifica.—El espiritn hnmano propende por modo
irresistible de su naturaleza simple & la unidad en todo aguello
que cae bajo la accion de su actividad cognoscitiva; y del mismo
modo que en el orden del ser, de la consideracion de los seres con-
tingentes y finitos se eleva & la consideracion de un Ser Supre-
mo, causa de todos los seres, en el orden inteligible de las verda-
des singulares se eleva & ofras generales, y de éstas 4 ofras mis
universales hasta llegar & una que siendo evidente en si misma
4 todas las relacionay 4 todas las hace posibles, pudiendo desde
ella descender logicamente & todas las verdades particulares.

La Metafisica, por su parte, que ve que es imposible la cien-
cia sin unidad, y la unidad si las verdades singulares no estin
comprendidas en lo universal, y lo universal en lo general, y lo
general en un género mis alli del cual no haya ni pueda pensar-
se realidad alguna en orden al humano conocer, la Mefafisica afir-
ma que existe un primer principio de los conocimientos humanos,
una primera verdad, para todos evidente, en la cual se apoya y
funda toda la verdad de los conoeimientos humanos, al modo que
existe un primer Ser, pero con la diferencia de que el primer Ser
es causa eficiente de todo ser que no sea El, y el primer principio
de conocimiento sélo es fundamento, apoyn ¢ base de presupo-
sicién cientifica de todo otro conocimiento. Es, pues, evidente que
existe un principio de conocimienfo, una primera verdad en el
orden del conocer, en el cual se fundamentan 6 apoyan todos los
demds conocimientos humanos.

III. Condiciones gue ha de reunir este primer princi-
cipio de conocimiento.—Las condiciones, pues, que ha de
reunir este primer principio del conocimiento humano son: ser
una verdad evidente por si misma, esto es, indemostrable, pues
si no aquella verdad evidente de que nos valiésemos para demos-
trarle seria el principio y no ésta; servir de fundamento 6 apoyo
para todos las demds, que quiere decir que destruida ella queden
destruidas todas las demds; y por iltimo, que tenga presuposi-
cién cientifica universal, es deeir, no que directamente con ella
se demuestre toda verdad, sino que toda demostracion presupon-
ga su existencia en las verdades que explique.
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I[V. sTodos los filésofos estan conformes en cuail sea
el principio de conocimiento? —Reconocida la necesidad de
la existencia de un conocimiento, primer principio de todo cono-
cimiento humano, los filésofos al averiguar cudl sea éste han di-
ferido notablemente, sin duda alguna por haber sido guiados en
su investigacién por los prejuicios del sistema por ellos inventa-
do, 6 & que se han adherido como fandticos sectarios; asi encon-
tramos que mientras unos creen hallarlo en una verdad de ca-
ricter particnlar (Descartes y los cartesianos), ofros, como los
monistas, ven el principio del conocimiento en la verdad trascen-
dental Absoluta 6 en el Yo absoluto, visto con vista real, no
faltando quien lo vea en una nueva enunciacién del principio de
contradiceién hecha para su uso particular. (KKant).

Para mayor claridad en la exposicidn, daremos & conocer
todas estas teorfas viendo los inconvenientes que presentan, antes
de exponer la nuestra, y de esta suerte conseguiremos ver su
verdad y la razén con que la adoptamos.

CAPITULO I
Principios eartesianos y kantianos

I. Principio presentado por Descartes para resolver
este problema y su comparacién con el de Gomez Pereira.
— Descartes, que nacid el 1596, en Haya de la Turena y que pre-
tendid edificar de nuevo el edificio de la Filosoffa, establecid
cemo método adecuado de la obra cientifica la duda metddica,
diciéndonos que se debia empezar la ciencia dudando de tode
menos dela duda; pero como el que duda piensa, no se podia dudar
del pensamiento, y como para pensar se necesita un sujeto que
piense, tampoco se debia negar el sujeto del pensamiento; asi es
que para Descartes el pensamiento y el sujeto coexistian, y pudo
decir estudiando esto: puesto que yo puedo dudar de todo menos
de que pienso, y pensando existo, el primer principio de todo
conocimiento es este interior senfimiento de mi pemsamiento:
pienso, luego existo (cogito, ergo sum). Este famoso método
¥ principio que tanta celebridad ha dado & Descartes y que le
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ha hecho objeto de las mds exageradas alabanzas, asi como de
los més acres dicterios, no es original suyo; pues por lo que se
refiere & proclamar la independencia de la razén ya lo habian
hecho mucho antes gue él, nuestros compatriotas Luis Vives,
Gémez Pereira y D.® Oliva Sabuco de Nantes; y por lo que res-
pecta al prineipio, el médico espaiiol Gémez Pereira ya lo did &
conocer en la «Antoniana Margarita» que publicé en Medina el
aiio 1554, pues consigna enella como base de todo conocimiento
el siguiente prinecipio: «Conozeo que yo conozeo algo, y tudo lo
que conoce es; lnego yo soy». De modo que, como dice el sefior
D. Juan Rodriguez Arango, Bibliotecario de Oviedo, el principio
de Descartes estd tomado del de Gémez Pereira y no puede car-
garse i la cuenta de sus deseubrimientos filoséficos, sin que
por esto tampoco le neguemos los esfuerzos que allegd a estos
estudios.

II. Principio presentado por los cartesianos.— Descar-
tes y sus diseipulos modificaron el principio de contradiceidn y
presentaron como prineipio cientifico la siguiente [férmula: «Lo
que estd comprendido en la idea clara y distinta de una cosa, se
puede afirmar de ella con toda certeza», afirmando que asi como
el punto de partida de toda ciencia era «ego cogito, ergo sum»,
el principio de presupesicién cientifica era el anterior axioma
que no es otro que el prineipio llamado de evidencia inmediata,
que realmenfe es una verdad del orden general, pero uno la més
oeneral ni necesaria.

[1I. Prineipio presentado por Kant.—Mannel Kant, exa-
minando el prineipio de presuposicidn eientifica admitido por
Sanfo Tomds, 6 sea el de contradiceidn, no se creyd en el caso
de admitirlo, pero si en el de modificarlo en consonancia con la
idea que él tenia del tiempo, y lo formulé asi: <El predicado que
repugna & una cosa no le conviene»; que substancialmente es la
misma que la del prineipio de los cartesianos, sblo que expresada
en sentido negativo y ciertamente mucho mas obsenra, pues aun
cuando es cierta su evideneia, sin embargo, no es dado verla &
todos & primera vista.

IV. Razones que tenemos para no admitir estos prin-
cipiog.— Al hablar de las condiciones que ha de reunir el primer
principio del conocimiento cientifico, hemos dicho que debia ser
una verdad evidente porsi misma, fundamento 6 apoyo de todas
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las demds verdades, y servir de universal presuposicidn: pues
bien, si se trata de la verdad «Yo pienso, luego soy» ésta es
evidente, como que ni los mismos escépticos la pueden negar;
pero ni es universal, ni sirve de presuposicién para los demds
juicios humanos. Que no es una verdad universal y si una yerdad
particular, lo encontramos demostrado eon sélo observar que es
un conocimiento de un hecho de la eonciencia tan singular, como
los hechos «Yo siento, Yo guniero» y que lo mismo unos que
otros dicen que existimos, puesto que bien podemos decir «Yo
siento, luego existo» «Yo quiero, Inego existo» que «Yo pienso,
lnego existo»; y como los tres fendmenos particulares de la con-
ciencia, no trascienden & més verdad y conocimiento que d ellos
mismos, porque nunca lo particular contuvo & lo universal; ade-
mds, si es verdad que en este instante pienso, dentro de nn mi-
nnto y aun un segundo puede dejar de serlo, porque esta verdad
parficular no puede ser menos contingente que el sumjeto que
piensa, y claro es que en una verdad tan contingente y singular
no es posible que se contenga la razén de ser de las verdades
universales y necesarias; no es, pues, una verdad universal, ni
de presuposiciin cientifica. Ademd4s su contingencia, puesto no
expresa mas que una modificacién subjetiva, expondria & cada
momento al edificio cientifico & venir al suelo. {En cudntas oca-
siones de la vida no duda uno hasta de su propio pensamiento!
«lo que estd comprendido en la idea clara y distinta de una
cosa se puede afirmar de ella con toda certeza»; este principio
dicen los cartesianos que es el que para ellos forma la base de
todo conocimiento cientifico; por consiguniente, si es asi, debe
reunir las condiciones de primer principio de presupesicion y
demostracidn cientifica; pero 4 poco que nos fijemos notaremos,
que en tanto serd verdad que lo comprendido en la idea clara y
distinta de una cosa se puede afirmar con toda certeza de ella,
en cuanto dicha cosa no deje de ser lo que dice la idea; porque
yo puedo tener en este momento la idea clara y distinta de que
s blanco el papel sobre el que eseribo, mas para que resulte
cierta la afirmacién que yo haga de la blancura del papel, es
preciso gque cuando yo lo afirme, es decir, en aqnel tiempo sea el
papel tal papel blanco; luego para la verdad de este principio
tengo que presuponer otra verdad eual es que «una cosa no puede
ser y dejar de ser al mismo tiempo», y hé aqui que esta verdad
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serd prineipio de presuposicion cientifica del principio cartesiano;
asi, pues, no podemos admitirle como primer prineipio cientifico
del conocimiento.

Kant, que como hemos dicho formulé este principio de nn
modo negativo, diciendo: «El predicado que repugna 4 un sujeto
no le conviene», hizo mds obscura la férmula porque las pala-
bras predicado, repugne y sujeto no son del dominio vulgar;
por consigniente, Kant, después de no introduneir ninguna nove-
dad, no consignié tampoeo hallar el verdadero principio cienti-
fico del conocimiento humano, porque contra su férmula, ademis
de lo dicho de su obscuridad, oponemos los mismos argumentos
que contra el principio de los cartesianos, no olvidando que Kant
plantea sélo la repugnancia en el orden ideal, pues & este silo
se refiere la relacion de snjeto y predicado sobre que se funda la
formula kantiana; mas el principio cientifico del conocimiento
humano ha de ser aplicado igunalmente con verdad en el orden
real que en el ideal, pues sabido es, como dice nuestro eminente
filésofo Balmes, que los juicios siempre se refieren 4 las cosas y
no & las ideas de las mismas, 4 no ser que estemos en duda de la
conveniencia de las ideas con larealidad, tal sucede cuando deci-
mos, por ejemplo, «me parece que esta moneda no es plata...»

CAPITULO III
Prineipios monistas

I. Examen del principio de conocimiento de Ficthe.—
La Alemania fuéen el siglo pasado la cuna de los sistemas mo-
nistas filosoficos, 6 sea de aquellos filésofos que, confundiendo el
orden de ser y del conocer, parten de una primera verdad tras-
cendental que contiene en si todas las demds verdades. De estos
filosofos monistas alemanes, el primero que se halla en el orden
cronolégico es Ficthe, que nacié en la aldea de Rammenan el
afo 1766, y que en su afin de partir de un principio absoluto
para construirla ciencia, en su obra Docirina de la ciencia, sien-
ta esta proposicidn de identidad: A=A; Yo=Yo; Yo soy yo;
pero como esta proposicion no dice nada méas que la identidad del

6




82

yo con el yo, del A cen el A, y no demuestra ni dice nada de la
existencia del término que se da en relacion de igualdad, sino
que de existir existirdn bajo la relacién de ignaldad; este Yo de
Ficthe es, en suma, la mds absolufa indeterminacidn 6 la pura
posibilidad; esto no obstante, por aqui comienza el ingenioso
filésofo & construir, diciendo que para existir ese Yo es preeiso
que se ponga; pero como aun no hay nada, el Yo se pone & si
mismo en virtnd de su pura actividad y se da la existenecia po-
niéndose; por consecuencia, el yo es al mismo tiempo que el
agente el resultado de su operacién, lo cual es contradictorio,
dirfamos nosotros, pero sigamos. Asi, que Yo soy porque me he
puesto 4 mi mismo, que es igual & decir: «<Yo soy absolutamen-
te, porque soy»; este go, que es el tinico dotado de acfividad
pura absoluta, que se pone d si mismo: primero, como afirmacién
(tesis); segundo, como no yo (antitesis), por virtud de la resis-
tencia que encuentra en su desarrollo; y en tercero y 1iltimo,
como el mo yo ha salide del Yo, se confunden é identifican no yo
v yo (sintesis); de este modo, yo y ne yo, sujeto y objeto, son una
misma cosa, y la dualidad, pues, nna ilusién; poniéndose el yo
4 si mismo como afirmacion, _\"nl nwo yo 6 mundo como nega-
cidn, no existe mas realidad, pues, que la del yo. Consecuencia: el
Yo absoluto es el primer principio de todo conocimiento.

II. Schelling.—Schelling nacié en Leomberg (Suavia) el
afio 1775, y murid en Berlin el 1854, desempenando la cdtedra
de Filosofia que antes habian desempenado Hegel y Ficthe. En-
contrando este filésofo que en la doetrina de Ficthe no hay me-
jor razin para que salga el objeto del sujeto que éste de aquél,
dijo que el prineipio trascendental de tode conocimiento debia
pounerse en algo que resolviera la oposicién entre el Yo y el no
yo, cuyo prineipio no podia ser otro que lo absoluto, en el que
la esencia es la identidad absoluta y la forma es la indiferencia.
El conocimiento de este absoluto, prineipio de identidad univer-
sal, se adquiere, como diee Schelling, por intuicidn intelectual
inmediata, y es el prineipio primitivo de todo ser y de tode
pensamiento; de suerte, que elevarse & esta intuicidn divecta de
lo absoluto es poseer el primer prinecipio de todo conocimiento;
pero en el seno de este absoluto, que es la identidad pura, exis-
ten como idénticos el ser y el conocer, lo finito y lo infinito, el
espiritn y la materia, el sujeto y el objeto, lo real y lo ideal,
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todo preexiste como indiferente, de modo que se puede reducir &
esta proposicion: «el ser es el ser»; por consiguiente, obteniendo
la intuicién del absoluto obtenemos el principio de todo conoei-
miento.

III. Hegel.—Este filésofo, que nacié en Stuttgardt el afio
1770, fué de todos los monistas el de talento mds profundo y
el que siendo légico llevé el monismo 4 sus tltimas conse-
cuencias, dando nombre al famoso panteismo hegeliano. Con-
trayéndonos i la curstion, asunto de este capitnlo, tenemos que
Hegel funda su sistema arrancdndolo todo del principie para
é1 mis absoluto é indeterminado, le Idea, base, ley y término &
la vez de todo conocimiento y de toda realidad. La Idea es el
pensamiento ser, la razén absoluta, laides razdn; en una pala-
bra, para &l «la ldea es la idea», como aquella famosa defini-
eion que Dios da de si mismo: «Zgo sum qui sum». Estudiando
nosotros esta /idea en el orden ontolégico, tenemos que es el ser
puntoe de partida necesario y general para todos los conceptos
del pensamiento; mas este ser es puro ser abstracto, absoluta-
mente indeterminado, por cuya indeferminacion se identifica
con la nada; de modo, que viene & ser & un mismo tiempo ser y
nada, pero como esto sea contradietorio, la Idea se ve precisada
4 moverse para destrnir la oposicidn, este movimiento lo hace
por el estarse haciendo, que diriamos los espatioles, y que élllama
werden como identidad del ser y no ser; pues si la Idea no fnese
mas gque ser puro nunea se determinaria, y si fuera no ser solo,
resultaria estéril para la produceién. Es, por tanto, segin He-
oel, necesario poseer el conocimiento de la Idea como coacepto
pure, para que se produzean los conceéptos ¢ categorias légicas,
lo mismo que los demds conceptos, porque desde el momento
que se determina & venir ¢ ser por la serie de evoluciones dia-
lécticas (tesis, antitesis y sintesis) movidas por la misma ley de
confradiccidén; produce en el orden iuvteligible la realidad ‘de
todo conocimiento y en el orden real el ser.

1IV. Rrause.—Carlos Cristidn Federico Krause, que naeié
en el ano 1781, no pudo sustraerse & la influencia que las doe-
trinas de Ficthe y Hegel ejerefan en su patria, y como ellos, 61
y sus discipulos buscaron el principio cientifico en el absolufo
trascendental. En efecto, ellos dicen: la ciencia tiene un punto
de parfida y otro de llegada; el segundo es 4 su vez el funda-
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mento en el que, y segin el cual, toda la ciencia se explica y
contiene; asi es, que para conseguirla Ciencia dividen el proce-
dimiento en analitico y sintético, empezando por el primero que
parte de la percepcién directa del Yo; pero este yo no se crea
que es el alma 6 e] cuerpo 6 ambas cosas, no, es el yo indeter-
minado, general como le llaman, al modo gque Ficthe lo imaginé
en este primer momento; mas luego siguen el procedimiente
analitico determinando el Yo, y apoydndose en el yo snbjetive
llegan, analizando experimentalmente cnanto hay en ¢l y ayu-
dandose de ideas y nociones que no hay en este yo, pero que son
anticipaciones, hasta la existencia del conocimiento Espiritu ¢
Razén, Naluraleza y Humanidad, tres esferag del ser infinitas,
por supuesto, cada cual en su género; este conocimiento, al que
se ha llegado por evoluciones légicas, excita la presuncién de
la necesidad de nn Infinito-Absoluto superior & los anteriores
en el cual tengan su fundamento dnieco y esencial; pero este In-
finito-Absoluto es Dios, cuya esencia es toda esencia, porque
fuera de él no hay nada de enanto es y existe. Y aqni termina
la parte analitica y comienza la sintética. En esta sintética, esa
presuncién precientifica del Infinito-Absoluto se convierte de
pronto, y sin que sepamos ¢émo y por qué razon, en intuicién de
Dios como esencia una é infinita, en cuya intuicién, apoyado el
espiritn, da valor cientifico 4 todas aquellas nociones é ideas
que en el procedimiento analitico anticipé. En esta intuicién de
Dios todo se ilumina y todo conocimiento se transforma en con-
clusién cientifica, De suerte, que segiin los panenteistas, hé aqui
que el prinecipio de la ciencia humana es la intnieion 6 percep-
cion directa é inmediata del Infinito-Absoluto ¢ como si dijéra-
mos de Dios. jLo malo es que no sea verdad tanta belleza!

V. Razones que tenemos para no admitir los primeros
principios de la ciencia adoptados por los monistas.—Al
refutar los principios sentados por los filsofos monistas, nos ve-
mos en la precisién de ser breves dado el caricter elemental de
esta obra, brevedad que procuraremos redunde en claridad de la
doctrina con el fin de que los lectores con pocas palabras com-
prendan el error en que cayeron estos fildsofos.

Ficthe ha expuesto en su «Doctrina de la ciencia», un pan-
teismo 4 todas luces idealista, subjetivo, en el que siendo todo
Yo, acaba por ser nada; pues el asentimiento comin rechazars
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siempre, no sélo que no exista mas que el Yo, que esto con una
sencilla observacion que hagamos viene abajo, sino que ese Yo,
que es la absoluta indeterminacién, que no es ser ni nada todavia,
se ponga & si mismo y se dé el ser, pues una cosa no puede obrar
antes de ser, no, lo primero es ser y después obrar; de modo, que
el principio sobre que descansa toda realidad y todo conocimien-
to para Ficthe, es un sueiio que no podemos admitir en sano juicio.
Schelling y Hegel, con sus principios Yo absoluto y el ser Idea,
no son menos panteistas que Fiecthe, y tampoco nos dan como
principio cientifico una verdad fecunda que explique los conoei-
mientos humanos, puesto que uno y otro principio, segin la ex-
posicion que hemos hecho, son igualmente ineficaces para expli-
car los conocimienfos concretos y determinados, toda vez que en
ellos la indeterminacién hace que se identifiquen lo ideal y lo
real, lo finito y lo infinito, la materia y el espiritu, el sujeto y
objeto, y que en su primer momento, lo que después es todo
no sea ser ni no ser, sino la absoluta indiferencia; de manera,
que aun suponiendo que tuviéramos intuicién de este principio,
Jde qué nos servirfa para fundamentar nuestros conocimientos si
todavia es el caos? jTendria gracia el caos explicando la verdad,
la luz y el ser! Pero atin hay més, la intuicién de lo Absoluto de
Sehelling y de la Idea de Hegel no existe, y es mds, al hombre
por sus solas fuerzas no le es dado ver directamente 4 ese prin-
cipio facie ad [aciem, cara & cara, y si esto no se quiere tampo-
co tenemos dato alguno que nos pruebe que lo percibimos por
una intnicién directa.

En cuanto al principio trascendental de la ciencia de Krause,
tenemos que oponerle las mismas razones que & los principios
anteriores; porque el hombre no puede por virtud de sus solas
fuerzas ver directamente & Dios, pues la realidad nos demuestra
con rigorismo inexorable con cunanto trabajo, y & fuer de largo
discurso, conseguimos los escasos conocimientos que poseemos;
asi como nunca llegamos & tener un conocimiento completo de
Dios, puesto que si afirmamos su existencia jamds comprende-
remos directamente, sino por remocion, cnanto es y confiene su
realidad infinita.

Dediicese, por consiguiente, de enantas razones hemos opues-
to & los principios trascendentales presentados por los monistas
alemanes para fundamentar la ciencia, que éstos no pueden ser-
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vir de base en que se apoye al par que se explique el conocimien-
to humano; en cuanto al prineipio de origen del eonocimiento,
ya hemos dicho que es euestion diferente y de la que nos ocupa-
remos en la Psicologia al hablar del origen de las ideas.

CAPITULO IV
Verdadero prineipio de conoeimiento

I. Distincion radical entre el orden de ser y el de cono-
cer.—En la exposicién de las doctrinas cartesianas y kantianas
hemos podido observar que el error del principio propuesto es-
triba en no haber sahido elevarse & una verdad universalisima,
que siendo evidente en si misma no presuponga otra anterior
mds universal, asi como también que las doctrinas monistas
tienen por base de su error, en esta cuestion, el confundir el orden
de ser con el de conocer; de agui la necesidad de reconocer, antes
de exponer el verdadero principio de la ciencia, la distineién
radical que existe entre el orden de ser y el de conocer, distin-
cién que habremos notado en cnanto hemos expuesto acerca de
la unidad de la eiencia, pues siempre serd evidente que, por mds
que nos afanemos en contrario, en la relacién de conocimiento se
da un sujeto y un objeto que lejos de identificarse permanecen
cada uno con su esencia ¢ siendo cada uno lo que es sin confun-
dirse; ‘es mis, en las relaciones de conocimiento llamadas refle-
jas, en las cuales el sujeto entra en la relacion dos veces, ¢ sea
como sujeto y como ohjeto, no hay posibilidad de confundir al
yo sujeto con el yo objeto, pues el uno enfra como cognoscente
activo y el otro como cognoscible pasivo; y como el conocimiento
eonsiste no en el sujeto, no en el objeto, ni siquiera en ambos &
la vez, sino en la relacién de presencia y distincién que entre
ambos se establece, ann cuando sea condiecién sine qua non que
ambos existan para que pueda realizarse el conocimiento, elaro
es que al cabo y al fin el conocimiento siempre sera una rela-
¢ién que se dird del ser, pero no el mismo ser; siempre pertene-
cerd al orden ideal, mientras que el ser pertenece al orden real.
Existe, pues, nna distineion real absoluta y radical entre el ser
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y el conocer; cosa fdcil, por otra parte, de comprobar, notando
que los seres inorganicos son seres, pero nunca se dijo de ellos
que fuesen ni tuviesen conocimiento, y del hombre se dice que
tiene conocimiento, mas no que es conocimiento; para conocer
se necesita ser, para ser no se necesita conocer; luego no son nna
misma ¢osa ser y conocer.

II. Modo de llegar & formular el verdadero principio
de conocimiento.—Para llegar 4 encontrar y por consiguniente
formular el verdadero principio cientifico del conocimiento, hay
que buscar una primera verdad tan general que sea aplicable con
ignal certeza, lo mismo al orden ideal que al orden real; un cono-
cimiento que sea tal, que no se apoye en otro, que cayendo ¢l
se arruinen todos los demds conoeimientos, y que permaneciendo
él pueda argiiirse de una manera conclayente contra les que
nieguen los demds principios y verdades; pues bien, para ésto
debemos averiguar qué ideas son las que mds 6 menos directa-
mente entran en todo juieio, 6 mejor, qué idea ¢ ideas son nece-
sarias para pensar, y una vez conseguido ésto tendremos por
seguro que el juicio que formulemos con estas ideas serd prima-
rio; y luego segniremos el examen acerca de él, para cerciorarnos
de si reune todas las condieiones que hemos dicho se requieren
para el primer prineipio cientifico de todo conocimiento.

Hablando del ser deciamos que acompana su idea & todo pen-
samiento y & toda percepcién cognoscitiva, ya fuese de un modo
irreflejo, ya reflejo; de tal maunera, que era imposible todo pensa-
miento sin presnponer la idea de ser, porque para pensar lo pri-
mero es ser, nosolo por lo que respecta al sujeto pensante, si que
también por lo que dice al objeto pensado; pues éste para ser
pensado tenia que ser de algin modo, asi que la idea de ser era
la primera de todas. Ahora bien; 4 poco que nos fijemos notare-
mos que, por lo que se refiere 4 nuestro modo de conocer y ser
finito, junto 4 la idea de ser aparece la de mno ser, puesto que
todos nuestros conocimientos nos demuestran la limitacion en
todos sentidos de ese algo que pensamos; pero esa limitacion no
es otra cosa que hasta donde llega el ser, que empieza & decir lo
que cada ser no es; lnego juntamente al ser empieza el limite del
ser ¢ sea la negacidn del mismo, el no ser; y hé aguf como inme-
diatamente, 6 mejor, juntamente con la idea de ser obtenemos sun
contraria, la idea del no ser, que como aquélla podri ser directa
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y refleja; pues bien, ya tenemos dos primeras ideas que acompa-
fian 4 todo nuestro conocer; por consiguiente, el primer princi-
pio cientffico, si ha de reunir las condiciones que exige el primer
principio de conocimiento, habrd de contener las dos ideas pri-
meras denuestra inteligencia, la deser y la de no ser; mas como
el conocimiento humano se da en seres que viven, mudando 6
cambiando, y por consiguiente haciendo tiempo, hé aqui que
aparece una nueva idea que acompafia también & todas las deter-
minaciones de nuestra facultad cognoscente; luego también la
idea de tiempo deberd estar contenida en ese primer prineipio
cientifico 6 conocimiento general verdadero y eierto con eviden-
cia inmediata.

III. FPormilese el principio de conocimiento y expoén-
ganse sus condiciones.—Hemos dicho en el pirrafo anterior
que el primer principio cientifico debia contener las ideas de ser,
no ser y la de tiempo, por ser las primeras ideas de nuestra in-
teligencia; pues bien, reuniéndolas y teniendo en cuenta gue las
dos primeras son opuestas entre sf, de tal modo que entre lo que
una y otra significan hay una distancia infinita, podemos formu-
lar esta proposicion: «lo que es ser no es no ser», que equivale,
6 mejor, que esigunal & esta ofra, formulada por las escuelas:
«el ser excluye al no ser»; pero en esta proposicion evidente se
nota desde luego que no es aplicable mas que & las verdades ne-
cesarias, 4 las verdades del orden ideal, y aun si se quiere 4 la
realidad infinita, en la que no habiendo mutabilidad, lo que hoy
es verdad también lo es manana, ¢ para ser exactos, la verdad
es eterna como el ser de quien se dice; pero como ya dejamos
dicho, tratindose del conocimiento.hnmano hay mudanza conti-
nua, y por consiguniente éste no se compone sélo de verdades
necesarias ¢ prineipios analiticos, como las llama Kant, sino de
verdades particulares, categodricas y problemdticas, necesitase
que se fije el tiempo, pues si en este momento es verdad que ten-
go la pluma en la mano, dentro de un momento serd que no'la
tengo, pero en este momento no puede dejar de serlo; asi, pues,
esnecesario que enla dicha proposicién «el ser excluye al no ser»
éntre también la idea del tiempo y se diga: «el ser excluye al no
ser al mismo tiempo», 6 mis claro, «es imposible que una cosa
sea y no seq al mismo tiempo». Hé aqui el prineipio de contra-
diceion tal como lo han venido formulando los escoldsticos, en el
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cual entran las tres ideas primordiales de nuestro espiritu, y
que por lo mismo sospechamos que no habré un principio de co-
nocimiento presentado por los filésofos, no sélo que no sea an-
terior 4 éste, como primer principio de conocimiento, sino que
en algin modo deje de estar apoyado en éste.

Examinando ahora sus condiciones, notamos: 1.2, que es una
primera verdad ¢ primer principio, porque contiene la afirmacidn
més simple que puede hacerse sobre las dos primeras ideas mds
simples 4 que el cognoscente humano puede elevarse, ¢ sea que
el ser y no ser se excluyen; 2.0, que contiene una verdad evi-
dente por sf misma, y por consiguiente indemostrable para to-
dos los hombres, puesto que en este principio no enfran mds
ideas que la de ser y la de su primera limitacién, lo que no
es el ser, la de no ser, que necesariamente se excluyen, con la
de tiempo, que indica que esto ha de ser 4 condieién “de que sea
al. mismo liempo, tratindose del conocimiento humano que en el
tiempo se desenvuelve, Y estas ideas ya sabemos que son simples
en si mismas y que 4 su vez no estan contenidas en otras; luego
la verdad formulada con ellas no puede demostrarse, ni tampoco
lo necesita, porque es igualmente clara para todos los hombres
apenas la formulan, porque las ideas que la expresan acompa-
fian & toda inteligencia; 3.°, que es universal, porque aplicado
al orden real, al ideal, 4 lo avtual, como & lo posible, en todos
los ordenes tiene el valor de verdad evidente; pues siempre lo
serd «que es imposible que una cosa sea tal cosa y no lo sea al
mismo tiempo», aun sin reflexionar en el principio de contradic-
eidn; si 4 un hombre indocto se le dice que un perro es un gato,
dird que loque se le dice es imposible, porque si es perro 10 serd
gato: pero que si es gato, gato serd y no perro, que eslo mismo
que si dijera «es imposible que una cosa sea y no sca al mismo
tiempos. Por otra parte, sea cualquiera la instroccion del hom-
bre 4 quien se le enuncie este principio, 4 primera vista com-
prenderd la repugnancia que existe en que una cosa que es no
sea en el mismo tiempo; luego es una verdad universal de evi-
dencia inmediata; y 4.° v dltimo, que la eficacia de este prineci-
pioes tal, que afirmado él puede sostenerse la verdad de todos
los demds principios y conocimientos ciertos, y negado se arrui-
nan todas las demds verdades, porque toda afirmacién 6 nega-
¢ién, todo juicio, en ultimo término, afirmard ¢ negard con ver-
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dad & condicién de que lo que es no pueda dejar de ser al mismo
tiempo; pues sin esto ¢qué razén habria para deeir que una cosa
era tal y no otra?

Vistas las notas del principio de contradiceién, hemos podido
apreciar que reune las condiciones exigidas para el primer prin-
cipio de presuposicién cientifica; pues si bien directamente no
sirve para demostrar todas las verdades; desde las generales 4
las particulares, es lo cierto que ad absurdum hasta la verdad
particular llega su eficacia demostrativa, ademas de teuner en él,
como fodo conocimiento, su apoyo fundamental; luego el axioma,
evidente en si mismo, «una cosa no puede ser y dejar de ser al
mismo tiempo», es el primer principio fundamental y de presu-
posicién eientifica de la ciencia humana,
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CAPITULO I
Nociones de la causa y del efeeto

I. La causa segin los escolasticos.— Los fildsofos esco-
listicos han diferido poco al definir la causa; asi vemos que si
Santo Tomas la definié diciendo que era «aquello & lo cual sigue
el ser de ofra cosa» (causa est ad quam sequitur esse alterius),
el P. Sudrez, que es muy posterior, y sobre todo Orti Lara, la
definen «el principio que influye per se el ser en otra cosa» (1).
Sin embargo, conviene hacer notar la variante notable que in-
trodujeron los eximios filésofos Balmes y cardenal Gonzilez, &
gnienes no se les pnuede negar el dictado de escoldsticos ni el de
puro tomista al tltimo. El primero entiende por causa <aquello
que hace pasaralgo del no ser al ser» (2), y el segundo, signiendo
sin dnda sus huellas, considera & la causa como «un principio
que contiene en si la razon suficiente del transito de una cosa del
no ser al ser» (3), definicién que por falta de precisién en el len-
gunaje ha sido muy atacada por filésofos y no filésofos.

II. Objeciones gque pueden hacerse & las definiciones
de Balmes y del Cardenal Ceferino Gonzalez.—Presciu-

(1) Orti Lara. Lecciones de Met, t. I, l(lg. 208,
(2) FaF.lib, X, cap. 1V, pig. 172, 5. ellli(:u’m.
(3) F. E., 3. edicion, lib. IV, pig. 71.
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diendo ahora de las objeciones que los prejuicios y pasiones
de escuela puedan hacer & las definiciones de Balmes y cardenal
Gonzilez, no podemos por menos de manifestar la contradiceién
que encierran ambas definiciones, siquiera la 1iltima sea en
otras cosas mis exacta que la primera; en efecto, vemos que
en estas definiciones se junta algo con el no ser, y eso es
sencillamente absurdo, y se junta algo cou el no ser porque
se dice que pasa algo del no ser al ser, y esto en realidad de
verdad es contradicforio, porque algo que es no ser, es nada;
y sin embargo, segin Balmes y el ilustre purpurado, ese algo
pasa del no ser al ser. No hay infeligencia que pueda concebir
que la nada pueda pasar. El pasar supone algo, y si es algo ya
es, por consiguiente no puede decirse al definir la causa que
algo pasa del no ser al ser. Balmes mismo, en el libro X, capi-
tulo IV, diee-en la pidg. 173 de laredicién citada: «De la idea
pura del no ser del objeto (esto es, de la nada), no sélo nos es
imposible hacer salir el objeto, sino que vemos evidentemente
que no saldra jamds. No hay ser, no hay accién y no habra pro-
duccidn jamds». Es verdad que todo esto lo dice tan insigne in-
genio para probar que no puede haber efecto sin causa; pero no
por esto deja de ser comprobatorio de que lo que no es, 6 sea el
no ser, no puede pasar de un estado & otro, pues lo que pasa, ya
sea por un principio interno ya sea por un principio externo,
como aqui se supone, tiene que ser de alguna manera; porque es
evidente que la nada, el no ser, no pasan ni pueden pasar, por la
razén de que no teniendo ser mo tienen atributo alguno, y muy
mal puede decirse de ellos el movimiento, como aqui se supone,
cuando 2l cabo y al fin es nn atributo que sélo se puede decir del
ser que muda, y ciertamente la accién de pasar delno ser supone
un movimiento de algo que no es & algo que va 4 ser, lo cual
en huena légica es un absurdo.

Continuando el examen de la doctrina de Balmes sobre Ia
causa, encontramos que en el cap. V del libro citado dice: «La
idea de causa no esidea simple, es compuesta de las dos indiea-
das» (la de ser y la de relacion con el no ser que ha pasado 6
pasa & ser); «para constituirla no basta la' de ser, pues podemos
coneebir ser sin concebir causa. Lo que la idea de causa anade &
la de ser, es algo distinto de la idea de ser, algo no incluido en
ella; y se llama causalidad, fuerza, virtud productiva, actividad
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1 otros nombres semejantes; todos expresan la relacién de un ser
para realizar en ofro el transito de un no ser al sers. Es cierto
que la idea de causa anade & la de ser algo que no dice el ser,
porque con s6lo decir ser no tenemos la idea de causa, pero jqué
es la relacidn de un ser con ofro que #o es, ni como es posible
esta relacion? ;Y qué ser es ese que sin ser pase de un no ser
absoluto al ser? La relacion de un ser con otro que no es, es lo
mismo que la relacién del ser con la nada, y esto es contradicto-
rio. La nada ni pasa, ni se queda, ni es susceptible de modifica-
cién alguna. La nocién de eausa, pues, no se forma, como supone
Balmes, con las ideas de ser y la de relacién del ser con el no ser
que pasa 4 ser. No podemos, por lo tanto, admitir la definicién
de tan preclaros ingenios.

ITI. Expliquese por gqué es deficiente la mnocién de
caunsa de Balmes y el P. Ceferino Gonzalez.— La defi-
ciencia de la definicién de causa admitida por Balmes y el car-
denal Gonzdlez, consiste en poner la nocién de cansa en la rela-
cién del ser con el no ser, como condicién para hacer pasar al no
ser al ser, porque esta relacion de la causa, como ser con el no
ser que por la accién de la causa ha de pasar al ser, es imposi-
ble, dado que, como ya hemos dicho, el absoluto no ser de una
eosa es la nada de la tal supuesta cosa; y como ademds, para
que dos cosas que se comparan tengan alguna relacion, precisa
que tengan antes algin atributo semejante ¢ desemejante, y
sobre todo que sean conocidas, y la nada no tenga atributos v
no sea cognoscible porque sélo el ser puede ser objeto del en-
tendimiento, claro se ve que la tal relacidn del ser como causa
con el no ser que pasa fi ser, no existe ni puede existir por ser
contradictoria. Es mds, admitido el absurdo de que pudiese haber
relacidn alguna entre el ser y el no ser, habria que admitir que
la nada absoluta era el objeto sobre el enal obraba la causa ha-
ciéndola pasar al ser; suposicion inadmisible por absurda y con-
tradictoria hasta el punto de que no debe ni aun tomarse en
serio, puesto que ni en la misma ereacién ex nikilo,la nada puede
tomarse en sentido formal como materia del efecto creado, segiin
afirma rotundamente el mismo Emmo. Cardenal Gonzdlez. Ese
absoluto no ser de lo que ha de ser ereado 6 producido, no existe
ni puede existir; del absoluto no ser nunca puede salir el ser, si-
quiera sea el de cosas singulares finitas; por eso dice Santo
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Tomés que Dios cred el mundo produciendo las cosas ex niliile
sui, es decir, no de la nada, sino que de ellas no habfa nada; pera
por 6 con su poder infinito y por acto libérrimo de su voluntad.

IV. ;Cémo definen los panenteistas la cansa?—FEl sefior
Sanz del Rio que, como todos los krausistas, no podia prescindir
de las ideas panenteistas que vivifican su sistema, definié la causa
diciendo que era el «fundamento en cuanto determina lo fundado
seotin 61 mismo» (1). Definicion inadmisible, puesto que, segin
ella, todo cuanto respecto & otra cosa fuese su punto de apoyo 6
en algiin modo tuviera relacién con ella de influencia externa 6
interna, seria su causa, y ya vimos hablando del principio que
s6lo los de existencia tienen razén de causa.

V. Distincién entre principio y causa y entre ésta y
el fundamento.— No es lo mismo prinecipio que causa, ni mucho
menos fundamento que causa. El principio sélo dice respecto del
principiado cierta conexidn sea interna sea externa; en tanto que
la causa dice, respecto de la existencia del efecto, influencia real,
positiva, esto es, conexién interna; asf, pues, la causa es un prin-
cipio, pero no el unico, sino una especie de prineipio que dice
influencia real y positiva en la existencia del principiado; de
modo que entre el prineipio y la causa existe la misma relacién
que entre el género y la especie. El principio es el género, la
causa es una de las especies del género principio, 6 sea lo que en
el capitulo correspondiente llamamos prinecipios de existencia,
puesto que siempre influye ser en el efecto de que es idea corre-
lativa.

También se diferencian fundamento y causa, no obstante la
confusion que de estas ideas hacen los panenteistas. El funda-
mento, segin lo que por tal se ha entendido siempre, noes & lo
mds que un prineipio de sustentacién, de base, sobre el ‘enal se
apoya lo fundamentado 6 levantado sobre el fundamento; por
tanto, si se trata de wn edificio, su fundamento, en el sentido mate-
rial, serd una condicién para existir en tal ¢ cual sitio 6 de existir
con buena 6 mala base, pero no serd lo que dé el ser del edificio.
El fundamento tampoco determina segiin el mismo ni de ninguna
manera lo fundado; estas determinaciones proceden siempre de
algtin agente extrafio al fundamento, aun cuando las apoye en el

(1) Sistemas de la Fil,, pag. 165.
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fundamento; asi, cnando se trata de un edificio, éste es apoyado
y determinado por el arquitecto sobre los cimientos ¢ fundamen-
tos: cuando se trata de sistemas filoséficos, los que fijan y deter-
minan las doctrinas del sistema y lag apoyan en los conocimien-
tos 6 axiomas fundamentales son los filésofos inventores de tales
sistemas. No conviene tampoco olvidar que lo ecausado, por lo
mismo que-es causado, no puede menos de ser distinto de la causa;
lo que no podria ser si lo cansado no fuese mds que nna defermi-
nacion del fundamento segiin el mismo fundante.

VI. La causa segin Locke, James Mill, Stnart Mill y
Augusto Comte.—Los empiristas y positivistas, como no admi-
ten mds fuente de conocimiento que la experiencia, dan una idea
de la causa tal que equivale 4 negar su existencia. Locke estima
que la causano es otra cosa que la simple precedencia y sncesion
de unos fendmenos respecto de otros. James Mill dice que causa
10 es otra eosa que la asoeiacién constante entre nn antecedente
y un consecuente, que nos hace ver al primero como causa del
segundo (1), Stuart Mill, dice: ciertos hiechos vemos que siguen &
otros y creemos que seguirdn siempre & ciertos ofros; de aqui el
que Hamemos al que le antecede causa y al quele sigue efecto;
asi, pues, para este antor llimase causa el antecedente invaria-
ble, y efecto el consiguiente invariable (2). Por iltimo, para
Augusto Comte, la cansa es imposible definirla, porque no existe,
pues no hay mas que relacién de sucesion entre fendmenos. La
idea que estos filésofos tienen de la causa, mis que darnos & cono-
cer lo que ésta sea, lo que hace es negar su realidad; error que
en su lugar refutaremos cumplidamente.

VII. Dificultades gue ofrece determinar bien el con-
cepto de causa.—Las nociones que en los pirrafos anteriores
dejamos consignadas de la causa, nos demuestran por lo pronto
que debemos proceder con madure y detenido examen & formar
el concepto de la causa, asi como también las muchas dificulta-
des que para conseguirlo hay que vencer, siendo la mds impor-
tante la de que no tenemos intuicién de la misma y hemos de
estudiar lo que ella hace para llegar hasta ella; mas esta no es
razon para que desesperemos hallar su verdadera nocién y, mu-

(1) Pricologia inglesa, Ribot; traduceién de Avés, phgz, 100.
2] Obra citada,
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cho menos, para que neguemos la existencia de esta idea en la
inteligencia humana y su fundamento en la realidad. La idea de
cansa la poseen todos los hombres, y por ella explicamos como y
por qué razdén acontecen las mudanzas que continnamente tienen
lugar en cnanto vemos y en sus modos de ser. Lo que muda, lo
que empieza & ser, todo, lo mismo para el sabio que para el riis-
tico, debe tener una razén por la que muda y empieza & ser;
y 4 esa razon por la que se muda y se empieza 4 ser, la huamanidad
le llama causa. De modo, que si por el testimonio de la humani-
dad y por el de nuestro sentido intimo sabemos que & cada mo-
mento nos ponemos en un estado nuevo, 6 que si no lo ponemes
lo sufrimos, nos confirma que existe la idea de causa. Es, por
consiguiente, necesario, que no obstante las dificultades que se
encuentran para hallar la verdadera idea de causa, no la negue-
mos, si que mds bien procuremos dar cima & las difienltades
conociéndolas y venciéndolas, puesto que la idea de causa es la
base de toda concepeidn cientifica y de todo el orden universal.
Sisuprimiésemos la idea de causa s6lo nos quedaria un ciimulo de
hechos y fendémenos que no podriamos relacionar, y que por con-
siguiente quedarian aislados y sin explicacién posible. El hom-
bre, sin la idea de causa ceémo habia de ser responsable de los
actos que por haberlos ejecutado libremente le corresponden y 6
le denigran ¢ le elevan meritoriamente segiin sean 6 no confor-
mes con la ley moral? ;Qué seria el orden moral sin la idea de
causa?; y en el orden del mundo ;& qué quedaria reducido su de-
cantado orden y armonia? Dios, sin la idea de cansa, ;no quedaria
negado? Y por ultimo: ¢;Cémo se explicaria la existencia de las
cosas? Noj; la idea de causa existe; ahora bien, es indeterminada,
universal y compleja, y hé aqui el por qué de las dificultades que
notamos para hallar su verdadera nocion, no siendo pequefia tam-
poco aguella otra que se desprende de ser comin 4 la hnmanidad,
pues cuanto mis una cosa nos es familiar, mis dificil nos es expli-
carla, como nos sucedia con la idea de ser.

VIII. Analisis de los elementos gque entran en la idea
de causa.—Todo ser ereado, antes de ser ha tenido que ser po-
sible con posibilidad interna y externa; y sinos fijamos en los
seres 0 modos de ser que empiezan i ser, notaremos que en tanto
empiezan 4 ser, en cuanto sus predicados esenciales no envuel-
ven contradiccion (posibilidad interna), y en cuanto ha existido
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un poder ¢ fuerza suficiente para darles la existencia actual (po-
sibilidad externa); lnego para que una cosa sea, lo primero es
que intrinsecamente no sea contradictoria, no repugne su exis-
tencia, es decir, sea posible; lo segundo que haya un poder, el
que le dé la existencia actunal; pero si una cosa es posible antes
de existir actualmente con posibilidad interna, ya tiene alguna
existencia indudablemente antes de existir actnalmente; tanto
mis, euanto que la posibilidad interna de los seres no depende
ni de ia voluntad divina ni de la Omnipotencia divina, ni mucho
menos del poder de los seres creados, sino en primer término de
la inteligencia divina, y remotamente de la misma divina esencia,
segiin nuestro modo de conocer. Se dird que el ser que tienen
las cosas antes de ser, no es nada, sino la mera posibilidad 6 no
contradiceién -para ser; pero nosotros diremos, que aun cunando
asi fuese, ya son con ser posible, lo enal ya es algo, y en siendo
que son algo ya no se pueden confundir con el no ser, que es la
nada absoiuta. Ademds, si nosbdtros podemos asegurar que nues-
tros seres de razén tienen la existencia que les da nuestra mente
y que por consiguniente no se pueden confundir con la nada abso-
luta, seconenanta mas razén no podremos deeir que los seres po-
sibles, que no son ofros quelas ideas arquetipas divinas que ain
no han recibido la existencia, no se pueden confundir conla nada
absoluta?

Vemos, pues, que los seres que empiezan & ser actualmente
son posibles antes de ser: pero también vemos (ue para ser ac-
tnalmente han mecesitado una fuerza, un poder que existiendo
realmente (porque antes de obrar es necesario existir realmen-
te), les hace pasar al ser actual, estoes, la razén en virtud de la
enal, 6 empiezan los seres 4 ser ¢ 4 verificar las mudanzas que
sufren los seres; y 4 esta razdn, fuerza ¢ virtud, es 4 lo que llama
la humanidad cansa. Tenemos, pues, que este ligerisimo andlisis
nos ha dicho los elementos que entran en la idea de causa, que
son: primero, la idea de ser posible, esto es, lo realizable; segun-
do, la de mn ser real actual capaz de realizar y actnar al ser:
posible; y tercero, la relacion de la actividad 6 eficacia del ser
actual con respecto al ser posible que puede actuar ¢ realizar. De
donde deducimos que la idea de cansa es compleja, puesto que en-
vuelve tres ideas distintas: una la del ser posible que pasa & ser
actualmente y que en siendo actnada sellama efecto; otra la: dels

7
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ser actual que tiene la eficacia y que es la que propiamente se
lHama causa, y por ultimo, una tercera que noes ofra cosa que la
relacién de la segunda 4 la primera; mas como tal cual nos dice
este andlisis, que es la idea de causa, no se aplica 4 ningin ser
determinado, dediicese también que estaidea es indeterminada,
aun cuando, como ya diremos en su lugar, es real y efectiva en
los seres actuales,

IX. Verdadera nocién de la causa.—FEn consonancia con
el andlisis verificado de la idea de causa, y teniendo en cuenta la
contradiccion en que ineurren los, por tantos titulos para nosotros
respetables, filésofos Balmes y P. Ceferino Gonzilez, como los no
menos doctos escoldsticos que les precedieron al definir la causa,
«lo que hace pasar una cosa del no ser al ser», diremos que en-
tendemos por causa, «el principio que hace ¢ puede hacer que
sea en el orden real lo que sélo era en el orden posibles, y asies
como salvamos el dicho cierto de que de la nada nada se hace,
siempre que por esta nada se entienda toda exelusién de ser, la
nada absoluta; y asi es como también se puede decir con Balmes,
que entre el efecto no causado y el efecto causado hay una du-
racidn asignable, pues como el no ser es nada, ni pasa, ni varia
ni, por consiguiente, se le puede asignar tiempo, y aun cuando el
ser posible tampoco tiene ni estd en el tiempo, en cunanto que
pasa y muda del sélo ser posible & ser real, sufre una mudanza, y
como el tiempo sea la medida del movimiento, segin la expre-
sidn de Avistételes, en este pasar de ser posible & ser actual
puede decirse que hay una duracion asignable. Si se entiende en
el sentido de aplicacion ideal 6 puramente imaginativa, lo adwmi-
timos; si no, lo negamos; porque lo posible con posibilidad pura
metafisica no hace tiempo; el tiempo empieza desde que es con
realidad actual finita.

X. Nocién del efecto.—Explicada la nocién de causa, y
dicho que la idea de ser posible en cuanto era realizada porla
causa se llamaba efecto, fieil nos es dar su nocion diciendo que
es «lo que siendo antes en el orden posible es ahora en el orden
real, en virtud de la eficacia del principio llamado causas, En-
tran, por tanto, en la idea de efecto, como en la de causa: pri-
mero, la idea de ser posible; segundo, la de ser real, que actiia y
realiza la posibilidad, y tercero, la de relacion entre ambas, de
que resulta la realizacién delo posible, que es el verdadero efecto.
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XI. Aplicaciones de nuestra doctrina sobre la causa y
el efecto.—Para comprobar nuestra doctrina nada mds natural
que hacer aplicaciones en que se vea claro cuanto acabamos de
exponer; supongamos, por ejemplo, que se trata de un nuevo ser
material con vida, como una palmera; pues bien, para que ésta
sea en el orden real, lo primero que se necesita es que lo que cons-
tituye su esencia no repugne 4 la existencia, esto es, que no ten-
ga elementos esenciales contradictorios entre si, como lo seria
el que tuviese algtn elemenfo racional, porque entonces podria
ser hombre, pero no palmera; lo segundo que haya un poder bas-
tante para darla la existencia que en este caso lo tienen ofras
dos palmeras, de las cuales la nna tiene la materia fecundizable
y la otra la materia fecundizante para la generacién ¢ corrup-
cién de la substancia vieja y organizacién de la nueva, de cuya
generacién resulta el nuevo'ser palmera en germen ¢ sea en se-
milla, la que, como todo ser organizado, luego sufre infinidad de
mudanzas hasta que muere. Lo que hemos dicho de este ejempla
tiene aplicacién por lo que hace & la doctrina, respeeto 4 cuan-
tos ejemplos pusiésemos en que intervengan causas eficientes
materiales.

Ahora supongamos una estatua ¢ sea un efecto artistico,
pues bien, la estatua antes de existir es indudable que era
posible que existiese, porque de no, el artista podria lo imposi-
ble, lo que se necesitaba era una fuerza, una virtud, una causa
que la diera la existencia, y esta fuerza 6 causa no es otra que
la actividad del artista que la ha ejecutado 6 realizado; asi, 4 la
estatua se la llama efecto en cuanto de la mera posibilidad ha
pasado al ser actual, y 4 la actividad del artista causa, en cnanto
por su virtnd se ha realizado lo que sélo era en el orden posible.
Esto porlo que respeta & lo que se llaman causas eficientes se-
gundas; pasando 4 la causa primera, tenemos, por ejemplo, que
todos los dias aparecen hombres que anfes no eran, y éstos, porle
que hace & su alma, son creados por Dios y sedmo crea Dios el
alma humana? Porun acto libérrimo realizando ¢ dando ser actual
d la mera posibilidad de la tal alma, esto es, 4 la idea arquetipa
divina; de suerte, que el alma en cuanto de la posibilidad ha pa-
sado al ser actual se llama efecto y el poder infinito que la reali-
za causa eficiente primera

XII. El principio de causalidad; su verdadera formu-
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1a.—El principio de cansalidad siempre se ha formulado: «No hay
efecto sin causa», y sin embargo, annque anteside prosegnir ade-
lante nosotros afirmamos que es eierto y evidente, entendiéndose
por causa lo que los escoldsticos han ereido, es deeir, «lo que
hace pasar una cosa del ser al no ser», este principio deja de ser
priucipio para convertirse en una proposicion idéntica, que aun-
que cierta, no obstante no tiene wvalor filosdfico y no puede ser
por lo tanto prineipic; y esto que decimos es asi, porque si efec-
to es <lo que ha pasado del no seral ser», la proposicién «no
hay efecto sin causa» equivale & esta otra «no hay cosa causada
sin ser-causada»; pero si decimos, como nosotros hemos consig-
nado, que causa es «el principio que hace ¢ puede hacer que sea
en el orden real lo que antes 86lo ‘era en el orden meramente
posible», y efecto «lo que siendo antes en el orden posible aho-
ra es en el orden actuals, la proposieién «no hay efecto sin
eansa» 1o serd idéntica, sino que querrd decir: «Todo lo que em-
pieza & ser en el orden real ha de tener una causa»; y en este
sentido, eiertamente que ya tiene un valor cientifico filoséfico, y
por tanto es-principio de multitud de conoeimientos, prineipio
segurisimo, destruido el cudl habria que destruir la ciencia, el
orden del mundo y hasta la misma existencia de Dios no po-
driamos afirmarla. Balmes mismo notd que isu definicién de la
causa y efecto hacia la férmula del principio ineficaz por redu-
eirla & nna proposicién idéntica:

Oigdmosle (1): «Para comprender el sentido de esteaxioma (se
refiere al principio de causalidad), conviene advertir, que aqui la
palabra efecto significa tinicamente lo que pasadelno ser al ser,
prescindiendo de que sea causado 6 no, pues si por efecto se en-
tendiese aqui nna cosa causada, el axioma seria una proposicion
idéntica é inttil. Asi, sustituyendo en vez de efecto su signifi-
cado, diria: «No hay cosa cansada sin ser: causada»; lo que es
mucha verdad, pero de nada sirve. El sentido, pues, es el si-
guiente: «Todo lo que pasa del no ser al ser necesita: algo’ dis-
tinto de sique produzea este trinsito». Ahora bien; por nuestra
parte decimos: si como afirma Balmes camsa es «lo que hace
pasar algo del no ser al ser» y efecto «lo que pasa del no ser al
sers, '¢i qué queda reducide el efecto si'se prescinde de siies

(1) Fil. Fund /5.2 edicién; phg. 175
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6 no causado, pues segin su doctrina causado y efecto es lo
mismo? A nada; mientras que en nunestra doctrina no es lo mismo
efecto que causado, el efecto es algo més, esel ser posible que
después que ha sido cansado pasa 4 ser real, por eso en nuestra
doctrina la férmula «no hay efecto sin causa» puede enunciar-
se: «Todo lo que en el orden real empieza & ser ha de tener una
eansa»; y asi expresado, es un verdadero principio que basta
enunciarle para convencerse de la verdad trascendental que en-
cierra, porque en las ideas que contiene se ve con claridad y evi-
dencia su verdad, puesto que lo que es sélo en el orden posible ne
es mds que posibilidad, y la pura posibilidad no envuelve en si
ofra cosa que no repugnancia para la existencia actual, lo cual
indica que es de suyo indiferente para recibir la realidad; nece-
sitase, pues, que un poder ¢ fuerza, ya real, le saque de esta in-
diferencia, pasindole d la actnalidad, y este poder ¢ fuerza es
la causa; luego si todas las cosas han de menester de ese poder
6 fuerza para pasar de la pura posibilidad al ser, claro es que
«no hay efecto sin causa», ¢ todo lo que empieza & ser en el
orden real supone una causa que le ha dado la existencia.

CAPITULO II
Origen de la idea de eausa

1. Laidea de causa jesintuitiva?—La posibilidad pura de
las cosas no da ni supone el ser de las mismas, inicamente dice
no repugnancia & la existencia; y esto es tan cierto, que para
nuestro modo de conocer no hay repugnancia alguna entre los
predicados del concepto de una montaiia de oro puro ni de una
sociedad de dngeles, y sin embargo, no porque sean posibles son
existentes en este mundo, al menos que nosotros sepamos. De la
idea de pura posibilidad lo que se desprende es la indiferencia &
la existencia, por lo que nos vemos precisados & pensar que ésta
nunca se realizard si no hay una actividad, y por tanto un ser que
la realice; y como esta actividad 6 fuerza esla verdadera causa y
no estd incluida en laidea de pura posibilidad, que es para nosotros
intuitiva, dediicese gue la idea de causa nola adquirimoes por
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intuicién, como pretenden los krausistas, sino mas hien median-
te nuestro discurso. Los krausistas es ldgico que piensen asi,
porque esta es la consecuencia légica de la doctrina que sostie-
nen acerca del conocimiento de Dios 6 del Fundamento infinito,
que para ellos es una pereepcidn directa 6 en vista real, y tam-
bién con la nocién que dijimos daban de la causa, y enla que
vimos confundian fundamento y cansa, y principio y funda-
mento.

II. ;Procede de la experiencia externa é interna?—-La
idea de causa tampoco trae su origen de la experiencia externa
¢ interna. Cierto que la experiencia externa nos diee la existen-
cia de fenémenos que tienen lugar en lo que nos rodea, de mu-
dauzas continunadas en fodo lo que vemos, palpamos y tocamos.
Cierto que la experiencia interna nos da cuenta de muititud de
estados que se suceden en nosotros; pero también es muy éierto
gue ui nna ni otra nos dan el por qué, la razén de que dado nn
fenomeno haya de seguir otro, dada una mudanza haya de suce-
der ofra; en una palabra, ni la experiencia externa nila inferna
nos dicen Ja razén del enlace de los fendmenos y de los hechos,
ni mucho menos el por qué del aparecer 6 realizarse esos hechos
6 fendémenos; por consiguiente, tampoco nos dicen gué es la idea
de causa, puesto que & esarazin del por qué es precisamente 4 lo
gque llamamos causa. La experiencia nos dird, por ejemplo, que
sometido un termoémetro & la aceidn del sol asciende la columna.
de mercurio, que puesto en contacto del hielo, desciende; que
lanzado un cuerpo al espacio desciende luego 4 la tierra y que
estd bajando mientras no se oponga algin ohsticulo; que hace
un minuto pensabamos en 4, y ahora pensamos en #, y que siem-
pre estamos con un nuevo pensamiento, con un nuevo sentimien—
to, con nna nueva volicién; pero el por qué sucede todo esto asi
y no de otro modo, eso ni lo dice la experiencia ni realmente
puede decirlo, porque esta fuente de eonocimientos no puede co-
nocer mas que hechos 6 fenémenos:

III. Doctrina de Locke sobre este punto.—El origen de
la idea de cansa, segin Locke, estd sélo en la .experiencia, pues.
la causa no consiste para ¢l en ofra cosa que «en la simple pre-
cedeneia y sucesién de unos fendmenos respecto de ofros»; pre-
cedencia y sucesion tinica de que pueden darnos cuenta los sen-
tidos, pues la dependencia de unos respecto de otros, el enlace
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de los fenémenos, por virtud del eunal la cosa que mno existe
recibe el ser de aquella otra que se lo comunica con su virtud 6
actividad, ese no lo perciben los sentidos y nosotros no tenemos
mis fuente de conocimiento que la experiencia.

El vicio de que adolece esta doctrina de la cafisa procede del
mismo de que adolece el empirismo, esto es, de no admitir mas
fuente de conocimiento que la de la experiencia, y claro es, no
déndonos ésta razdén del enlace de los fendémenos, como hemos
visto en el parrafo anterior, mal podia Locke dar otraidea de la
causa que la absurda que di6, pues por mucho que el quiera, la
simple percepeidn de la precedencia y sucesion de los fendomenos
no dice més que una sucesién cromoldgica, porque el que mun
fenémeno preceda & otro no quiere decir que el primero es causa
del segundo, sino tnicamente que el primero es anterior al se-
gundo; asi, no porque la noche preceda al dia la noche es la
que da ser al dia, ni porque el dia preceda & la noche el dia es el
que produce & la noche, como mno lo es que la luz sea cansada
por las tinieblas ni éstas por aquéllas por el hecho de que se pre-
cedan, porque todo esto no es mas que sucesién de fenémenos,
que dice relacidn & tiempo, pero no & dependencia, & causa 6
sea & influir y dar ser.

IV. Doctrina de los idealistas sobre este punto.—Kant
y con él los idealistas, considerando la idea de causa como una
de las categorias ¢ formas e priori del entendimiento, y por
tanto snbjetiva y sin eorrespondencia alguna con la realidad, la
deriva de la expontaneidad ¢ virtud propia del entendimiento,
independiente de toda experiencia, & la cual, sin embargo, la
aplica para dar cierto orden logico & los fendmenos sensibles, sin
que por ellola idea de causa tenga valor alguno objetivo. Pres-
cindiendo por ahora de la efectiva realidad de la idea de causa,
no podemos menos de hacer observar aquila contradiccion en que
incurre Kant al decir que sélo la aplicamos 4 los hechos ¢ fend-
menos sensibles para darles un orden ldgico; pues que jacaso
los hechos y fenémenos sélo se nos presentan con el orden que
les da nuestro entendimiento, ¢ mds bien, se nos imponen con el
orden natural conque se suceden fuera de nosotros? jAcaso nos-
otros podemos hacer que el fenémeno de la aurora sea después del
dia? sQue & la impresién de nun cuerpo en un sentido externo no
se snceda una sensacién ¢ fendmeno interno? No, todo esto no es
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mas que una pura hipétesis sin base alguna real, eomo tendremos
ocasién dever en breve.

V. ¢De dénde procede la idea de causa?—La idea de
causa hemos visto que ni procede de la experiencia sola, ni tam-
poco es una forma snbjetiva del entendimiento; veamos, pues,
como se forma: Continuamente la experiencia externa nos da el
dato de seres que empiezan 4 ser, y la experiencia interna nos
dice que en nosotros hay sucesién casino interrumpida de volicio-
nes, afecciones, sensaciones y pensamientos; y en seguida que
esto sabemos, se nos ocurre que lo que empieza 4 ser por algo
empieza, que lo que se sucede por algo se sucede y que lo que
muda por algo muda; esto es, que todo esto debe acontecer por
alguna razén ¢ en virtnd de alguua fuerza, y 4 esto es & lo que
llamamos cansa, teniendo de este modo mna noticia de la exis=
tencia de la causa suministrada por la experiencia, tanto interna
como externa; mas la verdadera idea de causa, 6 sea la relacién
que existe entre lo que muda y empieza & ser con la razon d el
por qué de la mudanza y el empezar & ser, ya no lo percibe ni
la experiencia interna ni la externa, sino la razén, la cual per-
cepcién del enlace de las mudanzas y del empezar & ser con el
porqué de las mismas, constituye la verdadera idea de causa, la
cual es idéntica y universal en todos los casos porque siempre
ésta serd la fuerza, la razén, la actividad en virtud de la cual
se realiza el ser 6 la mudanza. En efecto, la experiencia nos da
el testimonio de los hechos que se van realizando, y por consi-
guiente de cuanto empieza y muda; pero eomo la mera posibili-
dad de las cosas no da el ser y nada se da el ser 4 si mismo, en
este mudar va envuelta la noticia de la causa, ¢ mejor, la necesi-
dad de que exista un algo que realice las tales mudanzas 6 nuevos
seres, necesidad vista por la razén y por medio de la cual dedu-
cimos que todo lo que empieza 4 ser, como toda mudanza, supone
una causa quele dé la existencia, dado que lo que no es no puede
obrar y hacerse 4 si mismo, porgque lo que no es no tiene atri-
buto alguno y por consiguiente no tiene actividad y no puede
obrar.

VI. Elementos que entran em la idea de causalidad.—
En la formacidn de la idea de causa el andlisis nos ha dado tres
elementos que intervienen en la obtencitn de la misma: Es el
1., lamudanza ¢ empezar 4 ser; es el 2.°, el algo porque empieza
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4 ser, 6 la razén de esta mudanza que se llama causa; y es el
3.°, la relacion entre la cansa y la mudanza 6 el prineipiar & ser
de las cosas que realmente es la verdadera idea de causalidad.

VII. Procedencia y caracter de estos elementos.—El
empezar & ser y las mudanzas, primer elemento de la idea de
¢ausa, lo obtenemos tanto por la experiencia externa como la in-
terna; la noticia de la causa lo mismo una que otra experiencia
nos dan el dato, puesto que luego de haber visto el empezar &
ser se nos ocurre y ;por qué serd esto? El tercer elemenfo ¢ sea
la relacién entre la causa y el empezar 4 ser 6 la mudanza lo
adquirimos por medio de la razén apoyada enla experiencia, que
ve en la dicha relacién el enlace entre la causa y el efecto. Los
dos primeros eiementos son variables y contingentes, para lo cual
no hay mds que observar la variabilidad de nuestras propias
afecciones, sensaciones y pensamientos, y c6mo apenas han em-
pezado & ser estos fenémenos son sustituidos por otros que se
suceden continuamente, euyo cardcter podemos ver en las cau-
sas, pues de hecho varfan en cada mudanza y en cada ser parti-
cular. El tercer elemento, por el contrario, es siempre y en todos
los casos idéntico, puesto que siempre es la eficacia para que el
ser posible empieze & ser en el orden real y la mudanza se veri-
figue en el ser ya existente; es, pues, este elemento universal y
por tanto no puede ser conoeido sine por la razén.

CAPITULO III
Realidad de la idea de eausa

I. Teoria de Hume.—A pesar de ser la idea de causa comiin
d la razén humana, los filésofos difieren no obstante al apreciar
si tiene é no su fundamento en la realidad, esto es, si no es mds
que una pura ilusién nuestra 6 si es algo real fuera de nuestra
mente. Entre los que niegan la realidad de la idea de causa me-
recen nuestra atencion Hume, Malebranche, Leibnitz y Kant.
David Hume decia, sacando las tltimas consecuencias de la
teoria de Locke: «Todos los hechos se siguen ciertamente unos &
otros, pero 4 nosotros mo nos es dado percibir entre ellos la
menor conexién, Vemos, si, su conjuncién, mas no su conexion;
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porque como no podemos formarnos idea alguna de las cosas que
no han impresionado nunca & nnestros sentidos exteriores ni &
nuestro sentido interior, parece forzoso concluir que carecemos
absolutamente de toda idea de conexién y de poder, y que esfos
términos no significan nada ni en el orden de las especulaciones
cientificas ni en el de los usos ordinarios de la vida comiin... En
todo esto no hay otra cosa que ¢l habito ¢ costumbre de ver dos
sucesos juntos uno con otro y de concebir el segundo & propésito
del primero, pensando que si uno de ellos existe el ofro existird
también» (1).

La doctrina de Hume no podemos aceptarla en buena filosofia:
1.% porque hemos visto que la idea de causa la formamos me-
diante la razén con los datos que le da la experiencia externa é
interna; 2.°, porque si es cierfo que en muchos casos deseono-
cemos el enlace entre un hecho y su causa, también lo es que en
otros muchos nos es conocido; v. gr., en todos aquellos que pone-
mos por determinacion libre de nuestra voluntad; 3.7, porque
aun en los hechos que no dependen de nuestra voluntad, no pocas
veces llegamos 4 fuerza de andlisis & descubrir la verdadera vir-
tualidad ¢ fuerza que los produce, aun cuando no descubramos &
la una junto al otro, y 4.°, porque admitida esta doctrina y ne-
gados la causa y el efecto, ningin fundamento racional nos
queda para afirmar nuestra propia personalidad ni Ja realidad de
los seres, incluso la de Dios; porque no teniendo nosotros como
no tenemos intnicion de las esencias de las cosas, sino conocién-
dolas por sus hechos, claro estd que no existiendo conexién ¢
enlace necesario entre la causa y el efecto, seémo llegar & co-
nocer la raiz y propiedades esenciales de cosa alguna? Por eso
las consecnencias de esta doctrina han sido las de ir al escepti-
cismo, absurdo que rechazan de consuno el asentimiento comin
y la sana razon (2).

) i, Es=ni de 'idée dn ponvoir ou de linison necesgaire,

(2) M. Sigwart dice en su Ligica: El empirismo sostiene sin razén que el es-
pecticulo de la regularidad de Ia naturaleza es el que nos lleva & hacer constar
la necesidad de la relacién de causn & efeeto. Lo naturaleza no ofrece fi la ob-
servacién superficial el especticulo de tina perfecta uniformidad. Si nmestro
conocimiento no tuviese ningiin medio de pasar de la experiencia, habria casi
mis razdn para creer en la easualidad 6 aeaso en la inconatancia de las cansas
naturales, que para admitir Ia uniformidad absoluta y sin excepeion. Precisa
ung obgervacion atenta y escrupulosa para asegurarse de que las mismas causas
producen invariablemente los mismos efeeros, ¥ que In cualidad y cantidad del
c¢lecto no traspasa jamés la de la causa. (Hevue FPhil. de la Frane. et de 1'en-
trengere, phg. 515, moi Nov. 1896)
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II. Malebranche y Leibnitz.—Varios partidarios de Des-
cartes niegan la realidad de la causalidad de los seres creados,
y sobre todo Malebranche, al cual nos referimos en especial,
porque fué el que dié forma & esta tendencia que ha sido llama-
da ocasionalismo. La doctrina del fildsofo francés, resumida en
breves palabras, afirma que no puede admitirse la realidad de la
causalidad de los seres del mundo, pues éstos no son més, en
realidad, que ocasiones y condiciones bajo las cuales se ejerce
la cansalidad divina, no siendo posible la realidad de las cau-
sas segundas porque son incompatibles con la Omnipotencia di-
vina, tnica verdadera causa.

Con esta teoria coincide la del filésofo alemdn Leibnitz, pues
después de asegurar que todo cuanto existe, por pequeiio que
sea, es una fuerza que obra dentro de si 6 en su ser, dice que
estas fuerzas 0 seres no obran fuera de si, sino dentro de si como
monada en que estd representado todo el universo; de modo, que
estas monadas no pueden ejercer su fuerza causadora en otros
seres, porque estos movimientos con que obran unos seres sobre
otros y & que atribuimos la virtud causadora, han sido determi-
nados por Dios ab-aelerno para que respondan & la armonica vi-
talidad del nniverso.

Ni una ni ofra doctrina merecen realmente una refutacién
seria y detenida. El sentido intimo y el testimonio del asenti-
miento de la humanidad demuestran que sélo una extravagan-
cia, 0 si se quiere un celo exagerado en defender la Omnipo-
tencia de Dios, ha podido llevar & los discipunlos de Descartes &
defender afirmaciones que la razén y la experiencia juntamente
rechazan. ;Porque quién va & negar al rustico que la lefia que es
consumida en su hogar es destruida por el fnego? ;Quién al
sabio que el pensamiento que encierra en férmula trascendental
ha sido producido por su inteligencia? Respecto de Leibnitz,
aun partiendo de la teoria de las monadas, que ciertamente te-
nemos por gratuita, no concebimos cémo teniendo cada una de
ellas una fuerza operativa no pueda obrar fuera de si, pues ade-
mas de ser toda fuerza expansiva por su naturaleza, una fuerza
gue sblo obrara dentro de si quiza existiera; gpero cdmo ha po-
dido averiguar Leibnitz que existe? Una fuerza que obra dentro
de sf, que no se manifiesta, es uua cosa contradictoria, porque
seria una fuerza sin eficacia alguna, una causa que no causaba.
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Una fuerza sin objeto sobre que ‘ejercerse es un ser que no es
ser, porque es ser y no ser & la vez; en una palabra, un deli-
rio de un genio eminente. Lnego que decir; emanto en el mundo
ocurre estd predeterminado ab-aeterno, es deeir que todo cuanto
ocurre en el universo sucede automdticamente, con cuya solucién
estaba de més el orden moral y la libertad humana.

III. Teorias de Reid Eant y Sigwart.—El filisofo eseco-
cés Tomds Reid, animado sin duda alguna del mejor deseo para
destruir el escepticismo del inglés Hume desde su enna, creyé que
el concepto de cansalidad dimanaba de una ley subjetiva del ab-
servador, por lo cual dijo que el concepto de causalidad no se
hallaba en las cosas observadas, pero que era propia d la inteli-
gencia una ley intuitiva y eiega, en virtnd de la cual el concepto
de causalidad existia en la mente del observador a priori é in-
dependiente de la apariencia.

Manuel Kant conviene con Hume en que la experiencia no
puede darnos el concepto de causalidad, pero al mismo tiempo
afirma que este concepto es subjetivo y que existe en la mente,
como afirma Reid. El almn, viene 4 decir el filésofo de Kinisherg,
uo halla eonexidn alguna entre los conceptos de causa y efecto;
mas sin embargo, cuando ve dos hechos en conjuncién les aplica
el concepto de causalidad, el cual se desarrolla en el fondo
del yo por una ley subjetiva propia de nuestra mente, y no por-
que le haya anxiliado la experiencia para formar dicho concep-
to, puesto que ni en los hechos ni en las ideas hallamos conexién
alguna. Una vez desarrollado el concepto de causalidad, de ese
modo formamos el juicio necesario @ priori «no hay efecto sin
causa». Este juicio es sintético, porque no existiendo conexion
alguna entre el concepto de causa y el de efecto, el alma no en-
cuentra identidad alguna entre estos dos conceptos ¢ ideas, por
cuya razén sélo los une en virtud de la sintesis.

Sigwart, por su parte, no obstante que cree en la realidad
de las causas, sin embargo afirma que la idea de la misma es un
concepto a priori, 6 mejor, una ley del entendimiento; en efee-
to, nos dice ensu Ligica: «Si creemos invenciblemente en la
regularidad causal, si la buscamos alli donde arrojamos una pri-
mera mirada sobre las cosas, es 4 causa del precio excepeional
que para nuestro espiritu tiene esta regularidad, tanto para el
punto de vista pracfico como para el tedrico. Sélo, pues, mer-
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ced i/ una razon @ prior: afirmamos la sucesion counstante de las
eausas, y esta razon a priori es la unniformidad caunsal que nos
garantiza la unidad y necesidad, sin las cuales no podriamos
pensar el mundo, los fenémenos, ni ano acomodar nuestra con-
ducta. El concepto de la realidad y accién causal aparece de
otro lado como una consecuencia del concepto de nnidad de subs-
tancia, tal, que nuestro pensamiento estd obligado por su natu-
raleza misma & formarlo» (1).

Las teorias de Reid, Kant y su seenaz Sigwart, parfen de un
supuesto falso, cual es el de que la experiencia no nos da dato
algano sobre la noticia de la cansa, si que mds bien es ley de la
faeultad coguoscente ¢ concepto formado a priori; pero como
gquiera que ya hemos demostrado nosotros que tanto la expe-
riencia externa como interna son las que nos suministran uno de
los elementos que enfran en la idea de causa, asi como también
que auxilian para que la razin vea el enlace (segundo elemento)
y pueda dedueir la conexiin necesaria, 6 tercer elemento, claro
esta que estas doctrinas son erréneas. Y que nuestra doctrina es
la verdadera, no nos puede caber duda desde el momento en que
vemos que nnestra experiencia intima nos dice que si movemos
el pie es por una determinacion de nuestra voluntad, que si es-
eribimos es por determinacion volitiva, que si pensamos en tal 6
cual idea es por la actividad coguoscente, ete., siendo en fodos
estos hechos evidente que son debidos & la eficacia de la volun-
tad y entendimiento, por cuya razén decimos que la voluntad y
entendimiento son la cansa eficiente de los hechos, movimiento
del pie, eseribir y pensar.

IV. Demostracién de la realidad de la causa.—Los seres
creados tienen caunsalidad; y asi como la realidad del movimiento
se prueba echando & andar, la causalidad de los seres se prueba
viendo como todos ellos obran y producen efectos. Que lossereses-
pirituales tionen virtud causal, hasta algunos de los partidarios de
Malebranche lo reconocen. Yo me pongo en reflexion y mi con-
ciencia individual me dice que en cuanto en mf hay un principio
simple y espiritual, pienso, quiero y me afecto agradable ¢ des-
agradablemente, mejor, siento, & diferencia de cuando me miro
en un espejo que es'la imagen de mi cuerpo la que alli se refleja,

= 1) Revne Fhilidella B et de !’ Etvangi paig. 615, Nowiembie 1846.
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¢ cuando mi naturaleza corpérea es impresionada, que es la que
se agita y vibra. Y esto que digo de mi, encuanto hombre, puedo
afirmar de los demds seres humanos y de un modo legitimo, por-
que de lo semejante podemos afirmar lo semejante. Que los demds
seres tienen causalidad 6 que en ellos es real la causa, ficilmente
se puede sostener, teniendo en cuenta que aun los seres inorgd-
nieos, 4 los cuales no concedemos un prineipio vital, ya que otra
cosa no, ejercen presién sobre los cuerpos con quienes se ponen en
contacto, y eso sin tener en cuenta que en ellos radican las fuer-
zas de atraceidn y repulsién, que si las tenemos en cuenta habre-
mos de reconocer en ellos &4 estas fuerzas como causas que man-
tienen el estado de coexidn en que se encuentran. Por otra parte,
todo ser en el momento que existe es algo, v en eso que es, obra
necesariamente sobre los demds seres limitados come él, por lo
menos limitindolos en cuanto que no son lo que ¢l es; pero sin
esto, obran 6 manifestdndose al entendimiento, 6 produciendo im-
presiones sobre nuestro organismo 1t ocupando lugar y haciéndo-
se impenetrables por la propiedad de la extensidn.

Con razén dice Sigwart que la causa es algo sustantivo y
no un mero cambio accidental, pues estd bien claro que la ele-
vaeién de un cusrpo 4 la altura de 10 metros no es la causa de
la caida de'ese cuerpo de 10 metros de altura, sino la fuerza per-
manente de la gravedad. Esta elevacién no es mds que una con-
dieién, no siempre necesaria, dado que un cuerpo puede caer de
10 metros de altura sin haber sido jam#s elevado 10 metros,
¢osa que acontece cuando nna porcién de tierra cae al fondo de
un pozo que se acaba de abrir. Y sies verdad que la luna cae
constantemente hacia la tierra, esta caida ciertamente que no
serd debida & la elevacién que hayamos hecho de la luna.

La objecién que suelen hacer algunos ocasionalistas de que
admitiendo la virtud causal de los seres finitos se limita Ja Omni-
potencia divina, es tan baladi que con decir que lejos de dismi-
nuir su poder lo supone mucho mas poderoso, queda destruida.
Pues qué gacaso un efecto activo no reclama una causa activa?
Lo que seria un absurdo, seria el suponer que los seres finitos
tenfan cansalidad infinita, pues ésta si que limitaria al Ser infinito
y ademds se darfa como virtualidad de un ser limitado, lo que es
confradictorio.

V. Condiciones necesarias para que obren las causas
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creadas.— ;Supone lo mismo una causa creada que la causa in-
finita para obrar? No; lo primero porque la causa infinita saca,
¢ mejor, produce todo el efecto sin que de él haya mds que la idea
arquetipa en el entendimiento del infinito que obra, por eso se
dice que crea; lo segundo porque la causa infinita no es causada
y existe por necesidad de su naturaleza y no depende natural-
mente de ningtin otro ser en su obrar, y por eso se le suele llamar
causa primera. Las causas ereadas, por el contrario, como son
limitadas en su ser lo son en su obrar y exigen para ejercerse
condiciones, siendo la primera la de existir 6 haber sido causa-
da, y por consiguiente, su eficiencia nunca podrd pasar de la que
les ha sido dada; segunda, una materia preexistente sobre la cual
se ejerza la causalidad; tercera, una forma segin la que ha de ser
modificada la materia para producir el efecto; cuarta, un algo
que sirva de medio para ejercer la causalidad, 6 sea lo que se
llama instrumento; condicidn que ciertamente no siempre es ne-
cesaria.

Las condicionss que hemos citado son deducidas de lo que nos
dicen la razén y experiencia acerca del obrar de las causas que
se ejercen continuamente en los seres finitos. Estas condiciones
vemos son las que constitnyen lo que los escoldsticos entendieron
por condicién dela causa, la eual no influye porsi en el efecto pro-
ducido porla causa, y si en el obrar ¢ no del poder § virtualidad
que propiamente constituye la causa, pero que cuando son esen-
ciales, como las citadas, pueden llamarse en cierto modo causas.
También las causas creadas necesitan de cierta oportunidad para
obrar, segiin nos dice la experiencia, pues aun cumplidas las con-
diciones no obran sino cuando se presenta alyo que las mueve,
estimula, ete., y este algo es lo que se llama ocasidn, que no
puede cousiderarse bajo ningin concepto como causa, pues no
hace ofra cosa que mover 4 la cosa para que obre en tal tiempo
¥ no en tal otro.




CAPITULO IV
Examen de 1as causas

Examinada yala causa en general, al dar su definicion, inves-
tigarel origen de esta idea y probarsu realidad, téeanos ahora es-
tndiarla tal y eomo se da en los seres, para lo cnal lo primero que
haremos es dividirla y lnego explicar los miembros de esta divi-
sign.

ARTICULO PRIMERO
DIVISION DE LA CAUSA

I.. Diferentes divisiones gue se han hecho de la causa.
— La causa ha sido objeto de diferentes divisiones, segin el punto
de vista desde. el que se la ha considerado; asi, podemos ecitar
como la mas generalmente admitida entre los escolisticos la que,
signiendo & Aristoteles, divide 4 la cansa en cuatro géneros: efi-
ciente, formal, material y final por ser las que influyen de algnin
modo ser en la cosa que se desea conocer cuando se preguuta:
¢Por qué tal, cosa? En estos cuatro géneros ya se incluyen las
causas llamadag instrumental, objetiva y ejemplar, asi como tam-
bién las ocasionales y removens prohibens que algunos autores
consideran como causas.

La causa, considerada directamente con relacién al efecto,
puede dividirsela en interna y externa, segiin que guede dentro
del efecto 0 fuera de él, correspondiendo al primer miembro las
que hemos llamado en la divisién anterior causas materiales y
formales, y al segundo los géneros eficiente y final que ademis
son distintas por algiin modo del efecto.

Considerando el cémo la causa influye el ser en ¢l efecto, se
ha dividido & la caunsa en real é intencional; la primera llamada
asi porque influye real y positivamente ser en el efecto, tal su-
cede con las causas eficiente, material y formal; la intencional
unicamente inclina 4 la causa & obrar, y por consiguiente sélo
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influye ser intencionalmente, tal sncede con el fin que mueve al
agente, para que obre en tal § cual cosa 6 en tal 6 enal sentido.

Teniendo en euenfa si la eausa necesita 6 no condiciones para
obrar, la podemos dividir en creadora y no creadora, siendo
creadora aquella fuerza 6 poder que para producir el efecto no
exige mis que éste no sea contradictorio, es decir, la mera posi-
bilidad; por el contrario, causa creada es aguella que para pro-
ducir nn efecto ha menester por lo menos haber sido ella creada
y que exista una materia preexistente que reciba su accién 6 sea
sujeto pasivo de la accion. Por esta razén se dice que cuando la
causa creadora hizo el mundo, lo hizo ez nikilo sui; y de aqui
deducimos, también, que la idea de creacitn es accesible & la in-
teligencia humana, porque en suma no es mds que la idea de causa
en su mis alta y perfecta expresidn.

Por 1iltimo, si tenemos en cuenta la dependencia de la causa
podemos dividirla en primera y segunda, y la segunda en coor-
dinada y subordinada. Causa primera es aquella que existe por
si, esto es, por necesidad de su naturaleza, y que por consi-
guiente no depende de ninguna otra. Causa segunda, por el con-
trario, serd toda aquella que haya sido & su vez cansada, y que
por lo menos en cuanto & su existencia es dependiente. Causas
segundas coordinadas, son todas aquellas que, produciendo un
mismo efecto, no dependen la unade la otra, como dos 6 masbujias
que iluminan nna habitacidén; y cansas segundas subordinadas,
las que dependen unas de otras en la produecién del efecto, ya
accidentalmente 6 en orden & la acecion; v. gr.: el hijo res-
pecto del padre, ya esencialmente como la creatura respecto al
creador.

II. ;Cual de estas divisiones seguiremos?—Teniendo en
cuenta las condiciones que en el capitulo tercero dijimos eran
precisas para que las causas segundas obraran, seguiremos Ja
divisién que dejamos consignada de las causas en cuatro géneros,
pues en el estudio de los miembros de esta divisién encontrare-
mos los elementos alli reconocidos, asi como la parte que cada
uno toma en la operacidn del ser, sin que por esto negnemos la
exactitud de las otras divisiones que admitimos, pero que, como
hemos hecho ya notar, estin incluidas en la divisién que acep-
tamos como mds comprensiva de tode cunanto influye en la ope-

racién del ser, 5
8




1

ARTICULO II
LA CAUSA EFICIENTE

I. ;Qué se entiende por causa eficiente? —De las espe-
cies de causa reconocidas en la division que aceptamos, la mds
importante y en realidad la propiamente llamada causa es la
eficiente, si la consideramos en si misma, po ejerciéndose; por ésta
razén, nosotros comenzamos por el estudio de la causa eficiente
que es la eficacia agente, la verdadera causa del ser 6 modo de
ser nuevo. ;Y qué entendemos por causa eficiente? Eutendemos
por causa eficiente «aquel principio extrinseco de donde procede
primeramente el movimiento de produccién, en virtud del cual
lo que sélo era en el orden posible pasa & ser en e! orden real
actual, sea un nuevo ser seu un nuevo modo de ser», Decimos que
es el prineipio extrinseco, porque es una fuerza o eficucia qne
existe independiente y fuera del efecto antes y después de reali-
zado, distinguniéndose en esto de las demds especies de cansa. He
donde procede primeramente el movimiento de produceidn, por
gne la causa eficiente es propiamente el poder ¢ la posibilidad
externa de que las cosas sean, 0 la fuerza y poder bastante que
las da la realidad y modo de ser actual.

II. Naturaleza de la relaciéon entre la cansa eficiente
¥ su efecto.—El efecto producido por la causa eficiente recibe
sicmpre ser, ya sea que empiece & ser no habiendo antes existido
nada de él, sino la mera posibilidad, ya sea que empiece una
mudanza, recibiendo entonces el ser un nuevo modo de ser; como
se ve, en ambos casos la relacién que media es de existencia.
Ademds, el efecto siempre dice relacion traseendental & ofro ser
distinto de él y dotado de virtud suficiente para producirlo, por-
que ¢l no tiene en si virtud suficiente para producirse & si mismo.
Sin embargo, hablando en general, no dice relacidn trascenden-
tal ¢ esencial mas que & la causa eficiente creadora 6 primera,
porque sin ésta serfa iniposible que hubiese venido 4 la existen-
cia; mas porlo que hace & las causas créadas ¢ segundas, sélo
dice una relacion accidental antes de ser realizado, puesto que
un mismo efecto puede ser realizado por.el concurso ¢ indi-
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ferentemente por varias causas segundas, como un cacharro
puede ser hecho por varios allareros; ahora bien, que una vez
producido el efecto conereto dice relacidn esencial 4 la causa
eficiente que le ha producido, sea la creada sea la increada.

III. Divisién de la causa eficiente.—La causa eficiente ha
reeibido gran nimero de divisiones, entre las que citaremos como
més principales las diez citadas por Orti Lara y el Emmo. Car-
denal Gonzilez. Es la primera, la que divide & la causa eficiente
en primera y ereadora ¢ en segunda 6 creada, cuyas denomina-
ciones fueron explicadas al hablar de la division general de la
causa. La segunda divisién de la causa eficiente es en universal
y particular. Es universal, cnando su virtud se puede extender ¢
4 todos los efectos que pueden ser producidos (causa eficiente ab-
solufamente universal), d solo 4 los efectos de varias especies
distintas, como el sol, que es cansa del calor y de la luzde la tierra
y de la germinacién de las semillas, ete. Y es particular, cuando
sdlo produce una especie de efeectos, como el animal produce 4
ofro animal. La tercera division es en causa por st y causa por
aceidente; la primera produce el efecto intentado por ella, sies
libre, 6 aquel & que se ordena porsu naturaleza espontineamente,
si no es libre; la segunda es aquella que produce el efecto, fuera
de eu intenecién libre ¢ natural; ejemplo: si un foego quema una
manzana de casas, el fuego es causa por si de la destrnccidn de
las casas y causa accidental del solar que queda. La cunarta divi-
sidn es en causa [{sica y causa moral; la fisica influye por su pro-
pia virtud en el efecto, la moral mueve & obrar & la causa; asi, un
criminal pagado para que ejecute un asesinato es causa fisica
del asesinato, y el que paga causa moral. La quinta division es
en principal, que es la cansa que obra por medio de una virtud
que le es connafnral y permanente, como el fuego que produce
naturalmente el calor; y eninstrumental, que os la que influyeien
el efecto en virtud de otra cosa, ¢ en virfud de la fuerza tran-
seunte que recibe de la causa prineipal, como el pincel con rela-
cidn & lo pintado con él, el cincel respeto & la estatua ejecutada
con ¢l. No debe confuudirse con el medio, pues éste, en enanto
tal, no encierra verdadera eficiencia y causalidad, como se ve en
la acequia por donde corre elagna para regar, que serd un medio
para regar, pero en modo alguno causa del riego. La sexta es en
causy prizima y causa remota, esto es, segtin que entre el efecto
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y el agente media otro agente ¢ no. En séptimo lngar, la cansa
puede considerarse dividida en libre y necesaria, que sélo se dife-
rencia en que la una pone la intencion con que obra y la ofra no,
la una obra con arreglo & un fin que pone libremente, mientras
que la otra lo pone natural ¢ necesariamente. La octava division
que encontramos de la cansa eficiente es en adecuada é inade-
cuada; la primera es suficiente y 4 propdsito para producir el
efecto, la segunda no ha menester del auxilio de otras causas;
también la primera se llama fotal y la segunda parcial, La no-
vena division de la causa eficiente es en unéroca, cuando produ-
ce su efecto semejante & ella especificamente; en equivoca, si el
efecto que produce le es semejante sélo en razén de pertenecer
al mismo género; y en andloga, si el efecto producido por ella
le es semejante solo por alguna manera ds analogia.

Por tltimo, la causa se ha dividido en perficiente, dispo-
nenle, adjuvante y consiliante: se llama perficiente, segiin Sanfo
Tomds, la causa eficiente que produce la tiltima perfeceidn de la
cosa, como la causa que induce la forma substancial 6 artificial,
segin se trate de las cosas naturales ¢ artisticas. Disponente,
es la que prepara la materia para que reciba la forma, como el
que desbasta ¢ pule las piedras ¢ maderas. La cansa adjuvante
obra para producir el efecto por sf misma, como el que hace la
guerra tomando parte en ella, el cual obra para producir el
efecto, mientras que la causa principal (sea el rey 6 el presi-
dente de la vepiiblica), obra con fin propio 6 para conseguir un
fin. Porlo que hace & la causa consiliante, ésta da el fin y la forma
para obrar 4 la causa principal, como el ingeniero naval al ope-
rario para hacer la nave, y el entendimiento divino & todos los
demds seres.

Desde luego estas divisiones de la ecausa eficiente, como se
comprende & primera vista, son reductibles por estar unas divi-
siones comprendidas en los miembros de otras; pero dado que
cada una de ellas responde 4 un aspecto distinto en que es consi-
derada la causa eficiente, hemos preferido darlas todas para que
nuestros lectores puedan comprender de qué se trata cnando ha-
llen en las filosofias que puedan consultar alguna de las denomi-
naciones que acabamos de consignar.

IV. Naturaleza de la causa llamada por los escolasti-
cos removens prohibens y de la condicion «sine qua nons.
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— Los escoldsticos contaron entre las causas & la condicion remo-
wens prohibens (quitar lo que se opone), euya naturaleza con-
siste en remover los obsticulos que se oponen al ejercicio de la
cansa eficiente, como el relojero que quita la suciedad que im-
pide que marche la maquina de un reloj, que en tal sentido es nna
‘condicion que facilita el ejercicio de la causa del movimiento del
reloj, pero no en modo alguno causa eficiente y que por lo mismo
no debe llamarse cansa, sino condicidn. También se ha considera-
do como causa & aquella condicién que siendo necesaria para el
ejercicio de una causa eficiente, no puede ser sustitnida por otra
equivalente, tal como que la lefia esté préxima al fuego para que
pueda ser quemada, y es llamada en el tecnicismo de las escnelas
eausa sine qua non; sin embargo, por el ejemplo que acabamos
de ver, esta condicién no influye ser en modo alguno en la exis-
tencia del efecto, pues la proximidad no quema, sino el fuego;
luego no debe llamarse eansa, sino condicidn 6 medio.

V. Demtestirese que Dios no es la tnica causa efi-
clente. —Causa eficiente hemos dicho que era aquel principio
extrinseco de donde procede primeramente el movimiento de
produccién, en virtud del cunal, lo que sélo era en el orden posi-
ble pasaba & ser en el orden actual; pues bien: & poco que se
medite, nuestra razon nos dird que el ser necesario absolutamen-
te, Dios, es causa eficiente, en cuanto quela idea dela existencia
de este ser, necesario absolntamente, la obtenemos elevindonos
de los seres que empiezan & ser y que mudan continuamente,
deduciéndole en una palabra de la contingencia de todas las co-
sas. Pero al conocerle como ser necesario le conocemos también
como causy primera de la existencia de todas las cosas, en cuan-
to que les da todo el ser actnal que tienen, habiéndolas sacado
de la pura posibilidad; por eso se puede decir gue Dios, por lo
que hace 4 el efecto, crea las cosas de la nada, de suerte que
s6lo de Dios se puede decir absolutamente que es causa eficiente.
Ahora bien; Dios no es la tinica causa eficiente, las hay también
finitas, y para comprobar esto no tenemos mds que recordav lo
dicho en el parrafo IV del cap. III y considerar que 1o mismo en
los seres espirituales que en los materiales, la razdén, de consuno
con los datos de la experiencia externa é interna, nos dice que
tienen fuerza y eficacia para hacer que sean actualmente los
modos de ser y aun que empieccn & ser nuevos seres, como todos
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los productos del arte y de la industria y los homhres que nacexn
todos los dias, por lo que hace & la gencracién de su euncrpo.

VI. Causalidad de la causa eficiente.— Causalidad en
general, conforme 4 lo dicho de la causa hasta aqui, es aquello
por lo cual es constituido el agente en acto segundo, distinto de
la potencia operativa que constituye al agente en acto primero;
segin esto, la causalidad de la causa eficiente consiste en la
fuerza 6 virtnd, por medio de la cual la causa saca de si lo que
en si contiene virtualmente; la razén por la cual el agente se
transforma en comnnicativo de ser 6 de nun modo de ser, la aceidn
0 el obrar, el hacer de la potencia, en una palabra,

Conforme, pues, con esta doctrina, los prineipios que inter-
vienen en la operacién de la causa eficiente son dos: uno que es
aquello que tiene la virtud para producir el efecto y que se dice
del agente como tal substancia, como el hombre, y otro que es
la misma virtud operativa 6 lo que hemos llamado causalidad de
la caunsa eficiente, cumo por ejemplo el entendimiento, con el
cual el hombre entiende; asf, pues, podemos distinguir en toda
accion un prineipio medialo, la substancia, y un principio inme-
diato, la virtud operativa que tiene la tal substancia.

ARTICULO 1II
LA CAUSA MATERIAL Y LA CAUSA FORMAL

I. La materia y la forma en las cosas.—Las palabras
materia y forma son tomadas aqui de las obras de arte; asi, enla
estatua de bronce del teniente Ruiz, la materia es el bronce de:
la estatua y la forma es la semejanza de Ruiz esculpida en esta
materia. Por este ejemplo se ve que la materia es indiferente en
si misma para recibir esta ¢ la otra forma; de aqui que se dé el
nombre de materia en las cosas & todo sujeto indiferente -para
recibir esta ¢ la otra forma de las muchas que puede recibir,
pudiendo ser, por consiguiente, determinado por varios modos ¢
razones; mientras que se da el nombre de forma en las cosas &
todo aquello por lo cual es determinado el sujeto de cierto mode
o bajo cierta razén. Hablando en general, la materia es el sujeto
determinable y la forma el principio determinante.
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II. Causalidad de la materia y de la forma.—La materia
y la forma no influyen en el efecto por medio de accién alguna; de
suerfe, que tanto la materia como la forma no ponen una aceién
la una sobre la otra, sino que se comnnican la propia realidad
por su unién inmediata para constituir el compunesto substancial
6 accidental, que con respeto 4 ellas es el efecto; y por eso se dice
que Ia causalidad de la materia y de la forma consiste en la comu-
nicacion de su propia realidad, la eunal verifican inmediatamente
gue se unen para constituir el compuesto. La causalidad de la ma-
teria puede considerarse 6 bien respecto al compuesto, y consiste
en la composicion, por la cual en el hecho de comunicarse 4 si mis-
ma como sujeto receptivo constituye intrinsecamente el compues-
to, 6 bien con respecto 4 la forma, en cuyo caso consiste en la sus-
tentacion, por la enal recibe en sila forma; pero de tal suerte, que
ésta dependa, en cuantc es realizada y tiene ser, de la materia,
y en este senfido se suele decir que la forma es causada por la
materia, si bien esto sélo sucede cnando la forma no es substan-
cia completa, como lo es el alma humana, porque en este caso
la matferia ya no tiene razdén de causa, y si unicamente de condi-
cion. También la cansalidad de la forma puede considerarse res-
pecto al compuesto y respecto & la materia. En el primer caso la
causalidad de la forma es la composicion, puesto que se da 4 si
misma al compuesto como acto recibido, concurriendo en razén de
parte 4 constituir al compuesto que aqui es el efecto; en el segundo
caso, la eausalidad de la forma consiste en determinar 4 la mate-
ria ora al ser substancial ora al accidental, segun que ella sea
substaneia 6 accidente. Asi, el alma humana al unirse al e nerpo
lo determina substancialmente, pues ella es una forma substan-
cial, pero la figura determina al cuerpo accidentalmente porque
es una forma accidental.

III. Divisién de la causa material y de la formal.—La
causa material, pues, con arreglo & lo que hemos dicho de su
causalidad, se divide: 1.°, en maferia segilin el compuesto, que es
aquella de que es hecho el compuesto; 2.°, en materia en orden 4 la
forma, que es aquella de cuya potencia es sacada, 6 mejor, edu-
cida la forma y que es en la que existe la forma: lo que quiere decir
mis claramente que la materia, para poder unirse con la forma y
constituir con ella un compuesto, ya accidental ya substancial,
B ue taner en si capacidad de recibir aquella forma, la cual por
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su parte ha de ser incapaz de existir y obrar en si; asi hay quien
fundéndose en esto distingue el alma de los animales de la del
hombre, diciendo que aquélla es una forma substancial educida
de la materia, y el alma humana es una forma substancial que
existe por si y es independiente de la materia, y que por consi-
guiente no tiene necesidad de elia ni por su origen ni por nece-
sidad de existencia; y 3.°, en materia en orden al agente, que
no es otra que aquella sobre la cual obra la causa eficiente segun-
da cuando obra; v. g.: el mdrmol de la estatua. La materia tam-
bién se divide en primera y segunda. La primera fué definida por
Avristételes como «el primer sujeto del cual se hace alguna cosa»,
y consiste en uno de los elementos constitutivos de las substancias
sensibles. La materia segunda es aquella que estd ya dotada de
alguna forma 6 que supone constituidos los seres, como las subs-
tancias sensibles nuevas, que se componen fisicamente de otros
seres sensibles, como son todos los compuestos quimicos.

La causa formal puede dividirse, 6 bien considerdndola en si
misma, en substancial y accidenial, ¢ bien en razin al agente,
en natural y artificial. Forma substancial es la que uniéndose &
la materia prima constituye la substancia corpérea, siendo como
ella uno de los elementos constitutivos primarios de la substan-
cia; asi, cuando se junta & la materia prima constituye la subs-
tancia compuesta, materia existente. Forma accidental es la que
se une 4 la materia segunda, 0 sea & los compuestos fisicos de
materia prima y forma substancial, dindoles esta uuién un modo
de ser y no la existencia; asi, el color, unido accidentalmente & un
hombre, forma un compuesto que llamamos hombre blance 6
negro, que le da un modo de ser. Entiéndese por forma natural
aquella que es producida por los agentes de la naturaleza 6 por
su divino autor, como el alma humana, el alma de los brutos, et-
cétera, Y forma artificial, aquella que produce el hombre en las
artes humanas, como la figura de una estatua, la de una silla,
eteétera.

Santo Tomés considerd que la forma se debia entender de
tres modos: el 1.°, segtin que por la forma es formada la cosa
(forma @ qua), como cuando decimos que de la forma del agen-
te procede la formacién del efecto; el 2.°, es el que se emplea
cuando se dice que segin tal forma es formada la tal cosa (forma
secundum quam), como la figura del cuadro es la forma del lien-
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z0 6 tabla, y el alma es la forma del hombre; y de un 3.ermodo,
se llama forma de una cosa & aquello & cuya semejanza es for-
mada y constituida alguna cosa (forma ad quod), como el ideal
del artista, 4 semejanza del cual constituye su obra de arte:
esta forma se llama ejemplar. De estos tres modos con que con-
siderd el Angel de las escuelas la forma, el mds importante es el
segundo, 6 el de aquella forma segiin la cual es formada la cosa.
La primera y tercera son formas analégicas, por la analogia que
tienen con la segunda forma, que es con la que se constitnyen las
cosas y tiene el nombre especial de intrinseca, porque por su
naturaleza se ordena & determinar intrinsecamente al sujeto, y
ésta es también la que nosotros hemos dividido en substanecial y
accidental.

IV. iLa materia y la forma en realidad son causas?
—No todos los autores convienen en que la materia y la forma
sean verdaderas causas; nosotros, recordando gue definimos la
causa, aquella fuerza 6 poder que hacfa ¢ que podia hacer que
fuese en el orden actual lo que sélo era en el orden posible, de-
cimos que en sentido absoluto no puede decirse que la materia y
la forma sean la fuerza 6 poder que hace pasar una cosa del or-
den posible al orden actual, y que por consiguiente, en este sen-
tido no pueden llamarse causas. Ahora bien; en cuanto para que
la eficacia ¢ actividad dela causa eficiente segunda pueda obrar,
son necesarias, y por tanto, en algin modo influyen en la for-
macién del efecto, quedando dentro de él y constituyéndole como
elementos entitativos, claro estd que en este sentido podemos
llamarlas causas.

ARTICULO IV
LAS CAUSAS FINALES

I. EI fin, la intencién, los medios y el motivo.—Gene-
ralmente hablando, la palabra fin puede tomarse de varias ma-
neras; asf, unas veces se llama fin aquello en donde termina al-
guna cosa, porque es el término de ella, donde ésta concluye; y
también & aquello que lo fermina, y entonces se toma en sentido
de limite; otras, se llama fin al propdsito que mueve al agente
de una cosa enando hace 6 ejecuta algo, y en esta acepcidn le
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tomamos nosotros; de suerte, que segiin ella, entendemos por fin
«aquello que mueve haecia sf al agente, y por cousiguiente & la
causa eficiente, determinando en ella el amor 6 deseo de su po-
sesién, hasta el punto de que ésta sélo termina sn aceidn y des-
cansa cuando ha consegnido su posesién»; 6 mas brevemente,
entendemos por fin, signuiendo & Aristiteles, «aquello en gracia
& lo eual se hace algo». De snerte, que no debemos confundir el
fin con la intencién, cosa ficil de hacer tratindose de la causa
final, por cuya razén no hemos extrafiado encontrar una defini-
cion de la cansa final, en la que se dice que es «la intencién con
que obra la cansa eficiente». La infencidn no es el fin mismo, si
que més bien el acto con que amameos, ¢ mejor, ama la causa
eficiente al fin en cuanto que ha de aleanzarle valiéndose de me-
dios. El fin amado ha de conseguirse poniendo aceiones que con-
duzean 4 €él; pues bien, 4 todo lo que se pone para conseguir el
fin se lama medio, que tampoco es el mismo fin, si que anfes
bien los medios para conseguir un fin suponen ser cosas 6 actos
distintos de él, por cuya razén no siempre el fin justifica los me-
dios, puesto que puede ocurrir que el fin sea bueno y los medios
naturalmente malos. El fin es amado siempre en razén de algo:
4 este algo es 4 lo que se llama motivo; asi, por ejemplo, el oro,
cousiderado como fin, puede ser apetecido por razén 6 por moti-
vo de la utilidad que encierra. Por tltimo, cuanto se pone para
remover los obsticulos 6 impedimentos que dificultan la posesién
del fin, toma especialmente el nombre de remedio.

II. Divisién que se hace de los fines.—Entre las muchas
divisiones que acerca del fin hemos encontrado en los autores,
tenemos por mis completa aquella que lo divide: 1.°, en absolu-
to y relativo; 2.%, en deseado y conseguido; 3.° en tiltimo é in-
termedio; 4.°, en principal y secundario; 5.°, en fin de la obra y
fin del operante; 6.°, en objetivo y formal, y 7.°, en natural y
sobrenatural.

Fin absolulo es aquel que la voluntad ama como 1ltimo com-
plemento de todo deseo, y al cual supedita y ordena, para con-
seguirle, todas sus determinaciones y todas las demds cosas; esfe
fin no puede ser otro para el eristiano que Dios, para el islamita
que Allah, para el politeista que el primero de sus dioses, para
el seusualista que el dios placer, efe., ete. Fin relalivo, por el
contrario, es aquel que se refiere siempre & un determinado or-
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den de cosas, y que lo mismo puede ser el filfimo de nna serie
de fines que el intermedio, v. gr.: el bienestar y la salud.

La divisién del fin en deseado y conseguido responde 4 la
consideracién del mismo segtin sea amado, pero no poseido, 6
amado y posefdo juntamente; asi, el primero es el objefo apre-
hendido por la facultad cognosecitiva y amado por la voluntad, -
pero no aleanzado atin; y el segundo es el mismo objeto realmente
poseido por el agente. El avaro ama y desea amontonar el oro, y
como tal se llama fin deseado; pero en cuanto lo adquiere y amon-
tona, ve su fin conseguido, y por tanto essu fin consegnido.

Todo fin que queremos por lo que ¢l es, es #ltimo en cuanto
que no es amado para conseguir ofro; y enando un fin es querido
porque nos sirve como medio para conseguir ofro que es #liimo,
toma el nombre de fin inlermedio. Realmente, todos los fines
menos el absoluto son intermedios, y éste es el tnico que con
propiedad puede Hamarse fin @ltimo.

Fin principal es’el objeto que intenta conseguir el agente de
un modo primario y directo, como la belleza es el fin prineipal
del verdadero artista. Secundario, es el objeto que indirecta-
mente se propone consegnir el agente, como lo es el honor y los
premios en los soldados euando luchan en defensa de la pafria,
la utilidad en la obra de arte, ete.

El fin de la obra es aquel & que tiende por su naturaleza la
obra ejecutada por el agente; asi, fin de la limosna es remediar
las necesidades del pobre, cualquiera que sea el fin que se pro-
puso el que la hizo. Fin del operante 6 agente es el que éste se
propone conseguir de antemano con la obra que realiza, el cnal
puede ser el mismo que el de la obra 6 diferente; asi, al dar
limosna el agente, 6 puede proponerse ocurrir & las necesidades
del pobre, 6 que se diga de él que es espléndido.

Fin objetivo es el mismo objeto, 6 aquello mismo que es gque-
rido por el agente, como lo es Dios para los justos, la belleza para
los artistas, ete. Y formal el que entrafia 6 lleva consigo la con-
secucidn y posesion del objeto; asi, para los amantes del oro la
posesion del objeto amado es el fin formal.

Ultimamente, entendemos por fin natural todo aquel que, co-
mola salud, puede conseguir el agente por medios naturales 6 sea
con sus propias fuerzas naturales; mientras que fin sobrenatural
es aquel que solo puede conseguir el hombre con el auxilio de lo
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sobrenatural, como la visién de Dios facie ad faciem, que sélo es
dable conseguirla al justo con el auxilio de la divina gracia.

ITl. Nocién de la cansa final —Al dividir el fin, lo hemos
considerado dividido en deseado y conseguido; y realmente aun-
que todos los fines empiezan pur ser deseados y algunos terminan
por ser conseguidos 6 poseidos, y por tanto parecerd baladi esta
divisién, no cbstante, por loqne hace 4 la cansa final, tiene suma
importancia; y la razon es porque una vez posefdo, censeguido el
fin, 6ste ya no mueve al agente & obrar, por lo eual realmente
el fin deseado es el linico que puede mover al agente y ser en
consecuencia causa, puesto que es el tnico que siendo querido
hace inclinar & su posesion; asi, pues, diremos que causa final es
caquello que mueve & ineita & la causa eficiente 4 obrars,

[V. &En gué consiste la causalidad de la causa flnal?
— Definida la causa final octrresenos preguntar: Jy en que cou-
siste la cansalidad del fin? El fin es amado en cuauto es aprehen-
dido por la facultad cognoseitiva como bueno; de modo, que si
consideramos & la causa final en sf misma 6 en acto primero,
como decian los escoldsticos, su cansalidad cousistird en la bon-
dad misma del fin capaz de ser querido por el agente, como la
causa eficiente en si misma consistia en la virtud 6 actividad que
la hace capaz de obrar; pero cousiderada con relacion al iuflujo
en el efecto, 6 en acto segundo, consiste en ser apetecido el fin
por el operante, 6 mds claramente, en el amor con que el ope-
rante quniere al fin, asi como la cansalidad de la causa eficiente
en acto segundo consiste en el agere 6 hacer.

V. Condicién <sine gua nons de la caursalidad de la
oaunsa final en acto segundo.— La causalidad de la causa
final, que considerada en potencia esla bondad del fin, no se pueds
pouer en acto segundo, sino en cuanto la misma boudad es couo-
cida como tal bondad por el que pone el fin; porgue comn diee el
axioma: enihil volitum quin proecognitums, nada se quiere que
previamente no sea conocido; asi es, que precisa para que el
agente ame el fin, y por consigniente para que sea puesta la
cansalidad final en ejecucion, que el entendimiento conozca la
bondad del fin, condicion sin la enal en modo algnuo seria pnesta
la cansalidad final, por cuya razon se la ha llamade sine qua
non.

V1. @Clasificacion de los seres con arreglo a4 su manera
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de obrar «propter finem»,—Todo cuanto es ser obra de un modo
6 de otro, pero al fin y al cabo no se concibe un ser en absoluto
inerte, por mds que se pueda concebir la absoluta inercia, como
se concibe la nada; ahora bien: como tendremos ocasién de pro-
bar, también afirmamos que todo obrar se dirige & la consecu-
cién de un fin, sin que ciertamente todo agente se dé cuenta
de este fin, pues unos realizan el fin 6 tienden & é1 obrando sin
darse cnenta de él, como la bala que saliendo del caiién se dirige
al blanco sin darse cuenta de ello, pero cuyo fin ha sido puesto
porel agente del tiro, 6 sea por el que dispard el fusil 6 el candn;
otros conocen el fin con que obran annque de una manera imper-
fecta, puesto que el fin les es dado, como acontece con los ani-
males irracionales, que conocen lo 1itil y lo dafieso, lo bueno y lo
malo, pero sin conoeer la razén universal de bondad ¢ de mal,
ni la razén de por qué el objeto esbueno 6 malo, itil 6 dafioso, res-
pecto de ellos, ni, portiltimo, la razén formal 6 propia del fin, sa
relacién y proporeidn con los medios, por cuya razén obran para
realizar un fin, pero ciega é instintivamente con operacion nece-
saria predeterminada por su naturaleza acompanada del conoci-
miento material de la bondad del fin; y otros, por iltimo, obran
previo conocimiento perfecto 6 formal del finy su relacién con
los medios, las razones universales de bien, de mal, de til, no-
civo, asequible é inasequible. Los seres, pues, con arreglo & su
modo de obrar «propter finem», pueden clasificarse en tres clases:
1.%, la de aquellos que no sélo no ponen el fin con que obran,
sino que ni atin lo conocen perfecta ni imperfectamente, como
acontece con los seres materiales, vegetales y minerales, y que
tienden al fin executive, como decian los escoldsticos; 2.%, la de
aquellos seres que obran con arreglo 4 un fin predeterminado por
su naturaleza, conociéndole imperfectamente como bueno, 1kil,
asequible, efe., pero sin darse la razén del por qué, 6 sea care-
ciendo del conocimiento formal del fin, como los animales que
obran aprehensive, segiin la expresion escoldstica, y 3.%, la de
aquellos seres que obrando con conocimiento formal ponen el fin
y & él determinan su operacion, como los seres intelectuales, que
obran directive.




ARTICULO V
REALIDAD DE LAS CAUSAS FINALES

I. Razones en que se apoyan los filésofos gue niegan
la causalidad de la causa final.—No han faltado en ninguna
de las épocas de la Historia hombres que, llamindose filésofos,
hayan sostenido que los seres existen por casualidad, y obran al
acaso ¢ por lo menos sin finalidad alguna, con lo cual han ne -
gado la existencia de las causas finales 6 la finalidad de las
causas. Asi, en Grecia, la escuela joniea no viden la existencia
del mundo més que el resultado fortuito y casnal de los dtomos
primitivos y eternos, que moviéndose eternamente en el vacio
con sus casuales choques, agrupdronse y dividiéronse, produ-
ciendo como resultado no esperado cuantos cunerpos y seres for-
man el mundo. Esta escuela, mds fisica que filosdfica, fué vieto-
riosamente combatida en la Greeia misma por genios eomo los de
Socrates, Platén y Aristdteles, que vieron en su doetrina el ab-
surdo y abteo materialismo que por todas partes la informaba.
Luerecio, mis poeta que filésofo, signié en Roma las huellas del
epicurismo griego,y en sn famoso poema He rerwm natura intentd
demostrar que el mundo fné ereado por causas fisicas y fortui-
tas que dieron por casualidad la existeneia de los seres del mun-
do sin relacidn & fin alguno determinado, mientras los dioses fe-
lices y satisfechos se estaban alld en el Olimpo sin enidarse para
nada del mundo ni de los hombres. Este filésofo también tuvo
un compatriota de genio imperecedero que con su elocuencia
nunca desmentida echd abajo su concepeién materialista. En
efecto, Cicerdn en su libro de Natura deorum, pregunta: ;Quién
habra tan insensato que al mirar al eielo y contemplar las cosas
celestes, niegue que existe nun ser de suprema iunteligencia que
rige y gobierna todas estas cosas? (1) Verdaderamente que se
necesita estar ciego de razén para contemplar el mundo, para
conocer su naturaleza mudable y contingente y no admitir inme-
diatamente un Ser Supremo que cause, ordene y conserve esa ar-

(1) Campillo. Curso de Metalisica, pag. 269, nota 1.%, primera edicién.
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monia que no obstante su gran variedad se nota en el mundo, y
por consiguiente, para no afirmar seguidamente que todo cuauto
es responde & un fin divino.

Bacon y Descartes rechazaron el estudio de las causas finales
como inntil y aun perjudicial, anadiendo el nltimo que es un ab-
surdo y atrevida pretensidn el querer el hombre averiguar los
designios de Dios al erear las cosas, porque «no debemos arro-
garnos el poder y derecho de conocer sus consejos 6 desig-
nios».

La filosofia positivista, patrocinada por Augusto Comte,
Stuart Mill, Littré y otros, por su parte ha renovado los anti-
guos errores de los jonicos, negando rotundamente las causas
finales y explicando que todo cuanto los seres hacen, lo hacen
no porque Dios los haya dotado de medios y aptitudes para ha-
cerlo, sino porque la casualidad ha hecho que tengan esas apti-
tudes; asi es que, segtin estos, si el ave vuela es porque la casua-
lidad ha hecho que ésta tenga alas; y si el hombre quiere el bien
é investiga la verdad, es porque la casualidad ha hecho que el
hombre tenga libertad é inteligencia. Como se ve, no puede
darse una doctrina ni mds cémeda, ui que encuentre mis ficil la
explicacidn de todo.

1I. Sentido de las palabras hado, acaso y destino.—Las
palabras acaso, hado, destino y fortuna, de que tanto se ha abu-
sado por los que niegan la finalidad de las eausas, s6lo siguifican
la ignorancia del por gqué han obrado las causas eficientes; por
consiguiente, son vanas y vacias de senfido si por ellas se quiere
significar ofra cosa, pues ningnna de estas palabras, ni ahstracta
ni coucretamente expresa una realidad, sino una negacién, es
decir, nuestro desconocimiento del por gué del obrar; tan es esto
asi, que en muehas ocasiones lo que para el ristico no tiene ex-
plicacidn, y por consiguiente atvibuye & la swerte, hado, eteé-
tera, para el cientifico tiene explicacién satisfactoria. El hombre
de mediana cultura que se explica el por qué de muchas cosas, no
debe, como el ignorante, atribuir la finalidad de las cosas de
que no se da cuenta & la casualidad, hado 6 destino, puesto que
eso revela 6 fatuidad 6 tonteria; lo primero, porque jamds serd
una razén el que porque no conozcamos bien una cosa debamos
negarla; lo segundo, perque bueno es que tengamos en cuenta,
dado lo limitado de nuestra inteligencia, que es mds lo que des-
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conocemos que lo que conocemos; y lo tercero, porgue todos es-
tamos convencidos de que al echar & la casualidad, al hado y al
destino la culpa de lo que sueede en muchas ocasiones no es por
otra razén, que por la de no poner de relieve nuestra poca previ-
sion, negligencia 6 descuido.

III. Realidad de las causas finales.—Negar la finalidad
de las causas es ciertamente una docetrina insostenible que el es-
piritu humano no puede menos de rechazar, si se tiene en cuenta
que al producirse eon invariable regularidad los fendmencs de
una misma especie no se puede desconocer que esos fendmenos
obedecen y realizan una ley, la cnal snpone por su parte una
cansa que la ha puesto como fin (4 la ley). Asi, por ejemplo, siun
dia y otro observo que el agua entra en ebullicién & los cien gra-
dos, acabaré por tener que reconocer que todos estos fenémenos
de bullicién que he repetido obedecen & una ley puesta, cpor
quién? No lo sé; ;pero acaso porque yo no lo sepa dejard de ser
cierto que tienden al cumplimiento de un fin? ;Y en qué consiste
esta ley?, tampoco lo sé, mas no por esto la voy 4 negar, tenien-
do como tengo para afirmarla una razon poderosa, cual es la re-
gularidad y armonia con que se repite el fendmeno, mientras que
para negarla no tengo base alguna. Si aqui dijéramos que este
fendmeno era debido & la casnalidad, era tanto eomo si dijéramos
que lanzando al snelo todas las letras de las cajas de nna impren-
ta podia resultar compuesto un poema 6 un libro enalguiera. La
propia observacién dice & cada uno, que en losactos en que obra-
mos por propia deliberacién y reflexion siempre obramos por
algin fin: explico una leccién con el fin de que la aprendan los
que me escuchen, eseribo estos Apunies con el fin de facilitar el
trabajo al alumno, tomamos las armas, 6 para defender nuestra
patria 6 nuestro honor, 6 para satisfacer una venganza, ;jquién
se atreverd & negar con sano juicio que en todos estos ejemplos
la causa eficiente obra con arreglo & un fin? La ereacidn, ese con-
junto admirable de seres entre los que descuella el mds débil por
su parte fisica, pero el mds fuerte por su parte moral, demuestra
al que no es ciego de razén que todo en ella estd hecho con inte-
ligencia y previsién para que nnos seres concurran al bieu de
otros y todos & la armonfa universal; por lo que se puede decir
una vez mas con Socrates, «que es indispensable reconocer una
primera causa inteligente y soberana», y anadir por nuestra
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cuenta, que haya creado todo esto y haya dado su ley ¢ fin, lo
mismo al ave que se remonta en los espacios que al inseetillo que
coumillares de su tamafio se encuentra haciendo su tiempo en la
gota de agua.

[V. El hombre y los espiritus puros obran epropter
finems.—Que el hombre y los espiritus puros obran propter
finem, no podemos dudarlo si tenemos en cuenta que porlo que
respecta al hombre Ja experiencia interna nos enseia que éste
obra propler finem propiamente ¢ sea dirigiendo su operacidn,
dado que nos determinamos 4 poner estas ¢ aquellas acciones,
estos 6 aquellos movimientos como medios para conseguir estos
o aquellos objetos que amamos 6 deseamos alcanzar; y todo esto
porque conocemos previamente la bondad del fin que intentamos
conseguir y la relacién y proporeién que con los medios tiene,
condiciones todas que indican cdmo el hombre pone el fin de
muchas de sus operaciones y 4 ¢l encamina su obrar: todo lo ¢ual
constifuye el modo de obrar propiamente directive. ;Quién, en
efecto, negard al enfermo que si toma la medicina repugnante
lo hace con el fin de adquirir la salud que él aprecia como un
bien inestimable? ;Quién, tampoco, le va & negar al hombre que
escogita los medios para la mds pronta y eficaz consecucion de
un fin que previamente ha conoeido como bueno?

Que los espiritus puros obran propter finem, no puede caber
duda después de lo que dejamos consignado respecto del hombre,
pues el hombre es inteligente y libre y su operacién tiene por
tanto este cardcter en cuanto es espiritu; ¢qné no sncederd, pues,
4 los espiritus puros, que no llevan eonsigo la necesidad de su
unién & la materia que tanto entorpece el conocimiento del hom-
bre, eomo limita su libertad? Los espiritus uecesariamente han
de obrar mucho mejor propter finem poniendo el fin y dirigiendo
& él, cuyo bien conocen formalmente, sus operaciones con esco-
gitacién de medios conducentes al mismo; y esto que suponemos,
lo suponemos por una indueeidn racional analégica, no pudiendo
acontecer lo contrario, pues asi como indica mayor perfeccion el
ohrar libremente que el hacerlo de un modo neeesario, del mismo
modo implica mayor perfeccién obrar con arreglo & un fin puesto
libremente, que obrar con arreglo un fin dado ¢ impuesto, por
cuya razén decimos que el hombre obra y es més perfecto que los
demds seres vivos del mundo en que habitamos, y suponemos que

g
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los espiritus, libres de la necesidad de nniénd un enerpo, han de
obrar propier finem.

Ahora bien; el hombre, como compuesto de alma y cuerpo,
no s6lo ejecuta operaciones reflexiva y formalmente determina-
das @ un fin antes conocido por él, sino que muchas veces gjecnta,
obra, pone estados sin darse cuenta del fin ni aun ponerlo, cnal
acontece en la circulacién de la sangre, que aun ¢nando conozea
el fin que tiene esta funcién, ciertamente se realiza con y & pesar
de la voluntad del sujeto, y esfo es por lo que tiene de cuerpo
que, como tal, se ve obligado & realizar el fin impuesto por el
Creador 4 su organismo. En cuauto & los espirifus puroes, tenemos
que carecen de toda mnién 4 cuerpo 6 4 la materia sensible; por
consiguniente, es indudable que no tendrdn que cumplir las leyes
fisicas del organismo corpéreo, y asi, claro estd que sélo obrardn
propler finem.

V. Naturaleza de la operacién de la caunsa final divina.
—Dios obra también para realizar un fin determinado, como lo
prueba el hecho & todas luces evidente de que el obrar libre-
mente para la consecncién de un fin sea una perfeccion, & no
ser que de Dios queramos quitar lo que realmente son perfeccio-
nes; dado esto como indudable, importa, sin embargo, explicar
la naturaleza del obrar propter finem divino, para evitar erro-
res de suma fraseendencia. La operacién divina puede conside-
rarse ad intra 6 ad exira, esto es, 6 en cuanto se termina en el
ser de Dios 6 en cuanto se termina en algin otro ser; pues bien,
el obrar propter finem divino sélo fiene lugar en la operacion ad
extra, 0 lo que es lo mismo, Dios se determina libremente en las
operaciones, ecuyo término ¢ efecto es algin ser fuera de Dios;
asi, por ejemplo, Dios conoce con sabiduria infinita que el enten-
dimiento es un bien y lo relaciona con su potencia también infi-
nita y se determina libremente 4 realizarlo en el hombre, y el
hombre es creado con enfendimiento; pero Dios, que ha heeho
esto con respecto 4 los seres que no son El, no puede defermi-
narse libremente & realizar en El ni ésta ni ninguna perfeccion,
porque todas las perfecciones son en Kl de un modo eminentisimo
y por determinacion necesaria de su nabturaleza qne esacto puro,
ser puro. De donde se deduce que Dios obra propter finem ex
parte operis, esto es, por parte de los efectos producidos, porque
al producirlos los produce con subordinacion 4 algin fin 6 como
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medio para realizar un fin determinado, como cuando produce
los vegetales para proporcionar sustento & los animales; pero
jamdis obra ex parte operantis, esto es, para realizar algo que
4 Bl le perfeccione, porque aun cuando su fin al ohrar fuera de si
es siempre su bondad, no es por su consecucién ¢ posesion, pues
El es infinita bondad, sino por su manifestacién y comunicacion
& otros seres.

VI. Razones gue prueban que también los seres natu-
rales obran 4 su modo propter finem.—Il.0s seres naturales
obran también & su modo «propter finems, produciendo efectos
y acciones ordenadas & la conseencién 6 realizacidn de algin
fin; asi, no podrin negarnos los modernos positivistas que ellobo
hambriento se arroja sobre el inofensivo corderillo para saciar su
voraz apetito; que el bnifre se arroja sobre los animales muerfos
para coger su carne vista y apetecida por él;y si estos ejemplos,
que prueban con cuanta razén afirmamos que los brutos obran
para realizar un fin, son tan contundentes que no dejan lugar 4
duda y por le mismo no pueden ser negados, mucho menos podri
decirsenos que, dada la espiritualidad de Dios, la creacién del
mundo mediante su poder infinito no es posible racionalmente
pensando, y que todes y cada uno de los seres creados no han
sido hechos con arreglo & un fin, y que, por consiguiente, no estén
sus operaciones ordenadas 4 la realizacion de los fines que Dios les
did; asi, enando un euerpo grave es abandonado en el espacio, ne-
cesariamente se dirige hacia el centro de la tierra, no porque el
acaso asi lo haya determinado, sino para eumplir una ley, unfin
predeterminado, pudiendo sélo obrar al acaso, para nosotros,
cuando porel concurso y aun oposicion de causas resulte un efecto
contrario al obrar natural de las mismas,

VII. Axiomas que se deducen de la doetrina expuesta
sobre la causa final.—Los principios ¢ verdades generales que
se deducen de cuanto llevamos dicho en estos dos articulos se
reducen & dos: 1.°, el que quiere el fin quiere también los medios
que llevan 4 él; y 2.%, los medios deben ser proporcionados al fin,
esto es, los suficientes para conseguirlo, y buenes y noreproba-
dos, porque el fin se quiere en cuanto bueno, y sélo por error de
inteligencia se puede conocer como bueno lo que no lo es, 6 por
perversidén de la voluntad tender al mal como fin relativo; asf, que
un fin, por bueno que sea, no puede justificar un medio reproba-
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do, tanto mis, cnanto que sélo por accidente nos puede llevar al
fin bueno.

Debemos, pues, evitar el hecho general de disenlpar nuestras
acciones intrinsecamente malas, por el pretexto futil de que las
ejecutamos con la intencién de conseguir un fin bueno, que des-
pués de todo no puede serotra cosa que relativo, porgue todo fin
bueno en si, 6 iltimo, no se consigue sino con medios buenos. Por
nuestra parte podemos afirmar, que obrando bien siempre aican-
zaremos el bien; mas con medios reprobados no conseguiremos
ofra cosa que el mal como término directo de nuestras opera-
raciones.
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SECCION QUINTA

PROPIEDADES TRASCENDENTALES DEL SER

——rme——

CAPITULO I
Atributos del ser

I. Concepto de los atributos 6 propiedades del ser.—
Estudiada la naturaleza del ser, sus principios constitutivos, de
conocimiento y causales, nos corresponde en esta seccidn exami-
nar las propiedades trascendentales del mismo, si hemos de se-
zuir el método sintético que 4 esta ciencia corresponde.

En todo ser hay que considerar, ademds de su esencia y exis-
tencia que le determina en el orden puro de ser, y de su subsis
teneia que le determina en un individuno 6 substancia concreta,
ciertas realidades que, no siendo su misma esencia, radican sin
embargo en ella, de ella dependen y por todos son llamadas pro-
piedades 6 atributos. De modo que, segiin esto, entendemos por
propiedades ¢ atributos del ser, aquellas realidades que hay y
concebimos en él, y cuya raiz y fundamento estd en la esencia
del mismo.

II. Divisién de los atributos del ser,— Ahora bien; de
estas propiedades, unas acompaiian constantemente al ser
son inseparables de su esencia, y de ahi que se llamen esenciales;
y ofras no envuelven 6 implican esa conexidn con la esencia, y
pueden estar 6 no estar enel ser, y se llaman accidentales; asi, del
primer grupo tenemos la divisibilidad en los seres materiales y
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la inteligencia en el hombre; y del segundo, la figura y color en
los cuerpos y la sabiduria en el hombre.

[II. ;De gqué atributos nos vamos a ocupar aqui? —
Mas ;nosotros vamos & examinar en esta seccion de la Metafi-
sica gencral todos estos atributos? Desde Inego que no. Dado el
objeto metafisico, nos corresponde tinicamente examinar las pro-
piedades esenciales, y no precisamente aquellas segtin las cuales
nuestro entendimiento coloca & los seres en géneros y especies,
si gue mis bien aguellas que se identifican y coinciden con la
realidad del ser, de tal modo que significan la entidad real y
propia de cada ser, y 4 las cnales se las llama por esta razén
propiedades trascendentales del ser.

1V. Concepto de las propiedades trascendentales del
ser.—En conformidad & la doctrina del pdrrafo anterior, las pro-
piedades trascendentales del ser no son otra cosa que aquellos
atribufos que van siempre y en todos los modos del ser unidos &
su eseneia, sin que cada une de por si, ni todos unidos, constitu-
yan la esencia de los seres, pero que se identifican con la misma.

V. Nombres con gune han sido llamadas estas propie-
dades.— Actnalmente se las da indistintamente el nombre de pro-
piedades 6 atributos 4 estas realidades, en razén & que se dicen
de los seres y noson realidades que subsistan en siy conindepen-
dencia de comunicacion, si que antes bien, suponen siempre el ser
con relacién al cual las dice nuestro pensamiento. Los antignos
escoldsticos las llamaron pasiones del ente, y en efecto, al ser
se refieren, no como tal 6 cual ser, sino al ser tomado en susenti-
do nominal general, esto es, como esencia ¢ substancia, pudiendo
predicarse de &l cualquiera que sea su naturaleza y modo de ser.

V1. Realidad de las propiedades trascendentales del
ser.—Las propiedades generales ¢ trascendentales del ser, nada
afiaden de positivo y real al concepto objetivo de ser, como sos-
tienen algunos filésofos que establecen distincion real entre al-
guna de estas propiedades traseendentales y la esencia misma
del ser; y no afiaden nada en razén 4 que si estas propiedades
significasen en si alguna realidad y ademds se admitiesen como
propiedades trascendentales del ser, seria preciso admitir que
habifaalgtin concepto mds general que la idea de ser comiin, objeto
de la Metafisica general, 6 que habia una cosa real y positiva que
no era‘ser; y como esto sea un absurdo manifiesto, de ahi la
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razon de que & estas propiedades se las llame trascendentales del
ser, y de que digamos quesélo afiaden al ser negacién 6 denomi-
nacion, tomada en consideracién de alguna cosa extrinseca, expli-
cando, en todo ecaso, la razon intrinseca y positiva del ser; de
suerle que, en realidad de verdad, nada anaden al ser que éste
no tenga, y por lo tanto se identifican con éste en la realidad.

VII. Sentido en gue se les llama propiedades.—E| senti-
do riguroso de la voz propiedad, tomada en la acepeidn de uno
de los predicables, no es el que le damos agui cunando decimos
que son propiedades del ser, sino mds bien un sentido lato, para
lo cunal sélo se requiere que el predicado se diferencie en algin
modo del sujeto; por ejemplo, con sélo distineién de razén, aun
cuando lo predicado sea en realidad idéntico con la esencia del
sujeto, cosa que sucede cuando predicamos la verdad trascen-
dental del ser, pues como veremos, la verdad transcendental se
identifica con la esencia de la cosa verdadera.

VIII. Enumeraciéon de las propiedades trascendentales,
— Los escoldsticos, fijindose en gque una cosa anade algo al ser
enando expresa algin modo que acompana y sigue & todo ser, y
esto pueda suceder de dos maneras, 6 acompaiiando y signiendo
este modo & todo ser considerado en si mismo, 6 acompandndole
y siguiéndole cuando dice orden & otro ser, sentaron que las pro-
piedades trascendenfales del ser eran cinco, denominandolas:
wnum, res, aliguid, verum y bonum; puesto que en cuanto & la
primera mauera en el ser tiene lugar lo dicho, segin que se ex-
prese algo afirmativa ¢ negativamente, y como la negaeion que
sigue 4 todo ser, tomada en absoluto, constituye la indivisién y
ésta se expresa por la palabra uno, de ahi que la primera propie-
dad trascendental del ser sea unum. Por el contrario, si se cou-
sidera al ser de la segunda manera, es decir, comparado con otro,
puede estublecerse esta relacion de dos modos: 1.°, por parte de
la divisién y en cuanto estd separado 6 dividido de otros y es algo
(aliquid), y también cosa (res), y 2.° por la conveniencia con
otro ser; pero como ésta conveniencia no puede tener lugar si
no hay alguna cosa que pueda tener cierta relacién de conve-
niencia y comunicacién con todo ser, y esta cosa sea el alma, la
cual puede como unirse con todas las cosas, ya por medio de la
inteligencia, y da origen & la verdad, ya por la voluntad que da

origen & la bondad, resultan las propiedades verum y bonum.
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Este razonamiento de los escoldsticos, expuesto siguiendo &
Santo Tomds, lo tenemos por algo inexacto, porque & poco que
reflexionemos observaremos: por un lado, que res es tomado en el
sentido nominal de la palabra ser, y que por consigniente signi-
fica lo mismo que substaucia ¢ esencia; y en consecuencia, no
explica al ser ante nuestro entendimiento como debiera, para ser
una propiedad; por otro, que alignid, ¢ significa «lo que no -es
nada», y en tal caso se confunde con el ser, 6 significa divisién y
distineion de otro ser (que es lo que decia Santo Tomdis), y enton-
ces equivale & wuno, porque uno significa lo que siendo indiviso
en si mismo se distingue de todo lo que é1 no sea. Tampoco pode-
mos admitirv esta enumeracion de las propiedades trascenden-
tales del ser, porque las propiedades trascendentales, recono-
cidas en consideraeion al ser en orden ¢ conveniencia con otros
seres, no son Unicamente la verdad y la bondad, si que tam-
bién aquella otra que nace de la conveniencia de nuestra alma
con todo ser, por razén de sus facultades afectivas, y que es la
belleza.

De suerte, que nosotres, teniendo en cuenta la eritica que
acabamos de hacer de las propiedades trascendentales del ser,
admitidas por los escoldsticos, reconocemos que las propiedades
que debemos aceptar son: la unided, siconsideramos al ser en si
mismo; la werdad, si le peusamos en relacion de conveniencia
con nuestro entendimiento; la bondad, silo estimamos como tér-
mino del apetito 6 voluntad; y por wltimo, la belleza, sies tér-
mino de conveniencia con nuestra facultad afectiva; propiedades
que estudiaremos por el orden con que las hemos citado en los
capitulos de esta seccidn, examinando después de cada una su
idea opuesta ¢ contraria.

CAPITULO II
Unidad y pluralidad

I. Significado de la palabra uno.—La palabra uno signi-
fica lo mismo para todos los que la emplean en espafiol, aconte-
ciendo lo mismo con la palabra equivalente de otros idiomas
para los que los hablan, pues con la idea de unidad construimos
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la base del edificio de nuestros conocimientos aritméticos. Todos
los hombres, lo mismo el sabio que el mistico, sabemos cudndo una
cosa es una, sin que nos equivoquemos acerca del significado de
esta palabra, pues para todos significa ser indiviso; de suerte
que, sin temor de equivocarnos, podemos decir que la idea de
unidad es la misma en todos los hombres, y por lo tanto tiene el
cardacter de universal; y como no hay un ser de cuya esencia no
pueda decirse que es una en enanto constifuye al tal ser, es idea
traseendental ¢ propiedad de todo ser.

II. zQué afiade el concepto de =uno» al del ser?— La
idea de unidad, como dice nuestro ilustre Balmes, es simple y
acompafia & nuesfro espiritn en todos sus pasos, significando
siempre indistincidn bajo un puto de vista cnalquiera, esto es,
no separacion; de suerte, que aunque como propiedad trascen-
dental la digamos de todo ser, al ser no agrega algo que él no
sea, sino lnicamente la negacién de division en si, negacién que
expresa como el ser se contiene en si mismo; asi, pues, podemos
decir con los tomistas que no agrega al ser otra cosa que un
ente de razon, una negacion, pero que ella en si esreal en la
esencia misma del ser de quien se dice.

[[I. gSer y uno se convierten entre si?—El concepto de
uno es universal y simple, acompaiia al espirvifu en todos sus
pasos y no agrega nada al ser, pues consiste propiamente la razon
de unidad en la ecareneia de division de un ser en ofros seres de
la misma especie 6 en la indistineion en el mismo ser; no hay,
pues, inconveniente en que ser y uno puedan convertirse entre
si; mas si nos fijamos en que si hubiera alguna cosa que en si no
fnera indivisa, sino que actualmente estuviera dividida seria
muchas cosas y no una, comprenderemos que vale lo mismo decir
tal ser 0 cosa, que tal ser uno 6 cosa nna; asi, que podemos decir
con los escoldsticos que todo lo uno esser y todo ser es uno hajo
el punto de vista de lo que le constituye en tal ser.

IV. Concepto de la unidad.— Viéndonos ya obligados 4
contestar en concreto & la pregunta que surge en el pensamiento
¢qué es la unidad?, notamos, en primer término, que no se frata
de esta 0 aquella especie de nnidad, sino de la unidad atribuible
4 todo ser en cuanto acompaiia ¢ se idenfifica con sn csencia,
esto es, de la idea abstracta de unidad; en segnudo lngar, que
la nnidad es patrimonio de todos, pues acompafia al espiritu en
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todas sus operaciones, y en tercero, que es simple; cirecunstancias
todas ellas que impiden contestemos & la pregunta con una defi-
nicién esencial de la unidad; pero si esto no es posible, no se
crea, sin embargo, que no se puede dar una explicacién satisfac-
toria de la misma, no, nosofros podemos dar su concepto cum-
plido, porque anun euando nada hay mds dificil de explicar que
aquello gne estd en la mente de todos, no obstante la unidad
puede expliearse y comprenderse bien por todos, gracias & esa
misma circunstancia y 4 la elaridad con que se da en nuesfra in-
teligencia.

:Cudl serd, pues, el concepto de la unidad? Decimos que hay
unidad en una cosa cualquiera cnando no hay distineién en ella,
enando se presenta como indivisa, concepto que la hace presente
ante nuestra facultad cognosecitiva como siendo lo que esy no
varios; asf, de un ser decimos que es uno y no varios ¢nando se
nos presenta bajo el concepto de la indivision é indistineién; mas
sise nos presentase bajo un coneepto divisible, entonces desapa-
recerfa la unidad; ejemplo: el hombre, si lo pereibimos bajo el
concepto de Juan, serd el individuo 6 persona que se nos presen-
ta como el uno de este nombre; mas si al mismo Juan lo percibi-
mos, no en cuanto 4 la totalidad de 'su ser, sino en cuanto & su
composieién substanecial, alma y cuerpo, ya no lo percibiremos
¢omo uno, sino como varios; es verdad que lnego, por una opera-
cifn de nuestro entendimiento, elevamos los elementos de esta
composieion 4 la unidad, en vista de que estos elementos
reales uniéndose constituyen la esencia del ser hembre y por la
misma razén decimos que los individuos de nna misma familia
forman una unidad enando son pereibidos bajo el coneepto indiviso
de la entidad familiar; asi, pues, la unidad no puede ser ofra cosa
que «aquella primera realidad bajo la que consideramos 4 las co-
sas como indivisas é indistintas». De donde se deduce, que la uni-
dad trascendental 6 aplicable & todo ser, es lo mismo que la
indivision de un ser en st mismo.

Esta unidad trascendental, que es la que se identifica con el
ser, no se distingue realmente de la unidad que da origen al
nimero, aun cnando si hay una distineion de razén, & causa de
que la seguuda dice relacidn & la cantidad que engendra, en
tanto que la primera sélo dice indistincion; pero taunto la una
como la otra son una misma cosa, puesto que todos los seres dis-
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tintos entre si y unos en si mismos, pueden ser y son concebidos
bajo la idea de nimero; asi, pnedo yo reunir tres hombres dis-
tintos entre si é individualmente unos ensi, y sin embargo no se
me podrd negar que este niimero [res es engendrado por la indi-
visién 6 unidad frascendental que se identifica con el ser, 6 sea
por la unidad de cada uno de los hombres que se agrega 0 snma
4 la vez que se distingue de los otvos.

V. Divisién de la unidad.—Muchas son las divisiones que
se han hecho de la unidad, y en especial los escoldsticos la han
dividido hasta el infinito; nosotros, preseindiendo de la mayor ¢
menor bondad de estas divisiones y ateniéudonos 4 los seres de
quien se dice la unidad, notamos que éstos, & son unos bajo todos
los conceptos gqne los consideremos, porque en su esencia no
existe distincidn real, 6 sélo son unos porque dada la abstraceidn
con que podemos pereibir los compuestos consideramos tinicamen-
te el resultado, el todo; asi, por ejemplo, yo puedo percibir una
linea bajo el concepto de que es una serie continua de puntos; en
este caso, claro es que preseindo de la unidad, pero es innegable
que mi entendimiento puede prescindir de que unos pnntos no
son otros, y abstrayendo percibir el todo ¢ sea la linea, y en este
caso aparece de nuevo el concepto de unidad. Tenemos, por tanto,
que la vnidad en primer término se puede dividir en real y com-
positiva ¢ facticia, como la llama Balmes.

La unidad real es aquella que corresponde al ser en el cual
no puedewn encontrarse partes de las cuales pueda decirse que la
nna no es la otra esencialmente; de aqui que la unidad real sea
la misma que los metafisicos llaman unidad de simplicidad, por-
que la simplicidad no implica otra exigencia que la earencia de
partes de las cuales la una no sea la ofra; 4 lo que estd formado
de varias cosas, de las cuales la una no esla otra, se le llama
compuesto; y evidente es, que lo simple es opuesto & lo com-
puesto; sin embargo, esta unidad de simplicidad no la encontra-
mos en ninguno de los objetos sometidos & nuestra intuicidn
sensible 6 percepeidn experimental, excepto los actos realizados
por nuestra alma, que desde luego por intuiecién sabemos que
cada uno de ellos es indiviso en si; mas & pesar de esto, por el
diseurso nosotros podemos llegar & conocer que hay substancias
realmente unas, como nuestra alma, y que la extension consta
esencialmente de partes.de las cuales una no es la otra, es com-
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puesta; razén por la cual, siendo como es el mundo corpéreo
extenso, se dice también que es compuesto; pero un discurso mas
detenido nos llevaria 4 encontrar enese mismo mundo substancias
realmente unas ¢ con unidad de simplicidad, porgue esas partes
de la extension llevadas al limite de su divisidn, 6 sea, alli donde
cada una sea indivisa en si misma, serd una con simplicidad.
Estas consideraciones las hemos hecho 4 propésito de que hay
metafisicos que confunden la unidad de simplicidad con la unidad
absoluta; y aun coando es cierto que la unidad absoluta es de
simplicidad, es lo cierto que no son una misma cosa, pues como
hemos visto hay otros seres ademds de Dios que tienen unidad
real ¢ de simplicidad. La unidad absoluta de simplicidad, real-
mente sélo corresponde al ser que por su simplicidad esencial,
fisieca y metafisicamente considerado, excluye toda divisién lo
mismo en seres de distinfa especie que en seres de la misma es:
pecie, por eso se puede decir que la unidad de simplicidad es el
género y la unidad absoluta su especie,

La nnidad de composicién es la que corresponde 4 todo lo que,
no obstante ser realmente compuesto, no puede dividirse en
otros seres de la misma especie, aun cuando puede dividirse en
partes 6 en seres de distinta especie, pero destruyendo el ser
compuesto. Esta unidad puede decirse de todos los seres creados
con la signiente distineién: propiamente cuando se habla de seres
que contienen partes fisicamente distintas, nn hombre, nna plan-
ta, ete,, & impropiamente de los seres simples creados, como log
espiritus, en consideracién & que realmente la esencia y la exis-

tencia no son una misma cosa, sino distintas; y no hay ser ereado
que por esto pneda llamarse simple, aun enando por sus partes
fisicas si lo sea tal; luego la unidad trascendental de los seres
creados, lejos de exelunir, implica la composicion.

Ahora esta unidad de composicién, puede & su vez subdivi-
dirse en metafisica, fisica, moral y légica ¢ genérica, atendien-
do & gque sean 6 no actualmente separables las partes del com-
puesto llamado uno. Se dice que un ser tiene unidad metafisica,
enando consta de partes realmente distintas entre si, pero inse-
parables, sin que deje de ser lo que es, como la animalidad y la
racionalidad en el hombre. La fisica corresponde & los seres que
teniendo partes realmente distintas entre si, son separables, aun
gue no actualmente, como la union del cuerpo y el alma, que son
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realmente distintas entre si y separables, pero no actualmente.
La unidad moral se dice de todo lo que consta de partes realmen-
te distintas y separables entre si y actualmente separadas, que
solo consideramos como unidas bajo un vineulo moral: un ejéreito,
una nacién, una sociedad, ete. Y unidad légica 6 genérica es la
que conviene d los seres que solamente son considerados como
tales entidades unas porque asi los considera nuestra razon, tal
como acontece & los géneros y especies. Otra divisién encontra-
mos en los escoldsticos que nos importa considerar, cual es la de
universal y numérice; la primera es la indivision del ser, que
siendo uno, sin embargo, puede hallarse en muchas cosas, como
la razdn del hombre, que siendo una ¢ indivisa se halla objetiva-
mente en muechos, tal sueede con la racionaelidad que esti en
todos los individuos racionales; la segunda es la que corresponde
al individuo, que es de tal manera una, que no pnede comunicarse
4 otras cosas en concepto de inferiores & él; como la unidad,
Juan. Diferéncianse, por tanto, en que el segundo es indiviso en
muchos bajo la misma razén, y el primero, aun cuando indiviso
en si, puede hallarse en muchos, de los cuales se predica bajo
idéntica razon.

VI. Origen de la tendencia de nuestro espiritu & la
unidad.—Todo cuanto nos presenta la percepcion sensible, es
miltiple, compuesto; y sin embargo, nosotros anhelamos cons-
tantemente la unidad; asi, la buscamos en la Ciencia, en el Arte,
en la Literatura y, en una palabra, en todo cuanto cae bajo la
actividad de nuestra alma; y si no la encontramos real, la bus-
canios compositiva ¢ focticia. Esta tendencia & la unidad tiene
dos origenes, el uno objetivo y el otro subjetivo: si nos fijamos
en el ser, notamos que ftodo ser es uno y que, propiamente ha-
blando, el ser no se halla sino en la unidad; asi, si se trata de
un compuesto, su ser se halla en sus elementos simples entitati-
vos, que eran antes que el compuesto y que ain después del com-
puesto existen; de tal modo es esto cierto, que si concebimos un
ser organizado, sus elementos componentes eran antes que el
todo organizado y si se desorganiza cada uno de sus elementos,
tiene su existencia, la organizacion sélo era una relacion de estos
elementos entre si; pero aun asi, para la existencia de este ser
orginico necesitase de un principio que domine en la organiza-
cidn, sujetando sus funcioues & leyes determinadas para llenar su
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objeto, por donde resulta también que hasta la misma composi-
cidn estid sujeta 4 la uuidad. Se frata de una entidad moral, pues
fendrd unidad de fin y unidad de direccién, sino no se conecibe.
El ser compuesto no estd en la relacién de lo compuesto, sino en
el elemento constitutivo predominante. Si nos fijamos en el yo,
sujeto cognoscente, notamos que el origen de la unidad estd en
la unidad del mismo espiritu, que es uno en si con unidad me-
tafisica, simple relativamente & esa unidad metafisica, que se
siente uno é idéntico bajo la inmensa variedad de sus estados que
sin cesar pone, lo mismo del orden sensible que del intelectual y
moral; y esta unidad que nnestra conciencia nos atestigua con
certeza irresistible, nos lleva & redueir lo compuesto & lo simple,
lo miiltiple & lo uno.

VII. Peligros que lleva consigo la tendencia natural
de nuestro espiritu 4 la unidad.—La fendencia natural de
nuestro espiritu 4 la unidad es indudablemente una perfeccion
debida 4 la simplicidad relativa del mismo. El alma humana es
una, porque no constando de partes fisicamente separables y dis-
tintas nnas de otras, aun cuando metafisicamente considerada sea
una unidad compositiva, considerada en su esencia fisica real-
mente es una. Dios también es uno realmente, pero metafisica y
fisicamente considerado, y por consiguiente, uno con unidad ab-
soluta de simplicidad. Los seres materiales, tanto orginicos como
inorgdanicos, y cada uno en sn ser, también son realmente unos
bajo cierto aspecto y con nnidad comparativa. Mas no son todos
estos seres en conjunto une realmente, son colectividades, géne-
ros, especies y conviene, por tanto, no exagerar nuestra tenden-
cia natural & la unidad, y ver un ser con unidad real allf donde
no hay otra cosa que una unidad compositiva, ni un ser con uni-
dad individual 6 numérica alli donde no existe otra cosa que una
entidad genérica 6 moral; por no fijarse en esto, son muchos y
muy sensibles los peligros que ha ocasionado esta tendencia & la
upidad. De aqui innegablemente ha nacido que los panteistas
hayan visto la unidad absoluta, donde no existe mas que la
relativa; la numérica, donde no existe mas que la unidad moral,
y han forjado de Dios ¥ el mundo un solo y tinico ser, el uno
Todo; y como no podian por menos, sacando las consecuencias
de sn absurdo sistema han borrade toda distineién real entre los
seres mundanales y Dios.
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VIII. La pluralidad y la multiplicidad.—Opuestas 4 la
idea de unidad, se presentan al pensamiento humano las ideas de
pluralidad y multiplicidad; nada, pues, mas conveniente que, exa-
minada la unidad, estudiemos la pluralidad y multiplicidad, si-
quiera sea con la brevedad que exigen estos apuntes.

La pluralided implica por su sélo enunciado ante el pensa-
miento, la idea de mds de uno, muchos, sin determinar cuantos,
por cuya razén surge al mismo tiempo la idea de multitud, cuando
los seres 0 cosas de quienes se dice la pluralidad son tantos que
1o se para nno & econtarlos 6 enumerarlos. Nace la idea de plurali-
dad de la consideracion del ser y de lo que noes el ser, de la
consideracién misma de la indivision del ser en si, como indivi-
duo, y en otros de la misma especie. La multitud, apareciendo
casi al mismo tiempo en nuestro pensamiento, se despierta, como
dice Santo Tomas, de considerar unidades de las enales unas no
sonotras,yasi vemos que el concepto de multitud encierra lasideas
de divisién y unidad, porque las cosas distintas sélo tienen razin
de multitud para nosofros en cunanto cada nna de ellas es una y
no es las otras; asi, pues, el concepto de wno entra en el de mul-
titnd y no éste en aquel. La idea de divisién se ofrece al enten-
dimiento inmediatamente después de la de ser, porque, como ya
sabemos, aprendido el ser, aprendemos que este ser no es aquel
otro que le limita; de modo, que en virtud de esta negacion de ser
nace la de division y distineion entre los seres, y por tanto, en
toda multitud al lado de la division de seres encontramos la idea
de nnidad.

IX. EI ndmero.—El nimero, prescindiendo de si es abstrae-
to ¢ concreto, es la multitud medida por la unidad 6 si se quiere
io distinto medido por lo uno.

El mimero y la multitnd se diferencian porque, como acaba-
mos de observar por el concepto que de uno y ofra hemos dado, la
idea de multitud contiene las ideas de divisidn 6 distincion y la
de unidad; mientras que el concepto de nimero, segin se des-
prende de su definicion, & las ideas de division y unidad anade
la de medida; asi, 4 un conjunto de hombres se le lamard pro-
piamente multitud si no se ha contado; mas si fuese contado, se
dird «el ntimero tantos de hombres», «en nlimero de ciento se
dirigieron 4 tomar las posiciones estratégicass.

X. Generacion de la idea de niimero,— Si tenemos el
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niimero dos, por ejemplo, y ponemos éste porque del mismo modo
se generan todos, no siendo cuestién ya mas que del mis 6 el
meuos; si pues tenemos el nimero dos y nos preguntisemos jeémo
se genera?; posible es que contestdsemos, sumando uno y uno;
pero si esto fuese verdad, entonces el tres seria dos mdés uno;
pero gquién duda que también dos es tres menos uno?; luego el
niimero no se genera por el simple hecho de la suma ni por el
conjuuto, porque también puede resultar que se diga el niimero
de un conjunto de cosas que no se hayan sumado, pero si que
tengan entre si cierta relacién y distineion, como cnando decimos
de un grupo de hombres sin contarlos: «estaban unas cuatro mil
personas». El nimero se genera por las ideas de ser, de distin-
cién y de semejanza; por la idea de ser, porque lo que no es ser
no se cuenta, no se mide; pero el ser se da en la unidad y en
ésta entra la de negacidn del ser, ¢ sea la indivisién del mismo
ser en otros; por consiguiente, si un ser no es otro, los seres
resultantes serdn distintos, y hé aqui como ya tenemos la idea
de divisién figurando también en el mimero; y como la de unidad
y divisién forman la multitud, y el niimero es esta misma mul-
titnd con sdlo la agregacion de la idea de medida, sélo nos falta
averiguar qué se necesita para que la multitud pueda ser medida
6 contada; y analizando encontramos que, por ejemplo, una
multitud de unidades distintas y concretas sin relacidn alguna,
como naranjas, melones, sillas, ete., no las podemos contar y
reunir en nimero, 4 no ser que prescindamos de sus determina-
ciones especificas y atendamos exclusivamente & que son seres,
en cuyo caso ya confarcmos y diremos, tantos ¢ cuantos seres:
luego aqui se descubre que es necesaria también la idea de
semejansa, de suerte que el nimero se genera por las ideas de
ser, distincion 'y semejanza, y asillegamos al dos comparando
uno y uno y viendo la semejanza y la distineidn (1).

XI. iLa idea de niimero es conveneional? —El niimero
se halla en las cosas porque en ellas se halla la distincion por la
que unas no son otras, y la semejanza por la que tienen alguna
cosa comn, aun cuando no sea mas que el existir. El nimero
también se halla en nnestro espiritn que piensa este ser y 1o ser
de las cosas; ahora bien, cousiderado el numero como pensa-

{1} Balmes, Fil. Fund. lib. VI, cap. V.
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miento exelusivamente, claro es gque puede ser convencional,
y como tal, es y puede ser representado por signos conveneio-
nales.

XII. Necesidad de la vinonlacién de la idea de niimero
en un signo.—No obstante la perfeccion del espiritu, éste es
harto limitado; asi, que no puede ni comparar muchos objetos 4
un tiempo, ni recordar fieilmente las comparaciones que ha
hecho; vése, pues, precisado 4 vineular las ideas de los mimeros
en signos que le ahorren las comparaciones miltiples que tendria
que hacer & cada momento si tratara de contar ¢ recordar aun-
que no fuera mis que un nimero tan pequeio como el diez, pues
comparar uno y uno es facil y que nos dé el dos, y aun tres veces
uno y que nos dé el tres; pero enando se pasa de aqui la opera-
cibn se va haciendo tan difieil que dudamos fuera posible la cien-
cia de los ntimeros sin esta vineulacion, la cual se hace relativa-
mente ficil desde el momento en que la idea del mimero la
vinculamos en signos convencionales, tales como la numeracion
hablada y eserifa que actualmente se usa.

XIII. Realidad de las ideas de unidad y multitud.—De
la doctrina sentada en este capitnlo, y sobre todo del modo de
llegar 4 sentar qué sean la unidad y la multitud, podemos deducir
desde luego que tanto una idea como ofra tienen su fundamento
en la realidad; y por consiguiente, que no son una ficcién de
nuestro entendimiento que & nada real corresponde fuera de él.
En efecto, si analizamos nuestro ser y tenemos presente el axioma
que «de lo semejante puede afirmarse lo semejante en lo que con-
vienen naturalmente», y aquel otro no menos cierto «que lo que
se ve clara y distintamente en la idea de una cosa debe afir-
mayse de ella», elaro esta que viendo como vemos en nuestro yo
la unidad y la variedad, podemos afirmarla de los demds hom-
bresy cosas en lo que convienen con nuestra naturaleza, pues son
ideas que son vistas con evidencia en nuestra conciencia, la cual
nos testifica que somos unos sintiendo, conociendo y queriendo,
pero también que somos compuestos en cuanto sensibles, y en
cuanto al estar en potencia y realizar la potencia, y en cuanto &
las varias facultades que realizan ¢ manifiestan al yo (1).

(1) Curso de Metafisica de D. J. Campillo; pig. 136, segunda edicidn,
10




CAPITULO 1II
Lia identidad y la distincion

I. La identidad; su noecion y divisién.— Si de la con-
templacién de un ser en si mismo, viendo lo que es y negando lo
que no es, hemos obtenido la idea de unidad, viendo lo que es el
ser y prescindiendo de lo que no es el ser, tenemos la idea de
identidad ¢ sea la permaneucia de un ser en si 6 en su unidad;
asi, que la identidad de un ser no es otra cosa que su misma
unidad, permaneciendo y siendo concebida por nosotros como
permanente en los diferentes momentos de su existencia.

La identidad de los seres, pnes, es una idea simple, primaria
y universal de nuestro espiritu, difieil de definir para nosotros
como lo es el ser y la unidad; asi, que nada de extraiio tiene que
nos contentemos con el concepto que acabamos de dar, como
tampoco lo tendrfa que signiendo conto signe tan estrechamente
4 la unidad, hasta el punto que es ella misma, en cuanto perma-
nece en los diferentes momentos de su existenecin, se divida
igualmente que ella en identidad real absolufa, que es la que
corresponde & Dios, y en identidad relativa é incompleta 6 facti-
cia, que esla que corresponde & las eriaturag. Ahora bien; asi
como la unidad compositiva se subdividia, asf también la iden-
tidad relativa se subdivide en fisica y formal ¢ moral. La pri-
mera, llamada también substancial, es la que corresponde & los
seres que siendo los mismos en lo que constituye su esencia real
uo obstante sufren mudanzas accidentales, tal como acontece al
hombre, que uo obstanfe sus mutaciones permanece la misma su
animalidad y racionalidad, que son las que determinan su unidad
¢ identidad eseneial; la identidad formal 6 moral es la que corres-
ponde 4 los seres que permanecen y se llaman unos por conservar
la forma que los coustituye en tales seres y los individualiza
dentro de sn especie, pues experimentan mutaciones en su misma
substancia, pero couservan la forma por la cual se siguen lla-
mando lo mismo. Esta identidad puede acoutecer de dos mane-
ras: 6 porque el ser tiene un principio interno que le informa, y
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por consiguiente les da la identidad, como ocurre con el cuerpo
del hombre que mudando su substancia tiene nn principio infor-
mante, como el alma, por el cual siempre es el mismo enerpo de
cada hombre, 6 porque tienen nna forma externa que individna-
liza al ser y le constituye en tal, lo cual tiene lugar en las cosas
materiales no vivientes que mientras conservan la forma exterior
que las individualiza se llaman idénticamente fales cosas, aun-
que sufran alteraciones y modificaciones, siempre que no cam-
hien de forma, fal vemos acontece con los instrumentos. La iden-
tidad también puede dividirse en adecunada 6 perfecta, ¢ inade-
cuada 0 imperfecta; la primera comprende todo y sélo lo que el
seres, y es la que fiene todo ser comparado consigo mismo, y
la segunda la identidad que resulta de la comparacion de un ser
con ofro, de los cuales el uno contiene lo que el otro y algo
mds, como sucede con el todo respecto de cada upa de sus par-
tes, y como acontece en la comparacién del mds con el menos,

II. La distincién; su nocién.—Percibiendo un ser y pres-
cindiendo hasta de su limite, 6 de lo que él no es, tenemos la idea
de ser; pero si percibimos un ser y luego otro, la percepcion de
que el uno no es el otro da la idea de distineidn; sin la pereep-
eion, pues, de un no ser relativo combinado con el ser, no existe
la idea de distincién. Envuelve, por tanto, la idea de distincién
la de variedad, diferencia, no identidad; asi, que es contraria &
la de identidad, como la de multitud lo es & la de unidad. La
distineion serd, por tanto, ora la diferencia que existe entre dos
seres en cuanto el uno no es el otro, ora la que se nota entre los
elementos de un mismo ser en cuanto el uno no es el otro.

III. :En gué sentido la identidad es compatible en los
seres finitos con la composicion?—Por el concepto que hemos
dado de la distineién, resulta, &4 poco que nos fijemos, que es
incompatible con la identidad cuando se ftrata de la absoluta,
porque excluye toda composicién, dado que es simplicidad pura,
¥ por esa razon solo podemos decirla de Dios; pero no sucede lo
mismo cuando ge habla de las eriaturas, las cuales siempre son
compuestas, 6 cuando mds, tienen una simplicidad relativa, como
sucede con el alma; asf es, que en ellas es posible que sean idén-
ticas y distintas; es mds, es condicién necesaria & las mismas,
porque no se conciben, sino compuestas bajo cierto respecto. La
razon es clara, la distineion es compatible con la identidad de
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las cosas finitas en lo que éstas tienen de vario y compuesto, €
incompatible con la identidad de las mismas en lo que tienen de
simples y unas, en lo que tienen de sustantivas é individnales,
De modo que en todo ser, excepto el infinito, hay & la vez unidad
y variedad, simplicidad y composicion, idenfidad y distineidn.

IV. Especies de distineién.—La distincion puede fundarse:
¢ en la realidad, 6 en el modo 6 aspecto con que conocemos las
cosas, puesto que nosofros podemos considerar las cosas como
compuestas de varios elementos, y éstas serlo realmente; 6 pode-
mos considerarlas como tal y no serlo realmente; de aqul que la
distineion fundamentalmente pueda dividirse en real y de rason.
La distincidn es real enando se rvefiere & cosas de las cnales una
no es la otra; y de razdn en el caso en que se refiera & cosas que
siendo idénticas en si, nosotros las concebimos y expresamos bajo
los diferentes conceptos que de ellas podemos formar. Ejemplo
de la primera, lo tenemos en la distineidn que existe entre uua
planta y. otra planta, entre uu hombre y otro hombre; y de la
segunda, en la distincion que establecemos, entre Dios y sus atri-
butos, entre la animalidad y la racionalidad en el hombre, ete.

La distincién real puede subdividirse en substancial, si se es-
tablece entre substancias, como entre Santo Tomds y Kant; en
accidental, cuando se establece enfre una substancia y sus acei-
dentes, como la gue existe entre una persona y sus virtudes 6 vi-
cios; y por ultimo, en modal, cuando la relacion se establece entre
una substancia ¢ accidente y los modos de ser de la misma subs-
tancia ¢ accidente, tal como la que hay entre la ciencia y sus
grados, entre el color y sus variedades, entre la individualidad
y la personalidad. La disfineion de razdn 6 ldgica, puede también
subdividirse en de razdn raciocinante y en de razdn raciocina-
da; la primera es la que, no teniendo fundamento en la realidad,
es obra exclusiva de nuestro pensamiento, como sucede en la dis-
tincién entre el sujeto y el atributo, enla proposicidn, yo soy yo; la
segunda es la que aun siendo una sola y misma cosa, no obstante
hay en ella razén para ser expresada por medio de conceptos dis-
tintos; asf, por ejemplo, Dios, que siendo una y misma cosa como
simplicisimo, sin embargo, le atribuimos cuantas realidades no
contradictorias conocemos y las consideramos en El como si fue-
ran distintas 6 separadas en su eseucia.

V. La diversidad; su concepto.—La diversidad es la dis-
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tincién que existe entre cosas que no sélo una no es la otra, en
cuanto no tienen las mismas notas individuales y numéricas, si
que ademds se diferencian en sus notas genéricasy especificas,
como una planta y un mineral, que no sélo son distintos en enanto
4 que el uno no es el ofro, si que ademds en que pertenecen &
géneros diferentes. ;

VI. La semejanza; su noeién.—Cuando hablabamos en este
mismo capitulo de la division de la identidad, dijimos que habia
una inadecnada, que era la que resultaba de la comparacion de
unos seres con otros; pues bien, & propdsito dejamos para este
lugar tratar de las clases de identidad inadecnada 6 imperfecta,
porque lo primero que resulta de la comparacién de los seres, es
la distincidén en cuanto que en ¢l momento que el uno no es el ofro
hay distineion; ahora bien, como resultado de la comparacién
puede acontecer que ambos seres convengan en alguna cualidad,
y entonces se dice que hay semejanza; asi, por ejemplo, dos cosas
cuadradas, aunque tengan diferente tamano, dos cosas blancas,
eteétera., son semejantes por las cualidades, figura y blancura.

VII. ;Es posible la semejanza perfecta entre dos seres?
—Aqui se presenta la enestion de si hay 6 no posibilidad de que
existan dos seres perfectamente semejantes. Los estoicos en la
antigiiedad; Leibnitz, Jordano Bruno y Manuel Kant en los mo-
dernos tiempos, han negado la existencia de dos seres perfecta-
mente semejantes, diciendo que no pnede haber dos cosas perfec-
tamente semejantes, porque dos 6 mas cosas tan perfectamente se-
mejantes para ser tales habrian de identificarse hasta €l punto de
ser una sola y misma cosa; pero que aun cuando no se identificasen
en una sola y misma cosa, no habria razén suficiente para que
Dios las crease tales. Dejando nosotros de nn lado el si existen 6
no actualmente dos cosas perfectamente semejantes, no tenemos
inconveniente en admibir la posibilidad de dos cosas perfectamen-
te semejantes; primero, porque aunque existiesen no se identifi-
carian en una y misma cosa, dado que la identidad semejante
pertenece & la que hemos llamado inadecuada, y siempre habria
distineién entre los seres semejantes, pnes nunea podian tener
la identidad numérica, 6lo que nosotros hemos llamado identidad
adecuada; asi, entre los seres de una misma especie puede suceder
que ademds de ser esencialmente igunales, como dos hombres,
tengan todas sus cualidades iguales, y por tanto, ser perfecta-
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mente semejanutes, y sin embargo, no serin jamds numéricamente
un solo y mismo ser; en segundo Ingar, tampoco vemos incon-
veniente en que Dios pueda crear dos cosas perfectamente seme-
jantes; lejos de ello, tenemos como una perfeceién poderlo hacer,
pues asi como en un pintor el poder hacer dos cuadros perfecta-
mente semejanfes supondria una habilidad y maestria nada co-
munes, asi en Dios se revelaria ana vez mids su sabiduria y
poder, luego que es absurdo suponer esta imposibilidad dado su
poder infinito.

VIII. La igualdad; su noeién.—[Llamise ignaldad la iden-
tidad que resulta entre dos cosas que convienen en su cantidad;
asi, en el lenguaje usnal, decimos que dos trozos de tela son
iguales cnando tienen la misma extension ¢ medida; del mismo
mode lamamos ignales & dos cosas enalesqniera ¢unando tienen el
mismo peso; sin embargo, no siempre se emplea en este sentido,
y asi, en Metafisica es muy comiin emplear esta palabra para
designar la identidad esencial que resnlta enando dos cosas con-
vienen en la esencia.

IX. Realidad objetiva de las ideas de identidad, dis-
tincion y diversidad.—Al examinar la naturaleza de la identi-
dad, distincion y diversidad, hemos visto que para hallarlss
atendiamos & los mismos seres, es decir, que estas ideas las sa-
cibamos de la realidad de las cosas; luego del mismo modo que
la upidad y la multitnd, estas ideas tienen un valor objetivo y
real; asi, pues, no son vanas invenciones de nuestro entendimien-
to, sino que representan en nuestro pensamiento aquello en que
se identifican y distinguenlos seres real y positivamente fuera de
nuestra razon.

CAPITULO IV
Lha verdad traseendental y la falsedad

I. La verdad en gemeral,—La palabra verdad, como tuvi-
mos ocasion de explicar en los Prolegémenos (1), expresa, no un
ser, no una realidad distinta de las cosas que se dicen verdade-

(1) Véanse los Prolegdmenos, 2.* edicidn, pag. 69
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ras, si que mas bien es una relacién que se dice de las cosas en
enanto son puestas en relacién con nn entendimiento, Santo
Tomds did una definicién general de la verdad en este sentido,
cnando dijo que verdad era adequalio intelectus et rei, la con-
formidad entre el entendimiento y la cosa; y ciertamente, la
verdad es nna propiedad que se debe deeir de la relaeidn de co-
nocimiento, en euanto que resulta de la adecunidad entre lo pen-
sado y lo que son efectivamente las cosas pensadas en su rea-
lidad.

IT. Especies de verdad.—En conformidad 4 la definicidn
que acabamos de dar de la verdad, podemos distinguir tres espe-
cies de verdad, & las cuales los légicos llaman metafisica, 10-
gica y moral, en razén & que podemos considerar la verdad en
las cosas mismas, en las ideas que nuestro entendimiento tiene
de esas cosas 0, finalmente, en los signos de que nos valemos
para expresar la relacion de quien se dice. Claro es, que tratando
en la Metafisica general del ser, y en esta seceidn en particular,
de las propiedades trascendenfales del ser, aqui sélo nos importa
ocuparnos de la verdad metafisica que nosotros llamamos fras-
cendental por poder decirse de todo ser, lo mismo del finito que
del infinito, en cuanto sus esencias dicen relacién & un enten-
dimiento.

ITI. La verdad trascendental; su concepto.—La verdad
trascendental 6 metafisica hemos dicho que la hallibamos con-
siderando la realidad de las cosas, 6 como decian los escoldsti-
cos, mirando 4 la esencia (in essendo) del ser; de suerte, que si
queremos dar un concepto de ella tendremos que atender & la
esencia de la realidad, al mismo tiempo que al entendimiento 4
que se adecua, pues la verdad siempre es una relacién y nunea
una entidad eon ser propio ¢é independiente; asi, pues, para nos-
ofros, verdad trascendental de una cosa no es mas que «la misma
realidad de la cosa en cuanto adecuada al entendimiento que la
produjo»; asi, cuando un ser conforma en su esencia con la idea
preexistente en el entendimiento que la ha producido, se debe
decir que es verdadera en si con verdad trascendental.

IV. La verdad es propiedad trascendental del ser.—
La verdad trascendental de las cosas, punes, no anade nada 4 las
mismas, puesto que se identifica con el ser de ellas; asi, que San
Agustin dijo una verdad cuando la definidé verum est id quod est,




«verdadero es lo que es». De suerte, que no tienen razon los que
afirman que la verdad consiste en algo real distinto del ser de
quien se dice, mas como aun cuando se identifique con la reali-
dad de las cosas, éstas solo son verdaderas o se llaman asi cuan-
do dicen y porque dicen adecuidad & conformidad con un en-
tendimiento, la verdad envuelve siempre una relacién que es un
ser de razon, y por eso se puede decir que la verdad trascenden-
tal afiade al ser nn ser de razdn; por consiguiente, lo mds que
podemos deeir, hablando de la verdad, es que es wie propiedad
del ser; y no una propiedad cualquiera, sino una propiedad tras-
cendental, puesto que sin ser el ser mismo acompaiia al ser y
radica en su esencia, en cnanto como tal esencia se adeena con
el entendimiento que la ha producido, sin euya coundieion nada
puede llamarse ni verdadero ni falso; de aqui la exactitnd de
Santo Tomdis cuando dice que la verdad conviene al enftendi-
mieuto per priusy & las cosas per posterius. Hsto no obstante,
uo podemos en ningin caso con rigor absoluto decir que la ver-
dad es una entidad, un ser, sin embargo de que haciendo uso
de la fuerza abstractiva de nuestra facultad coguoscente sustan-
tivemos esta cualidad de la relacidn cognoscitiva,

V. Sentidos en gue se puede decir la verdad trascen-
dental del ser.—El ser real puede decirse verdadero en dos
sentidos: uno en euanto conforma con el entendimiento que le ha
producido, y ofro en cuanto come fal ser puede ser fundamento
y ocasién para ponerse en relacién con cualquier ofro entendi-
miento distinto del que le ha producido, puesto que los seres, por
lo que tienen de ser, pueden mover al enfendimiento para que
conozea, en virtud de su cognoseibilidad activa, lo que le mani-
fiesta el ser. En el primer sentido, la verdad trascendental le con-
viene principalmente al ser real; no asi en el segundo, porque las
esencias reales envuelven relacion de conformidad 6 adecuidad
actual con el enfendimiento divino, al paso que la adecuidad,
con la facultad cognoscente humana, es sélo fundamental 6 po-
tencial; asi, si suponemos la no existencia del entendimiento
hnmano, las cosas seguirian siendo verdaderas; pero si supone-
mos el absurdo de la no existencia del enfendimiento divino y
creador, las cosas, en cuanto &4 su esenecia, no podrian llamarse
verdaderas ni falsas, dado que no habria conformidad ni no
conformidad con el entendimiento que las ha dado el ser.
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VI. Medida de la verdad trascendental.—5i la verdad
trascendental es la adeenidad 6 conformidad del ser de las cosas
con el entendimiento que las ha producido, esto es, si éstas son
verdaderas 6 falsas, segiin que estén en su esencia conformes ¢
no con lo que el entendimiento que las ha producido quiere que
sean, claro es que su verdad dependerd de la conformidad de lo
que esas mismas cosas sean con la idea argquetipa del enfendi-
miento que las ha produeido; luego la medida de la verdad tras-
cendental de las eosas estd en la inteligencia productora de las
mismas; asi, el diamante puro sera verdadero con verdad fras-
cendental, por ecnanto la idea del mismo, preexistente en la infe-
ligencia divina, ha querido que sea carbono eristalizado; la Tliada
de Homero serd verdadera con verdad trascendental, si estd
conforme con lo que aquél ided que fuese. Ahora bien; como
todo cuanto existe ha sido creado por el Hacedor, elaro es que
la verdad trascendental de los seres creados tiene su medida en
la inteligenecia divina; pero como & la vez, segiun hemos dicho en
el parrafo anterior, lo que las cosas son es el fundamento y razén
de la adecuidad y couformidad en que con éstas puede ponerse
cualquier ofro entendimiento, la esencia de las cosas, lo que son
las cosas en si, es 4 su vez la medida de la verdad de esa ade-
cuidad que se llama verdad ldgica; luego la verdad trascendental
de las cosas fiene su medida en el entendimiento divino sin ser
él medido, y la verdad de nunestro conocimiento tiene su medida
en lo que son las cosas, 0 sea en la verdad traseendental ¢
metaflsica de los seres.

VII. jLa verdad trascendental es distinta de la inte-
ligibilidad de las cosas? — De cuanto acabamos de exponer
acerca de la verdad trascendental, deducimos, como consecuen-
cia natural, que da lo mismo decir verdad trascendental de las
cosas que cognoscibilidad ¢ inteligibilidad intrinseca de los seres,
pues la cognoscibilidad de éstos quiere deeir capacidad que
tienen los mismos para ser conocidos por la inteligeneia, y éstos
son capaces de ser consecidos por lo que tienen de ser, por lo que
son, que es su verdad metafisica ¢ trascendental,

VIIIL. Definase la verdad trascendental 6 metafisica
en su sentido adecuado y completo.—La verdad trascenden-
tal, pues, dice por una parte conformidad & su entendimiento
productor, y por otra, como inteligibilidad 6 cognoscibilidad,
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puede ser fundamento y razén de la conformidad con otro enten-
dimiento; Inego se la debe definir «la adecuidad y conformidad
de la esencia de los seres con el entendimiento que los ha pro-
dueido, al par que el fundamento y razén de la conformidad de
conocimiento en que con ellos puede ponerse cualguiera otro
entendimiento».

[X. TUnidad, inmortalidad y eternidad de la verdad.—
La verdad trasceudental de los seres es una, inmutable y eterna
per dos razones: primera, porque idenfificindose con las esencias
de las cosas y siendo éstas unas, inmutables y eternas, la
verdad que se identifica con ellas también lo ha de ser; y segunda,
porque viendo la mente divina todas las cosas con un conoei-
miento inmutable, eterno y simplieisimo, y la verdad trascen-
dental de los seres creados sea la adecunidad 6 conformidad con
la idea divina, claro es que la tal verdad ha de participar de
los mismos caracteres.

X. ©Exposicién y critica de la doctrina de la verdad
incompleta. — Victor Cousin, Jouffroy, Lerminier y demas
eclécticos, partiendo de la unicidad de la substaneia divina que
se. manifiesta 4 la inteligencia humana sucesiva y necesaria-
mente, y por lo mismo de un modo incompleto, afirman que lo
unico que el hombre conoce 'es la manifestacion de la sola esen-
cia intelectual divina, y que como fal manifestacion no puede
ser completa porque lo infinito no puede ser fotal y completa-
mente manifestado por lo finito; de consiguiente, concluyen,
toda verdad que el homhre pueda conocer es ineompleta, rela-
tiva é implica en si error en cuanto no es toda la verdad; y
reciprocamente, todo error no esabsolutamente error, porque el
error 1o es otra cosa que una verdad incompleta ¢ un algo de
conocimiento en que no hay completa adecnidad.

Algunos filésefos griegos juzgaron & la verdad como contin-
gente y sujeta 4 las variaciones de los tiempos y de los juicios
humanes, funddndose en la errénea doctrina de Herdelito, que
puso la esencia de las cosas en el fieri de los latinos 6 en el venir
d ser castellano, y claro es que si esto fuera asi, ¢ sea que la
esencia de las cosas estuviera, se hallara en ese estado de
hacerse 0 haciéndose, no habria ninguna que no se estuviera
mudando constantemente, y por consiguiente al mismo compés,
la verdad trascendental que es una cosa con el ser. En nuestros
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dias, los panteistas, que forman la llamada escuela del progreso,
han sostenido ignalmente la relatividad de la verdad, poniendo
el venir d ser de Herdelito en el pensamiento, 6 mejor, en la
idea que contiene en si todos los eambios y transformaciones de
que consta el progreso indefinido.

La doetrina de Cousin y de sus discipulos se deduce, en pri-
mer lugar, de un error panteista, cunl es el afirmar gque no existe
mas substancia que la infinita, la enal se nos manifiesta sucesiva
y necesariamente en el orden intelectual mediante la inteligen-
cia humana, Decimos que es un error, porque no es cierto que la
snbstancia infinita, 6 sea Dios, sea la tinica; pues, 6 carece la
palabra Dios de todo sentido, 6 Este tiene ser distinto y superior
al mundo é independiente, por consiguiente, de ¢él; y si no
quisiésemos admitir como buena esta razdn, una simple observa-
¢ion nos hard ver el absurdo de la unidad de la substancia divi-
na, cual es la de que distingniéndose substancialmente el artista
de su obra. mucho mis se distinguird substancialmente el Hace-
dor infinito del mundo finito ereado por él. En segundo lugar, la
doctrina de los eclécticos, como la de los progresistas, uo es cier-
ta por la sencilla razén de que anu la verdad que conoce el hom-
bre no estd precisamente en el pensamiento, sino en la adecuidad
de lo pensado con lo que es la cosa pensada; asi, por consiguiente,
si existe la adecnidad 6 conformidad, hay verdad absoluta, y
enando no, los pensamientos son falses y erréneos con error ab-
soluto. En euanto 4 los que decian que la verdad es relativa,
porque es confingente y muda 4 cada momento por estar funda-
da en el venir & ser, que es el fundamento de todo y el cual estd
en continna mudanza, como las aguas de nun rio que constante-
mente esbdn pasando, se nos ocurre decir que la verdad se apoya
en las esencias de los seres, las cuales son inmutablesy eternas,
y por consiguiente, no varian; mas por si se pudiera creer que el
ser en su esencia varia porque constantemente se estd volviendo
otra cosa, y por cousiguiente, que el venir & ser es el principio
del ser, habremos de oponer, que para que una cosa se torne en
otra ¢s preciso que antes sea, luego si el ser es anferior al venir
@ ser muy mal puede ser éste su principio. Esto por lo que res-
pecta & Ja verdad metafisica ¢ trascendental de los seres, que por
[0 que hace & la verdad logica ¢ sea & la adecnidad 6 conformi-
dad enfre nuestro pensamiento y lo que son las cosas, como esta
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relacién se da en el tiempo, si hay conformidad habrd verdad,
pero en el momento en que la veamos porque nuestro conocer
directo de las cosas es de sus modos de ser 0 aceidentes, no de
sus esencias, el cual lo obtenemos indirectamente, asi que esta
verdad sea relativa, y que si digo que la tinta con que eseribo en
este momenfo es negra, diga nna verdad en este momento, pero
que mafiana quizd nolo sea porque se haya vebajado su color gue
es un accidente,

XI. La falsedad; su noecién.—A la verdad, metafisicamen-
te considerada, se opone la falsedad; sin embargo, la falsedad no
es una propiedad trascendental de los seres, lejos de eso, por lo
mismo que la verdad lo es, es absolutamente imposible que la
falsedad lo sea; asi, los seres, hablando con toda propiedad y rigor
metafisico, son siempre verdaderos, puesto que siempre tienen la
realidad de lo que son aun cuando no tengan todas las realidades
que les corresponden, segin lo que deben ser. Si la falsedad no
estd en los seres, estard en nuestros juicios é ideas, y por consi-
guiente, podremos definirla diciendo que es <la falta de confor-
midad de lo por nosotros pensado con lo que son las cosas en s8i
mismass,

XII. Modos de decir falsa una cosa.—No obstante lo di-
cho en el parrafo anterior, es frecuente en el lengunaje usual atri-
buir la falsedad & los seres; asi, esmuy frecuente oir las siguien-
tes frases: «oro falso», «diamantes falsos» y «moneda falsa»; mas
la mis ligera observacion nos manifestard que cuando el comin
asentimiento llama 4 las cosas falsas, lo hace de un modo metafd-
rico, llamdndolas asi, no por lo que ellas son, sino en relacion
con otras especies de cosas 4 las cuales se parecen; asi, cuando
decimos de una sortija de latén que es oro falso, lo decimos. no
porque el metal latén sea en si falso, sino porque lo comparamos
con el oro, al cual se parece en el color y brillo. De suerte, que
las cosas las podemos llamar falsas de dos modos: 6 porque nuestro
pensamiento juzga erréneamente que no responden al concepto &
que respouderian si fuesen verdaderas, por ejemplo, si uno pen-
sase erroneamente que un diamante no era carbono puro y lo cre-
yese un pedazo de vaso, 6 porque la cosa misma, en virtnd de lo
que aparenta, pero que no es en realidad, induee 4 la inteligen-
cia 4 error y la foma por lo que no es en realidad, como en el
ejemplo puesto de la sortija de latén.




CAPITULO V
La bondad y la perfeeeion

I. Sentidos de la palabra bondad.—Eu el lenguaje usunal
es frecuente el énipleo de esta palabra en el sentido de condes-
cendencia; asi, se dice: «fulano es bondadoso», como dando &
entender que perdona las flaguezas de sus semejantes, que con-
desciende con las genialidades de'los que le tratan; también es
muy comiin decir que tiene bondad & aquel que obra con rectitud
de intenciéon y eu conformidad & la ley moral; en uno y en otro
sentido observamos que el uso refiere siempre la bondad & algo que
depende de'la voluntad; pero no faltan ocasiones en que se tome
en el sentido de expresar la verdad, como cuando se diee: «este
si que es buen oro», por «este es oro verdadero». La bondad, efec-
tivamente, dice & la voluntad, como la verdad dice & la infeli-
gencia, pero nosotros no podemos seguir ninguno de estos senti-
dos en que generalmente es tomada esta palabra, bastando &
nnestro objeto, por ahora, apuntar el hecho de que hace referen-
cia & la voluntad, hasta el punto de que para nosotros la palabra
bondad expresa lo mismo que la palabra bien, prefiviendo aguélla
porgue nos referimos 4 una propiedad general del ser.

II. Teoria de Looke sobre el bien.—Henios visto los sen-
tidos eu que es tomada la palabra bondad en el uso corriente; y
no obstante no expresar con exaetitud loque la palabra signi-
fica, sin embargo, enfre los fildsofos se dan mayores discre-
pancias y aun errores lamentables; pues desde Aristételes, que
defini6 ¢l bien diciendo que es «lo que todas las cosas apetecens,
hasta nuestros dias, cada filésofo lo ha definido & su modo. Para
nuestro objeto, no haciendo, como no hacemos, una Historia de la
Filosoffa, es inoportuno el examen de todas las opiniones susfen-
tadas sobre el mismo; sin embargo, importanos examinar breve-
mente las de Locke y Santo Tomés, ya que se ha querido hacer
creer que eran ignales.

Locke, que toma como punto de parfida de su ideologia el
célebre axioma de los peripatéticos enada hay en-el entendi-
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miento que previamente no haya estado en los sentidos (nihil est
intelectu, quinprins fnerit insensu)», da del bien la signiente defi-
nicion: «bien, es todo aguello que puede producir ¢ aumentar el
deleite, y, por el contrario, mal, todo aquello que aumenta en
nosotros el dolor ¢ disminuye el deleite»; doctrina en eonsonan-
cia & su sensualismo y consecuencia légica de no haber tomado
el principio que hemos transcrito en su verdadero sentido, sino
al pie de la letra.

III. Teoria de Santo Tomas sobre el bien.—Sanfo Tomis,
ocupdndose de la bondad, expone la siguiente doctrina (1): «La
bondad afiade al concepto de ente la relacion ¢ razon de perfi-
ciente... El enfeles perfectivo de alguna cosa, no sélo segin la
esencia especifica, sino también por parte del ser que tiene en
la realidad, y bajo este aspecto es perfectivo lo bueno porque ¢l
bien existe en las cosas mismas..,. Dan, por consiguiente, buena
definicion del bien los que dicen que el bien es lo que todas las
cosas apetecen... El bien conviene primaria y principalmente al
ente que es perfectivo de ofro por medio de fin, y secundaria-
mente se dice bueno lo que conduce al fin... Asi, se dice sano
no solo el sujeto que tiene la sanidad, sino también lo que per-
fecciona, conserva éindica la sanidad... Toda vez que la razén
del bien consisie en que una cosa sea perfectiva de otra por
modo de fin, todo aqnello que tiene razdn de fin tiene también
razon de bien; «por consiguiente, el bien se convierfe con el
ente lo mismo que lo verdadero; pues todo ente, en cuanto tal,
tiene razon de perfecto y como tal de apetecible, pues toda ¢osa
ama conservar sus perfecciones; asf, que se puede concluir, segun
esta doctrina, que la bondad es propiedad trascendental, porque
su concepto y denominacién se extiende tanto como la del mismo
ente en comun»,

«Entre la bondad de Dios y la nuestra se encuentra», ademas
de la diferencia de ser, la una absoluta y la otra partieipada,
«ofra diferencia; pues la bondad esencial no se atiende segtin la
consideracion absoluta de la naturaleza, sino segtin la considera-
cién de su existencia; y de aqui es que la humanidad no fiene
razén de bien,sino en cuanto tiene existencia», «la vida, por ejem-
plo, se apetece en cuanto existes, «La bondad se divide en subs-

(1) Estudios filos6ficos del P. Ceferino Gonzilez; tom. 1, pag. 351 y 352.
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tancial y accidental... por parte de la bondad substancial la cosa
se denomina buena, secumdum quid, como bondad incompleta, y
por el contrario, se dird buena absolutamente o simpliciter por
razén de la bondad accidental; asi es, que al hombre injusto no
le llamamos bueno absolutamente, sino seeumdum quid 6 incom-
pletamente, es deeir; bueno en cuanto tiene naturaleza de hombre,
supuesto que todo ente real es bueno, en lo que tiene de ser; mas
al hombre justo, le llamamos bueno abselutameute, puesto que
ademds de la bondad substaneial ¢ de naturaleza, tiene también
la perfeccion accidental de la justieia... La bondad absolufa en
Dios es lo mismo que su esencia, al paso que en nosotros se con-
sidera por parte de aquelle que sobreviene y se afade & la esen-
eia, Por eso la hondad completa ¢ absoluta en nosotros se anmen-
ta, se disminuye y hasta se pierde completamente permaneciendo
siempre la bondad substancial; mas esto no tiene lugar en Dios,
en el que la bondad absoluta esti en su esencia que es Ja misma
existencia. Este parece ser el sentido en que dice San Agustin
que Dios es bueno por esencia y nosobros por parficipacién». La
boudad tiene razon de causa final; Dios tiene razin de causa final
absoluta y universal, siendo como es el tltimo fin de fodas las
cosas, asi como es su primer prineipio; de donde se infiere que
eualgniera otrofin no tendra razén de tal, sino surelacién y com-
paracion con la causa final primera..., por enyo motivo, tampoco
el bien, gue fiene razén de fin, se puede decir tal respecto de la
eriatura, sino presupuesto el orden del Creador & la criatura...
Luego... las cosas se deben llamar buenas por participaciony no
absolutamentes».

IV. gExiste analogia entre las teorias del bien de
Locke y Santo Tomas?—Con una sola lectura de la definicion
dada por Locke del bien, y la sucinta cuanto extractada resefa
de lo que brillantemente expuso Santo Tomdis sobre la bondad,
es suficiente para comprender la distaneia que media entre una y
otra filosofia; y no se diga que uno y otro tienen puntos de con-
tacto porque parten del mismo principio en la investigacion de
las ideas, pues esto no es una razon para que las dos hayan se-
guido el mismo camino hasta formar la idea del bien, porque lle-
nas estdn las pdginas de la Historia de la Filosofia de doctrinas
que partiendo de un mismo punto han llegado & resultados, no
ya diferentes, si que mas bien contradictorios, Sauto Tomds, par-
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tiendo del principio «nada hay en la inteligencia que primera-
mente uo haya sido percibido por los sentidos», se eéleva hasta
la bondad absoluta, hasta Dios, de la que es participacion la
bondad de los seres creados, porque espiritualiza el principio y
le 'da el tnico alcance que tiene, cual es, gque la inteligencia
humana empieza su obra del conoecimiento sirviéndose de las
percepeiones sensitivas. Locke, por el contrario, partiendo del
mismo principio se apega tanto & su letra, que déndole uu des-
arrollo puramente sensitive solo puede elevarse hasta deeir que
el bien es el placer sensual. Hé aqui, pues, como es imposible
confundir ambas doctrinas.

V. :Qué afiade el concepto de bien al de ser?—Ha-
blando de la propiedad trascendental verdad, dijimos que le afia-
dia al ser una relacién de razén, pero que se convertia con él, y
es porque la verdad se dice mds bien de la esencia del ser, con
la cual se identificaba; pero cuando hablamos de la bondad se nota
que decir ser bueno no es lo mismo que decir ser exclusivamente,
lo que prueba que la palabra bueno no expresa lo mismo que ser,
luego le afiade algo al ser; ahora bien: si nosotros decimos el
bien del ser ontologico, como en la expresion subrayada, y sin
embargo el ser comunisimo no queda deferminado en ninguna
clase de seres, ni genérica, ni especifica, ni individual, la pala-
bra bueno no afiade nada al ser que sea ser por si; pero como
hemos dicho que algo le afiade, puesto que ambos nombres no
son sindnimos, ;qué es lo que le agrega? El algo que le agrega
es un ser de razén que no es la negaecién, sino una relacidn de
razén, cual es la relacién de perficiente.

VI. ;Todo ser es bueno y todo lo bueno es ser?— Si
como hemos dicho, la bondad se dice del ser, afiadiéndole sélo
nna relacion de razon perficiente, como esto mira & la voluntad,
lo bueno serd algo que en el ser dice relacion & la voluntad, asi
como la verdad dice siempre relacién & un entendimiento; pero
como las cosas sélo dicen relacidn & la voluntad, en cuanto exis-
ten en razén de su perfeccién, y el existir es un acto que perfec-
ciona & la esencia posible, hé aqui que‘todo ser, en cuanto ser,
es bueno, porque es perfeccién; mas como al mismo tiempo toda
perfeceion implica ser, porque no se concibe algo que perfec-
cione que no exista de algiin modo, hé aguf por qué también se
puede decir con verdad que todo lo bueno es ser.



VII. Noeién de la bondad.—Diferentes opiniones se han
sustentado cuando se ha querido definir la bondad, aun por los
filésofos de nna misma escuela, y nada mas natural que asi su-
ceda, pues agui, como cuando tratibamos de dar el concepto de
la verdad, unidad é identidad, nos encontramos con una idea
general simple que no forma género, y por lomismo es imposible
dar una definicion esencial de la misma. La razon de bondad se
ha dicho, por Santo Tomds, que consiste en que una cosa sea
apetecible: pero como esta definicidn, & mejor, explicacidn, sea
harto coneisa y no lo suficientemente clara, nosotros no podemos
seguirla, teniendo, como creemos tener ante todo, la misidn de
hacer claro este estudio d nuestros alumnos; y ademds de esto,
porque no la creemos exacta, porque si un ser en tanto es bueuo
en euanto es apetecible 4 modo de fin perficiente, enfonces acon-
teceria que sélo serian huenas, y por tanto apetecibles, las co-
sas en cuanto las apeteciese el apetito racional, sensitivo 6 na-
tural, fines (secundarios O primarios); asi, pues, teniendo en
cuenta que los seres uo sélo son en sn ser buenos con esa bondad
trascendental que se identifica con su existencia, sinp gue son
también buenos unos respecto de otros con la misma trascenden-
cia que en si mismos, y considerando que la bondad gque se iden-
tifica con el ser diee relacion 4 Dios y 4 los demds seres en
cnanto & su apetibilidad, como la verdad esencial de cada ser,
expondremos el coneepto de la bondad en conformidad, en parte,

con nuestro ‘gran filésofo P. Sudrez, diciendo que es «<la razin de
conveniencia de un ser con la naturaleza de ofro, snbstancial v
apetente, por virtud de cuya convenieneia el 1itimo apetece al
ser que le conviene», Decimos de un ser substancial, porque sélo
estos seres pueden tener el apetifo & inclinarse & el ser que les
conviene., De manera, que entre el ser apetecible y la apetibi-
lidad del apetente media la razén de conveniencia de la natu-
raleza del uno eon la del otro, que es propiamente la razén de
bien, y en virtud de lo cual nos determinamos & querer lo que
quéremos porque nos conviene, y conviniéndonos nos perfeceio-
na, 0 mejor, nos conviene en cuanto nos perfecciona; y como
todo ser, aun cuando no sea miés que por su existencia, con-
viene con nuestra naturaleza en que existen, y el existir sea una
perfeccion con respecto al no existir, es indudable que la bondad
es una propiedad trascendental que la podemos decir de todo ser

11
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por el hecho de ser; asi como fambién qne en si no 'es mds que
una relacién de conveniencia perficiente que se dice del ser, en
cuanto le consideramos como término de nuestra voluntad.

VIII. Divisién del bien.—Considerando la bondad de los
seres, 10 ya con relacion & nuestra voluntad, sino en el mismo
ser, dado que en tltimo término todo ser es bueno y todo lo bue-
no es ser, podemos dividirla segiin sea la naturaleza del serde
quien se dice, y asi llamarla fisica, intelectual y moral; pero la
division que generalmente se adopta y la que realmente tiene
importaneia, aun cuando no fenga una base tan fundamental
como la anterior, es la de dividir la razén de bien en deleitable,
itil y honesto. Bieu deleitable, es la razén de convenieneia que
pueden tener para nosotros las cosas, en vista de que nos propor-
cionan 0 pueden proporcionarnos satisfaceion, placer y deleite.
Bien util, es la razén de conveniencia que con nosofros pueden
tener ciertas cosas en virtnd de gue sirven de medio para alcan-
zar otras que nos eonvienen por si mismas, 6 en general cnalquier
fin que nos hayamos propuesto. Por fitimo, bien fhowesto, es
aquella razén de conveniencia que para nosotros tienen las cosas
por si mismas, y la cual es despertada en nosotros sin que para
nada tengamos en eunenta la utilidad 6 goce que puedan propor-
cionarnos poseyeéndolas. El bien honesto, pues, es el verdadero
bien, no siendo el deleitable y el util ofra cosa que bienes rela-
tivos, convenientes muchas veces como medios para alecanzar el
primero que debe ser el término de nuestra finalidad, sin contar
to consigue los otros, 6 sea
la utilidad y el deleite, mas no siempre éstos nos llevan & aquel,

con que el que consigue el bien hone

Asi, el oro es bueno, porque por él podemos obtener el cumpli-
miento de muchos fines honestos, mas también tiene no pocoes
peligros su posesion; el saborear la bebida es un bien, aungue
deleitable, conveniente, porque sirve para apagar la sed, pero
cuando esto no sea, lejos de ser un bien degenerard en vicio.

[X. La bondad es objeto de la voluntad.—Resnlta de
euanto llevamos dicho de la bondad, que es el objeto directo de
la voluntad, porque es claro, que si la naturaleza de la bondad
consiste, ora en la razon de conveniencia del ser con su ereador,
ora en la conveniencia de unos seres con la naturaleza' de otros
finitos, cuya conveniencia es la que inclina & la apetibilidad,
ésta serd el objeto que mueva & la voluntad de los seres d querer
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0 no querer, pero también es evidente que, si la conveniencia
gxiste 6 no, esto no lo ve la voluntad, sino la inteligencia, la
voluntad no hace mds que determinarse 6 no; preeisa, por con-
siguiente, que 4 la determinacién ¢ inclinaeidn volitiva preceda
el conocimiento del bien como tal bien; y hé aqui por qué las es-
cuelas hicieron axiomdtieas las proposiciones ignoli nulla cupido.
Nihil volitum quim precognilum. «Lo desconocido no se desea».
«Nada se quiere que antes no gea conoeido»; es decir, que pre-
cisa el conocimiento de la cosa como buena para que la voluntad
se incline & ella. Ahora bien; la bondad de las cosas no depende
ni de nuestro eenocimiento, ni de nuestra voluntad, sino que es
una propiedad del ser independiente de nuestras potencias y que
consideramos en ¢l como objeto directo de la voluntad.

X. g¢La voluntad se inclina necesariamente al bien?—
Hé aqui una cuestion que habremos de resolver hablando de la
naturaleza de la libertad; esto no obstante, adelantaremos aqui
que la voluntad, cuando se trata de la bondad absoluta resi-
dente en la esencia de Dios, se inclina 4 ella necesariamente,
asf nadie dnda en ser feliz; mas cuando se trata de la bondad
incompleta, del bien como medio, entonces la quiere 6 no, des-
pués que el entendimiento la ha conoeido.

XI. iEn gué sentido la bondad puede decirse de los
seres posibles?—La bondad dice relacion, mds que d la esencia
de las criaturas, & la existencia de los mismos, y esto lo prueba
la sola observacion, puesto que la vida, la ciencia y la virfud
no son apeticibles, sinc en euanto son existentes; si deseamos la
salud no es ciertamente porque sea posible, sino en cnanto pueda
existir en nosotros; si amamos la eiencia, no es tampoco porque
sea posible, sino porque exista en nosotros, y ain mds, los deseos
0 esperanzas no los apetecemos como tales deseos ¢ esperanzas;
es, pues, claro que la bondad no puede decirse de los seres posi-
bles como absoluta y completa, sino la hondad incompleta ¢ in-
coafiva, en cuanto si bien es verdad que el ser posible atin no ha
recibido Ja existencia actual, también lo es que por lo menos es
algo en la inteligencia divina, es una idea preterdivina, y en
este sentido es mejor que la nada absoluta, y por sélo esto, del
ser posible se puede decir la bondad.

XII. ;Es lo mismo amable que apetecible? —Apelecibie
es fodo aquello que conviene y perfecciona alguna cosa, por cuya




razén inclina y mueve hacia si el apetito. Amable significa
aquello que por su bondad intrinseca es digno de ser amado con
amor de complacencia, diferente de aquel ofro con que la volun-
tad quiere las cosas por el bien ¢ perfeceién que las mismas le
proporcionan.

XITI. La perfeceion; su concepto,—Diferentes veces nos
hemos referido en el decurso de este capitulo & la perfeccion;
hueno es, por eonsiguiente, que antes de terminarlo demos & co-
nocer su concepto y relacionos con la bondad. Entendemos por
perfeceion «toda realidad que se halla ¢ puede hallarse en el ser,
yva como parte constitutiva de su naturaleza, ya como econi-
plemento accidental de la misma para teuer todo lo queal ser
le compete en su género,

XIV. Diferencia entre la bondad y la perfeccion. -En-
tre la bondad y la perfeccion existe la misma relacién que enire
la parte y el todo. Todo ser por el hecho de ser es bueno, pero
no todo ser es perfecto; para que sea lo primero es suficiente
que tenga alguna realidad, mas para ser lo segundo es necesario
que reuna todas las realidades que le competen segin su género:
por eso de todo hombre se puede decir que es bueno, en enanto
que tiene ser, mas no que es perfecto, pues dnicamente lo es
aquel que reune todas las realidades que & su género competen,
fisica, intelectnal y moralmente cousiderado. De modo, que se
puede decir que todo lo perfecto es bueno, mas no todo lo bueno
es perfecto. Esfo no obstante, la perfeceion no es de naturaleza
distinta del bien, sino el mismo bien completo y absoluto; por
eso de Dios se puede decir que es perfecio absolutamente, y que
en Il son una misma cosa absolutamente bondad y perfeceidn.

XV. Clagses de perfeccién.—La perfeeeién, siendo de la
misma nataraleza que el bien, se puede también dividir en fisica,
intelectual y moral, segin en los seres en quien resida, y en
consideracion 4 si estd completa 6 no, en parcial y total, llamén-
dose parcial la que corresponde & las partes, ora reales, ora vir-
tnales, que constituyen la cosa perfecta, y fotal, la forma que re-
sulta de la unién de las partes que constituyen el todo perfecto.

Otra division se suele hacer de la perfeccion, en formal, vir-
tual y eminente. Se entiende por perfeccidn formal, la que se
halla en un ser segiin la manera determinada y conereta de ser
tal perfeccidn; asi, por ejemplo, la ciencia, que como tal ciencia
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es una perfeceidn en el hombre que la posee. Perfeccién virtual
es la que compete ¢ tiene un ser, o por haber producido perfec-
eion en otro ser. como la causa en el efecto, 6 por poderla pro-
dneir, como si nosofros podemos comunicar & otros nnestro
saber, 0, por tiltimo, la que fiene un ser de poder hacer lo que
ofro ser hace, con tal perfeceidn que en él es perfeccion formal,
como sucede en el sol que calienta y quema como el fuego, y en
él este calor es una virtualidad que le perfecciona. La perfecciin
eminente, por 1ltimo, se dice de aquel ser que,sin poseer de
una manera concreta y formalmente las perfeeciones de los otros
seres, segiin son en ellos, por susuperior naturaleza las posee de
nua manera mas completa y menos cireunstanciada; asi, por
ejemplo, del hombre se dice que posee la sensibilidad é instinto
de los animales conio perfeceidn eminente, y de Dios se dice que
posee todas las realidades de las criaturas & modo de perfeceidn
eminente, no de la manera circunstanciada y limitada con que se
hallan formando & las criaturas.

Por ultimo, la perfeccién se divide en infinita absoluta é
infinita relativa, corvespondiendo la primera al ser infinito, Dios,
y la segunda 4 los seres finitos que reunen las realidades que les
competen en su géunero; asi, un hombre que. reuniese todas las
perfecciones de saber, moralidad y sensibles que le correspon-
den por su naturaleza espiritual y corpdrea, podrin llamarse un
perfecto infinito relativo.

CAPITULO VI
El mal

I. Acepciones de las voces privacién y negacién de
una perfeccion. — Como idea opuesta al bien, toda inteligencia
concibe al mal, asi como lo opuesto & la unidad es la pluralidad
y lo opuesto & 1a identidad es la distineién; importa, pues, al
metafisico tratar del mal, no unicamente por esta razdn, que
seria suficiente, porque de este modo serd mds completo el cono-
cimiento del bien, sino porque ademds, el conocimiento del mal,
unido al de la bondad, nos dard la suficiente base para funda-
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mentar el edificio de la moral, tan importante & indispensable al
orden de la sociedad humana. Antes, sin embargo, de entrar en
el estudio directo de esta idea, conviene distingamos el signi-
ficado de las palabras privacién y negacién de perfeccién, que
juegan un importante papel en la teoria del mal, y con ello evi-
taremos las sensibles equivocaciones que sobre la materia se
presentai,

No es lo mismo privacién que negacidn de una perfeceion.
La privacién de nna perfeceion, por ejemplo, implica «la caren-
cia en un ser de alguna realidad, de alguna cosa que le perfe-
nece 6 puede tener, segin su naturaleza»; como por ejemplo, la
sordomudez en el hombre es una privacion, porque el don de
oir y de modular palabras corresponde al hombre segiin su natu-
raleza; la falta de conoecimientos ¢ ignorancia, porque el conocer
es propio del hombre en cuanfo espirvitu. La negacidn de una
perfeccion, significa también «carencia en un ser de alguna rea-
lidad, pero que no le pertenece ni puede tener, segiin su natu-
raleza»; asi, de la piedra negamos el pensamiento, porque no
corresponde & sn naturaleza, ni lo puede tener, segin la misma;
del hombre las alas, efe., sin que por esto ni la piedra ni el
hombre dejen de ser perfectos; antes bien, si tuviesen lo que les
acabamos de negar, los supuestos piedra y hombre serian mons-
truos, y el hombre, ademds de esto, ridiculo.

II. Definicién del mal en su sentido abstracto y con-
creto.—Para la mejor inteligencia de la definicién del mal, con-
siderado en su razén propia ¢ abstracta, y también concretado 4
un ser, advertiremos que la privacidén, tal como la hemos expli-
cado, dice relacion & dos seres, & dos realidades; en primer tér-
mino dice relacién & la realidad cuya exelusidn supoune, y en
segundo dice orden al ser 6:sujeto de quien se la excluye, y que,
por cousigniente, & la vez que excluye él un ser, presupone nece-
sariamente-el ser del sujeto de guien se dice queda excluido el
otro ser que constituye la perfeceidn.

Considerando al mal en los seres, notamos que decimos que
son ¢ tienen algiin mal cuando carecen de algo que & los mismos
creemos corresponderles por su naturaleza, y si dela observa-
cién nos elevamos 4 la consideracién del mal en si mismo, sien-
pre lo vemos como privacion de perfecciones; asi, pues, el mal
podemos definirlo, concreta y abstractamente considerado, di-
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ciendo que es «la privacién en un ser de alguna realidad que le
corresponde, segiin su naturaleza, 6 que puede tener sin contra-
decir la misman.

III.  El mal, en si mismo considerado, ges algo positivo
6 negativo?Preséntase al definir el mal la cuestion de si el
mal es algo positivo 6 negativo. El mal, considerado en si,
envuelve, como hemos dicho, una relacién de privacion de nn:
realidad, & la vez que dice también necesariamente orden & nn
ser de quien excluye la realidad que niega; de suerte, gue
hablando con propiedad, el mal no es uu algo positivo en si lim:
se diga del ser, sino antes bien es una privacién, pero no nega-
cién, pues no excluye fodo ser; asi, que como tal relacion de ex-
elusion de realidad, se puede decir no ser, y como fal, no es cosa
alguna ni nada en fin positivo; pero como al mismo tiempo acon-
fece que presnpone siempre un sujeto de quien excluye nua rea-

lidad, decimos también que el mal existe, y es algo positive y
real, explicandose de este modo que no obstante ser en siel mal
privacién, sin embargo se dé en la realidad, puesto que cierta-
mente existen sujetos que no tienen las realidades que
ponden conforme & su naturaleza, 6 que se hallan privadoes de

3 COI'TRS=-

aquellas ofras propiedades aceidentales que no repugnindoles
les pueden perfeceionar.

IV. Seres positivos a que dice relacidon toda privacion
—Toda privacién 6 carencia de realidad perteueciente 4 una
naturaleza, dice relacién necesariamente & un ser actual, sujeto
de la carencia ¢ privacién de la realidad excluida por la priva-
cion; de tal modo, que el mal en si, y sin un ser en quien resida
no se coneibe, y como hablando de la bondad deciamos gue ésta
solo se podia atribuir de un modo incompleto ¢ incoativo & los

seres posibles, hablando del mal sélo podemos predicarlo de los
seres actuales en cnanto no rennan ¢ estén privados de alguna
perfeceidn; y de estos seres positivos sdlo dice relacidn al que no
es perfecto ensn género; asi, sucede que jamas el consentimiento
comun dijo ser males las negaciones, como gue el hombre no
vuele, como que la piedra no vea 6 piense.

V. Fundamento y causa del mal.—El mal se funda en el
bien, y esto, que parece una paradoja, lo decimos porque es uni
verdad claramente dediicida de cuanto ilevamos dicho de la natu-
raleza del mal. El mal presupone necesariamente, para su exis-
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tencia, la existencia del sujeto; pero todo sujeto, por el selo
hecho de ser, es bueno; luego el mal tiene su fundamento en el
bien, puesto que el sujeto es el fundamento de la privacidn. El
mal se funda en el bien, porque es claro que una naturaleza no
puede ser privada de una realidad que le pertenece, sino 4 con-
dicién del influjo de tal 6 endl causa, y como foda ecansa, por el
hecho de ser fal, supone la existencia, y por consiguiente algin
bien, la bondad de lo que es, dediicese por este lado que el mal
tiene su fundamento en el hien.

También se dednee de la naturaleza del mal que no tiens
catsa propia y directa, causa per se, esto quiere decir que sien-
do el mal Jo opuesto al bien, que es el objeto direcfo de la vo-
luntad, el mal no puede ser querido como tal mal, ni ann entrar
en la intencidn, sea natural ¢ espontdnea, sea libre & reflejo de
una causa, porque todo ser, ecomo operante, tiende 4 un fin bue-
no, por mis que suceda con demasiada frecuencia, por desgracia,
que el bien, intentado y realizado, sea un mal verdadero y sélo
bien aparentemente; de aqui que el mal fenga una causa indi-
recta, no en sf, sino en el bien.

VI. :Se puede dar un mal supremo, causa de todo mal?
— 51 como acabamos de ver, el mal no tiene causa propia y di-
reeta, cabe todavia que el pensar se plantes 1

siguiente cues-

tiou: ¢Existe un supremo mal, causa de todo mal? Y aun cnando
mas detenidamente hemos de rebatir la solueidn que & esta cues-
tion dan los maniqueistas, desde Iuego afirmamos ser imposible
que pueda darse la existencia de un algo que siendo puro mal
sea causa suprema y primera de todo mal, 4 cansa de la razdn
siguiente que ya aducia Santo Tomds. Si hubiese alguna cosa
supremamente mala, lo serfa por virtud de su esencia, asi como
el supremo bien lo es por causa de ser esencialmeute bueno; pero
el mal no tiene esencia, porque considerado en si es una priva-
cidn, nna exelusion de realidad ¢ perfeccion; luego no se coneibe
un mal supremo existente, ¢ sea una cosa que 1o siendo sea 'su-
premo ser.

VIL. Divisién del mal.—El mal, considerado en si, puede
dividirse en absoluto v relativo. Mal absoluto es aquel que siem-
pre, y bajo todos los aspectos que lo consideremos, es mal, como
la locura, la ceguera, la sordomudez, ete., y mal relativo el que
en si mismo no es mal, sino un bien, pero que eun su obrar suwele
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producir menoscabo y mal en alguna cosa; como la justicia del
juez, que siendo en si buena, determina en el reo 4 qnien juzga
privacion de libertad; el fnego que destruye cnanto se somete &
st aceion, la vida de unos seres que supone la destruceién de
ofros para que ellos vivan, como la vida del animal lleva consigo
la destruccidn de los vegetales para que puedan ellos nufrirse,
asi eomo la nutricion del hombre supone la destruceién de eier-
tos animales.

El mal, considerado en ios seres, se divide en fisico y moral.
Mal fisico es la privacién en un ser de una perfeceidn que le co-
rresponde por su naturaleza fisica, y mal moral la privacion 6
carencia de una realidad ¢ perfeccién que le corresponde cou
arreglo 4 su naturaleza moral; ejemplo de lo primero, lo tene-
mos en la cojera, ceguera, eufermedad, ete.; del segundo en la
ignorancia, vicio, etc. El mal moral sélo puede atribuirse 4 los
seres que tienen naturaleza inteligente y libre, porque no pu-
diendo existir la moralidad sin libertad y ésta sin inteligencia,
claro es, que por lo que se refiere 4 este mal sélo podemos ha-
llarlo en los seves espirituales que, como veremos, poseen estas
potencias. Dependiendo, pues, de la libertad indirectamente, el
mal moral subdividese en mal de culpe y mal de pene, segin
que consista en la carencia de conformidad de una accitn de-
pendiente de la voluntad con la ley moral, 6 en la privacion de
algiin bien que al ser moral le resulte como consecuencia y cas-
tigo de su culpa. Ejemplo del mal de culpa, lo tenemos en la ac-
ci6n de asesinar & un hombre, y del de pena en la privacién de
libertad que le impone el juez como castigo 6 reparacién de su
mala aecidén, asi como también la falta de tranquilidad de con-
ciencia que pueda tener el criminal 6 el remordimiento por su
erimen.

VIII. iSe puede dividir el mal en metafisico y fisico?-
Leibnitz, Malebranche y otros filésofos ne menos notables,
llamados eptimistas, por creer que este es el mejor de los mun-
dos que pudo crear Dios, dividen el mal en metafisico y [isico,
diciendo que es el primero la carencia de cualquiera realidad 6
perfeceidn en uu ser, le convenga 6 no con arreglo & sn natura-
leza; de modo, que segin éstos, no hay ser finito que no sea me-
tafisica ¢ intrinsecamente malo, puesto que ningiin ser finito es
absolutamente perfecto en el sentido riguroso de la palabra. Ya
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hemos demostrado en lo que consiste propiamente el mal, y he-
mos dicho que es una privacién y no una negacion; el error,
pues, de los optimistas proviene de confundir la privacién con
la negacién, Ademds de esto, este mal metalisico se opone al co-
miin sentir de la humanidad, que jamas ha enfendido que sea un
mal intrinseco que las piedras no hablen, que las planfas no se
trasladen de nn Ingar & otro por si, y que los animales superio-
res no vuelen, sino que por el contrario, encuentra ridiculo que
ciertos animales se pongan & imitar 6 remedar & otros superio-
res, como nos aconfece con el mono, el cual nos despierta la
risa por sus imitaciones.

IX. Origen préximo del mal.—El fundamento y la tnica
cansa que dijimos puede tener el mal, lo encontramos en el bien,
no porque directamente el bien se inclina al mal, sino porgue
éste en si es pa;j vacion, nada, y por tanto, sélo se puede deecir
del ser, en cuanto por defecto 6 por accidente en los seres fini-
tos lo encontramos de tal modo, que no nos da lugar 4 dudar.
Téceanos ahora examinar en qué cousiste propiamente su origen, y
para mejor hacer el andlisis y que se comprenda més ficil-
mente la materia, la dividiremos en origen prdximo y origen
remoto.

Tratdndose del mal fisico, tenemos, por ejemplo, que si un es-
cultor se propone hacer una estatua con un marmol que se de

sgra-
ne al labrarlo, la estatua saldrd mal eoncluida, y aqui tendremos
un origen proximo del mal fisico que resulta de la imperfeceion
de la materia; si, por el contrario, la materia es adecuada, pero
el artista no es suficientemente habil para modelarla, aqui ten-
dremos un mal que procede inmediatamente de la impericia de la
causa; y por ultimo, si por estar junto al fuego se destruye un
arbol, aqui tendremos un mal originado por la aceién natural de
una cosa buena, no intencional, no directamente, si que propia-
mente hablando accidentalmente; de modo, que el mal fisico tiene
su origen préximo: primero, en el defecto ¢ impedimento de la
materia; segundo, en la debilidad ¢ imperfececion de la cansa, y
tercero, en la natural aceion de cierfas causas que envuelve
necesariamente un bien directo y un mal indirecto ¢ accidental,
como es la destruceidn ¢ privacién de algin bien en un sujebo;
asi, por ejemplo, vemos que la generacion lleva cousigo la co-
rrupeién de la materia y pérdida de la antigua forma, para tomar
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ofra nueva y constitnir un nuevo supuesto 6 snbstancia subsis-
tente.

El mal moral consiste en la no conformidad del acto del
agente libre con la ley moral; por consiguniente, su origen proxi-
mo hay que buscarlo en el hombre por lo que 4 este mundo se
refiere, pues él es el vnico agente libre, y de é1 procede la falta
de conformidad de su aceién con la ley moral; ahora bien, como
el hombre es el tinico ser que en el mundo seusible puede libre-
mente no conformar sns acciones conla ley moral, por no dificul-
tar todos los obsticulos, dediicese que el mal moral procede en
primer término, como dice San Agustin, de la deficiencia de la
voluntad del hombre, y en segundo, del error ¢ ignorancia que
la suele acompaiiar ¢ mas bien preceder,

X. Origen remoto del mal.—No falta quien, elevindose
en la consideracion del origen del mal, haya llegado hasta Dios
como causa primera de todo lo creado; nosotros, respecto de este
punto, creemos que Dios, si bien esla causa primera de cuanto
existe, y por consigniente de cnanto por las razones dichas es
origen préximo del mal, sin embargo, propiamente no se puede
decir causa primera o remota del mal, porque El al crear los
seres finitos los ha ereado en lo que tienen de reales y perfectos,
y no es anbor de sus carencias ¢ falta de realidades, por la sen-
cilla razén de que el no ser no se crea; es cierto, si, que en un
sentido impropio puede decirse que es la cansa remota ¢ prima-
ria indirecta del mal, en cuanto que, por lo que hace al mal que
procede de la aecion natural de ciertas causas, se origina el mal,
llamado relativo; mas aun asi, nétase que éste no es un mal en si,
sino que por el contrario, es una necesidad para la conservacion
del orden del mundo, tal sucede con el fuego para dar calor, con
el agua para apagar la sed, con la generacién para continuar las
especies, con la destrucecién de plantas y animales para servir de
alimentos 4 otros seres, ete.; pero respecto & los males originados
por debilidad & imperfeccidn de la causa, por defecto de la mate-
ria, por veluntad deficiente, éstos ni atun remota & indirectamente
proceden de Dios, 4 no ser que se diga en el sentido de que Bl
hizo las criaturas finitas; mas siempre resultard, que El, que no
tiene debilidad ni imperfeccién en el obrar, ni en su ser puro, sélo
hizo lo real de las cosas, no sus debilidades & imperfecciones y
defectos, que sou carencias, privaciones, en una palabra, no ser.
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X]. Necesidad de la existencia del mal fisico.—Supues-
ta la creacion del mundo actual, que es un hecho innegable, es
necesaria la existencia de ciertos males fisicos, como los produ-
cidos por debilidad é imperfeccion de las eansas y por defecto
de la materia; y la razin es obvia, ¢ el mundo como creado es
finito, 6 no es nada, y siendo finito es natural que todas las
cansas del mismo sean finitas, y que, por consiguiente, al obrar
sean débiles y que cuando mds sean perfecfas relativamente,
pero no en un sentido ahsoluto. Por otra parte, Dios al crear el
mundo se ha propuesto un fin, y por consiguiente, cuanto en él
tiene existencia tiene que gnardar un orden para concurrir eon-
venientemente al fin propuesto, y es indudable que este orden
lleva consigo la destruecién de algunos seres para la conserva-
ci6n de otros, tal como vemos acontece con la destruceién de los
vegetales para la alimentacién de los animales y aun la de algu-
nos de éstos para la alimentacién y conservacién de los superio-
res. (Qnién puede negar tampoco que existan razones suficientes
para que Dios permita ciertos males que Dios con sn infinito
poder podia evitar, como las enfermedades? Porque 4 nuestro
modo de ver, noes légico negar que Dios pueda tener razones
para permitir ciertos males fisicos y no permitir otros, por el
solo hecho de que nuestra inteligencia no pueda alcanzarlas &
comprenderlas. Por otra parte, tampoco nos seria imposible se-
nalar algunas de éstas, tal como la de manifestar los atributos
de su divina esencia.

XII, Existen razones gue explican la existencia del
mal moral.—La existencia del mal moral podemos explicdrnosla,
si tenemos en cuenta: 1.° la flaqueza ¢ limitacién de las faculta-
des humanas llamadas entendimiento y voluntad racional que
las hace, naturalmente, deficientes; 2.°, que asi puede manifestar-
se de un modo evidente la libertad con que el hombre pone los
actos del orden consciente; 3.2, que de no existir no se podria
ejercer la virtud y perfeccién como tales aceiones meritorias,
y 4.°, porque por medio del mal moral es indudable que se hace
y puede hacerse mas patente y manifiesta la justicia y miseri-
cordia divina.

XIII. El dualismo maniqueista; juicio que nos mierece.
—El dualismo maniqueista, originado en la teoria pitagdrica de
la Diada, fué adoptado por Manecidn, que lo introdujo en la Doe-
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trina Cristiana; después lo sostuvieron los cerdonianos, y por tl-
timo, los maniqueos, con su jefe Manes, lo difundieron y dieron
gran notoriedad, desechando ya aquella Diada de Pitigoras 6
aquellos dos principios genéricos que al fin y & la postre se re-
fundian en la Unidad, y suponiendo la existencia de dos prinei-
pios igualmente supremos y contrarios, causa el uno de todo
bien, causa el otro de todo mal, tomando como fundamento de
tal teoria la razén de que del hien no puede proceder el mal, que
es su opuesto, y por cousigniente, su contrario. Estos dos priu-
cipios sou, en la teoria que examinamos, igualmente infinitos ¢
independientes, y por tanto, cada uno causa sus efectos inde-
pendientemente del otro.

Esta doctrina no es verdadera ni sostenible con uua mediana
l6gica, puesto que en primer lugar, ese principio de todo mal, 6
es Ser 6 es mo ser; si es ser, ya es bueno en razén 4 que, como
hemos demostrado, el bien se identifica con el sér, pues todo ser
ama su naturaleza y su fin, y todo lo gue es apetecible tiene
razon de bien; si es no ser, no se puede decir que existe ni que
es causa, porque para obrar se necesita antes existir; de tal
modo, que antes del obrar es el existir; luego los maniqueistas,
al buscar un principio del mal fuera del bien, ¢ se contradicen,
porque dan ser al mal, que no lo tiene, ¢ lo fundan en un impo-
sible, como es la nada. En segundo lugar, porque un primer
principio de todo mal, existente por si mismo, necesario 6 inde-
pendiente del principio bueno, tal como ellos lo suponen, no
seria sumamente malo, sino sumamente bueno, por la sencilla
razon de que, exisfiendo por necesidad de su naturaleza (a se),
contendria todas las perfecciones sin ninguna limitacion, y fue-
ra de él, como independiente absolutamente, nada le podria li-
mitar. En tercer lugar, porque aun dado que el mal fuese real,
dos cosas ignalmente infinitas son absurdas, no se pueden conce-
bir porque cada una no contendria la realidad de la otra, y su-
madas darian nn infinite mayor. Y en cuarto lugar, porque aun
concediendo la suposicién gratuita de Bayle, de que el prineipio
del bien y del mal hubiesen hecho el pacto de no estorbarse en
gu aceion, tendriamos siempre que el principio bueno, como no
puede amar el mal sin manifiesta contradiceion, no podria acep-
tar el pacto en lo que tuviese de malo, ni el priucipio de mal en
lo que tuviese de bueno, pues siendo esencialmente malo por nece-
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sidad de su naturaleza, tendria que amar el mal y rechazar el
bien.

XIV. Del dualismo propiamente dicho.—No obstante ser
dualista, la doctrina maniqueista se diferencia notablemente del
dualismo propiamente dicho, y aungue los errores de éste son
por lo menos tan perjudiciales como los de aquella docbrina, sin
embargo son mis disenipables ciertamente, porque desposeida la
razén humana de la idea verdadera de Dios y de la de la verda-
dera creacion, ciertamente: pudo caer y cayd en el lamentable
error dualista de un dios bueno y un dios malo, dependiente de
Brahma, en la India; en el de un prineipio de la luz y uno de
las tinieblas, en Persia, si bien subordinande éste a aquél, y en
el de una materia eferna y pasiva coexistente con Dios, en la
Grecia; pero los maniqueistas no tienen disculpa, porque ya co-
nocian la verdadera idea de Dios y de la ereacion del mundo,
pues fueron cristianos herejes.

El dualismo propiamente dicho, consiste, pues, en admitir
dos principios, uno del bien y otro del mal; ora dependientes
ambos de un Dios superior, como enla India, ora dependiente el
del mal del del bien, como en Persia, en que al fin vence el bien
al mal, ora, por tultimo, en un prinecipio activo y otro pasivo,
conio son la inteligencia suprema y la materia para Platon.

No nos defenemos en refutar esta materia por tener expuestas
las principales razones que militan en contra al refutar la doe-
trina maniqueista, que supone ambos prineipios ignalmente efer-
nos y positivos, y porque las razones especiales que podriamos
agregar las expondremos detenidamente euvande en la Cosmo-
logia tratemos de cada nna de estas doctrinas en particular.

XV. Afirmacion de Bayle; juicio de la misma.—FEl es-
céptico Bayle admitia que, en efecto, no era posible demostrar
a priori la existencia de los dos principios maniqueistas, pero
que no habia inconveniente en demostrarla @ posteriori, y que la
no existencia del principio positivo del mal era imposible de-
mostrarla mediante la razdn, siendo sélo factible hacerlo me-
diante la revelacion que establece la unidad de Dios y la exis-
tencia del pecado original.

Bayle se equivocé lamentablemente en éste punto, como en
otros muchos de la filosofia, & pesar de su talento, que en modo
alguno le hemos de regatear para dar mayor fuerza & nuestra
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doetrina, pues como hemos podido ver en el parrafo doce de
este capitulo, con la razén humana se triunfa convenientemente
de la doctrina de los maniqueos; y en verdad, tampoco se nece-
sita la revelacién para elevarse i la necesidad de la existencia de
la upidad de un ser infinito creador del mundo finito, que por
todos lados nos rodea y del cual formamos parte sitiéndouos y
conociéndonos como finitos y contingentes, pues con el sencillo
razonamiento de que todas las cosas que vemos que existen en
el mundo sensible, han recibido la existencia por algo que se la
da y que & sn vez existe por necesidad de su naturaleza, nos po-
demos elevar al prineipio de que ne hay efecto sin causa, y de
aqui, 4 que tiene que haber una tinica causa infinita que 4 su vez
no haya recibido la existencia, pero que sea causa ‘de todas las
finitas. La idea de Dios nno, la predica el mundo con su variedad
y armonico orden de sus seres. La idea de Dios la siente el es-
piritu humano, y 4 ella se adhiere de tal modo, que peligra mu-
chas veces, cayende en errores tan lamentables como los del
panteismo.

XVI. sExiste algin mal fisico que sea en si ser?
Considerando el mal fisico tal como se presenta en los seres,
pudiera objetirsenos & la doctrina que dejamos consignada, que
hay ciertos males fisicos que tienen existeneia propia, tal como
sucede en los dolores de cualquiera de las visceras del cuerpo
humano; pero nétese, que una observacién mdis afenta en estos
¢asos, como siempre, nos lleva & econcluir que el mal consiste en
una privacién y no en una realidad. En efecto, si consideramos,
por ejemplo, un dolor de estémago, observaremos que, o provie-
ne de la falta de jugo géstrico 6 de cualquier otro principio ne-
eesario para realizar la quimificacién, y de ahi que introducien-
do ciertas medicinas desaparezca dicho dolor. Por ofra parte,
la experiencia ha comprobado que muchas veces las privaciones
de ciertos elementos necesarios para el estado normal del orga-
nismo animal dan lugar al desarrollo de ciertas fuerzas, por vir-
tud de quedar libres otros principios y pasar & combinarse, fuer-
zas que siendo en sl buenas, por ser algo positive, por ser inne-
eesarias ¢ inoportunas, prodncen el mal fisico; tal acoutece
cnando por no haber hecho convenientemente la digestion se des-
arrollan gases en el estémago y con ellos fuerzas expansivas
que producen presién dolorosa en las paredes de este aparato
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digestivo. Del mismo modo, el agna que poyr falta de calor se
congela dentro de una vasija, puede romperla, como sucede con
el agua helada dentro del eaidn de wn fusil.

CAPITULO VII
La belleza y la fealdad

[. Nombre gue dieron griegos y romanos y demas
pueblos a lo gue nosotros llamamos belleza.— No todos los
pueblos han expresado la belleza por una paiabra que indicase
exactamente lo que hoy se entiende por belleza; mas si bhan
hecho uso de la palabra que en su idioma respectivo ha expre-
sado algo de lo que constituye la naturaleza de lo hello, 6 por
lo menos algo de lo que siente el sujeto al contemplarla. Los
griegos la expresaron cou la palabra kalos (uehés), que signi-
fica preparacidn, adorne, porque para ellos la belleza sélo exis-
tia en la forma, aun cuando algunes filésofos, como Platon, se
elevasen sobre el comin sentir y la identificasen con lo verda-
dero y lo bueno. Los latinos hicieron uso de la palabra puleher
para expresar la belleza, palabra cuyo significado literal es el
de hermosura, es decir, algo que habla también & los sentidos.
Los pueblos, & medida que han ido desarrollande su civilizacién
y han formado las lenguas romances, han empleado una palabra
mdis adecnada para expresar la naturaleza de la belleza, y asi
tenemos que los franceses emplean la palabra beaulé, del latin
bellus (bonito), diminutivo de benus, palabra con que en el latin
antiguo se expresaba el bien. Eu nuestra lenguna nos servimos
de la palabra bellesa, que también se deriva del bellus latino, lo
que nos prueba también que siempre los pueblos han sentido la
estrecha relacion que existe entre el bien y la belleza, hasta el
punto de haberla confundido con él.

II. X.a belleza no es algo distinto del ser llamado bello.
~—Al enumerar las propiedades trascendentales del ser, citdba-
mos en ultimo término la belleza, de la que habla lo mismo el
ristico que el sabio, lo mismo el literato que el metafisico, pero
acerca de la cual no todos tienen una idea exacta, puesto que




cuando se ha tratado de encerrar la explicacién de su naturaleza
en la formula de una definicién, todos, cual mas cual menos, han
diferido, pudiendo afirmar, sin temor de exagerar, que no hay
materia alguna sometida al conocer humano en la que haya mis
divergencias; por lo tanto, se comprenderd que aun cuaundo el
asunto de la belleza ofrezca 4 nuestra consideracién grandisima
importancia, no entremos; sin embargo, en la discusién que eri-
ticos y no eriticos sostienen 4 diario sobre esta materia; tanto
més, cuanto que habiendo una ciencia especial que estudie la
belleza, como es la Estética, 4 ella corresponde dilucidar estos
detalles; al metafisico le basta con determinar su naturaleza y
ver la trascendencia con que se dice y puede decir de los seres.

La belleza, metafisicamente considerada, no es un ser, nna
realidad existente en si y fuera del ser que se dice bello. La
belleza, como la verdad y la bondad, es una propiedad de todo
ser. Ahora, si se nos preguntara qué anade la belleza al ser de
quien se dice, contestariamos que no le afiade ningiin principio
constituyente ni entidad alguna que en él no esté contenida,
sino mds bien un ser de razdén afirmativo, esto es, una propiedad
de relacién que dice 6 mira 4 la facultad afectiva, que se deleita
pura y desinteresadamente ante ella, y que se dice de todo ser
cuando se manifiesta como verdadero y bueno, deleitando pura
y desinteresadamente al espiritu que le contempla; y como todo
ser es bueno y verdadero en lo que tiene de ser, y también en lo
que tiene de ser puede manifestarse al entendimiento afectando
para y desinteresadamente al sujeto contemplador, por eso todo
ser es bello y por lo mismo la belleza es una propiedad trascen-
dental de los seres.

III. Coémo se despierta en nosotros la idea de belleza.
—La idea de belleza surge en nuestro pensamiento excitada por
el sentimiento de lo bello que & la misma precede antes de toda
reflexion y de toda operacién intelectual; luego la idea de belleza
no es formada @ priori, sino @ posteriori. La sola presencia de
los objetos sensibles en que se manifiesta, produce en el contem-
plador, sea persona culta, sea persona inculta, cierto deleite ¢
emocién especial, de la eumal ‘el hombre instruido saca la idea
refleja de belleza, elevando la manifestacién rudimentaria &
eonocimiento determinado.

IV. Naturaleza del sentimiento que precede & la idea
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de belleza.—El sentimiento que precede & la idea de belleza,
llamado sentimiento de lo bello, emocitn calolégica ¢ estética,
mas comiinmente, es puro, desinteresado, tierno é inefable; no
envuelve ni la mds ligera relacién 4 la utilidad, ni aun siguiera
4 la posesidn, mucho menos despertard el anhelo de la satisfac-
cion de torpes deseos.

V. Efectos que produce en nosotros este sentimiento.
—Que es propio de la naturaleza del sentimiento de la belleza
cuanto dejamos séntado en el pdarrafo anterior, se comprueba por
los efectos que en el espiritu produce: asi, vemos que le coloca
en una especie de éxtasis que le hace simpatizar con el objefo
que le despierta y desear intimar con él, penetrarle, y silo logra
se excita & reproducirle pura y desinferesadamente. Este senti-
miento se distingue en el sujeto perfectamente de la sensaeidn,
pues la emocitn que ésta produce, ademds de no ser ni fan in-
tensa, ni tan duradera como la de lo bello, es siempre material,
grosera, interesada y tiende siempre & la posesién del objeto
que nos hirio agradablemente, sin contar con quela larga dura-
cién de la emocidén de la sensacion astia siempre, mientras que
la de la belleza, sublima, por decirlo asi, hace méis delicada la
capacidad de apreciacién de la misma. Este sentimiento es comin
& todos los hombres, variando sélo en la intensidad con arreglo
4 la mayor 6 menor delicadeza de la sensibilidad respectiva y
del gusto estético individnal.

VI. Concepto subjetive de la belleza.—Si hemos visto
que el sentimiento de lo bello es comiin 4 todos los hombres, no
sucede lo mismo cunando se trata del concepto ¢ sea de la idea
de belleza, mucho menos cuando se trata de saber cudl es la
causa que produee la belleza, Para la formacion de la idea re-
fleja de belleza, necesitase, ademds de que el sentimiento de lo
bello la excite, cierta reflexidn é indagacién diseursiva, que no &
todos es dado hacer, por la instruccién y fuerza racional que su-
pone; hé agui por qué son muy pocos los que se forman de ella
una idea clara; asi que, por ahora, nosotros, elevindonos sobre la
especial emocion que sentimos en la contemplacion de los objefos
que llamamos bellos, podemos dar el concepto subjetivo de la
misma, ateniéndonos 4 lo que nos dice nuestra razén, que ve los
efectos que el sentimiento de lo bello produce en el espiritu. Por
la emocidn que la contemplacion de los objetos despierta en nos-
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otros, bello «es todo aquello cuya coutemplacién produce en
nosotros un movimiento gradual y apaeible, que empieza por
afraernos, nos hace lnego intimar con é1 y nos excita & reprodu-
cirlo pura y desinteresadamente».

VII. iLa belleza es una cualidad formal indiferente a
la bondad 6 malicia de las cosas?—En el pirrafo anferior
hemos expuesto la emocién que producen las cosas consideradas
como bellas en el espiritu; ahora bien, ;nos basta con esto para
saber lo que es la belleza?; no, porgue con esto no sabemos qué
es lo que realmente produce el sentimiento de lo bells, sino \ini-
camente lo que el sujeto siente al contemplar ciertos objetos;
pero haciendo una investigacién cientifica, notamos que la pro-
pia experiencia nos enseiia que el error, como tal error, es re-
pulsivo, porque implica perturbacién en la facultad cognoscente;
que el mal y el vicio, como tales, son repulsivos & nuestro apetito
racional, aparezean en doude aparezean, y si por acaso recaen
en personas de nuestra estimacién nos hacen gran dafio. Todavia
més; si nos fijamos en los objetos fisicos, enalquiera irregulari-
dad, desorden 6 desarmonia nos repugna y ofende; pero sinada
de esto despierta la simpatia. mncho menos produce el placer
estético de la belleza; deducimos, pues, que ni el mal, ni el error,
ni el desorden pueden ser hellos, (Qué serd, pues, la belleza con-
siderada en si 1 objetivamente?

VIII. Concepto objetivo de la belleza.—Contestando 4 la
pregunta con que terminamos el pirrafo anterior, tenemos que
Platén dijo ya: «<lo divino es lo bello, lo verdadero, lo bueno y
cuanto se le asemeja», que Proclo afirmaba ser la belleza «una
chispa desprendida de la hermosura de Dios», la cual «resplan-
dece en el objeto bello»; que San Agustin entendia por tal, «el
esplendor de la verdad», asi como que Aristételes habfa dicho que
«hello es lo que siendo bueno es deleitoso, precisamente porque
es bueno», y por tltimo, que Santo Tomés la hizo consistir en
«la debida proporeién», tomando la palabra proporcién en el sen-
tido de bueno y ordenado. Como se ve, todas estas definiciones
ponen la belleza en la bondad y verdad, al mismo tiempo que en
el deleite de su percepeidn, por lo cual el mismo Santo Tomés y
mas tarde Cousin, dicen que las cosas, en cuanto son término del
apetito son buenas, en euanto miran al entendimiento, son verda-
deras, pero que las cosas buenas en cuanto son conocidas y sen-
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tidas son bellas; mas si esto no fuese suficiente, ya hemos visto
gue en aquello en lo que las cosas se oponen al bien no estd la
belleza, sin contar con el irresistible atractivo que siempre tiene
la virtnd v lo que propiamente conocemos como bueno, el placer
puro que siempre produce en nosotros el orden, armonia y per-
feccién de los seres; es, pues, evidente, en conelusién, que la be-
lleza objetiva consiste en la bondad y verdad misma de los seres,
pero & condicidn de que se manifieste ostensiblemente 4 nuestras
facultades perceptivas intelectuales, deleitando pura y desinte-
resadamertte.

[X. Concepto subjetivo y objetivo de la belleza.—Ne-
cesitase, pues, no sélo que las cosas sean bnenas y verdaderas
para ser bellas, si que ademds, precisa que lo sean para nosotros;
esto es, que se hagan ostensibles como tales & nuestra percep-
cién intelectual y facultades afectivas, puesde no ser asi, no nos
deleitardn pura y desinteresadamente, y no desperfardn la idea de
belleza; asi, pues, es necesario que se manifiesten, que se hagan
presente ante el sujeto que las contempla, en una palabra, que
sean expresadas y conocidas en una forma adecnada, porque de
la belleza no tenemos intuicién directa; de modo, pues, que re-
uniendo en uno el concepto objetivo y subjetivo, podemos definir
la belleza, diciendo que es la realidad y bondad misma de las
cosas que, manifestada adecuadamente, produce en nosolros una
emocidn swave, pura y desinleresada.

X. Condiciones fundamentales de la belleza.—Es mny
general que los antores de Estética mencionen como condiciones
fundamentales de la belleza la unidad, variedad y armonia; y
cierbamente, la belleza no se da sin estas condiciones, porque 1o
hay esencia sin nnidad, ni forma sin variedad, ni vida sin armo-
nia; por eso alguien ha dicho que la unidad es la esencia del ser,
la variedad su forma y la armonia su vida; pero esto supnesto,
también es evidente que no hastan estas condiciones para ex-
presar la belleza, puesto que sin algo en que estas condiciones se
den, y sin que sean exzpresadas no puede haber belleza para el
sujefo contemplador de la misma; son, pues, cualidades 6 condi-
ciones sine qua non, la sustantivided, la unidad, la variedad,
la armonia y la expresion de estas cualidades. De la primera y
altima nos ocuparemos aqui, no haciéndolo de la unidad, varie-
dad y armonia por corresponder 4 ofro lugar su estudio.




181

XI. La sustantividad.—La belleza no es una forma ideal,
tampoco es un ser en si; esto no obstante, es algo sustantivo, es
decir counsiste en algo positivo; es, en una palabra, una rela-
cién que se dice directamente de la bondad y verdad intrinseca
de las cosas manifestadas adecnadamente & la inteligencia; mas
como la bondad y verdad de las cosas se identifica con lo sus-
tantivo del ser, hé aqui que la belleza se identificard con el ser,
y serd bello para el contemplador cnando sea expresada conve-
nientemente la esencia como tal bondad y verdad, y descanse el
apetito en su intuicidn ¢ conocimiento, produciéndose’en él amor
puro y desinteresado; de suerte, que ni la belleza es mera forma,
ni tampoco una idea sin fundamento real, sino que anfes por el
confrario, es sustantiva ¢ integra, porque sifalta una delas par-
tes faltard la unidad total y producird pena en el espiritu,

XII. Necesidad de la expresién.—No basta tampoco que
haya sustantividad é integridad en el objeto para que le poda-
mos llamar bello, ademds de las condiciones de unidad, variedad
y armonia, porque si tenemos una figura geométrica, indudable-
mente que reune todas estas condiciones, y sin embargo no la
llamamos bella si allf no encontramos la expresién que diga lo
que es la cosa aquella, que nos manifieste lo bueno y simpitico
de la figura; lo mismo acontece en un cadiver donde toda ex-
presion de vida ha desaparecido, pues hay falta de manifesta-
cién, de expresion; geudntas veces al rostro de una mujer, no
obstante sus lineas, su nnidad, variedad y armonia, no se le
puede llamar bello porque le falta expresién? Por lo que hace 4
las obras producto del arte, igualmente acontece que si la es-
tatua, el lienzo, efe., no expresan la esencia, el senfimiento in-
timo del artista, no son bellas aun cuando estén hechas con
exactitnd y precisién notables: la obra artistica es imprescindi-
ble que por el conjunto de su composicién y ejecucion sea expre-
siva de la concepcion artistica; en una palabra, «que parezea
que hable», como dice el vulgo.

XIII. XLos seres, tanto fisicos como espirituales, han
de tener y explicar algo que conforme con las superio-
res excelencias de la naturaleza humana, si han de ser
bellog.—Cierfamente que es muy difieil encontrar & primera vis-
ta en el mundo corpéreo las excelencias que han de conformar
con las superiores del espiritu, como son la sabiduria y la vir-
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tud; decimos esto, porque parece extrano que hagamos depender
la belleza de los objetos de que expresen ¢ contengan algo de
nuestra propia naturaleza; ¢sto no obstante, nada es mds cierto,
y la propia observacién nos lo comprueba & cada momento. Eu
efecto, la contemplacion de los objetos que llamamos bellos en la
naturaleza, al primer momento nos causan una especie de ale-
gria inconseiente; mas si nos fijamos é investigamos la causa, en
ellos descubrimos una inteligencia ordenadora, 4 veces movi-
mientos, indicio de vida, cosas que cierfamente convienen con
la naturaleza supevior del hombre. Tratindose de las obras ar-
tisticas, vemos, si queremos indagar la causa del placer que nos
producen, por una parte, el orden que les ha dado la inteligencia
del artista, que la materia se ha como animado al ser ejecutada
por el artista; por eso se dice que el alma imprime el sello de su
actividad y simplicida en sus actos, y tanto covsideramos como
con mayor belleza 4 estos productos del artificio humano, cuan-
tas mis semejanzas encontramos en ellos con nuestra natura-
leza; de modo, que los objetos fisicos, & medida que expresan mis
cnalidades semejantes & la naturaleza racional, son tanto mis
bellos, y 4 medida que pasamos de la inconsciente alegria & in-
vestigamos sus causas, el sentimiento de lo bello se va haciendo
mas vivo y puro, cnanto desinteresado, asi como también se va
comprobando que todo ser, eudl mas cudl menos, es bello, hasta el
punto de llegar 4 ver & la belleza como una propiedad trascen-
dental del ser.

El hombre, por su parte, para ser bello ha de expresar las
superiores excelencias de la naturaleza racional en el mis alto
grado; asi, que el hombre debe reunir perfeccionamiento moral
6 intelectual, y no sélo reunirlo, sino manifestarlo en sus dife-
ferentes estados y hechos que pone.

XIV. Condiciones bajo las cuales puede dividirse la
belleza.—La belleza, en si misma considerada, y como propie-
dad trascendental del ser, es indivisible, como lo son la verdad
y el bien, pues lo mismo se predica de los seres espirituales que
de los materiales, de las personas que de las cosas, de los pen-
samientos que de los hechos; es, pues, una propiedad trascen-
dental que se predica del ser, que tiene su plenitud en Dios y
existe parcialmente en todo cuanto por El ha sido creado; por lo
cual pudo decir con verdad Platon: la belleza que reside en un
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cuerpo es hermana de la que reside en los demds. Pero si la be-
lleza en si es indivisible, es no obstante divisible en considera-
cién & nuestro modo de coneebirla y 4 los objetos en que se ma-
nifiesta. Asf, considerada la belleza en su plenitud, en su totali-
dad esencial y una, es y se llama belleza absoluta; manifestada
parcialmente en el conjunfo de la creacidn, la llamamos relativa.
La belleza absoluta reside solamente en Dios, que siendo la ple-
nitud de bondad y de perfeccion, no podia menos de ser la ple-
nitud de belleza. La belleza relativa es la que se manifiesta en
los seres creados, que siendo limitados en su ser lo son igunal-
mente en sus propiedades trascendentales.

La belleza relativa, tinica que aqui nos corresponde conside-
rar, se subdivide en subjetiva y objetiva, esto es, en belleza que
se encuentra solo en la consideracion de nuestra mente, y belleza
real y existente en los seres, objeto real de nuestra facultad
cognoscente,

Otra divisién que se suele hacer de la belleza, es en ideal y
real, division que corresponde exactamente 4 la anterior; y asi
vemos que belleza ideal es aquella que es concebida y realizada
por el artista. teniendo 6 no teniendo fundamento en la realidad,
mientras que belleza real es la que se encuentra en la realidad
de las cosas, la cual se subdivide & su vez en fisica, moral é in-
telectnal, conforme & los seres en quienes reside, que pueden
ser fisicos, intelectnales y morales.

XV. Realidad de 1a belleza fisica, intelectnal y moral.
—La naturaleza con su variedad de panoramas, el ovden y hri-
lantez con que los astros se mueven y lucen en el espacio, la re-
gularidad con que desde el dtomo al mas grande conglomerado
siguen la ley fisica de 1a gravedad, la persistencia con que desde
la simple e¢élnla al mis complicado organismo funcionan bajo
una ley de vida, bellezas son que lo creado manifiesta en todos
sus aspectos independientemente de toda operacidn coguoscifiva
humana.

Las luminosas enanto gigantescas teorias que admiramos en
nuestros semejantes; las asombrosas creaciones artisticas debi-
das & ingenios como un Virgilio, un Dante y un Cervantes; i
talentos como el de un Platén y un Santo Tomas, y & imagina-
ginaciones como las de un Miguel Angel, un Rafael, un Marillo
y un Calderén, bellezas son de cuya realidad no cabe dudar.
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Las acciones llevadas & cabo por nuestros semejantes, saeri-
ficando sus vidas en aras de su pueblo, de la humanidad entera,
por confesar al verdadero Dios, ete., etc., son hechos que de-
muestran por modo indudable la existeneia real de la belleza
del orden moral.

XVI. La fealdad; smu oaracter negativo.—La belleza,
como propiedad trascendental, hemos visto que es aplicable &
todo ser en lo que tiene de bueno y verdadero, siempre que sea
manifestado de un modo adecunado para producir la emocién es-
tética por su intuieidn 6 conoecimiento. La fealdad, por el con-
trario, implica repulsion, aversién y disgusto en el que contem-
pla el objeto que merece el calificativo de feo, y observamos que
no es aplicable & todo objeto, y si tinicamente & todos aquellos
gue presentan desorden, falta de unidad y de armonia en su va-
riedad, y no precisamente por el ser que manifiestan, si que mis
bien por la falta de expresién de su esencia ¢ sea de su verdad
y bondad, y asi, al error le llamamos feo y al mal monstruoso.
La fealdad no es en sf un ser ni siquiera un algo real distinto
del ser de quien se dice, sino la negacién 6 falta de ser que pro-
duce en él mal é imperfeccidén, lo cual, conocido, causa en el
contemplador la impresion de la aversion 6 repugnancia, Asf,
pues, la nocion que podemos dar mds acerfada de la fealdad, es
decir de ella que es una relacion de carencia de alguna 6 algu-
nas de las condiciones de la belleza, 6 mis brevemente, conio se
dice vulgarmente, lo contrario de la belleza. La fealdad, por
tanfo, no se puede predicar de ningiin ser en absoluto, puesto
que para que fuese absolutamente feo, habria de ser absoluta
carencia de toda realidad o sea falta absoluta de verdad y bon-
dad, y tal ser no serfa ser, sino la nada absoluta, y ésta no tiene
ni propiedades, ni atributos. La fealdad es siempre una relacion
relativa y de cardcter negativo, y sdlo se puede decir de los
seres en este sentido.
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CAPITULO VIII
o syblime

I. Naturaleza de lo sublime.—Al contemplar la realidad,
ésta nos expresa la belleza que contiene de muy diferentes mo-
dos; asi, que al contemplarla, nuestras facultades no la encuen-
tren en igual grado, ni en todos los seres, niann en los distintos
momentos de un ser; y claro estd que la emocion estética resul-
tante no es ignal tampoco, sucediendo en muchas ocasiones que
nuestras facultades no pueden comprenderla en toda su gran-
deza, y entonces la emocién de lo bello va acompanada como
de cierta pena y sobrecogimiento que invade al contemplador.
De tal modo es esta emocién de lo bello, que junto & un placer
intenso existe admiracién, y al mismo tiempo pena, quizi de
nuestra pequeilez anfe tanta grandeza; pues bien, cuando esto
aconteee en el sujeto, cuando la emocién de lo bello no es tran-
qnila y suave, sino que la grandeza de la belleza real supera las
fuerzas perceptivas de las facultades subjetivas, dicese que es-
tamos en la region de lo sublime; lnego lo sublime es de la mis-
ma naturaleza de lo bello, pero difiere de la belleza en su con-
cepto subjetivo, dado que, superando los elementos espirituales
4 los fisicos, lo sublime es para el alma la representacion de lo
infinito, que la arrebata, atrayendo poderosamente su atencion y
despertando su carifio de un modo intensisimo, y para los senti-
dos es una fuerza tan superior que sobrepuja y excede la facul-
tad perceptiva de éstos, de donde procede la admiracion y pena
que hemos dicho acompanaba al gozo espiritual, que produce la
contemplacion de lo llamado sublime.

II. Concepto subjetivo y objetivo de lo sublime.—Con-
siderando lo sublime en su aspecto suhbjetivo, tenemos que la
emocion producida por los objetos que llamamos sublimes es
pura y desinteresada, es deeir, de la misma naturaleza que la de
lo bello, pnesto que no requiere para producirse concepto pre-
vio, ni consideracion de fin; pero que juntamente al gozo puro y
desinfieresado, aparece la admiracion y la pena 6 sobrecogimien-
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to que produce lo grande, quizé porque supera nuestras facnl-
tades, especialmente las perceptivas sensibles, y 4 esta impre-
sién se une, por consiguiente, un asombro profundo, una admira-
cién sin limites y un como anonadamiento del contemplador ante
el objeto contemplado. Esto nos dice que lo sublime, considerado
snbjetivamente, «es una emocién de gozo puro y desinteresado,
acompaiiado de cierta admiracidn y asombro y aun tristeza, que
produce en nosotros la contemplaciin de ciertos ohjetos por su
grandeza extraordinaria que parece como que rompe la armonia
de los mismos».

Lo sublime, considerado objetivamente, 6 sea en los mismos
objetos y fuera de nuestra mente, consiste en una grandeza tal
de fuerza 6 de extension, ¢ de ambas cosas & la vez, que es la
causa de la admiraeién y de la pena que acompafia al gozo puro
y espiritual que despierta en nosofros. Hé aqui por qué, fundada-
mente, se dice que lo snblime tiene més de subjetivo que real,
pues ciertamente lo sublime, objetivamente considerado, no es
otra cosa que «la misma belleza expresada en su grado maximos.
Ahora bien, como dada la limitacién de nuestras fucultades per-
ceptivas, no siempre es posible percibir la belleza en tdda la
grandeza con gue se presenta 6 expresa, y al espiritn no le sea
dado comprender la grandeza de los elementos que en lo sublime
aparecen desarrollados, y por consiguiente la armonia de los
mismos, hé agui el motivo, la razén suficiente de la pena y ftris-
teza que sobrecoge al dnimo en la contemplacion de los objetos
que llamamos snblimes.

III. gEs real la desarmonia que se nota en lo sublime?
—El aparente desorden que se nota en los objetos que llamamos
sublimes, no es real y efectivo fuera del snjeto, porque si asi
fuese dejarian de ser bellos y serfan feos ¢ ridfculos, puesto que
dijimos que la fealdad era negativa y que consistia propiamente
en la carencia de belleza; pero como absolutamente considerada
la fealdad implicaba la carencia de belleza, y por consiguiente
de la bondad y aun del ser, resultaba que sélo se podia decir de
la nada, y la nada no existe, decfamos que la fealdad era rela-
tiva; y asi, ecnando de una cosa decimos que es fea, es porque le
falta alguna de las condiciones que constituyen la belleza; mas
en lo sublime no es que falte la armouia, como alguien ha creido,
sino que los elementos bellos se desarrollan con tal grandeza,
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que no pudiéndola abrazar el espirvitu del hombre, no puede pre-
eisar, ver la armonia, v aparentemente resulfa una falta de
armonia, un & modo de desorden, pues si fnese lo contrario, si
en lo que llamamos sublime realmente no hubiese armonia, si
fuese desorden, lejos de despertar nuestro carifio, de atraernos
de un modo irresistible, nos repugnaria y produciria en nosotros
el desprecio mayor de ‘que somos capaces: la repugnaneia.

IV. Distincién entre lo bello y lo sublime.— Entre la
belleza y lo sublime, existe, segtin lo que acabamos de exponer,
una diferencia objetiva y subjetiva. Se diferencian objetiva-
mente, no porque sean lo bello y lo sublime de distinta natura-
leza, porque lejos de esto, eomo hemos afirmado, son de la misma
naturaleza, sino mds bien en cuanto & la cantidad, pues lo
sublime, objetivamente considerado, es, ensuma, el grado maximo
de belleza, se diferencian subjetivamente en cuanto la emoeidn
de lo bello, experimentada por el sujeto, es un gozo puro, desin-
teresado y sin previo concepto ni finalidad, pero tranquilo, dulce
y sosegado, en tanto que la emocién de lo sublime, siendo esto
mismo, es acompaiiada de cierto sobrecogimiento y admiracion
ante lo grande, y de cierta pena ante el aparente desorden.

V. Divisién de lo sublime.— Lo sublime puede dividirse
igunalmente que la belleza relafiva, puesto que es de la misma
naturaleza que ésta, en fisico, intelectual y moral, segiin que lo
apreciemos en los seres fisicos, en la inteligencia ¢ en las accio-
nes volitivas libres. El sublime fisico se divide generalmente en
sublime de extensién ¢ cantidad, llamado por Kant matemdtico,
y en sublime de fuerza 6 movimiento, que también llamé el antor
del eriticismo, dindmico.

El sublime de extensién puede decirse que consiste en una
superior y extraordinaria grandeza, no deforme, que no pueden
pereibir nuestros sentidos, 6 si lo hacen es con gran dificultad,
pero que el espiritn comprende; tal sucede, por ejemplo, con la
extension del Océano en calma que se dilata mds alld de donde
la vista alcanza, con los panoramas que desde la cima de los
altos montes se descubren, con el espacio sembrado aqui y alld
de puntos lnminosos en noche serena, ete.

El sublime de fuerza, por el contrario, consiste en el des-
arrollo grandioso de las fuerzas de la naturaleza, al cnal siempre
acompana el movimiento, mientras que en el de canfidad los ele-
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mentos se consideran como en reposo. Ejemplos de sublime dind-
mico encontramos en el movimiento de las olas del Océano
cnando se halla agitado por la tempestad, en las fuerzas que se
desarrollan entre dos tempestades, en que parece que luchan y
se oponen titdnicas fuerzas de la naturaleza, en los voleanes y
terremotos, fendmenos todos en que aparece uu desorden subje-
tivo, pero que realmente no es otra cosa que el desarrollo natural
de fuerzas potentisimas que con arreglo & leyes fijas é inmutables
del Creador se ejecntan.

VI. Condiciones gque se regnieren en el sujeto para
poder apreciar bien lo sublime dinamico.—E| sublime fisico
de fuerza y aun el extensivo, requieren, para poder ser aprecia-
dos convenientemente, especialmente el primero, condiciones
de temperamento y cardcter que determinen independencia de
espiritn que no & todos es dado manifestar. Para contemplar el
sublime dindmico es preciso preseindir de condiciones de fin, de
aplicaciones de temores, y atender sélo 4 la contemplaeién de la
fuerza que se desarrolla 6 & los fenémenos que la misma produce;
asf, pnes, aguel que se asusta de un frueno no es quién para
apreciar lo sublime de una tempestad, asi como tampoco lo es
el que estd en peligro de perder su vida ¢ la de personas que-
ridas. Es buen contemplador de lo sublime dindmico, el que pres-
einde por completo de si y no tiene en cuenfa ofra cosa que la
fuerza 6 fenomeno que contempla.

VII. Verdadera esfera de lo sublime.— Si lo sublime
existe en los seres fisicos, mucho més grande lo encontramos en
los seres intelectuales, ora en los grandes descubrimientos y
adelantos que la humanidad ha llevado 4 cabo, & medida que se
ha ido anmentando el candal de sus conocimientos, ora en aquellos
hombres cuyo talento, 6 mejor, ingenio ha inventado aparatos,
herramientas y demds medios titiles al hombre en époecas en que
por su atraso apenas si se conciben. Estono obstante, la verda-
dera esfera de lo sublime reside en el orden moral, en donde no
se trata ya de vencer obstdculos exteriores que puedan mds 6
menos dificultar la aceién del hombre, sino mds bien de la lucha
tremenda con las pasiones propias, no de fuerzas 6 extensiones
mas 6 menos grandes que los sentidos no abarcan, pero que al
espiritu es dado concebirlas mayores, sino del saerificio propio,
y si es preciso de vencer 4 la fuerza irresistible de la propia
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conservacién en aras de su Dios ¢ de su patria. Cuando el hom-
bre se vence & si mismo, despreciando honores y riguezas y aun
su propia vida por cumplir extrictamente sn deber y quizd yendo
més alld, realiza el ltimo grado de lo sublime moral, que con-
siste en la practica de la virtud en grado heroico, el cual, si
llega & lo tragico, produce en el espiritu un deleite indescrip-
tible.

VIII. ;Puede darse lo sublime en una voluntad perver-
sa 0 en el acto del suicidio? - Lo sublime, en si considerado,
hemos visto que es de la misma naturaleza que la belleza, pero
también al examinar la belleza hemos probade que no existe
alli donde no hay bondad y verdad; asi, pues, no serd aventura-
do que digamos que tampoco hay sublime en lo que los seres se
pueden llamar malos 6 erréneos, y, por consiguiente, que en lo
que tiene una voluntad de mal ¢ deficiencia, como cansa, jamis
puede ser sablime, asi como el acto del snicidio en lo que tiene
de negacién de vida y de ser, y por consiguiente de perfeccio-
nar la realidad, nunca puede ser tenido porsublime, & no ser que
hayamos perdido la preciosa luz de la razdn.

Serd, por tanto, sublime el arrepentimiento y remordimiento
de conciencia en su mds alto grado, pero no lo serd ya la deses-
peracién, puesto que ésta no es mds que la privacién en un ser
consciente de la virtud perfeccionante llamada resignacién, y
por consiguiente, una negacién en la cual no se puede fundar
una propiedad trascendental positiva como lo es la belleza; mu-
cho menos nos serd, pues, sublime el acto resultante de la deses-
peracion, cuando es quitarse la vida, porque es privarse de una
realidad perficiente, y por consiguiente causar un mal.

Habrd, indudablemente, sublimidad cuando luchaundo tremen-
damente las pasiones vence la voluntad determindndose 4 poner
una accién que el enfendimiento presenta como buena, pero que
haya esta sublimidad euando en la lucha de nnestras pasiones
la voluntad elige el mal, porque lo mismo se manifiesta nuestra
libertad, es lo que no se puede admitir, sino admitiendo un so-
fisma asaz claro, como la luz meridiana. Coando de las luchas
de las pasiones humanas resulta que la voluntad se determina en
sentido del mal, conociendo el mal, no es porque se determine
libremente, sino porque obra con necesidad externa 4 ella, es
decir, bajo la coaccidn de las pasiones que la anulan; luego lejos
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de haber aqui demostracién de una energia volitiva, lo que hay
es demostracién de una debilidad, y por consiguiente de un mal,
de una fealdad.

Es verdad que esto dice la sana razdn, pero confesemos
también que no es esto lo que creen las sociedades actuales, co-
rrompidas por un sensualismo enervador de infeligencia y vo-
luntad que se infiltra en todos los ordenes de la misma, no extra-
filndome por esto que haya hasta quien se lance & cometer un
crimen por el sélo placer de verse el héroe de una sesién publi-
ca ante un jurado, 6 por ver su nombre traide y llevado en las
columnas de los periddicos, pues el sensnalismo contempordneo
causa el hambre, no ya del pan nuestro de cada dia, sino de
faisanes, tremes, honores, queridas y demés... locuras. ;Cémo
no ha de ser para estas sociedades mas que bello, sublime, aquel
que habiendo perdido todo esto se aloja una bala en el erdneo al
arrojar la ultima ehupada al ltimo habano de & peseta?; ;y edmo
no habia de serlo aquel que poniendo su voluntad al servicio de
todas las pasiones que la ambicién puede desatar, lucha y lucha
hasta encumbrarse, desplumando 4 todo humano que se encon-
tré en su ecamino, corondndose en su apoteosis con las ldgrimas
de los vencidos?
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SECCION SEXTA
CLASHES DE SERES

Razén del plan, —Expuestas la naturaleza del ser, sus prin-
cipios y propiedades generales, nada mds natural que en esta
seccién examinemos las especies de seres en que dividimos al
ser en el parrafo II del cap. II de la sececion primera, y de las
cuales no nos ocupamos alli. Asi, pues, serd objeto de esta sec-
cién el estndio del ser de razén y el ideal, el posible y el impo-
sible, el substancial y el accidental, el simple y el compuesto,
el mudable y el inmutable, el contingente y el necesario, el con-
dicional y el incondicional, y, finalmente, el finito y el infinito.

CAPITULO I
El ser ideal y el de trazon

I. Varias maneras de tener ser en el entendimiento
alguna coga.—De tres modos pueden tener ser las cosas en
nuestra facnltad cognoscente: 1.° subjefivamente todas aquellas
cosas que son inherentes & la facultad misma, como acontece con
sus accidentes; tal sucede, por ejemplo, con el deseo de saber,
con la intensidad cognoscitiva, efc., porque son accidentes del
mismo sujeto cognoscente; 2.°, existencia efecliva, como sucede
con los actos que produce la misma potencia cognoscitiva; asi,
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por ejemplo, el juicio y el raciocinio resultante de nuestro pensar
se dice con verdad que son efectivos en nuestra mente, y 3.°, exis-
tencia objetiva; tal sucede con las cosas por ella aprehendidas,
tengan ¢ no tengan ser fuera de ella. ;

II. El ser ideal y el ser de razoén; diferencia entre uno
y otro.—El ser ideal es aquel que, teniendo ser objetivamente en
la razén, puede existir 6 existe efectivamente en la realidad,
y consiste en la presencia que de s{ mismo todo objeto conocido
causa en cuanto es coguoscible en el alma que le conoce; de
modo, que viene & ser el mismo ger real y posible en que divi-
diamos el ser por razén del objeto,

Ser de razén se llama 4 lo que sdlo tiene ser en la aprehen-
sién de la razén, 6 sea & lo que no tiene ser fuera de lo aprehen-
dido por la razén, pero que una vez aprehendido, de ella es, como
si lo tuviera, pues estd en ella de algiin modo; asi, la nada abso-
luta, en cuanto es concebida por la mente, es un ser de razén
porque eu sino tiene ser alguno real, pero de algin modo es en la
mente, Diferéncianse, pues, uno y otro ser, no por la fuente de
conocimiento, puesto que uno y otro los forma la razén, més si
por su objeto, porque mientras el ser ideal siempre corresponde
4 alguna cosa real que existe 6 puede existir fuera de la mente,
el de razon no corresponde & nada en la realidad, dependiendo
de tal modo de nuestro entendimiento, que sin él no puede darse.
Otra diferencia es la que consiste en que el ser ideal es formado
por la cosa real que en el entendimiento adquiere ser ideal,
mediante haberse hecho presente su coguoscibilidad, en tanto
que el de razén es puro efecto de la razén 6 discurso.

III. Modos del ser de razén.—E] ser de razén, no obs-
tante ser puro efecto de la razdun, puede ser fundado, como una
montaiia de oro, y sin fundamento alguno en la realidad, como
un tridngulo cuadrado.

IV. Divisién del ser de razén fandado.— I ser de razon
fundado en la realidad se divide, en consideracién 4 como es
concebido, en carencia, que -es el ser de razdén concebido & modo
de forma; asi, por ejemplo, la muerte, cuando de ella decimos
que lo mismo baja 4 la choza del pobre que & los palacios de los
reyes, y en relacién de razdn, que es el orden concebido en las
cosas cuando las distinguimos en varios conceptos; asi, por ejem-
plo, si distingo al alma en potencia y acto, ¢ bien, establezeo
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un orden eutre los varios coneeptos en gue distingo la cosa, de
tal modo que unos sean superiores y los otros inferiores, dando
Ingar & relaciones puramente ldgicas como en este ejemplo, la
cabra es wn animal vertebrado y rumiante.

V. Nocién y divisién de la caremcia.—Carencia, comoe lo
indica su uso corriente, es la falta, la no existenecia de algzo en
un ser, y se divide en negacidon y privacién. Negacidn es la
carencia de forma en un sujeto no apto para recibirla; asi, por
ejemplo, la carencia de alas en el hombre, la de vida en el mineral,
mientras que la privacion es la carencia de forma en nun snjeto
apto para tenerla, tal como el error en el entendimiento, la
maldad en la voluntad, ete. (1).

VI. ¢Qué cosas inducen & la facultad cognoscente a
formar seres de razon? — Varias son las eausas que mueven 4
la: potencia cognoscifiva & formar seres de razon; de elias, la
primera es la imperfeceion de nuestra razén, que la mayor parte
de las veces para conocer lo que sonlas cosas en si, las concibe
después de verificar largas y detenidas comparaciones de unas
con otras, naciendo de aqui las relaciones de razdn entre cosas
en las cuales muchas veces las tales relaciones no existen. La
segunda causa, es.nuestro natural deseo de conocer negaciones y
privaciones para llegar mejor & determinar las cosas. Y la ter-
cera, es la fecundidad de nuestro entendimiento que puede com-
pouer seres fingidos, juntando partes que en la realidad, ¢ no
coexisten, o0 no pueden coexistir.

VII. ;Son seres de razén las ficciones de la imagina-
ciéon? —En la unién que hace la imaginacién de las representa-
ciones sensibles, podemos distinguir: primero, la misma unién 6
composicion, que es la materia, y segundo, el orden que el en-
tendimiento pone en las representaciones sensibles; la primera
no es ser de razén, sino simple reunién de fantasmas, ¢ mejor,
confusion, mas el orden’ dado por el entendimiento es un ser de
razon. Asf, un drbol de plala es un ser que puede ser conside-
rado como fiecién fantasmagérica de la imaginacion, si le consi-
deramos s6lo en cuanto & la unidn de materiales puramente, mas
también puede llamarse un ser de razon silo consideramos en
cuanto al orden dado & estos materiales.

(1) Vénselo dicho en el parrafo 1 del cap. V1 de la seccidén guinta.

13




CAPITULO II

El ser posible y el imposible

I. Sentidos de las palabras posible é imposible.—Nada
més ficil que encontrar en el lenguje usual las palabras posible
é imposible, empleadas generalmente en el sentido de aptitnd d
no aptitud para que suceda nuna cosa, para que exista 6 no algo,
y aun para creer que haya existido 6 no alguna cosa. Claro es
que la palabra posibilidad, aplicada & la aptitud inferna para
existir, se puede decir lo mismo de Dios que de las demds cosas
que han existido, existen 6 pueden existir; pero es indudable que
no se diee lo mismo del ser finito 6 limitado que del infinito ¢ ili-
mitado, puesto que de este ultimo selamente se puede decir en
sentido impropio y no real y positivamente, en razon i que El
estd determinado necesariamente 4 la existencia, y no habiendo
causa que le dé la existencia y si siendo en acto puro, no habido
momento en que sea aplo, no repugnante 4 la existencia 6 sea
simple potencia, si bien en cnanto es, es porque los predicados de
su esencia no son contradictorios y en este sentido de Kl se dice
la posibilidad,

[I. Naturaleza del ser posible y del imposibie.—Con-
forme el sentido corriente de las palabras posibilidad é imposi-
bilidad con el que las da la ciencia, si bien ésta lo limita y de-
termina, podemos, pues, hablando cientificamente, llamar ser
posible «al que no existe actualmente con existencia en si, pero
cuyo concepto no envuelve repugnaneia para recibir la existencia
actual», Conocida la naturaleza del ser posible, ficilmente po-
demos venir en conocimiento de la naturaleza del ser imposible,
teniendo en cuenta que esta palabra es negativa y expresion de
todo 1o contrario 4 la posibilidad; asi, pues, ser imposible serd
aquel cuya repugnancia 4 la existencia provenga de la contra-
diceién entre sus elementos constitutivos, y no sélo de sus ele-
mentos constitutivos, sino del concepto de los mismos». Si con-
cebimos un tridngulo de tres lados que se cortan dos & dos, no
habrd inconveniente ni repugnancia en que exista, pues este
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serd un ser posible; pero si concebimos nn cireulo cuadrado, como
los elementos del cunadrado y del circulo repugnan entre si, no
serd posible en la existencia actnal, una cosa que sea cunadrado
y circulo & la vez, y claro estd que un ser de tal esencia serd
imposible.

ITI. Nocién de la posibilidad é imposibilidad.— Expues-
ta la naturaleza de los seres posible & imposible, y habida cuen-
ta de lo que quieren decir estas palabras, podemos dar la nocidn
de la posibilidad & imposibilidad. Posibilidad de los seres no es
otra eosa, «que la capacidad 6 aptitud de una eseneia para existir
con existencia propia y finita 6 fuera del entendimiento que la
creas, ¢ imposibilidad serd, por tanto, todo lo contrario, ¢ sea
«aquella incapacidad que acompafia & lo contradictorio para
existir». La capacidad ¢ aptitud de la posibilidad puede consi-
siderarse con precision de la existencia actual, en cuyo caso
constituye la posibilidad en el estado ordinario, y se aplica & las
cosas que no existen actualmente, mas si se considera en los
seres existentes, significa que el ser puede existir y coustituye
lo que llamamos polencia objeliva.

IV. Condiciones que exige la posibilidad completa y
adecnada. Para que la posibilidad sea completa y adecuada,
exigense dos condicioues dedncidas: de la nocién que hemos
dado de la misma y de cnanto se ha dicho de ella, y son las si-
guientes: 1.%, que no haya contradiceién o repugnancia entre los
predicados 6 elementos que constituyen su esencia, como en un
circulo redondo, y 2.*, que haya alguva caunsa que por su virtud
pueda realizar el transito de la mera posibilidad al ser actual,
sin que esto quiera decir que los seres posibles pasen siempre al
ser actunal, sino Wnicamente que exista esa causa eficiente y bas-
tante para conseguirlo, pues de no ser asi seria imposible sn
existencia actnal.

V. Clases de posibilidad é imposibilidad.—De las con-
diciones enumeradas en el parrafo anterior, dedncimos que son
dos las clases de posibilidad é imposibilidad, una interna 6 in-
trinseca, llamada también absoluta y que se refiere & la primera
condicidon, y otra externa 6 extrinseca y relativa, que se refiere
& la segunda condicién. La posibilidad é imposibilidad es inter-
na 6 absoluta, cuando la no repugnancia ¢ repugnancia & la exis-
tencia se refiere solo 4 los predicados esenciales de la cosa que
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se llama posible 6 imposible, prescindiendo de la existencia del
mismo, y por cousiguniente, de si hay 0 no una eausa que le dé
la existencia; y se llama posibilidad é imposibilidad externa 6
relativa, cuando esa no repugnancia 0 repugnancia depende de
la existencia de una cansa suficiente que les dé la existencia ac-
tual, tal como sucede, por ejemplo, con una seciedad de dnge-
les, que es posible con posibilidad abseluta interna, porgue uin-
guna repugnancia envuelven los predicados de su esencia; pero
no lo es con posibilidad externa, porque ni Dios ha formado so-
ciedades de angeles en este mundo seusible, ni hay otra cansa
con poder suficiente para formarla. La posibilidad é imposibili-
dad también se dividen en metafisica, fisica y moral, segin el
orden de seres en que se considere la posibilidad; asi, existen
seres posibles & imposibles metafisicamente cousiderados, seres
posibles & imposibles fisicamente considerados y seres moral-
mente considerados posibles 6 imposibles.

Un ser que sea al mismo tiempo ser y no ser en lo que es
ser, es un imposible metafisico; un euerpo grave, que en vez de
ir hacia el cenfro de la tierra tienda & separarse de €l, es un
imposible fisico; que el vicio sea meritorio y bueno, es un impo-
sible moral, porque contradice la ley moral.

VI. Existencia de las ideas de posibilidad é imposi-
bilidad en el espiritu humano; realidad de las mismas.—
En el espiritn humano existen las ideas de posibilidad ¢ imposi-
bilidad, como se comprueba fdeilmente notando que de. ellas
habla lo mismo el sabio que el mistico, tanto mds si tenemos en
cuenta que acompaiian segnidamente 4 la de ser, porque el mis-
mo ser posible envuelve la idea de ser y de posibilidad, tanto
interna como externa, de la cual toma Ja denominacién; pero
estas ideas no son meras abstracciones de nuestro entendimien-
to, sino que sou ideas reales que la razén ohtiene tomandolas de
la realidad, en la cual se funda para formarlas.

VII. Manera de formar lasideas de posibilidad é im-
posibilidad.—Lus ideas de posibilidad é imposibilidad tienen su
fundamento en la realidad; asi, después de pereibir varios seres
determinados y existentes, nosotros podemos preseindir positi-
vamente de su existencia actual y considerar después reflexiva-
mente el eonjunto de sus atributos esenciales. como capaces 6
aptos para recibir la existencia, esto es, posibles de ser, y hé
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aqui que hemos llegado & obtener la idea de la posibilidad, sa-
cdndola de la realidad y dé un modo a posteriori, en cuanto nos
han servido de punto de partida y de fundamento los hechos de
experiencia y los seres singulares, de la misma manera llegamos
4 la'de imposibilidad, pero partiendo ya de la posibilidad. Tam-
hién se pueden formar estas ideas a priori, si prescindiendo ne-
gativamente de la existencia reunimos reflexivamente dos 6 mds
ideas, de las cuales la una no exeluya 4 las demds, y con ellas
formamos la idea de una realidad objetiva que no excluya la
existencia, y que por consigniente, es posible con posibilidad
interna absoluta, d'por el contrario, que se exeluyan mutuamente,
y tenemos la de imposibilidad; pero se notard que esta idea, asi
formada, s6lo eés e priori con referencia al punto de partida,
pero no podremos menos de reconocer que el prineipio remoto de
la misma, al fin y al cabo, no es ofro que los seres singunlares y
los hechos de experiencia,

VIII. Fecundidad de estas ideas,—Las ideas de posibili-
dad & imposibilidad interna de los seres son por demés fecundas
en ¢l orden eientifico. De ellas surge parala inteligencia humana
un verdadero mundo de cosas posibles, con relaciones necesa-
rias, ora de dependencia, ora de contradiceion, las que & su vez
constituyen la base de las ideas universales, que por su parte
son las de todas las eiencias; asf, por ejemplo, la idea de tridn-
gulo en si, sin referirla & ningin triangulo determinado, no es
mds que un posible con posibilidad interna que encierra en sila
idea de cuantos fridngulos existan y puedan existir, se hayan
construfdo ¢ pnedan construirse, idea con la cual podemos de-
mostrar ¢uantos problemas se fundan en la esencia del tridngulo,
de la cunal es representacion la idea de sn posibilidad interna, y
esto sin necesidad siquiera de tridngulos construidos 6 existen-
tes eon existencia actual; con la idea de posibilidad interna de
una cirennferencia, aun cnando no exista actnalmente ninguna,
podemos demostrar igualmente cuantos problemas estén funda-
dos'en las propiedades de las lineas eurvas reentrantes que equi-
distan de un punto céntrico.

La idea de posibilidad & imposibilidad interna sirve ftambién
para demostrarnos de un modo concluyente la existencia de
Dios como ser infinito, puesto que, si la idea pura de posibilidad
interna es algo en razén & que da lugar 4 multitud de relaciones
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metafisicas, naturalmente ha de tener algin fundamento y ha
de proceder de alguna causa; mas la posibilidad pura interna
(que es una relacion universal) no puede depender ni proceder
del entendimiento humano que, si concibe la posibilidad, no la
crea; pero tampoco proviene de las cosas singulares y determi-
nadas, porque aun euando de ellas parta nuestro entendimiento
para formar las ideas universales, no obstante no pueden proce-
der de ellas ni eu ellas tener su fundamento, dado que son sin-
gulares y dependientes 4 su vez de un principio creador y fun-
damental; y, sobre todo, porque aun cuando aniquilisemos con
el pensamiento todas las cosas existentes y aun al mismo enten-
dimiento, todavia existiria la posibilidad pura interna, porque
jamds dejarda de ser cierto que aquello cuyos elementos consti-
tutivos no son contradictorios entre si 6 no repugnan, es posible,
y que podrd existir siempre que haya un poder bastante que lo
actie; v como fuera del hombre y de las cosas limitadas no que-
da mas que el infinito ¢ Dios y la nada, y ésta no produzea ni sea
causa, hé agui que sélo Dios puede ser el fundamento de la posi-
hilidad pura interna, y hé aqui que por la posibilidad venimos &
demostrar la existencia de Dios, fundamento y causa de la posi-
bilidad.

IX. FPundamento de la posibilidad.—Concluiamos el pé-
rrafo anterior diciendo que se demostraba la existencia de Dios
por medio de las ideas de posibilidad & imposibilidad, v ahora
decimos que supuesto que las cosas finitas y singulares, cuando
mds, pueden ser causa de otros singunlares,.y por consigniente, si
se quiere en algiin caso de la posibilidad externa 6 relativa de
los mismos,,por lo qne toea & la posibilidad inferna 6 absoluta,
que es universal, no lo pueden ser en modo alguno, porque enton-
ces tendriamos efectos superiores 4 las cansas eficientes; tampoco
puede ser fundamento de la dicha posibilidad la uada, porque no
siendo ser no puede obrar, y por consiguiente ser causa, y siendo
esto asi, 6 admitimos que hay un ser infinito, causa de la misma,
o tendremos que conceder la existencia de un efecto sin cansa;
luego Dios, 6 sea el ser infinito absoluto, es la cansa y funda-
mento de la posibilidad absoluta ¢ interna. ;De qué atributo de
Dios depende la posibilidad? En este pnnto de la cuestidn se
dividen ya los filésofos; y asi, mientras Descartes y Malebran-
che suponeu que la posibilidad absoluta depende de la vo-
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luntad de Dios, ofros optan porque depende de la Omnipotencia
divina.

La posibilidad absoluta de los seres no depende de la volun-
tad divina, porque si asi fuese, entonces Dios podia querer los
absurdos y contradictorios, y una cosa podria ser y no ser al
wismo tiempo, y el fundamento de la verdad vendria por tierra,
y, en una palabra, lo que hoy es bueno mafiana podria ser malo;
y asi, & este tenor, todos cuantos disparates se puedan oeurrir.
Tampoco puede decirse que la posibilidad absoluta depende de la
Omnipotencia divina, porque en este supuesto las cosas serfan
posibles ¢ imposibles en cuanto Dios pudiera ¢ no darlas el ser,
de donde resultaria que la incapacidad para ser no dependeria de
lo contradictorio y absurde metafisicamente considerado para
ser, sino de la limitacion del poder divino para hacer alguna
cosa, v esto ciertamente en vez de enaltecer este atributo divino
lo limita y, por consiguiente, le hace finito; y Dios puede hacer
eunanto tiene razon de ser y no hace lo que es absurdo, lo que
envuelve contradiccion. Ademds de esto, que foda potencia,
incluso Dios, obra sobre su objeto, que es necesario suponer al
menos como posible; luego la Omnpipotencia divina supone la
posibilidad. Es evidente que quitada la Omnipotencia divina des-
aparece la posibilidad exferna de todos los seres que han menes-
ter del poder de Dios para existir; pero también lo es, que no
por eso desaparece su posibilidad inferna ¢ no repugnancia para
ser, por mas que nunca sea ni exista. La posibilidad interna y
absoluta de los seres, depende, en primer término, del entendi-
miento divine, y remotamente de la divina esencia que se iden-
tifica con su existencia necesaria; del entendimiento divino en
cnanto todo ser y cuanto puede ser fiene su idea arquetipa en el
entendimiento divino, y remotamente de la esencia divina, porque
ésta tiene de un modo eminente la plenitud de realidad. Alguien
ha dicho que ésta teorfa escolistica es panteista, pero esta afir-
macion es falsa & todas luces, pues los posibles no son algo
formal y concreto de la esencia divina que como tal pase luego &
la realidad, ni menos porque los posibles estén como ideas posi-
bles en la inteligencia divina, al ser realizados han de ser parte
de Dios, sino que asi como el hombre da ser & sus obras artis-
ticas y sin embargo no forman parte de él, ni son una parte de
su ser separada de é1, aun cuando les dé el sello de su individua-
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lidad, asi Dios da ser & los posibles, poniendo también el sello de
su operacién, sin que forme con ellos un ser. Para que las cosas
existan, Dios cred la esencia de las mismas en conformidad & la
idea arquetipa preexistente enla divina inteligzencia, y luego
les comunicd el ser; mas es evidente que nila cosa es la idea
misma gue la representa, ni el ser dado 4 las cosas es la misma
esencia de Dios, asl como tampoco la idea que tenia Virgilio de
la Eneida era la misma Eneida, ni el ser dado 4 ésta era el mismo
ser de Virgilio. En cambio, la posibilidad externa, ¢ sea la
fuerza 6 poder que pone en la existencia lo posible con posibi-
lidad interna, tiene su fundamento primeramente en el poder de
Dios gue actia la materia 6 sujeto sobre el cual obran las causas
segnndas, y en segundo lugar en el poder ¢ fuerza de las causas
segundas que prodneen el efecto.

X. Consecuencias de esta dootrina.—Las consecuencias
que legitimamente se desprenden de esta docfrina, son que
lag cosas creadas sélo puede decirse que participan del ser de
Dios en cuanfo tienen ser, siguiera sea temporaimente, pero siem-
pre con la diferencia esencial que existe entre lo finito y lo infi-
nito, pues tienen el ser que Dios las ha comunicado; mas uo podra
decirse que son divinas en lo que son, materia, espiritu, animal,
hombre, porque esto que constituye la esencia de las cosas
creadas lo ha ereado. Dios, haciendo pasar al ser actnal lo que
s6lo era pura poesibilidad ¢ ne counfradictorio, de suerte que son
esencias de distinta naturaleza que la divina.

CAPITULO III
lta sybstaneia y el accidente

I. Sentidos de la palabra substancia.—El vulgo foma ge-
neralmente la palabra substaneia en el sentido de alimento, tal
se ve sucede en las frases: «El pan es la substancia que sostiene
al pobre». «He tomado un caldo substancioso», efe.; es verdad
que algunas veces también la suele emplear significando una
cosa cualquiera, pero sin darse cuenta de su alcance. Etimologi-
camente considerada, esta palabra procede de las dos latinas sub
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y stat, que literalmente significan estar debajo. Como compren-
deremos & primera vista, ninguno de estos sentidos nos da idea
exacta de lo que pueda ser la snbstancia, pues sélo nos dan al-
guno de los caracteres de la misma, si bien no los esenciales;
asi es, que comefieron inexactitnd los escoldsticos eunando di-
jeron de la substancia que era lo que subsiste bajo de algo (id
quod substat ab alignis), porque si la substancia es algo y existe
en si, no es preciso que para ser tal esté debajo de algo, pues
si es cierto que fratindose de las substancias creadas pueden
ser esto verdad, en cnanto que por lo menos sustenta los modos
del ser finito y mudable, tratindose de la substancia divina ya no
puede ser, porque ni tiene ni puede tener modificaciones ¢ realida-
des que no sean idénticas y mas con la substaneia wisma divina.

II. Nocién de la substancia.—Laidea desubstancia impli-
ca algo permanente, algo que permanece idéntico & través de las
mudanzas; mas no es rigurosamente exacto que todas las subs-
tancias no varien, estosolo se puede decir absolutamente de las
substancias simplicisimas y de las compuestas cuando las compa-
ramos con los accidentes & ellas inherentes, pues vemos que las
semillas, no obstante ser substancias, sufren mudanzas hasta el
punto de transformarse en nuevas substancias. También podria-
mos intentar para definir la sabstancia, compararla con el acci-
dente y ver que con respecto & la variabilidad del mismo, es per-
manente; pero en este caso, como no todas las substancias son
sujetos de accidentes, la substancia de Dios quedaria excluida
de la definicidn que diésemos. La substancia implica también in-
dependencia 6 no necesidad de existir en otro ser como sujeto
suyo, y este es propiamente el cardcter distintivo que la diferen-
cia de lo que ella no es; asf, pues, de él nos valdremos para dar
una nocion de la substancia que convenga lo mismo & la substan-
cia increada que 4 las creadas, y diremos con los fildsofos cris-
tianos, que «substancia es lo que existe en si, de tal manera,
que no necesita estar adherido & otro como en sn sujetor. De
modo que lo esencial en la snbstaneia, es no necesitar estar ad-
herido, con necesidad absoluta, & otro ser como sujeto de la
misma, lo que en buena légica quiere decir, que no excluye la
posibilidad de que una substancia exista en otro ser, sino 1ini-
camente la existencia en ofro como en su sujeto; porque lo que
realmente niega la nocidn que hemos dado, es que otro ser, ya
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completo en si, pueda recibir al ser substancial como algo que
se le agrega y se le adhiere por necesidad de existencia.

III. ;Qué entendieron Descartes, Spinoza, Locke y
Cousin por substancia? —Descartes, sin duda por introdueir
novedad en fodo, definid la substanecia diciendo que era «lo que
existe de manera que no necesita de ninguna otra cosa para
existir», y claro es, si substaneia es lo que existe de manera que
no necesita de ningnua otra cosa para existir y todas las subs-
tancias creadas han recibido la existencia de_Dios, sélo se pue-
de decir que existe la substancia de Dios; y hé aqui cémo Des-
cartes, no siendo panteista, fué el verdadere padre del pantefs-
mo moderno, y ciertamente, el panteismo de Spinoza no es ofra
cosa que tina consecuencia logica de la definicion dada por Des-
cartes de la substaneia; asi vemos que Spinoza define la subs-
tancia «lo que es en si y por si misme se coucibe, ¢ sea, lo que
para ser concebido no necesita gqne se conciba otra cosa de
donde pueda proceder el concepto de substaneias; ceunya defini-
cion adolece del defecto de la primera, cual es el de ineluir en
ella la razén de independenecia, que realmente sdlo couviene &
la substancia divina; asi, que fueron logicos sus discipulos al
caer en el panteismo. De suerte, que si Descartes pudo decir que
las iinicas categorias bajo que podemos eonsiderar las cosas exis-
tentes son el pensamiento y la extensidén, Spinoza, légicamente
deduce de sn defivicion de la substancia que los atributos de
Dios son el pensamiento y la extension, los cuales pueden con-
siderarse como la hase de su sistema panteista.

El empirista Locke, alegando que ni con la experiencia
interna ni con la externa, percibimos en los seres ofra cosa que
sus afecciones y modificaciones, mas no ciertamente sujeto algu-
no que las sustente, dijo que subsfancia era «el conjunto de cua-
lidades sensibles que coexisten unidas por un vinculo descono-
cido», No debe extrafiarnos esta definicion, pues la idea de subs-
tancia, como veremos, no se forma sélo cou los datos de la ex-
periencia, y sabido es, que.Locke no admitia otra fuente de co-
nocimiento, de ahi que no hiciera caso de lo que dice la razén
sobre este punto.

Cousin nos dice: «La substancia es un ser que existe en si
mismo y por si mismo», por lo cual, contintia, no puede haber
ni hay mas substancia que una, que es la de Dios. Dios es la



tinica substanecia y ella causa al mundo sacindolo de si mismo,
de su seno; de modo, que este filésofo, como los dos primeros,
incurre en el panteismo, y todo porque Descartes, que realmen-
te reconoce en varios pasajes de sus obras la existencia de un
ser personal, que crea al mundo, no sacindole de su seno, sino
de la nada, no tuvo buen enidado de advertir, como hemos hecho
nosotros al dar la definicién de la substancia, que la indepen-
dencia & que se referia en la definicién era de adherencia & un
sujeto, sentido que sin duda quise dar & su definicidn, pero que
no se desprende de sus palabras,

IV. Origen de la idea de substancia.—La idea de subs-
taneia la formamos mediante la experiencia y la razon; pues
tanto la experiencia externa como la interna, nos dicen la mul-
titud y variedad de modificaciones que fuera y dentro de nos-
otros acontecen continnamente, y que estas modificaciones 6 es-
tados se suceden unas & otras, habiendo algo permanente que es
modificado por estos estados, no obstante sucederse unos 4 otros
constantemente, cuyo algo, & través de esfas mudanzas por lo
que respefa 4 nosotros, segiin el testimonio de la coneciencia, se
reconoce como el mismo, uno é idéntico, de donde naturalmen-
te nuestra razén deduce que el sujeto que experimenta tales
mudanzas existe en si, no estando adherido & ningnna otra cosa
como snjeto de inherencia; y asi, de este modo, la razén llega i
formarse la noeidn de substancia que lnego aplica & todas las
cosas & que conviene el ser de esa manera, porque la experien-
cia, sea interna, sea externa, no hice mas que justificar el hecho
que ha sido y es al presente, mas nunca lo que ha dejado de ser,
y muecho menos lo que serd.

V. Confirmacién de nuestra definicién de la substan-
cia.—El origen de la idea de la substancia coufirma la defini-
cion que de la misma hemos dado, pues la vazon, elevandose
sobre las mudanzas de que da cuenta tanto la experiencia exter-
na como la interna, halla alge que existe en si y que no necesita
de otro para existir en él, como en su sujeto, y concluye por
formarse el concepto signiente: «substancia es lo que existe en
si, de tal manera que no necesita estar adherido & otro como en
su snjetor. La idea de substancia es objetiva y real, y no un ser
de razon 6 una pura fiecidn, como pretende Locke, pues segiin
hemos tenido ocasitn de ver, la idea de substancia tiene su fun-
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damento en la realidad de donde la forma la razon eon los datos
que le da la experiencia tanto externa como interna.

VI. Divisién de la substancia.—Lasubstancia puede di-
vidirse, en consideracién al ser en quien reside, del mismo modo
que el ser, esto es, en simple y eompuesta, finita é infinita,
complefa & incompleta, material & inmaterial y absoluta y rela-
tiva, llamando simplei aquella que no consta de partes realmen-
te distintas, aun cuando tenga modos substanciales, como el
alma humana, y substaneia compuesta & la que consta de par-
tes substancialmenfe distintas, ecomo un hombre, una planta v
un mineral. Substancia finita es aquella que, no obstante existir
en si, recibe la existencia, y por consigniente existe merced @
una causa eficiente, bastante para actuar su posibilidad interna.
Substancia énfinita, por el contrario, es aquella que existiendo
absolutamente ensiy por si no ha menester de ningin otro po-
der que le dé la existencia nique la complete, por ser porsu na-
turaleza acto puro y plenitud de ser. Substaneia completa, toda
ades sean menester para obrar,
¢ incompleta la que ha menester unirse 4 otra para obrar, como
fal 0 cnal ser; asi, el espiritu del dngel es ejemplo de la primera
y el cuerpo es ejemplo de la segunda, en cunanto para obrar
como hombre necesita estar unido con el alma humana. Substan-
cia material es toda aquella cnya naturaleza es considerada como
cuanta y divisa en partes fuera de partes distintas niimericamen-
te y continnas, como el mineral, y substancia inmaterial la que,
por el contrario, no teniendo partes fuera de partes, puede no
obstante necesitar estar unida & la matervia para existir, como
el alma de los brutos, 6 existir en si sin necesitar ser completa-
da por otra substaneia, como los espiritus. Por ltimo, es abso-
lutia aquella que, siendo tal substancia, es el primer sujeto de to-
dos los estados y modificaciones que de la misma puedan (decirse
0 que & la misma puedan sobrevenir, mientras que denominamos
substaneia relativa & la realidad por la cual se reunen los com-
puestos fisicos, cuya realidad es algo substancial distinto de
las cosas que se unen para formar el compuesto. La divisién que
suele hacerse de la substancia en orgénica é inorgénica, en vi-
viente y no viviente, se funda en si estan 6 no organizados los
seres y ensi son vivientes ¢ no vivientes, y realmente queda
comprendida con sélo ser enunciada,

aquella que posea cuantas realic
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VII. Sentidos de la palabra accidente.—La palabra acei-
dente se emplea conminmente por el uso corriente en el sentido de
algo que es pasajero, de algo de escasa importancia 6 interés;y
euando se refiere esta palabra & una cosa cualquiera da este
nombre 4 todoaguello que en la misma no constituye su natu-
raleza. Etimoldgicamente, accidente viene de la palabra latina
accidi, lo que acontece, lo que acaece, lo que estd sobre otra
cosa, lo que sobreviene & la substaneia. Realmente; tanto del
sentido usual como del de la etimologia, podemos formar el
concepto de accidelte, pues uno y otro completan los elementos
caracteristicos del accidente.

VIII. EIl ser del accidente es algo real?—Es muy fre-
cuente en la filosofia moderna negar la realidad del ser del acei-
dente, esto’es, que el accidente sea algo real distinto de la subs-
tancia, y especialmente se niega desde que Descartes, por el
contrario de Locke, que tinicamente admitia los aceidentes, afirmé
que sélo existia la substancia, y que entre ésta y los accidentes
no habfa mas que una distincién de razon. Realmente, si Locke
se equivoco al negar la realidad de la substancia, Descartesy sus
discipulos cometieron también evror, y por consiguiente se equi-
vocaron al negar la realidad de los accidentes, puesto que la
misma experiencia, tanto interna como externa, que nos da los
datos para que la razén demnestre la substancia, nos dice que
las mudanzas que sufren las substancias son algo real diferente
de las mismas é independiente de ellas, por més que para existir
supongan una substaneia en quien residir como en su sujeto.

[X. Definicién del accidente.—Toda vez que lo mismo el
sentido general que el origen etimolégico de la palabra aceci-
dente convienen en que éste es algo que se dice de las cosas, como
mudable en ellas, y que no existe en si, sino que por su cardcter
mudable supone la adherencia 4 un sujeto que permanece fijo &
inmévil con respecto 4 él, puede definirse, teniendo en cuenta el
concepto de la substancia que precisamente presenta el cardeter
contrario, diciendo que es «todo aquello que para existir nece-
sifa de ofra cosa en gquien residic como sujeto de su inhérencia,
6 todo aquello que tiene necesidad de estar adherido 4 otro como
en su sujetor; de suerte, que la idea de accidente se determina
por la necesidad de adherencia.

X. Divisién del accidente.-Entre los escolisticos es muy
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frecuente encontrar dividido e] accidente en intrinseco y extrin-
seco,segiin modifique intrinsecamente 4 1a substancia, como sucede
con los accidentes color, grado de moralidad, ete., 6 segin que
la denomine por otra cosa que tiene relacién con ella, como
sucede con los accidentes ligado, conocido y deseado. Los acei-
dentes intrinsecos los suelen subdividir en absolutos, si afectan &
la substancia en si misma, ya por razén de la materia, como
sucede con la cantidad, ya por razén de la forma, como sucede
con la cualidad; y en relalivos 6 respectivos, si es modificada la
substancia por comparacién con otra y en couformidad 4 la rela-
cidn que de la comparacion resulta.

En verdad, la tinica division real que del accidente puede
hacerse es en [fisico y ldgico. Accidentes fisicos son aquellos
que afectan realmente 4 la substancia en que estin como en
sujeto de suinherencia, los cuales pueden estar 6 no estar en
upna substancia determinada: tales son, por ejemplo, el color, la
temperatura, la virtnd y la ciencia. Los accidentes légicos son
aquellos que no pueden existir absolutamente separados del
sujeto en que tienen ser ¢ 4 que estan adheridos como en su
sujeto y sélo determinan la substancia sin afectarla, como sucede
con el movimiento, la extensién, la impenetrabilidad, la figura-
bhilidad, las facultades del alma, ete.

Los accidentes fisicos los podemos subdividir en unos que
obran directa y perceptiblemente sobre la substancia, producien-
do en ella una modificacidn sensible, y 4 estos se les llama abso-
lutos, y en otros que obran directamente sobre otros accidentes
y que secundariamente producen en la substancia alguna muta-
cién, y & los cuales se les llama modales. Enfre los accidentes
[isicos absolutos pademos citar: el calor 'del cuerpo, el color
A 6 B, la figura cuadrada ¢ redonda, el olor, el sabor y, en una
una palabra, todos aquellos que pudiendo estar 6 no en nna subs-
tancia la afectan directamente produciendo en ella propiedades
¢ realidades que antes no tenfa, y que pierde en el momento en
que dejan de ser los tales accidentes. Por el contrario, entre los
accidentes [isicos modales pueden servirnos de ejemplo los gra-
dos de Jos mismos accidentes fisicos, tal como la mayer 6 menor
intensidad del calor, del color tal 6 enal, del amargor, del olor
balsamico, ete.

Los accidentes ldgicos se dividen igualmente en absolutos y
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relativos, siendo los primeros los que directamente determinan
4 la substancia y son inseparables de ella; como el movimiento y
el entendimiento, y los segundos los modos de los primeros ¢ que
directamente afectan 4 los accidentes 16gicos absolutos; asi ve-
mos sucede con la velocidad en el movimiento, el genio en el en-
tendimiento.

XI. 4El ser del accidente es realmente distinto del de
la substancia? —El ser del aceidente hemos dicho que es algo
real y como tal aniade algo 4 la substancia; en efecto, enalquiera
de los accidentes qiie hemos lamado fisicos, producen en la subs-
tancia & que se adhieren una modificacion asaz sensible, y aun
los mismos l6gicos no dejan lngar & duda en su realidad, si bien
por su inseparabilidad de la substapein no son & primera vista
tan radicalmente distintos de la substascia como los primeros;
asi vemos, per ejemplo, que no es de la substancia del cristal
el ser aznl 6 encarnado, y sin embargo se nos puede presentar
con estos accidentes impidiéndones ver & su través el color
que real y positivamente tengan otros cuerpos, precisamente
lo contrario que sucede cuando miramos al través del cristal
que no tiene cstos accidentes del color. Tampoco es propio de
la substancia del marmol el quemar, pero cnando éste ha reci-
bido eierta temperatura, si aproximamos 4 él la mano nos que-
mard. Hé aqui, pues, realidades gue no tenian ni la substancia
cristal, ni la substancia mérmol, y como la una puede existir

con y sin color, y la ofra con y sin calor, claro es que el color
y el calor son accidentes suyos; luego estos accidentes son
realmente distintos del ser de la substancia del eristal y del
marmol.

Por lo que hace 4 los accidentes légicos, fenemos, que si bien
es mas dificil probar su distincion real de la substancia, como
indicdbamos antes, sin embargo, no es imposible & la razén hu-
maua. Kl movimiento, por ejemplo, es cierto que no se concibe
sin un mdvil en el cual se realice, y de ahi que digamos que es
inseparable del cuerpo mdvil (1); pero esto concedido, jquién
puede aficmar, sin mauifiesto error, que son una misma cosa el
movimiento y el mévil 6 la substancia que se mueve? De la misma
manera, jno encuentra la razon repugnancia en confundir la fign-

(1) 8i ege tratn del movimiento loeal.
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rabilidad y la substancia de que es inseparable? ;Cémo confundir
el alma y sus facultades?

Esta distineion es de suma importancia para nuestra vida de
seres morales, porque si los aceidentes no son algo distinto del
ser de la substancia, enfonces el alma santificada y el alma vi-
ciada son una misma cosa, y esto en sana razon es un imposible
moral. ;Qué razén habria para que la una fuese premiada y la
otra castigada?

XII. Posibilidad de la existencia de los accidentes
fisicos sin inherencia actunal en la substancia.—Vista li
distincién real entre el ser de la substancia v el del accidente,
surge & nuestro pensamiento la cuestién de si los accidentes
fisicos son'd no  posibles de existir sin inherencia actual en la
substancia que les sirve de snjeto,

Esta cuestién, reducida 4 sus verdaderos limites, quiere de-
cir inicamente si hay, propiamente hablando, repugnancia racio-
nal en que el accidente fisico exista sin estar adherido & una
substaneia A 0 B, como en su sujeto, y claro es, que reducida &
sus verdaderos lmites la cuestién, no vemos repugnancia meta-
fisica en que lo que es distinto realmeute, como lo esla subs-
tancia y el accidente, aunque en el orden natural necesite dste
estar unido & aquélla, no vemos inconveniente, deeimos, en que
la aceién sobrenatural de Dios haga que existan actualmente
los aceidentes sin' inherencia en su sujeto; asi, pues, tampoco
vemos contradiceién en que en la Eucaristia existan, por la ac-
cion divina, separados los accidentes del pan y el vino de las
substancias paun y vino & que en el orden natural les correspon-
deria estar adheridos. Y tampoco existe la contradiceion metafi-
sica, porque entre el existir los accidentes adheridos 4 la substan-
¢ia y el existir por si, como se pudiera creer, estd la existencia
con exigencia de dependencia & la substancia, la cual exigencia
puede ser suplida sobrenaturalmente por la virtud divina.

Lios cartesianos, queriendo salvar el dogma eucaristico, dicen
que son pura ilusién el gusto de pan y vino que se notan en la
hostia'y vino consagrados; lo que quiere decir, en buena légica,
que todo lo que perciben los sentidos en la hostia y vino consa-
grados, y por tanto en todas'las demds cosas, es pura ilusién, y
que por ellos no palpamos ni vemos nada real, & no ser que sélo
en la Encaristia Dios se quiera divertir con nosotros, dandonos
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como gusto y color lo que no es mds que ilusién enganosa de
nuestra apreciacién subjetiva.

CAPITULO IV
El setr simple y el compyesto

I. e,.é. gué cosas llamamos simples y 4 qué 'compnes-
tas? - Decimos que una cosa es simple cnando no consta de par-
tes, de las cuales se pueda decir que la una no es la otra.

A lo simple se opone lo compuesto, por consigniente, com-
puesto serd todo aquello que estd formado de varios seres de los
cuales el uno no es el otro, 6 aqnello que puede resolverse en
varios de la misma ¢ distinta especie. Asf, tenemos como ejemplo
de lo simple el alma humana, y de lo compuesto el cnerpo huma-
no, un edificio y una linea.

II. Clases de simplicidad y de composicién.—Ya sabe-
mos por el cap. IT de la seccidn quinta las clases de simplicidad
que hay; asi, pues, sélo examinaremos las clases de composicién
que ciertamente son las mismas de la unidad compositiva. En
efecto, segin sean las partes del compuesto, asi podremos divi-
dir la composicidn en melafisica, fisica y légica.

La composicion es metafisica cuando las partes que la forman
son atributos 6 propiedades de un mismo ser inseparables fisica-
mente. Es fisica, cuando las partes integrantes de la cosa com-
puesta son realmente separables, pero nnidas actnalmente para
formar el ser compuesto, Por 1iltimo, la composiciénlégica 6 ge-
nérica es la que resulta de la unién de género y diferencia espe-
cifica, como por ejemplo, la substancia viviente.

Frente & estas tres clases de composicién reconocimos ftres
clases de simplicidad, la metafisica, fisica y légica: ahora bien,
entre la composicién y simplicidad del mismo género no cabe
medio, pero no se excluyen la composicién y simplicidad de dis-
tinto género; asi sucede, que el alma humana, considerada fisica-
mente, es simple, porque no tiene partes fuera de partes de las
cuales se pueda decir que unas no son otras, pero considerada
metfafisicamente es compuesta, puesto que en ella hay atributos
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y propiedades iuseparables. Ignalmente tenemos que el acto y la
potencia, y la esencia y la existencia, en todo ser ereado forman
un compuesto metafisico, y que, aun cuando separadas, no existen
actualmeunte, sin embargo no son nna misma eosa, y por consi-
guiente, si se oponen & la simplicidad metafisica, no asi 4 la
fisica y ligica.

IIIl. Elementos de la composicién.—En toda composicitn
entran por lo menos dos elementos: uno perficiente 6 determi-
nante y otro perfectible 6 determinable; asi, por ejemplo, en el
compuesto fisico hombre tenemos que el alma evfra como ele-
mento perficiente o determinante, y el cverpo como elemento
perfectible y determinable; en el compuesto metafisico animal
racional, animal es el elemento perfectible y determinable y
racional el perficiente y determinante: lo mismo acontece en el
compuesto ldgico, en que el género, por ejemplo, mamifero hace
las veces de elemento perfectible y determiuable, y la especie
rumiante hace de elemento determinante y perfectible del tal
género.

IV. Posibilidad de la existencia en un mismo ser de la
simplicidad y composicién.—La simplicidad se opone 4 la
composicién como lo uno se opone & lo multiple; de modo, que
segiin esto, todo ser que sea simple no puede ser compuesto y
viceversa. También la simplicidad de un género se opoune, sin que
haya término medio, & la composicién del mismo género; de
suerte, que segtin esto, también la simplicidad de un ser se
opone & la composicidon del mismo ser; mas esto que parece &
primera vista indudable, & poco que se reflexione se notard que
no es verdad absolutamente en todos los casos, y lo que sf hay de
eierto, es que s6lo la simplicidad absoluta es opuesta 4 la com-
posiciéu metafisica y fisica que excluye y repugna; pero tra-
tindose de la simplicidad relativa sélo excluye & la composicion
del mismo género, de tal manera, que si una cosa es simple fisi-
camente, no puede en modo alguno ser compuesta fisicamente;
si es simple metafisicamente no puede ser compuesta metafigica-
mente, y si lo es légicamente tampoco podrd ser compuesta en
este sentido, pero esfo no quita que pueda ser compuesta en
aquello que no es simple; asi, si el alma es fisicamente simple,
légica y metafisicamente puede ser compuesta, por donde veni-
mos en conocimiento de que no hay inconveniente alguno en que
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en los seres creados se dé al mismo tiempo la simplicidad y la
com posieion.

V. Relacién entre las ideas de compuesto, todo y per-
fecto.—Es muy frecuente en el lenguaje corviente decir que
existe una estrecha relacién entre todo, compuesto y perfecto, y
aun creer que porgue uoa cosa sea toda, ya es perfecta; sin
embargo, estas palabras expresan ideas radicalmente distintas,
no obstante la pequefia relacion que entre las mismas existe;
asi, si bien la palabra fodo expresa un compuesto, sin embargo
le aflade & esta idea el no carecer de ninguna parte integrante,
pues para ser compuesto basta con que haya varias partes uni-
das, mas para ser lodo necesitase que estén todas las partes in-
tegrantes que constitnyen la cosa. Entre las ideas fodo y per-
[ecto notase todavia una diferencia mayor, la cual consiste en
que mientras lo que expresa el fodo dice relacién 4 las partes
que le integran, la idea de perfecio no dice relacién & parte al-
guua, y si tinicamente 4 contener cuantas realidades correspon-
den & la naturaleza de lo que se diga perfecto, y de este modo
lo mismo es perfecto lo que consta de partes que lo que es sim-
ple, y eiertamente, mucho mds perfecto lo simple que lo com-
puesto.

VI. Prioridad de las partes componentes respeoto del
compuesto.—El compuesto no es mis que el resnltado de las
partes, ora fisicas, ora mefafisicas 6 logicas que le componen &
integran si ninguna falta, y que son anteriores & &l, si no en
el tiempo, por lo menos en el orden de naturaleza; por consi-
guiente, puede decirse, casi como axiomatico, que todo compuesto
es posterior, & lo menos con posterioridad de naturaleza, & sus
partes componentes; de ofro modo serfa imposible que conocié-
semos el compuesto que resulta de dichas partes.

VII. En absoluto no puede decirse la perfecciéon del
ser compuesto.—Lo compuesto, como tal, incluye limites y de-
pendencia; limites entre sus partes, cada una de las cuales
carece del ser de las otras, y dependencia porque el compuesto
6 todo dice dependencia de las partes que lo componen; luego no
puede decirse absolutamente perfecto. Ningin compuesto puede
decirse tampoco absolutamente perfecto, porque el todo com-
puesto es mis perfecto que las partes componentes tomadas
separadamente, puesto que de su unién procede; y como las
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partes no son absolutamente perfectas, resnlta que su unién tam-
poca puede constituir vn todo absolutamente perfecto, porque
esto equivaldria 4 decir que la infinidad resulta de la suma.
Luego también, que lo simple es mis perfeceto que lo compnesto,
porque como la perfeccidén es ser y el ser se convierte con la
unidad, alli donde haya mds simplicidad habrd mayor unidad, y
por cousigniente mis ser y perfececion.

VIII. Excelencias de lo simple sobre lo compuesto de-
rivadas de la misma simplicidad.—Dos principales excelen-
cias tienen las cosas simples sobre lo compuesto, derivadas de la
naturaleza de las mismas. Es la primera, no perecer por destrue-
cidn 6 disolucién de partes, puesto que no las tienen; asf, los espi-
ritus no pueden perecer de este modo y sdlo podrin dejar de
existir por aniquilacion, pero, como ya diremos, Dios no aniquila
lo que erea con condiciones de vida en su naturaleza. Es la
segunda, no poder salir 6 emanar ni de ningana substancia com-
puesta ni de ninguua substancia simple. No de una substanecia
compuesta, porque entonces seria de la misma naturaleza qae
ella y también seria compuesta. No de nna substancia simple,
porque no es posible que de lo simple se desprenda parte alguna
que forme al nuevo ser.

1X. Definicién del ser simple y del compuesto.— Ex-
puesto brevemente cuanto de esencial nos importaba en la sim-
plicidad y composicion, diremos que ser simple es todo «aquel que
carece de partes de las cnales se puede decir que la una no es la
otra», y ser compuesto «aquel que consta de partes de las cuales
se puede decir que la una no es la otra».

CAPITULO V

El ser mudable, el inmutable, el condieional
y el ineondicional

I. Qué se entiende por mutacién y gqué por mutabili-
dad.—La palabra mutacién puede tomarse en diferentes senti-
dos; asi, se dice que una cosa muda cuando cambia de lugar,
cnando adquiere ¢ pierde algo, como cuando una persona ha
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enflaguecido ¢ se ha puesto mds robusta: pero lo mis cientifico
es emplearla significando «el trinsito de una cosa de un tal modo
de ser que pierde & tal otro que adgniere»; de aqui que la muia-
bilidad, que no es mis que la aptitud 6 disposicién para ese trin-
sito de un estado & otro, pueda definirse «aquella condicion por
razén de la enal un ser puede pasar de un modo de ser o estar
actual 4 otro modo de ser ¢ estar nuevo».

II. Requisitos indispensables en toda mutaciéon.—Los
reqnisitos indispensables en foda mutacién, como se desprende
del andlisis de lo que hemos llamado mutacién, son: en primer
lugar el sujeto que sufre la mutacién, que por las escuelas snele
llamdrsele materia en su - significado més lato; en segundo lngar
tenemos, un estado 6 modo de ser que pasa 6 va pasando, que es
la potencia de la mutacidn juntamente con ausencia de alguna
forma; y en tercero y ultimo lugar, el nuevo estado ¢ modo de
ser que recibe el sujeto, ¢ sea la nueva forma que adquiere lo
que muda, euyo estado una vez adquiride constituye 4 la ma-
teria en una entidad determinada.

III. Divisién de la mutacién.—La mutacion puede divi-
dirse teniendo en cuenta: primero, las dos grandes categorias
del ser substancia y accidente; segundo, si afecta divecta ¢ indi-
rectamente al sujeto, y tercero, si existe 6 no medio entre la
potencia y el acto perfecto de la mutacion; asi, pues, la dividi-
remos: 1.°, en substaneial y accidental; 2.°, en absoluta 0 intrin-
seca y relativa ¢ extrinseca, y 3.°, en instantinea y sucesiva.
Llamase mutacidn substancial la que sufre el sujeto cuando se
convierte en otra substancia, tal como acountece, por ejemplo, &
la substanecia pan, que cnando es tomada como alimento se con-
vierte en sangre, carne y otras partes del organismo humano; y
accidental, el cambio que sufre nn sujeto al reeibir ¢ perder un
aceidente sin que se destruya su forma substancial, como acon-
tece en el hombre cuando pierde 6 recobra la salud, en las subs-
tancias cuando varfan de color y en los cuerpos en general
cnando reciben ¢ pierden el calor. Entiéndese por mutacion abso-
luta 6 inirinseca, la que afecta al sujeto mismo. susceptible de
modificarse, como sucede cuando un ohjeto pierde el calor y se
queda frio, y relativa 0 extrinseca, la que no afecta al sujsto,
sing & algo que no le es infriiseco y 4 la cual, propiamente, se
refiere la mutacion, como si hago pasar la pluma con gue escribo
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de mi mano derecha & mi mano izquierda sin que yo experi-
mente mutacidn alguna, Por iiltimo, Ilamamos mutacidn instan-
ldnea cuando entre el estado en que empieza la mutacién 6 la
potencia del sujeto y la forma nueva adquirida 6 el acto perfecto,
no hay medio porseradquirida en un instante, como la mutacién
que acontece en la inteligencia cuando adquiere la idea con que
conoce la cosa presente ante ella; y sweesiva, aquella mufacién
que es sufrida por el sujeto en partes que se suceden con eierto
progreso continuado, como el aroma y sabor que van tomaudo
los frutos & medida que sazopan.

IV. Nocién del ser mudable y del inmutable.—Estudia-
do qué entendemos por mutacidn y qué por mutabibidad, diremos
que se llama ser mudable, «todo aquel que substaneial 6 aceiden-
talmente estd en potencia pasiva de sufrir alguna modificacion,
6 de empezar & ser lo que antes no era», por el contrario, ser
inmutable es «aquel que no puede pasar ni substancial ni acei-
dentaimente de un estado 4 ofro, 6 empezar 4 ser aquello que no
era, siendo puro ser». No obstante la definicién dada del ser
inmuntable, puede tomarse, 6 en un sentido potencial pasivo
(secundum quid), 6 en un sentido absolute (simpliciter), porque
todo lo que se muda en tanto se muda en cuanto estd en potencia
pasiva, sea que su mutacién provenga de un prinecipio intrinseco
al sujeto mudable, sea que proceda de algin prineipio extrinse-
¢o, al cual se someta el sujeto mudable; y por cousigniente, si la
inmutabilidad de un ser procede de que no hay ningin principio
intrinseco ni extrinseco de quien proceda la mutacién, éste serd
un ser inmutable absolutamente, pero si sélo depende la inmuta-
bilidad 6 de que no haya un principio intrinseco, 6 de que no lo
haya extrinseco, que produzea la mutacién, entonces realmente
s6lo se puede decir inmutable al ser de un modo impropio, esto
es, 6 porque no tiene el principio que le modifique, 6 porqne
teniéndole en si no lo tenga fuera de &, y por consiguiente esté
ivmutable, cuavdo méds puede llamarse ser inmutable, segiin
cierto motivo, 4 que llaman los escolasticos secundum quid, de-
nomivacién que realmente no admitimos, pues no es de impor-
tancia alguna para la filosofia,

V. El ser mudable es ser en potencia, compuesto é
imperfecto.— El ser contingente, y como tal mudable, es ser en
potencia, ya sea activa y pasiva, ya sea sélo pasiva, segin la
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cnal puede mudar 6 en la esencia fisica 6 en consecuencia al
fin; por lo que hace & la potencia que tiene el ser 4 ser otra cosa,
dicha potencia no se halla en todos los seres, sino inicamente en
aquellos que pueden ser y dejar de ser, como z2confece en todos
los seres limitados, porgne si las substancias incorpdreas no estin
en potencia para mudar el ser que tienen 6 perder la forma que
poseen, en cuanto nada se destruye si subsiste la forma, que es
la gque comunica el ser, por cuya virtnd se dice que el alma
como forma substancial es inmutable, en cuanto al ser, sin em-~
bargo, éstas estan en potencia de aleanzar su fin, y en poteucia
para llegar 4 donde antes no llegaron como criaturas finitas. Kl
ser mudable, por lo mismo que estd siempre en potencia es com-
puesto, aun cuando no sea mas que & cada mutacion, spfre nn
nnevo estado ¢ realidad que antes no tenia, pero que como no ha
perdido por eso la pofencia para una nueva mudanza, ya estd
compuesto de potencia y acto por lo menos; Inego también, que
todo ser mudable supone la composicidn de la existencia de cada
mudanza y de la potencia, junto con que en él la esencia y la
existencia sou distintas esencialmente, al contrario de lo que su-
cede en el ser necesario que son una misma cosa. Si el ser muda-
ble estd siempre en potencia y es compuesto, también es imper-
fecto, pues la potencia significa, 6 que puede recibir y pérder
algnna realidad, ¢ que puede obtener un fin, 6 por ultimo, que
puede llegar & donde no ha llegado, cosas todas que implican
carencia de realidades y perfecciones, y por consigniente, que
las cosas mudables no pueden decirse absolutamente perfectas
como se dice que lo es el ser absolutamente infinito.

VI. Naturaleza del ser condicional y del incondicional.
—La palabra condicidn tiene un siguificado claro y distinto para
todos. Condicionado es lo que se realiza mediante la concurren-
cia de algo que se llama condicién; asf, en este ejemplo, si
llueve se mojard la tierra, la mojadura de la tierra es lo condi-
cional y Ja lluvia la condicién. De modo que, segin esto, ser
condicional es «aquel que se realiza mediante la concurrencia de
algo que es su condicién». Que el ser condicional existe, ni si-
quiera merece que lo digamos, cuanto somos y cuanto nos rodea
nos lo prueba con nna evidencia que no nos deja lugar 4 la mds
ligera vacilacién. El universo se nos presenta, & poco que medite-
mos, como una inmensa serie de seres condicionales, de tal modo,
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que formando como una cadena no interrnmpida, nnos seres son
condicién de otros, siendo ellos 4 su vez condicionados por
otros; pero adviértase, que pensar en una gran serie condiciona-
da que por si sola existiera, sin llegar 4 una condicién de todo,
que & su vez no sea condicionada, no satisface 4 nuestra razon,
y que inmediatamente, al llegar & este punto, aparece enella la
idea de lo incondieional; ahora bien, como es un absurdo supo-
ner que esa misma gran serie considerada en conjunto sea in-
condicional, esto es, no esté & su vez condicionada por algo que
sea su condicidn, aparece la idea de la necesidad de un ser in-
condicional, condicién incondicional de todos los condicionales.
Esta idea no es vana; expresa un ser real gue existe realmente,
y cuya exisfencia no podemos negar sino queremos caer en el
absurdo de creer que lo condicionado pueda existir sin lo que lo
condiciona, y no se nos diga que por qué razdn se pone ese ser
real incondicional, pues el preguntar esto, es caer en contradie-
cion, puesto que por lo mismo que es incondicional no tiene por
qué, la razdn de su existencia estd en su existencia misma. La
necesidad de su existencia explica su incondicionalidad. Ademds,
si no admitimos algo necesario por si, algo incondicional, de
nada nos serviria el enlace que vemos en los términos coudicio-
nales, pues en este caso son inexplicables, tanto los términos
como su enlace. La misma razén habria para que existieran
infinitos términos condicionales enlazados, que para que no exis-
tieran, y entonces el ser y el no ser serfan indiferentes. En una
palabra, asi no se concibe, porque ha debido prevalecer la exis-
tencia, mientras que existiendo como existe nuser necesariamente
incondicional, se explica cumplidamente el ser y se niega la
nada. Ser incondicional, pues, es «aquel que, como lo expresa su
nombre, para ser no ha menester de la coneurrencia de ninguna
otra cosa & que esté condicionado». Pero un ser asi no puede ser
otro que un ser infinito y absolute, inmutable y simplicisimo, por-
que es el tinico que puede tener la razén de su existencia eun su
misma esencia y no estar condicionado por mingun otro, siendo
asi base de la cadena de coudicionalidad que une & los seres
creados.
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CAPITULO VI

El set necesario y el eontingente
el temporal y el eterno

I. Qué se entiende por necesario y qué por contin-
gente.—La palabra necesario quiere deeir ser y no poder dejar
de ser; como dice Santo Tomds «Necesse est quod non potest
non esse», la palabra necesario se dice de lo que no puede no
ser, mientras que eonlingente se dice de aquello que, si es, puede
1o ser; asi, cuando hablamos de un hecho que podrd suceder 6
no, decimos «eso es contingente», es decir, sucederd ¢ no, «ve-
remos».

II. Divisién de la mnecesidad.—La necesidad puede ser
absoluta é hipolélica; es absoluta, cuando implica en todos sen-
tidos la existencia, el existir; & hipotética, cuando sélo implica
la existencia { forciori supuesta cierta condicion; asi, por ejem-
plo, deeimos que una cosa es necesaria econ necesidad absolufa
siempre que no pueda menos de ser, cualquiera que sea la condi-
cion que se le ponga, como cnando decimos el eireulo es redondo
necesariamente, pues cualquiera que sea la condicidn que se
ponga no puede menos de ser redoudo el cireulo; mientras que
decimos que una cosa es necesaria con necesidad hipotética,
siempre que supuesta una condicién cualguiera no puede menos
de ser en consideracién f ella, como si decimos: para que una
cosa camhie de lugar es preciso que se mueva.

La necesidad absoluta dividese en metafisica, fisica, moral 6
logica. La primera cousiste en que dada la esencia de una cosa
no puede menos de ser tal como es y no ofra cosa, por ejemplo,
que el hombre sea animal racional; la segunda consiste en que
una cosa, conforme 4 las leyes fisicas, sea imposible que no sea,
como el que los graves no se dirijan & sn centro de atraccién; la
tercera es la que consiste en que dada la indole ¢ condicidn
moral humana es imposible que no sea alguna cosa, como el que
no sea un bien que el hijo honre 4 sus padres y qune el hombre
cumpla extrictamente ia ley moral; por tltimo, la necesidad ab-
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soluta, llamada 16gica, resulta del concepto que formamos de las
Cosas. '

III. TLa necesidad hipotética en los seres contingen-
tes.—No hay cosa alguna coutingente en Ia que no se halle algo
necesario. Las cosas contingentes podemos considerarlas de dos
maneras: una en lo que tienen de contingentes, y otra en lo que
tienen de necesarias, afiadida que sea alguna condicidn; asf, por
ejemplo, es cosa contingente que un hombre hable, mas es nece-
sario que mueva la lengna si ha de hablar, ;y por qué?, porque
es vecesario para pronunciar palabras mover la lengna.

IV. Noecién del ser necesario y del contingente.— Ex-
plicado qué entendemos por necesario y contingente, podemos
decir que ser necesario es «aquel que es invariable y qne subsis-
te por necesidad de su naturaleza de tal modo, que no puede de-
jar de existirs, y ser contingente, «aquel que, si es, puede dejar
de ser», siendo, por tanto, contingente todo compuesto, muda-
ble y condicionado, porque le son posibles otros estados 6 maue-
ras de ser, y la existencia no le es necesaria por su naturaleza.

V. Notas del ser necesario y del contingente.—Gene-
ralmente se admiten hasta cuatro clases del ser necesario, y en
efecto, llaman ser necesario: 1.9, al que lo esen cuanto & su exis-
tencia (in essendo) y lo denominan ser absolutamente necesario;
2.0 al que lo es en ¢naunto & su eseneia, como lp es la conformi-
dad de todo ser con sn esencia (verdad metafisica); 3.0, al nece-
sario con necesidad de medio para obtener un fin, como la obser-
vancia de la ley moral para ser virtuoso, y 4.2, al que resulta
de la necesidad de disposicion, como la agilidad en los dedos
para ejecutar una pieza de concierto en el piano. Pero todos es-
tos necesarios, menos el primero, como se ve & la simple vista,
no pueden llamarse necesarios absolutamente hablando, sino eu
cuanto se supone su existencia, por consiguiente son verdaderos
contingentes, 6 si se quiere necesarios hipotéticos; por tanto,
para fijar las notas del ser necesario sélo nos referiremos & la
primera clase, que corresponde y se realiza en el ser simple iu-
mutable y que existe con existencia necesaria.

El ser necesario con necesidad absoluta, implica: 1.9, la efer-
nidad; 2.9, que contiene en sf la razén de su existencia, pnes de
otra sunerte estaria condicionado por ofro y no seria necesario
absolutamente; 3.°, que ha de ser puro ser, y por consiguniente
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perfectisimo, en razdn & que, de no ser asf, seria capsz de au-
mento y disminueién, y por consigniente contingente; 4. sim-
plicisimo, porque si fuese compuesto ya dependerfa, por lo me-
nos, de la conexién de sns partes constituyentes; 5.2, la inmuta-
bilidad, 6 sea que no pasa de un estado & otro, de lo coutrario,
resultaria que lo que fuera en el estado anterior no lo seria en el
nuevo, y seria perfeccionado y condicionado por los nuevos esta-
dos 6 modos que fuese sufriendo, y 6.°, la unicidad, esto es, que
el ser neecesario es tfinico en su naturaleza purisima sin divisibili-
dad posible, fisica ni wetafisica.

El ser contingente, segiin la nocién que dejamos consignada,
implica las notas opuestas que hemos distinguido en el ser nece-
sario, porque aun en el caso de ciertos seres contingentes, que de
algtin modo podemos llamarlos eternos como el alma, vemos que
éstos lo son solo por participaeion.

VI. Nocién de la eternidad y de la temporalidad.—
Parece lo natural que antes de dar las nociones de eternidad y
temperalidad determinemos la idea de tiempo y las de dara-
cion, mudanza y sucesion que & la tal idea nos llevan; pero como
el tiempo sea un medio general de los seres del mundo, cuyo estu-
dio corresponde & la Cosmologia, aqui nos limitaremos & con-
signar las ideas necesarias para comprender la materia de este
capitulo.

La idea de eternidad nace de la de duracién considerada en
si misma. En efecto, una duracién fija é inmdvil sin decir rela-
cién 4 mudanza alguna, esto es, sin pensar en ella prineipio ni
fin, es la eternidad, que segiin Boecio no es otra cosa gue «la
simultinea y perfecta posesién de una vida interminable que no
ha tenido principio». Por el coutrario, si nosotros pensamos en
una duracion en la cual y sobre la cual se suceden los modos de
ser, es decir, si vemos un algo que sufre mutaciones sucesivas,
midiéndolas, surgird en nuesira mente la idea de temporahdad
asi es, que, como en su lugar veremos, el tiempo no serd mas que
«gl medio general sucesivo en que las cosas mudan»; por tauto,
la vida temporal no serd otra cosa que «la sucesiva posesion de
una existencia mas ¢ menos durable»,

VII. ElL ser eterno, el eviterno y el temporal. —Con-
forme 4 lo expuesto en el pirrafo anterior, deberd llamarse ser
eterno 4 «aquel que poseyendo simultdnea y perfectamente una
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vida interminable no haya tenido prineipio», implicando por
tanto la inmutabilidad absoluta; por eso el unico ejemplo que
puede presentarse del ser eterno es Dios, cuya absoluta inmuta-
bilidad rechaza de si toda suerte de mudanza, y por consiguiente
de variedad sucesiva, incluyendo la permanencia esencial y
omnimoda, lo mismo en su ser propio que en el tbico modo de
ser que por su naturaleza le corresponde. Ser temporal, en cam-
bio, puede decirse que es «aquel que consus mudanzas padecidas
sucesivamente en sus wodos de ser, envuelve en su naturaleza
mudable y corruptible nnos estados antes y olros despnés»; y de
aqui que fundindose en esto Aristételes, dijese que el tiempo era
«la medida del movimiento en razén de antes y deéspués»; como
ejemplo de seres temporales, pueden presentarse los seres ereados.

BEutre la eternidad del ser absolutamente eterno y el ser tem-
poral, es verdad que media una distaucia infinita, mis esto, o
obstaute, entre la eternidad absoluta y la temporalidad puede
apreciarse una eternidad menos perfecta 4 que los tedlogos lla-
man evo. Este evo se asemeja al tiempo, en que admite sucesion
en los diferentes modos de ser, y se asemeja & la eternidad, en
que pone dnracién, perennidad en la existencia del ser eviterno,
Ser eviterno, por tanto, es agquel que excluye sucesién de mu-
danzas en su sér substaneial, porgue su substancia es simple, y
por consiguiente incorruptible, por cuya razén permanece siem-
pre la misma una vez que ha sido creada, siendo tinicamente sus-
ceptible de sucesivas mudanzas que sufre por poner los actos
gue realiza los unos en pos de los otros, como sucede & los espi-
ritus ereados, que una vez puestos en la existencia actual per-
manecen en su ser inmutable, pero sufren diferentes modos de
ser en cuanto que sus actos no los realizan simultineamente, de
una vez, sino nno después de otro, esto es, sucesivamente.

VIII. Eternidad del ser absolutamente necesario.— El
ser absolutamente necesario no ha recibido la existencia ni
podido recibirla, porque consistiendo la necesidad suya precisa-
mente en ser necesario, en enanto & su existencia, si hubiese reei-
bido ésta, no sélo dependeria de guien la hubiese recibido, sique
ademds, si hubiese tenido principio no seria imposible metafisi-
camenfte su no existeneia, y precisamente en esta imposibilidad
de que haya un momento en que no haya sido 6 en que deje de
ser, es en lo que consiste su necesidad absoluta.
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Pero si no ha tenido principio para ser, tampoco puede tener
fin, esto es, no puede dejar de ser: primero, porque siendo sim-
plicisimo no tiene en su naturaleza el privcipio de destruccidn,
pues no puede haber corrupeion de materia donde no hay partes
unas fuera de otras; y segundo, porque si en si no lleva el prin-
cipio de muerte, de fuera no puede venir, toda vez que su exis-
tencia no ha sido cansada, y no puede ser limitada por ninguuna
otra, porque todo lo que sea ser ha tenido que ser causado por el
ser absolutamente necesario, Ahora bien; en este punto pudiera
preguntarse: gacaso no puede ser tenido por contingente todo lo
que es? No, porque si todo lo que es fnese contingente, todo
seria causado por otro y dependeria de otra cosa sin que hubiera
un ser por el cual fueran y del que dependieran; pero como
repugna que fodo sea por otra cosa y que no exista esa otra
cosa con existencia necesaria, ad absurdum, dediicese qne existe
necesariamente el ser absolutamente necesario que no habiendo
tenido prineipio y no teniendo fin es elerno con necesidad ab-
soluta,

IX. EIl ser contingente tiene principio y fin.—Todo lo
que corresponde & un sujeto contingente tiene que ser efecto, 6
de la fuerza de un principio intrinseco ¢ de un principio exérin-
seco. Por lo que hace al ser no puede proceder de un principio
intrinseco, porque como manifiesta la misma experiencia, el ser
lo ha recibido de ofro ser en razén & que nada pnede darse & si
mismo el ser, puesto que para producir es preciso antes existir,
luego el ser contingente recibe el ser de un prineipio extrinseco;
y por consiguiente tiene principio, que puede ser inmediafta-
mente otro ser contingente, pero que mediatamente siempre ha
de ser su primera cansa el ser necesario. Lo que es contingente
también puede dejar de existir, pues no siendo absolutamente ne-
cesaria su existencia no hay inconveniente en que deje de exisbir;
lejos de eso, el hecho de tener prineipio lleva consigo la contin-
gencia de que pueda dejar de ser, pues la existencia es dada, y
por consiguiente comienza en el tiempo y en él puede acabar,
ora porque el principio de destruccién lo lleve en si, siendo com-
puesto, ora porque sea aniquilado por quien le did el ser.




CAPITULO VII
El ser finito y el infinito

Importancia de este estudio.—[En todos los tiempos y
por la mayor parte de las escuelas y filésofos, se ha tratado con
verdadero interés el estudio de las ideas de finito é infinito, que
completan el conocimiento del ser ontolégico; nosotros, compren-
diendo también esta importancia asi como los errores que en el
campo, no ya de la Metafisica, si que también de toda ciencia,
evita el conocer con verdad y certeza las dichas ideas, las tra-
tamos con el detenimiento y extension que la indele de estos
apunfes nos permite, destinando al efecto un articulo al ser finito
y otro al infinito, si bien no aislando por completo ambos estu-
dios, sino que mas bien, haciéndolo en relacién y con el plan
mismo con que estas ideas se presentan al pensamiento.

ARTICULO 1
EL SER FINITO

I. ¢Qué se entiende por finito y gué por limite?—La
palabra finito ha significado y signifiea lo mismo en el sentido
cientifico que en el corriente; asi, que lo general es entender por
finito lo gque tiene limites. Ahora bien, limife es el punto hasta
donde llega la realidad, potencia ¢ eficacia de las cosas; de suer-
te, que la palabra finita aun cuando gramaticalmente es positiva,
sin embargo, expresa una negacion & la vez que una afirma-
cidn, pues directamente nos dice lo gue este ser no es, que siem-
pre es mucho mds de lo que ¢l es, & indirectamente expresa el
algo que es hasta eierto punto. Asi, si decimos el nimero dos
es [finito, negamos por una parte que el dos sea toda la can-
tidad, y afirmamos por otra que es sélo dos partes de la cantidad;
como si deeimos, Juan es finito, expresamos ciertamente la rea-
lidad de Juan, pero excluimos de un modo terminante toda la
demds realidad humana,
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II. Elementos de la idea de finito.—Es claro, por consi-
guiente, que la idea de finito estd constitnida por dos elementos,
los cuales encontraremos en lo que expresa, 6 sea: 1.°, una afir-
macidn; 2.°, upa neganidn; contiene, pues, dos elementos, uno
afirmativo, lo que el ser es, y otro negativo, lo que el ser no es,
6 el limite de lo que es.

III. Formacién del concepto 6 idea de finito.—La expe-
riencia externa nos da los datos para saber, por ejemplo, que el
mineral tiene coexién de partes, que el orgauismo vegetal tiene
sus partes no yuxtapuestas, sino organizadas, que el animal
irracional tiene sensibilidad y facultad locomotriz de que carece
el vegetal, que el hombre, & sn vez, contiene la libertad y razén
de que carece el animal irracional, ¢qué mis?, que Antonio tiene
genio y Juan carece de él, y en una palabra, quo toduvs enantos
seres caen bajo la acecidn de la fnente de conocimiento llamada
experiencia, externa ¢ interna, son limitados porque sélo son
hasta cierto punto 6 limite, del cual no pasan, esto es, que son y
no son ser, puesto que son lo que son en si, pero no todo lo que
es ser, pues fuera de cada ser hay muchas cosas que cada uno
no es. La experiencia interna, por su parte, si miramos & nuestro
interior contenido, nos dird que somos sensitives, inteligentes y
volitivos, pero al mismo tiempo, nos confirmard que nuestra acti-
vidad no aleanza 4 actuar todo lo actuable, ni nuestra inteligen-
cia & conocer todo lo cognoseible, ni nuestra voluutad 4 querer
todo lo apetecible. De aqui, pues, que nuestra razén infiera, na-
turalmente, que lo mismo los seres creados que vemos, oimos,
palpamos, saboreamos y olemos, que nuestras actividades y facul-
tades llegan & un punto, del cual no pasan, tienen un lmite méds
alld del cudl, no estd ni su realidad ni potencialidad; concluyen-
do ‘que son finitos en si, y por si mismos, en cuanto en todos
sentidos son limitados.

IV. Doctrina de Federico Krause sobrela finitud y el
limite.—Para Federico Krause y sus diseipules, la relacién de
lo finito & lo infinito es la misma que existe entre parte y todo,
y la idea de finito ¢ limitado no se determina por lo que la cosa
limitada no es, como limite de lo que es, sino que se determina
por la del modo de ser ¢ estar de la parte en el todo, que la cir-
cunseribe y contiene limitdndola; asi, pues, segiin esta doctrina,
finitud y limite no significan negacién de lo que el ser no es,
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sino ecomprension y contencién positiva de lo limitado en el
todo», Bl error en la apreciacién del finito y limitado de esta
doctrina, proviene de confundir infinito y todo y de referirv el
limite al modo de estar las partes dentro del todo, confusiones
nacidas de haber partido de la idea errdnea de que el fundamen-
to es un principio que da de si lo fundado.

Decimos que es falsa esta doctrina porque si la relacién de lo
finito 4 lo infinite es de la misma naturaleza que la que existe
entre las partesy el todo, como el todo es de la misma natu-
raleza que sus partes integrantes, loinfinito serda de la misma
naturaleza que lo finito, y por consiguiente serd un finito. Ellos
mismos confirman esta consecuencia cuando dicen que lo fundado
¢ limitado es del fundamento en y segitn el fundamento, porque
para ellos fundamento es el que contiene y da de si lo fundado,
determindndolo segitn el mismo. Ahora bien, si lo infinito y finito
son de nna misma naturaleza, jqué inconveniente hay ya en admi-
tir la existencia de una sola substancia, la infinita? De esta subs-
tancia necesariamente serdn partes las substancias finitas, y por
consiguiente, todos seremos una parte de la substancia divina y
ella serd el todo de nosotros y de las demds partes de la reali-
dad, supuesto que de lo finito 4 lo infinito hay la misma relacion
que de la parte al todo, 6 sea la misma que existe, por ejemplo,
de los dedos & la mano, y de ésta al brazo, y de éste al cuerpo,
que es el todo. La misma consecuencia podemos sacar, teniendo
en cuenta lo que los krausistas entienden por limite; pues si limite
no es mis que un modo de ser de la cosa llamada limitada como
circunserita por el todo, 6 un modo de ser del todo 6 de lo fun-
dante en cunanto eircunscribe esencialmente & lo fundado y limi-
tado, nace indudablemente la consecuencia panteista anterior,
porque lo fundante y lo fundado 6 limitado, equivale 4 decir lo
infinito y lo finito, en razdn & que, segin el mismo Krause reco-
noce, no hay mdas que un sélo fundante absoluto, en el cual y
seglin el cual se determina conforme & si mismo, lo fundado 6
limitado. Como ya tendremos ocasién de ver al ocuparnos espe-
cialmente del panteismo, no es admisible esta doctrina krausista,
La finitud y el limite no son un modo de ser de la parte en el todo,
ya hemos dicho que son algo real, pero gque indican carencia de
otras realidades que no son en el ser finito.

V. Definicién del ser finito.—Ser finito, por tanto, es
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«todo aquel que esencial y potencialmente tiene limites lo mismo
en la esencia que en la existencia».

ARTICULO 1I
EL SER INFINITO

I. ;Qué se entiende por infinito? La idea de infinito, que
es comun al cientifico y al ristico, en un sentido muy general,
quiere decir cosa sin limites, sin medida, notindose en su empleo
que, mientras el use corriente la aplica & todo aquello que en la
esfera cognoscente humana no se puede llegar & su término, sea
cnalguniera el aspecto bajo el cual se la considere, en el orden
de las matemsticas se hace uso de la idea de infinito: 1.° para
expresar las cantidades 4 que el entendimiento no pone limites
ni sabe donde los tiene; 2.°, enando se busca el mayor niumero
6 cantidad posible, y 3.°, para expresar el término de la mayor
divisién posible, teniendo entonces por infinitamente pequefios
los cocientes 6 partes y por infinito su nimero; en tanto que en
el orden puro filoséfico la idea de infinito se emplea para negar
no ser, esto es, para expresar el puro ser. En consonancia con
los érdenes indicados. vemos que el uso corriente dice: «Las are-
nas del mar son infinitas»: <los reeursos de fulano son infini-
tos»; frases que no tienen otro alecance que el de afirmar que las
arenas del mar son tan numerosas que, aun cuando empledsemos
toda nuestra vida, no podriamos contar sus granos; que los re-
cursos de tal 6 cual hombre son tantos que en el momente en
que se habla no pueden calcularse. El matemdtico, por su parte,
nos dice: «La linea se puede prolongar en el espacio hasta el
infinito»; «el Himalaya, con respecto al grano de arena, es una
cantidad infinitamente grande»; «el dtomo, ltimo término de la
divisién de nn cuerpo, es una cantidad ivfinitamente pequeia»,
cuyas frases, desde luego, mos expresan el sentido metaférico
con que es empleada la palabra infinito para significar de algu-
na manera lo grande de lo uno, lo pequeiio de lo otro y la inde-
terminacién de limites de algunas cantidades. Por el contrario,
cuando en el orden. filoséfico decimos que una cosa es infinifa, no
lo decimos porque nuestras facultades nodleguen & comprender
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los limites hasta donde el ser es lo que es, si que mds bien por-
que hay un ser que, siendo puro ser, no estiJimitado por lo que
él no es; luego para el filésofo, la idea de infinito expresa la ple-
nitud de ser, la realidad pura sin limitacién en ningiin sentido.

II. Elementos que abraza la palabra infinito.—La pala-
bra infinito es, gramaticalmente considerada, negativa por el pre-
fijo #n que lleva antepuesto; pero como al mismo tiempo sucede
que lo que niega el in es los limites que expresa la palabra fini-
o & quien rige, el resultado es significar una afirmacién, el ser
puro; asi, si es verdad que finito vale tanto como limitado, algo
de ser y no ser, con las dos negaciones que eucierra la palabra
infinito, resulta que se niegan los limites en el ser y se afirma
tnieamente el puro ser, porque enando una negacién niega lo
que otra niega, se afirma con mds fuerza que con la simple afir-
macién; lnego la palabra infinito expresa una idea completamen-
te afirmativa y positiva, tanto mas, cuanto que negar el limite
de una cosa es lo mismo que expresar que cuanto es y contiene
es plenitud de ser. Con uu ejemplo vulgar comprenderemos con
claridad cémo la palabra infinito, no obstante estar compuesta
de dos que significan negacidn, expresa una idea afirmativa. Si
uno dice «no hace sol en este momento» y otro replica «no es
verdad que no haga sol en este momento», el iltimo, & pesar de
valerse de dos negaciones nos dice que real y positivamente en
el momento que habla hace sol.

[[I. Diversidad de opiniones sobre la formacidn de la
idea de infinito.—La formacién de la idea de infinito es més
dificil de lo que & primera vista parece, quizi por lo comiin que
es & nuestro pensamiento reflejo, puesto que apenas entendemos
alguna cosa cuyos limites rebasan la ordinaria medida, cuando
seguidamente nuestro pensar toma el vuelo hacia la idea de infi-
nito formdndola con frecuencia erréneamente. Hsta dificultad
que su universalidad presenta, ha sido la causa principal de las
diversas opiniones que se han sustentado para explicar su forma-
cion 1 origen, opiniones que fluctiian entre los intelectualistas
puros y los experimentalistas.

Los experimentalistas, y con ellos Locke & la cabeza, sostienen
que la idea de infinito la formamos afiadiendo y sumando cons-
tantemente las perfecciones que hallamos en las criaturas some-
tidas 4 nuestra experiencia y separando de ellas las limitaciones
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por negacidn; mas ficilmente se comprende que aun enando fuese
sencilla tarea la de sumar perfecciones sin limitaciones, siempre
resultaria un todo sumado 6 adicionado finito, 6 de la misma na-
turaleza de lo sumado, porque la naturaleza de los sumandos de-
termina la especie del resultado, y por consiguiente, tenemos
que el infinito resultante de la suma que hacen los fildsofos indi-
cados serd también limitado, porque es indndable quoe no hay
motivo para decir que lo anadido 6 sumado es finito, mensura-
ble, y la suma total no lo es, puesto que tendrd una mensurabi-
lidad igual & la de todos los sumandos unides, la cual guizd no
podamos medir fisicamente, pero gque indudablemente nuestra
razén concibe como posible medir, como pasa con las arenas del
mar, las cuales, fisicamente, no habrd hombre que las cuente;
pero sin embargo, la razén afirma que siendo contables hasta
cientos de millones, también hay posibilidad de contarlas hasta
miles de millones, no siendo en suma otra cosa que un defecto
de nuestros modos de medir, pues por lo demés, tan real como
es la misma arena del mar es su comensurabilidad.

Los racionalistas no suman los finifos; dicen que la idea del
infinito se necesita para formar la de finifo, pues venciendo las
muchas dificnltades que los filésofos mds eminentes han encontra-
do para explicar la formacidn de la idea del infinito, la encaentran
con suma facilidad; seémo?, diciendo que no se induce ni de-
muestra, sino que se obtiene por intuicién directa porque se nos
manifiesta en su evidencia inmediata. No es cierto que tengamos
conocimiento del infinito por intuicidén; esta afirmacién es pura-
mente gratuita, ¢ lo que es lo mismo, sin base racional en que
apoyarse; pues nuestra conciencia por una parte y la experien-
cia externa por ofra, nos dicen que ni la tienen nuestros seme-
jantes ni la tenemos nosotros de un modo espontdneo é intuitivo,
y si esto no bastase, la razin, por su parte, manifiesta la impo-
sibilidad, el absurdo de que el hombre limitado en su ser y en
sus facultades tenga una percepcidn y vista absoluta del infinito,
porque esto supondria un conocimiento infinito efecto de una
causa finita, cual es la inteleccién del entendimiento humano;
por otra parfe que, como dice nuestro Balmes, si el hombre tu-
viese la intuicién de un objeto infinito, veria como todas las per-
fecciones finitas se reunian en él eminencialmente, y entonces
la idea de infinito nunca la podria referir el hombre mas que
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aquel objeto; pero no sucede asi, sique por el contrario, en cuan-
to que la inteligencia no descubre limites en cnalquiera cosa
6 en cualguier aspecto de las mismas, alli la aplica. Por otra
parte, seudin elocuentemente no nos manifiesta la no intuicién
del infinito el hecho de encontrar tantas dificultades para formar
esta idea? ;Pues qué no ha sido esta la causa de que haya habi-
do fildsofos que nieguen que podamos llegar & formarla?

IV. Verdadero modo de formar la idea de infinito.—
La idea verdadera de infinito, esto es, no del indefinido, sino
de lo que absolutamente carece de limites, de no ser, la forma-
mos, la determinamos en nuestra facultad cognoscente pereci-
biendo y comparando los seres contingentes, los seres finitos, sus
perfecciones y diferencias, y sobre todo observando que todos
cuantos seres vemos del mundo sensible hubo un tiempo en que
no existieron, por lo eual han necesitado nna causa gue les dé la
existencia; y puesto que todas las causas que el hombre conoce
del mundo sensible y del mundo espiritual que le es dado cono-
cer son & su vez contingentes y han necesitado ignalmente de otra
1t otras causas que les den la existencia, al mismo tiempo que
ellas son efecto de otra mas primaria, ficilmente deducimos la
existencia de un Ser Supremo, necesario, que sin haber recibido
la existencia la dé 4 los demds seres contingentes, y ya tenemos
aqui que aparece la idea de un ser necesario, de un Ser Supremo,
causa de todo cuanto es y existe, que es & lo que llamamos Dios;
y hé aqui, también, como aparece la idea de Dios, no dela de infi-
nito como algunos han ecreido, si que mds bien la de infinito
la veremos deducirse de la de Ser Supremo, porque el pensa-
miento humano, nna vez en posesion de la idea de Ser Supremo,
formula el siguiente razonamiento: la existencia del Ser Supremo
por ningtin otro ser ha sido dada, porque ningtin otro ser puede
existir por si con necesidad de existencia intrinseca, puesto que
si existiera aquel serfa el verdadero Ser Supremo y necesario y
no éste, que era cansado y contingente; pero si este ser no es
limitado por otro ser, porgue de ningin ser depende por no haber
sido causado, tampoco puede ser limitado en su realidad de ser
por los seres ereados por KEl, pues sélo nos serd légico suponer
que en tanto éstos poseen el ser en cnanto se lo dié Kl que posee
la plenitud de ser; no puede, por ultimo, este Ser Supremo ser
limitado por las perfecciones de los mismos seres creados, en
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razén & que en tanto una cosa se llama perfeccién en cuanto es
ser; mas como todo lo gue las cosas creadas son lo han recibido
del Ser Supremo, lejos de limitar, ellas son las que estin limi-
tadas por quien les comunicd lo que son, y precisamente porque
es eminencialmente la plenitud de toda perfeceidn; y como esta
carencia de limites, en cnanto al ser y 4 las perfecciones, consti-
tuye lo que se entiende por infinito, deducimos, en iiltimo tér-
mino, que el Ser Supremo es infinifo absolutamente considerado,
6 sea en su aseidad ¢ existencia. Hé aqui, pues, cémo se llega &
la idea de infinito y como no basta la de finito para elevarnos &
ella, sino que antes se ha de formar la de Ser Supremo y nece-
sario, para de ella pasar 4 la de infinito.

V. Formacién de la idea pura metafisica de infinidad.
—El concepto que acabamos de formar, mis que del ser infinito
es el de la infinidad de Dios, como dice el Sr. Campillo, pero no
el de la infinidad pura metafisica, que, como tal, 4 ning1n ser real
corresponde, si bien es cierfo que sélo al Ser Supremo puede
aplicarse. Nosotros hemos dicho que infinito era aquello que
realmente carecia de limites. Para elevarnos, punes, 4 esta idea
pura mefafisica, no podemos hacerlo con la experiencia, porque
euantas perfecciones sumemos, lo més que nos dardn es una suma
compresiva de todo lo sumado, & la cual siempre nuestra razén
podrd afadir an sumando mds; asi, si concebimos una extension
cualquiera, por grande qne ésta sea todavia podremos concebir
ofra mayor; pues, si imaginamos un numero, por millones de mi-
llones de unidades que contenga, atin podremos concebir que se
le puede anadir una unidad y veinte mas; de modo, que ni por la
experiencia ni por la imaginacion llegamos & formar el concepto
del infinito puro metafisico; estono obstante, nosotros hablamos
de esta idea, lo eual prueba que la tenemos; importa, pues, ver
clmo nos elevamos &4 esta idea. Nosotros tenemos como ideas
primordiales de nuestro espiritu las de ser y no ser, y cémo la
de no ser 6 negacion de ser constituye el limite, porque éste no
es otra cosa que lo que el ser no es. La idea de ser ya sabemos
que es universal y simplicisima, que se dice de todo ser aun
cuando no del mismo modo; la de limite 6 negacidn de ser es
relativa, lo que es limite de una cosa puede ser realidad ¢ per-
feceidn de otra; asi, para el vegetal es limite 1a locomocidn, mas
10 lo es para el animal que tiene esta realidad ¢ perfeccién; de
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suerte, que el limite puede afirmarse de unos seres y negarse de
otros, asi como el ser puede generalizarse mds de unas cosas
que de otras, y por eso decimos que el hombre tiene mis ser que
cada uno de los seres de este munde. Es, pues, evidente que
nuestra facultad cognoscente posee las ideas de ser, limite y
negacién, y que nuestro entendimiento puede generalizarlas mis
J menos aplicindolas luego 4 la realidad; por tanto, no hay que
extrafiar, por ejemplo, que si se trata de la idea de ser, el enten-
dimiento la generalice hasta la generalizacién absoluta de ser,
y que igualmente, por virtud de esta facnltad, generalicemos la
negacion de limite hasta la absoluta negacion de limite; ahora
bien, si combinamos estas ideas asi generalizadas, tendremos
el ser absoluto con la negacidn absolute del tmile, O sea el ser
absoluto que carece de todo limite; y hé aqui cémo hemos alcan-
zado el concepto puro de la infinidad absoluta qué sdlo se puede
aplicar al Ser Supremo, por ser el tinico ser necesario que ni
por sn esencia ni por otro ser alguno puede ser limitado,

VI. Indeterminacién de la idea pura metafisica de in-
finito.—Por lo expuesto eu la formacién de esta idea de infinito,
se comprende que es abstracta é indeterminada (y no en modo al-
guno intuitiva, 6 vista con percepeidn real absoluta), que & nada
concreto & intuitivo de cuanto conocemos en la naturaleza pode-
mos aplicarla; pero por,Jo mismo que es indeterminada y abstracta,
Ia podemos aplicar y aplicamos indistintamente 4 diferentes 6rde-
nes y cnalidades, como acontéce con lo que llamamos infinitos
relativos; y por tltimo, que no obstante no ser aplicable en el
orden de las cosas creadas, porque en ¢l no encontramos ni pode-
mos encontrar un ser & quien eorresponda, sin embargo, la idea
de infinito corresponde con propiedad absoluta al Ser Supremo,
que es el tinico ser que conocemos con naturaleza adecuada para
que le pueda seér aplicada, dado que es el que absolutamente la
realiza.

VII. Aplicacién de la idea de infinito.—Consecuencias de
ia doctrina sentada son: 1.%, que la idea de Dios, como ser Supre-
mo, es muy distinta de la de Dios como infinito, porque para ob-
tener ésta necesitamos de un complejo razonamiento que no se
ha menester ciertamente para obtener aquélla, explicindose el
cOmo mientras todos los hombres se dan cuenta ficilmente de la
existencia de Dios Supremo Ser, no se explican facilmente la de
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Dios infinito; 2.%, que la idea pura metafisica de infinidad for-
mada por abstraceién, es distinta de la del infinito actual abso-
luto ¢ de Dios infinito, pueste que la nna se rafiere 4 la gene-
ralizacién absoluta de ser y 4 la de la negacion de limite, y la
otra & la plenitud del ser actual real; 3.%, que el ser infinito
actual puede llamarse simpliciler, esto es, que no sufre aumento
ni disminneién, mas no asi el ser universal por abstraceién,
puesto que en el primero, la palabra infinito significa que todo é1
és realidad y perfeceion, mientras que en el segundo, esta idea
no se refiere & ningtn ser partienlar y determinado, y 4.%, que
la idea de infinito actual 6 de Dios, no es en nosotros adecuada
6 tan perfecta cual conviene & la expresion de la entidad que
representa.

VIII. Nocién del ser infinito.—De laidea que acabamos de
formar del infinito, dedieese la nocidn més adecuada que puede
obfener el conocimiento humano del ser infinito; asi, en confor-
midad 4 ella, diremos que es el ser que carece absolutamente de
limites, 6 si se quiere emplear términos positives «el ser que es
eminencialmente todo realidad y todo perfeccién sin mezela de
no Sers.

IX. Divisién gue puede hacerse del infinito.—El infinito
propiamente dicho no se divide, pues es el ser de Dios, y éste es
uno con nnidad de simplicidad absoluta: mas el infinifo, tal como
nosetros lo conocemos, se puede dividir en absoluto 6 simplici-
ter, y enrelativo 6 secundum guid. E]l primero es el que actual y
positivamente, bajo todos conceptos, posee todas las realidades y
perfecciones actuales y posibles eminencialmente consideradas,
careciendo, por consiguniente, de limites 6 no ser en todos sentidos.
El segundo infinito es aquel que corresponde 4 los seres ereados
que en relacion & los demds seres reunen todas las perfecciones
y realidades que competen & su género, pero que realmente care-
cen de las realidades que competen & los otros géneros; asi, en
muchas ocasiones decimos con propiedad que tal 6 cual cosa es
perfecta en su género, si contiene todo cnanto corresponde 4 su
naturaleza; pero con impropiedad también podriamos decir, y lo
decimos, que es infinita en su género. Ofra division menos filosé-
fica, ciertamente, se suele hacer del infinito, diciendo que se
divide en actual y potencial, siendo el actnal el que nosotros
hemos llamado absoluto, y potencial el que siendo actnalmente
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limitado puede estar constantemente recibiendo aumento sin que
se llegue jamés 4 nn limite actual, como sucede con el nimero.
Los seres 6 tienen limites 6 no los fienen: si los tienen son finitos,
si no infinitos; eso 4 que llaman potencial 6 sin categoremdtico,
no es otra cosa que lo indefinido ¢ no concretado por nuestras
facultades porque no vemos sus limites, pero que realmente no
por eso deja de tener sus limites positivos y reales,

X. ¢Bs posible un infinito creado?—Nosotros conocemos
ya qué significan las palabras finito & infinito, asi como sus ele-
mentos componentes, por tanto, podemos entrar & examinar las
cuestiones que aqui se ocurren al pensamiento y que formulamos
en las siguientes preguntas: primera, ses posible un infinito crea-
do, relativo, toda vez que nadie duda, cuerdamente pensando, en
la existencia actual de seres finitos creados, ni nadie se atreve
4 sostener, con razones que merezean tal nombre, la existencia
actual de un infinito fuera de Dios?; segunda, jes posible nn infi-
nito creado absoluto? De suerte, que nosotros planteamos la
cuestion en el terreno de la mera posibilidad y no en el de la
realidad existente; de este modo expuesto el problema, no vemos
inconveniente en afirmar desde luego que pueda existir un infinito
relativo, 0 sea, que no creemos que haya imposibilidad ni abso-
luta ni relativa en que pueda existiv un ser que reuna todas las
perfecciones y realidades que competen al género en que merezea
incluirse por su naturaleza, come una linea, un niimero, ete.: mas
que sea posible un infinita absoluto fuera de Dios, como el con-
cepto de infinito absoluto envuelve carencia absoluta de todo
limite juntamente con la afirmacién pura de ser y perfecciones,
dicho se estd que este concepto envuelve repugnancia en cuanto
& que pueda existir, debiendo su existencia al acto de la crea-
cion, puesto que por este sélo hecho seria limitado, condicionado
y causado por el que le hubiese creado.

XI. Existencia del infinito absoluto.—El concepto del in-
finito absoluto como 1inico, 6 sea, en cuanto es el mismo ser de
Dios, no repugna & nuestra razén, y lejos de esto, no sélo lo
concibe como posible, si que también afirma su existencia actual
como necesaria, segun hemos visto al elevarnos al concepto de
infinito por medio de la idea del Ser Supremo y necesario, y. se-
gtn probamoes también en el cap. VI de esta seccidn; pero un ser
absoluto creado es absurdo & incompatible con la existencia
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de Dios y de su creacidn, como hemos dicho en el pérrafo
anterior.

XII. Existencia del infinito creado relativo.—El infinito
creado relativo es pesible, no sélo en el orden puro posible,
como hemos dicho antes, si que también en la realidad actual, lo
mismo que lo es en el orden de los conceptos. En efecto: no ha-
biendo repugnancia interna alguna en que una cosa tenga todas
las realidades que competen & su naturaleza, segin el género 4
que pertenece, por lo que respecta & la posibilidad externa ¢ po-
der de Dios, fampoco vemos imposibilidad, inconveniente algu-
no en que la Omnipotencia divina pueda crear y haya creado
seres con cuantas realidades y perfecciones correspondan a su
naturaleza genérica; asi, tratdndose de una exfensién, de una
linea, de un hombre, etc., no hay imposibilidad alguna en que
puedan reunnir todas las perfecciones que les correspondan.

XIII. Son posibles una multitud, una linea y una exten-
sién infinitas absolutas actuales.—Si tratamos aliora de ave-
riguar, por ejemplo, si es posible una multitud actualmente infi-
nita absolnta, empezaremos por recordar que tenemos lasideas de
multitod, de l{mite y de negacién de limite, y que nuestro enten-
dimiento es una potencia generalizadora. Pues bien: si nos valemos
de la virtud abstractiva del entfendimiento, esindudable que nos-
otros podemos abstraer la idea de multitud hasta el punto de no
concretarla ni & especies, ni 4 géneros; y haciendo ignalmente
respecto 4 la de negaecion de limites, nos enconfraremos, combi-
nando estas ideas, que la idea absoluta de multitud con la abso-
luta de negacién de limites puede formar una entidad abstracta,
y por consiguiente, que habremos formado el concepto puro abs-
tracto de multitud infinita, y que por tanto, ninguna repug-
naneia existe en admitir la existencia de su concepto puro
abstracto; luego la multitud, como concepto puro abstracto, es
infinita. Mas esto que acontece en el orden de los conceptos, tene-
mos por indudable que no sucede cuando se trata de ura maulti-
fud actual y que & nada real corresponde, porque siempre la
multitud, sea mayor, sea menor, es el resultado de unidades, de
las cuales una no es la otra; y prescindiendo ahora de la imper-
feceién de un infinito, que es una reunion de cosas distintas,
esta reunién de unidades, que serian minerales, plantas ¢ seres
animales, cada uno de los cuales finito, limitado en su género y
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en su especie no podia dar como suma total el infinifo absoluto
actual, como hemos dicho ya en otro lugar.

Lo que hemos dicho de la multitud afirmamos del nimero,
supuesto que el nimero no es mas que la mulfitud medida por la
unidad, siquiera el P. Mendive sostenga la posibilidad de un nii-
mero infinito actnal, «porque no repugnando el concepto de nii-
mero infinito, Dies podrd produncirles. Este razonamiento; que
para este filésofo es concluyente, en verdad no tiene ninguna fuer-
za, pues se observa que en él hay un trinsito del orden puro de
los conceptos al orden real; y si es verdad que en el orden inte-
ligible puede concebirse un niimero infinito, es porque abstrayen-
do se pueden no tener en cuenta todas las notas que determinan
una paturaleza; mas enando las consideramos como dadas en la
realidad, la razén ya no puede preseindir de ellas sin que tenga
que prescindir de que son tales snpuestos. No: en el orden real
no podemos prescindir de nada absolutamente, sino que tenemos,
si hemos de ser veridicos, que atenernos necesariamente a lo que
haya en la realidad. Ademis, que, como observa Balmes, es muy
posible que en el orden de los coneeptos haya en ocasiones algn-
na confradieccién que nosotros no veamos, pero que cuando se
lleva & la realidad se hace patente, y en este caso ya sabemos
que nun mimero infinito absoluto actnal es contradicforio, por
razén de que siempre cabe agregarle una unidad mas ¢ dismi-
nuirle cuantas querameos una & una.

Tampoco han faltado filésofos y no filésofos que afirmen la
existencia de una linea infinita, y nosotros nos hacemos esta
pregunta: Jexiste una linea infinita absoluta actual? Para for-
marnos el concepto de una linea infinita, nos bastan las ideas
de linea y de negacidn de limites; ambas las tenemos; luego sin
ningiin inconveniente y del mismo modo que hemos formado el
concepto de una multitud y un niimero infinito, nos formamos el
de una linea infinita. Es, pues, posible una linea infinita en el
orden puro de los conceptos; pero aun asi, observemos que siem-
pre podemos concebir una mas extensa, lo cnal nos hace sospe-
char que en el orden puro inteligible puede haber alguna con-
tradiceién que no nos paramos nunca d investigar; mas nosotros
hemos preguntado si lo era en la realidad actmal; veamos qué
aconteceria si trazdsemos una linea en el espacio, recta ¢ curva:
esta linea podiamos prolongarla en direceion al Oriente hasta el
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indefinido, por ejemplo, mds alla del punto al que alecanza nues-
tra imaginacidn, y supongamos que en virtud de esto fuese infi-
nita en ese sentido; pero como habifamos partido de un punto,
por aqui seria limitada y tendriamos una cosa finita & infinita &
la vez; pero concedamos también que por Occidente se prolonga
infinitamente; pues ya tenemos una linea infinita en todos sus
sentidos longitudinales; pero hé agui que nnestra razdén ain con-
cibe que se puede trazar otra y otra como la anterior, y resulfa-
ria que la suma de todas seria doble, triple, cuddruple, ete., y
por consigniente mds infinita que la primera linea infinita; luego
si hemos de ser veridicos, realmente no se concibe una linea in-
finita actual, porque lo infinito absoluto no sufre aumento ni dis-
minneion.,

Por iiltimo, nos preguntamos: ges posible una exiension infi-
nila? Y hé aqui una cuestion que se suseita por los que creen
que el espacio es infinito, haciéndole consistir en la extensidn.
Esta pregunta la resolvemos como las anteriores, afirmando que
no hay inconveniente alguno en formarse el concepto de una
extension infinita, nna vez obtenidas las ideas de extensidn y ne-
gacion de limites; pero que envuelve verdadera contradiceion
el de la existencia actual de una extensién infinita, puesto que
tratindose del éoncepto puro intelectual basfa con que se unan
estas dos ideas igualmente abstractas ¢ indeterminadas; mas no
es ya lo mismo cuando nos referimos & su existencia actnal, por-
que ya se trata de ideas concretas y determinadas & un género
y.4 una especie, esto es, i la extension de 4 6 B, y como estas
extensiones son realmente limitadas y coneretas, al modo que lo
son las cosas en quien se dan como propiedad formal, de ahf que
no se las pueda aplicar con propiedad la idea de infinito: pues
por mucha extension que una cosa tenga, siempre serd medible,
si no fisicamente, por lo menos intelectualmente, y si por el
cileulo no llegara & conseguirse, esto noprobaria en iltimo caso
sino la pequeiniez de nuestra facultad cognoscente; pero no que
lo extenso, donde se da el mis y el menos en su cantidad y ensu
modo de ser, sea infinito, puesto que, eomo veremos en Ja Cos-
mologia, su esencia consiste en estar unas partes fuera de ofras
& continuacion y siendo numéricamente distintas.

XIV. Realidad de las matematicas, no obstante la fini-
tud de la cantidad.—No se crea que por haber negado en el
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parrafo anterior la realidad de las expresiones que emplean los
matematicos cnando dicen multitud infinita, nimero infinito,
lnea infinita y extension infinita, ya por eso negamos hasta el
punto de destruir las ciencias matemdticas, 6 que pretendemos
reformar los procedimientos que en los mismos se siguen. No: lo
finico que nos proponemos aqui y en nuestra modesta esfera,
dentro de la ciencia, es depurar algunas nociones primarias con-
sideradas por los matemdticos como preliminares de las ciencias
exactas, expurgindolas de inexactitudes evidentes, distingniendo
lo imaginario é irrealizable de lo que puede tener y tiene en
muchas ocasiones realidad positiva.

Lo infinitamente grande y 1o infinitamente pequeiio, aparece
en los matemdticos como un limite & que ciertas cantidades se
aproximan indefinidamente sin alcanzarle jamas; & eso suelen
llamar limite los matemdfticos, y en este caso su doctrina es
exacta, pues con ello ensefian que lo materialmente mensurable
jamis llega 4 la infinidad (1). Algunas veces, los matemdticos
suelen confundir lo infinibamente grande ¢ pequeiio con la can-
tidad que se supone mayor ¢ menor que cualgniera ofra asig-
nable, v aqui cometen un error de expresion, pues cuando se
limitan 4 expresar esa cantidad diciendo que es mayor 0 menor
que una asignable 6 real, no llamindola infinita, la idea esdel
todo verdadera, porque la cantidad real es la asignable en el
momento en que se sefiale ¢ asigne, y la mayor 6 menor no se
puede determinar sino después de la asignacién 6 seilalamiento
de la primera; de manera, que la cantidad mayor 6 menor de
cualquiera asignable sélo tiene esa propiedad mientras sea ideal
0 imaginaria (2) puramente y no real; mas al afirmar su exis-
encia (0 pasar del orden ideal al real), lo que se afirma es que
cualquiera cantidad asignable, en el momento de ser asignada
es susceptible de ser aumentada ¢ disminuida, porque cuando
es asignada, entonces empieza & ser real, pues por ahi es por
donde empieza la realidad de lo asignmable, lo cual nos indica
bien elaramente que es por necesidad finita, y que estono obs-
tante, las ciencias matemdticas no se destruyen, sino que preei-
saniente por esto tienen un objeto real y ellas son posibles,

XV. 1Idea del ser absolutamente infinito.— La idea del

(1} Henri Martin, Vie Future; phg. 325. —Paris 1858,
(2} Sentido wvulgar.
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infinito absoluto no puede ser aplicada & las cosas creadus, 4 las
cosas principiadas, porque enla realidad existe contradiceion de
que nn ser que empieza, que es causado, principiado, mudable y
hasta constantemente adicionado, pueda llegar 4 la absoluta
carencia de limites; pero si la idea del infinito absoluto no se
realiza ni se puede realizar en las cosas causadas, preciso es que
haya un ser en que este concepto tenga completa y adecnada
realizacion, y el tal ser no puede ser otro que aguel que siendo
en si y por necesidad de su naturaleza, es incondicional, inmu-
table y absolutamente necesario; es decir, el Ser Supremo, Dios,
principio y cansa de cnanto es y subsiste fuera de EL De modo
que, segilin esto, ser absolutamente infinito es <aquel que existe
en si y por necesidad de su naturaleza, y de quien podemos afir-
mar la plenitud del ser de toda realidad y de toda perfeccion de
un modo eminencial, con negacién absointa de todo no ser ¢ im-
perfeccion».

XVI. Errores en gue se puede incurrir al determinar
al ser infinito.—Al dar la idea que acabamos de exponer del
ser absolutamente infinito, no se nos han ocultado los errores &
que puede dar lugar una mala interpretacién de la misma, y uno
de los principales es el de los panteistas y panenteistas, pues al
decirse que el ser infinito es la plenitud de ser porque contiene
todo ser y todas las realidades posibles, pudiera creerse que es
todas las cosas, como creen los primeros, 6 que todas las cosas
son en €l y segun él, como ereen los segundos.

Otro error no menos lamentable seria el que por huir del
panteismo se afirmase una distincién tal entre Dios y las eria-
turas, que se supusiera que en las mismas existia alguna realidad
0 perfeceién positiva que no contuviera el ser infinito y que por
ereacién no dependiera de él como depende el efecto de su cansa.

El error de los panteistas, para quienes todas las cosas son
Dios, se obvia teniendo en cuenta que el ser de las cosas creadas
es mezela de ser y no ser, como lo prueban su contingeucia y
mudanzas, siendo por consiguiente limitado é imperfecto; y si
como hemos dicho el ser infinito es plenitud de ser, de realida-
des y perfecciones, evidente es que existe distincién esencial
entre el ser absolutamente infinito y los seres creados, y por lo
mismo, ni el ser infinito es todas y cada una de las cosas, ni todas
las cosas creadas son del ser infinito en y segtin el ser infinito.
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Dios, que es el ser infinito, es la plenitud de ser, pero es lo que
es Bl y no todas las cosas creadas; mientras que las cosas son lo
que son cada una de ellas, y en modo alguno todas ellas son Dios.
Igualmente las cosas no son en Dios y segin Dios, sino que exis-
ten ensi y segiin el ser que cada una tiene. El otro error tam-
bién se desvanece ficilmente, negando que sea la distineidn entre
Dios y las cosas creadas, ademdsde esencial, distincion de eon-
tradiccion, pues si ninguna 6 alguna de las perfecciones de las
criaturas no estuviese en Dios de la manera que en El estin
todas las perfecciones, esto es, eminentemente, entonces resul-
tarfa que Dios era finito y no infinito, puesto que habia alguna
realidad que no confenfa, y por consigniente, en algo serfa no
ser, esto es, seria limitado por aquella realidad 6 perfeccion que
no confenia.

XVII. EIl ser infinito absoluto contiene cuanto hay de
positivo en el orden inteligible, y cuanto ser ¥y perfec-
ciones no contradictorias hay en el orden real.—Del ser
infinito absoluto que se realiza adecnadamente en Dios, puede
decirse, con verdad, que es y contiene cuanto hay de positivo y
real en el orden inteligible. En efecto: las ideas mas importantes
del orden inteligible son lag de ser, substancia, causa, simplici-
dad, unidad, inmutabilidad, necesidad, y sus opuestas las de no
ser, accidente, efecto, composicion, miltiple, mutabilidad y con-
tingencia. Pues bien: de Dios puede afivmarse cuanto estas ideas
san de real y positivo: asi, Dios es puro ser, existe en si,
es causa creadora, simplicisimo y tinico, inmutable y necesario
en su existencia, 4 no ser que deje de ser Supremo Ser é infinito
absoluto. Que Dios es substancia no cabe la menor duda, si consi-
deramos que substancia es todo aguello que existe en si, sin ad-
herencia 4 otro como en su sujeto; y claro es que de ningilin ser
se puede afirmar la substancia con mayor razén que de Dios, que
existe por necesidad de su naturaleza y por consiguiente es el
ser mismo. Que el ser infinito Dios subsiste, no cabe la menor
duda, considerando que si subsistencia es aquello por lo que un
ser no solamente existe, sino que puede obrar con independencia
de otro serde que forma parte, 4 ningtin ser como al infinito puede
corresponder tan adecuadamente el subsistir en si y obrar por si,
dado que no ha necesitado ni dependido de otro para existir;
como consecuencia de esta subsistencia que constituye la perso-
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nalidad de Dios, debe afirmarse de Bl la causa & quien conviene
en foda su plenitud, porque el ser que existe en si por necesidad
de su naturaleza, y es la plenitud de ser, no puede menos de ser
la causa de los demis seres que, como contingentes, han tenido
para ser que ser creados.

Igualmente debe afirmarse del ser infinito la simplicidad ab-
solnta, porque como tal infinito excluye de si la variedad de
partes que siempre suponen suma, rennién 6 integracion; asi es
que todo compuesto fisico implica finitud, pues siendo cada parte
ofra que las restanfes, unas son el limite de las otras, y por
consiguiente, todo ser compuesto es limitado; asi, pues, negando
del ser infinifo que sea compuesto, no negamos ninguna realidad,
ninguna perfeceidn, antes bien, afirmamos que Dios no es muchos
seres, sino que es uno y unico. Ahora bien, como las ideas de no
ser, accidente, efecto y compuesto, miltiple, mutabilidad y
contingeneia envuelven contradiceidn con las ideas anteriores,
cuyas realidades significadas hemos afirmado del ser infinito,
claro estd que lo que éstas expresan, que es lo contrario, debe-
mos negarlo de Dios, sin que por eso neguemos de Kl mas que lo
que envuelve imperfeccion 6 negacion de realidad.

El serinfinito absolute Dies, contiene euanto ser y perfeccio-
nes no contradictorias existen en el orden de la realidad. Cnanto
existe en la realidad es espiritu 6 materia. Las perfecciones su-
periores del ordep espiritual son la naluraleza misma espiritual,
el entendimiento, la voluntad y la libertad. Que el ser infinito
es espiritn, lo exige la unidad y simplicidad de su naturaleza que
excluye la composicién substancial, integral y accidental. El
compuesto nunea puede ser infinito, como conjunto de partes. El
entendimiento y la voluntad libre se afirman de Dios de un
modo absoluto, porque la primera es por si una perfeccion puri-
sima ¢ inmaculada gque ni aun se contamina conoeciendo el mal,
pues el conocerlo, lejos de ser una imperfeceién es una perfeccion,
puesto que so6lo asi se puede evitar: inicamente el querer el mal
es malo; y como sea mejor conocer que no conocer, de ahi que
del ser infinito, que carece de todo limite, deba afirmarse el en-
tendimiento infinito. La voluntad libre es una actividad, y como
libre, mas perfecta que toda actividad necesaria, y siendo como
es el ser infinito la actividad creadora de todo cuanto esy existe
fuera de El, debe afirmarse de su naturaleza absolutamente, no
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al modo con que estd en los seres creados acompafiada de debi-
lidad y deficiencia, sino de un modo infinito, esto es, no limitada.
La voluntad libre del hombre quiere el mal, no por lo que tiene
de ser, sino por debilidad y deficiencia de si misma 6 error del
conocimiento que la precede, esto es, porlo que deja de ser; de
modo, que negar de Dios que quiera el mal y que pueda realizar-
lo, lejos de suponer en El limitacién, implica que carece de toda
imperfeccién 6 deficiencia en su voluntad y en su entendimiento,
atributos que son unos é idénticos con sn esencia, acto puro sin
mezcla de no ser; de suerte, que la libertad sélo se afirma de
Dios en lo que tiene de perfeccidn positiva.

Por lo que respecta al orden material, cnantas perfecciones
reales no contradictorias contienen las cosas materiales, las tiene
Dios de un modo superior é infinito, 6 sea eminencialmente; pero
en cambio, el ser infinito no tiene ciertas propiedades reales que
implican contradiccion, como la extensién, la corporeidad, la
divisibilidad, la figura material y otras que igualmente suponen
contradiceién, como la impenetrabilidad, porque, por ejemplo,
todas las citadas diecen partes fuera de partes, y, por consi-
guiente, conjunto de seres que se limitan entre si, y el ser infinito
es simplicisimo, y por tanto no se pueden decir de El estas propie-
dades del mismo modo que se dicen de las cosas materiales; y
esto, lejos de querer decir una limitacién del ser infinito, supone
una perfeccion real y efectiva en enanto todas estas propiedades,
como tales, llevan consigo una condicionalidad y limitacion
que, negdndolas del ser infinito se afirma méds y mds su realidad
y puro ser. Mas no obstante esto, la realidad que suponen estas
propiedades estd también en el ser infinito, del modo que en
El pueden estar, esto es, como realidad tnicamente; asi, por
ejemplo, la extensién en nuestro cuerpo es la forma de nuestra
sensibilidad pasiva, y por ella los cuerpos pueden producir los
efectos emocionales sensibles en nosotros; pero jacaso nuestro
espiritu, que es simple y que por consigniente carece de partes
fuera de partes, y por tanto de extensién, no produce también
efectos sobre nuestra parte material? Y acaso esto que realiza
un espiritu finito, ;no lo puede realizar el espiritu del ser absolu-
tamente infinito? De modo, que en Diosno existe la extensién,
pero existe la realidad, lo perfecto que hay en la misma de un
modo superior, infinito; y esto que decimos de esta propiedad
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contradictoria, para hallarla en la esencia infinita, podriamos
irlo viendo comprobado en todas las demds, si la brevedad con
que tenemos que tratar las cuestiones en estos apuntes no nos
lo impidiese.

XVIII. Manera de estar contenidas en el ser absolu-
tamente infinito las perfecciones de los seres creados.—
Para evitar el mds pequeiio asomo de panteismo que pudiera
desprenderse de la doctrina contenida en los tres pérrafos ante-
riores, explicaremos de qué manera estdn contenidas en el ser
absolutamente infinito las perfecciones y realidades no contra-
dictorias de los seres creados, sirviéndonos para ello de lo que
nos dice 4 todas horas la experiencia. Esta grarn maestra nos en-
sefia que la planta, en su superior ser, contiene cuantas realida-
des y perfecciones contiene el reino mineral, mas el organismo
vital propio, peculiar & su naturaleza especifica, que es distinta
realmente & la del mineral. El animal, por su parte, contiene las
realidades y perfecciones del reino mineral y del vegetal, mas el
organismo sensible, la locomoeidn y otras perfecciones peculia-
res 4 su naturaleza especifica, que es distinta realmente de la del
mineral y vegetal, El hombre, por su parte, no sélo tiene las
realidades y perfecciones de los seres de los reinos citados, si
que ademds la razdn, la conciencia y el apetito racional 6 volun-
tad que son peculiares 4 su naturaleza especifica distinta esen-
cialmente de la de los seres minerales, vegetales y animales
irracionales. Pero notese que en esta gradacién no se acumulan
realidades y perfecciones como en una hucha se pueden ir amon-
tonando monedas, ni como en la eristalizacién se yuxtaponen las
moléculas, no, si que antes bien, estas realidades y perfecciones,
& medida que se van encontrando en los seres superiores, van
siendo mds perfectas, mds puras y distintas esencialmente, aun
cuando virtnalmente las mismas; asi, el hombre tiene pasiones
gue le estimulan 4 la conservacion de la especie, y el animal
también las tiene; pero en aquél son ya mas perfectas, nobles y
desinteresadas y casi siempre guiadas por la razén. En una pa-
labra, en el hombre hdllanse las realidades y perfecciones de
los seres inferiores de un modo eminente. Pues bien: de un modo
andlogo afirmamos que se dan en el ser infinito absoluto todas
las realidades y perfecciones sin limitacién ni contradiccién al-
guna.

16
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No tienen, por tanto, razin los que nos arguyen que el Dios
personal que afirmamos es panteista puro porque de El decimos
que es plenitud de ser y que toda realidad se da en El La pleni-
tud 1a decimos de El, no como se pueda decir de un continente
que estd lleno por completo con los demds seres, sino para ex-
presar, de algin modo, que es puro ser y que no hay realidadque
de El no dependa; lnego ni la mis ligera duda puede llevar al
teista, que compreunda al infinito Dios tal como lo hemos expues-
to aqui, 4 caer en el error panteista de identificarlo con el
mundo.
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I. Razoén dsl estudio de la Cosmologia en este lugar,
¥y cuestiones que hay que resolver.—En la Mefafisica gene-
ral hemos considerado al objeto propio de la Metafisica de una
manera generalisima, y siguiendo las reglas de la direccidn me-
tddica llamada sintesis, que, como ya dijimos en su lugar opor-
tuno, es la que conviene tener en cuenta en nuestra asignatura.
Impértanos aqui estudiar el mismo objeto de la Metafisica gene-
ral; pero toméndolo por partes y distinguiendo en él cuestiones
més circunstanciadas, aun cuando sin salirnos nunca de aquel
grado de abstraccién prescisivo de lo sensible y singalar que co-
rresponde & una ciencia como la Metafisica; y al estudiar el ob-
jeto metafisico considerado en sus partes, nos encontramos con
que la primera parte es el mundo, cuyo estudio da lugar & una
ciencia que se llama COSMOLOGIA; luego al tratar de la Meta-
fisica especial, lo primero que tenemos que examinar, lo primero
que tiene que ser objeto de nuestro estudio, es la Cosmologia; y
al llegar & este punto la primera pregunta que naturalmente nos
dirigimos, es: ¢qué entendemos por Cosmologia?

Haciendo un poco de reflexién salta 4 la vista que no pode-
mos, desde luego, darnos una contestacion categoérica, sin antes
resolver algunos puntos para nosotros atin ne bien determinados,
como son, por ejemplo, examinar elsentido etimolégico de la pa-
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Iabra, aquellos en que ha sido tomada por-los filésofos, el objeto
de su estudio y el -grado de abstraceién con que se hace, la ex-
tensién 6 limites del tal objeto, y por ultimo, la fuente ¢ fuentes
de conocimiento de gque se vale el hombre para el conocimiento
del objeto cosmoldgico.

II. Etimologia de la palabra cosmologia.—Dicese que
Pitdgoras (1) fué el primero que empled la palabra eosmologia,
compuesta de las griegas cosmos (zéspoc) orden, regla y tam-
bién adoruo, y logos (héyeg) tratado; de suerte que, segln su
sentido literal, la palabra cosmologia no significard otra cosa
que tratado del orden 6 de las leyes; mas siguiendo el testimo-
nio de Filon y Paulo, parece ser que fué empleada por el mismo
Pitagoras en el sentido de lratado del universo, del mundo.

III. Sentidos en gue ha sido tomada la Cosmologia.—
Posteriormente todos los hombres de ciencia la han considerado
como ciencia que estudia algo del mundo; y asi, vemos que los
escoldsticos la.consideran simplemente como una Fisica general.
San Severino dice de ella que es la ciencia que expone los pri-
meros principios y razones del mundo sensible; y Liberatore, la
ciencia que inquiere la generacion del mundo; los positivistas,
por otra parte, consideran & la Cosmologia como la ciencia de
las leyes generales que rigen al mundo fisico, llegando Schopen-
haiier, en cambio, 4 la afirmacién de que toda la filosotia queda
reducida 4 la Cosmologia, 6 sea 4 «enseflarncs 4 conoeer la
esencia del mundo, sin preguntarse de dénde viene ni 4 ddnde
va el mundo, sino diciéndonos flo que &l es».

Todos estos sentidos de los pensadores citados, asi como el
etimoldgico, toman & la Cosmologia bajo un punto de vista
particular y limitado, que no es el trascendental y real que
como tal parte de la Metafisica le corresponde; pnes sinos ates
nemos al sentido que le daban los escolisticos, resultard que la
Cosmologia no serd mas que una Fisica més ¢ menos general,
pero al fin y al cabo, una ciencia puramente experimental de-
terminada 4 lo que la tal puede conocer del mundo corpéreo y
sensible; si por el contrario, atendemos los seutidos que la dan
6 San Severino 6 Liberatore, quedard reducida & una ideologia
del mundo, ¢ 4 estudiar una parte del problema del mundo, esto

(1) Curso de Metalisica del Dr. Donadfu, tomo I, pig. 203 de ln 3.* edieiénl
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es, 4 investigar endl essu origen; lo mismo nos aconteceria si
stilo tnviésemos en cuenta el parecer de los positivistas 6 el de
Schopenhaiier, pues nos eucontrariamos con que al no estndiar
otra cosa que las leyes del mundo fisico, la Cosmologia perderia
su cardcter de cienecia del ser; 6 al no estudiar mas que lo que
es el mundo, no podriamos realmente saber sn naturaleza al no
saber de ddnde viene ni & donde va.

IV. Objeto de la Cosmologia.—El objeto de la ciencia
cosmoldgica, considerada como rama de la Metafisica, seria,
con arreglo al sentido etimoldgico, fodo ser que formara parte
del mundo, el cual podria ser mis ¢ menos extenso, segin la
amplitud que se diese & la palabra mundo. Nosotros tomamos
aqui la palabra cosmologiae en el significado de tratade del mun-
do, del universo, que le dieron Filén y Paulo, conviniendo en esto
con la mayor parte de los autores, si bien diferimos en la exten-
sién y caracteres del mismo; de modo, pues, que el objeto de.la
Cosmologia es el mundo; gpero con qué amplitnd? Nos limitamos
4 estudiar el mundo sensible, si bien considerindole sélo bajo
el punto de vista de su ser y propiedades generales, esto es, en
lo que tiene de permanente y esencial, y por tanto, con absoluta
preseision de toda deberminacion individual ¢ coneretacion sensi-
ble, y atendiendo més bien & consignar las razones iltimas y
causas primeras que tanto intrinseca como extrinsecamente le
explican, :

V. @Grado de abstraceion con que es estudiado,— Vemos,
pues, que el objeto de la Cosmologia, segtin esta nuestra teo-
ria, conviene con obras ciencias como la Fisica, la Quimica y la
Historia Natural, y sobre fodo con la Cosmologia, que hoy se
estudia en la Facultad de Ciencias, ete.; pero esto que & pri-
mera vista parece evidente, sin embargo, en el fondo no es cierto,
y la ciencia en cuestién, considerada como rama de la Metafisi-
ca, difiere por su objeto formal de las ciencias espirituales enu-
meradas, y de otras que pudiéramos citar, no precisamente porque
solo estudie lo permanente y esencial, si que también por el
grado de abstraceidn con que estudia su objeto, que es aquel en
que se prescinde de lo singular, sensible y cudnto, 6 sea, el mis-
mo que dijimos correspondia & la Metafisica general.

VI. Extension del objeto cosmolégico.—Hemos dicho
que el objeto de la Cosmologia era el mundo, el universo; pero
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el mundo ¢ el universo significan el conjunto de seres creados ,
tanto vivientes como no vivientes; de modo que, en buena Ligi-
ca, aqui debiéramos decir: la Cosmologia abarca el estudio, no
solo del mundo corpéreo, si que también de la Biologia, y aun
teniendo en cuenta que estudiando ésta las tltimas razones de
su materia propia, y derivindose éstas de la esencia misma de
los seres del muado y del acto ereador 6 sea de Dios, podia de-
cirse, con cierta razon, que la Cosmologia era una parte de la
Teodicea. No obstante estas consideraciones, atendiendo & ofras
no menos estimables y mds poderosas ciertamente, hoy no debe
darse 4 la Cosmologia metafisica tal extensién, y si reducirla al
estudio de lo permanente y esencial del mundo sensible en sus
principios y razones ultimas. Pero los seres del mundo sensible
1o son sé6lo materia. En ellos, por los hechos que realizan algunos;
se ve la necesidad de la existencia de un principio vital; ses-
tudiaremos, pues, aqui la Biologia? Desde luego que la ciencia
hioldgica, tal como es y estudiado su objeto bajo todos los aspec-
tos, no podemos estudiarla agui; pero en lo permanente y esen-
cial del mismo si, aun cunando sea con la brevedad con que nos
vemos obligados &4 estudiar todas las cuestiones. También el
hombre es un ser del mundo sensible, y parece que segnn esto
debiera ser estudiada aqui la Aunfropologia 6 ciencia del hombre;
pero esta ciencia no se deriva sélo de la Cosmologia, si que tam-
bién de la Pneumatologia, y la misma razén habra para estu-
diarla en esta otra cieneia. Luego, queel hombre, en cuanto cuerpo
y en lo que tiene de permanente y esencial, se estudia al examinar
lo permanente y esencial del mundo material, y en cunanto al es-
piritu se estudia en'la rama especial de la Metafisica llamada
Psicologia.

VII. Sujeto de la Cosmologia.—El hombre, para conocer
los diversos aspectos que pnede presentar la realidad d su facu ltad
cognoscente, tiene tres fuentes de conocimiento respectivas al
fendmeno, al ser y 4 la relacién entre el ser y el fendmeno. El
hombre conoce las cosas del mundo sensible ¢ material, empe-
zando por percepeiones ex perimentales, sobre todo por las refe-
rentes 4 los sentidos externos; y operando sobre los datos de
estas percepciones, llega, mediante la fuente razén, & determi-
nar lo que es permanente y esencial en los seres que tales hechos
han producido; luego el elemento subjetivo con que el hombre
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conoce el objeto cosmoldgico, es la razdn operando sobre las
percepciones experimentales & indagando qué eslo que las ha
producido; luego también este conocimiento es cientifico, racio-
nal 6 del orden filoséfico, y como llegamos en é1 hasta sus #ltimas
razones, y por consigniente & sus primeros prinecipios, es visto
en unidad, y por tanto, es filosofia unitaria 6 sea ciencia Me-
tafisica,

VIII. Definicion de la Cosmologia.—Reuniendo los datos
expuestos acerca del sujeto y objeto cosmolégico, tenemos que
Ia Cosmologia es «la rama especial de la Metafisica que inves-
tiga, mediante la razén operando sobre los datos percibidos por
la experiencia, lo permanente y esencial del ser material visto
en sus primeros prineipios y tultimas razones tanto infrinsecas
como extrinsecas».

Decimos en la definicién: Visto en sus primeros prineipios y
wltimas razones, por cuanto la Cosmologia, como parte de’la
Metafisica, estudia & su objeto en su mds abstracta generaliza-
cion, y en cnanto el verdadero conocimiento racional de un objeto
no se puede conseguir, si no se le prueba por sus cansas mds
altas y primeros principios en que se asienta su verdad. Tanfo
inirinsecas como extrinsecas, en razén & que la Cosmologia lo que
propiamente estudia son esos principios y razones de los seres
del mundo; conocimiento que no seria completo si sélo se aten-
diese & las razones infrinsecas, puesto que tratindose de los seres
ereados, en ellos influyen y les explican con evidencia las razones
extrinsecas.

IX. Plan gue debe seguirse en el estudio de la Cos-
mologia.— Siguiendo en lo posible el mismo plan de la Metafisica
general, distribuimos el estudio del objeto cosmolégico en cinco
secciones, dedicadas las tres primeras 4 examinar el mundo en
general, y las dos tiltimas al estudio en particular de los seres
de este mundo.

En la 1.% seccién, dedicada & los caracteres generales del
mundo, se dilucidan las cuestiones siguientes: la existencia del
mundo, la unidad, variedad, finitud y orden que en él resplan-
decen, las leyes que le rigen, y si dada la existencia de éstas
es posible el milagro; y ultimamente, la perfeccion que corres-
pounde al mundo.

En la 2.* seccidn, destinada 4 investigar de dénde viene el
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mundo y 4 dénde va, se examina cuil sea el origen del mundo, si
es temporal 6 eterno, y cudl es la edad del mundo que habitamos,

En la seccién 3.*, destinada al examen de los medios gene-
rales en que subsisten los seres, analizamos el tiempo, la exten-
sidn, el espacio y el movimiento.

En la seccidn 4.* exponemos el estudio de la naturaleza de
los cuerpos, las opiniones mds importantes de los filosofos sobre
este punto y los prineipios counstitutivos esenciales de' todo
cuerpo.

En la 5.% y iltima seccién se estudia la vida, considerando su
naturaleza, origen y manifestaciones graduales que tiene en los
seres de este mundo sensible.
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SECCION PRIMERA

CARACTERES GENERALES DEL MUNDO
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CAPITULO I
Existencia del muyndo

I. Sentidos en que es tomada la palabra mundo.— Nada
importa tanto en las cuestiones filoséficas como el saberlas plan-
tear; hasta tal punto es esto cierto, que toda cuestién mal plan-
teada, al emprender su discusién da por resultado una solucidén
erréuea. Se habla con desprecio de los distingos escoldsticos, y
aun cnando nosotres no seamos partidarios de las sufilezas lle-
vatlas hasta la exageracién, no podemos, sin embargo, dejar de
consignar que, para plantear bien todo problema, es preciso dis-
tingunir bien los datos del mismo, y distingnir hasta el punto de
que queden tan claros que no den lugar & dudas de ninguna
especie; y si esto sucede en general, por lo que 4 las cuestiones
metafisicas del mundo se refiere, natural es que fijemos, antes
de pasar adelante, el sentido de la palabra mundo, y cual es aguel
en el que nosotrosla vameos & tomar,

La palabra mundo, si la buscamos en el diccionario (1) de la
lengua encontraremos que con ella se da & entender unas veces
el total de las criaturas espiritnales, racionales é irracionales,
sensibles é insensibles, orgdnicas é inorgdnicas que pueblan los

(1) | Véase el de J. B. Guim.—Parfs 1868,
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espacios y la tierra, 6 sea el conjunto universal de todo lo creado;
otras el nombre que se did primitivamente & la esfera lerrestre;
al globo terrdqueo.

En el uso diario se entiende por mundo nnas veces el conjunte
de la especie humana, como comprueban las frases corrientes:
El mundo es muy malo; el mundo se ha dado 4 la maledicencia;
el mundo sélo se gula por las apariencias. Otras, la experiencia,
segiin indica la frase vulgarisima es un hombre de mundo, como
si dijéramos es un hombre que conoce lo bueno y lo malo del
trato soecial, que tiene experiencia propia de cuanto en el comer-
cio de la vida sucede. También hay veces que en el lengnaje
corriente se toma al mundo por la sociedad humana exclusiva-
mente, y asi, se suele decir: se lanzd al mundo, por se di6 & la
vida de la sociedad, hace su vida fuera del hogar doméstico, se
dié & la vida de los desérdenes. Por 1iltimo, suele tomarse en el
sentido ascético, mistico 6 teoldgico, y decirse que el mundo es
uno de los tres enemigos del alma, y enfonces la palabra mundo
significa el conjunto de placeres y vanidades & que suele ser el
hombre aficionado cuando en él predominan las pasiones y no la
clara lnmbre de la razon,

Como se comprende al mds ligero examen, estos sentidos, ni
otros que del uso corriente pudiéramos consignar, no dicen nada
acerca de lo que es el mundo, ohjeto de la Cosmologia; sélo en
el significado primero que da el diccionario encontramos algo
atil para nuestro estudio, si bien de una manera demasiado
amplia é indeterminada, por cuya razon nos conviene examinar
brevemente qué han entendido los fildsofos por mundo.

Los autores de Filosofia también suelen darle diferentes sig-
nificados 4 la palabra mundo, si bien en honor & la verdad estos
significados no suelen diferir mas que en la extension que unos y
otros le dan. Asf vemos que, mientras para unos es la universa-
lidad de cosas seusibles que se nos presentan en el espacio y en
el tiempo y 4 las cuales pertenecemos nosotros, para otros el
mundo es la universalidad de las cosas creadas incluso los espl-
ritus puros; que mientras para unos es todo lo sensible que de
algin modo puede hacerse presente & nosotros, mediante los sen-
tidos, para otros es todo lo ereado, lo mismo los cuerpos que los
espiritus. Realmente, las razones que adueen unos y otros para
sostener sus opiniones, ¢ no existen 6 no tienen un valor real,
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puesto que ni aun la etimologia de la palabra, segiin la dejamos
expuesta, puede decidirnos de una manera concluyente en nuo 1
otro sentido; esto no obstante, teniendo en cuenta que la palabra
cosmos en su sentido recto significa orden de un conjunto de
cosas, y que en su sentido filoséfico fué empleada para expresar
el conjunto de seres que junto con el hombre poblaban la tierra,
ereemos hay razén en afirmar que debe entenderse por mundo
el eonjunto de seres creados; pero que como en ¢stos entran lo
mismo los seres corpéreos que los espiritnales, y como de éstos
ultimos no conocemos, 6 mejor, no podemos conoeer de una
manera cientifica mas que al espiritu humano, de aqui que en
buena Légica al hablar del mundo en la Cosmologia no debamos
referirnos mas que al mundo sensible 6 material, y digamos que
el mundo que estudia la Cosmologia «es el todo ordenado resul-
tante de los seres sensibles materiales».

1I. Existencia real objetiva del mundo.—La existencia

+ del mundo es una cosa evidente que no puede ponerse en duda—

dice el ilustrado P. Mendive—sin dar en las locuras del escepti-
cismo; por eso no nos detendremos en probarla, pues esto es pro-
pio de la Légica, que tiene 4 su cargo la veracidad de nuestras
facnltades cognoscitivas, Ciertamente que admira, que la razon
humana tenga & veces atrevimientos ban extravagantes como el
de negar la existencia de cosas que basta abrir los ojos para
asegurarse de lo contrario, y asi se ve que la existencia del
mundo, que es cosa clara y asaz evidente para el conocimiento
comiin, sin embargo sea negada por algunos hombres que lla-
mariamos pseudo filésofos.

III. Teorias sobre la existencia real del mundo cor-
poéreo.—En efecto, no todos los fildsofos han aceptado incondi-
eionalmente el dato que nos da la conciencia en el acto percep-
tivo; y asi han nacido las teorias llamadas idealista, malerialis-
ta y la de la identidad absoluta, que niegan parcialmente el dato
de la conciencia en la obra del conocimiento, pues sélo admiten
la distincién entre el yo y el no yo como una mera apariencia,
faltando asi al precepto de toda filosofia cuerda, que consiste en
aceptar en toda su integridad los datos de la conciencia. Por
eso vemos que el idealismo considera al objeto como una deri-
vacién del sujeto, no siendo la distineion de que nos testifica la
conciencia mas que una ilusion de la misma en el acto percep-
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tivo; que al contrario, el materialismo considera el sujeto como
obra del objeto, viniendo después la identidad absoluta, gue re-
duce ambos términos & uno solo, del cual el referente y el refe-
rido no son mds que modos, apariencias, ilusiones.

IV. Refutacién especial de cada nuna de estas teorias.—
El idealismo, con Manuel Kant 4 la cabeza, niega la realidad
del mundo material, negando asi el testimonio de la concieneia
que en el acto de la percepeidn nos da como evidente la existen-
cia de lo percibido 6 conocido por las fuentes correspondientes
de conocer, pues cuando tanto él como sus partidarios los racio-
nalistas, por antonomasia, nes niegan que podamos conocer ofra
cosa que los fendmenos, y esto, en virtud de la intuicidn sensible
que es posible mediante las formas subjetivas a priori, no hacen
otra cosa que negar la realidad del objeto del conocimiento, 6
sea que corresponda & algo real fuera de nosotros, cosa com-
probada por el heeho de ser percibides por la coneiencia distin-
tos objetos como semejantes cuando tienen un lazo comin y por
el de percibir varios sujetos al mismo objeto bajo distintos as-
pectos (L).

La teoria materialista, patrocinada y extendida por sensna-
listas y positivistas, en competencia con los materialistas enra-
g¢s haee del espiritu un producto del orzanismo, viniendo asi &
probar la existencia de lo que los primeros niegan y 4 destruir
lo que los primeros afirman, resultando de este modo gque la ver-
dad estd en lo que ambos afirman y el error en lo que ambos
niegan; pues si es evidente que el objeto existe, también lo es
que el sujeto activo y espiritual existe, hecho que aun los es-
cépticos tienen que afirmar como sujetos de su duda.

Spinoza, Fichte, Schelling, Hegel, Kranse y demds panteis-
tas, manfenedores de la teoria de la identidad absoluta, reducen
la materia y el espiritn 4 modificaciones de nna substancia co-

(1) Con razin, M. SBigwart. eomo Wuandt, no renuncian 4 la existenecia del
mundo exterior, pues como ellos dicen, hay fuera de nosotros cosas que entran
en relacion las unas con las otras, y por consecuencia tienen su actividad y sus
leyes. Asi, el orden delos fenémenos en el espacio y en el tiempo pusde ser
en nu sentido fiundado sobre las layes constitutivas del espivitu, ¥ sl mismo
tiempo corresponder & un orvden real de co (Reviae P l'lII'ISf)])!ii:JI'.IH de Ia
Fran, et de I'Etr. moi de. Nov. 1805, pig. 510), También i este proposito, dies
Denys Cocliin en su obra Le mande exlerizur: <Nosotros no vemos, sin duds
alguun, mas qua nuestras percepeiones; pero detriis de estas apaviencias esti el
cosmos, la realidad exterior que nos sobrevive ¥ cuva realidad la ciencia la
descubres. (R. de I'K. et de I'E., Febroir 1895, phgzs. 190 y 200,
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miin; error que rechazw el testimonio de la conciencia al ver en
todo conocimiento reflejo nna relacién entre un sujeto y un ob-
jeto, y ver que, no obstante la tal relacién de presencia y dis-
tincidn, eada uno permanece en su ser, quedando como es,y
sobre todo al reconocerse el sujeto consciente sustantivo, idén-
tico consizo y distinto, por lo menos substancial y numérica-
mente, de todo lo que é1 no es.

V. Refutacién general de estos errores.—Istos tres erro-
res, aunque tan distantes al parecer, tienen sin embargo un ori-
gen comin, quizd por aquello de que todo error se da la mano;
y este origen comiin no es otro que el admitir, como admitimos
nosotros, la verdad axiomatica, «toda relacién de conocimiento
(entre el sujeto y el objeto) supone la analogia de la exiztencia»;
pero aplicado tan al pie dela letra, que el materialismo reduce
el conocimiento & la influencia del objeto sobre el sujeto, y por
cousiguiente no admite mis que el objeto, en tanto que el idea-
lismo y panteismo hacen al conocimiento posible en cunanto no
existe mds que el sujeto, siendo asf que el conocimiento es resul-
tado del sujeto como agente y del objeto como posible de ser co-
nocido 6 de hacerse intelizible presente & la actividad del sujeto;
y por tanto que fodas cstas doctrinas son igualmente erréneas
¢ inadmisibles.

VI. Expoéngass la verdadera doctrina sobre este punto.
—El Dr. Llorens, catedrdtico que fué de Meatafisica enla Uni-
versidad de Barcelona, deefa que la primara cusstion cosmolé-
gica era sentar la existencia real de los cuerpos que componen
el mundo visible, Y en verdad, nada importa tanto en esta parte
de la Metafisica como probar la existencia real del mnundo, naga-
da, como hemos visto, por filésofos que han tenido y tiensn fama
de sabios en el mundo eientifico.

En la conciencia humana se distingne una dualidad primiti-
va, el go y el no yo, que todos y cada uno podemos comprobar
con que reflexionemos un poco sobre nuestro propio conocer
acerca de ese mundo que se niega, pues en él veramds como el yo
se couoce, conociendo la realidad externa, de tal modo, que el o
y el no yo (ambas realidades, la subjetiva y la objetiva), son
conocidos por un solo acto, por lo cual afirmamos qne entre el
sujeto y el objeto del conocimiento consciente hay una sintesis
¥ una antitesis; una sintesis en el conocimiento y una antitesis
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en la existencia; asi es que, aun cuando en un solo acto son per-
cibidos el snjeto y el objeto, el espiritu y los cuerpos, sin em-
bargo, la conciencia no los confunde en un solo y tinico ser, sino
que lejos de eso ni siquiera los considera derivados eluno del otro,
si que mias bien existiendo ambos con existencia diferente. Luego
podemos concluir con esta afirmacidn: el objeto de la Cosmologia
es real, la Cosmologia es ciencia real, el mundo visible 6 mate-
rial existe.

CAPITULO IT
El mundo es uno, vario y finito

I. Unidad del mundo.—Si al considerar el mundo tlinica-
mente tuviésemos en cuenta los datos que nos facilita la expe-
riencia externa, de seguro gue al formularse en nuestro pen-
samiento la pregunta, ;el mundo es uno?, nos contestariamos
negando su unidad rotundamente; pero 4 poco que reflexionemos
que en nuestro conocimiento del mundo visible toma parte la
fuente de conocimiento razén, notamos que lo mismo nosotros
que otros filésofos nos contestamos afirmativamente: lo gune nos
indica que para contestar 4 la pregunta formulada debemos dis-
tinguir, y segtin sea su sentido contestarla; asi, pues, si la pre-
gunta ;el mundo es uuo?, quiere decirnos esta otra, ¢el muundo
es uno y unico ser, una sola substancia, como dicen los panteis-
tas?, desde luego que la razoén, confirmando los dafos de la expe-
riencia, nos dird que debemos contestar negativamente, porque
el mundo es un copjunto de substancias, un conjunto de seres;
pero si la razén ve en ese conjunto de seres comunidad en el ori-
gen, en las leyes de orden, de conservacion, existencia y finali-
d ad, claro estd que nuestra contestacién deberd ser afirmativa.

II. Aspectos bajo los cunales el mundo es uno.—El
mundo es uno si-lo considera nuestra razdén bajo el punto de vista
de su origen, ordenacion, conlinuidad, causalidad reciproca y
" finalidad, siendo por consiguiente, la unidad compositive la que
corresponde al mundo y no la de simplicidad. ;Pero vamos & ex-
planar aqui todas estas clases de unidad?, desde luego que no,
porque el origen del mundo serd objeto de otro capitulo y seccidn,
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y el orden del mundo serd estudiado en el eapitulo siguniente,
bastando por ahora que digamos que el mundo es uno en cuanto
4 su origen, porque ha sido ereado por el Sumo Hacedor, y que
es uno en cuanto & su ordenacion porque es la inteligencia in-
finita su ordenadora.

En realidad, el mundo es nno con unidad de composicidn,
puesto que es entidad compuesta substaneial, integral y acei-
dental, esto es, consta de distintos seres, substancias y partes
realmente separables y separadas, que sufren cambios sucesivos
y que constantemente se presentan en diversos estados y en di-
versos modos de ser.

El mundo visible 6 material es uno con unidad de conti-
nuidad, porque todos los cuerpos que lo constituyen estin en
confacto reciproco coexistiendo los unos & continuacién de los
otros y teniendo sus partes unas fuera de ofras, pero continuas,
dando as{ realidad & la extensién, siendo hoy ante la ciencia
cosa comprobada la no existencia del espacio vacio.

El mundo es uno con unidad de causalidad reciproca, verdad
que se demuestra por los datos de la experiencia y se confirma
por el discurso de la razon, puesto que la segunda nos dice en
sus indueciones y deduceiones, acerca de los seres del mundo, que
hay una ley de causalidad en virtud de la cual existe una in-
filnencia real de los unos 4 los otros, y la segunda nos atestigua
que los cuerpos celestes se mueven en sus Orbitas en torno de
otros cuerpos, segtin las leyes fijas de atraccién de sus centros
que en ellos ha demostrado la razén existir, asi como que hay en
los euerpos terrestres acciones y reacciones reciprocas, muta-
ciones y afectos produecidos por unas substancias sobre otras,
hasta el punto de haberse intentado por algunos pensadores cal-
cular estas influencias reciprocas, si bien creemos no sea esto
nunca posible, porque jamés se podrin caleular con exactitud
las variaciones que el obrar libre del hombre indudablemente in-
troduce en las actividades que se desarrollan por todos los seres
en la superficie terrestre.

El mundo es también muno con unidad compesitiva de finali-
dad, pues las manifestaciones de todos sus seres indican que
estén sujetos & leyes finales y que todo contribuye 4 manifestar
el poder y sabiduria de uu Ser éreador. Los seres purameute cor:
poreos, eumpliendo fatalmente las leyes fisicas; los seres libres,
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cumpliendo fatalmente la ley fisica y voluntariamente las leyes
morales; por eso al hombre, que es ser libre, se le considera como
moral cuando se sujeta en su obrar 4 la ley, y como un monstruo
cuando no la enmple, diciéndose de él, no sélo que es antirracio-
nal, si que también que es antinatural cuando choca con el asen-
timiento comin del género humano,

[II. Variabilidad del mundo.—El mundo, que acabamos de
ver se presenfa como uno cnando tenemos en cuenta su origen,
leyes y finalidad, es en si variable y multiple sin negar aquellas
unidades.

Que el mundo es miltiple, se demuestra por la experiencia y
la razon. Por la experiencia, porgue ésta, en el dato de sus per-
cepeiones del mundo sensible material, nos presenta variabili-
dad de fenémenos y variabilidad en los seres de que son mani-
festacion los tales fenémenos. Asf, la experiencia externa nos
cerciora de esto con sélo fijar nuestra vista, con que sélo toque-
mos, olamos, gustemos y oigamos, pues seguidamente los feno-
menos mas variados aparecen impresiondndonos en profusa mul-
titud; de donde induce nuestra razén que el mundo es un conjunto
de substancias materiales que ademds estan sujetas & cambios
sucesivos. Del mismo modo la experiencia interna, observa lo
que nos dice a cada uno la conciencia respecto al sucederse en
ella los fendmenos, y por consigniente los cambios y los estados,
el edmo impresionan de muy diferente modo unos seres que otros,
de como un andlisis profundo distingne efectos sensibles y uni-
versales que no distingue uno superficial; induciendo de aqui la
razon, que no sélo el mundo se compone de un conjuuto de subs-
tancias 0 seres materiales, si que también de inmateriales, asi
como también, que los espiritus pasan continuamente de unos
pensamientos & otros, de unas voliciones & otras, y que los cuer-
pos, como compuestos, se hallan en continuo flujo y reflujo en su
agregacidn y disgregacion molecular. Todo lo cual prueba la
multitud, la variedad del mundo de un modo que no deja lugar d
duda.

La variabilidad del mundo la encontramos también conside-
rando que, segiin la definicién que dimos de la substancia, hay
en ¢l tantas substancias cuantos son los seres del mundo que
existen en si sin necesidad de estar adheridos & ofros como en
su sujeto; y como quiera que, por lo que se refiere & la materia, la
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fisica y la qnimica nos den el conocimiento de sinnlimero de éstas,
asi como la Psicologia nos dice que en cada hombre hay mna
substaneia animiea y corporal, evidentemente que el muudo es
vario en euanto al nimero de las substancias que le constituyen.

Las fuerzas, tanto fisicas como espirituales del mundo, tam-
bién son varias. no sélo por esta divisidn, si que también porque
en realidad se pueden dividir las ineluidas en ambos grandes
grupos; asi tenemos entre las fisicas las opuestas de alraceidn y
repulsion, y en las espivituales las sensibles, intelectuales y voli-
tivas, que ciertamente en sus aplicaciones manifiestan su limi-
tacion, la finitud de su esfera de accidn.

IV. Pluralidad de mundos.—Demostrado que el mundo es
uno eon unidad de composicién, origen, ordenacidn, continunidad,
causalidad y finalidad, preséntase & la counsideracion del filésofo
la resolucidn de las cunestiones siguientes: 1.* ;Son posibles
nuevos mundos? 2.* :Existen positivamente nuevos mundos?
3.% Caso de existir habitantes en otros planetas ;podrian ser
inteligentes como lo es el hombre?

En cudnto & la primera cuestion, esto es, si son posibles
nuevos mundos, hay que distinguir: primero, si se trata de mundos
propiamente tales como el que nosotros, con nuestros medios de
percepeidn y con los auxilios poderosos que cada dia nos presta
la ciencia. podemos conocer, y segundo, sise trata de otros mun-
dos idénticamente iguales & esta tierra que habitamos. Claro
es, que si se trata de lo segundo no vemos inconveniente ¢ impo-
sibilidad intrinseca en que puedan exisiir dos 6 mds planetas
perfectamente semejantes, que sdlo se diferencien en la unidad
nomérica, 6 sea en que el uno no sea el otro; y por lo que hace
d su posibilidad extrinseca, tampoco vemos inconveniente alguno
en que Dios haya podido crearlos, pues nunca, por muy perfecta
que fuese su semejanza, llegarian & ser un solo planeta, puesto
que siempre les separaria la unidad numérica, esto es, cada uno
serfa un supuesto 6 concreto, no viendo en esto imperfeceion
alguna, si que por el contrario, seria manifestacién de que el
poder de Dios no es limitado en ningiin sentido. Tampoco hay
imposibilidad metafisica en que existan nuevos mundos ademas
del que conocemos, conforme & la primera distineion, pues el
podeyr de Dios es infinito y no se ha agotado ni con la ereacion
de éste, ni puede agotarse con la creacién de nunevos mnndos,
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aun cnando fuesen mds perfectos que éste, porque estarian en
proporeidn actual y completa con el grado de perfeccién de la
potencia infinita de Dios.

A la cuestién de si existen positivamente nuevos mundos, con-
testamos que aun cuando no existe repugnancia en que existan,
sin embargo no tenemos ningiin conocimiento indudable 6 ple-
namente demostrado de que existan actualmente nuevos mundos
tomados en sentido propio (6 sea en el primero de los indicados),
pues ni los sentidos, nila conciencia, ni la razén, nos dicen nada
acerca de esta cuestion. Es mds, ni aun la revelacidn dice nada
acerca de este problema, porque tnicamente nos habla de este
mundo. Pero si tomamos el mundo en el segundo sentido, que es
impropio, esto es, con relacion & la opinién de muchos astrd
nomos, para los cuales las estrellas fijas 6 soles son otros tantos
mundos 0 centros de sistemas planetarios analogos al nuestro,
entonces la pluralidad de mundos tiene el mismo grado de
probabilidad que tienen esas opiniones, las cuales pueden admi-
tirse, en tanto no se demuestren, como hipdtesis mas 6 menos
absurdas y sélo dandoles el valor que se da & las hipétesis pro-
bables.

Caso de estar habitado alguno de los planelas conocidos
otros que el hombre no ha llegado & conocer, jsus habitantes po-
drian ser inleligentes? Para contestar 4 esta cuestién tenemos
que hacerlo por partes y resolver primero las siguientes pregun-
tas: sexisten habifantes en otros planetas?; segundo, ;caso de
que existan son inteligentes como el hombre? Que haya habitan-
tes en algin otro planeta no envuelve imposibilidad metafisica,
desde luego, pero que efectivamente existan, esto no se puede
afirmar asf como asi, pues por mis que se alegne por los que tal
sostienen razones de analogia, como las de fignra, existencia de
mares, montes, rios, valles y aun ciertos indicios de atmosfera
y de relacion con el sol como la tiene la tierra, nada se puede
afirmar con verdad y certeza absoluta respecto & este punto, en
vista de lus autorizados datos de la astronomia contempordnea,
ni tampoco aun cuando & las razones anteriores se agregaran
las de congruencia, como es la de la inutilidad de esos astros si
no tuvieran habitantes, 6 como el de la conveniencia de la mul-
tiplicacién de seres vivientes eu los astros visibles é invisibles
que honrasen y glorificasen al Creador, puesto que, como puede
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verse en la Pluralité de mondes habités, de Flammarién, y en
otras obras modernas sobre este asunto, ni los instrnmentos més
poderosos han aleanzado & ver dichos habitantes, ni por otra
parte en la luna, que es el astro mas explorado por nuestras in-
vestigaciones, se han visto condiciones exactas de vitalidad
idéntica & la nuestra, antes por el contrario, cada dia aparece
i nuestros ojos con mds certeza la imposibilidad de que en este
satélite haya habitantes, por lo menos de idéntica naturaleza &
la nuestra.

En cuanto 4 la cuestién de si caso de haber habitantes en
otros planetas éstos tendran inteligencia, tampoco vemos impo-
sibilidad metafisica en ello; es mds, no la hay en que ésta pu-
diese serde la misma naturaleza de la del hombre. En este punto,
realmente lo imposible fisica y metafisicamente es que esfos ha-
bitantes fuesen descendientes de Adan, y que su posteridad hu-
biese sido redimida por el sacrificio de Jests en el Calvario,
como dice muy bien el P. Félix al contestar en 1883 & Flamma-
rion y demds sonadores de habitantes en los astros.

V. EI mundo es finito.—El mundo es finito en todos los
sentidos gque se le considere. Que el mundo es finito se prueba:
1.%, viendo que su extension es limitada, porque siendo ésta en-
gendrada por el estar unas partes fuera de otras y & continua-
cidn, claro estd que hasta donde éstas lleguen alli llegard la
extensiéu y alli tendrd su limite; 2.9, porque aun cuando nnestra
imaginacién no pueda abarcar ni el prineipio ui el fin de este
mundo, que es lo que ha dado origen 4 1a afirmacion de que es in-
finito, esto no prueba la infinitnd del mundo, si que mds bien que
cualquiera que sea el tiempo real que percibamos, la imagina-
¢ion, siguiendo las concepciones inteleetnales, puede representar-
se siempre tiempos mayores; 3.°, que en buena filosofia las repre-
seutaciones imaginarias nunca han sido la medida de la realidad,
puesto que hasta el asentimiento comiun del género humano, de
acuerdo con la experiencia, nos dice la poca conformidad que
existe entre el fantasma producto de la imaginacidn y la reali-
dad propiamente dicha; 4.°, y tlkimo, que tampoco es una prueba
de la infinidad del mundo el que el astrénomo no pueda con sus
telescopios descubrir el limite del mundo, pues esto equivaldria
4 decir que era infinito, porque se le podia considerar cada vez
mayor, como si lo infinito consistiese en la adicién ¢ multiplica-




cién de las distancias, esto lo hard inconmensurable 6 indefinido
euando mas: Dediicese, pues, que el mundo es finito.

Las fuerzas, tanto fisicas como espirituales de los seres de
este mundo, son limitadas, puesto que se ve que en las fisicas de
atraceién y repulsién & wmedida que anmenta la distancia de
las moléculas 6 dtomes que las poseen va disminuyendo su ener-
oia, hasta anularse, asi como que cuando se equilibran en un ser
compuesto de dtomos ponderables & imponderables, cesan sus
efectos. [gualmente las fuerzas del espiritu humano, no obstaute
que sea mas dificil ver sus energias intelectuales, volitivas y sen-
sibles, se ve que ni llegan & poseer la sabiduria, ni 4 dominar
toda pasion, ui resistiv todo dolor ¢ alegria; luego el mundo por
sus fuerzas es linito.

La variabilidad del mundo prueba también su finitud, puesto
que lo que se eambia 6 muda adquiere diferentes estados, y lo
que adquiere sucesivamente diferentes estados no tiene en un
momento, en un instante, todos los estados posibles, y lo que no
tiene en un instante todo lo que puede ser estd en potencia y es
limitado; Inego el mundo es finito.

CAPITULO IIT
Orden del muyndo

I. ¢Qué se entiende por orden?—La palabra orden, to-
mada en su sentido recto, suele expresar la colocacién 6 dispo-
sieion que tienen las cosas, tanto materiales como espirituales
0 de la esfera inteligible, en el caso en gue ocupen el lugar que
respectivamente les corresponda. Tomada en un sentido mas
general significa el arreglo, concierto, buena disposicién y con-
veniente colocacion; ¢ bien, la marcha metdidica, acorde y bien
dispuesta de una cosa cualgquiera.

Los filésofos también entienden por orden algo de esto; asi,
para Ciceron es, compositio rerum uptis et delerminatis locis, y
para San Agustin, Parium dispariumque rerum sua cuique loca
tribuens disposilio, 0 sea «la colocacidn de las eosas ignaleso des-
ignales en su respectivo lugars; definicion que aceptamos, por-




265

que en ella las palabras iguales 6 desiguales indican la materia
sujeta al orden que siempre supone la pluralidad en lo ordenado,
ya sea de partes de un todo, ya de férminos referidos entre
si, expresando la razon propia del orden por las palabras colo-
eacion en sw respectivo lugar. El orden, por tanto, y tritese del
sentir general 0 del de los fildsofos, supone siempre multitud,
variedad de cosas ¢ partes con cierfa aptitnd en ellas para la
unidén y coneordia, cosas ¢ partes que congpiran & un fin 0 objeto.

II. gExiste el orden en el mundo?Este orden que aca-
bamos de explicar, lo mismo podemos considerarle en las partes
de un ser cunalquiera material 6 compuesto de substancia y acei-
dentes, gune en un conjunto 6 grupo de seres unidos por algin
vineulo, y por consiguiente en el mondo que estndia la Cosmo-
logia, con la diferencia de que en los dos primeros casos debe
Hamdrsele orden particular y en el tltimo universal.

Ahora bien; sexiste el orden universal? Las observacionss
que podemos hacer de las cosas que estin fuera del planeta que
habitamos son harto limitadas y por ende imperfectas. La natu-
raleza misma de las cosas que constituyen nuestro globo no se
somete casl nnuea &4 nuestro conocimiento directo, teniéndonos
que valer para llegar & ¢l del raciocinio. Estas consideraciones
nos hacen contestar, desde luego, & la pregunta formulada, que
el orden del mundo no lo podemos conocer de nna manera per-
fecta; spero esto quiere decir en modo algnno que no tengamos
motivos suficientes para afirmar la existencia del orden del oni-
verso? No: esas observaciones limitadisimas de lo que estd fuera
de la tierra, como las més perfectas de lo que en la tierra vemos,
nos da derecho para afirmar que en toda la universalidad del
mundo sensible existe el orden admirable que sélo & una infeli-
gencia infinita es dado establecer.

Que en el mundo entero reina el orden, se prueba: 1.°, vien-
do como en la tierra todas las cosas estdn dispuestas de modo
que las propiedades particulares de cada cosa conspiran al
fin natural de cada ser, como los individuos de cada grupo 0
especie tienden al fin del -grupo 6 de la especie, y cdmo al
cabo y al fin, todos les seres, cumpliendo su ley natural, contri-
buyen al enmplimiento de la ley del planeta. Y que las propie-
dades particulares de cada ser conspiran al fin natural de este
mismo ser, se justifica tomando algunos 6 muchos seres en par-
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ticular y estudiando sus propiedades. El fin, por ejemplo, de
la lnz es servir de medio para que se verifique la visidn; y en
efecto, examinense sus propiedades y se verd que es un agente
de tal naturaleza que en él cada una de sus propiedades contiri-
buye & hacer posible la vision de los objetos, haciéndose ella
como imperceptible para que se vea el ohjeto y no ella. El fin
natural del aire atmosférico parece ser transmitir el calor, la
luz, el sonido, sustentar las nubes y vapores y alimentar la vida
de las plantas y de los animales por medio de la respiracion, y
vemos que efectivamente las propiedades de este elemento con-
tribuyen 4 estos fines; asi, encontramos que es didfano, incoloro,
eldstico, grave y respirable, para lo cnal consta de nitrogeno y
oxigeno, conteniendo, en las capas inferiores especialmente,
deido carbonico y todo en estado de mezela, 4 fin de que pueda
servir con mds facilidad 4 las funciones vitales. La Tierra mis-
ma, con su selidezs y conformacidn, contribuye 4 la formacion
de climas, y por consigniente & hacer mas adecuados los para-
jes para la vida vegetal animal. Las plantas que han de vivir
inmdviles en un sitio de la tierra tienen propiedades y drganos
& propdsito, como las raices por donde chupar los jugos mezela-
dos con la tierra, tronco, tallos y hojas por donde respirar y
convertir la savia ascendente en savid laborada, 4, & propdsito,
para nutrir al vegetal formando nuevas células. Los animales,
para alimentarse y conservarse, ya gue en eunauto tales llevan
en si el principio de su muerte, tienen érganos & proposito para
moverse y buscar los alimentos, asi como sentidos para ponerse
en comunicacion con los objetos y también cuantas potencias han
menester para couservar la especie, ya que 1o es perenne la
existeneia individual 6 numérica. Pero todo este orden con que
las propiedades conspiran al fin natural, es sobre todo admirable
si se considera la complicacion de los organismos, & medida que
las funciones que ha de realizar la sensibilidad son mds compli-
cadag. Y quelos individuos de ecada grupo conspiran perfecta-
mente al fin natural del mismo grupq ¢ especie, se prueba estu-
diando enalquiera de esas especies de seres que en nnestro globo
se presenta con unidad 6 comunidad de fin natural, tal por ejem-
plo, como las repiblicas de hormigas, abejas, castores y grullas.
La misma sociedad humana, en la que no obstante la libertad 6
libre albedrio de que estin dotados sus individuos y el poder de
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perturbar el influjo nataral, jno presenta, sin embargo, en su fon-
do siempre y constantemente la solidaridad en la finalidad? Los
padres amando naturalmente & sus hijos, la naturaleza haciendo
que siempre haya equilibrio entre los varonesy las hembras para
los efectos de la generacion 6 conservacion de la especie y la
inteligencia y libertad contribuyendo, 4 vuelta de errores y
caidas, & dar firmeza & ese orden natural que por todas partes
nos habla de su existencia. Si los seres particulares conspiran
al fin natural del grupo, los diferentes grupos conspiran al fin
general de todos los grupos. Asi, mientras los seres inorgdnicos
contribuyen con el desarrollo espontaneo de sus cualidades na-
turales al mantenimiento y sostén de los orgdnicos, éstos, los
menos perfectos, contribuyen al sostenimiento de los mis per-
fectos; sin agua, luz y aire, las plantas son imposibles, sin plan-
tas los animales lo son también, coms muchos lo son sin otros
animales. JQué prueba todo esto sino el sapientisimo orden que
reina en la naturaleza? De la misma mauera que el orden se des-
cubre por todas partes eu el globo terrestre, de la misma manera
se desenbre en la totalidad del mundo visible ¢ material, pues
lo que se dice de una parte de la naturaleza se puede decir de
todas las partes de la naturaleza en cuanto tienen la misma
razon de ser. Luego que por lo que vemos de las partes de ese
todo 6 universo, encontramos que comparados entre si manifies-
tan ese orden, puesto que si nos referimos al sistema solar en él
descubrimos el perfecto orden que guardan los planetas alrede-
dor del sol en sus movimientos de traslacién y rotacién. No obs-
tante la claridad con que aparece 4 nuestro conocer el orden del
mundo, sin embargo no es dificil encontrar quien, viendo las
cosas superficialmente, objete contra este orden mundano, citan-
do al efecto la existeneia del mal y de muchas cosas initiles,
tales como el desierto de Sahara, la ceguera, etc. Pero esto en
realidad no implica otra cosa que el orden mismo, pues si a las
tales cosas las consideramos como initiles y desordenadas es
porque las vemos con arreglo 4 un fin y, por consiguiente, & un
orden, el cual nos parece que rompen.

III. Naturaleza del orden del mundo.—El orden del mun-
do, como referente 4 un conjunto ¢ universalidad finita de seres
y uno con unidad de composicién, no puede ser de otro modo
que contingente y perpetuo ¢ constante en medio de la variabi-
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lidad del mundo; es decir, que ese orden que hace que el uni-
verso sea uno con unidad de composicién es de naturaleza cons-
tante y contingente. ;

IV. ¥l orden del mundo es constante.—Qie el orden del
mundo es constante se prueba:

1.° Porque la razén nos dice que las cosas 6 seres del mundo
permanecen naturalmente contribuyendo al fin del todo, al mismo
tiempo que al respectivo de cada nna. En efecto: tanta regula-
ridad y tan continua repeficién de los mismos fenémenos, nos
estd diciendo manifiestamente que su origen no es debido & eir-
cunstancias casnales, sino & la misma naturaleza de las causas
naturales que siempre y en las mismas cireunstancias producen
efectos iguales, porque obran por necesidad y de forma que no
pueden contener su accién natural y espoutinea cuando uo hay
obstaculos exiernos: y como no se da efecto sin causa, los efectos
constantes universales y uniformes no pueden provenir sino de
causas fambién constantes, universales y uniformes; ahora bien,
eu el mundo no existen causas de esta naturaleza sino las mismas
naturalezas de las substancias finitas y sewsibles que le com-
poven; Inego el orden es constante en el muundo.

2.c El orden del mundo es nna verdad que justifica la expe-
riencia, porque los fenémenos del mundo sensible los vemos repe-
tirse con la regularidad permanente y admirable de que nos
habla la razon, constindonos por la historia que asi se han repe-
tido siempre desde que ha habido hombres que puedan couservar
memoria de los hechos.

3.0 Porque esta constancia es absolufamente necesaria para
los usos humanos, puesto que si los hombres no tuvieran certeza
de que las cansas naturales habfan de producir siempre y en las
mismas circunstancias iguales efectos, no podrian servirse con
seguridad delas cosas de la naturaleza para alimentarse y satis-
facer las necesidades de su vida: asf, no tendrian seguridad en
servirse del agna para apagar la sed, del fuego para la coceién
de las viandas que satisfacen su apetito. Ahora bien; los uses
humanos son sin duda alguna el fin natural de todas las cosas de
esta iierra, por ser el hombre la criatura mis perfecta de todas
cuantas pneblan este globo, y4 la cual, por consigniente, deben
estar subordinadas todas las otras menos perfectas; y como
haciéndose imposible estos usos se haria imposible la naturaleza
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humana y con ella el fin natural de todas estas cosas terrestres,
yeon él las mismas cosas & él ordenadas, claro estd que es logico
digamos que el orden del mundo es constante por naturaleza.

V. BEl orden del mundo es un efecto contingente. Ll
orden del mundo es mutable y no inmévil, como creen panteistas
y ateos. En primer lugar, porque los seres de ese mundo son
creados y finitos en todos los érdenes que se les considere; en
segundo, porque el orden establecido entre esas naturalezas que
son la cansa inmediata de los efectos ordenados, es un efecto del
acte libérrimo de la voluntad divina al erear el mundo, como se
probard al hablar del origen del mundo; de donde se infiere que,
con justisima razdn, debemos atribuir & esta misma libertad del
Todopoderoso el orden que tienen actnalmente todas estas cosas,
y por consiguiente la misma contingencia que & éstas.

Pruébase ignalmente, porque el orden constante y universal y
perpetuo del mundo no puede tomar sn primer origen sino de uua
mente ordenadora y libre en el ejercicio de sus actos. En efecto,
un orden de esta naturaleza no puede ser debido al acaso, sino &
nn artifice sapientisimo que lo haya ideado y libremente ejecu-
tado, al mndo que no puede existir obra artistica alguna sin un
artifice que la haya concebido en sn mente y realizado con sus
actos libres.

Pruébase, en tercer Ingar, porque aun dada la existencia de
los seres que hoy componen el mundo corpéreo, podemos conce-
bir en é1 muy bieu un modo de orden distinto del actnal, y asi
no podemos decir que el presente orden les sea esencial, sino
simplemente acecidental y ejecutado con sus fuerzas naturales.
Asi es, en efecto, pues ningin inconyeniente vemos en que la
tierra girase de Oriente 4 Occidente en lugar de moverse de
Occidente & Oriente, ni en gue los organismos en ella creados
hubieran sido especificamente distintos de los actnales, en que
foera de mayor ¢ de menor volumen, en que estuviese rodeada
de mayor ntimero de lunas, ete., siempre que todo el plan libre
de la ereacion hubiera sido de ese otro modo. Pues tampoco se
ve imposibilidad, ni {isica ni metafisica, en que el nimero de
los planetas que giran alrededor del sol y de los otros astros
hubiera sido mucho mayor 6, por el contrario, menor en niimero.
Cosas que podemos concebir en el mundo presente sin que pierda
su equilibrio, pues bien se puedeu quitar 6 aumentar en un sis-
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tema dindmico fuerzas, se entiende, haciéndolo con sabiduria y
prudencia, sin que por esto se destruya el sistema dindmico.

Pruébase, finalmente, que el orden constante del mundo es con-
tingente, porque aun ¢nando es cierto que las caunsas naturales
de este mundo son las que realizan este orden en cada momento
de una manera necesaria para ellas mismas, sin embargo estas
causas obran bajo el influjo y direceién del Ser que las cred,
ordend y gobicrna, obrando y conservando con ellas libremente
4 sus efectos. Luego dedticese que lo més que pueden tener las
causas naturales, respecto & la produccion de los fenémenos en
cuya constante y uniforme sucesién consiste el orden mundano,
es una inclinaeidn espontdnea & producirlos; ahora bien, esta
causa natural quedard sin su efecto natural si la causa primera
tiene por conveniente no acomodarse & ella, de la misma manera
que una piedra no caerd al suelo si yo no le quito el obstdculo
que libremente le he puesto; pues bien, con mucha mds razon la
voluntad divina podrd detener el ejercicio constante de las
cansas naturales segundas, enando ella obra con las mismas como
causa primera y conservadora.

CAPITULO IV
Lkeyes del muyndo

I. $Qué entendemos por leyes del mundo? La ley, en
general, es la relacidn entre lo que es la potencia y su actividad
6 modo de realizar la potencia (1), por lo cual toda ley tiene un
elemento invariable, permanente (en lo que se refiere al elemento
potencia que es permanente), y otro variable (en lo que se refiere
al ejercicio), por eso hay posibilidad de dividir las leyes en
cunanto al modo de eumplirlas en fatales 6 fijas (las fisicas), y en
obligatorias, pero lihres (las espirituales). Ahora bien; aqui 1ini-
camente nos interesa averiguar cudles son las leyes del muudo
objeto de la Cosmologia, lamadas generalmente leyes de la na-
turalesa, por consiguiente, éstas serin una especie de la ley

11} Prolegémenos, pag. 136 v siguientes,
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considerada en general y seremos légicos si las definimos dicien-

do que son el modo constante y natural con que las causas se-
gundas producen sus efeclos en circunstancias semejantes y de-
terminadas.

II. Divisién de las leyes del mundo.—Las leyes del mun-
do podemos considerarlas divididas en razdn & la divisidn que
del mundo hemos hecho, para estudiarle con arreglo al método y
plan que nos ha de llevar & su m4s fieil y completo conocimien-
to; y asi distingnir dos miembros, colocando en uno las leyes del
mundo en general, esto es, las leyes generales 0 ¢cdsmicas, y en el
otro las leyes del mundo en particular, es deeir, las leyes.de las
clases de seres del mundo, llamadas en este sentido particulares.

Las leyes cosmicas 6 generales del mundo son las que reinan
en ¢l, manifestando la unidad del plan de su Hacedor y conserva-
dor, y por esto se las ha llamado leyes providenciales.

Las leyes particulares son aguellas que propiamente existen
como norma del obrar de las potencias de los seres mundanales
0 creados y pueden considerarse como aplicaciones y, desde lue-
go, derivaciones de las leyes primeras.

III. Existencia de las leyes del mundo.— Hemos demostra-
do en el capitulo anterior la existencia del orden eu el mundo aun
cuando & éste le corresponda ser contingente, como lo es la cosa
ordenada; pues bien, este orden es la consecuencia légica de que
tanto el mundo como sus seres estan sujetos 4 las leyes cosmicas
y & las leyes particulares de las respectivas potencias de sus
seres, asi como también el concurso mutno de todos sus seres
para el plan final, no se explicaria de ofto modo gue existiendo
positiva y realmente tanto las leyes generales césmicas como las
las particulares de cada una de las clases de seres.

[V. Existencia de las leyes particulares del mundo.—
(ue existen las leyes particulares testificanoslo la observacion
y experiencia tanfo externa como interna. En efecto: sea la causa
natural que sea, si la observamos notaremos que siempre y cuan-
do se den las mismas circunstancias y las mismas condiciones o
idénticas 6 por lo menos an&logas, ella obrard del mismo modo
y producird los mismos efectos. El agua entra en ebullicién en
todo tiempo cuando adquiere un determinado grado de tempera-
tura, siempre que se dé la misma presién atmosférica. Todo li-
quido tiende & buscar el equilibrio, como todo grave abandona-
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do 4 si mismo en el espacio cae hacia su centro de atraceién. La
semilla germina siempre gue se le dan las condiciones andlogas
de calor y humedad. Los drganos en su estado normal realizan
constante y uniformemente la funeién. El instinto ocurre invaria-
blemente & las necesidades del individuo y de la especie, jqué
mds?, hasta cada potencia, sea fatal en su ejercicio, sea libre, se
ejercita y prodnee sus hechos constantes y uniformes en las mis-
mas eircunstancias y condiciones, sélo varia en el elemento va-
riable de esta ley cuando las leyes son espirituales y libres.

Pero 4 qué detenernos mis en probar lo que es evidente,
pues gué ;4 caso no se fundan en esto todas las ciencias fisicas?
¢Podrian existir estas eiencias sin que las leyes particulares y
generales del mundo fuesen un hecho? Es claro que no, puesto
que ni aun la observancia de los hechos 6 fendmenos de la natu-
raleza serian posibles, sino se fundasen en leyes constantes que
ligasen los fendmenos, y por tanto, mucho menos posibles serfan
las conclusiones cieutificas que de las tales observaciones saca-
mos; y de ahi la posibilidad también de que el hombre sea previ-
sor, y el pasado, el presente y el porvenir le estén en algiin modo
sujetos.

V. Existencia de las leyes generales del mundo.—Ya
hemos indicado que las leyes particulares eran derivadas de las
generales ¢ cdsmicas & que se las snele llamar provideneciales,
parece, pues, que si las particulares existen también deban existir
ellas, y por consiguiente, que no haya necesidad de sn demos-
tracién; mds no sucede asi, puesto que si ciertos auntores ponen
en duda las particulares, muchos mds, y sobre todo los positi-
vistas, niegan las generales, 6 sino lasniegan rotundamente las
explican de tal modo, que en couclusién no vienen & hacer otra
cosa.

Entre las leyes generales cosmicas podemos enumerar, couo
mas principales, la wtilidad, la continuidad, la ley del medio or-
dinario y la constancia.

La ley de la utilidad, que se formula diciendo, la naturaleza
nada hace en vano (nalura nihil facit fusira), esto es, nada pro-
duce intitilmente y sin que tenga su por qué, es negada cou fre-
cuencia, aun cuando méds por el vulgo que por el hombre de cien-
cia, en razén 4 que no comprendiendo nosotros para qué sirven la
mayor parte de las cosas, de ligero afirmamos su inutilidad, ni
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mas ni menos que hacen todos aquellos que, no sabiendo lo gue es
la ciencia Metafisica, niegan su utilidad y mncho mis su necesi-
dad para todo hombre de ciencia. La ley de la utilidad existe
indudablemente, buena prueba de ello son los descubrimientos que
4 diario van haciendo las eieneias naturales, las cunales hacen
reconocer & los fisicos que nada hay initil en la naturaleza,
puesto que aun lo que repugna y es nocivo & ciertos seres, es
agradable 6 por lo menos 1til 4 otros seres. Luego que a prior:
podemos afirmar que todas las cosas son 1tiles en lo que son,
pues de no, resultaria negada la sabiduria del Creador, dado que
habia hecho cosas inttiles & su plan de la creacion,

La ley de continuidad, que consiste en que todos los seres del
mundo forman una eseala perfecta relativamente hablando, segiin
que se los considere en sentido ascendente 6 descendente, fam-
poco podemos negar con fundamento alguno que exista en el
mundo, puesto que vemos con evidencia que entre el mineral y el
animal existe la planta, inferior & éste en organizacién y perfec-
eidn de funciones vitales, asf como superior 4 aquél en sus modos
de ser. Entre el grado vifal de la planta y el del prineipio racio-
nal existe el del animal que reuniendo en si las perfecciones del
vegetal y las suyas, no llega & teuer las del hombre que por su
parte no sélo tiene las perfecciones del principio vital racional,
si que mas perfectas las del vegetal y animal. Pero la grada-
cién gerdrquica de los seres es por grados que se distinguen y
diferencian esencialmente formando un escalén con cada especie,
no como quieren los positivistas Lamark, Geoffroy, Saint-Hilaire,
Darwin y otros, una escala progresiva, espontinea y heterogé-
nea en la que no hay mas que una generacién y transformacion
de especies que la experiencia de lo pasado no testifica ni la pre-
sente da motivos para que la induzeamos.

El dicho de Linneo: Natura saltus non facit, la naturaleza
en su obrar no da saltos, en el sentido en que lo entienden los
naturalistas modernos, de que no es posible pasar de unas espe-
cies & otras sin transicién racional posible, no lo podemos admi-
tir porque demnestran lo contrario todas las eiencias; puesto que
vemos que si el universo, como dice el Dr, Letamendi, es la ex-
presién del caleulo diferencial, & la Metafisica general le repug-
na toda confusién ideolégica entre los seres, y la Historia es el
peor enemigo que tiene el positivismo, recorddndonos los adelan-
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tos que hace la Qnimica distinguiendo cada vez mayor nimero
de substancias, la Historia Natural clasificando cada vez mayor
nimero de especies de seres vives y negando la generacién es-
pontdnea.

La ley del medio ordinario, 6 sea aquella en virtud de la
cual Dios deja 4 la naturaleza que obre las cosas que puede obrar
con arreglo & eu fuerza, no hay para qué demostrarla, puesto
que es evidente para la razén que de este modo se manifiesta
mejor la sabiduria de Dios y més perfecta su obra, esto sin con-
tar con que es el inico medio de que se realicen las causas se-
gundas.

Por 1ltimo, tenemos que siendo, segiin podemos apreciar por
sus manifestaciones, uniformes y continuadas las leyes particula-
res y generales dichas, dedicese que es ley general del univer-
so la constancia en el obrar de la naturaleza, constancia que
nunea se interrnmpe & no ser en muy rarisimos casos y cierfiu-
mente por causas sobrenaturales.

VI. Manera de obrar las leyes del mundo.—Estas leyes
se manifiestan de tal modo ordenadoras del mundo, que nos mere-
cen el dictado de sabias, no sélo por el antor que las da, si que
también por el orden y trabazdén con que se manifiestan en el
operar de las cansas del mundo y en el orden con que todos los
seres concurren al fin de la creacion.

CAPITULO V
El milagro

[. Dado el orden y leyes del mundo jodémo se explica
el milagro?—Una cuestién surge ante la mente del filosofo al
considerar cémo real y positivamente se da el orden del mundo,
y en ¢l tanto leyes generales como parficulares que lo man-
tienen; y al mismo tiempo notar que ha sido general la creencia
en los milagros, y que hoy los sigue sosteniendo la Iglesia catd-
lica que por tanto tiempo fué la depositaria tnica del saber; y
esta cnestion no es otra que la de si dado el orden del mundo sen
posibles los milagros, Pero antes de resolverla se presentan al
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pensamiento dos nuevas cuestiones que es preciso resolver para
soluciopar aquélla, y estas, son: primera, :es posible el milagro
con posibilidad metafisica?; segunda, y si es posible sse han veri-
ficado los milagros de que nos habla la historia de la Iglesia?
Mas gqué entendemos por milagro? La palabra milagro se
deriva de la latina miror, que significa admirarse, expresando
para el comiin pensar la produceidn de un efecto que, por su opo-
sicion & las leyes de la naluraleza, produce en los hombres
admiracion y asombro. Ahora bien; esta oposicién & las leyes
naturales puede parecernos efectiva y no serlo realmente, bien
porque al conocer un efecto que nos admira venga esta ad-
miracién de una ignorancia subjetive, bien porque proceda de
una ignorancia objetiva. Es la primera la falta de ciencia, y por
consecuencia defecto en el conocimiento de la cansa verdadera
que ha producido el efecto al cual por esta circnnstancia admi-
ramos maravillindonos. Es la segunda, debida & que el efecto
excede la comprension cientifica de las fuerzas de la razin
humana, en virtud de ser snperior al orden natural, produciendo
1o tal falta de comprensién en el sujeto, no sélo admiracion, si
que también asombro, llamdndose al tal fendmeno propiamente
milagro; asi, pues, antes de dar la definicion real del milagro
conviene que distingamos lo simplemente maravilloso de lo mila-
groso. Para que un fendmeno sea maravilloso basta con que sea
desconoeida su causa, pues 4@ la ignorancia todo lo incompren-
sible le admira; mas para que un fenémeno sea milagroso, se ne-
cesita: 1.2, que sn cansa sea por completo oculta al hombre, no
por ignorancia de su entendimiento, sino por ser impotente para
comprender la esencia y atributos de dicha causa; 2.°, que el
efecto 0 fendmeno milagroso proceda de Dios como de su tinica
cansa suficiente y eficiente, linica substancia que, en razon & su
poder infinito, puede producir efectos independientes de las
leyes naturales y superiores & las causas creades; 3.¢, que el
efecto milagroso sea verificado fuera del orden que se guarda
comunmente en las cosas, porque no basta con que Dios pueda
producirlo eon su virtud infinita, si que ademds se necesita que
esta produccidn sea excepeional y extraordinaria, de tal modo,
que no entre en el plan general empleado por la providencia para
la conservaecion y gobierno general del mundo; por lo cual, ni
todo lo que es maravilloso es milagro, ni todo lo heeho por Dios

18
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es tampoco milagro, como acontece con la creacién constante de
las almas humanas, y 4.°, es condicién comiin 4 los efectos mara-
villosos y milagrosos el ser sensibles 6 expresados de un modo
que puedan ser conocidos por todosy sirvan de sefial manifiesta de
la revelacidn acomodada & la infeligencia de todos. De suerte,
pues, que para que haya milagro precisa que el fendmeno con-
ceptuado como tal salga del orden natural, esto es, que no sea
obrado conforme 4 la inclinacién de los agentes naturales, ni
por las solas fuerzas de éstos, porque & lo que se produce asi se
llama fendmeno unatural.

Luego si queremos definir el milagro dando una definicidn
real de ¢, ya teuemos sefialados los earacteres priucipales que
concretamos 4 los siguientes: ser un efecto sensible, causado por
Dios, producido fuera del plan ordinario del mundo y exigiendo
una causa superior d las fuerzas finitas; asi, pues, entendemos
por milagro «la obra produeida por la virtud divina, directa o6
valiéndose de una causa segunda, fuera del orden seguido en la
naturaleza, en cuanto que la tal obra ha de superar las fuerzas
de lo creado» (1). :

No son escasos los errores que sobre la verdadera nocidn del
milagro se han propalado en todo tiempo, no siendo exftraiio,
por tanto, que haya nacido en los tiempos modernos esa incre-
dulidad fan infundada como sistemdtica 4 la admision, no ya de
tal 6 cual hecho milagroso, si que tambiéu & la pesibilidad de
gue se pueda realizar el milagro; en efecto, Spinoza y Locke no
rechazan el nombre del milagro, pero destruyen su naturaleza al
decir que no es un fenémeno que supere las {uerzas y leyes del
orden natural, sino simplemente un efecto natural y sensible en
el que la ignorancia de las causas que lo producen es la causa de
que nos admiremos y lo tengamos por milagroso; de este modo
opinan en la actualidad todos los espiritistas, defensores del
magnetismo ¢ hipnotismo, asi como también materialistas é incré-
dulos, los cuales, no llegando tampoco 4 formarse un concepto
acabado del milagro, lo consideran, ya que no una patrafia, como
una cosa no acostumbrada, pero que no supera el poder ¢ ener-
gia de la naturaleza creada 6, como dicen algunos, el poder dia-

1) r_\"(-u,-m al C. Ceferino Gonzilez, Filosoffa elemental, 3." edicién, tom. IT,
phg. 230, al que en esta materia seguimos casi al pie de la letrs,
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bélico; pero esto es & todas luces falso, porque si no supera las
fuerzas ui el orden natural serd nn efecto natural, pero nunea un
verdadero milagro.

Decir, como dice Malebranche, que cuando Dios produce un
milagro obra, 6 por leyes generales que nos son desconoci-
das, 6 lo que hace entonces lo hace determinado por ciertas cir-
cunstancias que ha tenido en vista de toda eternidad, no es decir
m&s que no se ha formado un verdadero concepto del milagro,
pues lo que se pretende negar se confirma al cabe y al fin, di-
ciendo que Dios obra en vista de ciertas circunstancias que él
ha tenido & la vista en toda su eternidad. Claro es que cuando
Dios obra el milagro tiene presente el fin de su obrar, el cual es
de toda eternidad en la mente divina.

II. ;Los milagros tienen posibilidad interna y exter-
na gue Gé la razén de su existencia? —Los milagros son po-
sibles con posibilidad énterna y externa. Son posibles con posi-
bilidad inferna los milagros, por las razones siguientes: 1.* La
posibilidad interna de las cosas cousiste en su mera no repug-
naneia & la existencia por parte de los elementos esenciales que
las constituyen; ahora bien: el milagro no consiste esencialmente
en otra cosa que en la aparicién de un efecto, cuya causa suponga
fuerzas y perfecciones superiores & las de las causas segundas,
0" que sea realizado fuera del obrar propio de la naturaleza.

cRepugua esto? No; porque Dios, de cuyo entendimiento pré-
ximamente y esencia remotamente depende toda posibilidad
interna, es infinito, y como tal no se agota con la produccion de
un efecto finito, sino que puede prodneir otros mas y mds per-
fectos indefinidamente; y como el mundo actual es finito en el
nimero de sus seres, en sus actividades y fuerzas y en su orden
constante es contingente, claro estd que no repugna la posibili-
dad interna del milagro ¢ que Dios pueda producir un efecto que
necesite fnerzas y perfecciones superiores 4 las naturalezas crea-
das, tanto mds, cuanto que nadie podrd negar con razén gue Dios,
al crear este mundo, pudo dejar de erearlo ¢ crear otro mis per-
fecto con otras especies de seres y con otro orden ¢ leyes, con
otras relaciones entre sus partes y aun suspender el curso de las
mismas leyes; y qué ;o seria para nosotros todo esto un mila-
gro? ¢y no es esto la posibilidad interna? 2.* La posibilidad ex-
terna de los milagros es igualmente evidente, porque ésta no es
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ofra cosa que la existencia de un poder que puede darles exis-
tencia, y elaro es que siendo el poder de Dios infinito puede dar
ser 4 todo aquello cuya existencia no repugna 6 cuyos predica-
dos esenciales no son contradietorios; pero como los milagros
hemos visto que no repugnan & la existencia por no encerrarsu
existencia predicados eontradictorios, claro es que Dios puede
realizarlos en la existencia actual.

No dejan de presentarse dificultades acerca de la posibilidad
de los milagros, revestidas, al parecer, de gran fnerza probatoria,
pero en el fondo no resisten un andlisis medianamente detenido.
Entre las principales dificultades podemos citar:

1.° La planteada por Spinoza, que dice asi: «Las leyes de la
naturaleza son meros decretos de Dios, las cuales proceden de
la misma esencia divina. Luego si alguno dijere que Dios pro-
ducia algo contra las leyes de la naturaleza, éste se veria obli-
gado & confesar que Dios obra contra su misma naturaleza, lo
que es absurdo». Esta objecidn, de la que han hecho uso materia-
listas, ateos y positivistas contempordneos, se funda en un falso
concepto de la naturaleza divina. En efectn, las dichas leyes son
el término de la aceién divina, no el acto subjetivo divino, estas
leyes de la naturaleza son producidas libremente, no necesaria-
mente con respecto & Dios, ann enando en algiin modo lo sean
con respecto & las cosas; de modo, que asi como determiné crear
el mundo actual y las leyes actuales, pudo elegir otro mundo y
otras leyes; por tltimo, el Ser Divino al decretar las leyes ac-
tuales no las decretd como leyes de su esencia misma ¢ qne imi-
taran sn poder, sino como leyes del mundo y de los seres que
habia determinado crear.

2.° La objecién de Spinoza, que dice: «La virtud con que
obra la naturaleza al producir sus efectos es nna virtnd divina,
y por lo tanto, infinita», de donde deduce que su eficacia al-
canza y es suficiente para producir toda clase de fendmenos. A
esta objecidn se contesta que la virtud de obrar de la natoraleza
solo se puede llamar divina porque procede de Dios como de su
causa primera y eficiente, no porque efectivamente sea infinita é
idéntica con la que hay en Dios; asi es, que su eficacia no aleanza
mas que hasta donde fué voluntad de Dios que aleanzara al
erearla.

3:° La tercera objecidn que hace Spinoza cuando dice: «Las
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leyes y fuerzas de la naturaleza se hallan en relacidn con las
esencias de las cosas, esasi que las esencias son inmutables y
absolutamente necesarias; lnego también deben serlo las leyes
naturales». Las leyes de la naturaleza se hallan efectivamente
en relacion con las esencias de las cosas, pero negalivamente,
en cuanto no contienen nada incompatible con estas esencias;
mas de ningin modo se hallan en relacién positiva ¢ necesaria,
es decir, hasta el punto de identificarse, pues bien pudo Dios
esbablecer otras leyes.

4. La primera dificultad gqoe Voltaire puso & la posibilidad
de los milagros, viniendo & decir: El milagro es derogacion y
mutacidn de las leyes matematicas divinas, inmntables y etei=
nas; como esto repugna, luego repugna el milagro, puesto que
tampoco puede tener Dios ningiin fin para destruir el orden que
ha establecido; luego es absurdo suponer que Dios haya obtenido
ni puéda obfener ningin fin por la suspeusién del orden que ha
dado al mundo, ni por la de sus eternas leyes,

En primer lugar no es cierto que en el milagro haya un cam-
bio 6 mutacion de leyes naturales, porque lo que hay es la pro-
dueeién de un fenémeno fuera de la esfera de accion de esas
leyes, 0 cuando mds una suspension temporal de alguna de las
leyes naturales. En segundo lugar, que las leyes del mundo no
son matematicas, sino fisicas; no divinas, sino mundanas; no in-
mutables y eternas, sino contingentes y temporales, conlorme lo
dieta la razdn y justfifica la experiencia.

5. La segunda objecion de Voltaire, que dice: El orden mo-
ral procede de Dios, lo mismo que el fisico; es asi, que el prime-
ro uo puede cambiarse, luego tampoco el fisico, y de consiguien-
te no es posible el milagro. Es verdad, que tanto el orden moral
como el fisico proceden de Dios; pero también es verdad que no
de la misma manera. El orden moral se deriva de las esencias
de las cosas, y por lo tanto se enlaza con la razdén del hombrey
la santidad de Dios, teniendo por misidn sujetar las criaturas
inteligentes & la sabiduria y voluntad divinas, de modo que no
puede rechazarse sin que se destruya la misma razén, la justicia
¥ la santidad de Dios. Con respecto al orden fisico sucede todo
lo contrario, pues siendo contingente procede de la voluntad
libre divina y manifiesta su virtud en establecer la relacion en-
tre las causas naturales y los efectos de las mismas, y sujeta las
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criaturas al Creador. De aquf es que ningnna repugnancia  se
nota, si algo se realiza por mandato 6 permisién del artifice su-
premo.

Queda probado, pues, que los milagros son posibles con posi-
bilidad interna y externa; ahora bien, por lo que respecta & sn
existencia histérica, ciertamente no compete & la Cosmologia
metafisica averignarlo y si tnicamente fijar los eriterios para
distinguir el milagro verdadero del falso.

ITI. Criterios para distinguir el milagro verdadero
del falso.—Los eriterios precisos para poder distingnir el mila-
gro propiamente dicho del hecho maravilloso, son los siguientes:
1.°, el testimonio histérico, cuyas reglas, son: que haya eapaci-
dad y veracidad por parte del testimonio para que un snceso real
se distinga del falso; el 2.9, eonoeimiento de las causas natura-
les & por lo menos de su modo natural de obrar, el cual es nece-
sario y conveniente para averiguar si el fendmeno que se llama
milagroso obedece 4 una causa, conjunto de causas naturales,
cuyo niimero no se puede determinar bien, 6 si mds bien es un
efecto que no puede comprenderse, realizado por las fnerzas na-
tarales, puesto que si el efecto es de tal naturaleza que su pro-
duceién o ha podido ser efecto de las fuerzas naturales, debe
considerarse como un milagro verdadero, y el 3.°, es el diseer-
nimiento de la raxdén, por medio del ecnal se formulan® razona-
mientos suficientes & averiguar si es una falacia del jnicio, mi-
rando si nos hallamos en error invencible 6 vencible, pues hay
que tener en cuenta que, como obra de Dios, jamds puede reali-
zarse el milagro con el fin de engafiarnos.

CAPITULO VI

Perfeceion del mundo

I. Cuestiones gque debemos resolver en este capitulo,—
Provado que el mundo es une, vario, finito y ordenado con un
orden constante, pero contingente, el pensamiento se pregunta:
habiendo orden en el mundo, géste es perfecto? Y silo es jen qué
sentido lo es? ;Cudl es la perfeceidn que corresponde al mundo?
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¢Este mnndo es el mejor de los mundos que puede crear Dios?
Cuestiones que habremos de resolver si queremos obtener el co-
nocimiento de la naturaleza del mundo y evitarnos caer en los
errores del panteismo y optimismo.

Mas antes de entrar en su examen conviene gue distingamos
la perfeccién absoluta de la relativa, si queremos proceder con
acierto y seguridad en nuestro juicio. A una cosa se la puede
Hamar perfecta en absoluto, cuando en cualquiera sentido que se
la considere no tiene limite alguno, esto es, se nos presenta comeo
plenitnd de realidad; pero cuando las cosas son finitas y sélo
bajo tal ¢ cual aspecto se ve que tienen todas las realidades, en-
tonces la perfeecion que les corresponde es la relaliva.

II. Perfecciéon que corresponde al mundo.—Ahora bien:
la perfeceion gue corresponde al mundo Jes relativa ¢ absoluta?
La distincion que acabamos de hacer entre la perfeccion absolun-
ta y relativa nos prepara el eamino para demostrar que el mundo
es perfecto, pero con perfeccion relativa, es decir, con arregle
4 un fin, 4 nn aspecto, nunca de un modo absoluto.

La perfeceion de una obra estd siempre en relacion con el fin
que el artifice se haya propuesto al realizarla, y en la mayor ¢
menor destreza ¢ habilidad con que haya empleado los medios
‘conduecentes & su realizacién. Y bien, el mundo no es una obra
de Dios? En el lugar oportuno veremos que si; ¢y se le puede
negar & la inteligencia suprema finalidad y habilidad en la ejecn-
cidn? Desde lnego que no; ahora la cuestidn estd en ver sies
perfecto relativa ¢ absolutamente, pero como hemos dicho y de-
mostrado que es finito y contingente, claro es que resnlta limi-
tado; lnego no reune toda realidad; Inego no puede ser perfecto
absolutamente. El mundo, bajo enalquier aspecto que se le consi-
dere, no puede ser mis que perfecto relativamente. Lo es en
razén del fin que se propuso su divino autor, el cual no puede
ser otro que la manifestacion de la bondad de su divino antor, 6
como dicen los tedlogos, que la glorificacion externa del Ser
divino, que es bondad y perfeccién por excelencia; el mundo es
perfecto relativamente en ewanto al modo con que el mundo cum-
ple este fin, porque el mundo, como obra de una mente infinita y
de un poder infinito, no puede carecer de cosa algnna necesaria
para dar cumplimiento & sn fin propio, ni dejar de enmplirlo fiel
y plenamente en la medida de su limitacién.
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Demuestran la perfeceidn relativa del mundo la variedad de
los tiempos, la inmensidad de los espacios, el curso de los astros
con aceiones y reacciones enfre si, la cohesién y afinidad de los
dfomos ponderables, la dependencia, conexién y gradacidn de
todas las cosas que lo forman, pues los seres del mundo se orde-
nan enfre si de tal modo, que aynddndose mutuamente concurren
al fin tltimo. El orden admirable que por sentidos y razén nos
revela ese mundo creado, sensible y material, es testimonio de
la perfeccidn relativa mundanal, y sobre todo de la bondad in-
finita de su creador, del que es su alfa y omega, su prineipio
y fin.

Pero no obstante esta manifestacion externa de los atribufos
divinos, obsérvase que no es mis que relafiva, finita, confingente
¢ imperfecta, si se la considera en si, hé aqui una prueba de que
no es mas que relativa la perfeceion del mundo.

III. Resolucién gue da & esta cuestiéon el panteismo
moderno.—Como para el pantefsmo fodo cuanto tiene realidad
es algo divino porque si es algo es parte de la substancia tinica,
claro estd, que el panteismo en general uo puede admitir otra
cosa que no sea afirmar que el mundo es la misma substancia
divina. Asl, que el pantefsta moderno lo més qne ha hecho es
perfeccionar la teoria antigua grosera por la evolucién de ese
ger infinito absoluto, completamente indeterminado; el mundo
para estos filésofos, por consiguiente, es perfectisimo como la
substancia divina.

Ahora bien; el mundo no es ni la substancia de Dios, ni
cosa alguna emanada 6 evolucionada de esta substancia. La ver-
dad de esta proposicién se prueba: 1.2 Porgue tanfo la expetien-
cia exferna como la interna nos dicen que hay cou existencia en
si gran variedad de substancias dotadas de sus caracteres propios
y distintas real, esencial y numéricamente, y es asi, que si todas
estas substancias se identificaran con la substancia divina, ten-
drian que identificarse también unas con otras, segun lo reclama el
principio de identidad (dos cosas iguales & una tercera son igua-
les entre si en lo que tienen deiguales), y por consiguiente, seria
falso el testimonio de los sentidos externos é internos contra lo
que demostramos en los Prolegdmenos. Luego precisa confesar
que el mundo se distingue realmente de la substancia divina.
2.° Porque las substancias constitutivas del mundo estdn sujetas
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& continnas mudanzas como es de experiencia externa é interna,
es asi, que una substancia infinita no se concibe mudando. Luego
tales substancias son realmente distintas de la divina. 3.° Porque
admitida la evolucién 6 emanacion de la substancia divina, cae
por su base la libertad humana y con ella la moral y el derecho
de castigar las aceiones humanas que no se ajustan & la ley;
atin mds, la disfineién entre el bien y el mal, entre la verdad y
el error, pues nada habrd sino la substancia divina que se des-
arrolla fatalmente en todos sentidos con una necesidad infleviva
en virtud de su espontaneidad propia; pero como se descubre d
primera vista, todo esto es absurdo, contradictorio y hace & Dios
el mayor de los monstruos y 4 la sociedad humana imposible,
puesto que sin libertad y sin leyes, sin derecho d castigar las
infracciones de los cindadanos, y sin distineion entre el bien y
el mal no hay orden posible, y sin orden no hay estabilidad.
4.0 Porque si las cosas mundanas fuesen manifestaciones evoluti-
vas O emanativas de la divina substancia, entonces la substancia
tinica se hallaria sujeta 4 una serie continua de mudanzas, esto
es, estarfa sin cesar adquiriendo y perdiendo, uo algo nuevo subs-
tancial, sino diferentes modos de ser accidentales, y el mundo
por tanto se diferenciarfa de la tal substaucia, como el accidente
se distingue de la snbstancia en que radica; mas la substancia
divina rechaza de si cualquier género de mudanza, sea substan-
cial, aceidental 6 modal, pues si tal fuese estaria sujeta & tiem-
po y seria finita y limitada, y por consiguniente habria comen-
zado 4 ser y se habria dado & si misma la existencia, y qué se
yo cuantos absurdos més. Luego el mundo no puede ser conside-
rado como un atributo de la divina substancia.

IV. Expéngase la doctrina mas racional acerca de
este punto.—El mundo sélo ha sido producido por creacion, como
probaremos en la seceidn siguiente, y por tanto no puede tener
mas que una perfeccién adecuada al eumplimiento del fin que
con’su creacién se propusiera su creador.

V. iEste muondo es el mejor de los mundos 6 pudo
haber otro mejor?—No obstante ser el mundo actual perfecto,
no es, sin embargo, el mejor de los mundos que Dios pudo crear:
en primer lugar, porque la perfeccién que le corresponde es
relativa, y por tanto Dios pudo y puede indudablemente crear
otro i otros més perfectos, y en segundo, porque un poder iufi-
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nito es absurdo suponer que se agofe, enando erea nu ser 0 seres
perfectos en su especie. La razén de los dos argumentos anterio-
res es obvia; las cosas posibles en Dios son infinitas, y por consi-
guiente Dios puede crear ofro mando y ofras eriaturas més per-
fectas que el mundo actual y que las criatnras actnales, dado
que al crear el mundo y sus seres lo ered por un acto libérrimo.
No tuvieron en cuenta el anterior razonamiento algunos filéso-
fos, 6 no lo creerian concluyente, y de ahi que, aun yendo contra
la l6gica, opinaran que el actual mundo es el mejor de los mun-
dos, dando de este modo origen & la llamada doctrina eptimista
acerca del mundo.

VI. Doctrina de los filésofos optimistas.—Platén y Plo-
tino, entre los filésofos antignos, sostuvieron que el mundo actnal
era perfecto y el mejor de los mundos; la misma opinidn sos-
tienen en la Edad Media Abelardo y Wielef. En la Edad Mo-
derna para Descartes y Malebranche el mundo actual lo cred
Dios de la manera mds acabada y perfecta, y & propdsito, segiin
el Wltimo, para manifestar sn gloria de un modo extrinseco.
Leibnitz, por su parte, cree fué creado necesariamente 6 como
lo mejor que pudo elegir Dios con necesidad moral, esto es, que
dado que Dios quiso crearlo, no pudo menos de verificarlo tal
cual es, por cmanto mejor no cabia entre fodos los que podia
crear, Emilio Saisset y los partidarios del progreso indefinido,
Eurique Martin, Julio Simdén, Condorcet, Sain Simoun, Fourier,
Leroux, Reynaud, Boullier y Rendn, sostienen que este mundo
es progresivamente lo mejor en el transcurso del tiempo.

VII. Refutacién de la doctrina optimista.—Entre todos
los optimistas, Leibnitz fué el filésofo que presentd al optimismo
bajo una forma mds cientifica; por esta razin empezaremos por
hacer su eritica con la brevedad 4 que nos vemos constrenidos
dada la indole de esta obra. La doctrina del optimismo no es
admisible ni aun bajo el punto de vista que la sostiene Leibnitz,
pues se apoya en falsos principios y encierra trascendentales
eousecuencias erréneas.

En efecto, si fnese exacto, como afirma Leibnitz, que Dios
habia creado necesariamente por ley de su misma sabiduria 6
necesidad moral el mejor de los mundos posibles, seria enfonces
preciso que existiara en Dios an ejemplar representativo del
mejor de los mundos que su Omnipotencia pudo erear; pero un
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ejemplar de tal natnraleza no pnede existir en Dios, porque ten-
dria que ser adecuado perfectameufe & la esencia divina, y la
esencia divina no punede ser plena y perfectamente adecnada &
ejemplar alguno que se refiera & las cosas externas; luego no
cabe tener el muudo actnal por el mejor entre los posibles. Por
otra parte, el optimismo leibnitziano tiene que ir & parar al
panteismo, porque no se puede sostener sin el supuesto previo de
que el mundo actual esti modelado conforme & un arquetipo
divino plenamente adecuado & la esencia divina. en enanto al
modo con que esta esencia puede ser participada fuera de Dios;
es asi, que idea plenameute adecuada & la esencia divina no
puede ser otra sino la que expresa la total perfeccién de Dios
misme; Juego aeeptada la hipdtesis optimista, hay que aceptar
que el mundo contiene en si la perfeccion total de Dios, y por
consiguiente que es de substancia idéntica & la de Dios, que es
lo que afirma todo panteista.

Ademis, el argumento de Leibnitz de que si Dios entre los
innumerables mundos posibles no hubiese creado el mejor posible,
habria escogido lo malo, porque el bien menor respecto del
mayor es un mal, no tiene razdén alguna de peso, puesto gue el
mundo no es en si mismeo un fin, sino un medio para que las cria-
turas inteligentes reconozean y proelamen la bondad de Dios 1
otro fin que se propusiera su Auntor al darle la existencia.

El optimismo de Malebranche, si no destraye la libertad
divina, comq el de Leibnitz, no puede, sin embargo, admitirse,
puesto que son falsos los argumentos en que se apoya. Falso es,
en efecto, que Dios haya tenido que crear lo mayor y mis per-
fecto, porque esto indicaria fatalidad é imperfeceidn en su obrar.
Eslo también, que de no, la creacién sea indigna de Dios é impo-
sible sin Ja Enearnaeién, pues una y ofra son acto libérrimo de
su voluntad y encaminadas & la finalidad con que le creara;
siendo, finalmente, falso que sea el mundo perfecto con perfec-
cidn absoluta, como hemos visto y demostrado en el pdrrafo se-
gundo de este eapitulo.

En cuanto al optimismo de los partidarios del progreso inde-
finido, obsérvase que es contrario & la experiencia y 4 la razon.
Decimos que es contrario 4 la experiencia, perque ella nos tes-
tifica que no es continuo ni indefinido, si que mds bien algunas
veces tienden las cosas al retroceso, como la moralidad privada
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y piiblica, los principios'en que alguunas generaciones quieren
asentar la sociedad y el agotamiento de las fuerzas fisicas.
Puede, si, decirse, que en nuestros dias se nota progreso male-
rial, pero gpn'ede decirse ignalmente que lo haya moral? Deci-
mos que el progreso indefinido repugna 4 la razdén, porque se
apoya en la transformacion de las especies, toda vez que dicho
progreso no es meramente aecidental sino esenciel, como dicen
siis partidarios: y como en su lngar hemos visto que la razén
rechaza esos progresos esenciales, resulta que es inadmisible
tal teoria, asi como la de que el mundo actual al cabo del tiempo
llegue 4 ser el mejor de los mundos. No; esto supondria que todos
y cada uno de los seres que le constituyen y el todo constitnido
tenfa en si principios intrinsecos de progreso y perfectibilidad
constante, y ciertamente esta seria una afirmacion gratuifa sin
fundamento en la realidad.

El verdadero y tnico progreso indudable de los seres de este
mundo no se da mas que en el hombre en cuanto espiritn, cuyos
caracteres esenciales son la racionalidad y libre albedrio, y como
tal, progresa siempre que busca hallar la verdad y certeza en su
operar cognoscente, el bien en sus deferminaciones volitivas y
la belleza en sus concepciones artisticas.

VIII. Sentido en gue se puede admitir el optimismo
del mundo actual.—No obstaute lo que dejamos consignado
en los parrafos anterieres de este capitulo, puede admitirse el
optimismo del mundo si tenemos en cuenta las consideraciones
signientes: 1.*, la bondad de fin con que Dios realiza todas sus
obras; 2.%, la bondad de los medios determinados por Dios para
que este mundo realice su finalidad, que bosquejé Platén y que
modificaron y completaron San Agustin, Sanfo Tomds, Fenelén
y Bossuet. De suerte, que si este mundo no es el mejor de cuan-
tos mundos pudo crear Dios, es, sin embargo, bueno por su fin
y por los medios que Dios le ha dado para realizar su fin.
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SECCION SEGUNDA
DE DONDE VIENE EL MUNDO Y A DONDE VA

e

CAPITULO 1
Origen del mundo

I. Cuestiones gque hemos de resolver en este capitulo.
— El mundo hemos demostrado que es temporal porque es limita-
do en su existencia, y por consiguiente ha debido tener un prin-
cipio, asi como debera tener un fin; de modo, pues, que la pri-
mera cnestién que se nos presenta es la de averiguar jeudl es el
origen de! mundo? Y como quiera que al resolver esta cuestion
como otras muchas hay disparidad de opiniones, antes de dar
nuestra solucion al problema, y para evitar eonfusiones, necesi-
tamos averignar: 1.° Cudl es el significado de las palabras, crea-
¢idn, emanaeién, produccion y evolueion. Y 2.°, qué solucidn han
dado los filésofos 4 la cunestion del origen del mundo.

II. Significado de la palabra creacién.—La palabra crea-
cidn, dice Guin, significa la accidn y efecto de crear, y por anto-
nomasia, el acto temporal que concebimos en algin punto ima-
ginariamente dado en esa eternidad indivisible para determinar
de alguna manera la aparicidn del Universo. El acto con que el
supremo artifice dela naturaleza fabrica de la nada todo lo exis-
tente; 6 bien la produceién del ingenio, del saber humano, la
accién de nombrar cardenales el Papa. ;Pero qué es crear? En
un sentido general es sacar, producir, hacer surgir alguna cosa




de la nada, erigir 6 constitnir algo. ¢Y cuil de estos sentidos
corresponde & la palabra crear en filosofia? El de sacar algo de
la nada, dice toda la escoldstica; el de dar ser actual & la mera
posibilidad decimos nosotros; por consiguiente, la palabra erea-
cién que es el mismo verbo erear con el afijo cidn, que indica ae-
cidn en el sentido filoséfico, significard el acto de sacaralgo, el de
pasar algo de la mera posibilidad al ser. Luego para poder decir
que una cosa es ereada, precisa: 1.%, que sea puesta en la exis-
tencia; 2.°, que de la misma no haya nada antes en la existencia
que no sea su potencialidad para ser; 3.°, que de si mismo esta
cosa uo fuera sujeto ni objeto, sino exclusivamente mera posibi-
lidad, no repugnancia ¢ contradiceidn para existir.

III. Significado de la palabra produccién.—El verbo pro-
ducir expresa tanto como dar origen 4 alguna cosa, sacindola
de si por propia actividad 6 por la accién vital, 6 bien se emplea
en el sentido de enjendrar; de modo, pues, que la palabra pro-
duccidu, que expresala accidn de este verbo, significard la aceién
de producir, y también Ia misma cosa producida, ora sea un pen-
samiento dado & luz por la imprenta, ora todo lo gque nace de
la tierra; ya también, en unsentido amplisimo, todo producto gue
sirve para el consumo alimenticio ¢ todo lo que es util para el
consumo. Asi, pues, viendo lo esencial de las cosas como debe
verse, en filosofia la palabra produceién implica un algo preexis-
tente y un algo nuevo, esto es, una materia que recibe algo que
no tenfa.

IV. 8ignificado de las palabras emanacién y evolu-
cion.—El verbo emanar, eutre otros sentidos, tiene los de pro-
ceder de, derivarse de, traer su origen de una cosa, salir de;
por tunto, emanacidn expresard la accién de emanar, es deeir,
la accidn de proceder de alge; y por lo que hace al sentido filo-
séfico, el acto por el que Dios hace brotar de si mismo la mate-
ria y la forma.

El verbo evolucionar expresa, ora las distintas maniobras de
un cuerpo de ejército cuando se mueve para atacar 4 un enemigo
¢ aprender la tdetica, ora las distintas manifestaciones de una
idea, 6 bien el paso de algo de unos modos de ser & otros; asi,
pues, la palabra evolucion significard la aceién de evolucionar,
cualquier movimiento ¢ transformacidn, la aceién de moverse
algo de unos modos de ser & otros, debiéndose & este acto, no la
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existencia de la.cosa que se mueve, sino el modo de ser nuevo
con que aparece, y este es el sentido con que se toma en filo-
sofia.

V. S8istemas ideados para expliecar el origen del mun-
do.—Fijado el valor de las palabras, que al tratar de resolver el
problema del origen del mundo hemos de emplear, veamos ya
cuél es el origen del mundo; y al hacerlo asi, ante nuestra con-
sideracién aparecen los pensamientos gue sobre esta cuestién
han aportado las generaciones pasadas, asf como el saber de
nuestros contempordneos, encontrando que todos los sistemas
ideados para explicar el origen del mundo, forzosamente han de
venir & perar a una de estas dos extremas soluciones: 1.%, que el
origen del mundo es independiente de una caunsa infinita, y 2.%,
que depende en su origen de nna causa infinita, ya en parte, ya
en la integridad de su ser, bien en sentido teista, bien en sentido
panteista; de aqui las teorias llamadas atomismo, dualismo 6 de
la materia eterna, panieismo ¢ de la emanaciény evoluciin y la
Hamada leismo ¢ de la creacion.

VI. Origen del mundo segiin los atomistas.—Demderi-
to, Epicuro y Leucipo hacfan consistir el origen del mundo en la
reunién y concurso gratuito de dtomos 6 particulas indivisibles
de diferente figura y maguitnd, dotados de movimiento y siendo
eternos. Por esta razén no tiene nada de particular que deduje-
ran consecuencias como la de que el mundo era eterno, tanto en
su naturaleza como en su forma, ni tampoco que los fransformis-
tas Lamark y Wallaee, el materialista Biichner, y en general
los positivistas que han seguido & los atomistas griegos, digan
que el mundo y la materia son eternos.

La teoria cosmologica de Demoéerito sienta como prineipio
positivo el d¢fomo y como principio negativo el »acio, condicién
stne qua non, para que tenga lugar el movimiento que es eterno.
Este movimiento contiene en si la razon suficiente de la existen-
eia, atribufes, cualidades y diferencias que se notan en los seres,
no siendo en realidad mas que el dtomo, dando sus reuniones
origen al nacimiento y sus separacioues & la muerte.

Para Epicuro, el mundo, que es finito y temporal, es el re-
sultado de dtomos primitives que, moviéndose y chocando eter-
namenle cn el vacio, dieron y dan origen 4 todos los seres, sien-
do los dtomos y el movimiento espontineo y libre la causa del
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mundo, asi como el movimiento eferno la razén suficiente de los
seres que le forman, los cuales resultan al acaso de ese movi-
miento atomistico. Leucipo, frente & la direccidn espiritualista
iniciada por Anaxagoras, pretende explicar, como los anteriores,
el origen del mundo por medio de dtomos primitivos, invisibles
é indivisibles que con movimiento esencial se agitan eternamente
en el vacio, resultando los seres mundanales de los remolinos
inherentes & los dtomos esféricos.

VII. Refatacion del sistema atémico sobre el origen
del mundo.—Hé& agui expuestas en breve discurso las teorias
especiales del fundador, y dos de los principales representantes
del sistema atdmico acerca del origen del mundo. ;Qué diferen-
cia hay de estas teorias 4 la de los remolinos de Descartes?
Bayle y Huet ya indicaron que el sistema fisico de Descartes
traia su origen de la doctrina de Leueipo. La verdad es que no
obstante sus alardes, los modernos materialistas y positivistas
no nos han dicho nada nuevo que ya no dijeran los iniciadores,
ni mucho menos nos explican la causa suficiente de ese movi-
micnto, porque aun euando fuese real la existencia del vacio,
esos llenos y vaeios no son razon suficiente para que se realice
ese vaivén perpetuo en que se generan las substancias diversas
y sus atributos y cualidades.

El sistema atomista funda; pues, toda su argumentacién en
el acaso, en la fatalidad, sin llegar & poder resolver el problema,
puesto que aqui de lo que se trata es de saber cudl es el origen
del mundo, de ese conjunto arménico y asaz regunlado que se
Ilama universo; ;acaso el atomismo, ora estitico, ora dindmico,
nos dice cudl es? No; en é]l no encontramos otra explicacion cos-
moldgica que la de que todos los seres que constituyen el mundo
se forman por dtomos con estas 6 las otras propiedades; pero
que ¢los dtomos, al ser partes constitutivas de las substancias
diferentes, no son ya seres?, y si son seres gedmo se originan?,
ceomo han apareeido? Hé aqui, pues, la cuestion de nuevo en
pie.

Ademds, la propiedad del movimiento que tienen esos dto-
mos, segiin sus panegivistas, ¢ es accidental 4 los mismos 6 es
esencial; si es accidental, la causa de que empiecen & moverse
vendrd de fuera de ellos, y en este caso, estos no podrian mover-
se libremente, sino que tendrian que moverse en virtud de la de-
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terminacidn de algo extrinseco & ellos, pero los autores de esta
teoria dicen que los Atomos tienen independencia absoluta; luego
este movimiento no es accidental, tiene que ser esencial. Mas el
movimienfo de los dtomos tampoco es esencial 4 sunaturalesa,
come afirma Leueipo, porque no existe en la experiencia ni en la
vazon dato alguno que nos diga que entre las innumerables di-
recciones que puede tomar y entre los también innunmerables
grados de velocidad con que puede moverse, se determine & si
propio & seguir tal & cunal direccién con tal 6 enal velocidad.
Y por dltimo, jedmo explicar en buena légica el orden del mun-
do que tanto maravilla & la inteligencia humana, si la causa de
ese movimiento fuese el aeaso, fuese fortuita? ;Cémo la finalidad
de ese mundo en que todo sucede conforme & nna norma? ;A qué,
sefiores, todas esas paginas para encomiar & Newton, Arquimi-
des y tantos otros que han averiguado leyes esfables de la na-
turaleza? Una de dos, éla doctrina atomistica es inadmisible por
absurda y grosera, 6 digase de una vez, «jjjla Ciencia es un mito
que calienta la cabeza y enfria los pies inttilmente!l!».

VIII. Origen del mundo, segtin el sistema dualista, 6
de la materia eterna.—El dualismo O sistema de la maleria
elerna, sienta que la materia es eterna y que esta materia eterna
es indeterminada, destitnida de toda forma y apta para recibir
indiferentemente cualquiera forma;.que Dios, poseedor de los ti-
pos ideales de fodas las cosas, produce, & semejanza de ellos, en
la materia las formas con que hoy la vemos determinada, couns-
tituyendo de tal suerte la variedad de seres de que se forma el
nniverso.

En este sistema, que inicié Anaxdgoras y que expuso con pre-
cision y claridad eientifica Platén, Dios es & modo de sabio arti-
fice que labra y manipula la materia eterna independiente de
El, él la maneja y la organiza comunicdndole todas esas formas
con que la vemos existir. En resumen, la aceién de Dios queda
reducida 4 la coordinacién y eonformacién de la materia des-
ordenada ¢ informe. En efecto; si examinamos & sns principales
representantes, veremos que Anaxdgoras de Clazomenes, por lo
que de él nos dice Aristoteles, afirmaba que los elementos pri-
mitivos.de las cosas estuyieron confusamente mezelados en su
estado originario, constituyendo 4 modo de una masa cadtica,
hasta que fueron ordenados por la inteligencia suprema. Esta
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idea dualista del mundo, apenas iniciada, como vemos, en Anaxd-
goras, adquiers completo desarrollo en Platén, bastando para
convencernos de ello con tradueir un trozo del didlogo de
Timeo (1).

Timeo, pitagérico y grande astrénomo, es el encargado en
este didlogo de exponer el sistema del mundo. «<Todos los hom-
bres, Socrates, por poco que tengan de sabios—empieza dicien-
do,—en el momento de comenzar una empresa grande ¢ peque-
ita invocan siempre & la divinidad. Con mucha mis razén, nos-
otros, que vemos & diseurrir sobre el universo, & deecir eomo
existe 0 si ha existido siempre, asi, pues, debemos invocar 4
los dioses y diosas y rogarles nos inspiren un lenguaje conve-.
nientes.

«Antes de la formacion del cielo, la muteria estaba sometida
4 dos fuerzas diferentes. No pudiendo estar en equilibrio en nin-
cuna de sus partes y solicilada de todos lados sin orden, era
movida por todas estas fuerzas. Sus partes, agitadas bien ¢ mal
las unas de un lado, las otras de ofro, se separaban. Y lo mis-
mo que eu el bieldo (eriba) que se sacude para limpiar el trigo,
los objetos més pesados van de un lado, los otros, los mis lige-
ros, van de otro, de la misma manera las cuatro especies de
cuerpos (fuego, aire, agua y tierra) tienden 4 separarse. Todos
estos cuerpos estaban en un estado que no sufria razén ni medi-
da. Dios los encontrd en este estado natural y su primer cuidado
fué distinguirlos por las formas y los nimeros. Los arquetipos
de las formas debian ser las figuras mis perfectas de la Geo-
metria. La pirdmide regular, compuesta de euatro triangulos
equiléteros, fué atribuida & los elementos del fuego. El ocia-
edro, teniendo ocho caras paralelas y el icosaedro que tieme
veinte, constituyeron los elementos del aire y del agua. Los ele-
mentos terrosos mis estables tomaron la forma del cubo. Queda-
ba un quinto poliedro regular, el dodecaedro, que tiene doce ca-
ras (6 facetas), como el zodfaco tiene doce signos, y que estas
caras comprenden 360 tridngulos rectangulares escalenos, como
hay 360 dias en el afio. Este filtimo cuerpo regular es el de gue
Dios se ha servido para trazar el plan del universo».

«Dios, bueno, no ha podido producir mas que un mundo per-

(1) Faye origine du Monde, pag. 31.
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fecto sobre un modelo 6 arquetipo lo mismo perfecto. Y como un
ser privado de vida y de inteligencia serfa incompleto, ha dotado
al mundo de una alma infeligente. Este mundo, compreundiendo
todos los seres vivientes posibles, no ha podido ser mds que
unico».

«Asi, nada ha quedado fuera; el mundo comprende la totali-
dad del fuego, aire, agua y tierra. Su figura es esférica, pulida
exteriormente. Bste mundo vivieute no tenfa necesidad de nin-
gim érgano. De los siete movimientos posibles (movimiento li-
neal estimado siguiendo tres ejes, positivamente ¢ negativamente
y una rotacién), Dios le ha atribuido el que estd mas eu rela-
cion con la inteligencia y el pensamiento, esto es, una rofacion
sobre si mismo». Basta con lo dicho para ver como el que did
forma 4 la teoria dunalista del mundo fué Platon. Basta, también,
con lo dicho para comprender todos los principios que aqui jue-
gan y eémo estos son dos: la materia cadtica de un lado y la in-
teligencia ordenadora de ofro», Suspendameos, pues, aqui la na-
rracién del Timeo, dada la brevedad con gue nos vemos obligados
4 tratar las cuestiones, y veamos si el doalismo resiste 4 una
eritica seria.

IX. Refutacién del sistema dualista sobre el origen
del mundo.—Todo ser que existe de por si—dice Gerdil,—por
su propia naturaleza y con independencia absoluta, ha de poseer
todas las propiedades necesariamente inseparables de sunatora-
leza, y no puede tener otras que las que se deriven de su misma
naturaleza. Ahora bien; si, como afirma la doctrina dualista, la
materia existe de por si (en virtud de su misma naturaleza), é
independiente de cualquier ofra causa, necesariamente, por una
parte, ha de poseer la propiedad, inseparable de su naturaleza,
consistente en su indiferencia al reposo ¢ al movimieuto; y por
otra parte, ha de existir sin determinacién actual alguna al mo-
vimiento ni al reposo, pues dado que exista, en virtud meramente
de su naturaleza, no puede tener otras propiedades ¢ condicio-
nes que las derivadas de su propia naturaleza y determinadas
por el principio mismo que determina su existencia. Y como por
su esencia la materia no es determinada ni al reposo, ni al movi-
miento, luego si existe de por si é independiente de toda ofra
causa, ha de existir con la mera indiferencia al reposo ¢ al mo-
vimiento y sin determinacidn actual alguna 4 ninguno de estos
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dos estados. Pero semejante estado de mera indiferencia y de
absoluta indeterminacion actnal es imposible, pues por su misma
esencia la materia 6 esth en reposo 6 esti en movimiento, y ne
puede existir sino determinada en uno de estos estados; lnego
es imposible que la materia exista con sélo las propiedades, euali-
dades 6 condiciones que meramente dependan de sn sola natura-
leza; asi, no puede existir por la sola virtud de su naturaleza &
independiente de todo otro ser.

Otro argnmento tenemos para demostrar lo absurdo de la
existencia de la materia eterna, y se funda en la extensién. Para
que la materia pueda feperse como eterna, precisa tenerla como
infinita en razin 4 que ningin ser se limita & si mismo, sino por
lo que él no es; pero la materia no es infinita actnalmente, porque
para serlo tendria que constar de un mimeroc actual de partes
infinitas, las cuales, como puestas que estidn unas fuera de otras
y por cousigniente no contenidas unas en otras, son siempre sn-
ceptibles de adicién, lo que es contrario & la idea de infinito;
luego la materia tiene una detérminada medida en su exiensidn
y en el ntiimero de sus elementos, y por consiguiente no es in-
finita y como consecuencia no es eferna; porque en lo que es
eterno porsu naturaleza no cabe la limitacidn y adicién de fuera,
¥ porque precisa que esa limitacidn venga desde el prineipio de
una causa exterior que le haya dado existencia cefiida & una
deferminada magnitnd.

Por otra parte, la existencia de la materia eterna supove que
Dios no ha causado 4 los seres; pero la afirmacion do que Kl los
ha causado manipulando sobre la materia eterna esimprocedente,
pues lejos de eso, lo gque supoue es que ]a materia es completamen-
te independiente de El, ya que lo es en lo mds, como es la existen-
eia, debe serlo en lo menos, como son las formas, con mucha mdis
Tazon.

X. Origen del mundo segiin el panteismo.—El panteis-
mo filosifico de todos los tiempos puede reducirse 4 tres formas:
la panleista emanalista, la evolucionista real y la evalucionisia
¢dealista. En el primero es cardcter general el sostener que el
mundo todo con sus diferentes naturalezas y fendmenos sale de
Dios, eomo parte de su substancia divina, para volver & entrar
en Bl mediante la remanacién. En el panteismo evolucionista
realista, el mundo tiene su origen por un desarrollo interno éin-




manente de la substancia divina, en virtud del e¢nal ésta se deter-
mina y pone como materia y como espiritu, manifestaciones reales
de la substancia divina y fenoméunicas del pensamiento divino y de
la extension infinita, atributos inmanentes de la esencia divina;
asf, pues, en este panteismo, el mundo y la causa ereadora, el
espiritu y la materia, no se distingunen como nuna substancia de
ofra, sino como un modo de la substancia de otro modo. La ter-
cera forma panteista ¢ la idealista, counsigna que el mundo no es
otra cosa que uw conjunto de apariencias 6 manifestaciones sub-
jetivas de la substancia tnica, del ser tinico; de tal modo, que se
puede decir de este panteismo que es el colorido del camaleén,
que varia segiin las posturas que toma y segtn recibe los rayos
de la lunz.

XI. Refutacion del origen del mundo, explicado por
los panteistas.— Explica el pantelsmo en alguna de sus formas
el verdadero ovigen del mundo? No; zpor qué? En primer tér-
mino, porque niega la distineién entre Dios y el mundo; y si esto
fuera asi, la experiencia encontraria en el muundo los mismos
caracteres, los mismos atributos que en Dios reconoce la razén,
y lejos de estolo que sucede es que la experiencia encuentra al
mundo limitado y contingente en todos sus aspectos, y la razin
considera & Dios como infinito y absolutamente necesario en todo
su ser y atribufos; en segundo, porque si el mundo es una expan-
sion de Dios 6 una parte suya, siempre se le hace corpéreo y
divisible; en tercero, porque de ser esto cierto, tendriamos una
substancia divina, que tan pronto era espiritual como material,
tan pronto infinita como finita; y en cuarto y 1ltimo, porque el
panteismo lejos de explicar el origen del mundo lo que hace es
negar su existencia.

XII. Origen del mundo, segin los escolasticos.—Hemos
visto brevemente que ni las doctrinas atémicas pueden explicar
el origen del mundo, por no admitir una causa inteligente que
obre con arveglo a finis, ni las dualistas por no poder coordinar
una materia eterna con los caracteres de indeterminacion que se
le atribuyen, ni, por ultimo, las panteistas, por conlundir & éste
con la substancia divina y no admitir otra cosa que 6 emanacio-
nes de ésta, 0 evoluciones 6 dpariencias de la misma. ;Nos dird
cudl es el origen del mundo la teoria teista de la ereacidn?

Los fildsofos escoldsticos, con Sante Tomds & la cabeza, han
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dicho, siguniendo & Moisés, que el mundo recibid su existencia
por creacidn, esto es, que Dios hizo al mundo por un acto libé-
rrimo de su voluntad, sacindole de la nada; productio rei ex
nihilo sui, empledndose este ex nikilo, no en el sentido de que de
la nada se pueda sacar algo, como creen algunos, porque ex
nihilo, como dice el mismo Santo Tomds. nikil fit, sino enel de
que de lo que es el mundo no habia nada, no preexistia sujeto
alguuno que recibieralo ereado.

En efecto, Santo Tomés dice, hablando de la creacion: «El
primer ente, y la primera vida, y la primera inteligencia, son
una misma cosa, que es Dios»... «Hay, pues, dos modos de cau-
sar: uno, con que se hace 6 produce algin efecto, presuponiendo
alguna cosa ademds de la causa, y de este modo se dice que se
hace 6 produce alguna cosa por informacion (es decir, enando
alguna forma ¢ realidad se saca y se pone en algin sujeto pre-
existente), porqne aquello que sobreviene posteriormente tiene
razon de forma (actualidad, determinacidn, modificacién) res-
pecto del sujeto que presupone existente. El otro modo de causar
es sin presuponer cosa alguna, como sujeto, y de este modo se
dice que una cosa se hace por creacién. Ahora, pues, porque el
entender presupone el vivir, y el vivir presupone el ser, y el ser
no presupone ninguna cosa anferior, de ahi es que el primer
inte da el ser 4 todas las cosas por modo de ereacion». Obsér-
vase en este sencillo cnanto contundente argumento del santo
doctor, que sélo un primer Ser ha podido dar el ser al mundo; y
si & esto agregamos, como él agrega, que antes del serno se pre-
supone nada, claro estd que no se concibe otra cansa, otro origen
del mundo, que el acto creador de ese primer enfe ¢ ser de que
nos habla, y que no es otro que el Ser &4 que llamamos Dios; se
nos argiiird quizd que de Ja nada nada se hace, y que 6 el mundo
ha salido del mismo Dios, 6 de algo exdtico y eterno que Kl ha
ordenado, pero nétese que el primer extremo no puede ser, porque
entonces caeriamos en la afirmacién panteista, y ya hemos visto
sus incouvenientes, asi como también que negariamos su acti-
vidad ad exire, esto es, que pueda obrar un efecto diferente de
El, lo cual serfa negar su poder infinito; tampoco puede ser el
segundo extremo, puesto que tendriamos algo que siendo por sf
era limitado por otro ser (Dios que lo manipulaba y determinaha
en este 0 el otro sentido), y que por consiguiente no podia ser




205

eterno, y no siendo eterno habria tenido que empezar, y, empe-
zando, que recibir la existencia.

X1II. Verdadero origen del mundo. - En resumen: el
mundo ni ha tenido su origen en el acaso de Léucipo, ui en el
dualismo de Anaxdgoras, ni en el panteismo bajo ninguna de
sus formas, y si por el acto ereador de un primer ser infinito y
absoluto, que es la primera vida y la primera inteligeuncia; no
saliendo de la nada, como se dice generalmente, si no pasando &
la realidad lo que ya era en el orden puro posible, dando exis-
tencia Dios, no & sujetos preexistentes, sino i las ideas arque-
tipas que en su mente divina son desde foda eternidad, es decir,
en el acto puro de su ser. Asi, pues, no diremos que el mundo
fué producido, que fué emanado 6 salido de la existencia divina,
ni tampoco que fué una evolueidn ¢ transformacién de la subs-
taneia tinica, no, sino que ha venido 4 la existencia en virtud
del acto del Creador que obrd libremente ad exira este efecto,
pasando & la realidad lo que no siendo contradictorio era en la
mera posibilidad, lo que tenia actitud para ser, por estar sus
ideas en la mente del Ser necesario por naturaleza.

CAPITULO 1I
Temporalidad del muyndo

I. Cuestiones que vamos a estudiar agui.—Consigrado
el origen del mundo y modo de este origen, preséntase al filésofo
la serie de cuestiones que bajo la denominacion general edad del
mundo se agrupau, y que tantos y tantos argumentos contradic-
torios han despertado en la mente de los autores que en la ae-
tualidad siguen los adelantos geoldgicos y astrondémicos. Pero
la antigiiedad del mundo entrana desde Ilnego dos cuestiones
diferentes, cuales son: 1.* ;El muudo tuvo prineipio en el tiem-
po 6 en la eternidad?, y 2.8, ;cudl es su tiempo ¢ edad respecti-
va? Cnestiones que conviene examinar por separado si queremos
claridad y método para llegar mds facifnente 4 una solucion ra-
cional,

II. Opiniones de los peripatéticos acerca de si el mun-
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do principié en el tiempo 6 es eterno.—Examinando la pri-
mera cuestion, que podemos encerrar en esta pregunta, cel mundo
principié en el tiempo 6 desde la eternidad? Unos fildsofos .con-
testan desde luego que es temporal y otros que es eterno, en-
tre estos ultimos (& quienes por razén de método interesa estu-
diar primero), encontramos al filosofo de Estdgira, Avistételes,
y con &l & los peripatéticos, algunos platonicos, & Averroes, y &
todos cuantos preludiando el panteismo pensaron que el mundo
era una cosa emanada de Dios, los cuales afirmaban que el mundo
habia existido siempre, por la razén que alegaba Aristételes de
que el primer mofor mueve con movimiento sempiterno.

San Agustin, Santo Tomds, Sudrez, Cayetano, Liberatore, el
P. C. Gonzilez y muchos otros eseoldsticos, si bien son partida-
rios de la temporalidad del mundo y admiten por tanto que tuvo
un principio en el tiempo, opinan, sin embargo, que la creacién
eterna del mundo no repugna, ni por parte de Dios, ni de
parte del mundo, ni de parte de la ereacién misma. No por parfe
de Dios, porque éste desde la eternidad tuvo virtud creatriz: no
por parte del mundo, porque él estaba en actitud de existir desde
el instante en que fuese creado, y no por parte de la creacion
misma, porque se realiza en un instante exigiendo tinicamente
la virtud creatriz y la exclusién de toda materia como sujeto
preexistente que reeiba la dicha aceién., Pero otros filésofos,
entre ellos algunos escolisticos, como Alberto Magno, San Bne-
naventura, Toledo, Petavio, Gerdil y casi todos los contempora-
neos, siguen la opinidn contraria y dicen que repugua 4 la razon
la prodnceién de una cosa que no haya tenido prineipio en sn du-
racién, dando como demostracién, que asi como no repugna que
un ser necesario no tenga principio porque tiene una existencia
a se y no recibida, y por tanto no se le puede contar duraeidn,
de la misma manera choca que lo que es contingente, que ha
recibido la existencia, no haya tenido algin prineipio, porque si
se hizo, se hizo en algin instante del tiempo (el instante primero
del tiempo para nosotros), cuyo instante coincidiria con sn for-
macién ad exira; luego repugna la creacion eterna del mundo 6
que nunca haya empezado. Ademds, agregan, en la hipétasis de
la ereacidn eterna se ha de suponer un infinifo mayor que otro in-
finito, 4 lo menos en orden & la duracidn, lo que envuelve repug-
nancia. Bfectivamente, segiin esta hipétesis, deberfan transcurrir
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infinitos momentos, infinitos dias, infinitos meses, infinitos aiios,
pues siendo el mundo eterno no se puede llegar al principio, y
¢l niimero de afios es inferior al de meses, el de meses al de dias,
el de dias al de horas y el de horas al de momentos 6 instantes,
tendriamos que el mundo tendria un tiempo eterno con anmentos,
disminuciones ¢ sea un infinito capaz de reeibir aumentos y dis-
minueciones. Realmente esta disputa no tiene importancia, como
se puede ver, pues aqni no habide mis que una eonfusién lamen-
table de la posibilidad absoluta de la ereacidn eterna con la ne-
cesidad 6 no de la creacién eterna del mundo, tanto mis, cuanto
que hablando en el orden actual, el tiempo no es hasta que hay
cosas que muden, por cousigniente credrase euando se creara el
mundo, alli empieza el primer instante, porque alli empieza el
primer ser compuesto de acto y de potencia.

[II. zEs necesario gque la creacion sea eterna para gue
exista el mundo?—Ya hemos visto como los peripatéticos en
lo antigno y los panteistas en todos los tiempos, dicen que el
mundo es creado necesariamente desde la efernidad, doctrina
que en los tiempos modernos han sostenido Robinet, Ahrens y
los racionalistas de los tiempos actoales. Pero esta necesidad de
la ereacién desde la eternidad es errénea, 4 no ser que se qui-
siera decir, y esto no se dice, que antes de la creacién no habia
mds que la eternidad, y no habiendo tiempo desde la efernidad
partié la ereacion. Decimos que es errénea esta doctrina, teniendo
en cuenta las razones siguienbes: 1.%, que si el mundo desde la
eternidad hubiese debido ser creado, esta necesidad dependeria
de Dios 6 del mundo; lo primero no puede sostenerse porque Dios
no obra por necesidad de su naturaleza, sino libremente; lo
segundo también es insostenible puesto que siendo contingente
el mundo no puede arrogarse un origen eterno; 2.*, si el mundo
fuera necesariamente eterno, de cualquiera parte que saliese esta
necesidad todas sus partes necesariamente deberian ser eternas,
porque la misma razén existe en el todo que en cada una de sus
partes; mas es asi que la experiencia nos testifica que todos los
dias aparecen nuevos seres que forman parte de ese mundo;
luego no puede councederse al todo la necesidad de una produe-
eion eterna, y 3.%, que si concebimos que Dios cred el mundo por
necesidad desde la eternidad, lo que seria un absurdo, tendriamos
que el mundo serfa necesario en su existencia, porque lo que
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procede de nn principio necesario debe existir siempre, asi como
de unas premisas que envuelvan cierta necesidad sale una con-
clusién 6 consecuencia dotada de ignal necesidad. Ahora bien;
cquién serd el que se atreva & decir que el mundo es necesario
con las perpetuas vicisitudes & que estd sujeto?, lnego no se
puede admitir que el mundo haya sido creado por Dios desde la
eternidad de una manera fatal y necesaria.

IV. ;El mundorealmente es temporal? — La Historia y la
tradicidén nos dicen que el mundo es temporal; la primera dieién-
donos, por boca de Moisés y de los gedlogos que de algin tiempo
4 esta parte se vienen dedicando & estudiar las transformaciones
del globo terrdqueo, todo lo que ocurrié en el mundo desde su
creacion, el primero, y desde que era nebulosa hasta nuestros
dias, los segundos. La tradicién, por su parfe, es undnime en el
génuero humano & confirmar que el mundo tuve wun prineipio y
diferentes evoluciones hasta quedar como hoy estd. Cierto es
que los pueblos disienten en la mayor 6 menor antigiiedad del
mundo, tendiendo cada uno 4 darse mayor antigiiedad en su
existenecia, sin tener inconveniente de inventar fibulas para coho-
nestar mejor su prineipio anfiquisimo; pero esto no es inconve-
niente alguno para nuestro objeto, pues siempre y undnimemente
se ha afirmado, que el mundo ha sido producido en el fiempo y
de ningtin modo desde la eternidad.

Tal vez algnien diga que aun cnando no era necesario que
Dios crease el mundo desde la eternidad, que sin embargo lo
ered & eausa de su libre voluntad; asi, pues, el mundo fué ereado
realmente desde la eternidad y no en el tiempo. Realmeufe,
fratindose como se trata de una enestion de hecho anterior al
hombre, no la pademos dilneidar sin datos positivos é histéricos.
¢Y qué dato positivo se aduce en favor de la ereacién desde la
eternidad del mundo? Ninguno; Inego es nna hipdtesis gratuita
que tiene en contra de si la Historia y la tradieién, como hemos
visto, y los caracteres mismos del mundo, tante los gue son
resuliado del linaje humano como los que obedecen & ofras causas
naturales, confirman ignalmente que no es admisible la ereacion
del mundo desde la eternidad.

Efectivamente, vemos el cardcter ¢ sello de novedad, y de
ningin modo de eternidad, en todo lo que ha sido producto de la
mano ¢ inteligencia del hombre, y si no ahi estdn en el mundo
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los prineipios, incrementos, vicisitudes y destrucciones sucesivas
de imperios y reinos que lo testifican; alli los deseubrimientos de
muchas tierras desconocidas en la antigiiedad, los inventos y
adelantos llevados 4 cabo con el trarseurso del tiempo en las
artes, letras, ciencias é industrias; en una palabra, por todas
partes multitud de huellas humanas atestignan que el mundo es
temporal y dotado de mayor ¢ menor antigiiedad, pero nunca
eterno. Las ciencias geoldgicas y prehistéricas demuestran que
los caracteres naturales del mundo, lejos de confirmar la eter-
nidad del mundo ensefian que es temporal y no muy antiguno; en
efecto, dichas ciencias muestran las senales numerosas que
quedan de un gran cataclismo que debid sufriv el globo terrd-
queo (quizd el diluvio); y que en la producecidn de las cosas del
mundo hubo nna verdadera progresion de las imperfectas 4 las
perfectas, y asi se ve que en los terrenos primitivos faltan ente-
ramente los {dsiles orgdnicos que en las capas sucesivas, hasta
la superficie actual, van apareciendo sucesivamente los restos
de plantas, animales, y finalmente, en la euaternaria, el hom-
bre; pudiendo deduecirse con los datos tenidos como seguros por
estas ciencias, que en su principio el mundo estaria compuesto de
cuerpos simples y elementales en estado de ignicién, y en su
consecnencia, qne en toda la extensidn de la tierra, antes de
llegar al estado actual, no era posible la vida vegetal y animal;
por cousiguniente, segin estas doctrinas, ninguna de estas
substancias es eterna, sino que todas se produjeron en el
tiempo.

Respecto &4 la materia considerada en si misma O desprovista
de todo lo en ella producido, también es temporal, pues sea
cualguiera el nimero de evolucicnes ¢ transformaciones que haya
sufrido, siempre habrd sido un niim ero finito, y por tanto, en el
primer nimero de esa serie de instantes estd sn comienzo ¢ prin-
eipio; luego metafisicamente cousiderado el mundo ha tenido un
principio temporal.

Los partidarios de la creacién eterna del mundo, no obstante
las razones dichas, oponen las signientes dificultades: 1.2, todo
efecto sigue 4 sn causa; es asi, que la accién ereadora de Dios
es eterna; luego eterno debe ser también su término 6 efecto,
que es el mundo creado, sobre todo, porque puesta la razdn sufi-

ciente de nna cosa, necesariamente resulta esta misma cosa; es
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asi, que la razon suficiente de la existencia del mundo és la
aceidn ereadora, y ésta es eterna, como lo es Dios; luego el
mundo, necesariamente, tiene que ser eterno.

Esta dificultad contra la temporalidad del mundo la nega-
mos, en razén & que la accion creadora, existente en Dios, es el
acto libre de la voluntad divina por el cual Dios decreta desde
toda eternidad que exista el mundo; pero el mundo empieza &
existir desde aquel momento de los infinitos posibles, que fuera
de Dios existen y que & Kl convino elegir, por cuya razin el
mundo comienza & existir desde ese momento y no desde toda
eternidad. Ademds, en esa dificultad se confunde la eausa nece-
saria con la causa libre, puesto que si fuese ¢l mundo una ema-

nacion 6 evolucitn necesaria de la substancia divina, entounces
si se diria con razon que habia comenzade desde toda eternidad;
mas no pueds decirse esto habiendo sido creado, porque el acto
es una determinacién libérrima de Dios y distinta del efecto
cansado.

2.2 8i Dios no hubiera produecido el mundo desde toda eter-
nidad, desde el momento en que hubiese puesto la aecién de
crearlo se habria mudadoe, porque habria puesto un acto nuevo;
lnego el mundo y cuanto ha sido creado por Dios 1o ha sido des-
de foda eternidad.

A esta dificultad, respondemos: 1.2, que el agente por sélo
obrar no se muda, lo que si hace ciertamente es introducir una
mudanza ¢ modificacién en el efecto producido; 2.°, que si los
agentes creados no pueden obrar sin sufrir mudanzas, esto
acontece porque antes de obrar necesitan ser excitados y movi-
dos por su mofor correspondiente; mas el simple obrar no los

0

muda & ellos y'si al término de su aceién, y 3.° que la crea-

cion del mundo, como de todas las cosas divinas, no se puede

decir que se verilicd antes 6 después, sino que es decretada en
la eternidad, que es presente puro, y en la que, por tanto, no
hay antes ni después, pasado ni future, sino puro ser. Kant
poue, por su parte, la siguiente dificultad & la temporalidad del
mundo: ¢ Dios es anterior al mundo con prioridad de naturaleza
0 con prioridad de duracién. En el primer caso, el muundo es eter-
no. En el segundo serfa temporal, pero este segundo supuesto no
puede admitirse, por cuanto el antes y el después en la sucesion
es lo que constituye el tiempo, y de csto se seguiria qne antes
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del mundo habia tiempo, lo que repugna; luego sélo el primer
supuesto es admisible.

Es verdad, que si Dios fuese anterior al mundo sélo con
prioridad de natoraleza, el mundo serfa eterno, porque esto no
dirfa 4 nuestra razén otra eosa que la superioridad de la natura-
leza divina sobre la mundana; pero no es cierto que repugne el
segundo extremo del dilema, porque es un argumento capeioso y
paralogistico. Efectivamente, en el presente caso la palabra
anies no designa, como prefenden los partidarios de la creacidn
eterna, la prioridad de liempo, sino que es primero que el liempo
la eternidad; por eso dice Santo Tomds: «Dios es primero que el
mundo en la creacién, 'y el ser primero no designa la prioridad
de tiempo, sino de eternidad; es decir, designa la eternidad del
tiempo que concebimos sin que exista realmente, lo mismo que
enando decimos sobre el eielo nada existe; pues aqui, la palabra
gobre sélo expresa un lugar imaginario, toda vez que nos es po-
sible imaginar otras dimensiones corpdreas aiadidas & las di-
mensiones celestes»; lnego no es cierto que repugne 4 la razén
humana que el mundo sea temporal.

V. 4El mundo, una vez gue existe, sera eterno?—Ll
mundo, nos ha dicho la experiencia y ha ratifiecado la razdén, que
es limitado en todos los sentidos en que lo consideremos, y como
tal, no es necesario en sn existenciu, y ya hemos visto que ha
tenido necesidad de comenzar & ser. Ahora bien; una cosa que
empieza por recibir la existencia, evidentemente que en conside-
racién 4 su empezar & ser no se puede llamar eferna 6 que ha
existido siempre; lnego segin esto, en cnanto & su empezar &
ser el mundo no es eferno. Pero la cuestién es si una vez que
existe no desaparecerd nunca. Desde luego que sin necesidad
de grandes andlisis, por lo que los seres del mundo visible mani-
fiestan, que podiamos resolver la cuestién diciendo que todo em-
pie za y acaba en el mundo, y que estando el mundo constituido
por. esas cosas, es temporal. y en modo alguno eterno.

En efecto; todas las cosas de este mundo, aun las que ofre-
cen mis consistencia, tienen mudanzas mds ¢ menos sensibles, y
todos los organismos vitales desaparecen apenas se han desarro-
llado y eumplido sus funciones; mas esto no obstante, hay algo
que no aparece y desaparece tan sensiblemente, como esla espes
cie, 'y de ahi gque se diga que si el individuo de las especies vita-
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les desaparece en breve, sin embargo la especie es constante y
permanente. Ahora bien; si el anélisis lo hacemos mds detenido,
observaremos la naturaleza del ser de ese mundo, y veremos que
las especies de seres vitales acaban por desaparecer lo mismo
que los individuos, aun enando en periodos de tiempo mucho mis
largos; pero que por muy largos que sean tienen un término, y
si no, diganlo los gedlogos, que han encontrado en las capas de
la corteza terrestre los vestigios de esas especies de plantas y
animales gigantescos que desaparecieron por completo del pla-
neta.

Eu cuanto & la vida de la tierra gue comparada con la efi-
mera de los individuos que en ella nacen y mueren se puede con-
siderar como inmutable, sin embargo, considerada en si misma,
resulta que evidentemente se va extinguiendo, y la razon es cla-
ra; si por todos los lados que consideremos & la fierra resulta
finita en sus componentes, ;eémo el conjunto no ha de ser finito?
Y si en ella los modos de ser se suceden continunamente demos-
trando su contingencia y que como tuve un principio tendrd un
fin, jedmo metafisicamente considerado el universo visible 6 cor-
poreo, que es de la misma naturaleza finita, no ha de tener un
término?

Pero que tal aserto no es una mera suposicién, se demuestra
también como consecuencia necesaria de la finitud misma del
mundo, puesto que habiendo tenido necesariamente un principio
no le corresponde el ser, sino por participacién, esto es, de un
modo accidental, y si 4 esto agrezamos el argumento fisico de
que, en conformidad con la ley dindmica, la cantidad de energla
vibratorvia (1) del universo aumenta sin cesar & costa de la
energta visible (2), tendremos que las energfas que hoy ostenta
la materia han de concluir en razén i que no es realizable de un
modo perfecto la reversién (3) de la energia vibratoria 4 energia
dinamica, hasta el punto de que bien se puede asegurar que si
el chogque y el frotamiento producen calor, ese mismo calor des-
arrollado, convertido en movimiento, jamds producird ni cho-

(1) Llémase en Mechnica energia & la fuerse vive de un sistema de méviles 6
de puntos; y fuerza viva & <da mitad del producto de la masa del méyil por el
cnadrado de la velocidads. (Véase la teoria atémica y dindmicn de Juan

X 5, Covtroversia Caté6lica, afio 1888, phg, 207).
(2) Lnergia visible quiere decir lo mismo que energin que se estl ejerciendo.
W) Heversion, por conversién 6 transformacién de una fuerza sn otra,
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ques vi frotamientos iguales 4 los que produvjeron tal cantidad de
calor, porque como demuestran las experiencias fermo-dindmicas
modernas, la energia vibratoria (1) tiende & distribuirse unifor-
memente enfre todos los cuerpos de que se compone el univer-
S0 (2); asi es, que ha de llegar un instante del tiempo, mds 6
menos lejano, en que toda la energia polencial (3) de la materia
se haya couvertido en energia actual (4) visible, y ésta en ener-
gia vibratoria, y que por consiguiente haya llegado la energia
de la materia 4 su limife, y por tanto 4 un estado de disociacion
é impotencia en todos sus puntos para la produceién del trabajo;
desapareciendo toda energia potencial, necesariamente habri
desaparecido toda tensién, ;qué quedard después 4 la materia?
La muerte, puesto que ningiin frabajo podrd nacer de ella. Re-
sulta, pues, que la materia del mundo sensible no sélo es con-
tingente en si, si que ademds, por su composicién natural lleva
en su seno los principios de su muerte, por tanto, no sélo no es
eterno el mundo en cuanto ha tenido un prineipio, si que tam-
bién porque tendrd un fin, pues el no tener condiciones en su na-
turaleza para subsistir, y sf, antes por el contrario, las tiene para
morir, es suficiente razén para afirmar que llegard un instante
en que cumplido el fin de su existencia acabard necesariamente,
sin gne por esto se diga que Dios lo aniquila, ¢ que lo conser-
vard; lo primero no, porque el mundo dejard de ser por su pro-
pia naturaleza; lo segundo, tampoco, porque no lo cred para
conservarlo siempre, pues si asi hubiera sido no le hubiese dado
una naturaleza corruptible y limitada.

CAPITULO III
Edad del mundo

I. Cuestiones gue hemos de resolver.—El desarrollo ¢
importancia que actnalmente han adquirido las ciencias Geoldgi-

(1) La energia pibratoria no es mis que la misina aclual cuando no se pueds
eonvertir en movimiente.

12) Véase ln Controversia del afio 1888, phg. 276, y el artfculo <De eimo el
universo que tuvo un principio tendrf un fins,

(3, Energia polencial es el miAximum de trabajo de las fuerzas contenidas en
el pistemn y realizable en un momento dado.

[4) fimergia actwal es la suma de las fuerzas vivas de un sistemm ¢ gue se
ejercen,




ca, Paleontologica y Astrondmica ha puesto 4 la orden del dia,
por decirlo asi, la cuestion de la edad del mundo, cunestién que
el fildsolo debe estudiar con serenidad de juieio, pesando y mi-
diendo con imparcialidad completa cuanto haya de verdad enlos
adelantos de las dichas ciencias, 4 fin de consignar tnicamente
lo cierfo sobre la antigiiedad del mundo, y evitando en toda
ocasién los atrevimientos de eiertas tesis y objeciones que de
tales adelantos se han pretendido deducir, para negarel ori-
gen por creacion que dejamos consignado en el primer capitulo
de esta seccién. Eun conformidad con tales propdsitos, surgen
aqui dos cuestiones: 1.2, la de la antigiiedad del mundo conside-
rada histdricamente ¢ como morada del hombre, y 2.%, la de la
edad del mundo prehistéricamente eonsiderado, puesto que la
duracién del género humano se puede determinar hasta por
datos histéricos y la segunda sdlo por los discursos de la razdn
sobre ciertos datos que presentan las capas geoldgicas, siendo
por tauto sélo conjetural.

[I. Antigiiedad del mundo como morada del hombre.—
La antigiiedad del mundo como morada del homhre es para nos-
otros delerminada, porque sabiendo que Addn es el padre del
género humano, es fieil determinar el tiempo transeurride desde
entonces acd. valiéndonos de los testimonios ya histiricos, ya
tradicionales; tanto méds cuanto que realmente hasta hoy, uila
Geologia ni la Astronomia han demostrado cientificamente nada
en contrario de la relacion mosaica sobre la aparieién del primer
hombre, ni tampoco sobre la cronologia biblica con respecto &
la generacién humana, si que mas bien la Geologia, examinando
las capas de la corteza terrestre, nos asegura haber transeurrido
un perfodo de fiempo relativamente corto desde que sus restos
aparecen en la capa. cuaternaria hasta nuestros dias; cosa que
experimentalmente viene & justificar el acierto con que hemos
dicho que el mundo es temporal, contra el parecer delos peripa-
téticos.

Y que el hombre no aparece hasta la época cuaternaria, se
demuesfra viendo como los silex que se hablan considerado talla-
dos por el hembre en la época terciaria, pueden. mny bien ser
tallados por la misma naturaleza & consecuencia, 6 de un gran
calor y enfriamiento rdpido 6 de un calor lento y un enfriamien-
to tatbitn lefito, ya también por la presion de unas capas sobre
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ofras; y si ademds tenemos en cuenta que los objetos descubier-
tos por M. Desnoyers en las capas pliocenas del Hlephas meri-
dionalis de Saint-Priest, los presentados por el sacerdote M. Bour-
geois 4 la Academia de Ciencias de Paris, los silex de Otfa, en
el valle del Tujo, y sobre todo los silex de Thenay que en el 1867
presentd Bonrgeois al estudio de los sabios, se ha demostrado
hasta Ja evidencia, por muchos de los sabios que asistieron al
congreso arqueoldgico celebrado en Lisboa en 1880, que son ob-
jetos ¢ tallados eon mucha posterioridad 6 infrodueidos en el
sitio donde se han encontrado por ciertas hendiduras, 6 bien for-
mados por la naturaleza misma, y por eualquiera de los modos
anfes dichos, se comprenderd como queda en pie que el hombre
aparece en la época cuaternaria. Es deeir, que en puridad, la
aparicion del hombre responde, segiin los adelantos geoldgicos, &
la. época cuaternaria 6 sea al tiempo en que dice Moisés; por
tanto, la antigiiedad del globo terrdgueo como morada del hom-
bre puede ser determinada con certeza, y desde luego es relati-
vamente poea su antigiiedad (1),

III. El mundo prehistérico.—La palabra prehistorico sig-
nifica, segiin su origen etimoldgico, anterior & la historia; pero
puede deecirse que segiiv el uso que de ella se hace hoy tiene un
significado en la Historia y otro en la Geologia: en la Historia
se emplea para designar todo el tiempo anterior al en que em-
piezan los datos seguros y comprobados, y por tanto se divide
en dos periodos llamados prekistdrico y proto-historico, el pri-
mero se refiere al tiempo del eual no queda ningtn dato, v el
seguudo al que precede inmediatamente 4 la Historia y del cual
se tienen algunos datos determinados, pero confundidos con la
fabula ¢ de tal modo inconexos que se hallan separados por gran-
des intervalos. La Geologia llama prehistoria al tiempo del
mundo anterior 4 la aparieién del hombre, y en este sentido em-
pleamos aqui la palabra sentido geolégico. La duracion del
mundo prehistorico en é1 no estd determinada todavia, y creemos
que cuanto se haga en esbe sentido no puede ser mds que conjetu-
ral y no en modo algunno verdad absoluta; pero dicho sea de paso
tenemos bastante con esto para nuestro objeto. Decimos que este

(1) Véase el articulo de A. Areelin de la Controversia cutdlies, ano 1858, Ma-
drid, phg. 302,

20
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conocimiento no puede pasar de conjetural, porque siempre tiene
que depender de la interpretacion que se dé & los periodos 6 dias
de la creacion narrados por Moisés, y de los datos geoldgicos y
astronémicos que el estudio de las capas geoldgicas y el de las
nebulosas pueda sugerir.

IV. 1Interpretaciomes de los seis dias genesiacos. —
Varias opiniones se presentan acerca de la interpretacion de los
seis dias del Génesis; asi vemos que unos (y son los menos y teo-
logos en su mayoria) opinan, signiendo la interpretacion general
de los antiguos, que el mundo prehistérico coineide con el histo-
rico en orden & su duracion; los cuales se [undan en que para
ellos los seis dias de la creacidn son seis espacios de tiempo,
determinados por la sucesién unica de luz y tinieblas eorrespon -
diente & veinticuatro horas, por lo menos en cuanto & los 1ltimos
tres dias, aun cuando dicen gue es posible que antes del primer
dia haya transeurrido un periodo 6 espacio de tiempo de gran
duracién, correspoudiente & la primera palabra del Génesis in
principio. Estos suelen solventar todas las difienltades que se
presentan & su teoria por la eiencia prehistérica, valiéndose ¢
de la influencia del cataclismo del Diluvio ¢ bien echando mano
del poder infinito de Dios, el cual no necesita para formar el
mundo de tantos millones de afios como se dice, si no que le has-
tan los seis dias mencionados y ann un instante.

Otros opinan, y éstos son en su mayor parte gedlogos y astro-
nomos, que el mundo prehistérico enenta muchisima mds existen-
cia que el histérico, sin que se pueda determinar el tiempo trans-
currido durante su larga preexistencia al hombre. Se apoyan,
primero en que los seis dias de la creacidn son para ellos seis
periodos de tiempo, cuya duracién puede abrazar un periodo
més ¢ menes largo, no habiendo reeibido el nombre de dias, sino
4 cansa de la semejanza con los seis dias de trabajo de la
semana, & los cuales sucede el séptimo de descanso destinado
para honrar & Dios y repouer las fuerzas; anadiendo que los
tales seis dins indican muy especialmente los momentos y fases
principales de la actividad creadora, ¢ sea el orden logico de la
creacion por parte de los seres creados, sin descender, como es
consiguiente, & la sucesién verdadera y eronolégica del tiempo.
La ciencia prehistérica se halla muy conforme con esta doctrina,
pues la disposicién ordenada con que se hallan superpuestas las
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diferentes capas térreas que constitnyen la corteza del globo,
la estruetura y fosilifieacion de las capas térreas sedimentarias
que exigen en curso natural y ordinario de la naturaleza largos
periodos de afios para formarse con la gradacidn y correlacidn
mis 6 menos constante de los varios ferrenos y de los fdsiles qne
contienen, la mayor abertura que con el transenrso de los tiem-
pos traza el sol en la linea del Ecuador, todo esto, con otvos
indicios que nos da la Geologia y Astronomia y que no se explicau
satisfactoriamente por el solo hecho del Diluvio, indica y hace
mds racional la opinién de que el periodo prehumano del mundo
abraza una duracién de tiempo relativamente grande y superior
en mucho & los seis dias ordinarios 6 de veinticuatro horas.

Tanto es mas razonable esta opinidn, cuanto que la raxdén no
ve inconveniente en que sea posible la teoria de la nebulosa de
La Place, pues es muy posible y hasta muy probable, que Dios,
después de haber obrado como creador de la materia, sacdindola
de la mera posibilidad, haya querido aplicar y ejercer desde el
principio las leyes de sn providencia, segiin las cnales gobierna,
conserva y dirige el mundo por medio de las causas segundas 6
fuerzas naturales.

V. Antigiiedad del mundo conforme a la Geologia,
Astronomia y narracién biblica.—H¢ aqui ahora nuestra teo-
ria sobre la antigiiedad del mundo en conformidad & los datos
geoldgicos y astrondmicos modernos y & la relacidn genesfaca
de la creacién del mundo.

En el prineipio ered Dios el universo, pero no tal como lo
vemos hoy dia, sino que transportindonos con el pensamiento &
ese momento en que, por efecto de la voluntad divina, tomd
realidad actunal la mera posibilidad de los dtomos, gérmenes
de la materia continua y por cousiguiente del espacio. Dios
ered en primer férmino la coleceién de dtomos 6 de puntos ma-
teriales que, reducidos 4 su més minima expresion en las tres
dimensiones de la extensién, dan lugar, unidos unos con otros,
4 los cuerpos y al espacio, y por sus modos de ser ¢ madanzas,
al tiempo. Pero este ctimulo, esta coleccién de dtomos incaleu-
lable, por ser su niimero mayor que todo céleulo de nuestro es-
piritu y de toda imagen que pudiera presentar nuestra fantasia,
en ¢l instante de ser ereado, estd en estado adindmico, esto es,
estd en estado potencial 6 de poder ejercer las fuerzas de que es
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capaz; de modo gque viene & estar en un equilibrio inestable de
tension extraordinaria por la prodigiosa suma de fuerzas poten-
ciales alli contenidas, que se halla dispuesta al méximum de tra-
bajo de cada una de ellas; mas en tal estado el espiritu de Dios
sopla sobre este caos de dlomos ¢ impulsa las fuerzas atomicas
potenciales, y aceionando unos dtomos sobre otros corren & bus-
car un equilibrio mas estable, entrando la materia toda en mo-
vimiento. Ahora bien; en tal estado de movimiento, si es cierta
la teorfa de los dtomos ponderables (1) & imponderables (2),
cada dtomo ponderable atrae en proporcion & su masa todos los
que, ponderables ¢ no, se hallan dentro de su esfera de aceidn,
formandose asi alrededor de cada uno de agquéllos como una at-
masfera imponderable que trata de anmentarse, hasta el momento
en que la accidn repulsiva de los dtomos imponderables se halla
contrabalanceada por la fuerza atractiva de los ponderables.
Rodeado de este modo cada dtomo ponderable de su cortejo de
imponderables, forma un pequeiio sistema que atrae los otros y
es solicitado de ellos en todos sentidos, aungue desigualmente, se
aleja de los de alli y se aproxima & los de aqui, 6 se une 4 los de
aculld y deja los de acd, siguniendo frayectorias determinables,
sf, pero sin embargo muy complicadas para poder ser explicadas
por ecuaciones & la capacidad del espiritu humano. Asi es como
se consfituyen, para nosotros, en cantidades sin nimero y sin
medida, centros atdmicos, los enales no son todavia mds que sis-
temas particulares en los cuales se verifican ya las leyes de la
inercia y de la conservacion de la energia. Dichas agrupaciones
obraron ¢ debieron obrar asimismo unas sobre ofras, de la mis-
ma manera (ue sus centros componeutes obrarian entre si y
formarian de este modo agrupaciones de ofro orden mas eleva-
do, las cuales se llaman moléeulas, y fueron las que dieron naci-
miento & la forma gaseosa de los cuerpos.

seno de esa inmensidad, entre esos millones de millones

Iin e

de moléculas que debian componer un dia la totalidad de los

1) Llamase ifomo eén la eiencia moderna i la masa mis pequeiia 4 que pue-
de gquedar reducida 1a materia su dltima divisiGn posible, al c¢ual muechos
comparan con el punto mateméitico; pero para nosobros en realidad tiene una
mass diquiera sen tan pequeiia que sen la minima expresidén de latitud, profun-
didad y longitnd. Ahora bien; »& fitomos gon cantros de fuerzas, llamandose
ponderables los que son cenfiros de fuerzas atractivas (2) & imponderables los
que son centros 1L- fuerzas repulsivas, siendo de opinién las cienein moderna
que los dtomos imponderables constituyen el Hluido llamado éter.
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seres existentes en todo el universo, lo mas posible es que cierta
cantidad de los centros de atraceién preponderara respecto de
otros, constituyendo de esta suerte nuevos centros de un orden
méis complejo y elevado, obrando de una manera muy diferente
sobre las moléculas menores y sobre los dtomos de las regiones
inmediatas 4 cada uno de aquéllos, que sobre las moléculas ma-
yores y atomos de regiones mediatas. Igualmente es probable
que la caida de estas masas méviles menores sobre los centros
atractivos, que venia de todas las direcciones, tuviese lugar con
una simefria poco perfecta; de aqni que se formaran grupos de
fuerzas que obraban en sentido inverso el uno del otro 4 las ex-
tremidades de una longitud determinada, pues por poco que la
menor desigualdad se revele enfre los movimientos 6 las masas
de estos sistemas afractivos, resultard lo que en mecdnica se
llaman parejas de fuerzas, las cuales engendran en cada uno de
nuestros sistemas de atraceion un movimiento de rotacién que,
de uno & otro, se propagard entre todos los elementos del sis-
tema.

Hé aqui como pudo ser creada la materia universal en con-
formidad 4 la interpretacién mds racional de la Biblia y 4 los
adelantos astrondémicos modernos; sigase la cosmogonia de La
Place, sigase la de M. Faye, y sea cual fuere el orden ulterior
con el cual de estos cenfros atractivos fuesen formados los soles
y sus planetas, satélites, cometas y asteroides, lo mds racional
siempre resultard ser que Dios, desde luego, concediese & cada
cosa que obrara después de ereada conforme & sus energias y
divina previsidn, y que, por tanfo, el universo comenzara por
estas trepidaciones encuentros atomicos y moleculares en la
materia, disociada y distendida en un grado de enrarecimiento
que no podemos ni aun imaginar. Ahora bien; si el movimiento
se transforma en calor, todos estos movimientos, en nimero in-
caleulable, no pudieron producirse de ofro modo mas que des-
arrollindose la energia actual, y 4 costa en la misma proporeidn
de la energia potencial, y como la energia actunal en un sistema
eualquiera de méviles no es otra cosa que la suma de las fnerzas
vivas que los animan, por consiguiente el acrecentamiento cons-
tante de la energia actual desarrolla en andloga medida su fuer-
za viva, y, por lo tanto, sus movimientos vibratorios. Los mo-
vimientos vibratorios de los d4tomos y de las moléculas no son




310

mis que calor, y cuando dicho calor tiene un grado de intensi-
sidad suficiente, dichos movimientos no son otra cosa que luz, y
hé aqui la aparicion de la luz como consecuencia del soplo divi-
no en aquel caos de materia en estado potencial, y hé aquf tam-
bién las fases mis notables de que nos da cuenta el Génesis en el
primer dia ¢ perfodo de la ereacion, pues como decia D. Juan
Vilanova y Piera, catedratico que fué de Paleontologia en la
Universidad Central, la palabra Yom no sélo significa dia, si que
también peréodo, un espacio de tiempo indeterminado.

¢Cudnto fiempo transeurrid desde que fué creada la materia
hasta que aparecid la luz, y por consiguiente hasta que las ener-
gias actuales de la materia, por sn fransformacidn en movimien-
tos vibratorios, produjeron la luz? Hé aqui lo que el hombre ni
ha podido averiguar ni averigurd con exactitud, con las solas
fuerzas de sus facultades cognosecitivas, por tratarse de un hecho
fuera de su tiempo que ni siguiera le ha sido revelado.

Lentamente la energia potencial de la materia se va transfor-
mando en energia actual, y mediante esta transformacion se for-
man los grupos o sisfemas particulares que tienen una suma de
energia total, de los enales se produce una masa general 6 nebu-
losa ignea en la que empiezan & predominar uncs grupos sobre
otros y 4 desprenderse luego por la fuerza de la condensa-
¢ion masas mds ¢ menos graudes, pero siempre pequeinisimas
con respecto & la de la nebulosa de que se separan, las cuales
dejan entre si grandes espacios ocupados por sélo dtomos im-
ponderables ¢ éter, y cuyas masas forman los grupos de. estre-
llas y soles de que debieron desprenderse los planetas y asteroi-
des, no siendo opuesto & la razén peusar que en una de estas
separaciones 6 desmembraciones apareciera el globo terrdqueo
y eu él el elemento lignido & causa del rapidisimo enfriamiento
que sufriera en su separacion de la masa total del sol: asimismo,
que por la difnsién del movimiento vibratorio fuese apagdndose
su materia en la parte mds exterior de las agrupaciones peque-
nas y de menor movimiento de sn corteza, y como guiera que su
volumen total estd contenido catoree mil veces en el del sol, mal
defendida por su pequefiez de las causas del enfriamiento, el
paso en ella del estado gaseoso al liguido debié ser indudable-
mente rapidisimo; después de lo enal, este enfriamiento rdpido,
que ha ido en aumento progresivamente, lo probable es que re-
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uniera en la superficie las escorias, primeramente separadas enfre
si y mds tarde reunidas en una sola corteza mis 6 menos consis-
tente por el proufo, pero ciertamente cada vez mias dura & me-
dida que el enfriamiento era mayor, constituyéndose asi la forma-
cion del firmamento de que nos habla el Génesis en el segundo
dia en que fueron separadas las aguas de arriba de las de abajo;
firmamento que no debe ser ofra cosa que esa atmosfera de dto-
mos ponderables que, agrupados en cenfros moleculares,’'se hallan
rodeados de atmdsferas imponderables que les impiden su con-
cenfracién completa y los sostienen en el estado gaseoso, asi
como fambién esas miriadas de miriadas de millones incaleula-
bles de &tomos imponderables que sin ningtin centro atractivo se
agitan hasta equilibrar sus energias formando el éter que llena
los espacios intersiderales,

Pero & medida que fué anmentandose el enfriamiento en
nuestro globo fué haciéndose su corteza mis compacta y resis-
tente, y las radiaciones calorificas mas lentas por la misma cos-
tra pluténica 6 escoridcea que por el primitivo enfriamiento se
habia formado, siendo indundable que con las presiones de la
costra y con los movimientos propios quimicos de este fuego cen-
tral habian de producirse trepidaciones, levantamientos de terre-
11os, aplanamiento de ofros sitios de la costra terrvestre, asi como
el de los polos, por el movimiento alrededor de sw eje; y de ahi
que las aguas corrieran & un lugar y apareciera la parte seca,
conforme se dice por Moisés en el tercer periodo, siendo este el
instante psicolégico, como diriamos ahora, en que Dios dijo:
Produzea la ltierra hierba verde y que haga simiente, y drbol de
[ruta gue dé [rulo, segun su género, cuya simiente esté en el
mismo sobre la lierra, puesto que si estudiamos lo que nos dice
la corteza terrestre, considerandola como nn libro, en ella vere-
mos; segin los adelantos mds modernos de la Geologia, que en
la primera de las cuatro grandes Eras que en su historia se pue-
den distinguir, y que segiin Bukland constituyen las medallas de
la ereacidn, aparece la vida representada por los seres mas anti-
guos: los palayos. En efecto, en esta Era, ademds de los carac-
teres estratigraficos, podemos tener en cuenta los restos de seres
vivientes, y hacer una nueva subdivision,en tres periodos llama-
dos eozoico, paleolitico, y paleozoico, que seialan apariciones
de especies de seres no conocidos antes, y desaparieion de
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otras que dan al traste con la teoria evelucionista de las espe-
cies.

La flora y la fauna de tales tiempos ofrece en verdad tales
caracteres, que no puede confundirse con ninguna ofra. Los
carbones minerales, el grafito, la antracita y la hulla, nos indican
la existencia de una vegetacion mucho mis frondosa y gigantesea
que la de hoy dia. Las plantas paleoliticas se distingnen por su

distribueién gec
R

srafica paleolitica; lo que demuestra la unifor-
midad de los climas en esta primaria capa sedinientaria yendo de
dentro & fuera de la corfeza terrestre.

Con laaparicion de la vida en la tierra, necesariamente viene

la necesidad de que antes se hubiese extinguido la luz de este
planeta; pero segufa siendo iluminado por el sol, cenfro del que
se habfa desprendido, en la cara que le presentaba en su movi-
miento de traslacidn y rotacion, y por lo tanto, &4 intervalos. asi
como por la luna, porcidn ignea que indudablemente en aquellos
cataclismos de trepidaciones se desprenderia de la tierra, y hé
aqui la ereacion & que se reliere Moisés en el cuarto dia, de la
manera sucesiva que podia comprenderla el pueblo hebreo 4
quien se dirigia.

il reino animal presenta en el periodo paleozoico rasgos pro-
pios y caracteristicos, viéndose de pronto la aparieion de grupos
superiores, tales como el de los moluscos cefaldpodos, con va-
riedad asombrosa de representantes que hoy dia ha desaparecido,
quedando redncidos 4 un corto niimero de gepias, pulpos, cala-
mares, nantilos, arconautas, ete. Preséntanse estos animales, no
como eshozos ¢ ensayos de lo que con el tiempo habian de ser,
sino en la plenitud de sn desarrollo y de sus carvacteres: tal se ve
en el Stercorachis, circunstancia extrafia que hizo exclamar 4
Gaudry: «Este es nn ser que vino demasiado presto para un trans-
formistax».

El terreno secundario, que comprende los terrenos tridsico,
jurdsico y cretdcico, corresponde y esti conforme con la crea-
eion del quinto dia. Presenta un sello propio y peculiar distinio
del paleozoico, pues desaparece el cosmopolitismo ¢u las plantas
y en los animales, inicidndose una mayor circunseripeion del
area de dispersion de los misnios, hasta el punto de no figurar las
mismas especies, sino en territorios relativamente limitados; por
eso Lecoq llama 4 la edad secundaria la Erva de los elimas mix-




tos. El reino animal ofrece la aparicion de los marsupiales, de
las aves y los moluscos eefaldpodos, que se extingnieron enando
termind el terreno ecreticico, no quedando uno solo para el pe-
riodo terciario, inmediatamente posterior. Distingniéndose entre
icos del ciclo orginico segnndo, el mas

todos los rasgos zool

potable y saliente que es el del desarrollo de los veptiles, y sn
pspecial textura que les permitia serandadores, saltadores como

Tos iguanodontes, voludores como los pteroddetilos, y nadadores

como los plesiosanros.
El grau periodo terciario que.tan estudiado ha sido y que 4

tan grandes contiendas ha dado lngar, silo da sefales de la

ereacion de los mamiferos del sexto dia & que se refiere Moisés
en el versiculo XXV del cap. [ del Génesis, puesto que ya se ha
demostrado por los gedlogos mas eminenfes, que los utiles pre-

sentedos por el abate Bourgeois como indicio del paso del hom-

bre por esas capas terrestres, 6 han sido puestos en esos terre-
nos posteriormente, o no han sido tallados per la mano del hom-
bre, sino por la aceién del calor y de un enfriamiento rdpido
sobre los silex, 0 por presiones de unos terrenos sobre otros
compuestos de silex.

La creacion del hombre, en fin, se presenta en el terreno
euaternario cuando los mayores mamiferos han desaparecido en
el légamo ¢ en el hielo, pues sélo aparecen utensilios labrados
por el hombre y fésiles de restos humanos, como diee muy bien
M. Zittel, en los terrenos cuaternarios; de modo, pues, que ese
oran libro de la corfeza terrestre, bien leido, hasta hoy no ha
hecho mas que confirmar el orden de la creacién gue nos dejd
escrito Moisés; mas, eomo se pucde colegir, las fechas reducidas
i cifras sobre la autigiiedad del mundo y de cada una de las es-
pecies vitales, es indudable que es punto menos que imposible
fijarlas, puesto que no hay un medio de contar ese tiempo pasa-
do, como, por ejemplo, podemos tenerlo para medir el tiempo de
los drboles por el grosor O capas de la corteza de su trounco. La
Biblia nada dice sobre este punto, ni en la corteza terrestre po-
demos encontrar ofros datos que los indicios que presentan las
capas sedimentarias, los cuales revelan de un modo indefinido
que ha debido pasar mucho tiempo para sn formaecidn; luego en
conclusion, eomo dice Vigouroux, estamos en libertad para ad-
mitir la opinion cientifica que nos parezea mds aceptable respecto




4 la edad del mundo, que nunea pasarda de opinable segiin nues-
tro criterio

VI.  El mundo pudo comenzar antes? —El hombre ha po-
dido llegar & comprender que el mundo prehistdirico 6 anterior
& la Historia excede en duracidn mis 6 menos grande al mundo
histérico, 6 sea & la aparieién del hombre; pero no ha podido ni
creemos pueda saber con cerfeza metafisica el fiempo que trans-
currié entre la aparicion del primer hombre y la creacion de la
materia primitiva, aun cuando no por esto deje de hacer conje-
turas mas 6 menos aproximadas, como dejamos dicho; pero es el
caso que en este estado de la cuestion suele ocurrirse al pensa-
miento la pregunta, el mundo pudo ser creado antes de que lo
fuera?

Claro es que racionalmente pensando si el tiempo no existe
sino con las cosas que mudan, no cabe decir que fué creado
antes ni después, puesto que el antes y el después son parte del
tiempo, porque el tiempo comenzé con las cosas creadas y fini-
tas, y por tanto, con el mundo existe como propiedad formal
suya. Dios es presente puro, y de Il no cabe decir el antes y el
después, sino s6lo en relacion con nuestra mente, que siendo en
el tiempo y haciendo su fiempo no coneibe al ser, sino en este
medio general en que subsisten las cosas finitas y mudables; y
por eso cuando habla de El ve su prioridad respecto al mun-
do y la expresa diciendo que es antes que el mundo; por tauto,
hablando en el sentido metafisico no hay que dejarse alucinar
por la imaginaeidn, que nos representa un espacio real de tiempo
transenrrido, durante el cual el mundo no existia, siendo asi que
alli no habia mds que la eternidad del ser necesario por su
naturaleza, Dios. El tiempo es un modo del muudo creado é in-
separable de éste como propiedad formal suya; por tanto, sélo
en un sentido impropio podria decirse que el mundo pudo ser
creado antes 0 después que lo fuera; la mejor palabra para esto
es aquella de la Biblia, In principio creavit Deus comlum et
terram.
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SECCION TERCERA

Nedios generales en que subsisten los seres creados

e

Todos los seres, lo misme espirituales que materiales, si se
exceptia al Ser puro, & Dios, son y subsisten en el tiempo, por-
que todo cuanto existe, excepto el Ser Supremo, es y subsiste
mudando, y al mudar hace su tiempo en él; por tanto, son todas
las cosas del mundo cosmoldgico, cuya subsistencia es tan inse-
parable del tiempo como él mismo lo es de las mndanzas suce-
sivas que snfre; de ahi que el tiempo sea la primera cuestion que
estudiemos en esta seceion.

Ahora bien; si las cosas espirituales finitas como tales se des-
envuelven con sus accidentes en el tiempo, bastiandoles este
medio general sucesivo, las cosas corporales han menester para
subsistir de otros medios generales ademds del tiempo, cuales
son la extension y el espacio, puesto que no se conciben sin dis-
tincion de partes colocadas unas fuera de otras y continuas, y
por consigniente engendrando las dimensiones y estando en un
lugar en el cual hemos de considerar la relatividad de estas
sitnaciones, 6 sea el movimiento; por consiguiente, serdn tam-
bién objeto de nuestra atencion en esta seccion, la extension, el
espacio y el movimiento (1).

(1) Para desenvolver las ideas de tiempo, extensidn, espacio y movimiento,
hemos tenido presentvs las ideas de nuestro modesto cuanto sabio maestro don
José Campillo, que congigna en su «Curso de Metafisicas, 2.* edicidn, pag. 422
¥ siguientes.




CAPITULO I
El tiempo

Importancia de la idea de tlempo.—La idea de tiempo,
como la de ser, entra en todos nuestros juicios acerca de las
cosas finitas de tal modo presupuesta, que el mismo principio de
contradiceién no tendria eficacia alguna en el orden real de los
seres creados si no llevase el aditamento de la idea de fiempo.
Ahora bien; como se demostré en su lugar oportuno, el prin-
cipio de contradiccion es el fundamento primero de toda certeza
humana, y por consiguiente, para el hombre el estudio de la
idea de tiempo no puede menos de ser importante y necesario,
si, como es natural, ha de tener interés en poseer un conoci-
miento evidente en que apoyar la ciencia, obra de su inteligencia
libre.

ARTICULO 1
OPINIONES DE LOS FILOSOFOS SOBRE EL TIEMPO

[. Difienltades gue ofrece la determinacion de la idea
de tiempo.—No obstaute entrar la idea de tiempo en nuestros
juicios, por lo menos presupuesta, sin embargo acontece que
cnando se trata de deferminarla y encerrarla en una formnla
explicativa para darnos y dar cuenta clara de ella, se presentan
tantas y tales difieultades, gque filésofos de innegable talento
han dudado y opinado de diferente modo respecto & la natura-
leza de la misma; y es que en esta idea, comd en la general de
ser, hay tal geueralidad y simplicidad, que escapa aun 4 la inte-

ligencia mis suspicaz cuando quiere encerrarla dentro de un
género y senalarle una ltima diferencia que la distinga de las
demis, en razon a que, considerada en abstracto, es tan incor-
porea que escapa con facilidad & ouestro modo de conocer las
cosas ddndolas corporeidad. De otro lado, como nacemos y vivi-
mos en el tiempo y en él ejecutamos todas nuestras operaciones,
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aprendemos & medir el tiempo con tanta facilidad, que apenas
nos damos cuenta de ello, sirviéndonos para ello de eualquiera
revolucion regular; por ejemplo, la de nna aguja alrededor de la
esfera de un reloj para contar las horas, pareciendo, por todo
esto, la idea de tiempo clara y sencilla 4 la vez,

Pero preguntese qué es el tiempo, inténtese deferminar lo
que es el tiempo en si mismo, no medirlo, como hacemos couns-
tantemente cuando en la vida praetica hablamos de é1, y entonces
nos saldrin al paso tanto mayores dificultades cuanto sea mayor
nuestro interés en profundizar su vaturaleza. Algo de esto nos
acontece con ofras muehas cuestiones de la eiencia. Todos hace-
mos aplicaciones de los colores, pero no todos podemos explicar
de nn modo satisfactorio qué sean los colores en si. ;Quién no
sabe ya que la electricidad engendra luz y fuerzas? Pero ;se
sabe ya de un modo cierto cudl sea la naturaleza del fluido elée-
trico?

Dividimos la Historia con arreglo al tiempo, y el sucederse
continuo de nuestra existencia lo contamos como tal ¢ enal
tiempo; pero cuando nos preguntamos jqué es el tiempo en si
mismo considerado?, aparecen ante nuestro conocer tan grandes
dificultades como si nos hallisemos ante un problema insoluble;
asi es que, con nuestro insigne Balmes, no podemos menos de
extrafiar que un hombre de tan claro talento como el P. Bu-
ffier, se haya poco menog que compadecido de los filosofos emi-
nentes que, después de haber investigado con empeno lo que es
el tiempo, han concluido por confesar su impotencia. No hay
que maravillarse que tal haya sucedido & los genios, no: de lo
contrario demostrariamos que, como el P. Buffier, no hemos com-
prendido la cuestion que verdadevamente se encierra en la pre-
gunta jqué es el tiempo?, pues es claro que siendo el tiempo el
mudar sucesivo de las cosas, cuando parece que le vamos &
coger en una mudanza se nos escapa, porque siendo sucesivas
estas mundanzas y divisibles indefinidamente en instantes infini-
tesimales, en cada uno de ellos hay tiempo, pero no es el tiempo
mismo; asi es que en ninguno le podemos fijar para estudiar su
naturaleza; por eso lejos de extranarnos aplandimos la sabidurfa
de San Agustin ecuando nos dice eu sus Confesiones: «;Que es el
tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé; si pretendo explicérselo
4 quien me lo pregunte, no lo sé»,
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II. Doctrina de Balmes acerca del tiempo.—Balmes,
después de negar que el tiempo sea nna medida, ni de la suce-
sién, ni de la duracion, se pregunta (1): «;Qué es, pues, el tiem-
po?», y se contesta: «<Es la sucesién de las cosas considerada
en abstracto». ;Pero qué es la sucesién?, decimos nosotros, y él
mismo nos contestard (2): «El ser y el no ser. Una cosa existe,
deja de existir; hé aqui la sucesién. Siempre que se cuenta fiem-
po, hay sucesion; siempre que se cuenta sucesién, se considera
nn ser y un no ser. La percepcién de esta relacion, de este ser
y no ser, es la idea de tiempos; y agrega en el parrafo signien-
te: «Es imposible que exista tiempo sin ser y no ser, porque en
esto consisie la sucesidn». En esta doetrina desde luego notamos
falta de légica en nuestro Balmes, puesto que entre que una cosa
sea y no sea, lejos de haber sucesién lo que hay es extincidn,
anulacién de algo que era; habrd si se quiere nun instante gue
media enfre el instante en que era la cosa y el instante en que
ya no es; pero es claro que, si como el mismo Balmes dice al
prineipio del eap. 1V, «no hay tiempo sin algo que exista», no
podremos decir que media este instante entre el ser y el no ser
de la cosa, puesto que si el instante no es tiempo, estd en el
tiempo, y éste no existe en el momento en que no hay algo que
exista. Aquf lo que ha ocurrido & Balmes, es que al querer apre-
ciar el tiempo con relaciéu & nua cosa dada, lo ha apreciado con
relacién 4 esa cosa y & las ofras que no son ella, y que porque
ella deje de existir no por eso las otras dejan de existir; de ahi
también que su razonamiento sea falso, 6 por lo menos inexacto.

No, no hay tiempo donde no hay algo que exista, y el no ser
de las cosas es su anulacion, la negacién de su existencia; 4
nuestro modo de ver, faltéle 4 Balmes decir algo en esa proposi-
cién, como por ejemplo, que la sucesidn era el pasar de una cosa
que existe, de un modo de ser & ofro modo distinto de ser, por-
que, geomo si no establecer relacion entre el ser y el no ser de
una cosa? Entre el ser y lanada no hay relacién posible.

IIl. sEs cierto que no podemos eximir 4 Dios de la
idea de tiempo, sino por un esfuerzo de reflexion?—Otro
error no menos ildgico é inconveniente, con su buena doctrina,

(1) Lib.7.” cap. IV, nfimero 25 de su Filosofia fundamental,
(2) Ibib. cap. cit. nimero 26.
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comete el ilustre Balmes cunando (1) dice: «Las ideas de ser y
no ser, entrando en todas nuestras percepciones como elementos
primordiales, engendran la idea de tiempo, y por esta razin la
encontramos en lo mas fntimo de nuestra alma como una con-
dicidn & que no podemos sustraernos, y de la cual no alcanza-
mos & eximir al mismo Ser infinito, sine por un esfuerzo de
reflexién». Nada tenemos que observar ante la razon del por qué
la idea de ticmpo es una idea que acompaiia 4 todas nuestras ideas
siempre que las ideas de ser y no ser se consideren respecto i
los modos del ser & quien se refiera el tiempo; pero no sucede lo
mismo cuando se trata de la frase subrayada, la cual es un error
maunifiesto, si no es nna equivocacion de nuestro msigne.filésofo;
¥ la razén es clara, sedmo llegamos nosotros & la concepcidn del
Ser infinito? ;No es, segiin hemos visto en la Metafisica general,
elevindonos de la de Ser Supremo & la de un ser plenitud de ser,
que implica Ja posesion actual de fodo ser? Y si esto es asi, jno
es evidente que este Ser lleva consigo, sin esfuerzo alguno re-
flexivo, la inmutabilidad absoluta y necesaria del Ser infinito?
Pero esta inmutabilidad absoluta excluye esencialmente la idea
de tiempo, que esencial y necesariamente supone las de cambio
y mudapza en el ser temporal, puesto que, como el mismo Balmes
afirma, si no hay mudanza no hay sucesién, y por consiguiente
no hay tiempo. El tiempo empieza con las cosas que mudan; si
éstas no existieran tampoco existiria el tiempo; lnego aquino ha
debido suceder al filésofo en cuestéin otra cosa, para contrade-
cirse & si mismo, sino la natural consecuencia de la errénea de-
finicion de la sucesion que le ha llevado & una no menos errénea
afirmacién. En efecto, si «el ser y no ser es la sucesion», dificil es
separar al Ser infinito de la idea de tiempo, gpor qué? Porque
al lado de la idea de ser, como paralela y opuesta, aparece en
nuestro pensamiento la idea de no ser; pero ya hemos diche algo
de lo inexacto de esta doetrina, y muy luego probaremos mis y
mis su error,

IV. Doctrina de Kant y Hegel acerca del tiempo.—El
célebre filésofo de Konisberg, Manuel Kant, quiere explicar el
tiempo valiéndose del mismo procedimiento que emplea para
explicar el espacio, y dice que el tiempo no es nada en si, que no

(1) Lib. 7.°, cap. XV, ndmero 110. Obra citada.
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es tampoco inheéreute d las cosas, sino una eondicidn subjetiva
de la intencidn, algo asi como una forma interior por medio de
la cnal los fendmenos se nos ofrecen como sucesivos, de la misma
manera que en la forma del espacio se nos ofrecen como
continnados, y anade en su Estética trascendental: «Yo puedo
decir que mis representaciones son sucesivas, mas esto solo sig-
nifica que tenemos coneiencia de ellas en nna sucesion, es decir,
en la forma del sentido interno.

El tiempo no serd por esto nada en si mismo, ni siquiera una
determinacién inherente & las cosass. Hs decir, que si rellexio-
namos un momento sobre la sintesis que hemos heeho de la doe-
trina de Kant, no podremos menos de reconocer que, 6 ha dicho
que la sneesién estd en nosotros y no en las cosas preexistentes
como forma subjetiva de nunestro sentido interno, que aplicada
los fendmenos que percibimos nos hace ver sus represenfaciones
como sucesivas sin que realmente lo sean fuera de nosotros, o
ha querido decir simplemente que lo que percibimos 1o pereibi-
mos en sucesién. Francamente, si ha dicho lo filtimo, es como si
no hubiera dicho nada; porque atirmar esto es afirmar un hecho
que todos sabemos, pues en sueesion pereibimos hasta nuestros
mismos pensamientos, sin que haya quien lo dude, tratdndose
aqui de averiguar qué es esa suecesién para después con la ex-
plicacion de ofras ideas venir en conocimiento de lo que sea el
tiempo.

Pero no: Kant ha querido decir lo primero, es decir, que la
sucesion estd sélo en nosotros, y por consiguiente que el tiempo
10 es mds que una visién a priord, una forma natural y necesaria
de la pura seusibilidad, & cuya forma no responde realidad al-
guna objetiva fuera de nuestra mente; mas esta dectrina es dia-
metralmente opuesta al testimonio de la conciencia y de la ex-
periencia. En efecto, Kant pretende que nada sabemos del mundo
externo, sino que tenemos tales O cuales apariencias; mas al
mismo tiempo no niega que pueda haber una realidad fuera de
la apariencia fenoménica; ahora bien: si esta realidad 6 noume-
no es posible, en ella puede haber mudanzas, y como no se con-
ciben mudanzas sin sucesion y donde hay algo que muda sueesi-
vamente hay tiempo, resulta que Kant mismo se contradice.

Es contraria la doctrina de Kant al testimonio de nuestra
conclencia, porque es hecho innegable de experiencia que perei-
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bimos las mudanzas de las cosas ¢ los fenémenos de las cosas en
orden de sucesion, no porque le apliquemos forma alguna pre-
existente en nuestro sentido interno, sino porque es evidente que
esa sucesion de fendmenos, 6 mejor, modos, es algo real en las
cosas que durando los sufren; asi, por ejemplo, el quimico que
presencia las diversas formas por las que va pasando sucesivamen-
{e la sal sometida & su andlisis, no dice que los sufra la sal por una
forma @ priori de su sentido interno, sino que atribuye esa suce-
sién de fendmenos real y positivamente al cuerpo que ensaya; si
al quimico que ve como va pasando la sal quizd por las formas
que él habia previsto se le dijera que aquello no sucedia fuera de
él, sino que era una forma de percibir subjetiva suya, se reiria
en nuestras barbas 6 creeria que nos burldbamos. Pero esa suce-
sidn con gue se verifican los cambios y las mudanzas que experi-
mentalmente observamos en las cosas, es lo que constituye el
tiempo; de ahf que positivamente tanto nunestra concieneia como
la experiencia testimonien que el tiempo es algo real en las
cosus, es decir, que fuera de nosotros tiene objetividad, no en
si, pero si ciertamente en las cosas que permaneciendo mudan.

La razén prineipal que Kant tenfa para hacer al tiempo una
cosa puramente snbjetiva, era la siguiente: «Si el tiempo fuese
una determinacién inherente & las cosas mismas 06 sin orden, no
podria preceder los objetos como condicién de los mismos, ni
por consiguiente ser reconocido ni percibido @ priori por juicios
sintéticos. Este tltimo hecho se explica fdcilmente si él no es
mds que la condicién subjetiva bajo la cual las intuiciones son
posibles en nosotros, porque entonces esta forma de intuicion in-
terior puede ser representada antes quelos objetos, y por consi-
guiente a priori». Por lo que se ve, Kant lucha por explicar la
necesidad que entrafia la idea de tiempo, la cual no se puede
explicar, segin él, si la idea de tiempo se origina en la experien-
cia, y después si no dimana de la experiencia gedmo puede
hallarse realmente en las cosas? ¢ & lo menos gedmo podemos
nosotros saber que se halla en las cosas?

Pero estas dificultades se obvian, teniendo en cnenta que las
cosas en si mismas, preseindiendo de nuestra intencién, son sus-
ceptibles de mudanzas, y euando hay mudanzas 6 pasar las cosas
de nnos modos de ser & otros modos de ser, hay sucesion, por-
que las cosas no pueden recibir una forma 6 manera de ser sin

21
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que desaparezca la que antes tenian; luego cuando hay suce-
sién hay un cierto orden entre los modos ¢ fendmenos que se su-
ceden, orden que, aun cnando no subsista en si, es innegable que
estd en las cosas mismas que mudan. Es posible que & esto ob-
jetara el filésofo en cuestién, que las mudanzas no estarin enlas
cosas mismas, sino en los modos 6 en los fendmenos; mas aun
cuando esto fuera asi, siempre resultaria que eran, y por consi-
guiente, el orden de las mismas independiente ‘4 nuestra intni-
c¢ién; lnego afirma sin razon que el tiempo en las cosas es nada,
y que s6lo es la forma de nuesfro sentido interno. No hay esca-
pe: si admite la posibilidad de las mudanzas reales debe admitir
la posibilidad de uun tiempo real, y esta posibilidad no la
puede negar, porque entonces le argilirfamos preguntindole
como habia llegado & conocer esta imposibilidad, enando limita
todos nuestros conocimientos al orden puramente fenomenal,
puesto que no nos es dahle conocer como imposible en un orden,
algo, cuando nada se conoce de ese orden.

Hé aqui, pues, como experimentalmente se objetiva la idea
de tiempo, teniendo en cuenfa esa posibilidad de mudanzas rea-
les en las cosas 0 en los modos ‘de éstas, en cuyas mudanzas
existe un orden sucesivo que es el que constituye el tiempo. En
cuanto 4 la cuestion de la necesidad que entrana la idea de
tiempo y por la cual es material para la ciencia, se tiene por-
que como nuestro entendimiento puede considerar un orden de
cosas en el orden puramente posible, de la misma manera, como
el tiempo se extiende, no sélo 4 la realidad, si que también & la
posibilidad, de ahi que elevindola & la regién puramente posi.
ble esid libre de la inestabilidad & que estdn sujetos los objetos
de nuestra experiencia, y ser por consiguiente elemento nece-
sario cientifico, pues expresa un orden no afectado por nada
contingente. Pudiendo asi entrar ya en los juicios sintéticos, no
a priori, como dice, sino a posteriori, pues es idea que sigue en
universalidad & las de ser y no ser.

Hegel coincide con su maestro Kant, aunque por distinto pro-
cedimiento, en negar toda objetividad 4 la idea de tiempo; en
efecto, dice, «el tiempo y el espacio son las formas mds abstrac-
tas de la naturaleza», viniendo & ser «el tiempo como la forma
negativa de la exterioridad», «es igualmente algo ideal y
absolutamente abstracto», y anade signiendo & Kant, «es forma
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pura de la sensibilidad 6 de la intuniciéns, y también «con-
$inuo».

Decir que el tiempo y el espacio son formas abstractas, es lo
mismo que deecir que sélo tienen realidad intelectual, lo que no
es més que una concepeién vaga y arbitraria cunando no se refiere
-4 una percepcién inmediata. El tiempo no es en su primera per-
cepeion (irrefleja) forma abstracta de la naturaleza, sino forma
conereta, inherente 4 la naturaleza de las cosas creadas en
«cuanto mudan. Ahora, después de esta percepeidn primaria y
experimental, bien podemos formar ideas abstractas cuantas que-
ramos del tiempo, pero de esto & decir que el tiempo es ideal
y abstracto hay un abismo; mas no tiene nada de extraiio que
hiciese tal afirmacién Hegel, pues creemos que tan superior in-
genio no debid tener ideas muy fijas sobre el tiempo y el espacio,
«cnando él mismo contradice su pensamiento anteriormente ex-
puesto al decir, «sélo en el movimiento se realizan el tiempo y
el espacio, y pues la materia es el resnltado fijo del movimien-
to, la maleria es la verdad del tiempo y del espacio, que le son
idealmente anteriores». Ahora bien; hacer la materia con el
movimiento, y realizdndose el tiempo y el espacio en ese movi-
miento que produce 4 la materia, y sin embargo ser el tiempo
ideal y abstracto, no hay modo de conciliarlo, y habra que con-
venir en que sobre este punto no estaba en lo cierto el pensador
alemdn.

V. Opinién de los experimentalistas sobre el tlempo.—
Munchos materialistas, sensualistas y positivistas, y sobre todo
Locke, Hobbes, D'Alembert, Condillac, Stuart Mill, Herber Spen-
cer y Bain, sostienen, en oposicion 4 los idealistas, que laidea de
tiempo la formamos por la experiencia que nos da el dato de la
sueesion de los fendmenos mediante la sensacidn. Es verdad, que
si mediante la experiencia externa ¢ interna no percibiésemos el
continuo aparecer de fendmenos, no podriamos llegar &4 formar
mediante la razdn la idea de sucesion de estos fendmenos y mu-
danzas en los seres; pero de eso & que baste la sensacién para
formar la nocién de tiempo hay diferencia. La nocién de tiempo
-como universal, pero con fundamento en la realidad, no puede
formarse sino por la razén apoydndose en el dato experimental.

VI. Opiniéon de Cicerén y Gassendi sobre el tiempo.
—Cicerén entre los antiguos y Gassendi entre los modernos, en-
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tendfan que el tiempo era un ser incorpéreo independiente de los:
cuerpos. El tiempo, como veremos al analizarlo, en sf no es algo
separado de las cosas que mudando duran, sino que implica dura-
cién y sucesién, no siendo ninguna de estas cosas precisamente,
pero que por lo mismo presnpone cosas que duren, y ecmo pre-
cisamente duracién sin cosa que dure es una mera abstraccién,
de alif que no se dé tiempo sino en las cosas que duran y mudan.

VII. El tiempo no es un atributo de Dios.—Newton,
Clarke y los modernos eclecticistas franceses consideran al tiem-
po como un atributo de Dios, llegando & confundirle con la eter-
nidad, de la misma manera que coufunden la inmensidad con el
espacio. El tiempo no puede ser un atributo de Dios, pues es ser
inmutable, y la perpetua y simultanea posesién de la vida per-
fecta no da lugar & eambios 6 mutaciones, y donde no hay eam-
bios 6 mudanzas no hay tiempo, puesto que éste impliea por su
naturaleza sucesién en las mudanzas.

VIII. Definiciones objetivas del tiempo.—Aristitelesy
gran nimero de escoldsticos definieron el tiempo, «niimeroy me-
dida del movimiento, segin que las partes de éste son separadas
v relacionadas por nuestro entendimiento» (numerus et mesura
motus secundum prius et posterins), fijindose indudablemente
en que, considerando al tiempo como objetivo, representa las
modificaciones ¢ mutaciones reales de las cosas, cuya duracidn
se mide con el fiempo, por euanto unas mutaciones son anterio-
res y otras posferiores.

Esta definicién tiene, 4 nnestro modo de ver, el inconveniente
de no atender mas que al aspecto objetivo y, sobre todo, no ser
expresiva de la naturaleza, de esa medida del movimiento.

Otros fil6sofos, fijindose también en el aspecto objetivo del
tiempo, entendieron que era la misma permanencia en el ser 6
la existencia en cuanto permanece y puede medirse; Leibnitz
mismo, atendiendo & sus efectos v prescindiendo de sus funda-
mentos lo definid el orden de sucesidn, coincidiendo con él los
que dicen que el tiempo es una duracién sucesiva.

La explicaci6én que por su parte da el P. Buffier del tiempo,
no puede ser menos fundamental y ajena & la exposicién de su
natiraleza, En efecto, en su loable «tratade de las primeras ver-
dades», nos dice que el tiempo es la duracidn medida por una
revolucidn regular; pero explicar de este modo el tiempo es
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dejar intacta la cuestién acerca de cudl sea la naturaleza del
tiempo, puesto que ni la duracién sola es el tiempo, ni ella sola
nos puede condacir & explicar el tiempo, sino mds bien & la
duraciénsin fin, & la inmortalidad, ni tampoco la medida de esa
duracién nos dice nada acerca de lo que es el tiempo, que es lo
medido por ella, tanto mds, cuanto que no conocemos en si misma
la naturaleza de esa medida; y la prueba es que si nos fijamos
«en las revoluciones ordinarias de que nos servimos para medir el
tiempo histérico convencional y arbitrario, no son tales revolu-
ciones fijas é inmutables, sino relativas y muy relativas, hasta
el punto que si se adopta la revolueién diurna de la tierra sobre
su eje & la traslaticia anual alrededor del sol, que aparecen
como las mds regulares, los dias, las noches y los afios no
son igunales ni pueden serlo para el habitante del Ecuador y para
el de los Polos, pues si llamamos dia al tiempo que dura el sol
sobre el horizonte,"el dia para el primero serd de doce horas y
para el segundo de seis meses. Realmente el P. Buffier, con su
-definicién del tiempo, no hizo otra cosa que manifestar que no
habia comprendide todo el problema que se encierra en la de-
terminacién de la naturaleza del tiempo, esto es, que lo que se
trata de averiguar es su aspecto filoséfico 6 esencial, creyendo
quizd que no se trataba sino de investigarsu concepto histdrico;
por esta razon indudablemente no se daba cuenta de las dificulta-
des que hablan encontrado otros fildsofos de reconocido talento.

ARTICULO II
EXPLICACION FILOSOFICA DEL TIEMPO

I. Concepto de la duracién y cdémo contribuye & for-
mar la idea de tlempo.—Ya que conocemos las opiniones de
filésofos tan conspicuos como Aristételes, Kant, Hegel, Leibnitz
y Balmes acerca del tiempo, sin poderlas admitir, ora porque
lo han hecho una forma puramente subjetiva y abstracta, ora
por no haber atendido mds que & su aspecto objetivo, justo
es que examinenios en qué consiste la naturaleza del tiempo,
sirviéndonos el temor que nos embarga de no hacerlo con acierto,
para procurar no incurrir en los mismos defectos que les hemos
censurado,
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Lo primero que aparece & nuestra consideracién al examinar
la idea de tiempo, es que implica de un modo necesario la idea
de duracién, puesto que se frate de la idea de tiempo en abs-
tracto 6 aplicada & alguna cesa real, supone siempre algo que-
dura; pero si al mismo tiempo mnos fijamos en que pensando sélo
en la idea de duracién no se despierta laidea de tiempo, 4 no ser-
que la relacionemos con alguna otra con respeeto & la ecual haga
relacion de anterioridad, posterioridad 6 ignaldad de duracién,
tendremos un dato para decir que la idea de duracién no basta
para llegar 4 la de tiempo, puesto que la duracién no es otra cosa
que «la permanencia en el ser 6 en la existencia» y nada mds; ask
es que la duracién, como tal, fija é inmévil, invariable, sin cambio
ni mudanza, no nos conduce & la idea de tiempo, si que mis bien
nos lleva 4 la idea de eternidad. Y de tal modo es esto cierto,
que si todos los seres que constitnyen el mundo sensible cesa--
ran en un momento dado en sus movimiéntos y mudanzas,.
tanto substanciales como accidentales, seguirian dorando, per-
manecerian, pero se habria acabado el tiempo, pues serian siem-
pre lo mismo, mejor, efernamente lo que fuesen en el momento
de quedarse inmdviles, fijos & inalterables, y en un ser asi no cabe
centar afios, dias ni horas, ni siquiera imaginar tiempo, porque
siendo éste inalterable ya no cabe la sucesion de las mutaciones
6 modos de ser; por esta razdn no concebimos el tiempo en Dios,.
ni que El permanezca en el tiempo, pues es duracidn, 6 mejor,.
existir puro. En una palabra; es el que es, sin sucesién ni mn-
danzas.

La duracién no es algo real distinto de la existencia de las-
cosas mismas, sino tinicamente una relacion que la razon anade
4 la existencia de las cosas al considerarlas idénticas consigo
mismas. Pero si la duracidn sola no nos conduce & la idea de-
tiempo, la duracidn, considerada en concreto y aplicada 4 las.
criaturas, puede conducirnos 4 otras ideas que con ella nos con-
duzean 4 la de tiempo; asi, al considerar que las cosas duran, lo
hacemos con relacién 4 los cambios y mudanzas bajo los cunales
duran; y como estos cambios y mudanzas llevau consigo la suce-
sién, y como mediante ésta la duracién de las cosas que tales.
cambios y mudanzas sufren se hace temporal, en contraposicién
al ser que dura sin sufrir esos cambios y mudanzas, como Dioes,
de ahi que la idea de tiempo se funde en la de duracién, si bien
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implicando al mismo tiempo y de un modo necesario las de mu-
danza y modos distintos y sucesivos en el ser que dura, dado que
la duracién, como hemos dicho, sin ser que dure no es real.

II. El mudar. —Lasmutaciones, segin acabamos de ver, son
inseparables de la duracién temporal; por consiguiente, es indis-
pensable, para determinar la idea de tiempo, determinar antes
la de mutabilidad, pero ésta dijimos en la Metafisica general,
pag. 212, que era «aquella condicién que tienen los seres por
virtud de la cnal pueden pasar de un modo de ser 6 estar actual,
4 otro modo de ser ¢ estar nuevos, y que el mudar era «el trén-
sito de una cosa de un tal modo de ser que pierde & otro que
adquiere», por lo que, y mediante lo que, el tal ser 6 cosa se hace
otro bhajo algin modo, diferencidndose asi de lo gue era sin que
deje por eso de ser la misma cosa, peroen un nuevo modo de ser,
pues si no permaneciese ¢ durase algo en lo cual se realizasen
estos cambios 6 mudanzas, no habria tales cambios 6 mudanzas
sino desaparicién 6 no ser de lo que era, y lo que no es, ni dura
ni muda. De modo, que no se puede decir que mudar es dejar una
cosa de ser lo que es, sino que, por el contrario, mudar es con-
tinnar una cosa siendo lo que es, pero siéndolo de distinto modo
6 en distinto grado; asi, el oro puro, adopte la figura que adopte,
serd oro, pero redondo, cuadrado, triangular, pulide 6 mate,
eteétera, es decir, de distinto modo.

ITII. sLa duraclén y las mudanzas son el tiempo?—
Habiendo examinado la duracidn y las mudanzas, gstenemos ya
los suficientes elementos para saber lo que es el tiempo? La
duracién y las mndanzas, aplicadas & las cosas finitas, nos con-
ducen al tiempo y son indispensables para concebir su idea; pero
ellas solas no constituyen el tiempo, porque la duracién es el
puro ser, el puro existir, y el mudar, por su parte, no es mas que
el pasar de nn modo & otro el algo que muda, y por consiguiente,
una propiedad formal de todas las cosas finitas; asi es, que para
relacionar el durar de las cosas y sus modos de durar, se nece-
sita que haya un medio que sirva de lazo de unién entre las mu-
danzas y las cosas que mudan, 4 fin de que las mudanzas perte-
nezean al durar; pues bien, este lazo de unién, que como vere-
mos es la sucesidn, precisa conocerlo antes de decir lo que es el
tiempo, porque también es elemento suyo

IV. La sucesién; sa definicion.—El lazo de unién entre
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las mudanzas y el durar, que hace que las mudanzas se puedan
decir del durar 6 que le pertenezean, hemos dicho que es la suce-
sién; ¢qué es, pues, la sucesion? Balmes dice que es la pereep-
cion de la relacidn entre el ser y no ser; pero desde luego, hien
se ve que no es exacta esta idea de la sucesién, porque entre el
ser y no ser no hay relacién posible, no hay vinculo de ninguna
especie, y muy mal, por consiguiente, puede percibirse esa rela-
cion de que nos habla Balmes; ahora, si & la frase de Balmes
agregamos «de los modos ¢ estados de una cosa que permanece
mudando», entonces si comprendemos que se pueda percibir la
relacién entre el modo 6 estado nuevo y el que fué antes y dejo
de ser al aparecer ¢ apareciendo el nuevo que es porterior 6 des-
pués respecto al anles. En efecto, asi yemos acontece en la rea-
lidad visible, y tenemos motivos racionales para asegurar suceda
en toda cosa creada; por esto, toda cosa realiza su ser mediante
mutaciones incesantes, perdiendo unos modos y adquiriendo otros,
esto es, siendo unos antes y otros después, es decir, sucedién-
dose incesantemente: no se realiza, pues; el ser de las cosas de
una vez; asi, con estas mutaciones sucesivas cada cosa ereada
hace su vida, y portanto, ecuando sufre ¢ realiza la 1ltima mu-
tacién acaba su vida, y por consiguiente su duracidn, mudanza
Y sucesién, y claro es que no habiendo sucesién de mndanzas en
el durar de algo, no es posible concebir el tiempo; por tanto,
acabada la sucesién se concluye el tiempo de las cosas, luego la
sucesidn de las mudanzas en algo que dura es elemento eseucial
6 constitutivo del tiempo. Por tanto, jqué es la sucesidn? De lo
dicho anteriormente se deduce que no es otra cosa que «la rela-
cién entre los diferentes modos de ser de una misma cosa, 6 mas
claro, la relacién entre los modos ¢ estados distintos de ser de
una misma cosas., '

V. Definicién del tiempo.—Explicadas las ideas de dura-
cién, mudanza y sucesion, tenemos los elementos constitutivos
del tiempo y podemos definirlo viendo como teniamos razén para
no admitir las definiciones que en el articulo anterior rechaza-
mos, En efecto, el hombre, como los demés animales, plantas y
cuantos seres consideramos con vida, hace su vida mediante
mutaciones sacesivas é incesantes en sus estados 6 modos de ser,
de su permanecer, por medio de las cuales se distinguen las épo-
cas de su historia, y se determinan las fases de su tiempo, aca-
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bando éste cuando concluye la tiltima wutacién sncesiva, suce-
diendo lo propio en todos los. demds érdenes que no son la vida
propiamente dicha; en consecuencia, el tiempo es, como afirma
nuestro querido maestro el Sr. Campillo, «el medio general
sucesivo en que las cosas mudan, 6 la forma del mudars.

Como en toda mudanza hay movimiento, ahora podemos com-
prender por qué Aristdteles definiria el tiempo diciendo que era
«}a medida del movimiento en relacion de antes y después»; pero
en realidad de verdad, ‘el tiempo no es una medida absoluta del
movimiento ni mucho menos, y si acaso, podrd considerarse
como relativa,

No obstante ser el tiempo la forma del mudar, la sucesién
misma en el mudar, tal como Ja hemos explicado é implicando
relacion entre un estado antes y un estado después, no es en si
algo real que precede al tiempo, como parece que afirma el sabio
Balmeés en su Filosofia fundamental, puesto que el tiempo nace
con la sucesién de las mudanzas; esmds, la sucesién es el tiempo
mismo, porque mientras hay puro durar no hay ni antes ni des-
pués; pero ei el punto mismo en que el ser muda en sus modos de
ser, sucediéndose unos & otros esos estados, aparece el antesy
el después, el primero para el primer modo y el segundo para
el nuevo modo, y por consignieute, el tiempo 6 forma con que se
suceden las mudanzas,

VI. Propiedades deducidas de la naturaleza del tiempo.
— Hemos llegado & explicar el tiempo empezando por fijarnos en
las cosas que durando mudan, esto es, vaiiéndonos, no de la abs-
traceién de la idea de tiempo, sino de los elementos que la rea-
lidad nos daba y que nos conducian & la idea de tiempo, llegando
asi & exponer en férmula concisa y clara su naturaleza; técanos,
pues, exponer las propiedades que de la fal naturaleza se deduz-
can, En primer lugar, tenemos que el tiempo, considerado abs-
tractamente, 6 sea con separacién de toda realidad, es una idea
refleja que carece de toda realidad, cuya idea, por virtud de la
propiedad abstractiva de nunestra facultad intelectual, es y puede
ser considerada como algo sustantivo que respoude & la sucesion
continua con que se da en las cosas; por eso el uso corriente suele
emplear las frases: «El tiempo todo lo cura»; «el tiempo todo lo
descubre»; <el tiempo diri»; «para verdades, el tiempox; «el
tiempo serd mi mejor testigo», y otras por el estilo, todas las
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cuales corresponden @ ese concepto abstracto que el entendi-
miento se forma del tiempo dandole realidad en si, sin que en la
realidad ¢ fuera de nuestra mente correspondan 4 un serque
haga tales cosas, ni tengan otro sentidoe que el metaférico, pues
es cierto que quien cura los dolores y penas no es el tiempo, sino
los sucesos posteriores que, despertando en nuestra alma otras
afecciones ¢ cuidados, mos obliteran y aun consuelan de los
sucesos pasados; asi como tampoco el tiempo ni dice ni dird nada,
sino que los acontecimientos que van sncediéndose son los que
aclaran en nuestro entendimiento lo que por estar envnelto en el
porvenir no puede descubrir. Error grande, por tanto, serd que
confiemos al tiempo lo que tenemos que hacer, pues el tiempo no
hace nada, ni hard; nosotros somos los que tenemos que trabajar
mas asiduamente, prestar una mayor ateneién 6 un mayor cui-
dado, puesto que de otro modo no haremos otra cosa que hacer
al tiempo encubridor de mnuestra apatia 6 incapacidad para la
resolucién de lo que se trata de llevar & cabo.

En segundo lngar, el tiempo, considerado en las cosas, s
algo real, como una propiedad, como una inherencia que acom-
pafia constantemente al ser finito; no es un ser distinto. El tiem-
po es una propiedad de los seres finitos, pero gde qué clase? El
tiempo no nos dice qué son las cosas en su esencia, pero si nos
dice qué son mudando sucesivamente; luego el tiempo es una
propiedad formal; y asi, cuando decimos que una cosa es tempo-
ral, es como si dijéramos que es mudando en sncesién incesante.
Por esta cansa se dice con razén que todas las cosas, excepto
Dios, estan y obran en el tiempo, pues & todas las cosas, lo
mismo & las corporales que 4 las espirituales finitas, conviene
este mndar sucesivo, porque son y obran mudando sucesiva y
constantemente, ¢ sea haciendo su tiempo.

Consecuencia de no ser el tiempo una propiedad que diga lo
que las cosas son, sino edmo las cosas son, resulta que la tercera
propiedad del tiempo es ser producido por las mudanzas sucesi-
vas de las cosas, y de ahi el que se diga que cada cosa produce
su tiempo cou sus mudanzas; asi es que cada cosa hace su res-
pectivo tiempo, y que si se diera el caso, por ejemplo, de un niiio
en el cual cesara toda mutacion, todo cambio fisico 6 moral, pa-
ralizindose en él todo desarrollo, es evidente que para el tal nifio
no pasaria tiempo, mientras que los que hubiesen nacido cuaudo
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¢él, pasarian por sucesivos cambios y mutaciones de ninios & adul-
tos, de adultos 4 la edad viril, 4 la madurez y & la decrepitud,
haciendo con estas mudanzas su tiempo. En una palabra, éstos
habrian llegado & ancianos, en tanto que el nifio en cuestién se-
ria tan joven y tan nifio como lo fuera en el instante en gne en
él cesaron las mudanzas; y esta afirmacién la viene 4 confirmar
la frase vulgar y corriente: «El hombre que vive de prisa, de
prisqg muere». De aqui, que segin esta propiedad, la duracién de
la vida en los seres sea relativa 4 la rapidez con que realizan
sus mudanzas, pues es incontrovertible que entre dos que se diri-
gen 4 un mismo punto y por el mismo camino, ha de llegar pri-
mero el que lo haga con mis velocidad,

La cuarta propiedad, que se deduce dela naturaleza que he-
mos dicho tiene el tiempo, es la de que no hay tiempo sin cosa
que le llene: propiedad que por ofra parte es consecuencia de la
anterior, puesto que si cada cosa hace su tiempo con sus mudan-
zas, es indudable que no hay tiempo vacfo, porque ne hay mds
tiempo que el que hacen las cesas con sus mudanzas sucesivas.
El tiempo, en cuanto que es producido por las cosas mudandoen
forma sucesiva, las acompaiia mientras duran, cesando cuando
cesa su durar mutable, de suerte, que jamas queda vacio ¢ deja
de estar lleno con los seres mutables sucesivos que son los que
le producen; asi, pues, es un error hablar de tiempo anterior 4
la creacidn del mundo y de tiempo posterior & la desaparicién
del mismo, pues esto no es otra cosa que emplear palabras vacias
de sentido hijas del esfuerzo de la imaginacién que da subs-
tancia 4 la sucesién y al tiempo, puesto que se comprende fécil-
mente que no habiendo tiempo sin sucesién y sucesion sin mu-
danzas pertenecientes ¢ atribuibles 4 algo que dure, es hablar
sin sentido de tiempo anterior y posterior al mundo, porque an-
terior al mundo y posterior & las criaturas no hay ni puede haber
otra cosa que la eternidad.

La quinta propiedad del tiempo esla de ser esencialmente su-
cesivo y continuo: es sucesivo, porque le consfituye el mudar de
las cosas, y éste es esencialmente sucesivo hasta el punto de que
las cosas no pueden tener un nuevo modo de ser sin que sea dis-
tinto 4 otro auterior, 6 de que haya dejado de ser el anterior; el
tiempo es continuo, porque este mudarno se interrumpe jamis
mientras las cosas duran, no habiendo momento en que el ser
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esté sin un modo de ser. En esta propiedad es en la que nos fija-
mos, cuando prescindiendo del mudar de cada cosa y fijindonos
en el mudar sucesivo y constante, como modo de ser de todas las
cosas ereadas, sustantivamos el tiempo considerdudolo abstrae-
tamente como un todo, como un presente absoluto en el que
todo es y pasa, teniendo asi sentido y verdad la frase «todo
estd y es en el tiempo», por mds que, como ya sabemos, en el
sentido recto la verdad es «que cada cosa hace y estd en y con
su tiempo». Ahora, que siendo cierto que con el mudar de cada
cosa esreal y verdad el mudar de las demds cosas actuales, y el
de las posibles que sucedan 4 las actuales, de ahi que, natural-
mente, dentro de ese todo presente de tiempo en que todo pasa
se coneiban y existan efectivamente tiempos coexistentes y su-
cesivos, como son los de todas aguellas cosas cuyas mudanzas se
verifican & la vez, que es en lo que precisamente consiste la co-
existencia, y el deaguellas otras cuyas mudanzas sean poste-
riores 4 las de las primeras, que es lo que hemos dicho se llama
sucesion; asi, tenemos que en la vida comin se suele llamar con-
temporineos ¢ coetdneos & dos hombres cuando empiezan su
tiempo en una época dada del tiempo en general, y sucesores &
antecesores cuando el uno lesigue ¢ le antecede al otro en algiin
estade determinado 6 en alguna funcién especial,

Si el tiempo coustituye ¢ es la relacion que se percibe entre
el antes y el después que se produce con el mudar de; las cosas
en sucesién continua é incesante, claro es que la sexta propie-
dad que se deduce del tiempo es que éste es divisible indefini-
damente en si, entendiéndose bien que siempre en esa relacién
de antes & después que la constituye en tal tiempo, Y se com-
prende esta divisién, pues mirando esa relacién que constituye
al tiempo, no podemos menos de tener en cuenta que estd cons-
titnido por mudanzas sucesivas y continnas que constantemente
se estin sucediendo, pero en las que siempre se ve algo que fué
y algo que no es, un antes y un después; de ahf, también, que el
tiempo en si mismo, 6 sea filosoficamente considerado, sdlo se
pueda dividir en pasado y en futuro, en antes y después, Es in-
dudable que entre ese antes y esc después, la inteligencia puede
apreciar, y aprecia en efecto, un liniite mévil que se suele lla-
mar akora; pero el ahora filoséficamente no es tiempo real, es
un presente que no tiene realidad alguna, es, en una palabra, un
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limite mévil verdadero que apenas pensado ya es pasado; en
realidad un instante del mudar en el que, no ddndose ni el antes
ni el después en relacién; no hay tiempo. Puesto que para ello
tendria que suceder que se parara, que se fijara en lo que de-
cimos ahora, presente; pero esto ya se ve que es imposible por
incompatible con la sucesidn incesante, que es lo caracteristico
que constituye al tiempo.

Hemos visto que el-tiempo en si 6 filoséfico no puede dividir-
se mds que en pasado y futuro; mas no sucede asi con el tiempo
llamado histdrieo, que siendo un cuanto de tiempo real computa-
do por una revolueién regunlar, como por ejemplo, por una revo-
lucién de la tierra alrededor del sol; puede dividirse en pasado,
presente y futuro, correspondiendo el primero y tercer miembro
4 la divisidn que dejamos hecha del tiempo considerado en si.

Considerado el tiempo histéricamente sirve para medir la
duracién de las cosas y admite perfectamente la divisién de pre-
sente, pasado y futuro, siendo presente todo el tiempo gqne pasa
dentro de la revolueién tomada como medida; pasado, el tiempo
que la antecede, y futuro, el que la sucede 6 sigue, por lo cual
solemos deeir: El momento presente, al presente, en el presente
dia, el afio presente, el presente siglo, la generacién presente,
etcétera, ete., sin embargo, desde luego se ve aqui cuanto hay
de conveucional en esta division, pues ya se comprende que ese
tiempo que llamamos presente se puede dividir & su vez en pre-
sente, pasado y futuro, y que ignalmente sucederia hasta la in-
finidad; de aqui que algunos hayan dicho que el tiempo «es lo
que no es, y no es lo que es», pnes ese presente no se da real y
efectivamente mds que en Dios, que es presente puro y excluye
todo tiempo.

De la propiedad anterior, se deduce una séplinia propiedad,
y es que el tiempo en si, que es la medida del durar de todas las
cosas, por nada puede ser medido con exactitud. Y esto es tan
exacto, que aun cuando se diga como axiomitico que el tiempo se
mide por el movimiento, no hay modo de medir el tiempo filosdfica
6 ensi; y larazdn es obvia: todo movimiento estd ¢ tiene lugar en
el tiempo, mds no &'la inversa, por tanto, mal puede medir el mo-
vimiento al tiempo, pues no se mide el coutinente por el conte-
nido, sino al contrario, el contenido por el continente. Demds de
esto, tenemos que para medir el tiempo se necesitaria nna medi-
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da fija & invariable y con independencia de todo tiempo, mis ya
se ve 4 primera vista que ésta no existe. En efecto, si acudimos al
reloj tenemos que la vuelta que dan las agujas & la esfera es tan
relativa que 4 parte de la distinta rapidez con que marchan res-
pectivamente las que indican horas, minutos, segundos y aun ter-
ceros, su movimiento mis 6 menos veloz depende de que la pén-
dola esté mds 6 menos alta; luego es una medida variable. Si
acudimos 4 las medidas naturales de que solemos servirnos, tam-
bién sucederd lo mismo, puesto que si & primera vista parece
una medida exacta, por ejemplo, la revolueion de la tierra alre-
dedor de su eje, constituyendo un dfa una revolucién, resulta que
si esa revolucidn se verificase en la mitad del tiempo también seria
un dia, luego hé aqui como también es relativa esta medida. Ade-
mis jedmo comprobamos la uniformidad y regularidad de esas
revoluciones naturales que tomamos como medidas del tiempo?
:No es valiéndonos de otras medidas tan relativas como ellas?
No obstante estas dificultades, el tiempo histérico es real y qitil
para medir la duracién de las cosas sensibles, puesto que toma-
mos medidas que para nosotros aparecen como regularesy uni-
formes y suficientes para apreciar el tiempo de relacién de las
cosas 6 sea su coexistencia y duracién sucesiva, aunque no poda-
mos medir el tiempo en si de cada cosa.

CAPITULO II

Ika extension

I. Importancia de este estudio para el filésofo.—La
extension, segin la expresién de Balmes, es para nosotros el
substratum, la condicion general y necesaria para que podamos
darnos cuenta de todas nuestras sensaciones, sin que por ello se
confunda con ninguna de ellas y sin que dependa de ninguna en
parficnlar, siendo de tal modo inseparable de la idea de cuerpo,
que es, por decirlo asi, el sujeto general de toda propiedad sen-
sible y la eondicion necesaria de toda sensacién y representa-
eidn corpdrea; por tanto, importa muy mucho al filésofo ana-
lizar esta idea; pues asi como el tiempo es el medio general
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suecesivo en que todos los seres creados mudan, de la misma ma-
nera la extensién es el medio en que los cuerpos son y se
muestran.

II. Confusién entre las ideas de espacio y extensién.—
Frecuentemente confunden hasta los hombres de ciencia la ex-
tensién y el espacio, fendmeno que no debe escapar & nuestra
consideracion, ya que vamos 4 estudiar filoséficamente la exten-
si6n y el espacio. No esraro, en verdad, ver empleadas como
sinénimas las palabras exfensidn y espacio, y asi, muchas veces
indistintamente una por otra, por mis que si bien se mira no
existe entre ellas la tal sinonimia, sino que cada cnal significa
algo que no conviene & la otra; mas esto no obstante, es dafo este
que nos debe advertir que entre espacio y extensién debe haber
algo de comiin que al pensamiento irreflejo le haya confundido,
puesto que puede haber entre extensién y espacio algo en virtud
de lo cunal no sean esencialmente distintas, como acontece entre
las palabras mutacién y tiempo, y sin embargo no son una mis-
ma cosa en absoluto, si que mds bien elemento la una de la otra.

En confirmacién de esto, vemos que 4 la extensién se la con-
cibe generalmente como estando en el espacio, y el espacio & su
vez es producido por la extension, como tendremos ocasién de
ver al analizar detenidamente esta idea. No de otra manera ha-
blabamos de la mutacién y el tiempo, pues deciamos que las
mutaciones de los seres tenian lugar y se producian en el tiem-
po, y que éste se constituia y realizaba por la forma sucesiva en
que tenian lugar las mudanzas de los seres.

Ese algo comiin de que hablamos encontrimoslo también en
que asi como la idea de extensién es inseparable de la idea de
cuerpo, la de espacio es ignalmente inseparable de la de exten-
sién. Concepeidn general que todos tenemos del espacio es la de
que es el contingente de los cuerpos, es decir, como aguello en
que los cuerpos estin; lnego también es evidente que todo cuer-
po estd en algin espacio; pero la extensién, por su parte, es
inseparable de los cuerpos; de ahi que también ella sea insepa-
rable del espacio como lo son los cuerpos. Asf, pues, las ideas
de cuerpo, extensién y espacio se enlazan entre si de tal modo,
que concebida la existencia de la una, es preciso supouner las
otras dos, sin que ninguna de ellas de por si pueda existir ni
concebirse como algo real existente. Podemos, pues, desde lue-
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go decir que entre extension y espacio no hay ninguna diferen-
cia esencial, puesto que si un enerpo sin extensién no es cuerpo
y una extensién sin materia en quien resida es vana ilusién, un
espacio sin- extensién y por lo mismo sin euerpos, esun puro
nada. No; ni el espacio ni la extensién son entidades reales dis-
tintas y separables de la materia, sino propiedades de ésta,
ideas que en la materia concebimos y que de la mismas separa-
mos y abstraemos, hablando después de ellas como de entidades
reales, y llegando asi hasta fundar con estas tres ideas ciencias
tan exactas como la Geometria y la Trigonometria.

TIT. Dificultades que entrafia la explicacién de la idea
de extension.—Tratindose de los cuerpos y de la materia en'
general, la extension es como el medio general absoluto en que
todos los cuerpos son y se muestran, y sin embargo, ella, esen-
cialmente, no se nos manifiesta en parte alguna sensiblemente
ni podemos decir tan fécilmente en lo que consista en si misma.
Muchas son, efectivamente, las dificultades casi insuperables que
nos rodean cuando queremos explicar qué es la extension y cudl
su nafuraleza esencial. La extensién, acompanando inseparable-
mente 4 los cuerpos, se revela 4 todos en sus propiedades, y asi,
ficilmente todos la aplicamos; pero cuando queremos analizarla
en si misma se nos escapa y huye, como vimos nos sucedia cuan-
do queriamos apoderarnos del tiempo y analizarlo en su natu-
raleza.

Ahora bien; estas difienltades las obviaremos, en parte, si
empezamos por analizar lo que es la extensién, considerdandola
en relacidn con las sensaciones y pasamos después & considerar-
la en si misma; y se vencerdn asi ostas difieultades, porque la
extensién no la percibimos sino como propiedad directa é insepa-
rable de los cuerpos.

IV. La extensién en relacién con nuestras semsacio-
nes.—La extensién, en realidad, es la base de todas nuestras
sensaciones, y de tal modo, que viene & ser respecto & cllas
como una especie de recipiente; mas no por esto es una sensa-
eion que los cuerpos todos nos produzean. Es cierto que des-
trnida la extensién se destruyen todas las sensaciones, mejor
dicho, sin la extensién no concebimos la posibilidad de. que los
cuerpos nos produjeran seusaciones, y sin embargo, no por esto
podemos decir que la extension sea sensacién. En efecto, si toma-
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mos nna naranja, en ella podemos preseindir del olor, y no por
eso habremos destrnido las demds sensaciones que ella puede
producir; podemos prescindir también del color y atn continuard
produciendo sensaciones; podemos todavia preseindir de su sa-
bor, ruido y dureza, y sin embargo aiin nos quedard una naranja
que la concebiremos; porque ain no hemos preseindido de la ex-
tensién; pero sigamos adelante nuestra abstraccion y prescinda-
mos de la extension. ;Qué quedard del cuerpo? Nada; ya no se-
rian posibles ni las sensaciones de la vista, ni las del oido, ni las
de ningin sentido; jqué mds?, ;acaso se concibe un cuerpo sin
extension? Pero es el caso que esto, que nos demuestra con cuin-
ta razén se afirma que la extensién es el substratum de las sen-
saciones, viene al mismo tiempo 4 deeirnos que no es ni una sen-
sacidn ni el conjunto de todas ellas; y la razén es clara: sies
verdad que las sensaciones en todos sus 6rdenes tienen relaciones
de dependencia con la extensidn, en cambio también lo es que la
extension se concibe sin ellas; luego no hay reciprocidad. Si
fuera una sensacion, corresponderia & algiln sentido especial, y
también, como acoutece & las demds sensaciones, seria progu-
cida por algnna propiedad determinada de la materia 6 de los
cuerpos, y sabido es que nada de esto sucede, pues la exteusion
es percibida por todes y cada uno de los sentidos, lo mismo el
olfato que el gusto, lo mismo el oido que el tacto y que la vista;
todos, con cualqniera de las sensaciones de su orden que perci-
ban, perciben fambién la extensién, aun enando mds especial-
mente la vista y el tacto.

Las propiedades determinadas de los cuerpos tampoco la
producen ninguna en particular, puesto que en todas ellus se
manifiesta: asi, la vemos aparecer en el enerpo duro y en el blando,
en el dspero y en el suave, enel liguido transparente como en el
pleaginoso, en el vapor de agua y en el mis enrarecido gas. ;Qué
mas?, hasta en el éter sutil. Y sin embargo, ninguna de estas
propiedades es privativamente productora de la extensién. Para
que percibamos la extensién basta con que percibamos una pro-
piedad sensible de los cuerpos, basta que éstos produzcan una
sensacion en nosofros, y ella, sin embargo, no es producida 6
privativa necesaria de ninguna de ellas; de ahi gue la perciba
el ciego como el manco, el sordo como el que tiene mal paladax,
como el que tiene todos sus sentidos sanos. Ademids, la extension
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no es una sensacién, es mas bien una idea que el entendimiento
forma con ocasién de la percepeién del dato experimental que
dan las propiedades de los cuerpos, y por esto ha podido dar
origen 4 una ciencia tan exacta como la Geometria, cosa que no
hubiera sucedido si fuera una sensacion, que es cosa singular y
contingente, y la verdad cientifica es universul y eterna y no
puede apoyarse en lo variable y contingente, como es una seusa-
cion, un hecho. Noj; la extension sélo es conocida por la fuente
«de conocimiento razén, como idea que forma con los datos sumi-
nistrados por los sentidos.

V. La idea de extensién jes puramente subjetiva?—
La extension, considerdndola en nosotros, esto es, bajo suaspecto
subjetivo, no es ni una sensacién ni el conjunto de ellas, es algo
asi como primario, que si bien la observacion interna no nosauto-
riza para decir que sea anterior 4 foda sensacion, sfnos dice
bastante para afirmar que siendo independiente de toda sensa-
cion no podemos percibirla sin ella, que siendo necesaria para
toda impresién es indepeudiente de cada una en particular.
Qupizd cuando se reciben las primeras impresiones sea descono-
cida la extension como idea separada, pero lo cierto es que des-
pués se separa, se deshace de la forma corpdrea, se espiritualiza,
por decirlo asi, lo que nos viene & indicar que este fendmeno
puede ser ocasionado por la sensacién, mas no cansado por ella;
estando esta hipdtesis muy conforme con el conocer humano y
con el modo 6 manera que tiene nuestro entendimiento de llegar
4 conocer y formarse todas las ideas, pues ya vimos en los
comienzos de la Metafisica general que para llegar & la idea
refleja de ser habia sido necesario pasar antes por la idea espon-
tdnea que acompaila 4 toda percepeidn y 4 todo pensamiento,
siendo sn ocasién, por tanfo, la primera percepeidn sensible.
Continuando el examen de la idea de extensién para hallar los
elementos contenidos en ella, lo primero que se nos ocurre ave-
rignar es si esta idea subjetiva de la extensién responde algo
fuera del sujeto, y nos encontramos con que habiendo demos-
trado la realidad del mundo seunsible y mo concibiéndose un
cuerpo ni una materia sin ser extensa, queda también demostrado
que la extension es algo real fuera del sujeto, tanto mds cuanto
-que hemos visto que llegdbamos 4 la idea de extensidn con oca-
'sién de las sensaciones, con ocasién de la percepeidn de las pro-
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piedades de los cuerpos; luego es indudable que la extensién es
algo independiente de nuestro entendimiento; ahora bien, iqué
es la extensién? Mas antes de contestar 4 esta pregunta, tenemos
que continuar el andlisis é investigar los elementos que entran
en la idea de extensidn para poder conocer su naturaleza y poder
definirla.

VI. Elementos contenidos en la idea de extensién.—
La idea de extensién implica 6 contiene ideas de multiplicidad,
unidad, continuidad y distincién. Veamos si es cierta esta afir-
macién: JQué expresa ante nuestro espiritu la idea de extensién?
La extension despierta en nosotros la idea de muchas cosas en
una: y de tal modo es asf, que no podemos concebirla sin la idea
de pluralidad 6 variedad en unidad. Decimos que tal 6 cual cosa
es extensa, cuando la concebimos como un todo vario, miltiple,
pero uno por la continuidad de sus partes realmente distintas,
esto es, una pluralidad unida y sin interrupeién, que es Jo que
constituye su unidad. Y bien, ;esto no lleva consigo las ideas
de composicién y partes componentes? De modo, pues, que todo
cuerpo, toda materia, todo lo que sea extenso, es una unidad de
composicién constituida necesariamente por muchas partes. Pero
para que resulte esa unidad de composicidn, es preciso que las
partes, siendo diferentes entre si, en cuanto que la una no es la
otra y cada una estd puesta fuera de la otra, que por la conti-
nuidad todas formen el uno compuesto ¢ sea el cuerpo que las
coutiene &4 todasen unidad continua; asi, pues, la idea de exten-
sion contiene las de pluralidad, continuidad, unidad y distincion
de partes. De aqui se deduce que lo extenso ha de tener unas
partes fuera de otras, que éstas han de ser distintas individual-
mente, 6 sea que la una no sea la ofra, sin separacion, mediante
la continuidad que es la que da unidad al todo extenso.

VII. Definiciéon de la extension.—Conforme 4 la doctrina
expuesta en el pirrafo anterior, resulta que los cuerpos los llama-
mos extensos cuando y porque se nos manifiestan con sus impre-
siones como miiltiples en sus partes y unos en la continuidad de
sus partes distintas numéricamente; luego ya tenemos la esencia
de la extension y podemos definirla como aquella propiedad pri-
maria de log euerpos, en virtud de la cual tienen éstos unas
partes fuera de otras distinlas y separables individualmente,
pero unidas mediante la continuidad que forma el todo Uamado
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cuerpo, 6 mis brevemente, «el accidente por el cual la substan-
cia material queda distribuida en partes continnas y coexistentes».

Decimos que la extensién es la propiedad primaria de los
cuerpos, eu razén & que es inseparable de la idea de cuerpo y &
que todas las propiedades sensibles corpéreas la suponen como
base, pues quitada ella desaparecen fodas.

En virtud de la cual tienen éstos unas parles fuera de olras,
porque es evidente que todas las propiedades que se deducen de
la extensién tienen su fundamento en que el ser extenso tenga
unas partes fuera de ofras, esto es, distinfas individualmente y
sepatables, en lo cual consiste la esencia de la extensién; pues
desde el momento en que qunisiésemos prescindir con la imagina-
cion de las partes fuera de partes y continunadas en un cuerpo,
éste se desvanecerfa y nos quedariamos con la idea de un ser
simple; asi es, que nosotros podemos prescindir por abstraceidn
del movimiento, impenetrabilidad y ponderabilidad, sin que por
eso deje de ser extenso el cuerpo; es, pues, la esencia dela exten-
sion el estar distribuida la materia en unas partes fuera de otras,
¢ lo que es lo mismo, en partes continunas y coexistentes; no es,
por tanto, la esencia de la extension la divisibilidad, como indica
Descartes y confirma Eunler (1), que ensend ser la extensién di-
visible hasta el infinito, y que todo d&fomo 6 corpisculo, por
diminuto que fuese, era divisible, ni menos consiste en la impe-
uetrabilidad, como ereia Langlebert.

La divisibilidad y la impeuetrabilidad, lejos de ser la esencia
de la extension, son propiedades secundarias de la extensién que
es 4 su vez nna propiedad primaria de los cnerpos 6 de la mate-
ria cuanta; asi, la materia es divisible porque tiene distribuidas
sus partes numéricamente consideradas unas fuera de otras, y
es impenetrable porque y en cuanto las tiene unas fuera de otras
¥y & continnacion,

Ahora bien; si la extension tiene su fundamento esencial en
la distribueion de las partes, de modo que unas no sean ofras,
claro es que no existe imposibilidad metafisica en que la divisi-
bilidad ¢ impenetrabilidad falten en un extenso, y por econsi-
guniente que Jests se halle presente real y positivamente en las
especies consagradas, como tampoco la hay en que el cuerpo de

(1) <Lettres & une princesse d’Allemagnes, phg. 122 4 la 133.
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Jestis pueda estar en varias especies consagradas 4 la vez, pues
no es esencial 4 lo extenso el ocupar lugar, sino una propiedad
suya, y siendo estas propiedades secundarias bien puede Dios,
mediante su poder, snspenderlas en un cuerpo sin que por esto
«deje de ser extenso y real.

VIII. La extensién no es el cuerpo mismo ni su esencia.
—La éxtensién no es, pues, tampoco el cuerpo mismo ni su
esencia. No es el cuerpo mismo, porque aun cuando la idea de
extension es inseparable de la de cuerpo, sin embargo la idea
de extension no expresa todo lo que la de cuerpo; todo cuerpo es
-extenso, pero el cuerpo ademis de extension es otras muchas
cosas; la extension, pues, es una propiedad de los cuerpos, como
hemos demostrado, la primaria en verdad, mas no la tnica, el
cuerpo es otras muchas cosas. No es la esencia de los cuerpos,
como se ha pretendido, por la razén sencilla de no ser el cuerpo
mismo, es sialgo que acompafia primordialmente & uno de los
principios esenciales de todo cuerpo, como es la materia prima, y
de ahi que sea como Ja propiedad necesaria é inseparable de la
esencia de todo cuerpo.

XI. Propiedades que se deducen de la esencia de la ex-
tensiéon,—Dediicese de todo cuanto dejamos consignado acerca
de la extensién, como primera propiedad suya, que considerada
en abstracto, con prescisién de toda materia 6 cuerpo en que se
dé, carece de realidad, no es nada real objetivo y que, sin em-
bargo, dada nuestra facultad cognoscente podemos hablar de
la extension en si misma y considerarla como objeto en el cnal
supongamos las propiedades que sdlo tiene en la realidad de los
cuerpos, sirviendo asf de base 4 la ciencia exacta llamada Geo-
metria.

He aqui como se confirma una vez mds la importancia de la
Metafisiea, que versando sobre ideas universales, que de por si
ninguna realidad tienen, asienfa sin embargo principios y de-
duce leyes que tienen realidad y exactitud efectiva, en cnanto
se da la condicién de existencia de las cosas, cuya condicidn
supone.

La segunda propiedad de la extensién consiste en que aun
cunando considerada en si misma carezca de realidad, sin embargo,
considerada en los cuerpos es algo real, no como parte de la
esencia de los mismos que nos diga lo que éstos son, sino pro-
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piedad que nos dice ¢dmo son, esto es, distribuides en partes
distintas individualmente unas de otras y continuas, una pro-
piedad que nos dice como todo cuerpo es pluralidad de partes:
continnas, de donde se dedude que no hay mis extensién que la
que cada cuerpo forma con sus partes, en cnanto que cada nna
de éstas no es la otra, y estén todas puestas unas fuera de otras
y continuas, como las mudanzas de cada cosa que sucesivas cons-
tituyen el tiempo de lo que durando muda.

La tercera propiedad que la extensidn presenta es la de ser
medible y divisible con toda exactitud, lo contrario que sucede
con el tiempo, y esto es debido & la misma esencia de la exten-
sién, pues se comprende que estando ésta constituida por la dis-
tribucién en forma continna de las partes de la materia, no ha
de haber imposibilidad metafisica en medirla y dividirla, en tanto
que el tiempo, siendo sucesivo, se escapa & toda medida. Asi,
cualgnier cuiuto de materia es siempre fijo & invariablemente el
mismo cudnto de materia, puesto que siempre constard de las-
mismas partes continnas y separables; de aqui, también, la exac-
titud de la ciencia Geométrica y de la Aritmética aplicada & la
materia cuanta. _

Consecuencia de la anterior propiedad, es la cuarta que pode-
mos distingnir en la extensién, & saber: Que la extensién es men-
surable en tres sentidos 6 que admite fres dimensiones, puesto
que las partes colocadas unas fuera de ofras, lo mismo pueden
considerarse hacia arriba que hacia abajo, en sentido longitudi-
nal que en el transversal, siendo realmente éste su modo de
estar; he ahi, pues, la profundidad, latitud y longitud, segin se-
considere la altura, anchura ¢ largo del cuerpo.

La quinta propiedad de la extensién esla de ser limitada,.
por lo mismo que es divisible'y mensurable en todos los sentidos
en que se la pueda considerar en las cosas; con lo cunal se niega
que sea infinita, como no pocos afirman, desconociendo induda-
blemente su esencia. Una cosa es que considerada abstractamente
y prescindiendo de que estd constitnida por partes colocadas
unas fuera de otras se la considere infinita, y otra, que confun-
diéndola con el espacio se diga que una y otra son infinitas real-
mente, puesto que hay verdadera repugnancia metafisica en que
la extension, tal como se da en los cuerpos, carezea en absoluto
de limites, pues incluyendo el concepto de extensién las ideas de-
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pluralidad, de partes componentes y siendo las partes finitas, no
pueden componer un todo que no sea de naturaleza finita.

La extensién, en sexto lugar, engendra la propiedad de la
impenetrabilidad en los cuerpos, 6 sea que todo extenso, como
tal extenso, excluye del Ingar que él ocupa & los restantes cuer-
pos, siendo preciso que él deje su lugar para que otro lo pueda
ocupar,

CAPITULO III
El espacio

I. Importancia del estudio de la idea de espacio.— El
enlace que vimos tenian espacio y extensién cuando empeziha-
mos & examinar ésta, nos obliga & tratar en este lugar de la idea
de espacio, estudio que no sdlo tiene gran importancia por las
relaciones que tiene con otras ideas y problemas metafisicos, si
que ademas por las funestas consecuencias 4 que puede dar Ingar
una viciosa resolucién del examen de la misma, ya por no per-
eibir su trascendeneia, ya porque percibida no sea apreciada
debidamente. Es mds, aun cuando realmente no tuviese para
nosotros la idea de espacio la importancia que realmente tiene,
justificaria que hiciésemos su estudio el hecho del verdadero
afin con que en todos tiempos y por todos los filésofos mis emi-
nentes se ha discutido acerca de la naturaleza del espacio, siendo
digna de leerse la contienda que sobre este punto sostuvieron
Leibnitz y Clarke, y cuyo resumen contiene la nota al cap. X,
lib. IIT de la Filosoffa fundamental de Balmes.

II. Difioultades que ofrece el estudio del espacio.—Pero
si es importante el estudio que emprendemos en este capitulo, no
menos dificnltades ofrece llegar & la solucion de qué sea propia-
mente el espacio; buena prueba de ello es la Historia de la Filo-
soffa, la cual nos testifica que ni entre los filésofos antiguos, ni
entre los modernos se ha formado respecto delespacio una defi-
nicién acerca de la cual estén todos de acuerdo; tantas y tan dife-
rentes son las opiniones emitidas por los autores que de él han
tratado.

ITI. Diferentes opiniones acerca de la naturaleza del
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espacio.—Para mejor comprender las teorfas mas ¢ menos erré-
neas, mas 6 menos acertadas que los filésofos han dado sobre la
naturaleza del espacio, nada mejor que dividirlas en grupoes, con
lo cual conseguiremos dos cosas, claridad y brevedad; y como
unos lo han considerado, si bien bajo distintos aspectos, como algo
suslantivo, otrvos, los menos, como un atributo de Dios, y otros,
la mayor parte, como una propiedad general de los cuerpos, de
tal modo, que todos fluctiian entre atribuirle uno 1 otro de estos
caracteres culminantes; de ahi que podamos reducir todas las
teorfas & tres grupos: 1.%, el de los que consideran al espacio
como si fuera una substancia 6 con existencia independiente;
2.9, el de los que le consideran como un atributo de Dios, ¥ 3.°, el
de aquellos que le consideran como propiedad general de los
cuerpos.

IV. 4EIl espacio es algo en si considerado?—En el pri-
mer grupo figuran los filésofos de la escuela atomista, 4 cuyo
frente pueden citarse Leuncipo, Deméerito y Epicuro, gque admi-
tiendo la existencia real del vacio absoluto imaginaban que el
espacio era este vaclo absoluto en el que moviéndose los ftomos
se formaron los cuerpos, siendo ademés bastante general entre
ellos la tendencia & considerar el espacio como una capacidad
dispuesta & recibir algo que la llene, algo asi como pura capa-
cidad ¢ confinente, no siendo nada fuera de esa capacidad de
recibir los cuerpos sino pura extensién en que éstos se colocan y
mueven. Hobbes, con otros materialistas, afirma que el espacio
es una verdadera substancia distinta y separada de los cuerpos
que en él se colocan. Gassendi lleva su exageracion en este punto
4 afirmar que el espacio es un ser ineorporeo, dotado de dimen-
siounes no producidas, distinto de los espiritus y de los acceiden-
tes espirituales, que no es ni substancia ni accidente. Littré y
Taine, con todos los positivistas, signen la opinién de los ato-
mistas antignos, y despreciando la inmensidad divina admiten
uu espacio puro, infinito y mecesario, pero vano, vacio y abs-
tracto.

¢Puede admitirse el modo de coneebir este grupo la natura-
leza del espacio? No, en modo alguno. Una capacidad es una pro-
piedad que no puede residir si no en un sujeto. Y un absoluto
vacio es contradictorio, puesto que un absoluto vacio equivale 4
la nada absoluta, y en la nada no puede haber cuerpos, ni movi-
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miento, ni cosa alguna real. Luego que el espacio es considerado
por todo pensamiento como mensurable y el vacio 6 la nada no
se puede medir. El decir gue el espacio es la extensién pura en
cuanto capaz de recibir los cuerpos, es un error, puesto que
equivale 4 decir que la extensién es algo en si ¢ separada de los
euerpos, cosa que hemos probado no ser cierta, porque asi consi-
derada es puro nada, y la nada no puede ser objeto de una cien-
cia tan exacta como lo es la Geometria.

Mucho menos admisible es un espacio considerado como ser
incorporeo, que ni es substancia ni accidente y con dimensiones
no producidas. Un ser que ni es substaneia ni es accidente es
contradictorio, es la nada absoluta; ademds, sedmo de tal ser in-
corpéreo se producen las dimensiones del espacio, las cuales no
pueden existir sin la corporeidad 6 la distribucién de las partes
unas fuera de otras y continuas en todos sentidos? Decir que estas
dimensiones no son producidas, es tanto como decir que son in-
creadas, y tendriamos entonces el absurdo de un ser increado,
mensurable, pues las dimensiones en un ser incorpéreo son inad-
misibles y contradictorias, segin hemos visto al hablar de la ex-
tension.

V. ¢ El espacio es un atributo de Dios?—Merecen citar-
se entre los filésofos del segundo grupo, el escoldstico Lessio que
decia que la inmensidad divina es el intervalo primitivo é intimo
6 el espacio origen de todo intervalo, y espacio de todos los es-
pacios; los célebres fildsofos modernos Newton, Feneldn y Clarke,
los que han sostenido como verdad inconcusa que el espacio es la
inmensidad misma de Dios 6 como un atributo divino, fundéndose,
sin duda, en la propensién que tenemos & considerar al espacio
como infinito, inmutable é indivisible en partes separables.

La opinion de estos filésofos es insostenible, no obstante e
ingenio de sus expositores, porque envolviendo el concepto del
espacio dimensiones ¢ cantidad mensurable, no es ni puede ser
la inmensidad de Dios, ni ninguno de sus atributos, pues todos
ellos, como el de su inmensidad, excluyen esencialmente toda
extension y toda pluralidad de partes. Antes que existiera el
mundo, y por consiguiente la extension y el espacio, existia la
inmensidad de Dios, la cual no es otra cosa que el atributo divi-
no, por razén del cumal Dios puede hallarse presente en todas
las cosas existentes y posibles; asi es, que antes de ser creado el
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mundo estaba Dios presente al mundo en su existencia de mera
posibilidad. Viendo Clarke estos inconvenientes, que son los mis-
mos que Leibnitz le habia puesto, quiso eludirlos diciendo que el
espacio tiene partes, sélo que eran inseparables; mas concedien-
do por ahora que esto fuera verdad, sean partes iguales ¢ no,
cdejardin de ser partes?, no fiene, pues, mis remedio que confe«
sar que Dios es compuesto de pavtes; luego también que si el
espacio fuera, como dicen los autores citados llamados vacuistas,
proclamado como atributo divino, tendriamos que suponer &
Dios compuesto de unas partes llenas y de otras vacias, segiin
que éstas estuvieran 6 no llenas por los cuerpos,

Por otfra parte, siel espacio fuese un atributo de Dios serfa
el mismo Dios, puesto que los atributos de Dios son unos con El
que es puro ser, y también resultaria que al llenar los cuerpos
una parte del espacio llenarfan una parte de la eseucia de Dios, y
en este caso todo espacio que se supusiese vacio seria una parte
de la esencia divina que estaria en el espacio como recipiente;
véase, pues, & cuantoscrasos absurdos conduce una mala inteli-
gencia de la natoraleza del espacio. Estos inconvenientes tam-
poco se obvian con decir, como dice Feneldn, que la extensién in-
finita, por el hecho mismo de serinfinita, es simple é indivisible,
porque en la extensién infinita no es posible la separacién de
partes, como no es posible la figurabilidad, en razén & que lo
infinito es inmutable, y no se desvanecen los inconvenientes que
tiene esta doctrina con esto, porque ni que la extensién, se la
considere infinita ni que se la considere finita, como realmente lo
es, deja por eso de consistir su esencia en estar distribuida en
partes distintas individnalmente y colocadas nnas fuera de otras
y & continuacion. Asi, pues, aun cuando sean infinitas en el tal
supuesto, siempre serdn partes porque una extension sin partes
10 es extension,

De cualguier modo que consideremos el modo de entender la
naturaleza del espacio estos fildsofos, siempre resultard que ha-
ciéndole atributo de Dios, convierten 4 Dios en un ser sensible 6
por lo menos mensurahble y material, pues no otra cosa se deduce
de esta frase de Newton: «Dios ve las cosas en el espacio infinito
cOmo en Su $ensorio».

VI. :El espacio es una propiedad general de los cuer-
pos?—En el tercer grupo figuran en primer término Descartes y
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los que con ¢l identifican el espacio con la extensién de los cuer-
pos y con la esencin de los mismos, pues sabido es que para este
filésofo la esencia de los cuerpos es la extension, diciendo que no
es finito ni infinito, sino indefinido. En este grupo también
podemos colocar & los empiricos, sensualistas y positivistas que,
como Locke, Condillac, Stuart, Mill, Herhert Spencer, Bain y
otros, confunden el espacio con la sensacién. Para Kaut el espa-
cio es una forma subjetiva preexistente, forma a priori puesta
en el sujeto.

Balmes, el Emmo. Cardenal Gonzdilez, y en general los filé-
sofos catdlicos, dicen que el espacio es «la extensidn misma y
real de los cuerpos», por cunanto estd sometido & distancias y di-
mensiones, y es mensurable, condiciones que es muy cierto na-
cen de la extensién de los cuerpos. El P. Mendive, sin embargo
de ser escolistico, discrepa bastante de estos fildsofos, pues
dice que espacio es «la extensién misma de los cuerpos conside-
rada de una manera absiracta». Opinién del todo inadmisible,
puesto que desde el momento en que se toma & la extension
como pura idea y no se la considera como propiedad primaria
de los cuerpos, deja de ser real para convertirse en una pura
abstraccion de nuestro entendimiento, que forma valiéndose de
los datos singulares que le da la realidad, pero que tal como es
ella, esto es, en su pura universalidad, no tiene realidad objeti-
va; de modo que en rigor, el espacio para Mendive no es mds
que una idea subjetiva, y esto no se puede admitir, pues vere-
mos que es algo real objetivo en los cuerpos. En cuanto & la
opinién de Balmes y P. Ceferino Gonzdlez, mds que errdnea es
incompleta é inexacta, porque si realmente la extensién es la
esencia del espacio, lo es con una propiedad, cual es la recono-
cida por el asentimiento comiin de sustentar los cuerpos.

VII. Analisis racional de la idea de espacio.—Si el es-
pacio no es la pura extension ni un ser substantivo corporeo 6 in-
corpéreo ni menos un atributo divino, ;qué serd el espacio? Mas
antes de contestar & esta pregunta, que nos obligaria & exponer,
desde luego, su naturaleza en una definicién, la claridad nos exi-
ge que resolvamos esta otra: ;qué nos dice la idea de espacio?

La idea de espacio implica la de algo continuo, permanente,
capaz de recibir y contener en si los cuerpos, funddindose en ésta
su confinnidad permanente, las dimensiones y mensurabilidad
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con que todos concebimos al espacio. Pero esta aptitud perma-
nente de recibir y contener los cuerpos, extensa, mensurable
y divisible en el mundo real, al considerarla prescindiendo de los
euerpos, 6 sea como pura idea, no es algo extenso, mensurable
ni-real. La idea de espacio que despierta en nosotros tal persis-
tencia, continnidad y dimensiones enando la aplicamos 4 los cuer-
pos, cuando no lo hacemos se nos escapa, y su realidad no la
vemos ni la palpamos en parte alguna. Mas como dejamos de-
mostrado que el espacio no es substancia, no ya corpérea, si
que tampoeco incorporea, distinta y separada de los cnerpos, y
mucho menos la inmensidad de Dios 1 otro atributo cualguiera
divino, tenemos que volver & preguntarnos: jqué es el espacio?
Del hecho de tener el espacio en los cuerpos existencia real, y
del no menos evidente de que su idea nos le hace concebir como
receptor y mantenedor de los cuerpos, se sigue, como colorario
logico, que el espacio estd inftimamente ligado con la extensidn,
hasta el punto de que sin ella carece de realidad objetiva.
VIII. ;De dénde nace la idea de espacio?—La idea de
espacio, & poco que profundicemos mds el analisis, la veremos
surgir de la de extensién. En efecto; la existencia real que tie-
nen los cuerpos, no sélo supone la multiplicidad, si que también
la continuidad de unas mismas partes; pero estas partes mnlti-
ples de que consta cada cuerpo deben hallarse en diversa posi-
eién reciproca, pues de lo contrario la una seria idéntica & la
ofra, y entonces ya no serfan miiltiples; pero es claro que si de-
ben hallarse en diversa disposicién reciproca 6 sea unas fuera
de otras, ya hacia arriba ya hacia bajo, 4 lo largo 6 & lo ancho,
tienen que hallarse también & diversa y respectiva distancia, por
no concebirse que sin distancia relativa tengan diversa posicion
relativa. A esta distancia y contigiiidad relativas entre las par-
tes componentes, es & lo que se llama exteusion de un cuerpo 6
dimensiones del mismo, que bien vemos nace de la propiedad
del cuerpo de tener sus partes distribuidas de modo que unas no
sean las otras individualmente, 6 sea de estar unas fuera de
otras; de suerte, que si la idea de espacio no la conecibiésemos
mas que como algo continuo y mensurable, podriamos decir, sin
temor & equivocarnos, como hicieron Balmes, el P, Ceferino y
otros escoldsticos, que el espacio es la extensién misma y real
de los cuerpos; pero no podemos decir esto con exactitud, puss
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la idea de espacio, ademds de la idea de mensurabilidad, encie-
rra’la de capacidad de reeibir 6 sustentar, de ser recepticulo
de cuerpos; luego 4 la extension habrd que agregarle esta pro-
piedad, y veremos que sial atributo esencial de la extensién se
le agrega la idea de capacidad de conlener en 'y sobre st otros
cuerpos, precisamente por tener como extensos unas partes fuera
de otras, fendremos ya el espacio, que ha surgido de la exten-
sién misma, en cuanto que ésta, por distribuir las partes del todo
extenso unas fuera de ofras, las hace susceptibles de contener
en y sobre si ofras partes ignales ¢ menores, porque es evidente
que cada parte del euerpo extenso es capaz de contener eny sobre
si otra parte igual de otro cuerpo extenso, y claro es, que en
este concepto el espacio es receptdculo, continente, espacio real,
exlenso y mensurable, en que se puede colocar obro cuerpo real
extenso y mensurable como ella.

IX. iDe dénde surgen las ideas de distancia y men-
surabilidad?—En cuanto & las ideas de distaneia y mensurabi-
lidad & que el espacio se halla sometido, surgen de este con-
cepto de espacio. ¢Hay distancia entre dos cuerpos contiguos?,
todos decimos que no. Cuando se trata de las partes multiples
de un cuerpo que estdn en diversa posicién reciproca, si se tra-
ta de dos contiguos claro es que no distan; pero cada una de
ésfas, con respecto & las otras y & todas, se halla & una distan-
cia relativa, esto es, segiin sea su posicion respectiva con res-
pecto & las demds partes miltiples del cuerpo; por consiguiente,
podemos decir, como se dice vulgarmente y tratdndose, no de la
extensién de un cuerpo dado, sino del espacio, que distancia es
la extension que media entre dos ¢ mds enerpos. Asf, aun eunan-
do sea mensurable una extension determinada y la dividamos, en
ella no habra distancias mientras en esa extension no cologue-
mos cuerpos, porque la meusnrabilidad nace del hecho de estar
unas partes fuera de otras, y la distancia de que haya disconti-
nnidad. Asi, por ejemplo, si una extensién determinada la con-
sideramos dividida en seis partes y colocamos dos cuerpos, uno
en la primera y otro en la sexta, por este sélo hecho nace la
distaneia que no serd ofra que la extensién que media entre
la primera y sexta parte, y cumo la posicién de estos cuerpos
es variable, es decir, que se pueden colocar sucesivamente en
las partes intermedias hasta colocarse en la “tercera y cuarta
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respectivamente, la distancia ird disminuyendo hasta no haber
ninguna por estar contignos los cuerpes, persistiendo, no obs-
tante, la extension, y por consiguiente la mensurabilidad. De
este ejemplo se deduce la variabilidad de las distancias, no
obstante la permanencia ¢ inmutabilidad del espacio.

X. Definicién del espacio.—Estd, pues, fundado el espacio
en la extension de los cuerpos, y por consiguiente podemos de-
finirle diciendo que es la exlension misma de los cuerpos en cuan-
lo es capaz de recibir y sostener en si olros cuerpos de las
mismas dimensiones.

Esta definicion choca & primera vista con la propensién ge-
neral que hay 4 considerar el espacio como independiente de los
cuerpos, como aguello en que no hay cuerpos, pero en lo que pue-
den colocarse, mas no por esto renunciamos & la definicién dada
que expresa exactamente la naturaleza del espacio real, puesto
que esta propeusion no es més que un prejuicio de la costum-
bre, falso y antifiloséfico, 6 no deducido racionalmente de lo
que es el espacio real; asi, por &l solemos llamar espacio, por
ejemplo, 4 la distancia que hay de un astro & ofro, y espacios
vacios & los intervalos que hay entre los astros, sélo por el
hecho de no perecibir con la vista ningin cuerpo en esas distan-
cias, considerdndolas como espacios capaces de ser llenados &
de recibir y contener los cuerpos, y sin embargo, nada mas
erréneo que esto: esos que llamamos vacios y que no son otra
cosa que las distancias que hay entre unosy otros astros delos que
giran en armoénica unidad formando el todo creado, estin ocu-
pados porun cuerpo que se llama aire, vapor de agua, ete., hasta
las diecisiete legnas de nnestro globo, y que constituyen su
atmdsfera, y en adelante por otros fluidos 6 el éter, mediante
los cunales todos los cuerpos celestes se comunican, ya que no
por otro medio, por la Inz que ¢ producen 6 reflejan.

Y que es exacta la definicién que hemos dado, se comprueba
en ese mismo espacio de que hemos hablado que media entre los
cuerpos celestes; asi vemos que en la distancia que media entre
la tierra, por ejemplo, y otro astro cualquiera, no se pueden co-
locar otros cuerpos ¢ seres que aquellos que pueden ser sosteni-
dos en el aire 6 en el éter que le constituyen, del mismo modo
que ese aire y demas fluidos estin 4 su vez apoyados en la tierra
y sostenidos porella.
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Por tltimo, se comprueba esta definicién por el hecho de que
las propiedades, del espacio tales como las distancias, mensura-
bilidad y capacidad de recibir y sostener los cuerpos, sélo me-
diante la extensién pueden realizarse; si desaparece la extension
con ella habréd desaparecido la mensurabilidad, porque no habra
partes fuera de partes y continuas, las distancias, porque estas
partes multiples que ocupan posesiones reciprocas distantes rela-
tivamente no existirdn é ignalmente la capacidad de recibiry
sostener 4 otros cuerpos, porque en vano buscaremos ese recep-
tdculo donde no haya partes distintas individualmente 6 separa-
bles aunque estén continuas; mas, por el contrario, en habiendo
extensién real aparecen todas estas propiedades y son posibles
en la realidad. :

XI. Propiedades generales del espacio.—El espacio, tal
como lo hemos analizado, nos presenta en primer lugar, la par-
ticularidad 6 propiedad de que considerado en si mismo, esto es,
como pura capacidad para recibir y sosteuer los cuerpos, pres-
cindiendo de los cuerpos y de sus extensiones, es un espacio
ideal que carece de toda objetividad. Espacio ideal que imagina-
mos en virtud de nuestra facultad abstractiva, la eual, observan-
do que toda extensidn real de un cuerpo puede contener otro
cuerpo de igual extensién, prescinde de esfos cnerpos y ex-
tensiones reales y sélo piensa en una extensién pura como ca-
pacidad receptora de cuerpos; cuya idea, que es la pura de espa-
cio, sirve de elemento fijo y permanente para la ciencia geo-
meétrica.

En segundo lugar, el espacio presenta la propiedad general
de que la idea que de él formamos corresponda 4 algo real, y por
consiguiente de que se objetive, siendo en los cuerpos efectiva
la extensién y la capacidad que éstos tienen de recibir y conte-
ner ensi otros cuerpos de iguales 6 menores dimensiones.

En tercer lugar, es cardcter general del espacio el no existir
allf donde no hay extensién, y por consiguiente euerpos 6 mate-
ria que lo engendre con sus extensiones, y como consecuencia
el no dar origen 4 las distancias, porque ho habiendo materia no
hay cosa en que se apoye ¢ que sostenga cuerpos, y sin esto no
hay espacio ni extensién intermedia entre un punto y otro.

Es la cuarta propiedad general del espacio el ser continuo,
permanente ¢ inmutable; y la razdn es clara, estando el espacio
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constituido por la extensién real de los cuerpos, y siendo ésta
fija y permanente por ser su propiedad primaria y fundamental,
el espacio ha de serlo naturalmente; asi, un metro ciibico, por
ejemplo, ocupado 6 no por otro cuerpo es un metro cibico, si
recibe y contiene un cuerpo cualguiera, éste dejard 4 su vez otro
espacio igual qne el que ahora ocupa y con las mismas propieda-
des, si es de las mismas dimensiones.

Es la gninta propiedad, que el espacio es medible y divisible
como la extensién y por tanto, indefinido y no infinito, puesto
que siendo un todo continuo, compuesto de partes reales, aun
cuando inseparables, segin su continuidad esencial, como las
unes no son las ofras, claro es que el todo es divisible y men-
surable como lo es la extensién; asi, por ejemplo, no hay in-
conveniente en que un metro cuadrado de espacio, sin dejar de
ser tal metro cuadrado de espacio, sea divisible en decimetros,
centimetros, milimetros, ete.

Es la sexta propiedad, que no hay espacio fue no esté lleno
por las partes que le constituyen, como no hay tiempo sin mu-
danzas, ni extensién sin multiplicidad de partes y composicién
reciproca distinta. Sin que, no obstante esta propiedad, deje de
ser posible el movimiento; puesto que todoes los ecuerpos que se
mueven lo hacen en un medio comiin, en el enal ocupan nn espa-
cio determinado, y asi, en moviéndose que se mueve un cuerpo,
pasa otro cuerpo & ocupar el lugar ¢ espacio desalojado por el
primero, segiin vemos acontece en el movimiento que verifican
los cuerpos que tienen por medio comiin de recepticulo la fierra,
pues en ella se ve que lo gue los euerpos sélidos no ocupan lo
ocupa el aire y demds gases que existen, formando la atmdsfera
del globo terriqueo, y entre astro y astro, alli donde no hay
atmosfera encontramos el fluido imponderable éter.

XII. Finitud del espacio.— Examinada la naturaleza del
espacio y sus propiedades 6 caracteres generales, salta 4 la
vista como primera consecuencia importantisima que el espacio
no es ni puede serinfinito, y si, cnando mas, indefinido en el sen-
tido en que emplean los matematicos esta palabra. No pnede ser
infinito el espacio, porque su fundamento esencial es la exten-
si6n, es decir, es la misma extensién en cuanto capaz de soste-
uer ¢ recibir sobre sf otras extensiones iguales 6 menores; pero
la extensién es mensurable y divisible en los tres sentidos 6 di-
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mensiones que en la misma se pueden distinguir, y el espacio -
también lo hemos visto que es mensurable y divisible; ahora
bien: juntar lo meunsurable & lo infinito ¢ sea el limite con la ne-
gacion absoluta de todo limite, es confradictorio. Podra, pues,
decirse que el espacio es dificil de abarcar en todas sus dimen-
siones, y aln mejor, que el hombre no puede sensiblemente lle-
gar & medir la extension & gue dan lugar todos los cuerpos y,
por consiguiente, tampoco el espacio. Mucho menos es el espa-
cio divisible hasta el infinito, pues tratindose del espacio real,
necesariamente la divisibilidad no pasard de la tlfima division
gue de la extensidn real se pneda hacer, pues mis alld encon-
trarfamos por términes de la division lo imaginario, la nada, lo
que uo tiene ninguna propiedad, y por consiguiente lo que no
puede sostener sobre si, y por tanto la negacion del espacio.

XIII. XLa relaciéon de estar.—Lasegunda consecuencia que
de la doctrina expuesta en este capitulo conviene sacar, es la
de que la relacién de ocupar lugar 6 ester en alguna parte es
s6lo propia de los enerpos, puesto que sé,l;fe!]os son extensos, y
por consiguiente capaces de sostener sobre si & otros cuerpos
de ignales 0 menores dimensiones, asi como también de estar
sobre otros 0 sostenidos por otros de ignales 6 mayores dimen-
siones. Es mas, en los cuerpos, el estar es inseparable de sn
existencia, porque dada su extension no pueden ser en el orden
actual sin estar en alguna parfe y sin que estén en aptitud de
poder ocupar un lngar distinto ¢ algin otro espacio que el que
en un momento dado ocupan. De aqui se desprende, gque cunando
hablamos de Dios no debemos decir que estd en este ¢ en el otro
lngar ocupando espacio, del mismo modo tampoco se debe decir
de los espirifus que estdn en tal ¢ cual cuerpo, sino que es mas
propio decir’que Dios es, que los espirisus son en tal ¢ enal cosa.
Asi, Dios es en la eternidad de su ser, y el alma es en el cuerpo
humano.

CAPITULO IV
El movimiento

I. Sentidos de la palabra movimiente.—La palabra mo-
vimiente, que indudablemente procede de la latina motus, y gune
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en la lengua del lacio se empleaba con los significados de mo-
vimiento, agitacion, vibracion, impulso, pusién 6 afecto y aun
en el de inspiracién, pnede también en castellano emplearse en
diversas acepciones, por cuya razon precisa & nuestro objeto que
fijemos en qué sentido la vamos & emplear aqui, con el fin de
evitar los errores que de la confusion de sentido pudieran re-
sultar,

Eutendia el Cardenal Gonzidlez, que la palabra movimiento
podia tomarse en cuatro sentidos, 4 saber: Uno, 1.°, muy lato, en
el cual significa cualquiera operacién 6 acto de los seres, y cla-
1o, con tal significado puede decirse que hay movimiento hasta
en Dios, pues su ser es precisamenfe acto puro ¢ de esencia ope-
rativa por excelencia. Uno, 2.9 también universal, pero signifi-
cando ya cualguiera mutacion que sufre un ser, perdiendo y ad-
quiriendo alguna cosa, 6 bien, sélo una de estas dos cosas, y en
este sentido es aplicable el movimiento & todos los seres crea-
dos, los cuales, como es sabido. estin sujetos 4 mutaciones, pero
no & Dies, que no adquiere ni pierde nada por ser inmutable. Uno,
3.%, mas restringido que el anterior por el que damos & entender
toda mutacién [isica apreciable por los sentidos, y aun cuando
no pueda ser apreciada en cada instante del tiempo eun que se
verifique, siendo este sentido aplicabls solamente & los seres fisi-
cos. Y por fin, un 4.° sentido, que es aquel en el que se toma la
palabra movimieuto, concreta, propia y usualmente, esto es,
significando las mutaciones sensibles y sucesivas de los eunerpos
cuando cambian de situacion local 6 se trasladan de un lugar &
otro.

Al metafisico, realmente importan los cuatro sentidos en que
suele tomarse la palabra movimiento; pero para los efectos del
estudio emprendido en este capitulo sélo interesan el 1.0 y 4.%
Bl primero, porque envuelve los elementos esenciales de todo
movimiento, pues en todo movimiento hay una pofenecialidad
realizada, y por consiguiente todo movimiento es una operacién
6 acto, y el euarto, porque serd en el que le estndiemos aqui, 4
no ser que se indique otra cosa 6 deba deducirse de los antece-
dentes de la cuestién que se plantee.

| movimiento, tomado como acto de trasladarse de un Ingar
4 otro, ya se le considere activa 6 pasivamente, es decir, signi-
ficando la fuerza motriz ¢ la movilidad, puede llamarse propie-
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-dad general de los cuerpos, pues todos los cuerpos existentes
pueden ¢ son capaces de mover & los demds 6 de recibir el mo-
vimiento, y esto porque, ann considerado activamente, tode
cuerpo contiene probablemente alguna fuerza activa capaz de
realizar determinados movimientos 1 operaciones, dadaslas con-
diciones & propdsito para el ejercicio de la potencia. Asi, pues,
nosotros estudiaremos el movimiento en sn naturaleza y condi-
ciones, en cuanto es una propiedad general de los cuerpos y no
en sus efectos y leyes, cuyo detalle corresponde estudiar & la
Fisica y mds especialmente 4 la Mecdnica.

II. Importancia del estudio del movimiento.— El movi-
miento tiene para la Metafisica un especial interés, en razén &
que surealidad viene & ser como la consagracién de la realidad,
de la extensidn, del espacio y del tiempo, puasto que no puede
haber movimiento sin lugar y tiempo en que se verifique, es deeir,
sin que sea una realidad la extensién, produciendo un espacioén
que el mdvil se mueva, y sin que las modanzas sucesivas existan
produciendo tiempo. Por tanto, probada la realidad del movi-
mienfo y partiendo de ella, eunalquiera qne sean las dificultades
que se nos presenten para demostrar la naturaleza del tiempo,
extensidn y espacio, podremos vencerlas. Es mds, aun eunando
gean insuperables no podremos dudar de que el tiempo, la exten-
sion y el espacio son algo real, dado gue el movimiento no se
puede realizar sin lugar y tiempo. Pero se nos preguntard ;por
qué siendo esfo cierfo no se ha estadiado primero que aquellas
ideas el movimiento?; precisamente porque aquéllas son necesa-
rias para explicar ésta, de la misma manera que él viene & ser
el complemento de aquéllas; luego el lugar de su ensefianza méis
provechosa, es éste. Mds ain, la realidad objetiva de la exten-
sién y del espacio es el fuudamento de la verdad de todos nues-
tros conocimientos sensibles, los cuales resultarian pura ilusién
si no fuera real y objetiva la extension que les sirve de base, y
como nuestra facultad intelectnal empieza por los estimulos sen-
sibles, bien claro se ve que hemos hecho bien en estudiarlas por
el orden indicado; lnego la investigacion del movimiento, en su
esencia y condiciones generales, importa & Ja Mstafisica en
cuanto corrobora la realidad de la extensién, del espacio y del
tiempo.

IT[. oOpiniones sobre el movimiento.—No obstante estarla
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realidad del movimiento fuera de toda duda, por ser un hecho-
experimental que se nos impone con todos los caracteres y con-
dieiones de la evidencia, sin embargo no han faltado opiniones.
varias sobre ¢l hasta el punto de llegar & negarle ¢ afirmarle de
tal modo gque no pueda admitirse. En efecto, mientras unos han
negado la existencia del movimiento, otros han asegurado que
todo estaba en constante y eterno movimiento, ddndole el carsc-
ter de eterno. :

IV. Teoria de Heraclito.—Herdclito, filésofo griego y uno
de los mas notables de la escuela jonica, sostuvo la existencia
del movimiento, afirmando, segiin refiere Aristdteles, que «la
gsencia de las cosas... el ser del Universo, en cuanto conjunto de
naturalezas finitas, determinadas y especiales, consiste en el
fijo y reflujo perpeluo, en el movimienlo continuo de las mis-
mas; es un ser movimiento (fluens semper). El mnudo, como ser
permanente, es una mera ilusién de los sentidos. La esencia de
las cosas consiste en el cambio continuo». De donde se deduce
que para Herdclito era imposible todo reposo y permanencia.
Error manifiesto con el cnal, lejos de probar el movimiento se
hace imposible, pnesto que témese en el sentido que se tome la
palabra movimiento, éste no es posible sin algo permanente y
fijo en que éste se realice. El mismo ser que se mueve no se mo-
veria si en é] np hubiese un sujeto permanente de estos cambios
y mudanpzas, puesto que al finy al cabo estos cambios y mudan-
zas son aceidentes que no pueden subsistir sin un sujeto perma-
nente en quien residan.

V. Teoiia de la escuela eledtica sobre el movimiento. —
La escuela eledlica comprendié la permanencia del ser, pero no
se contentd con negar la eternidad del movimiento, sino que
yéndose al extremo opnesto negé la realidad y posibilidad de
todo movimiento; sobre todo Zendn de Elea, el cual, poseedor
del nervia dialéctico de la escuela, zahirié con epigramas san-
grientos 4 sus eontrarios, poniéndoles cuatro argumentos que se
consideraron de grau fuerza para demostrar la no existencia del
movimiento, los cuales nos interesa conocer para ver cOmo uo
obstante la gran fuerza que muy posteriormente les ha atribuido
Berkeley, sin embargo no pasan de ser cuafro sofismas mis 6
me nos hdbiles.

Los eledticos, para negar el movimiento partian del sigui ente
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principio sentado por Parménides: «Todo 1o que nace 6 comienza
4 ser, 0 proviene de lo que es, 6 de lo gue no es; pero ambas cosas
‘son imposibles, porque lo que es no puede comenzar d ser, dado
gue ya es; y de loqueno es, nada puede vedirs, que naturalmente
encierra la negaeién absoluta del movimiendo, ‘pero este prinei-
pio no es en realidad mas que una falacia aparentemente éncu-
bierta con el ropaje de un dilema irrefutable; en efecto, és etierto
que de lo que no es nada puede provenir, jpero lo es igudlmente
que de lo que es no pueda proveuir el ser, porque ya es? No, evi-
dentemente, porque afirmar que lo qué es ya es, y por lo mismo
no puede comenzar ¢ ser, no es mis que volver 4 afirmar lo que
sé trata de demostrar, 6 como se dice en las escuelas, es cometer
uua verdadera peticion de prineipio, sin prueba alguna de 16 que
se afirma; y era natural que asi sucediera, porque sies una verdad
como pufios que lo que es ya es y no puede comenzar & ser,
también es verdad que lo que es puede eausar, y por eongi-
guiente producir modos 6 substaneias y ann el ser que o era, y
por tanto puede comenzar ¢ ser; pero esto no les convenia,
porque encerrados en la idea panteista del Uno, no podian con-
ceder que algo comenzara 4 ser, pues enfonces corria peligro
el Uno, y ademds no tenfan mds remedio que confesar &l movi-
miento al provenir el ser del ser que ya era,

El primer argumento de Zenén, tul como lo conservd Aristd-
teles en el lib. VI de Fisica, dice: <El movimieénto es imposible,
porque lo que se mueve tiene que afravesar el medio antes de
llegar al fin, lo que no puede realizarsé, dividiéndose y sabdi-
vidiéndose cada parte (del trayecto) hasta el infinito». Este argu-
mento se funda en un error de la escuela, cnal era el de consi-
derar que el trayecto que tiene que recorrer el mévil se puede
dividir hasta el infinito, asi como también cada una de sus partes;
y admitido esto, claro es que nunca podrd pasar de la primera
parte, pues para ello tendria que recorrer un infinito, y éso és
imposible; pero como nosotros hemos probado al hablar de la
extension y del espacio, que tanto la una como el otro én la rea-
lidad son finitos y divisibles hasta cierto punto, del cual no piede
pasar la divisién real, evidente es que el mdvil, luegd que pase
por cada uno de los puntos, habr& recorrido el trayecto, ¥ por
consiguiente habrd verificado el movimiento real y positiva-
mente.
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El segundo argumento de Zendn, es el tan famoso llamado-
de Aquiles y al que Bayle da esta forma, teniéndole por invenci-
ble: «Supcngamos una tortuga & veinte pasos de Aquiles, y que
la veloeidad de ella y la del héroe estdn en la proporeién de uno
4 veinte. Necesariamente sucederd que mientras Aquiles ande
los veinte pasos que le separan de la tortuga, ésta andard uno,
y todavia estard mds delante que é1. Mientras Aquiles dé el paso
veintiuno, ella recorrerd la vigésima parte del veintidés, y mien-
tras é]l ande esta primera vigésima parte del veintidds, ella an-
dard la vigésima parte de la segunda vigésima parte del mismo
paso veintidds, y asi sucesivamente». «De suerte—dice Bayle,—
que siempre habra entre Aquiles y la tortuga nna vigésima parte
de la tltima vigésima parte que ésta le lleva de ventaja, por lo
que, siendo el espacio divisible hasta el infinito, no la alcanzara
nunca». Aristételes dice que Zenon decia: «No existe el movi-
miento, pues lo que corre més de prisa jamds puede alcanzar &
lo que va mis despacio, una vez que para esto es preeciso que lo
umno llegue & donde esté lo otro, y siendo el espacio intermedio
infinitamente divisible, siempre quedaria entre los dos una parte
infinitamente pequefia». El fundamento de este argumento es
errdneo como lo era el del primero, pues toda su fuerza consiste
en que el espacio sea divisible hasta el infinito, mas ya hemos
visto que no es verdadad esta suposicion.

El tercer argumento de Zenén, dice: «El movimiento es idén-
tico al no movimiento. En efecto: todo mévil ocupa en el espacio
un lngar igual 4 si mismo, y en todo momento esta donde esta.
Ahora bien; estando siempre la flecha donde estd, estd siempre en
reposo, cuando estd en movimiento (porque no estd jamds donde
no estd)». Este lo expone Bayle asi: «Si una flecha que tiende &
cierto lugar se moviera, estaria al mismo tiempo en reposo y en
movimiento. Ahora bien; esto es contradictorio, y por consi-
guiente no se mueve. La consecnencia de la mayor se prueba de-
este modo: estd la flecha en todo momento en un espacio igual &
ella misma, y en el cual estd en reposo, pues nada esta en el
espacio de donde sale; no hay, pues, momento alguno en que la
flecha se mueva, y si se moviera en algunos momentos, estaria 4 la
vez en reposo y en movimiento». Este sofisma consiste en lo que:
los dialécticos llaman pasar del sentido dividido (sensus divisus),
al sentido compuesto (sensus compositus), ¢ viceversa; y la
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razén es clara, porque si es cierto que un méyil, por ejemplo la
flecha que se cita en el sofisma, para pasar del arco al punto del
blanco tiene necesidad de recorrer la distancia que media, yendo
sucesivamente ocupando esa distancia ¢ espacio y deteniéndose
un medio segundo 0 nn momento indivisible de segundo en cada
uno de los puntos por que va pasando, también lo es que este
reposo real en cada momento, no lo es considerados dos momen-
tos, tres 0 mds, porque es indudable que en el tercer momento,
por ejemplo, ya estavd en el tercer punto del espacio, y por con-
siguiente, ha dejado dos atrds; Inego considerados en sintesis o
en conjunto los momentos, hay movimiento y no reposo.

El cuarto argumento de Zendn puede reducirse & lo signiente:
«El movimiento conduce & lo absurdo; pues si suponemos dos
mgviles iguales ¢ impulsados con igual velocidad en sentido con-
trario, y partiendo los dos de la mitad de un espacio igual 4 ellos
en longitud, en un mismo tiempo recorren dos espacios, uno
dohle del otro. De donde se sigue que unoesigual & dos».

Entendemos, como entendia ya Aristételes, que este argnmen-
to es un sofisma como los anteriores, porque lo que aqui se hace
es considerar & unmévil con respecto & un espacio fijo (la mesa),
y al otro con relacidn & un espacio que se mueve, & saber: el otro
movil; y aun cuando diga Bayle que eso no resnelve la dificultad
de que un mdvil recorre por un lado dosy por el otro uno, sin
embargo, la razén dada por Arvistételes basta para explicar el
hecho; porque moviéndose los dos mdviles en sentido inverso si
se los compara con el espacio en que los dos se mueven los dos
han recorrido el mismo espacio, y si se comparan reciprocamente
uno con otro, los dos habrdn recorrido en el mismo tiempo un
espacio doble al en que se movian, debido & que cada punto que
recorre el mévil que va hacia Oriente es recorrido por el movil
que va hacia Occidente; Inego el movimiento, con respecto & las
superficies que se tocan, tiene que ser reciprocamente doble del
propio de cada una, y el de la otra por ir en distinto sentido.

De la misma manera que no se puede afirmar el movimiento
perpetuo de la escuela jénica, es insostenible el repose absoluto
de la escuela eledtica y de los que la han apoyado para negar
la realidad del mnndo, pues tenia razén Didgeues cvando se
burlaba de las arguecias metafisicas de Zendn para negar el mo-

vimiento, &4 las cuoales se contentaba con oponer el hecho de




360

echar 4 andar delante de é]. Y en realidad que eso bastaba para
echar por tierra los sofismas zenonianos, Platén estuvo, pues, en
lo cierto, cuando afirmé que era necesario admitir la permanen-
cia del que mueve y la mudanza del movido, de la misma mane-
ra que es necesario admitir Ja coexistencia de la unidad y . va-
riedad en los seres.

VI. Analisis de la idea de movimiento.—Cuando mun
cuerpo no ocupa el mismo espacio ¢ lugar que en el espacio oeu-
paba antes, todos decimos que se ha movido, y de ahi que se
diga generalmente que movimiento «es la traslucion de un euner-
po de un lugar & otros; de modo, que nos dice, desde luego, laidea
de movimiento, que algo pasa de un lngar determinado del espa-
cio dotro lugar distinto. Ahora bien; como persistiendo las leyes
naturales seria contradictorio que hubiese un'momento en el que
un cuerpo extenso no ocnpase espacio, excusado parece deeir que
los cuerpos, en el tiempo que media entre el estar en el espacio
fque estaban y en el de llegada al en que estdn, han tenido nece-
sidad de estar en alguna parte ¢ parfes, y éstas no pueden ser
otras que las que median entre el punto de partida y el de llega-
da, puntos recorridos mientras durd el movimiento; luego deduee
la razdn, que para esto es preciso que 4 medida que va movién-
dose el mévil vaya reposando en cada uno de los puutos que va
recorriendo, ;eudnto tiempo?, tanto enanto le permita su veloei-
dad, que no puede ser otra que aguella que permita el impulso &
que‘es debido y los obstdculos que esta fuerza tenga que contra-
rrestar; mas aqui aparece una objecién hija de la experiencia,
cual es la de que no siempre que un cuerpo se mueve nos dicen
los sentidos que le veamos reposar en los puntos sneesivos y cou-
tinunos de la distancia qune recorre, limitindose & indicarnos de
dénde ha partido y en dénde estd, que es en lo tinico que se apo-
ya la razén para decirnos que se ha movido; pero esta objecidn
es mas aparente que real, pues tal contradiceion es debida & que
nuestros sentidos uo siempre pueden apreciar el movimiento en el
momento en que se verifica, ya por demasiada velocidad en el md-
vil, ya por demasiada lentitud, pnesto que en el primer caso no
pira el mévil en cada uno de los puntosdel trayecto lo suficiente
paraque suimagen se grave en la retina que, como ensenia la fisi-
ca, ha de ser por lo menos nn octavo de segundo, y asise observa
que, por ejemplo, en el tiro al blanco no vemos mis qne la salida
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del proyectil y su llegada al blanco, que si éste es muy cercano
al punto de salida se confunden en una sola sensacion; y por lo
que respecta al segundo caso, el movimiento es tan poco veloz
que llega & hacerse insensible por completo 4 los sentidos, y por
consiguiente imperceptible & primera vista; sirva si no de ejem-
plo lo que pasa en una esfera de reloj e bolsillo en la enal haya
un horario, un minutero y un secundario y que todos tres se
muevan, y notaremos que mientras el horario no se ve 4 la sim-
ple vista moverse, el minutero es visto ¢ sorprendido en sus mo-
vimientos por los que tienen una regular vista, asi como al se-
cundario se le ve ir reposando instantes en las divisiones de se-
gundos por poca vista que se tenga, y si hubiera otra aguja que
marcara, por ejemplo, cnartos desegundo, seria ya tal su veloei-
dad que sélo se pintaria en la retina un cirenlo, como sucede
cuando agitamos fuertemente un ascua atada del extremo de un
hilo que sélo nos deja ver una einta ¢ un cireulo de fuego, segiin
el sentido en que la agitemos, y sin embarzo, nadie negard que
¢l ascua va recorriendo una serie de puntos en los que indnda-
blemente ha de esfar un instante, un momento, por pequeiio qus
sea, quizd el instante indivisible de tiempo, en cuyo caso llevard
el mévil la velocidad mdaxima.

Pero esto no puede ser asi, se dird, porque entonces negaria-
mos el movimiento continuo, el cnal no puede ser ofro que aquel
que nui por un solo momento deja en reposo el mdvil en cada pun-
to indivisible de su carrera. Claro es, que si tal se entendiese
por movimiento continuo, desdé lnego afirmariamos que no le
hay ni podria haberle; pero si llamamos movimiento continuwo al
que tinicamente mantiene al mévil en cada punto indivisible del
espacio que recorre un instante indivisible de tiempo, el instante
ahora, 6 sea el limite movil entre el antes y el después, enton-
ces vemos su posibilidad. El movimiento continuno, pues, ha de
ser la mayor velocidad posible en el movil, pero sin que pueda
evitar que repose tantas veces cuantos sean los puntos de la ex-
tensién que recorra, pues en todos los casos en que esto no suece-
da, el movimiento no serd continuo, 6 lo serd tan sdlo por tener
ese cardcter la fuerza que le impulse, y mo porgue el mdvil no
pare algunos momentos, mds 6 menos, serun la velocidad, en
cada lugar minimo de la distaneia que recorra.

VII. Elementos contenidos en la idea de movimiento.
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— Del andlisis que acabamos de hacer de la idea de moyimiento,
resulta que en todo movimiento podemos distingnir un momento
en el cual empieza éste & ser en realidad una operacién, cual es
la de ir reposando sucesivamente en las partes de la distancia
que tienen la capacidad de recibir y sostener & otras partes de
ignales dimensiones; pero este pasar sucesivo de unos puntos &
otros, claro es que empieza por algo; este algo es una actividad
que impulsa, pero ese impulso lo recibe también algo, el eunal,
por su parte, ha de estar en aptitud para secundar el impulso;
Inego todo movimiento contiene tres elementos: una peteuncia
permanente, virtud ¢ fuerza para mover en el movente, una ca-
pacidad ¢ aptitud para ser movido en el mévil, y el acto ¢ ejer-
cicio de esa potenciabilidad, variable y trausitorio necesaria-
wente, el cual es impulso por parte del que mueve, y cambio de
situacidn local por parte del movido; asi, por ejemplo, si se trata
del movimiento de mi brazo, yo no podria moverlo si no hubiera
en mi una fuerza capaz de determinarle, fuerza permanente en
mi, no obstante la variabilidad con que la ejerzo, y si 4 la vez
po hubiera en mi brazo aptitud 6 capacidad para ser movido, ¢
sea para obedecer al impulso de la potencia; dedicese, por con-
siguiente, que para que empiece el movimiento, se necesita: 1.°,
una potencia con fuerza ¢ virtud bastante para mover al mo-
vente; 2.° algo distinto de ella sobre lo cnal se ejerza, porque
ninguna potencia obra sobre si misma, 6 sea un objeto que se
mueva; 3.°, un medio en el cual la accidn se verifique, que tra-
tandose del movimiento local, este medio serd el espacio sobre
el cual repose sucesivamente el movido, y en 4.° y ultime lugar,
que el cuerpo que recibe la accién no sea penetrable ¢ penetrada
por el movente, pues entonces no habria movimiento por parte
del mdvil, aun cuando si en el movente, como sucede con el rayo
de luz solar que atraviesa el cristal sin ponerle en movimiento,

VIII. Definicién del movimiento.—Segiin el andlisis de lo
que indica la idea de movimiento, y segin los elementos que
hemos visto contiene, podemos definir el movimieuto, ¢ bien en
el sentido estricto de movimiento local, 6 bien considerindole
como operacién resultante de nna potencia que se ejercita; asi,
si tenemos en cuenta el primer sentido por lo que arroja el ani-
lisis hecho, movimiento es «el reposo sucesivo, mas ¢ menos dn-
rable, de un cuerpo en puntos diversos del espacio», 6 mis bre-
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vemente, «el reposo sucesivo de un mdvil en diversos lugares
del espacio». Pero con esta definicién no hacemos otra cosa que
explicar con exactitud el movimiento loeal 0 que realizan los
cuerpos unos respecto de otros, masno el movimiento como acto.
Ahora bien; si al examinar los elementos contenidos en la idea
de movimiento hemos visto qne todo movimiento, y evidente-
mente el de locacién, snpone una potencia que impulsa y unalgo
que recibe el impulso, resultando el movimiento de la realizaciin
de esta potencia, en cuanto el movido recibe su impulso, el mo-
vimiento, en sentido generalisimo, puede definirse «una potencia
realizada».

Si el movimiento es una potencia realizada, no por eso se
vaya & ereer que decimos que se realiza de una vez, sino gque
como tal potencia se realiza en actos sucesivos, permaneciendo
como propiedad del ser que la tiene, y siendo los actos en que se
realiza singunlares y sucesivos; y he aqui por qué, econtra lo que
afirmaba Zendn, es posible el movimiento local al pasar de la
potencia al acto, asi como también vese el motivo de que Herd-
elito no tuviese razdn al deecir que todo estaba en continuo y per-
petuo movimiento, pues no siempre se estd ejerciendo la poten-
cia, ya se trate de los seres inorginicos, ya de los orginicos
animados, los cuales bien se ve que no siempre cambian de Ingar
ni que ejerciten sus facultades locomofrices.

IX. Realidad del movimiento.—;Cdmo nos aseguraremos
de que el movimiento es real y no una vana ilusién de nuestros
sentidos & inteligencia? Sucede muchas veces que moviéndonos
nosotros, sin embargo aparece que quien se mueve son los obje-
tos que nos rodean, 6 por el eontrario, que cuando los objetos
que nos rodean se mueven nos parece que quien se mueve somos
nosotros; sucede lo primero cuando vamos en un tren, pues
si miramos 4 través de la ventanilla nos parece que vuelan, més
que andan, los palos del telégrafo y drholes cercanos que en la
vertiginosa carrera que lleva el vehicalo en que vamos deja atris,
y lo segundo, cuando al estar en una estacién y dentro de un
tren entra otro que al pasar por junto al en que nos hallamos
1n0s parece que es el nuestro el que se mueve en sentido con-
trario.

Es més, puede suceder el caso de que marchando dos trenes
por vias paralelas y con la misma velocidad, se crean los que van
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en uno y otro tren, si se miran respectivamente, que estin pa-
rados.

He aqui, pues, tres ejemplos, sin contar ofros muchos qie
pudiéramos citar, que parecen negarnos la posibilidad de cereio-
rarnos de la realidad del movimiento; puesto que & primera vista
nos indican que los sentidos se engaiian, y por consiguiente, que
no teniendo otro medio que los sentidos para comunicarnos eon
la realidad del muundo, y por consiguiente de la del movimiento
local, no tendremos ofro remedio que permanecer en la duda de si
efectivamente es 6 no real. Pero afortunadamente la naturaleza
humana no es tan débil que no tenga ese medio seguro y cierto
para asegurarse de la realidad del movimiento, el cual se obtiene
ficilmente con solo pensar que segin la naturaleza del movi-
miento expuesta, éste es siempre relativo, y por tanto no debe
considerarsele en si para cerciorarse de su realidad, sino én rela-
eién; por no fijarse en esto y por considerarlo en si, muchos
han tenido que negar su existencia, puesto que como en si es
nada, no han hallado medio de cerciorarse de su realidad.

Sutre los medios propuestos para certificarse de la realidad
del movimiento, dicen algunos que el tacto es el finico sentido
que nos da la realidad del movimiento; en efecto, por el tacto
podemos apreciar si el papel que estd bajo nuestra mano se
mueve 6 no, puesto que si la tenemos qiieta y el papel desapa-
rece de debajo de ella, no nos cabréd duda que se ha movido 6
que ha cambiado de lugar. Pero gy si se tratara de un objeto
escurridizo, sucederia lo mismo? Indudablemeunte que no, puesto
que el tacto en ese caso no podria decirnos si lo que se ha mo -
vido ha sido el objeto escurridizo ¢ la mano, dado que produce
la misma sensacidn, sea la mano la que se resbale sobre la super -
ficie escurridiza, sea lo escurridizo sobre la mano; luego también
que las sensaciones del tacto son tan limitadas que quedan eir-
cunseritas 4 los ohjetos con quienes estamos en contaeto; jy
como nos certificariamos del movimiento de los demds?

Algunos, en vista de las dificultades que 'se preseiifin para
asegurarse del movimiento per el sentido del tacto, dicen quie
el sentido adecuado para cerciorarnos del movimiento es el de
la vista. Mas por los ejemplos que citdébamos del que va en tren,
se comprende, &4 poco que se reflexione, cudntas son las difienlta-
des que hemos de encontrar para aseguraranos de quién sea el
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que se mueve en ciertos movimientos, si nosotros ¢ las cosas que
vemos, y si en algunos casos estuyviéramos seguros de que alguna
cosa se movia y nosotros también, como en el caso de que en un
canal se dirigieran dos barcos en sentidos contrarios, los pasa-
jeros de uno y otro & la simple vista ereerian que el otro se movia
con doble velocidad que la que ellos llevaban, dado caso de que
marchasen con nna misma velocidad, y siempre lo verian mo-
verse con la velocidad que ellosllevan y la que lleva el otro bar-
co; asi es que mirando tan solo & un objeto dado, ningiin dere-
cho tendriamos para afirmar si era él ¢ nosotros quien se movia,
¢Estard el medio de ratificacién en alguno de los otros sentidos?
No en modo alguno, puesto que los demis sentidos no nos ense-
fian nada acereca del movimiento, como no sea la ligerisima ius-
truceién que pueden prestarnos en concepto de auxiliares por lo
que participan del tacto.

¢De qué medio, pues, nos valdremos para certificarnos del
movimiento?, ;tendremos acaso que renunciar & comprobarlo?
Ep manera alguna, puesto que siendo el movimiento real y efec-
tivo en los seres materiales, no hay que considerarlo en si, sino
en el mévil y en la relacion que éste guarda, ya con el espacio
en que se mueve, ya con otros cuerpos que estian fijos evidente-
mente, por eso, como dice Balmes, una sensacién sola, ni de la
vista ni del tacto, basta para certificarnos de si el movimiento
se verifica en las cosas ¢ en nosotros, puesto que las sensaciones
de movimiento son esencialmente sucesivas, y por consiguiente,
por si solas no pueden certificarnos de nada que sea perma-
nente.

De modo, pues, que lo mds conveniente y de evidente com-
probacion es comparar varias sensaciones procedentes de objetos
diferentes, de los cuales alguno 6 algunos permanezcan en re-
poso 6 fijos, porque entonces acontecerd que mientras los obje-
tos gne se mueven cambian de posieion respecto & los ohjetos en
Teposo y & nosotros, los inmdviles conservarin la misma posi-
cién ellos entre si y con respeeto & nosotros, de cuyo hecho de-
duciremos con entera seguridad y con arreglo 4 razdén, que
mientras los primeros se han movido, los segundos han perma-
necido en reposo. Esta necesidad para la comprobaeidn, explica
el por qué el pasajero que va en un buque no puede apreciar por
la vista el movimiento, pues moviéndose el barco y el aguay
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no habiendo objetos fijos & la vista, es may dificil apreeiar el
movimiento, 4 no estar acostumbrado como los marinos.

Es, pues, consiguiente que el movimiento sélo es apreciable
con relacién & algo fijo y permanente, hasta el punto de que, si
todos los objetos que estin sobre un plano y nosotros nos movié-
semos en igual direceidn, sélo comprobariamos este movimiento
viendo como los objetos y nosotros cambiibamos de posicién res-
pecto al plano que estaba en reposo, y aun dado caso que éste
se moviera en un sentido eualquiera, entonces hariamos la com-
probacion con respecto & otro plano fijo, respecto al enal todos
cambidsemos de posieion, plano, objetos y nosotros, pues siempre
precisa algo fijo sobre que se realice el reposo sucesivo de los
méviles en diversos lugares, de no, habria que admitiv el absur-
do de que los cuerpos no ocupaban un lugaren el espacio. Fijin-
dose sin duda los escoldsticos en que el movimiento no se puede
realizar sino sobre algo fijo y apreciarlo sino con relacidn 4 algo
fijo, definen el movimiento «traslacién deun cuerpo de un lugar
& otro»; pero esta definicion no expresa realmente la naturaleza
del movimiento, sino mds bien uno de los efectos de haberse
realizado.

X. Propiedades generales del movimiento.—Dedicese
de la doetrina consignada:

Primero, que el movimiento, considerado en si y con preei-
sién de los cuerpos, no tiene realidad alguna objetiva, no siendo
mis que una idea que en virtud de la facultad abstractiva del
entendimiento podemos formar, y econ la cual podemos medirle
y deducir las leyes & que obedece, y fundar ciencias que, como
la Astronomia y la Mecdnica, tanta importancia tienen en los
conoeimientos humanos.

Segundo, el movimiento es una propiedad formal y no real
de los cuerpos, puesto que nos dice como son y nolo que son,
esto es, pasando de la potencialidad al acto, del poder trasladar-
se de un lugar & ofro, al hecho de trasladarse efectivamente de
un lagar & otro.

Tercero, el movimiento es realmente un accidente fisico de
los cuerpos y no algo esencial d pertenecienfe 4 la substancia de
los cuerpos, en razén & que la esenecia de las cosas es agquello por
lo que las cosas son lo que son, y por consiguiente algo tan in-
separable de las mismas que sin ella no serfan, y el movimiento
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bien se ve que es separable de los cuerpos, puesto que éstos no
siempre estdn en movimiento; y ademds es susceptible de aumento
y disminucién, y claro es que si se identificara con la esencia
de los cuerpos, ésta aumentarfa y disminuiria cor el movimiento,
cosa que sabemos es absurda & todas luces, pues la esencia de
las cosas no es suscepfible ni de mis ni de menos.

Cuarto, de la misma manera que donde no hay cosas creadas
que muden no hay tiempo, ni donde no hay materia cuanta no
hay extensién, ni por counsiguiente espacio, asi también donde
no hay euerpos no hay movimiento; de modo, pues, que es propio
del movimiento no existir sino donde hay varios cuerpos, porque
uno solo no podria moverse, dado que el movimiento en el sentido
de trasladarse de un lugar & otro necesita sobre qué verificarse,
6 sea lugar en que realizarse, y éste lo constituye la extensién
misma de los enerpos.

Hay, sin embargo, muchos que suponen que si existiese un
cuerpo solo, éste se moveria mejor que existiendo muchos, por
la razén de que no encontraria jamds obsticulo alguno que se lo
impidiera, pero este es un error debido & la facilidad con que
supounemos el espacio imaginario fuera de los cuerpos, espacio
que ni es real, ni es nada, como ya hemos demostrado y dicho en
diferentes ocasiones; el espacio real en el tnico en el cnal se
puede verificar el movimiento si se quita la extensifn en cuanto
capaz de recibir en si y sostener otros cuerpos de ignales dimen-
siones, desaparece, asi como si suprimimos todo euerpo desapa-
rece la extensién misma.

Quinto y 1iltimo, concliiyese que es propiedad del movimien-
to el no iniciarse sin que haya confacto del movente con el mo-
vido, lo cnal se desprende con claridad del hecho de que no se
produce el movimiento, sino por la resistencia que opone todo
cuerpo & abandonar su posicion 6 lugar que ocupa en el espacio;
por tanto, precisa que el movente comunique sa impulso al mo-
vido y esto no puede ser, sino poniéndose al menos por ese im-
pulso en contacto movente y movido. Ahora bien; este contacto
no siempre ha de ser material 6 tangible, sino de naturaleza
adecuada & los seres que comunican: asi, cuando movente y mo-
vido sean materiales, indudablemente que el contacto ha de ser
fisico, real, cuantitativo y extensivo; pero si el movente 6 el
que comunica el impulso es un espiritu, entonces no puede ser
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sino virtual ¢ potencial, no en modo alguno fisico, ecnanfitativo
y extensivo; sirvan de ejemplo las determinaciones de la volun-
tad que mueven al organismo humano & realizar los movimien-
tos diferentes que llamamos voluntarios, en los cuales si vemos
que hay determinacién espontdnea ¢ refleja, no vemos que este
impulse de la determinacion sea material bajo ningtin aspecto,
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SECCION CUARTA

NATURALKZA DE LOS CUERPOS

&Qué prc:blema. vamos & resolver agui?—Antes de entrar
a desarrollar la doctrina acerca de cudl sea la naturaleza de los
cuerpos, conviene que digamos cudl es el problema que con este
epigrafe nos proponemos resolver, que es uno de los mds arduos
y dificiles que se presentan 4 la Filosofia, como lo prueba el
hecho de la disparidad que la Historia de la Filosofia manifiesta
en la solucién que le han dado los filésofos, debido quizd & no ha-
berlo planteado bien,

Tratase aqui de averiguar cudles sean los elementos primiti-
vos y esenciales que entran dé formar los cuerpos simples, esto
es, de averiguar cudl sea la esencia de los mismos. No tratamos,
pues, de estudiar los principios constitutivos de los enerpos com-
puestos, como hace el quimico, no, sino los elementos primarios
de cuya unién esencial y sustantiva resulta la materia actuada
4 quien el quimico llama cuerpo simple por no encontrar en ella
el andlisis experimental componentes de diversa naturaleza. En
una palabra; vamos en busca de la esencia del mundo corpéreo,
procurando para ello seguir un método riguroso y un camino lo
mds apropiado posible que nos conduzea al término de la investi-
gacion con seguridades de acierto.

24




CAPITULO I
Opiniones de los filosofos

I. Los empiricos é idealistas ante la naturaleza de los
cuerpos.—Los empiricos é idealistas ante el problema de cudles
sean los primitivos principios esenciales de los cuerpos, se hallan
en el mismo caso en-que vimos se hallaban ante la explicacidn
del problema de la existencia del mando, puesto que mientras
los primeros carecen del dato espiritual que la conciencia testi-
monia en el conocimiento, los segundos prescinden del dato sen-
sible y real que en el mismo toma parte, segin la propia con-
ciencia; y asi como alli eran impotentes para resolverlo, aqui no
pueden darle solucidn, porque mientras los empiricos ereen hallar
la esencia de los cuerpos con la sola observacién 6 experiencia
que nos ofrecen los cuerpos mismos esponfineamenfe 6 que nos
procuramos arrificialmente, los idealistas quieren deseubrir, inde-
pendientemente de fodo experimento y observacidn fenoménica,
la esencia y las leyes del mundo corpéreo; los empiricos creen
que bastan para hallar los elementos constitutivos eseunciales de
los cuerpos las eiencias fisicas y quimicas, y los idealisias que
basta la especulacién a priori; de aquique, dado este exclusi-
vismo, sean impotentes para dar solucién satisfactoria al pro-
blema, puesto que si bien estd fuera de duda que toda averigua-
ciou respecto de los elementos de los cuerpos sivve para ilustrar
grandemente 4 las ciencias fisicas y quimicas, no es, sin em-
bargo, incumbencia de ninguna de éstas, porque tal como hoy
se las cnltiva no pasan de ser exclusivamente experimentales,
¥ por tanto su conoeimiento no puede ir mas alld de los fendme-
nos sensibles; y como para llegar al conocimiento de la esencia
precisa el conocimiento racional, de ahi que & los fisicos y qui-
micos no sea dado resolver el problema. La investigacién sobre
la esencia nada tiene que ver con la que versa sobre sus feno-
menos, 4 noser el tenerla en cuenta para venir mediante la refle-
xion 4 deducir cudl sea el ser esencial constitnido por tales ele-
mentos permanentes y esenciales, en el cual radican las leyes
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fisicas. Los idealistas 6, como ellos se llaman, los fisicos especu-
lativos que pretenden averignar « priori, no sélo las leyes del
mundo, sino también la esencia ¢ elementos primitivos de los
cuerpos, son ignalmente impotentes para consegnir solncionar el
problema, porque nuestro modo de conocer no esese, sino todo
lo contrario; de tal modo, que para conocer un hecho nos es pre-
ciso primero tener noticia de él, es decir, saber que existe, y esta
noticia no la obtenemos sino por la experiencia, qne manifestin-
donos los fendmenos nos dice que han sneedido, y que puesto que
han sucedido de ello deduce la razén que son debidos & algo que
existe, y que existiendo con tal 6 cunal modo de manifestarse, los
cansa; asi, pues, precisa que para que la razén penetre en el
hecho mismo y vea su esencia, le preceda la observacion que le
dé la noticia del hecho. Es, pues, necesario, para resolver el
problema en cuestion, prescindir de los extremos exclusivistas y
seguir el método inductive deductivo, esto es, examinar las fuen-
tes de conocimiento razdn y eaxperiencia, y de lo que nos diga
la experiencia de los cuerpos elevarnos con la razén al conoci-
miento de su esencia,

II. Teorias principales sustentadas por los filésofos
para explicar cuales sean los primitivos principios esen-
ciales ds los cuerpos.—Las teorias ideadas por los filisofos
para explicar eudles sean los principios primitives esenciales de
los ecmerpos, pueden reducirse, para su mejor examen, & los
siguientes sistemas, los cuales encierran con ligeras variantes
cuanto hasta el presente se ha dicho sobre el problema en cnes-
tion: El atomismo, el dinamismo, el alomismo dindmico y el
hiloformismo 6 sistema aristotélico-eseoldstico, los cnales estu-
diaremos brevemente antes de exponer la solucion que se debe
dar al problema, 4 fin de evitar los inconvenientes que en los
mismos una eritics impareial descubre.

I1I. Sistema atomistico 6 mecanico.—E| sistema atomis-
tico fué sostenido en la antigiiedad por Anaxdgoras, de la escuela
jéniea, por los eélebres Leucipo, Demécrito y Empédocles, de la
escuela eledtica y por el sensualista Epicuro. En la Edad Mo-
derna fué restanrado por Descartes, por Gassendi, cuando se
esfuerza en hacer prevalecer las doctrinas de Epicuro, por New-
fon en su obra Octique y, finalmente, por el Rdo. P, Secehi en la
obra titulada L'unita delle forze fisiche.
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La doctrina de los antiguos atomistas se puede redneir, con
pequefias variantes accidentales, 4 lo siguiente: Los cuerpos son
un compuesto de dtomos de distintas figuras y dotados de nun mo-
vimiento eterno, por virtud del cual, chocando entre si. se jun-
tan 6 separan produciéndose como resultado los cuerpos; de
modo que, segin estos filésofos, los enerpos se componen de cor-
piscnlos diminutos que se sumelen llamar particulas, las parti-
culas de otros mds pequefios, y cada una de éstas de un conjunto
de dtomos, los cuales son, en ultimo andlisis, los prineipios pri-
marios y esenciales de los cuerpos. Los tales dfomos, ya conside-
rados por unos como en perpetuo y tumultuoso torbellino, ya por
otros con declinaciones en ese movimiento, pero por fodos efer-
uos, extensos y con movimiento propio, constitnian para ellos el
mundo 6 los diversos cuerpos del universo, precisamente & fuerza
de moverse y chocar unos con otros, es decir, que la ley que pre-
side 4 la constitucién del mundo es el aeaso; de la noche del
caos de la materia, del confuso torbellino en que se mneven los
dtomos perpetuamente, sale el mundo gracias a la casualidad,
comodin al que se acoge la razén humana cuando en sus investi-
gaciones no aleanza la verdadera causa.

Los modernos atomistas han introducido en el sistema, entre
otras variantes, las de admitir que estos dtomos son creados por
Dios, que tienen tres géneros de figuras (Descartes), mnltitud de
figuras (Gassendi) 6 tantas cuantas son necesarias (Newton), por
virtud de las euales, al formarse los cuerpos bajo la direccién de
Dios, causa eficiente y primera del movimiento atomistico, resul-
tan esas variaciones 6 diferencias en los cuerpos.

IV. Critica del sistema atémico 6 mecanico.—El afo-
mismo antigno, desde Inego, repugna & la razén, pues aun cuan-
do no tuviese otros datos para rechazarlo que ese fatalismo que
reina en €], seria lo bastante para que no lo admitiese, puesto
que hay verdadera imposibilidad metafisica de que del desorden
ciego del caos salga por si s6lo el orden admirable del mundo,
que todo el que no esté ciego del entendimiento ve por todas
partes en la naturaleza corpérea; pero sin esto, adviérfese que
ese movimiento, lejos de dar lugar & formaecién de cuerpos, més
bien daria lugar i cataclismos con sus chogues sin cnento, Pero
sobre todo, que este atomismo, asi como el moderno, se colocan
fuera de la cuestion, puesto que 6 los tales atomos son ya cuer-
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pos 6 no son nada; y decimos esto, porque en suma ;qué es el
dtomo sino el elemento mds simple & que puede llegar la quimica
en su division de la moléeula, es deeir, la tltima expresion de la
divisién de nn cuerpo? Luego sison cuerpos se estd fuera del pro-
blema, y la prueba es que una vez llegados al dtomo del oro,
por ejemplo, vuelve & surgir y se puede uno preguutar: ;cudles
son los elementos esenciales ¢ primarios en virtud de los cunales
aparece ¢ se constituye ese corpiisculo ¢ 4tomo de oro, & cuya
reunién de varios llama la fisiea cnerpo simple? Prueba que no
hablamos gratuitamente al hacerlo asf, ni porque seamos de doc-
trinas opuestas, el hecho de que los quimicos mismos, cnando
hablan por ejemplo de los compouentes del agua, dicen fantos
volimenes ¢ dtomos de hidrogeno y cudntos de oxigeno 6 sea la
formula HO?.

En cuanto al modo que tienen los atomistas de explicar los
principios constitutivos delos cuerpos, teinemos por imposible que
un movimiento sin fuerzas interiores que los atraiga 6 los repela
pueda formar cuerpos en los tres estados de sdlido, lignido y ga-
seoso, ni mucho menos se puede explicar la generacion substan-
eial 0 formacidn de substancias nuevas; nohace mds que explicar
4 medias la constitucion de los cuerpos compuestos inorgdinicos
mediante la yuxtaposieidn, y preseinde de la generacidn.

Porque una de dos, 6 todos los 4tomos son de una misma na-
turaleza 6 son de distinta; si son de una misma naturaleza, como
sostienen los antiguos y Descartes, los cuerpos no diferirian sino
accidentalmente, lo que es un error manifiesto, y si son de distinta
naturaleza, como sostiene Newton, el problema queda sin resol-
ver, pues siendo ya tales substancias y pudiendo subsistir por
si, cabe preguntar todavia: geudles son sus principios primitivos
esenciales?

Ademés, jedmo se explica la diferencia esencial entre el es-
piritu y las substancias materiales ¢ los euerpos?, ;por la exten-
sion? La extension ya sabemos que no es la esencia de los cuer-
pos, sino una propiedad formal suya; luego no puede ser una
neta caracteristica diferencial quedistinga radicalmente al cuer-
po del espiritu.

V. Sistema dinamico de los entes simples.—En el siste-
tema dindmico podemos distinguir dos especies ¢ direcciones: la
una llamada de los entes simples y la otra dinamismo teleolégico.
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Entre los representantes mas notables del primero merecen
citarse al filosofo griego Pitdgoras, y & Leibuitz y Boseovieh
entre Jos modernos. Teniendo de comiin' la teoria de esfos filo-
sofos, sobre el problema que se debate, el considerar que los ele-
mentos primarios de los cuerpos son substancias simples, y como
tales inextensas, indivisibles y activas, variando sin embargo
en la manera de entender la naturaleza de estas mismas subs-
tancias simples y en el modo con que dicen concurren & formar
los enerpos.

Para Leibnitz, todo cuerpo es un agregado de wmdénadas,
siendo la esencia de la ménada la interna actividad con que per-
cibe y apetece, la cual actividad se ejerce inconscientemente
por la substancia material, con conciencia confusa en las ména-
das de los brutos y con conciencia distinta en las mdénadas del
alma humana, por cuya manera diferente de ejercer su activi-
dad la ménada, se explica, segiin parece, la diferencia de subs-
tancias. Pero estas ménadas, dice Leibnitz, no pueden tener
accion externa y transitoria; en sm virtnd, la razén de que se
nnan las monadas en la composicién de los cuerpos no puede
ser otra que la sabiduria de Dios. Leibnitz agrega en su Mona-
dologia que las ménadas deben ser contiguas, no existicndo,
como no existe, el vacio en la naturaleza, y que el niimero de
las ménadas es infinito, no ya en cada cuerpo, si que también
en cada parte del cuerpo, siendo esta la causa de que la materia
sea divisible hasta el infinito.

Boscovich, desde luego, se propuso corregir la teoria de las
manadas, y al efecto demostrdé por un lado que la materia no es
divisible hasta el infinito, y que por consiguiente tampoco lo es
el nimero de ménadas en cada parte del cuerpo, ni en el cuerpo
todo; por otro, que no estin éstas dotadas de pensamieuto y vo-
luntad, pero que en cambio estin dotadas de actividad externa,
0 sea de una doble fuerza aéractive y repulsiva, la cual sirve
al mismo tiempo para que las snbstancias simples é inextensas
se aproximen unas & otras y que no lleguen 4 toearse; de tal
suerte, que siempre dejardn entre si cierfos espaeios vacios pe-
queilisimos que son los que dan lugar & la porosidad en los
cuerpos, y los que, unidos 4 los elementos simples, constituyen
la extension y naturaleza de los diferentes cuerpos.

VI. Critica del sistema de los entes simples.—:Explica
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w)

la doetrina de los entes simples de una manera satisfactoria,
cuiles sean los elementos primitivos esenciales de los euerpos?
No; y la prueba es gne presenta, si se quiere, mas dificnltades
que el atomismo, puesto que en primer lngar lo inextenso, abso-
Intamente hablando, no puede ser elemento de la extension fisica
de los cuerpos retnanse los inextensos qne se reunan; y la razén
es clara: nninextenso é indivisible, mas un inextenso é indivisible,
seran dos inextensos é indivisibles; pero como ninguno tiene
posibilidad de mensurabilidad se compenetrardn, es decir, se-
guirdn sin ocupar lugar 6 no siendo extensos, tanto mis cuanto
que, segiin yo tenemos demostrado, la esencia de la extensién
estd en la distribueion de las partes, de suerte que, estando unas
fuera de otras y continuas, sean distintas numéricamente, no
precisamente por nateraleza, sino que las unas no sean las otras
en nimero. ;

En segundo, porque siendo el vacio la carencia de nuna reali-
dad, es absurdo considerarle como elemento de una realidad,
cual sou los enerpos y la extensién que dice Boscovich resultan
de la unién de las substancias simples é inextensas & los espacios
vacios.

En tercero, porque con este sistema no es posible explicar la
diferencia esencial y radical entre las substancias materiales y
las espirituales, antes por él se borra la linea divisoria que se-
para & unas y otras substancias, toda vez que los cuerpos no son
mis que un agregado de substaneias simples, inexfensas é indi-
visibles, atributos eiertamente de¢ la substanecia espiritual.

En enarto y tltimo, no podemos admitirlo porque realmente
la cnestion queda en pie, pues ya hemos dicho y repetido que
de lo gue aqui se trata es de ayverignar cndles son los eompo-
nentes de los elementos que la quimica llama simples y que en-
tran & formar los cuerpos compuestos, no cudles sean los cner-
pos que forman el todo extenso llamado coneretamente tal 6 enal
cuerpo, los cuales no pueden por menos de ser ya extensds si-
quiera sea con la minima extensién & que la divisién de la mate-
ria los puede reducir.

VII. Sistema dindmico teleclégico.—La direcciin teleo-
l6gica que es el sistema dindmico propiamente dicho, lo sostnvo
Kant, que eoncedia & los cuerpos ciertas fuerzas propiamente
intrinsecas y necesarias, si bien sujefas & las leyes mecdnicas
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llamadas plasticas. Para Kant, el movimiento es el concepto de
todo ser corpéreo, porque todo lo corpéreo es algo que obra
fuera de nosotros, y esto no se puede concebir que suceda sin
que haya algin movimiento en los cuerpos; de donde inferia que
toda materia envolvia el doble concepto de motor y de movible.
Al procurar investigar Kant esta doble fuerza privativa de toda
cosa corpirea, hace notar que los cuerpos se hallan en el espa-
cio llendndolo de modo que ningin otro cuerpo puede pengtrar
en ¢él, propiedad de los cuerpos que se llama émpenetrabilidad,
y que supone en los mismos dos fuerzas opuestas llamadas de
afinidad y repulsiva, tendiendo por la primera las partes del
enerpo & unirse y & permanecer en su unidad ocupando un espa-
cio determinado, mientras que por la segunda, del cuerpo tienden
& separarse algunas partes. Estas fuerzas peculiares & los cuer-
pos, y que estin en el espacio, como se oponen entre si no se
derivan de ningnna' fuerza superior, y por tanta son fandamen-
tales. Ahora, por lo que hace al conoecimiento de estas fuerzas,
dice Kant que no se puede pasar del simple conocimiento de la
naturaleza de los cnerpos, toda vez que supera las fuerzas de nues-
tra razon investigar el sujeto de las tales fnerzas tal como es en
si, porque la razén juzga sélo las apariencias subjetivas y no las
causas en si mismas.

VIII. Critica del sistema teleolégico.—Prescindiendo
ahora del subjetivismo que encierra esta doctrina, como todas las
de Kant, y por consiguiente del error craso que implica reducir
la naturaleza de las cosas corpdreas & las meras apariencias sub-
jetivas 6 al simple conocimientp fenomenal, tenemos que no da
solucidn alguna al problema propuesto, dado que lag fuerzas de
afinidad y repulsién, que, segiin él, se hallan en todos los ener-
pos y que habian de ser los elementos primarios y esenciales
que los constituyeran, no pueden constituirlo por presuponer un
cuerpo ya constituido.

IX. sistema atémico dinamico.—La mayor parte de los
fisicos y quimicos contempordneos y entre ellos Enrique Martin,
el P. Romano y el P. Tongiorgi, tratando de counciliar el siste-
ma atomistico con el dindmico, han sostenido el llamado atomis-
tico-quimico y mas usualmente alomistico-dindamico.

Este sistema divide la materia en ponderable é imponderable:
para sus mantenedores, la materia ponderable existe sélo en los
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casos que caen bajo el dominio de los sentidos, en tanto que la
materia impondereble, nosélo se halla en todo cuerpo sensible
llenando sus poros, sino que llena el orbe fisico y da origen &
los fendmenos llamados luz, ealor, electricidad y magnetismo.
Los enerpos ponderables, segiin este sistema, pueden ser simples
y compuestos. Los cuerpos simples (que no lo son en realidad
por més quese diga), como el oro, plata, hierro, cobre, cine, alu-
minio, ete., ete., se dividen en partes ¢ meléculas similares y
homogéneas que son los dfomos ¢ elementos primitivos de los
cuerpos. Los cuerpos compunestos (propiamente mixtos), como el
agua, yeso, sangre, bronce, madera, ete., ete., se dividen en
partes desimilares ¢ heterogéneas, cuyas diferencias resultan
de la combinacién y mezela variable de los elementos simples
de que se componen. :

Dicen, por tltimo, los atomistico-dindmicos, que los cuerpos
mixtos estin dotados de una fuerza llamada cohesidn, por medio
de la cual las moléculas de un mismo enerpo simple se mantienen
unidas; y de otra fuerza de afinidad, por medio de la cual las
moléculas de diferentes partes simples tienden & unirse y perse-
verar unidas, por consiguiente, que en los cuerpos simples se
manifiesta s6lo la colesién, y en los compuestos la de cohesién y
la de afinidad.

X. @ritica del sistema atémico dinamico.—No puede ad-
mitirse este sistema como explicacién suficiente del problema
planteado, puesto que lo deja intacto y sélo explica el cimo se
forma el agregado material que de mayor ¢ menor volumen lla-
mamos euerpo, diciéndonos sélo si se compone quimicamente de
dtomos homogéneos ¢ heferogénsos, esto es, si es un euerpo sim-
ple & mixto ante la quimica, cometiendo, por consigniente, nna
peticion de principio, porque quiere explicarnos los principios
esenciales de lo principiado con lo mismo principiado. No hay
que darle vueltas y buscar subterfugios, si el cuerpo compuesto
es un agregado de cuerpos simples, el enerpo simple de la quimi-
ca 1o es mds que un agregado de corpisculos homogéneos y si-
milares, pero es induadable qne cualitativamente lo mismo se
puede llamar oro &4 un dtomo que & un viento, luego ya son tales
substancias y ya existen y estin formados. ;Cudles son los ele-
mentos esenciales de esos dtomos?; he ahi la cuestion, 4 no ser
que se diga que el dtomo es tan simplicisimo que no entra mis
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de un elemento esencial 4 formarle, pero esto seria manifiesta-
mente ahsurdo, porque siendo la esencia aguello por lo que las
cosas son lo que son tales.cosas y no otras, el d4tomo ha de tener
una esencia por la cnal sea oro y no-cine, por ejemplo; cosa que
no explicaria ciertamente sin averignar ese algo comin que hay
en todo dtomo, y ese algo diferante en virtud de lo cual unos
son dtomos de plata y otros de cine, y finalmente, ;por qué
como dan origen & cuerpos no dan & espiritus?

XI. El hiloformismo 6 el sistema aristotélico-escolas-
tico.—Aristételes, el filésofo griego por tantos conceptos nota-
ble, se propuso resolver el problema en cuestién planteindolo
desde Inego con acierto y dando una solueién que no serd todo
lo acertada que quieren algunos espiritus dispuestos & echarv &
bajo todo aquello que no sea producto de su concepeion, pero
nunca se le podrd negar el haber expuesto con razonamiento
filosifico sobrio y prudente el sistema mis acabado que hasta
ahora se habia presentado, sobre cudles son los prineipios prima-
rios esenciales que constituyen los enerpos, sistema que ha sido
seguido por pensadores eminentes de todos los tiempos y espe-
cialmente por los escoldsticos tomistas, & cuyo hecho se ha de-
bido que se le dé el nombre de aristolélico-escoldstico, si bien
dados los principios que contiene le es mdas propio el nombre de
hiloformisme, 6 sistema de la materia y la forma.

He aqui en breve discurso la doctrina contenida en este siste-
ma: Para que exista alguna cosa determinada en acto, es preciso
que antes haya algo posible y puramente determinable sobre lo
enal actie, algo que lo determine actualmente, esto es, que lo
constituya en Ja realidad actual. De aqui que reconozea que los
elementos primitives constitutivos de los cuerpos son la pura
materia, 4 la cunal se da en el sistema el nombre de materia
priina, y la forma substancial, que son realidades en si, pero in-
completas, constituyendo unidas una substancia completa ¢ esen-
cia sui géneris, que no constituiria ninguno de ambos elementos
por si sdlo; asi es que, segin esto, la materia prima 0 primera
«es una entidad substancial, incompleta y esencialmente deter-
minable por el acto, ecapaz para recibir cualgniera forma, pero
sin ninguna forma de suyo», y la forma substan¢ial, por su parte,
6 sea considerada independientements por el entendimiento de
la materia, es también «una entidad subsbancial incompleta y
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esencialmente determinante y actuante, que unida & la materia
prima la constituye en tal 6 eual substancia completa, actual y
concreta». De modo, pues, que la materia prima, considerada en
si misma y con abstraccion de todo lo que no es ella, no- existe
ni se concibe su existencia, sino unida 4 una forma cualquiera,
pues es el algo posible capaz de recibir todas las formas, si bien
una & una; lo mismo acontece con la forma substancial, puesto
que siendo el elemento determinante 6 actuante, considerada en
si y prescindiendo de todo lo que no es ella no existe en la rea-
lidad, v si tnicamente actuando y constituyendo con la materia
prima una substancia determinada y concreta, un ser material.
De aqui, que si la razén, investigando la esencia de los cuerpos
concibe 4 la materia en el instante en que es actnada 6 determi-
nada por la forma substancial, la debe concebir como privada de
toda forma, y & la forma de toda actuacién de materia, pero &
Ja primera capaz de recibir toda forma y 4 la forma actuante
capaz y suficiente para determinarla en un conereto substancial.

Compruébase esta teorfa, dicen sus defensores, porque efec-
tivamente los cuerpos de la natnraleza sufren mufaciones, no
sdlo accidentales, si que también substanciales; y como es cierto
que 1o se concibe una mutacién sin un sujeto que la sufra 6 en el
eual se realice el transito de una forma & otra, de ahi que tenga
gne haber un sujeto general de todas las mutaciones substancia-
les, el cual vaya incluido en el fondo y esencia de todas las subs-
tancias materiales, que, como nos prueba un simple raciocinio
fondado en la misma experiencia, son las tnicas qne sufren las
tales modificaciones, y claro es, este sujeto general de mutacio-
nes tiene que ser de tal naturaleza que no tenga en si ni por si
ninguna actualidad 6 forma, pero que sea capaz de recibir todas
las formas 6 deferminaciones substanciales, que es precisamente
lo que se llama en este sistema materie prima, siendo por tanto
toda materia existente y determinada, materia informada 6 ma-
teria sequnda.

En esta teorfa se fundan, sin duda alguna, los apefegmas de
los antignos: Corruplio unius generalio alterius, la corrupeién
de una cosa esla generacidn de otra y viceversa; y que la pri-
yacion 0 carencia de toda forma precede con prioridad de orden
y naturaleza d la existencia y unién con la materia de la nuneva
forma substancial, y que una vez verificada la unién de uua
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nueva forma substancial con la materia, de la cual unidn resulta
la nueva substaneia, sélo quedan existiendo en ésta la materia
y la forma, pero no la privacién de ésta, puesto que constituye
un elemento esencial de la substancia maferial, considerada
solamente en ¢l instante, sélo apreciable por la razén, en que se
verifica el cambio de la forma substancial, 6 como decian los
antignos, la privacién sélo es elemento esencial de la materia
in fieri. Las formas substanciales, agregan, aun cuando se trate
de las respectivas d las primeras substancias de cada especie,
fueron concreadas con las naturalezas de que forman parte, y
tratdndose de las formas substanciales de las substancias nuevas
0 que se engendran de nuevo, son producidas por una aceion sui
géneris & que llamaban los antiguos educidn de la poiencie de
la materia, asi, por ejemplo, cuando el artista saca de un trozo
de mirmol nna estatua, ya sea lade NapoleénI, ya seala deotro
hombre cualquiera, saca de la materia, obrando sobre ella en sen-
tido determinado, una de las formas substanciales de que estd en
potencia como materia segunda, que nosélo puede tener la forma
actual sino otras muchas.

XII. Critica del hiloformismo.— Desde luego, el lector
habrd encontrado en la sueinta exposicion que hemos hecho del
hiloformismo, ser mueho mis filoséfico que los sistemas atomis-
tico, dindmico y atomistico-dindmico, al mismo tiempo [que si,
como algunos dicen, es més sutil, es también cierto que plantea
el problema en sus verdaderos términos, y ademas que da una
solueidn, puesto que no sélo expliea la esencia de los cuerpos sim-
ples, si que al mismo tiempo tiene la ventaja de explicar la pro-
duceién substancial 6 sea el como se producen las substanecias
nuevas, mediante la privacién 6 carencia de la forma substaneial
antigua y la aparicion de otra nneva, tal como vemos acontece
en la generacién substancial, por ejemplo, de un caballo, para la
enal se exige una materia que pierde la forma actual, una forma
substancial (las fuerzas que dentro del ovario transforman al
embrién en caballo) y una privacién de la primitiva forma del
germen, sin cuya condicién no puede adquirir la nneva forma.
Asi, pues, desde Iuego para nosotros no cabe duda alguna que el
sistema mds probable acerca de cudles sean los principios prima-
rios esenciales de los cuerpos es el del hiloformismo, y al cual
nos adherimos en principio, si bien explicindolo nosotros con
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algunas pequefias variantes, como ya fendremos ocasion de ver
al exponer la solucidn al problema planteado en esta seccion.

CAPITULO II
Prineipios entitativos de los cuyerpos

Razén del plan.—Conocemos por el capitulo anterior las
soluciones que se han dado por los filésofos al protlema de cudles
sean los prinecipios primarios ¢ esenciales de los cuerpos, 6 como
mds generalmente se enuncia esta cnestién de cudl sea la natu-
raleza de los cuerpos. Impdrtanos, pues, averiguar qué princi-
pios constitutives son los que positivamente componen & los cuer-
pos 6 materia actunada, mas antes preeisa que sepamos qué es
materia y qué es fuerza, pues los cuerpos, que son los que tnica-
mente podemos pereibir, dado nuestro modo de conocer sensible
4 los seres del mundo cosmoldgico, se nos presentan como mate-
ria y como fuerza, y por consiguiente, sin estudiar estos ele-
mentos no tendremos datos suficientes para resolver la cuestién
que aqui se pide solucionar.

ARTICULO 1
LA MATERIA

1. Significados de la palabra materia.—La palabra ma-
teria, del latin materia, en su acepeién directa significa subs-
tancia extensa ¢ impenetrable, capaz de recibir toda clase de
formas; la substancia de las cosas, consideradas con respecto &
un agente determinado, el vulgo la toma por el pus que se forma
& consecuencia de una herida ¢ tumefaceion de un tejido carnoso.
En el sentido figurado es muy usual expresar por ella cualquier
punto ¢ negocio de que se trata, como se ve en las frases: «Esa
es materia larga de contar», «esa es materia dificil de aprenders.
En literatura se la emplea por el asunto de que se compone una
obra. En fisica se da el nombre de materia 4 todo lo que cae bajo
la aceién de los sentido externos y aun de la imaginacién, como
lo que se ve, palpa, tiene sabor y huele. En filosofia, por ltimo,
sean cualesquiera los matices con que los filosofos presenten la
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idea de la misma, se toma la palabra materia en el sentido del
algo que hace posibles fodos y cada uno de los fendmenos fisicos
que por nuestra percepeion sensible son sentidos y percibidos en
el mundo de-los cuerpos.

II. Dificultades que se oponen al conocimiento de la
materia considerada en su esencia.—No obstante ser emplea-
da la palabra materia por todos los hombres y en los diferentes
sentidos que dejamos cousignados, sin embargo, no hay realidad
més misteriosa que la significada por tal palabra; ni hay idea
mis diffcilmente definible que la idea, realidad y nombre de la
maleria. Desde Arvistételes, que la distingue en materia prima
(Bl wpieq), v materia segunda 6 formada, hasta San Agustin que
la llama prope nihil; desde Locke que la considera «como som-
bra de la realidad», Stuart Mill, que la define «posibilidad per-
manente de sensaciones», y Lange «como base y agente de las
fuerzas reconocidas, lo que podemos 6 no quersmos resolver en
fuerza», hasta Fenelon gue la sentin desaparecer de sus manos
en el momento mismo de ir & analizarla, y las tltimas teorias
que reducen la materia & puntos inextensos, como ya hizo Plo-
tino, centros de fuerzas y nudos de la red universal de la
energoia, todos los hombres de ciencia, fisicos ¢ filésofos, han re-
conocido esta gran dificultad.

Dificultad que nos parece debida, sin duda alguna, primero,
al modo de presentarse Ja materia & nuestro conocer en la forma
plistica de cuerpos, los cuales son el campo de observacién y la
base de nuestras induceiones experimentales que & su vez son el
antecedente légico y cronolégico de nuestro conocimiento racio-
nal de los tales cuerpos, que aun cuando son materiales no som,
sin embargo, materia sola, de la misma manera que la parte de un
ser, por muy esencial que sea, no es todo el ser, y por consi-
guiente vo se nos manifiesta sola en la realidad y de np modo
que no veamos méds que fendmenos qne & su esencia propia y
real nos conduzean por induceién intelectual 6 racional. Segundo,
4 que no tenemos intuieion sensible ni intelectual de la materia
pura, v si tnicamente sensaciones debidas 4 los fendmenos que
presenta la materia mezelada con la fuerza y la forma, que es
como se presenta en los cuerpos; por eso hasta cierto punfo tiene
razén Schopenhatier cuando dice que «la materia pura sélo da
origen & un concepto; no puede ser asunto de la intuicion»,
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III. Cognoscibilidad de la materia.—No obstante las ante-
riores dificultades que hemos visto ofrece el conocimiento de
la materia, sin embargo, afirmamos, contra la opinién de Kaunt,
que la materia existe y es conocida por nosotros mediante los
procedimientos de un método experimental y racional, por lo
menos en algunos de sus elementos esenciales mediante ciertas
propiedades intimas y caracteristicas 4 lo material, que de los
cuerpos nos son conoeidas indudablemente, las cuales expresan
sino la propia esencia, si algo tan infimo & ella que no pueden
por menos de revelarnos qué sea la esencia; asi, pues, podemos
conocer la materia pura valiéndonos: 1.%, de la experiencia fisi-
ca y psieolégica que nos dan los extraiios cuerpos y el nuestro
propio, y de los cuales forma parte la materia y la fuerza; 2.% de
la razén inductiva, tanto experimental como racional. Mas antes
de entrar en la averignaecion de la esencia de la materia, conviens
que hagamos aqui una distineidn que evitara no pocos errores,
la cual hizo ya Santo Tom#s y que consiste en no confundir,
cuando se hable, la idea abstracta de materia con la materia
cudnta objetiva y real que se da actuada en los euerpos del uni-
verso, pues aquélla es nna councepeién pura, abstracta, que tal
como la concebimos ¢ sea en su universalidad & nada real corres-
ponde como tal universal, mienfras que la materia endnta 0 ob-
jetiva se da determinada y mezclada con la fuerza en cada cuer-
po sensible, y sirve con sus manifestaciones para empezar & des-
pertar en nosofros aquella idea; por tanto, claro estd que sus
propiedades son distintas y que el no distinguir la materia real
de la ideal ha debido ser la causa de las muchas confusiones que
no pocos metafisicos y fisicos idedélogos han cometido habiando
de la divisibilidad infinita de la materia, la extension y el espacio.

IV. Investigaciéon de la esencia de la materia.—El es-
tudio de la esencia de la materia, como el de fodas las esencias,
tenemos que hacerlo analizando el conjunto de sus propicdades
y por medio del diseurso llegar & la raiz en que todas cllas se
asientan, que serd su verdadera esencia ¢ lo que la constituya en
tal materia y no en otra cosa.

Nosotros podemos, mediante la abstraceidn de nuestro enten-
dimiento, ir privando & los cuerpos extrafios y al nuestro de los
fenomenos fisicos con que, en su relacion con nuestros sentidos
Yy dada la actividad de éstos, concurren'd la produceion de nues-
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tras sensaciones, y cnando ya los hayamos despojado de luz,
color, sonido, dureza, sabor y olor, y no nos quede ninguna de-
terminacién corpérea para percibirlos sensiblemente, entonces
quedard en nuestro entendimiento la nocién de un elemento, enya
desaparicién anularia la posibilidad de todes los fendmenos fisi-
cos accesibles 4 los sentidos, elemento al que todos suponen para
su posibilidad y existencia; este elemento que aparece continnan-
do en nuestro entendimiento, no obstante haber prescindido de
todas las determinaciones sensibles, es revelado por la resisten-
cia direeta que oponen los ecuerpos extrafios y el nuestro propio
4 nuestros Organos y & nuestro esfuerzo, y el cual representa
los fendémenos de la composicién y de la fuerza, de la inevcia y
de la extensidn, que es el substratum de toda sensacidn.

Ahora bien: ;esta extensién serd la propiedad primaria y
esencial de los cuerpos, que nos dice cudl es la esencia de la ma-
teria? No; porque segiin hemos visto, eunando la estudiamos, ella
no constituye la esencia de los cuerpos, y por consiguiente mucho
menos ha de constituir la esencia de la materia, puesto que de-
ciamos era solo una propiedad formal, aun cnando primaria é in-
separable de todos ellos, como testifica la experiencia, Es verdad,
que en la propiedad formal extensién se apoya la propiedad ém~
penelrabilidad, pues quitada la extension no hay inconveuiente
alguno en que los cuerpos se penetren unos 4 otros. Es verdad,
que quitada la extensién no tiene explicacion la divisibilidad 6
difusion de la materia, Es cierto, que anulada la extensién que-
daba annlado el espacio y el movimiento local. Eslo, también,
que se explican mejor con la extensién las propiedades de la
discontinuidad, poresidad y ley quimica de los wolimenes de
Abogadro 6 de Ampére que formulé Cooke, «volimenes ignales
de toda substancia, en estado gaseoso y en las mismas condi-
ciones de presién y de temperatura, contienen el mismo nimero
de moléculas». Pero no es menos cierto que estas y otras pro-
piedades corpéreas reciben més perfecta explicacion, y sobre
todo la misma extensién, apoyandonos en la propiedad primaria
de los cuerpos llamada composicién, la cual no les corresponde
ni en cuanto & su forma ni en cuanto & las fuerzas que en ellos
se desenvuelven, sino en cuanto & su materia.

Demis de esto, la idea de extensién, como todas las que en
ella se fundan, implica pluralidad, composicion, y asi vimos que
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la esencia estaba en la distribucion de lamateria en partes sepa-
rables y continuas y distintas numéricamente.

Mas si la esencia de la materia no estd enla extensidn, ;lo
estard, como parece creerlo Naville, en la inercia? Vedmoslo: la
inercia 6 propiedad de la materia por la cual ésta tiende & con-
servar el estado de movimiento ¢ de reposo, supone ya la com-
posicidn de partes distintas numéricamente; y la razdn es clara:
el fendmeno de resistencia que en virtud de esa inercia se dice
que opone toda materia & cambiar de estado, gedmo se explica
si no hay partes? Es mas: las distintas investigaciones hechas
sobre la inercia dieron por resultado que se formulara su ley.
«Todo punto de materia, puesto en movimiento, en él perseve-
rard hasta que no haya una causa que lo modifique, y todo cuer-
po en estado de reposo, en él permanecerd mientras no haya
una fuerza que lo ponga en movimiento»: la cual ha sido com-
probada recientemente hasta el punto de opinar la mayoria
que ningtn movimiento ¢ fuerza puede modificarse & ,si mis-
mo, como ningiin cnerpo como tal cuerpo puede modificarse sm
movimiento. Es, pues, segiin esto, la materia por sf indiferente
al movimiento y al reposo, y por consiguiente, opone una resis-
tencia (la de sns partes) & la causa que la cambie de estado.
Ahora bien; para que la maferia sea indiferente al movimiento y
al reposo, preeisa: 1.° que esté falta de todo prineipio de infeli-
gencia, voluntad y sensibilidad, y, en general, de todo cuanto
trae consigo conciencia; 2.°, que tenga falta absoluta de todo
principio de mudanzas, cualesqniera que éstas sean en sf propias,
y 3.°% falta también absoluta de principios de mudanzas en los
otros; luego la materia no sélo supone la composicién, si que
también inherente con ella la inactividad, y por consiguiente la
pura potencialidad por si.

V. Definiciéon de la materia en si misma considerada.—
Resulta, pues, de la investigacién que acabamos de hacer, que
todas las propiedades de la materia fisica nos revelan su funda-
mente y rafz en la composicién de la materia, asi como la inercia
el cardcter de la composicidn y el de su indiferencia & toda forma
y movimiento; por consiguiente, la composicién es la propiedad
esencial que nos dice lo que es la materia genéricamente, asi
como su indiferencia nos da la diferencia especifica. Definiremos,
por tanto, la materia como «todo aquello que es compuesto de
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partes numéricamente distintas y separables é indiferente & toda
forma, movimiento y reposo».

Mas todos los cuerpos que impresionan nuestros sentidos, y
por consiguiente la materia fisicamente considerada, ;se nos pre-
senta en la representacion sensible tal como la hemos definido?,
desde lnego que no. La materia, tal como la estndia la Fisica,
comprende tres elementos cardinales: la materia ponderable, la
imponderable y el movimiento, los cuales corresponde estudiar
al fisico. El filésofo debe aprovechar los conocimientos del fisico
para llegar al concepto de lo permanente y esencial de la mate-
ria, sea cualguniera su estado, sea cualquiera sn determinacion,
y eso es lo que hemos expuesto en el concepto anterior,lo esen-
cial 4 la materia, cuya realidad es tan efectiva que, como dice
Tait (1), de ella no se ha podido erear ni destruir por el hombre
la porcién més pequena.

ARTICULO II
LA FUERZA

I. Sentidos de la palabra fuerza.— Generalmente signifi-
camos-por la palabra fuerza el vigor y capacidad para mover 6
hacer alguna cosa; no siendo menos usual el tomarla por la efica-
via natural que las cosas tienen en si para resistir influencias
extrafias y aun propias, como en las frases: «mi cnerpo se resiste
4 mi voluntad», «la fuerza de su cardcter vencid & sus pasiones».
Bl mecénico generalmente emplea la palabra fuerza para expre-
sar la causa del movimiento y de la resistencia que opone un
cuerpo 4 eambiar de estado, denomindndola en este caso fuerza
de inercia. Entre los filésofos ha sido corriente expresar por
glla el principio determinanfe de las operaciones de los seres,
tanto del orden inorgdnico y orgdnico como del orden espiritual.

II. Dificultades que ofrece determinar la esencia de la
fuerza.—La esencia de la fuerza, como toda esencia, ofrece gran-
des dificultades para ser deferminada por nuestro conocer, que
no puede percibirla ni por intuicién sensible ni por intuicion inte-

(1) Catedritico de la Universidad de Edimburgo, en su obra Conférences sur
quelques-uns progrés recéntes de la Physique.
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leetual, pues dindose en los cuerpos como movimiento local,
cuantitativo, cnalitativo ¢ substancial, sélo es perceptible sensi-
blemente como efecto, no lo que ella sea en si misma, siendo ésta
'sin dnda alguna la razén de que se haya divagado tanto cuando
se ha querido deferminar en qué consiste el ser de la fuerza, pues
desde la opinién gue la ha confundido con la materia misma,
hasta la que nos dice que la fuerza es lo tnico, efectivo y real
que existe, podriamos presentar abundante variedad de teorias.
Pero gesto quiere deeir que no podamos conocer en qué consiste
el ser de la fuerza? Noj; esto inicamente lo que nos advierte es
gue debemos hacer uso del andlisis experimental y del racional
para llegar hasta ¢, sin que por eso nos veamos obligados & reco-
nocer el monismo del positivismo, admitiendo el solo ser de la
fuerza que se transforma en cuerpo y éste en movimiento.

III. Modo de existir la fuerza.— Dado nuestro modo de
conocer y dado también que en el parrafo anterior hemos dicho
gne la fuerza se manifiesta en los cuerpos, debemos proceder al
examen de cdmo se manifiesta la existencia de la fuerza antes de
investigar cudl sea su ser, para de esta manera llegar mejor &
determinar su esencia.

Si atendemos & los cuerpos y observamos los fendmenos con
que se nos manifiestan, notaremos que aun cunando ni todos tienen
idéntica objetividad, ni todos se producen en fodos los cuerpos,
ni todos tienen el mismo [ser fisico ni la misma percepcion
psicoldogica, sin embargo, & todos les llamamos movimientos,
quizé porgue todas las mutaciones tienen un equivalente mecd-
nico, bien por el cardcter general de la actividad inorgédnica, ya
por la participacion que toman los hechos fisico-quimicos en los
biolégicos y éstos en los psicolégicos.

Ahora bien: todos estos fendmenos, sean del género y especie
que quieran, tienen la realidad que les dan las mutaciones que
los producen, asi como las mutaciones tienen la que les dan las
determinaciones reales y adecuadas de los cuerpos que las sufren,
siendo las tales modificaciones verdaderes aecidentes, como
actos, mutaciones y movimientos de las tales substancias 6
cuerpos; pero tode acto trae su existencia ¢ valor de la cualidad
¢ potencia del mismo cuerpo para producirlo, aplicada & su ope-
racion respectiva en conformidad 4 las condiciones que su natu-
raleza exija; luego en todos los cuerpos en que vemos estos movi-
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mientos, ora locales, ora cunantitativos, ya cualitativos, ya snbs-
tanciales, debe haber, hay necesariamente una potencia activa 6
pasiva de los tales movimientos, la cual, actuada, produce los
tales fendmenos, 4 no ser que neguemos el prineipio de causa-
lidad y hagamos uso de una légica al revés, para decir que Jas
manifestaciones y operaciones, lejos de seguir Ia naturaleza del
ser, la niegan. Pero & la caunsa que produce el movimiento, 6 mis
bien toda mutacién ¢ determinacién, la llamamos fuerza; luego
la fuerza, tomada en este sentido, existe en todos los seres del
mundo sensible; mas jde qué modo? ;formando toda la esencia
de los enerpos? no; porque aun cnando la fuerza, por su presen-
cia y constancia en los cuerpos, por su necesidad natural en ellos
parezea lo esencial de los cuerpos, esta presencia, constancia y
necesidad, son nacidas de la esencia y finalidad reales de los
cuerpos, & las cuales sigue como & su raiz y prineipio ¢ sujeto
substancial. Més bien, la fuerza es una propiedad esencial de la
naturaleza de los cuerpos en cnanto se la considera como la
misma naturaleza de los cuerpos, obrando y produciendo sus fend-
menos como virtud de la naturaleza misma.

La fuerza, potencia (activa 6 pasiva) de los seres creados, no
es cosa que exista fuera de los mismos, quedando las substancias,
cuerpos inorganicos, plantas, animales y personas, como puntos
de aplicacion de la fuerza, movidos de absoluta pasividad é indi-
ferencia & sus atributos y cnalidades, & pesar de tener una natu-
raleza y ser aquéllos y aquéllas reveladores de ésta. No; la
fuerza, que es causa del movimiento, es algo real en el ser mismo
corpéreo, y es ser por su misma naturaleza; pero tampoco es un
ser extrano y afiadido al cuerpo; es ser como todas las causas
eficientes que como tales existen, se determinan y obran. La
fuerza es una realidad positiva que radica enla substancia como
propiedad consecutiva de su esencia, y en la cual existe, como
derivada de sn principio, forma consubstancial con la materia y
siendo la actividad de los cuerpos.

IV. Determinacién del ser de la faerza.—Pero & todo
esto, ¢qué es el serde la fuerza? Es constante y de sentir comiin
que al movimiento siga el reposo y al reposo el movimiento, y
que & un estado 6 modo de ser de las cosas mudables siga otro con
no interrumpida continuidad, asi como también que los euerpos
pasen 4 distintas y aun diversas formas de existencia por las



«diversas mutaciones de sus movimientos, Pero el ser ahora en
este estado, con esta modificacion ¢ forma, indudablemente ha
tenido antes virtualidad, capacidad ¢ poder para modificarse,
puesto que el movimiento, en general, no es méds que una poten-
cia realizada, como vimos en su lugar.

El movimiento actunal arguye con su misma realidad la del
prineipio de su produceidn, al cual pertenece por su ser como i
su causa inmediata. El movimiento, en cuanto acto, prueba la
realidad de una aceién anferior, como toda aceidn supone una
actividad para producir con su aceidn el acto; asi, pues, el mo-
vimiento, en cunanfo modificacién 6 hecho en los cuerpos, pruneba
la existencia anterior en los mismoes dz un sujeto capaz de pro-
duecir esas mudanzas, 6 de un ohjeto capaz de sufrirlas, 6 ya
finalmente, un sujeto ohjeto capaz de producirlas y sufrirlas. De
modo, pues, que si efectivo y real es el acto movimiento, efec-
tiva y real es su causa productora; fan real es el acfo como la
potencia. Por consiguiente, si la fuerza es el principio productor
de movimiento, la fuerza es tan necesaria, fisica y racionalmente,
como el mismo movimiento, y suser 6 realidad se reduce 4 la
eualidad 6 poder que las cosas lienen de produecir movimienlos,
asi como también al ejercicio actual de este poder 6 aplicacion
actual de la cualidad, cuya fuerza, en cuanto potencia que no se
estd actuando 0 que no se ha actunado todavia, no es visible, aun
cuando si real y objetiva, que estd en estado latente, como dicen
los mecdnicos y fisicos; pero que en cuanto se ejerce se hace
visible y podemos conocerla por los fenémenos, que son sus
actos propios, actos y fendmenos inexplicables sin la fuerza,
como potencia 6 virtud dindmica, y como acto 6 energia reali-
zada.

De todo lo cual se deduce que la fnerza, considerada en
sf, no es més que aguella cnalidad esencial & las cosas, por
virtud de la cunal éstas pueden realizar movimientos 1 operacio-
nes en conformidad & su naturaleza.

De donde deducimos: 1.° que la fuerza es una realidad, por-
que real es nna cosa que obra sobre la materia, pero una realidad
conereta referida 4 una substancia como un modo; 2.°, que la co-
nocemos en vista de los efectos que caunsa, pues es principio in-
mediato real de todo movimiento 6 mubacidn local cnantitativa,
cualitativa ¢ substancial, ann cuando para ello necesite un in-
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termediario, puesto que éste fransmite la propia accidén sobre el
mévil 6 cosa movida.

V. Distincién entre la fuerza y la materia.—De las de-
finiciones que sobre la materia y fuerza dejamos consignadas en
este mismo capitulo, asi como de los andlisis hechos hasta llegar
4 ellas, se desprende que la fuerza, frente 4 la afirmacién ma-
terialista y positivista, no pertenece & la esencia de la materia,
sino que es realmente una cualidad esencial de los cuerpos, 6 sea
de naturaleza adjetiva. La materia no tiene por sf la propiedad
de moverse, y lejos de ser ella por sn naturaleza el principio
de los movimientos, visibles é no, en potencia 6 en acto con que
se nos manifiestan los euerpos de nn modo constante, es la eom-
posicién de partes distintas y separables numéricamente, tenien-
do en si, segiin la misma Fisica y Mecdnica, el cardcter de la
inercia, hasta el punto de que Foucaunlt la llamé coeficiente de
la inercia; por consiguiente, el principio del movimiento que en
la materia y por la materia se produce, hay que ponerlo fuera
de la esencia de la materia y de su aceidn constitutiva.

La materia s6lo entra en movimiento cuando es solicitada;
la materia sélo pierde el movimiento comuniedindolo, segin los
altimos adelantos; luego lo mis légico, conforme al método ex-
perimental, es decir que el movimiento es comunicado & la ma-
teria de fuera de su naturaleza propia. Todo parece comprobar
que el movimiento es producido y comunicado mecdnicamente
en los cuerpos; cardcter que se ve especialmente en los fenéme-
nos fisicos y quimicos, apareciendo como una forma de expre-
sion de la fuerza de los agentes cdsmicos; forma y condicidn
que, por inseparables y necesarias que se supongan para la ac-
tuacién de la fuerza y realidad del movimiento, no arguyen en
modo alguno que la materia es Ia misma fnerza por su esencia,
6 que el moverse por si sea propiedad eferna de la materia, sino
que son algo consubstanecial,

Es evidente que por ningtin procedimiento de laboratorio se
ha podido ni se podré separar el movimiento del elemento ma-
teria; pero tampoco podemos ver los cuerpos sin luz que, refie-
jandose en ellos llegne hasta nuestra retina, y sin embargo,
esto no dice que la luz y el euerpo visto sean una misma cosa,
como no lo dice el que el fluor no se haya podido separar de los
ofros metales.
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Ahora bien: si es indudable que la materia ¢ estd en un esta-
do real de movimiento 6en uno de reposo, y que por consiguiente
le es esencial la inercia, fambién lo es que la materia se mueve,
y por tanto, tenemos necesidad de un principio suficiente que
explique este movimiento, y atn mds, que nos dé¢ la razon de
las determinaciones & que la materia misma se halla sometida
con la mds absoluta necesidad para todas sus modificaciones y
expresién de cunalidades, y esto con leyes inalterables para la
materia, que los progresos cientificos van revelando con sus ex-
plicaciones de los fendmenos naturales.

Por iltimo, las principales teorias acerca de la materia pon-
derable, sidérea y telirica, asi como de la imponderable, que
llena los espacios intersiderales y aun-los espacios intermolecu-
lares y de la materia orgdnica en los seres vivoes, prueban la
subordinacién fatal de toda materia al principio fuerza.

VI. Principio en el cual tiene su fundamento la fuerza.
—El andlisis de los cuerpos hemos visto que nos daba fnerza y
materia sobre la cual se actiia aquélla; también hemos visto que
la fnerza no podia tener su origen y fundamento en la materia,
y que lejos de eso su ser era cualitativo y persistente en los
cuerpos con la realidad propia de toda causa segunda. ;Dinde
tendrd, pues, su origen la fuerza? Bl andlisis, silo hacemos de-
tenido, no slo nos da en los cuerpos fuerza y materia, la una
causa de los movimientos y la otra de la extensién y demds pro-
piedades fisicas, si que ademds nos dice que todo cuerpo, sea
cualquiera su estado, sean cualesquiera sus propiedades y muta-
ciones que ostente, tiene una determinacién, tiene una posicion;
as{ como todo ser, sea el que guiera que concibamos existiendo,
tiene un modo de ser, una individuacion peculiar suya, en una
palabra, tiene una forma; ahora bien: sila fuerza, lejos de ser
originada por la materia es mds bien la que la actia y determi-
na, indudablemente que ha de ser algo que 4 la forma se refiera
intimamente, algo que tenga su raiz y fundamento en la forma
actuante ¢ individuante de todo ser creado.




ARTICULO 1II
LA FORMA

I. :Qué es la forma determinante del ser? —Pero, :en
qué consiste esa forma determinante del ser, principio de la fuer-
za? La palabra forma, derivada de la latina forma, significa
tanto como figura ¢ determinacién de la materia, y en un senti-
do més restringido, disposicion ¢ expresién de una potencialidad
6 facultad de las cosas, el molde en que se vacia alguna cosa:
la disposicién en alguna cosa, en el modo de hacerla, y hasta el
modo de expresar las ideas 6 estilo, sobre todo en literatura.
En filosofia, desde que Aristételes la considerd como una entidad
consubstancial con la materia en la constitucién de los cuerpos,
generalmente se ha entendido por forma el principio que da &
los seres la posicidn 0 el como se revelan 6 manifiestan, esto es,
las distintas deferminaciones 6 modos de ser que las cosas fie-
nen. Por eso Virchow, cuando reconoce que el individuo es «una
comunidad unitaria, en la cual todas las partes concurren & un
fin homogéneo, si obran segin un plan determinado», no hace
otra cosa que reconocer la existencia de un principio informador
en el individuo, el cual, como diga orden & un fin y éste no se dé
sin una inteligencia, puede muy bien ser producido por la inte-
ligencia infinita 6 Dios, al mismo tiempo que crea Ja materia si
se trata tnicamente de los seres materiales. El mismo Vogt
dice (1), «con la aparicién de la forma se muestra el organismo
como individuo, mientras que antes sélo existia la materia in-
forme».

En todos estos significados vemos que se reconoce la reali-
dad de la misma en los seres, y que para todos es lo que deter-
mina al ser dentro de sus limites. Mas seguidamente surge al
pensamiento la pregunta, ;qué es la forma en su ser cousidera-
da? Y por los efectos que produce salta & la vista contestar que
«la forma es algo real sustantivo, principio informador actuante
¢ individuante del ser». Claro es que la forma asi considerada no

(1) Tableaux de la vie animale.
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existe en la realidad, como tampoco hay ningin ser que sea ma-
teria pura sin una forma cualquiera, esto es, como fampoco exis-
te la materia sino estd actuada 6 determinada por una forma,
constituyendo cuando esto sncede la materia sensible de todos y
cada uno de los concrefos.

II. ;Existe una sola forma especificamente considera-
da?—Yendo de los efectos & las causas, segin método segnido
aqui para conocer las esencias, nos enconframos con que al tra-
tar de averiguar si todas las formas son especificamente idénti-
cas el andlisis nos dice: que el hombre vive, se nutre, engendra,
siente y raciocina; que el animal vive, se nutre, engendra y
siente; que la planta vive, se nutre y engendra, y que el mineral
s6lo realiza operaciones ¢ movimientos mecdnicos. Luego si la
operacion tiene una causa y todo efecte ha de segnir lanatura-
leza de su causa, parece evidente que las causas que producen
los fenémenos radicalmente distintos raciocinio, sensibilidad,
vida vegetativa y movimientos puramente mecdnicos, han de
ser también irreducibles & una sola especie; y por consiguniente,
que la forma, fundamento de las fuerzas que producen tales fend-
menos, no ha de ser especificamente idéntica en todos los seres
que tan diversos géneros de operaciones producen.

Por ofra especie de consideracién tenemos también, que cada
potencia 6 fuerza se distingue por su operacidn, cada operacion
por su acto, cada acto por su objeto; y como los fendmenos de
distinta clase son irreducibles & una sola, no obstante verificarse
todos los materiales bajo la forma comin del movimiento, y de
concurrir los aceidentales con los substanciales, de modo que el
movimiento mecdnico concurre al cuantitativo y cualitativo,
como las alteraciones & la generacidn, y no obstante actuarse
toda actividad iudrganica mediante el movimiento, en el cual
tienen sumedio de accién los agentes fisicos, resulfa sélidamente
establecida la especificacién de los fendmenos, fuerzas y formas,
que son la raiz y fundamento de aquéllos.

ARTICULO 1V
PRINCIPIOS ESENCIALES DE LOS CUERPOS

I. Solucién al problema de los principios constituti-
vos esenciales de los cuerpos.—Para la mayoria de los fisi-
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cos y quimicos modernos toda la materia puede considerarse
como un conjunto de dtomos ponderables & imponderables, pero
cadanno de ellos susceptible de existir con existencia propia, do-
tados de sus fuerzas respectivas de alraceidn y repulsidn, y esto,
hasta el punto de llegarse 4 decir que todos los fendmenos fisi-
cos y quimicos propios de los cuerpos inorginicos se reducen 4
movimientos mecdnicos entre esas dos elases de dtomos; por con-
secuencia, vemos que podemos considerar & los tales dtomos
como substancias completas ¢ subsistentes en si, enya natura-
leza 6 esencia estd constituida, de nna parte por la materia pura
6 prima como la llamd Avistételes, y de ofra, por la realidad que
hemos llamado forma y que hemos determinado en suesencia en el
articulo anterior; pero ésto de modo que materia y forma fueron
concreadas por Dios en el acko libérrimo de su ereacion, y no
como creen los que eritican la concepeidn aristotélica y la expli-
eacién eseolistica, que hubiera un tiempo en que hubiese mate-
ria. pura (prima), y formae pura (forma substancial), esto es,
una materia sin forma alguna, y una forma sin materia 4 quien
actuar 6 determinar. Estos dtomos, que podemos llamar materia
actuada (segunda de Aristételes), con sus fuerzas propias, em-
piezan & moverse dentro de sus medios de aceidn atrayéndose y
repeliéndose, segiin sus clases de fuerzas, y por ejemplo, puestos
algunos dtomos ponderables al aleance de la accidén de sus res-
pectivas fuerzas se atraen, pudiendo de este modo llegar & cons-
tituir mis grandes niicleos & medida que es mayor el niimero de
dtomos ponderables que se reune, y cuyos micleos se llamarin
moléenlas, partieulas y hasta cnerpos; pero como el espacio en
todos sentidos estd lleno por los dtomos imponderables, los cnales
penetran hasta los cuerpos rodeando sus dtomos ponderables y
ejerciendo aceién sobre ellos, sucederd que las fuerzas repulsivas
de aquéllos evitardn que los ponderahles estén continnos; asi,
como ellos son discontinuos por su propiedad de rechazarse hasta
donde aleanza su fuerza de repulsién, en virtud de lo cual lo que
no estd lleno por los ponderables lo estd por los imponderables,
y de ahi la propiedad de la discontinnidad y porosidad de la
materia corporea. En virtud de las fuerzas encontradas de los
dtomos de una y ofra clase, y cuando las fuerzas atractivas en
un cuerpo sean mayores @ las de los dtomos imponderables, re-
sultard un cuerpo sélido; en tanto que, si sonignales, aparecerds
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en el estado liguido, y si son mayores las de los imponderables
6 las repulsivas que las atractivas, en el gaseoso; pero estos
cuerpos en realidad todos son compuestos, ¢ de dtomos de nna
misma naturaleza, llamados por los guimicos simples, como el
oxigeno, 6 de dtomos ponderables de distinta naturaleza, como el
cloraro de sodio; éstos en todos sus estados fisicos sufren modifi-
caciones substanciales, siempre que perdiendo su forma substan-
cial y conservando la misma materia, adquieren una nueva forma
substancial, como pasa, porejemplo, en la generaciin de nuevas
substancias.

TI. Refutacién de los argumentos gue se pueden opo-
ner a nuestra teoria,—Entre los inconvenientes opuestos &
esta doctrina tevemos el que se nos dice, en forma de objecion,
que la materia prima por no incluir en si ninguna realidad ni de
esencia nide existencia, como pura potencialidad se identifica
con la nada,y por consiguiente, que no puede ser elemento pri-
mordial ¢ esencial de los euerpos; pero esto es un error debido &
la falta de suficiente conocimiento de lo que en la Metafisica ge-
neral hemos llamado polencia subjetiva y seres posibles; la poten-
¢ia 6-capacidad de la materia pura, para reeibir todas las formas
una & una, es una realidad positiva, euyo ser propio consis-
te en la aptitud 6 potencia para constituir una esencia determi-
nada, al ser actuada por la forma substaneial. No negamos que
su concepto sea obseuro & primera vista; pero esta obscuridad
se deriva del olvido de la doctrina que, como la nuestra, divide
al ser en aefo y en polencia, ya también de imaginar una enti-
dad positiva sin existencia actual con la forma, cuya dificultad
desaparece en parte exponiendo, como nosotros hemos expuesto,
la doctrina de la materia, la fuerza y la forma, puesto que por
ella se ve que no creemos posible una materia pura actual que
haya existido, exista ¢ pueda existir, sin estar informada ¢ de
terminada esencialmente por la forma, principio igualmente real;
pero si que la razdn la puede concebir por abstraceién separada
de aquélla y sélo con Jos caracteres que le son propios, y aun
mds, que si fuera dable la existencia del tiempo antes de la crea-
cién de la materia, la malerie prima existiria antes de la mate-
ria informada con la existencia de los posibles, que ya es algo,
aun cuando no sea méis que la mera posibilidad, lo cual es bas-
tante para distinguirla de la nada.
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Se dice también que lo que no tiene una cosano lo puede dar
de sf, de modo que si tenemos una bolsa que es capaz de contener
monedas ¢ indiferente pararecibir ésta 6 la ofra elase de monedas,
en cuanto saguemos las que coutenga en vano serd que esperemos
que aparezcan en ella otras monedas 4 no ser que se las echemos;
pues lo mismo sucede, dice Gassendi, con eso de que las formas
salen por educcion de la potencia de la materia, y es porque
siendo en sf capaz de recibir cualquiera forma, no tieue en si
ninguna; luego no es verdad que la forma se saque por eduecion
de la potencia de la materia; pero, como se puede ver 4 primera
vista, no hay paridad entre elejemplo propuesto de la bolsa y las
monedas, pues mientras que la materia para existir siempre tiene
que estar unida esencialmente & la forma substancial y vice-
versa, la bolsa y las monedas no constituyen un ser esencial subs-
tancial, sino que permanecen distinfos y separados; ademads, que
las formas primarias son conereadas con la materia prima, y las
secundarias son las que se sacan por educeién de la potencia
del prineipio informante 6 determinante que conla materia cons-
tituye al ser corpéreo; por esto indudablemente se ve en la expe-
riencia, que no toda materia es igualmente apta para reecibir
determinadas formas, pues esto dependerd de como obren en ella
las fuerzas que le son connaturales.

III. Especies de cuerpos.—Expuesta la doctrina acerca de
la naturaleza de los cuerpos, y dicho cdmo son constituidos, po-
demos exponer ya las especies de cuerpos ¢ seres del mundo sen-
sible; y desde luego tenemos que un sencillo examen nos lleva 4
reconocer dos grandes categorias: la de los cuerpos orgdnicos 6
que tienen vida durante su tiempo, y la de losinorgdnicos ¢ no
vivientes, siendo el cardcter que distingue 4 estos dos grandes
grupos, ante la simple percepeidn, la organizacion de los prime-
ros y la yuxtaposisidn ¢ reunién de partes de fuera 4 dentro en
los segundos.
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Razén del plan,—Correspondiendo estudiar en esta seccidn
lo permanente y esencial de los seres organizados, 6 sea el prin-
cipio por virtnd del cnal estos seres se constituyen en tales seres
vivientes, el nombre que le corresponde es el de Biologia, de las
palabras griegas Buc ¥ hoyog, que literalmente significan tratado
de la vida; pero el tratado de la vida constituye hoy una de las
ciencias mds importantes derivadas de la Cosmologia y que po-
driamos definir etimolégicamente «Ciencia que estudia la vida»;
mas si tenemos en cuenta lo que decimos en los Prolegénemos,
qué es la ciencia en general y que la Biologia es una parte de la
Cosmologia, podriamos también definirla cientificamente «como
aquella rama de la Cosmologia que investiza por medio de la
razén precedida del andalisis experimental, externo é interno, la
naturaleza, origen y efectos de la accidn vital», Ahora bien: al
metafisico, en esta como en todas las ciencias que de la Metafi-
sica se derivan, no le corresponde otra misidn que la de inves-
tigar lo permanente y esencial del objeto propio de las mismas;
de ahi que la Biologia, como objeto de nuestro estudio, no sea
mads que una seccién en el plan general que de la Cosmologia
hemos hecho para su mads ficil y completo estudio: seccion en la
que estudiaremos la naturaleza de la aceidn vital y del prinei-
pio vital, el origen del principio vital y los grados de vida ave-
riguando 4 la vez la naturaleza especifica de los mismos.




CAPITULO T
Definicion de la vida

I. Sentidos en gue se emplea la palabra vida.—La pala-
bra vida, derivada de la latina »ita, tomada porla Academia de
la lengua «como el conjunto de funciones propias de los seres
orgénicos» (1), hemos notado que se emplea en tres sentidos:
uno latisimo, en el cual se aplica la palabra vida 4 toda aceidn en
la que se ejerce una fuerza, y por eso se suele decir <la vida de
la tierra se extinguird con su ealor central». Otro, lato, por el
cual se significa algiin atributo comin 4 todos los seres real-
mente vivientes, como cuando decimos: «la nutricién es un
caricter comin de vida & todos los seres del reino animal y
vegetal», y este es el sentido en que nosotros tomaremos aqui la
palabra vida. Por tiltimo, también se suele emplear en un tercer
sentido especialisimo y mds restringido, como cuando decimos:
«La vida vegetativa no es vida», pues expresamos inicamente
la vida de las plantas.

Pero la vida, considerada en el sentido lato, jqué es? Podria-
mos desde luego contestar 4 esta pregunta, como hacen muchos,
diciendo que era esto 6 lo ofro; pero notamos que al quererlo
hacer con algtin fundamento, lo primero qué se ocurre al pensa-
miento es examinar las acciones que tenemos por vitales, paré
de este examen sacar los elementos especificos y genéricos que
nos den su naturaleza, y, por consiguieute, los elementos de su
verdadera definicion.

[I. Caracteres gue presenta la accién vital.—La vida la
podemos considerar en dos momentos: es el primero aquel en que
se presenta como fuerza 6 actividad que da origen & varios fené-
menos 6 manifestaciones & que se da el nombre de vitales; es el
segundo, aquel en que vemos ¢ consideramos sélo ese conjunto
de fendmenos 6 manifestaciones llamadas vitales. Ahora hien;
como dado nuestro modo de conocer lo primero en el tiempo que

(1) Edicién del 84,
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aleanzamos 4 conocer son los fendmenos y no las causas, de ahi
que empecemos por averiguar qué es la accion vital, para lnego
pasar al estudio de su causa, ¢ sea & considerar la vida en su
ser propio.

Fijandonos en los animales, que son los seres en que mas sen-
siblemente se presenta la vida, tenemos que el primer dato que
nos sirve para decir que el animal vive, es ver 6 comprobar que
de algin modo se mueve & si mismo, sea respiraundo, sea nu-
triéndose, sea cambiando de lugar, esto es, que se ha movido
con movimiento propio é intrinseco; por eso mientras le vemos
moverse por si mismo seguimos diciendo que tiene vida, y, por
el contrario, cuando no se hace seusible en &l movimiento alguno
propio, sino porque lo movemos nosotros ¢ algin otro agente
externo al animal, entonces decimos que estd muerto 6 que per-
did la vida; de donde se colige que lo mismo el médico que toma
el pulso al enfermo, que el comin senfir de la humanidad, en-
cuentra vida siempre que hay un movimiento intrinseco, corres-
pondiente & lo esencial del ser que se llama vivo; un nifo de
euatro 0 cinco afos que no ve el meeanismo de la euerda del
reloj, dice que este artefacto vive, pero no le hagdis miedo ¢on un
raton artificial si ve el hilo con que se mueve, porque se os reird
en vuestras barbas. El primer cardcter, pues, de la aceidn vital,
es ser produncida por algin prineipio intrinseco é inherente al ser
que la realiza.

Notase también, que, por ejemplo, al movimiento del agna,
al de la piedra lapzada por el brazo 6 al de la piedra que se
dirige hacia su centro de gravedad, nadie llama movimiento
vital, sino & todos aquellos que siendo debidos & un prineipio in-
trinseco, son ademds inmanentes, esto es, que recaen y perma-
necen en el sujeto operante como perfeccion y complemento de
su ser propio; asi, se llaman operaciones vitales la florescencia
de las plantas, la respiraeién y nufricién de los animales y otras
del mismo género. Es, pues, segundo cardcter de la aceidn vital,
la inmanencia de la misma. Luego la vida, considerada en su
segundo momento, no es otra cosa que el conjunto de acciones,
(e operaciones ¢ fenémenos intrinsecos é inmanentes, 6 proce-
dentes de un principio esencial 6 connatural al ser vivo, y por
lo tanto, la vida, en su primer momento 6 ser, no seri otra cosa
que ese principio intrinseco que da lugar & las tales acciones.
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;Qué es la vida, pues?, volvemos 4 preguntar. Aun cuando ya
tenemos datos suficientes para definirla, ¢ mejor, dar noecidn de
la vida en general, sin embargo, como no obstante lo que nos
ha dicho el andlisis no todos estin conformes en cual sea sunatn-
raleza, y por consiguiente en definirla, creemos de necesidad
para fijar la definicién que aceptameos, desvanecer varios reparos
examinando algunas de las muchas que se han dado por los
antores.

III. Examen de algunasg definiciones de la vida.—No es
extrafio encontrar multitnd de definiciones en los autores, porque
tanto las eminencias de la Fisiologia como de la Medicina, lejos
de estudiar la accidn vital en todos sus caracteres esenciales, no
han hecho otra cosa que fijarse 6 en sns efectos ¢ en meros acei-
dentes, resultado de agregaciones moleculares, como sucede &
los materialistas, ofreciéndonos, en su consecuencia, definiciones
absolutamente inaceptables en el terreno de la ciencia y de la
Légica; por esta razén, pudo muy bien exclamar Clandio Ber-
nard: «no es posible definir ¢ caracterizar la vida en una sola
frase; las tentativas que hasta hoy se han hecho, son obscuras,
incompletas 6 erréneas» (1).

En efecto, si examinamos las principales definiciones que de
la vida se han dado, en ellas mismas encontraremos el motivo
del poco cerédito que han alcanzado. G. E. Stahl, en su Teoria
médica vera, enfiende que la vida es «la conservacién de un
cuerpo en su mezela corrnptible, sin la existencia 6 actual veri-
ficacidn de esta corrupeidn»; mientras Bichat (2) la llama «con-
junto de funciones que resisten 4 la muerte», explicando uno y
ofro la vida por la muerte 6 por la ausencia de la vida; y si esto
parece exagerado, por los efectos que produce la accidn vital;
siendo por otra parte, tan restringidas, que tinicamente se re-
fieren 4 la vida de los seres orgdnicos, y no tienen en cuenta la
vida espiritual y la vida de Dios, fuente de toda vida.

Richerand (3) la define no menos inexactamente, cnando nos
dice que es «el conjunto de fendmenos que se suceden en los
cuerpos orginicos en un espacio limitado de tiempo»: como si la
vida en si fuera algo accidental en el ser vivo y no lo perma-

‘1) Revue Scientifique (Bruselas), 1877,
(21 Recherches phisiologiques sur la vie et la mort. T, art. ) %
(3) Nouvean éléments de Phisiologie.




T s : | 401

nente que le earacteriza en tal ser vivo, y que causando sus fend-
menos vitales les da unidad y cardcter. No anduvo mds acertado
Guthlin (1) al considerarla «como el conjunto de funciones del
ser orgauizado», puesto que ambos restringen la vida 4 los vege-
tales y animales, ambos Ja confunden con las funciones que ori-
gina y ambos la hacen puramente fenoménica 6 transitoria como
el hecho; y si un hecho no es una vida (aun cuando sf pueda ser
una manifestacidn suya), tampoco lo es el conjunto de todos los
hechos.

El naturalista Cuvier (2) entiende que la vida es «la facultad
que tienen ciertas combinaciones corpéreas de durar por un
tiempo y bajo una forma determinada, atrayendo sin cesar en su
composicion una parte de las snbstaneias que les rodean, y de-
volviendo & los elementos porciones. de su propia substancia».
Esta defivicion, como la que Tiedemanm did, diciendo «que cuer-
pos vivos son los que tienen en si mismos un prineipio de aceidén
que les impide caer en la indiferencia quimica», es restrictiva y
materialista, pues sblo se refiere & los cuerpos orgdnicos; ademds,
de que muy ficilmente, tal como estdin ennnciadas, se pueden in-
cluir dentro de la vida otros seres que manifiestamente no la
tienen como las combinaciones inorgéanicas, puesto que segin la
primera, la facultad de la vida aparece como debida d las combi-
naciones eorporeas, y segin la segunda, no se tienen en cuenta
para que haya vida mas que las acciones quimicas, y sabido es
que no porque haya desaparecido la vida de un cnerpo por eso
éste deja de ser indiferente & la quimica, antes bien, siempre &
la falta de vida en un cuerpo se siguen en él acciones quimicas
inmediatas que no seran de composieion pero si de descomposi-
cién y ann de composiciones nuevas, como resultado de la des-
composieién primera,

No explican tampoco de una manera satisfactoria la vida, ni
la definicién de Flourens <una formae servida por la materias,
porque la vida no es forma, sino propiedad real y esencial que
dice lo que las cosas son; nila de Kuss, «todo aquello que no
pueden explicar ni la fisica ni la quimica», porque aun cuando es
cierto que las dichas ciencias no pueden explicar mas que los

(1) Les doetrines positivistes, pig. 202.
(2) Le regpe animal. Introdue., pag. 18:
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fenémenos de las cosas, y que siendo la vida algo esencial al ser
viviente, corresponde méds bien & la Biologia su estudio, apo-
yandose en los datos de la experiencia, sin embargo, no es una
definicién que nos diga lo qué es la vida ni siquiera sucontra-
rio, ni menos podemos admitir como definicién la simpleza de la
Enciclopedia «la vida es lo contrario de la muerte», porque no
es mas que una peticion de principio, ni, finalmente, la preten-
ciosa y vaga férmula de Burdach «la vida es la ecunaeidn del
Universo», por la sencilla razén de que no nos dice cudl esla
esencia de la vida, ni siquiera su naturaleza, aun cnando bajo
algtin aspecto pueda decirse con fundamento que la vida es la
causa de la armonia del Universo. Rechazamos, por ser ignal-
mente vaga y abstracta, la tan conocida que dice ser la vida «la
sintesis funcionando». Asi como no podemos admitir la definicion
que considera & la vida «como la facultad por virtud de la cnal
se desenvuelve en el tiempo la esencia de las cosas», pues no
s6lo toda esencia creada se manifiesta en el tiempo, sin que por
eso sea sujeto de un ser vivo, si que también se olvida en ella
la vida de Dios que es en la eternidad, esto es, fuera del tiempo.

La vida, si la qneremos encerrar deunfro de la férmula de
una definicién, no podremos por menos de buscar los caracteres
esenciales que permanentemente nos den sus operaciones para
que figuren en ella, y sélo de ese modo serd expresion del ser
propio de la vida y podrd ser comprensiva de toda vida y predi-
cable de todo ser vivo; algo de esto hicieron el P, Tongiorgi (1)
y nnestro Cardenal F. Ceferino Gouzdlez; el primero, cuando la
define «la actividad por medio de la cual el ente se mueve & si
mismo», activitas qua ens seipsum movet, y el segundoe, cuando
nos dice (2) que es «una fuerza ¢ actividad interna substaneial,
por medio de la cual el sujefo ejecuta movimientos y operacio-
nes inmanentes», por cuya razdn merecen nuestros placemes
cada una bajo el punto de vista con que fué dada.

¢Pero basta para decir lo que sea ensila vida con que tenga-
mos el cardcter de ser algo intrinseco y de que sea operaciénin-
manente y perficiente del ser que la produce?, evidentemente
que no; falta averiguar todavia: 1.%, si existe un algo intimo en

(1) Psichol. L T,ecap. 1, a,1.
(2) Filosofia Elemental, 2, T, pig. 261, 3." edicién.
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los seres que sea principio de fales aceiones vitales, y 2.°, en
caso de existir, cudl sea la naturaleza de este principio,

IV. ¢En los seres sensibles que llamamos vivos existe
un principio de vida? —Es un hecho comprobado que existen
aceiones vitales; también es un hecho que estas acciones nos
dan motivo para llamar & los seres que las realizan, vivos. Es,
por ofra parte, de razon que la accién vital es de tal naturaleza
-que solo puede proceder de algo tan intimo é intrinseco al ser vi-
viente que le hemos llamade fuerza interna, y debe llamarse
prineipio connatural al ser; por consecuencia, es de evidencia
afirmar que en los seres vivientes hay algo real que constituye
la vida en su momento primero y que da orvigen 4 las varias fun-
ciones y manifestaciones llamadas acciones vitales, algo real
gque es el principio y fundamento suficiente del ser viviente como
tal, y que lo distingue de los demds seres no vivientes. A este
algo, & esta fuerza 6 actividad interna, denominase, en general,
prineipio vital, cuya denominacion le seguiremos dando siempre
que hablemos de la vida en general.

V. iCual es la naturaleza del principio vital?—La ex-
periencia y el sentido comiin por un lado y la reflexién por otro,
nos aseguran que la esencia de los seres vivientes es muy dis-
tinta y diversa de la de los no vivientes, pues experiencia y sen-
tido comin manifiestan que los efectos, propiedades y movimien-
tos de los vivientes son completa y absolutamente diferentes de
las propiedades, efectos y movimientos de las substancias no vi-
vientes, toda vez que las accioues de los vivientes reunen los ca-
racteres de intrinsecos 6 inmanentes y perficientes del ser, cuyos
caracteres no reunen las de los seres no vivientes § inorginicos;
y la reflexién, apoydndose en el principio racional, demuestra
que dichas propiedades, efectos y operaciones se hallan en rela-
cidn con las fuerzas de que dimanan, y que por medio de ellas
revelan su naturaleza propia; es, por consecuencia légica, el
principio vital algo real perteneciente & la esencia del viviente,
0 sea aquella vealidad que contiene la razén suficiente del ser
viviente y de su distincion del ser no viviente, puesto que la di-
ferencia de ambos seres es esencial.

Las diferencias tan profundas y multiples que separan & los
seres vivientes de los no vivientes respecto & su constitucién,
figura, origen, incremento, magnitud y conservacion, comprue-
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ban ignalmente que el prineipio vital es diverso de lus [uerzuas
[tsicas y quimicas que obran en los cuerpus inorgdnicos. Ew
efecto, si atendemos d la organizacion de los cuerpos orginicos 6
vivientes y 4 la composicion de los inorgénicos 6 no vivientes,
no podremos menos de reconocer que mientras los segundos no
constan méds que de partes, casi siempre homogéneas y simila-
res, sin presentar variedad de miembros y érganos destinados &
producir las diversas funciones inmanentes, intrinsecas y perfi-
cientes de los seres orgdnicos, los vegetales y animales ofrecen
gran heterogeneidad en sus parfes componentes y gran viriedad
de miembros y érganos respectivos 4 la ejecucién de acciones
vitales especiales. En cnaato & la figura, presentan ignalmente
profundas diferencias; asf, mientraslos orgénicos tienen constan-
temente la figura redondeada y uniformidad en la disposieidén re-
lativa de sus partes externas, los inorg#nicos son por lo regular
geométricos, como consta por los fendmenos de la cristaliza-
cién, y también miltiple y variada, ya por accidentes externos,,
ya por alguna condicién interna que impida la marcha de la eris-
talizacion.

El origen de los no vivientes es siempre debido & la rennién
atémica 6 molécula realizada, ya fortuitamente, ya mediante el
influjo y cooperacion compleja y casunal de varias eausas. El de
los vivientes se verifica por medio de semillas determinadas y
propias de cada especie, las cuales tienen la facultad de produ-
cir individuos semejantes en especie, 6 mds brevemente, el ori-
gen del ser vivo es debido 4 la generacidn y nacimiento, y el del
no viviente &4 la aceidn mecdnica de las fuerzas fisicas 6 qui-
micas.

Respecto al ineremento, verificase en los cuerpos no vivos
por yuatlaposicidn, 6 sea por la simple agregacion cxterna de
nuevas moléculas; y el de los cuerpos vivos por infus-suseep-
cidn, esto es, absorbiendo, alterando y asimilindose diversas
substaneias por medio de una elaboracién completa que impone
v exige una actividad especial interna que tiene por finalidad al
ser mismo que la ejerce. En los primeros se verifica el incremento
de fuera & dentro; en los segundos de dentro 4 fuera.

Awn cuando en esfera menos esencial, ndtase también la dife-
rencia por lo que atafie 4 la magnitud, puesto que en tanto la de
los inorgdnicos es ilimitada y extraordinaria en todos sentidos,
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«en los orgduicos es siempre de reducidas dimensiones y limitada
4 la comiin de su especie respectiva. Y no hablemos de la eon-
-servacidn de unos y otros sares, puesto que los seres no vivien-
tes se conservan indefinidamente, hasta que un agente externo
y extraordinario determina su descomposicidn 6 corrupeion; los
vivientes, en cambio, no pueden conservarse sino por un tiempo
limitado & su especie, & cansa de la elaboracién completa que
gasta y consume su fuerza 6 actividad radieal, pereciendo por
muerte, que es una especie de descomposicidn determinada. Ber-
zelius lo ha dicho en su Manuel de Chimie. «Este algo que lla-
mamos fuerza vital es completamente distinto de los elementos
inorgdanicos; no es siquiera nna de sus propiedades originales».

Es, pues, el principio vital algo coesencial con el ser del
viviente, algo que pertenece 4 su forma determinante y actuan-
te, algo en fin, que es la forma substancial del viviente. En
efecto, la forma coexistenle y determinante de la materia pura
10 es mas gue una entidad substancial incompleta, por razén de
la cual la substaucia completa constituida por ello, en nnidn
con la materia, se distingue esencialmente de otras substanecias,
y es la razon suficiente y primera y el principio radical de las
propiedades caracteristicas, y sobre todo de las fuerzas 6 po-
tencias activas y operaciones propias de aquella substaucia; y
como el principio vital hemos demostrado que es una realidad
que pertencce & la esencia del viviente, que es aguello en virtud
de lo cual las substancias vivientes se distingnen de las no vi-
vientes, y que es el principio y la razén suficiente de las propie-
dades caracteristicas del viviente y de las fuuciones 1t operacio-
nes vitales, por ser una fuerza especial sui géneris distinta de
las fuerzas [isicas y quimicas; luego al prinecipio vital le conviene
el nombre de forma substancial del ser viviente

Ahora bien: geste principio es tinico ¢ vario en cada ser? Pa-
rece desde luego que el principio vital debe ser tinico 0 exclu-
sivo en cada ser viviente: 1.°, porque cada ser numéricamente
considerado no puede tener mis que nuna forma determinante 6
actuante, hasta el punto de que aun aquellos que sufren modifi-
caciones subsfanciales, al mismo tiempo, no se da el caso que
tengan mis de una forma, sino que para adquirir la nneva tie-
nen que perder la anterior; por eso se dice que sus mutaciones
son sucesivas; 2.°, porque tanto la experiencia externa como la
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psicolégica nos dan datos suficientes para que la razén induzea
que enfre las varias funciones vitales existe cierta mancomuni-
dad originaria, asi como tambiéu eierta influencia de unas sobre
otras que nos conduce al hecho de que el ejercicio intenso de:
las unas debilita el de las restantes. Asi vemos que el desarro-
llo exagerado, sobre todo en los primeros afios, de nuestras
facultades mentales, perturba el de las vegetativas y sensitivas,
llegando en algunos casos & producir desarreglos altamente
perjudiciales al desarrollo corporal; como también vemos mu-
chos casos contrarios en qne la vida puramente animal evita
casi por completo el despertar de las facultades intelectuales.

VI. Definicién de la wida.—Ya podemos definir la vida,
bien la consideremos como acecién, bien consideremos la realidad
del principio que la produce, puesto que hemos visto los carac-
teres de la accidn vital y la naturaleza del principio que la pro-
duce. ;Qué es la vida counsiderada como operaeién? «Toda opera-
cidn inmanente y perficiente de un ser»; y gqué es la vida con-
siderada en su ser propio? «Aquel principio formal y substancial
del ser que produce movimientos y operaciones inmanentes y
perficientes del mismo». Eu cuya definieién no sélo incluimos la
vida vegetal, animal y animica, si que también la puramente
espiritnal, y por consiguiente la de Dios, asi como excluimos
los movimientos puramente mecdnicos de entre las operaciones.
vitales.

CAPITULO 1T
Origen de la vida

I. Dilema sobre el problema del origen de la vida.—
El que se dedique & investigar cudl sea el origen de la vida no
tiene otro remedio que optar por uno de los términos del signien-
te dilema: O la vida ha sido producida por una causa creadora
fuente de toda vida y vida en acto puro, distinta del mundo y
de la materia cuanta, ¢ se concede & la materia y 4 las fuerzas
que sobre ella actian y la determinan mecdnicamente, el poder
de producirla. No hay otro medio, como muy acertadamente
dice Haeckel (1): «Quien no admite la evolueién secular de la ma-

(1) J. Soury Tradue. de Haeckel. Preuves du transformisme. Pref.
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teria, tiene que admitir el milagro, hipétesis necesaria que no
puede destruirse ni con argnmentos ¢ priori ni con experimentos
de laboratorio». Y es esto tanto méds cierto, cuanto que habien-
do demostrado la ciencia que hubo un tiempo en que el planeta
terrdqueo debié cruzar los espacios en estado incandescente,
y por consiguiente con absoluta incapacidad para sustentar
la vida en aquel calor horroroso en el que las substancias fun-
didas y volatilizadas esperaban el momento de la formacién pri-
mitiva de los terrenos que constituyen la corteza terrestre, asi
como que existe una época azoica en la Historia de las revolu-
ciones del globo, no es posible negar el origen de la vida como
hizo el materialismo, negando también el de la materia, afir-
mando que era etérna. No eabe decir que la vida terrena es eter-
na, y por consiguiente eludir el problema. No hay més remedio
que dirigirse & uno de los dos extremos del dilema: 6 la materia
ha sido la causa de la aparicién de la vida, 6 lo ha sido la
Causa Suprema hacedora del mundo, segin comprobamos en su
lugar oportuno.

II. Origen de la vida segin los positivistas,—Los po-
sitivistas modernos, dignos continuadores de los materialistas de
todos los tiempos, han dado la solueién al problema oponiendo
un absurdo metafisico & lo que ellos llaman milagro de la crea-
cion, esto es, diciendo que la materia con sus evoluciones ha
dado origen & la vida. ;Han conseguido probar con hechos posi-
tivos y cientificos tal afirmacidn? Vedmoslo.

Tyndall, en su disecurso de Belfast, que es considerado por
los materialistas como el eredo de su doctrina, después de que-
jarse de que Spencer y Darvin hubiesen tratado tan 4 la ligera
el problema del origen de la vida en vez de plantearle de nuevo
en su verdadero terreno y de darle una solucion cientifica satis-
factoria, se limita 4 decirnos que «la vida se desprende de los
elementos omnipotentes de la materia por la operacién de un
misterio insoluble en los abismos del pasado». Como si dijéramos:
los hechos no nos revelan cémo aparecid la vida, pero en nuestro
eredo no cabe decir que fué debida a la accién creatriz del
Hacedor; pues le echaremos la culpa & un misterio de la natura-
leza, y con eso salimos del paso, aunque en verdad no muy
airosamente.

Husley declara que la ciencia «no encuentra la manera de
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formular su opinién acerca de los comienzos de la vida, pues, sélo
puede adelantar simples conjeturas sin cardeter cientificos» (1). En
igual sentido se explican Du Bois-Reymond, considerando & la
vida como uno de los siete enigmas que desafian 4 la ciencia
experimental, y el mismo Carlos Darvin que afirma con toda
sinceridad (2) haber cierta grandeza en considerar la vida con
todas sus propiedades como un don primitivo de la bondad del
Creador.

Esto prueba cundn grandes son las dificultades que se oponen
4 la posibilidad de explicar la vida por la materia, aun para
aquellos que, por espiritu de sistema, se empefian en que la vida
trae su origen de la materia; sy edmo no ha de suceder asi, si
hemos visto al hablar de la naturaleza de ésta que es distinta
esencialmente de la materia y de sus fuerzas: [isico-qnimicas por
ser la forma substancial de los seres materiales que tienen
vida? Pero sigamos examinando los pasos que los: materialistas
de todos los tiempos han dado para encontrar la vida.

Existié un tiempoenque la corteza de la tierra aparecia drida
y desnuda, sin que la wis pegueiia hierba rompiera la monofo-
nia, ni el mds pequetio animal turbara el silencio y la inmovili-
dad de sus tristes soledades; asi lo han reconocido la ciencia y
el simple buen sentido. ;Cémo tuvo fin este estado de cosas?;
ceuil ha sido el origen del primer ser viviente vegetal ¢ ani-
mal? He aqui lo que contestaron los materialistas primeramente
4 estas preguntas:

La tierra, por un concurso feliz de diversas circunstancias,
debié producir espontineamente uno ¢ muchos seves vivientes,
de donde salié primeramente la flora y fauna actuales sin excep-
toar al hombre; y he aqul como el primer elemento en que se
apoyan para hacer & la materia causa de la vida es el de la ge-
neracion espontinea.

IIl. La generacién espontanea.—Aristiteles explicaba ya
el origen de algunos vivientes por la generacion espoutdnea. Lu-
crecio suponia que la tierra, reblandecida por el agua de las
lluvias y llegada & cierto grado de putrefaccién, engendraba
los gusanos, Virgilio, en sus gedrgicas, admite la generacitn

(1) Castellote, Conferencias, 2.%, pig. 39,
1:;21 __ﬁémh;gle scient. de la foi chretiene J. Duilhe de Saint-Projet. 2.7 edicién
pag. 208,
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espontdnea de las abejas nacidas de las entrafias corrompidas de
un toro. Avieena, en el siglo x, ensefiaba que todoslos animales
pudieron ser engendrados espoutineamente en la primera edad
del mundo. Van Helmont, los PP. Kircher y Bonnani, Sebastidn
Munster, Aldourandi, y por tltimo Voltaire, que negaba 4 Dios
el poder de sacar el mundo de la nada, reconocia en Needham
habilidad suficiente para fabricar anguilas, esperando que algiin
dfa seria al hombre igualmente ficil fabricar hombres.

IV. La generacion espontanea no puede sostenerse.—
Esta generacion espontinea, de la que hablan hecho su instru-
mento los defensores de la materia, empezo 4 ser destronada en
los siglos xviI y xviir, en que los italianos Bonnet, Redi y Va-
llisneri, demostraron que los pulgones, abejas, ete., eran produ-
cidos por generacion sexnal; diciendo Redi que los gusanos de
que se cubren las carnes en descomposieion, deben su origen &
huevos puesfos por mosecas, los cnales no son mds que larvas de
mosecas futuras. Vallisneri descubrié que los insectos que roen
las manzanas y peras son asimismo larvas de un gusano noctur-
no, resultado del huevo introducido por dicho insecto en el
fruto naciente en la época de la florescencia. Bouret probd que
la reproduecién asombrosa de los pulgones se debe al hecho ex-
trafio de que durante la estacion de los calores el pulgén no da
origen mas que & hembras, todas las cuales tienen la propiedad
de producir nuevas hembras sin unién sexunal. Se ha calculado
que, gracias 4 este modo de reprodunceion conocido con el nombre
de partenogenesia, pueden nacer de un solo individuo millones
de individuos en el curso de una sola estacién; pero esta mara-
villosa fecundidad que cada generacion comunica 4§ la signiente,
desaparece con la estacion ealurosa; el animal, hasta aqui ovi-
paro, se ovipara en otono, y de sus huevos nacen luego ma-
chos y hembras que, por su unidn, & la vuelta de los calores pri-
maverales darin nuevamente nacimiento & una serie ilimitada
de generaciones representadas solo por hembras, Los defensores
de la generacion espontinea, rechazados de la Ontomologia, se
refugiaron en los seres microseépicos; pero M. Pasteur, con sus
experiencias microorgdnicas que se remontan al 1858, y ademas
provocado por los defensores de la Heterogenia, M. M. Pouchet
y Joly, profesores de Ruan y Toulouse respectivamente, demos-
tré que ninglin ser organizado, por fnfimo que sea, se desarrolla
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en un lignido cnando hay bastante habilidad para sustraerlo &
los gérmenes adherentes, 4 los cuerpos inmediatos ¢ suspensos
en el lignido mismo, que es lo que no se habia atrevido 4 decir
Spallauzani; de suerte, que hoy dia ya no quneda duda que ese
fantasma en que se refugiaban los materialistas para negar un
origen mds alto que el de la materia & la vida no era mds que
un mito, puesto que hasta el mismo Tyndall declard, después de
conocer las observaciones de Pasteur, «que en las ciencias ex-
perimentales no hay posicién mas segura que la que niega la
generacién espontdnea» (1).

Sin embargo, no por eso cesaron los materialistas, y sobre
todo los positivistas de luchar, antes bien inventaron nuevas
teorfas para explicar el origen de la vida por la materia.

V. Teoria del monismo haeckeliano sobre la vida.—

El alemén Ernesto Haeckel, verdadero representaute de Car-
los Darvin, impuso el monismo al materialismo moderno, defen-
diéndolo con los signientes argamentos: «la generacién espon-
tdnea es una hipdtesis necesaria, sin la cual no puede conce-
birse el origen de la‘vida sobre la tierra... jCémo aparecieron
los cuerpos vivos en un planeta puramente mineral? Quimica-
mente se formaron & expensas de los compuestos inorgdnicos: el
dzoe y el carbono formaron esa substancia compleja que llama-
mos protoplasma, y en la cual radican constantemente todas las
energias vitales. En el fondo del mar y & enormes profundida-
des, vive todavia un protoplasma homogéneo y amorfo de ex-
trema sencillez, llamado bathybius. Cada una de esas particulas
amorfas y vivientes se llama mdnera. Las mdneras primitivas
nacieron en el mar por generacién espontdnea, como se forman
los eristales salinos en las agunas madres. Esta es una hipotesis
exigida por la ley de causalidad inherente & la razén humana...
Las primeras de estas méneras nacieron por generacién espon-
tinea cnando comenzaba el periodo laurentino, procedentes de
compuestos inorgdnicos, y como simples combinaciones de car-
bono, dcido earbénico, hidrégeno y dzoes (2).

La teoria de Haeckel adolece de un grave defecto anfe la

(1} Lesmierobes organisés, Memorias de Tyndall y de Pusfeur, publicadas
purel Abate Moigno (1 » e 19, ¥ sig.

2) K. Haeckel, Anthropoginie, pag, 521 4 332. Histoirede lu eréation, pag. 290
Le régne des protistes, phg. T4
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misma ciencia positivista, puesto que ésta no admite més que
los hechos debidamente comprobadoes, y el haeckelianismo no es
mds que nna hipétesis, como su autor mismo declara, apoyada
en la ley de la causalidad inherente d la razdn humana; por eso
los jefes del positivismo se han reido de las méneras y del bathy-
bius que nunca existieron fuera de la mente de Haeckel; y si esto
es ante la ciencia positivista la teoria haeckeliana ;qué no serd
para la verdadera y racional ciencia? Un delirio mds de los mu-
chos & que estd expuesta la inteligencia humana cuando quiere
salirse del sendero que le traza la sana Ldégica.

Pero prescindamos de consideraciones impropias de la bre-
vedad con que tenemos que tratar las cuestiones en estos apun-
tes, y veamos cudl ha sido la suerte del bathybius que por un
momento se creyd comprobada su existencia.

El naturalista inglés Huxley peseo en las profundidades del
mar, en el afio 1868, una substancia mucosa ¢é informe que se
creyd, con gran jubilo de los materialistas, ser la mds notable
de todas las médneras, el bathybinvs Heekeli, comn le apellidd su
afortunado descubridor. Esto dié motivo & escrifos numerosos y
d polémicas, y 4 no poea arrogancia por parte de los materia-
listas y ateos de todos los colores que creyeron feuer en su mano
el sacro fuego exterminador de la anticnada y rancia ciencia,
como con desprecio llaman 4 la ciencia sensata que pone reparos
4 las hipétesis aventuradas y sin fundamento alguno en la
realidad ni en ninguna de nunestras fuentes de conocer; pero he
aquf, que como la verdad se abre siempre paso aun 4 pesar de
los grandes obstdcunlos que de continuo le presenta el error,
Moebius, profesor de Kiel, ocho afios después, y cuando regre-
saba de una expedicién que habia hecho & bordo del Challenger
para estudiar la fauna submarina, demostraba experimental-
mente ante el congreso de naturalistas alemanes de Hamburgo,
que el tan decantado bathybius era un producto artificial, un pre-
cipitado de sulfato de cal disuelto en el agua, merced al alcohol
en que se habian conservado las preparaciones.

Milne-Edwards se expresé del mismo modo en la sesidn que
el 25 de Octubre de 1882 celebrd el Instituto de Paris, y en la
cual di6 cuenta de sus ipvestigaciones cientificas a4 bordo del
Travailleur. Aseguraba que el batibio no es otra cosa que una
mucosidad segregada por algunas esponjas y algunos zodfitos,
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cuando sienten en sus tejidos el rudo contacto de los aparatos de
pesca. Por tltimo, el mismo Huxley, que se creyo descu-
bridor del famoso prineipio de la vida, declaraba en el Congreso
que la Asociacién britanica celebrd en Sheflield, que el bathybius
era una «<quisicosa que no ha cumplido lo que sus primeres albo-
res prounosticaban» (1).

He aqui como tampoco pudieron los monistas explicar el
principio de la vida, por no querer salir de las fuerzas de la
materia.

VI. EIl organismo del ser viviente gpuede ser principio
de vida?—8i la materia en cuanto materia pura es absurdo su-
poner que pueda ser principio de vida en cuanto le es inherente
la indiferencia al movimiento ¢ al reposo, y por tanto carece de
toda actividad por su eseneia, y si por lo que acabamos de expo-
ner en el parrafo anterior las mismas fuerzas fisico-quimicas
tampoco son el principio de la vida, puesto que ellas mismas son
manifestacién de un prineipio informante qne constituye & los
inorganicos en tales seres no vivientes jacaso serd el organismo
el prineipio de la vitla?

La doctrina erganieista, si biense considera, es uno de los mas
grandes errores que en Filosoffa se han mantenido, sin que por
eso negnemos ciertos motivos 6 causas por las cuales la inteli-
gencia humana se haya ido en esta direceién. Y es erréneo su-
pouer que el organismo sea el principio de la vida: 1.° porque
el orgaunismo, lejos de ser produector de vida, es instrumento para
que ella se pueda realizar y manifestar; 2.°, porque el orga-
nismo, si bien lo analizamos, es més bien pasivo que activo, y ia
actividad y fuerza fisioldgica que revela se la debe 4 la vida;
3.2, porque lejos de producir los érganos la vida, supouen para
su formacién & la vida, al principio vital, y 4.° y tiltimo, porque
la inseparabilidad entre la vida y el organismo de los seres orgd-
nicos, plantas, animales y hombres, y que la experiencia nos
dice que existe, no es razon suficiente que nos lleve & considerar
la vida como producto del organismo, del mismo modo que no
lo es que porque el agna tenga que ser condncida por una tube-
ria para regar ciertas tierras, la tuberia sea la que riegue y no
el agna conducida,

(1) Castellote, Conferencins dadas en San Isidro de Madrid el afio 1802,
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VII. Origen del principio vital. —Nosotros, que no quere-
mos en modo alguno eludir el festimonio de los hechos, apoya-
mos en ellos nuestra razén, y obtenemos que nos dice, qne aun
suponiendo las condiciones especiales en que se encontrd la
tierra en sus tiempos primordiales, no pndo producir la vida de
una manera espontdnea, en virtud de que tal hipdtesis echa por
tierra uno de los principales fundamentos de la Ciencia, cnal es
la constancia & invariabilidad de las leyes naturales. Es indu-
dable que las fuerzas fisico-quimicas, la luz, el calor y la elec-
tricidad, fueron entonces més intensas, como mds lo son actual-
meute en el Ecuador que en los polos. Mas las leyes de la vida
siempre y en todas partes son las mismas, y si hoy no son capaces
de producir ni el mds pequefio infusorio ni el mds insignificante
musgo sin gérmenes precedentes, ni en los tiempos méds remotos
ni en los siglos venideros han tenido ni tendrin la virtnd de que
carecen, porque, comv observa Rodolfo Wagner, cuanto mis
energia adquieren los agentes fisico-quimices, més perjudican al
desarrollo de la vida en vez de favorecerla, hasta el punto de
que llegados & cierto grado de intensidad destruyen toda organi-
zacion,

La vida, pues, si como hemos visto no puede atribuirse & la
materia, que es uno de los extremos del dilema, no tendremos
mis medio, si hemos de ser ldgicos, que atribuirla al Creador,
que es fuente de origen por creacién de todo ser. Y con esto no
segniremos una tendencia religicsa, ni siqniera una opinién que
se nos imponga, sino el dictado de la razdn, que nos dice: la
nattraleza se endereza 4 sus efectos por medios proporcionados;
por tanto, Jas cosas que naturalmente se engendran de semillas,
no pueden sin semilla, naturalmente, reproducirse. De donde es
lo mas légico afirmar que al dar Dios ser 4 las cosas, & cada una
la doté de sus medios naturales de subsistencia y permanencia
especifica, por lo que hace & los vivientes; de suerte, que en la
primera institucidn de las cosas el principio activo vital fué el
mandamiento de Dios, que & cada una dié su prineipio infor-
mante.

La vida comenzd en la tierra cunando ésta estuvo en disposi-
eion de sustentarla, pero eredndola Dios en el primer ser de cada
especie de entre los de la escala de los seres vivientes, del mismo
modo que por acto de su libérrima voluntad, la materia, con su
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principio informante respectivo, habia antes empezado & ser
con las fuerzas atractivas y repulsivas, manifestacion del tal
principio informante.

VIII. Grados de vida gque se pueden distinguir en los
seres del universo.—Consistiendo la vida en una fuerza inter-
na inmanente y perficiente con que una substancia se mueve 4 sf
misma, y siendo su naturaleza el ser un algo real distinto de las
fuerzas fisicas y quimicas gque en el mismo ser puede haber en
cuanto cuerpo, al mismo tiempo que su principio informante,
claro es que habrd tantos grados 6 modos de vida cuantos sean
los géneros de moverse ¢ de realizar sus operationes vitales el
ser. Ahora bien: un viviente, ¢ realiza la operacidn vital proce-
diendo de él como sujefo semovente en cuanto & la ejecucion,
esto es, no teniendo en su natnraleza mis que la razén suficiente
para la ejecucién y no para la forma ni el fin de la operacién,
6 la ejecuta de modo que la operacidn vital procede de é1 como
tal semovente en cuanto & la forma y 4 la ejecucién, pero no
en cuauto al fin, 6 bien, por tltimo, realiza la operacidén vital
de tal suerte que procede de él como sujeto semovente en cuanto
al fin, forma y ejecucion de la misma. De modo, que siendo
cierto que la operacion sigue 4 la naturaleza del ser, y no cabien-
do distingnir m#s modos esenciales en la manera que tienen los
seres vivientes de realizar-sus operaciones vitales, habremos de
concluir, que tres son los gradoes de vida que llamaremos res-
pectivamente wegelativo, sensible y racional, pudiendo hacer
una distineién en el grado racional, cual es la de si es finito 6
infinito, creado 0 inereado, en cuyo caso tendremos la vida racio-
nal creada y la vida racional inereada, correspondiendo la pri-
mera al hombre y la segunda & Dios, en el que la vida es acto
purisimo con gu ser y esencia y 4 la vez causa de toda vida.

En consonancia con esfos tres grados de vida, tres serdn tam-
bién los géneros de seres vitales correspondientes & este mundo
visible: 1.° el de los seres que ejecnfan sus operaciones mediante
un principio formal, substancial é inmanente, estando la forma
y fin de las mismas predeterminado, tales son las plantas 2.9, el
de los vivientes que ejecutan operaciones, poniendo la ejecu-
cion y el modo 6 forma de las mismas, merced & un principio
inmanente esencial y formal sustantivo de los dichos seres, estos
son los animales irracionales, y 3.°, el de los seres vivientes
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que tienen en si el principio esencial, substancial y formal para
ejecutar y dar forma con arreglo & un fin determinado por los
mismos & sus operaciones vitales, estos seres son los animales ra-
cionales 6 el hombre,

He aqui, pues, que los seres vivientes forman realmente una
escala en la que éstos son mis perfectos & medida que su prinei-
pio vital es mds perfecto, siéndolo éste naturalmente 4 medida que
produce los actos vitales con més perfeccion & independencia de
otros seres en cuanto 4 la finalidad y al modo; por cousiguiente,
el grado infimo de la vida esel del vegetal, y el supremo el ra-
cional, asi como entre los seres vivientes racionales el absoluta-
mente perfecto es Dios, pues sdlo en El se da plenamente la vida
tal como la hemos definido, puesto que realmente todos los de-
mis seres vivientes necesitan del concurso divino, no sélo para
ser, si que también para conservarse en la existencia,

CAPITULO III
Prineipio vital vegetativo

I. La vida en los seres vegetales.—A la Metafisica sélo
incumbe, con respecto & los vegetales, analizar ¢ investigar sun
vida en si misma y en sus manifestaciones ¢ diferencias pri-
mitivas 6 esenciales, y no en modo alguno averignar sn clasi-
ficacion y estndiar en detalle sus fuerzas, propiedades, efectos y
funciones vitales, que pertenece hacerlo & la Historia natural y
demds ciencias fisicas ¢ experimentales,

II. gLos seres vegetales tienen vida?—Pero se nos ocu-
rre pregunfar, gacaso los seres vegetales tienen vida? desde
luego con arreglo & la definicién que de la vida hemos dejado ex-
puesta, podemos contestar que si: mas jtodos creen lo mismo?
Realmente no, pues entre los antignos los estoicos, y entre los
modernos los cartesianos y materialistas, la niegan, siendo para
los cartesianos las plantas y animales simples méquinas, asi
como para los materialistas las acciones que verifican las plan-
tas no son otra cosa que movimientos mecdnicos debidos al es-
tado particular que toman en ellos las fuerzas moleculares.
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Las plantas tieneu realmente verdadera vida, la cual se evi-
dencia por la observacidn, que nos da las operaciones de las plan-
tas, y por la razéu, que reconoce en ellas los caracteres de inma-
nentes y perficientes del ser que las produce, asi como reconoce
ser debidas 4 un prineipio intrinseco.

La vida en la naturaleza del ser vegetal es su forma substan-
cial y esencialmente distinta 4 las fuerzas que corresponden f
la materia de las plantas, lo que se comprueba: 1.2, por la wuni-
[ormidad constante eon que cada planta tiende & sufin propio en
medio de las circunstancias mis variadas y venciendo fodo gé-
nero de obsticnlos; 2.9, por el influjo mutuo que existe entre las
partes y el todo, de tal modo que cada parte tiende & la conser-
vacion y desarrollo del todo y éste 4 su vez tiende al desarrollo
conveniente y proporcional de cada una de sus partes, del mismo
modo gque & su conservacién y reparacidn, sin que sea dado ver
en maquina algnna perfeccion tal, ni aun de que en la formacidn
0 constitucién mecanica de los cuerpos, en sus formasregulares,
se pueda sorprender tal in/flujo muiuo y mucho menos en su con-
servacibn; 3.° por la dependencia muina con que obran las par-
tes, la cual no se puede explicar de otra manera que teniendo
un requlador general que las preside 4 todas y que poue en ellas
orden, reduciendo su multiplicidad & unidad, por cuya razén no se
engaiia la humanidad euando sin distineidn califica & cada planta
como un ser viviente; 4.°, por la constante € irresistible tenden-
cia de las mismas partes al movimiento interno perfecltamente
ordenado, mientras que las fuerzas fisicas y quimicas molecula-
res no tienden & otra cosa que al equilibrio estitico, el cual con-
seguido entre las fuerzas atractivas y repulsivas, cesa todo mo-
vimiento; 5.°, por la constante permanencia del movimiento or-
gdnieo en medio del continuo flujo y reflujo de las moléculas. gne
forman suncesivamente la planta, moléculas constantemente re-
novadas, y 6.2, porla perseverancia con que cada organismo
conserva su especie reproduciéndose por generacién y luchando
en todos tiempos y lugares contra todo influjo externo; persis-
tencia y lucha imposible de explicar por la sola accién de las
fuerzas molecnlares de atraceidn y repulsién. La vida vegetati-
va tiene que ser necesariamente, pues, no sélo el principio for-
mal del vegetal, si que también distinta esencialmente de las
fuerzas materiales; afirmar lo countrario seria tanto como afir-
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mar 2l absurdo de que el acaso era la causa del orden maravillo-
so con gque se realizan las acciones vitales en el vegetal, el que
no podemos negar sin negar el testimonio de la experiencia, mu-
cho mds si no perdemos de vista que no son constantemente lag
mismas moléenlas las que constituyen el organismo vegetal, si
que més bien continuamente son distintas.

ITI. Naturaleza del prinecipio vital vegetal.—La vida,
pues, de las plantas, considerada fundamentalmente, es una ae-
tualidad substancial, incompleta por su naturaleza, ordenada
esencialmente & informar, actuar y perfeccionar el orgauismo
de los vegetales, constituyendo con la materia una substancia

completa, distinta esencialmente y en especie de las demis es-

pecies de seres, el enal prineipio comuniea al organismo ves
en sus varias partes la unidad, siendo la razdén suficiente para
que se diga de cada vegetal que fiene una esencia, es uno y es
substauncia. Este principio, aun enando no es materia propiamen-
te dicha, sin embargo, siendo, como hemos visto, una snbstan-
cia incompleta y de tal naturdleza que no puede existir sino
informando al organismo vegetal, puede llamarse malerial.

El principio vegetativo es, por ltimo, divisible; asi, enando
de un vegetal se corta un tallo y se le planta en la tierra, se ob-
tiene una nneva planta, y en verdad, con el corte dado ningin
principio vital nnevo se produee, lo finico que sncede es que la
parte separada lleva ya el principio informante del tal vegetal
para que, separada de todo lo restante, pueda seguir obrando
independientemente de todo lo demis.

IV. Manifestaciones vitales de los vegetales.—Las ma-
nifestaciones vitales vegetativas se reducen & tres drdenes de
operaciones que dan origen & otras tantas potencias; asi, tene
mos: 1.%, la nutritiva, cuyo objeto es conservar y reparar al ser
viviente en su organismo, formando célnla nueva y expeliendo
la vieja ¢ inutil; 2.2, la auwmeniativa, que realiza el incremento
la generativa, que

a3
Yoy

substancial y cuantitativo del viviente, y 3.
conserva y reproduce la especie propia del viy
Ja produceidn de individuos semejantes.

iente por medio de




CAPITULO IV
El prineipio vital sensible

[. jsLos animales tiemen vida?—La vida es reconoecida
como real y existente en los animales por la generalidad de los
pensadores; no ha faltado sin embargo quien llegue hasta negar-
la reduciendo al animal & la categoria de miquina, ni tampoeco
quien la sublime hasta el punto de darle los caracteres dela vida
inteligente. Gomez Pereira, nuestro compatriota, ensu Margarita
Antoniana, dijo que los animales eran simples mdquinas desti-
tuidas de todo principio vital; y mds tarde, Descartes, que en
esto como en ofras muchas cosas signid al autor espaiol, sentd
la misma afirmacién, en enya opinidn le signieron sus diseipulos,
no admitiendo en el mundo otra cosa que espiritu y materia.
Los espiritistas, por el contrario, levantan el principio vifal de
las bestias 4 la categoria de espiritus, y dicen que son las almas
de los hombres, condenadas por sus pecados & animar estos
cuerpos mis imperfectos,

Los sensnalistas, aunque por camino distinto, confunden el
principio vital sensible del animal con el propio del hombre,
puesto que, afirmando que losactos intelectnales son sensaciones
iransformadas, conceden razon:é inteligencia & los hrutos.

II. Naturaleza del principio vital semsible.—Enfre los
que admiten que el animal estd animado de un principio vital,
se dis acerca de su naturaleza, sosteniéndose, por unos, que
las almas de los brutos son euerpos sutiles é indivisibles; por al-
gunos fildsofos antiguos, que son ¢ espiritus de un orden superior
¢ las almas de los hombres que pasan de unos cuerpos & otros;

Balmes, Tongiorgi y algunos, filésofos catélicos dicen que las
almas de los brutos son espirituales, simples é indivisibles, ca-
paces de existir por si solas, las ecunales comienzan por creacién

dejan de sul

istir por aniquilacién, afiadiendo, por tltimo, qne

carecen de inteligencia y voluntad libre,
El principio vital de los animales es espiritnal é inmaterial
en un sentido negativo, esto es, en cuanto no es cuerpo ni mate-
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ria cudnta 6 extensa; mus esto no quiere decir, en modo alguno,
que el alma de los hrutos sea de la misma naturaleza que las
almas racionales sin mis diferencia que el no tener razén y libre
albedrio, por ejemplo, no: el prineipio vital animal es una enti-
dad substanecial incompleta que, sin actnar & individualizar & la
materia orgénica no existe, siendo de tal modo esto cierto, que
todas las potencias que de la misma se manifiestan suponen la
unién intrinseca del prineipio vital al organismo, y siendo asi
que la operacién sigue & la naturaleza del ser, ¢ bien que el
modo de obrar sigue al modo de ser, como decian los antigunos,
es evidente que el alma de los brutos tiene su existeneia intima-
mente ligada 4 la existencia del organismo, de tal susrte, que
uno y otra constituyen una sola substancia viviente completa
en la que la entidad substancial, alma sensible é irracional, hace

le prineipio actnante y perfeccionante; asi, pues, en rigor debe
llamarsele principio substancial y no substaneia, puesto que sélo
es parte ¢ elemento esencial de una substaneia.

ITI. Origen y fin del principio vital sensible.—De lo
anteriormente dicho se deduce que el alma del bruto no es crea-
da cunando se genera el animal, ni tampaco es aniguilada cuando
miuere, sino que por la generacién substancial se produce el ani-
mal mismo, resnltando de la unién del alma animal (salida como
forma substancial, por educeion de la poteneia de la materia), con
el cnerpo, que es orgdnico animal por la tal entidad substan-
cial animal que le actiia y perfecciona. No se aniquila el alma
del bruto cuando éste muere, porgue es corruplible en el sentido
de que deja de existir en el instante en que por conalquier acei-
dente natural 6 artificial es separada del cuerpo & quien informa,
pues la corruptibilidad consiste en que pueda ser quitada la
existencia por cualquier agente creado y uo precisamente en
que tenga partes 6 no. Par otro lado, puesto que no existe en si,
i por sisola puede existir, sn modo de produccion y destruceidn
habia de seguir 4 su modo de ser; asi es, que si bien el alma de
los brutos puede decirse que se produce ex nihilo sui, no puede
decirse que salga de la nada del sujeto, porque sale de la potencia
de la materia, ni se anignila, pues no va & la nada de susujeto, el
cnal es la materia, y sabido es que ésta persiste y euntra en otras
generaciones 0 en otras composiciones puramente inorginicas.

IV. Atributos del principio vital sensible.—El alma de
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los animales es también una, es decir, principio finico, tanto de
la vida sensitiva, que todos reconocen en los animales, como de
la puramente vegatativa. Que en los animales existe un solo prin-
cipio vital de donde nacen lo mismo sns fuerzas sensitivas que
las vegetativas, se prueba con evidencia teniendo en cuenta que
si éste no diera también la vida vegetativa al organismo, éste
seria ya' en si mismo é independiente del alma animal un ser
vivo y un individuo completo del reino vegetal, tan completo
como nna planta cualquiera, lnego no podria tener unidn subs-
tancial y formal; por consiguiente, no cousfituiria un ser tinico,
sino cuando mas, unién moral 6 de tendencia con la misma alma,
al modo gue los soldades no forman con su jefe sino union moral
¢ de tendencia, y es evidente que entences resultarfa un con-
junto de seres, la planta y el animal. Y la razdn de esto es por-
gue todo ser completo y dotado de su propia forma substaneial,
es por su naturaleza un todo independiente que no esti ordenado
d formar parte de otro compuesto fisico mis perfectoy excelente,
sino que es un verdadero supuesto ¢ conereto (1). En consecnen-
cia, si el organismo es ya independientemente del alma sensi-
tiva un ser vivo y dotado de su propia forma substaneial, no
podrd ser animado por ésta ni formar con ella un sélo y tinico
ser fisico, si que mds bien seria un simple instrumento extrin-
seco de que ella se servia para recibir las impresiones de los cuer-
pos y para comunicar por su parte sus estados, esto es, como si
fuera un espiritu condenado & viviv en aquella habitacién, lo que
es contrario 4 la naturaleza del alma de los brutos revelada por
sus operaciones, y 4 la idea de uno, que apoyados en la ex-
periencia todos nos formamos de cada supuesto irracional ¢
animal. Ahora bien; como la forma substancial sensible envuelve
mayor perfeccion que la vegetativa, claro estd que el principio
vital tinico de los animales contiene eminentemente las perfec-
ciones del prinecipio vital de los vegetales.

Una vez que hemos visto que el alma de los brutos es una, la
primera cuestion que ocurre al pensamiento es la de averignar si
dicha alma es simple 6 exfensa. No es muy facil, como pudiera
creerse, resolver esta cuestién, puesto gque si lo dicho hasta
ahora es ficil deduceiin que la razén saca del modo de obrar el

(1) Metafisica General pag, 71.
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animal, no aparece tan claro deducirse de dicho obrar sies

simple ¢ divisible; razon sin duda por la enal los mismos filésofos

catélicos aprecian la cuestion de distinto modo, no siendo ex-

trafio encontrar alguno que se confradiga & si mismo; en efecto, -
el P. Sudrez, en su libro De anima defiende la indivisidn ¢ sim-

plicidad del alma de los brutos, y en sn Metafisica defiende la

divisibilidad y extension del alma de los brutos, que es preei-
samente lo contrario.

Nosofros, en esta cuestion dudosa, nos inclinamos & creer que
el prineipio vital sensible es algo real indivisible & inextenso, fun-
dindonos para fener esta creencia: 1.°, en la imposibilidad de
que siendo el alma animal divisible pueda ser al mismo tiempo
el tinico prineipio vital, tanto de los fendmenos animales como
de los vegetativos, pues si asi fuese, 6 todas ellas eran de una
misma naturaleza, en cuyo caso tendria tantas formas substan-
ciales el animal cunantas fuesen las partes del alma, y en buena
filosofia & cada substancia sélo pertenece una forma substan-
cial, y las formas substauciales (aun cuando como el alma de los
brutos sean dependientes de la materia) en cnanto no pueden
existir solas, como la materia sin forma no puede éxistir, no por
eso son extensas, ni, por consiguiente, divisibles, pues para esto
se necesitaria que fueran cudntas 6 que tuviesen sus partes dis-
tribuidas unas fuera de otras y 4 continuacion, ¢ todas ellas eran
de distinta naturaleza, y en este caso, claro es que de ningiin
modo podiz decirse el animal uno, sino vegetal, animal, en fin,
tantas cosas como fuesen las naturalezas distintas; 2.°, en que
precisamente los seres substanciales que sufren mutaciones subs-
tanciales se signen llamando y siendo propiamente los seres ante-
riores en cuanto que eonservan la forma substanecial 6 perficiente
viviente, y 3.%, en que de otra suerte seria inexplicable la per-
cepeidn sensitiva, cardeter esencialmente distinfivo del animal
con respecto & la planta, puesto que el movimiento de trasla-
cién es una facultad consecuente 6 necesaria & la forma sensible;
y no se diga que la percepeidn sensible se explica por la conti-
nuidad de las partes, porque siésta es necesaria para la transmi-
sion, no es lo mismo transmision que recepeion, pues para que ésta
sea en bien universal del todo 6 conjunto, precisa que sea una,
la cual es causa de que se ponga en ejercicio la facultad apeti-
tiva que & su vez pone en ejercicio & la locomotriz. No es pre-
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eiso que para que una snbstaneia exista sea espiritu 6 cuerpo,
puesto que las entidades de relacién son reales. y sin embargo,
ni son materia nison espiritu.

Pero si ¢l alma de los brutos es simple é inextensa, negati-
vamente hablando, esto es, en enunto no tiene partes endntas, no
es ni mucho menos espiritual, pnes para que un ser sea espiri-
tual se uecesita que ademds de ser inmaterial y activo, sea sub-
sistente por si, es decir, sin estar adherido & otro como ensu
sujeto, y precisamente el alma de los brutos no tiene las poten-
¢ias que demuestren que ella puede tener tal existencia, porque
aun ‘cuando los naturalistas modernos y filésofos positivistas
hablen indistintamente de inteligencia y voluntad en los anima-
les, no deja de ser esto vn uso abusivo del lenguaje.

V. i8e dala inteligencia yla voluntad en los animales?
—Los animales carecen de inteligencia y voluntad propiamente
dichas. Que los animales no tienen inteligencia se prueba te-
niendo en cuenta que el cardcter propio de ésta consiste en tener
ideas universales; pero es un hecho que los animales mds per-
fectos irracionales carecen de estas ideas, luego carecen también
de inteligencia.

Los que defienden que los animales tienen inteligenecia, se
apoyan para ello en ciertos actos que ejecutan Jos animales, los
cuales revelan como astucia y sagacidad; mas si bien se exa-
minan, éstos no arguyen discurso, ni ideas universales, & las
cuales no se llega sin el juicio comparativo, puesto que los tales.
actos versan siempre sobre ohjetos puramente materiales y con-
cretos, sin eardeter alguno de universalidad, ejerciéndolos siem-
pre de una misma manera sin progresar jamis en la produceién
de sus obras; y si nos admiran ciertos actos de los animales, es
porque realmente los gulaen la ejecucion de los mismos un co-
nocimiento singular, sensible y conecreto, que se suele llamar
instintivo y que propiamente consiste en la simple aprehension
natural, con la eual perciben los objetos materiales y Ja conve-
niencia 6 disconveniencia, pero sin ver la relacidn de compara-
cibn, 6 sea sin que perciban lo espiritual del conocimiento; asi
es que cuando mids, 4 los fales conocimientos se les puede liamar
Jjuicios wvirluales O instintives, pero siempre impropiamente,
puesto que el cardcter propio del juicio es la afirmacion de la
relacidn entre términos; y aqui no existe, 6 porlo menos no tene-
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mos indicio alguno de que haya la reflexién que se necesita para
tal comparacion.

Que los animales no tienen voluntad libre propiamente dicha,
es una consecuenecia de lo anteriormente dicho, porque ésta con-
siste propiamente en querer O no querer una eosa en vista de
motivos, lo que la voluntad no hace si no la antecede el conoci-
miento couseiente, y claro es que si no tienen la inteligencia
propiamente dicha, muy mal podrin deliberar; pero el animal
tiene facultades apelitivas correspondientes & las aprehensivas
de que se sirve para conocer las cosas singulares; asi, en muchos
de ellos encontramos el odio, la (risteza, el amor, la alegria y,
el una palabra, todas cuantas corresponden- al apetito sensible,
mas nunea el apetito racional 6 la libertad. De ahi que todos los
pueblos hayan hecho caso omiso de los actos de los brutos en
sus eodigos para castigarlos 6 premiarlos.

VI. Facultades que revela el principio vital animal en
cuanto sensible.—La sensibilidad es el atributo caracteristico
del animal, que le coloca en un grado superior de vida sobre el
vegetal, y por el enal realiza todas aquellas operacicnes con
que ante nuestra experiencia se presenta como ser vivienfe mas
perfecto que el vegetal, habiéndose demostrado por los natura-
listas modernos que la sensibilidad es un hecho en todos los ani-
males por rndimentarios que éstos sean, pues ya que no otro
sentido, les conceden el tacto, atributo que jamds se da en los
vegetales por mny perfectos que sean, puesto que los fendmenos
de ciertas plantas que tavto habjan llamado la ateneién, se ha
probado queson productos ¢ aceiones meeinicas debidas al fluido
eléetrico.

La pofencia sensible de los animales preseuta dos grandes
manifestaciones 6 fases, que son: la sensibilidad externa y la
interna. La primera implica en el animal mayor perfeceion que
la segunda, razon por la cual se encuentra en todos los animales
mis 6 menos desarrollada y manifestada por medio de los llama-
dos sentidos externos, cuya explicacion corresponde detallar 4 los
naturalistas. La sensibilidad interna, en cambio, sélo se mani-
fiesta en los animales de organismo muy complejo, y cuyas ma-
pifestaciones de memoria sensible, imaginacion, sensorio comin
y estimaliva serin estudiadas en la Psicologia al estudiar la
seusibilidad interna humana, en donde veremos las semejanzas y




424

diferencias que & estas manifestaciones sensibles corresponden,
segnn las consideremos en el hombre 6 en los animales irra-

cionales.

Pero la experiencia demuestra que entre la sensibilidad pu-
vamente externa y la interna, existe en los animales (por lo
menos en la mayor parte de las especies) una facultad locomo-
{riz, 6 sea la actitud para trasladarse por si mismos de un lugar
4 otro, facultad que radiea en los sentidos infernos, y se termina
6 refiere en cierto modo & la sensibilidad externa, en cuanto que
el movimiento traslativo se realiza y ejecuta por medio de los
miembros del cuerpo y bajo la direceién inmediata de los senti-
dos externos.

Consecuencia de la sensibilidad interna en los animales mis
perfectos 6 que manifiestan la estimativa natural, es el apetito
sensible, potencia apetitiva natural por la que éstos se inelinan
hacia un objeto 6 lo rechazan en cuanto conocido por la estima-
tiva como1itil 6 nocivo 4 su ser.

VII. Diferencias primitivas 6 esenciales entre los prin-
cipios vitales vegetal y animal 6 sensible.—La forma subs-
tancial de los seres vegetales y animales es, como hemos visto,
el principio vital de los mismos, por cuya razén ahora decimos
que el dicho prineipio vital estd ordenado esencialmente 4 infor-
mar, determinar y perfeccionar el organismo de las substancias
vegetales y animales, constituyendo con ellas una substancia
deferminada, distinta en eseuncia y especie de las demis, siendo
por lo mismo la eausa y la razon suficiente de que los seres sean
unos, tengan una esencia y sean una substancia especifica, asi
como también el origen de toda actividad radical y primitiva.
Y consistiendo, como consiste, la diferencia esencial y primitiva
entre los seres vivientes en la diversidad primitiva y originaria
de sus formas substanciales, y siendo & todas luces la forma
substancial del vegetal por su esencia inferior & la del animal,
resulta que el vegetal y el animal se diferencian esencial y primi-
tivamente. Por otra parte, potencias y operaciones diferentes re-
velan esencias diferentes, y por consiguiente la diversidad de
facultades 6 potencias vitales, las cuales constituyen para nos-
otros las manifestaciones primarias de esta actividad vital y dan
origen 4 diversas funciones vitales que vienen dser las manifes-
taciones secundarias y tultimas de la vida, manifiestan la dife-
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rencia esencial y primitiva gqne corresponde y se refiere 4 las
formas substanciales de los seres ¢ principios vitales en si mis-
mos; v siendo como son diferentes las facultades del vegetal y
del bruto, segin hemos visto al exponer las de uno y otro, se
deduce en rigor logico que existe verdadera diferencia entre la
naturaleza y atributos de los seres dotados de vida »egetativa y
los que poseen la sensitiva.

CAPITULO V
El principio vital humano

I, Razén del plan.—Examinados los dos primeros grados
de la vida, correspondia en este capitulo que, signiendo el plan
trazado, investigdsemos en éste las operaciones, facnltades y
naturaleza del prineipio vital humano, esto es, el alma humana;
pero esta entidad es objeto propio de una rama de la Metafisica
tan importante como la Psicologia; luego en ella debemos
desenvolver cuanto de lo esencial y permanente de la misma es-
tudia la Metafisica, limitdindonos aqui & examinar las diferencias
que separan al principio vital humano de los principios vitales
sensible y vegetativo, y esto para dejar completo el estudio de
la seceion que dedicamos en estos apuntes & la Biologia, pues
si al observador atento de la naturaleza no pueden menos de ma-
ravillarle las acciones vitales que realizan, con rara perfeceién,
vegetales v animales, su asombro y admiracion no tendrd limites
ante la contemplacion de los fenémenos y operaciones que en la
esfera de la vida humana tienen lugar. Si en aquéllos, los prime-
ros de la escala, ve la propia ejecucién y en los segundos la
forma de la propia ejecucién, en la vida humana ve que el hom-
bre pone la forma y la ejecucién con sujecion 4 una finalidad que
el mismo operante determina. ;Pero es que el hombre se dife-
rencia aceidental y esencialmente de los animales y demds seres
vivos de la creacién? He aqui la cuestion que hemos de resoiver
en este capitulo.

II. Caracteres que diferencian al hombre de los ani-
males.— No obstante reconocer, como reconocemos, que los
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caracteres lisiolégicos son impotentes porsi solos para clasificar
al hombre en un reino dparte, ni siquiera en una clase, no pode-
mos tampoco en buena ciencia dejar de conocerlos en su impor-
tancia relativa y darles el valor que les corresponda, tanto mds
cuanto que, mediante ellos, podemos colocar al hombre en una
especie que le diferencia dentro del reino animal, y llegar por
ellos & conocer mejor aquellos otros caracteres psignicos que nos
revelan existir entre el hombre y la bestia una diferencin esen-
cial muy caracterizada, la cual abre un abismo infraugueab
entre uno y otro; de modo, pues, que segin esto, trataremos
aqui de los caracteves fisioldgicos y psiquicos que distinguen ra-
dicalmente al hombre y 4 los demds animales.

III. CQaracteres fisiolégicos que separan al hombre de
los deméas animales.—Si examinamos los caracteres fisioldgi-
¢osdel hombre y los delos demds animales, aun'los mis perfectos
ensu organismo, la experiencia nos dira que distingue al hombre:
1.°, la posicién vertical; 2.°, la existencia de dos manos sola-
mente; 3.°, la forma del sistema dentario; 4.%, la desnndez par-
cial de la piel; 5.°, la estructura del encéfalo, y 6.2, la confor-
maeién general de la cabeza. En realidad, de estos seis earacts-
res unicamente los primero, quinto y sexto son reflejo de Ila
naturaleza especial del hombre, y éstos han sido también los
que en todos los tiempos han counsiderado los fildsofos y no pocos
pensadores, como los signos corpéreos de la especie humana gue
la separan del resto del reino animal.

El poeta latino Ovidio ya dijo en sus Metamarfusis:

e

Os homini sublime dedit coelumque tueri
Jussit, et evectos ad sidera tollere vultus (1).

Santo Tomds, no obstante vivir en el siglo xnr, en el cual
la Dindmica y la Fisiologia afin no se conocian como cieneias,
consigna ya la signiente doctrina: <A fin de que las fuerzas in-
teriores sean mis libres en sus operaciones, el cerebro, donde
de eierta manera tienen lugar, no es deprimido, sino elevado
por encima de todas las partes del cnerpos.

«Entre todos los animales, el hombre debfa tener, relativa-
wente & su cunerpo, el mis grande cerebro para llenar mas libre -

(1) Hevue des questions seientifigues (Bruselas afio 1878), mes de Julio. Ia pla-
ce de homme dane [a création,




427

mente las operaciénes de las fuerzas inferiores sensitivas, las
cuales son necesarias para la operacién de la inteligencia...»
«Si la posicién del hombre fuese horizontal, sus manos le ser-
virian como pies de delante, y con la boca deberia coger su ali-
mentacién. Tendria, pues, una boca alargada (oblungun), labios
duros y gruesos y una lengua igualmente dura para librarse de
las lesiones exteriores, como se ve en otres animales; y ‘tal dis-
posicién impediria absolutamente el lenguaje, que es nna obra
propia de la razén (proprium opus rationis)».

Santo Tomds poue, como se ve, en relacidn la masa encefili-
ca con el desarrollo intelectual; cosa que ha venido 4 compro-
barse en nuestros dias por un articulo titulado B Dinamismo y
las aceiones vitales de Jean D'Estienne, publicado en la Contro-
versia catélica (1}, en ecuyo resumeu se dice, «que las fuerzas
volnutarias, libremente aplicadas por el hombre en diversos pun-
tos de su eerebro, dan cuenta de los movimientos musculares y
también de las sensaciones, en las cuales la libertad estd mds
limitada sin estar ausente ¢ anulada»; asi como también se ve
que el Dr. Augélico pone en relacién la estruetnra del cerebro
con la operacion inteleetual, la conformacion de la cabeza con la
razén, Verdad es esta que procuraremos hacer resaltar por me-
dio de un andlisis racional, si bien breve, con el fiu de que se
compruebe de una manera palmaria que existe una diferencia
esencial entre el hombre y la bestia, no obstante la atrevida
afirmacion de la proposicién positivista: «Enftre los movimientos
reflejos ¢ instintivos de un zodfito y las formas mis elevadas de
la razon del hombre, no existen mds que diferencias de grado,
no de esencia». Y pruébase la falsedad de esta proposion recor-
dando la siguiente que sobre este punto exponfa ya el P. Carbo-
nell: «La diferencia fundamental entre el animal y el hombre se
encuentra en la facultad de conocer. Mientras que el hombre
puede conocer los fenémenos materiales, los fendmenos intelec-
tuales y las causas substanciales, cuyas acciones son estos dos
fendmenos, la facultad del animal no conoce mis que los fend-
menos mafteriales; lo demds se le escapa, no conoce ni los fend-
menos intelectuales ni las substanciass.

El hombre conoce, 10 sélo los {endmenos intelectuales y ma-

(1) Madrid, afio 1888,
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teriales, si que también sus causas 6 sean las substancias, asi
como fambién la relacidn entre aguéllos y éstas, condicién sine
qua non para conocer & éstas, es decir, que del conocimiento de
los fenémenos que comienzan y acaban necesariamente en el
tiempo y se extiende en el espacio, se eleva al conocimiento de
aquello que les cansa 6 produce, dado el principio de que nada
que coniienza puede darse 4 si mismo la existencia. Pero lo pri-
mero que se ocurre al comparar lo que el hombre conoce con lo
que conocen los animales, es preguntar: ;Por qué signo compren-
deremos nosofros lo que en los animales se encuentra?, Jy cémo
averignaremos lo que conocen? Desde luego que no siendo dado
al hombre conocer directamente las substancias, segin hemos
manifestado en distintos lugares de esta obra, procederemos ob -
servindonos 4 nosotros mismos y al mismo tiempo los fenémenos
6 aceciones que realiza el animal, y en segnida procediendo por
comparacién vendremos de los efectos 4 Ias causas con certeza
suficiente.

IV. Cosas gue indican la diferencia esencial entre el
hombre y el animal irracional.—Ahora bieu; por cuatro r-
denes de cosas se ve claramente la diferencia esencial entre el
animal y el hombre, que son: 1.°, el lenguaje; 2.°, la perfectibili-
dad; 3.° la moralidad, y 4.2, la religion 6 religiosidad.

Por el examen de los dos primeros drdenes de fendmenos,
notaremos que los animales desconocen los fendmenos intelec-
tuales aun los mismos qne ellos suelen producir. Por el estudio
de los dos tiltimos érdenes vendremos & conocer que los animales
ignoran toda eausa,

V. El lenguaje.—El hombre y el animal poseen un lenguaje
adecuado para manifestar los fenémenos de que se dan cuenta y
en la medida que los percibeu; & este propdsito es interesante lo
que dice M. de Quatrefages, siguniendo al filésofo Estagirita:
«Los animales tienen la voz, sélo el hombre tiene la palabra...»
«lil cazador, afiade M. de Quatrefages, distingne los acentos da
la eblera, del amor, del placer, del dolor, el grito de llamada y
el signo de alarma: él se gufa con paso seguro segin estas indi-
caciones, y reproduce estos acentos, estos gritos de manera que
puedan engaiiar al animal».

La voz simple la poseen dos clases de animales, los mamife-
ros y los pajaros y ademés muchas familias de otras clases. Este
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lenguaje de la woz simple, que es el lenguaje propio de las bes-
tias, es esencialmente rudimentario y del todo apropiado & la
inferioridad de su conocimiento. El lenguaje de los animales que
poseen la wos simple, puede decirse que se compone casi tinica-
mente de interjeciones, siendo asi suficiente para sus necesida-
des de comunicacién con los individuos de la especie. Los sonidos
que tanto en la laringe del hombre como de los mamiferos y pi-
jaros produce el aire puesto en vibracion por movimientos vo-
luntarios, dan ocasién & impresiones individnales que comprenden
ficilmente los animales de la misma especie y el hombre, cnando
aplica 4 ellos atenta observacidn, segin acabamos de ver en las
palabras transeritas de M. Quatrefages.

Hay otros animales que, como los peces, carecen de la voz, y
sin embargo no dejan de tener lenguaje, y aun entre los que
poseen la voz, no es ésta la tniea expresién, acompaidndola 6
reemplazindola con otros signos para completarla; asi vemos
que la gallina, cuando cree en peligro & sus polluelos, no sélo
grita, si que también agita sus alas y se prepara & defenderios
con las garras de sus dedos, el gato en presencia del perro, no
s6lo bufa, si que ademds se prepara & la lucha demostrando sn
ira con las diversas actitudes que toma y movimientos que reali-
za; del mismo modo podriames ir examinando los diversos ani-
males y los gestos y actitudes que en ellos sirven de lenguaj
de expresion para con los auimales de su especie y que el hom-
bre llega & conocer mediante la observacidn; sirvan de prueba los
diversos estudios que algunos sabios han hecho para traducir el
lenguaje de los monos, en los cuales, no obstante el prejuicio que
los guiaba, no han encontrado que expresen con su voz ideas, sino
finicamente sentimientos ¢ intencion final.

Estos signos, estas actitudes amenazadoras, estos gritos, d
ren por un cardacter esencial del lenguaje humano. Cnando el

hombre habla, sea conla lengua, sea por gestos, trata desde
luego de expresar y de comunicar su pensamiento & alguien,
teniendo por si misma esta comunicacion de pensamiento un ob-
jeto, tal como el de amenazar, rogar, pedir, advertir al inter-
locutor, objeto que no se llena sino teniendo el ser humano la
inteneién de hacer pasar su pensamietito & la persona 4 quien se
dirige, eon el fin de conseguir con esta comunicacion el objeto
propuesto como final; mientras que en los animales no existe mas
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que la intencion final, nunca la intencién intermedia, porque la
comunicacion misma no es manifestacién intencional, en virtad
de que no es explicitamente querida por él como medio de con-
segnir un fin propuesto.

De manera parecida & esta del animal obra el hombre, salva
la diferencia de grado, euando se encuentra en el caso de usar
de un lengnaje andlogo al de los animales; por ejemplo, el caza-
dor que imita el grito 6 canto de un pdjaro para atraerlo al lazo
que le tiende, no tiene evidentemente el propdsito de comunicarle
un pensamiento cualguiera, trata solamente de crear en su ¢o-
noeimiento sensible la impresién de un ser semejante & 61 mismo
4 fin de atraerle. El domador que fascina con la vista al ledn
rugiente, en lo que menos piensa es en transmitirle 6 hacer
pasar & su cerebro la idea de inferioridad de su especie frente 4
la del hombre, pero si puede, y realiza indudablemente, inspi-
rarle el sentimiento de esta inferioridad 6 un temor vago que es
suficiente para gque por el instinto desn conservaeién no se arroje

sobre ¢l y le deshaga entre sus garras.

La vista de un objeto odioso nos hace instintivamente levan-
tar la mano al nivel de los ojos y desviar la cabeza, conjunto de
gestos que expresa el horror y que nadie se engafia al verlos é
interpretarlos, no obstante no ser lenguaje infencional de comu-
nicacién con nuestros semejantes; pues bien, asisucede en el
lenguaje animal y en todos los andlogos que el hombre tiene na-
turalmente y enando quiere & su servicio. Por esto todo el mun-
do comprende el lenguaje natural enalquiera que sea su idioma
nacional, el enal no se aprende en la infaneia como la palabra
articulada, que es artificial, nacional y que varia de un pais &
ofro, sino que por el contrario, se expresa por si mismo y se com-
prende por fodos y cada uno. Los animales se comunican entre
si por cl lenguaje para el cnidado ¢ la necesidad del momento,
jamds usan el lenguaje con el objeto desinteresado de ensefiar
un pensamiento. He agui, por tanfo, la diferencia esencial entre
ol lengnaje puramente animal que se da en los animales y en el
hombre sin més que diferencias de grados y el puramente huma-
1o 6 intencional que solo se da en el hombre, y & cuyos lenguajes
corresponden las facultades que de los tales seres dependen.

El lengnaje de los animales corresponde & facultades que no
tienen eoncieucia, & fendmenos de que no tienen nocién, come
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lenguaje inconsciente que es. Y sin embargo, no se puede negar
serlamenfe que los animales produzcan fenémenos simples aun
cuando éstos sean de un orden muy inferior, porque & lo me-
nos se pueden llamar fendmenos inmateriales, tales, por ejem-
plo, como los fendmenos de la sensibilidad, el temor, la alegria,
el placer, el odio, la envidia, la pena y el dolor, pues aun cuando
ealmente sean singnlares y produeidos por la materia, ellos en si
son inmateriales; pero todavia hay mds, el animal conoce los fend-
menos externos, los distingne y van en un conjunto de circunstan-
cias los signos manifiestos de eierto juicio embrionario; sélo que
todo inconscientemente, pues si conoce, ignora que conoce, por eso
realmente de él no se puede deeir que vaya mds alld del cono -
cimiento directo ¢ puramente sensible. De ahi que no experimen-
te la necesidad de extender este conocimiento, interrogdndose,

respondiéndose, ni de comunicar y cambiar sus conocimientos;

no obstante que, como hemos visto, posee todos los elementfos de
un verdadero lengunaje. Ignora la existencia de los fendmenos in-
telectuales. Su facultad de conocer no se extiende mas que & los
fendmenos materiales que afectan & Jos sentidos; pero su facul-
tad de conoecer los ignora y se ignora & si misma, y por eso su
lenguaje ha quedado como era en su origen, embrionario. Sélo el
hombre ha perfeccionado el lengunaje de la naturaleza y posee
el lenguaje de la palabra, que también lo enrviquece; y ha podido
liacerlo, porque su facultad de conocer es consciente, asi lo vemos
desde la infuuecia irlo perfeccionando de generacién en genera-
eion, armonizéndolo con las costumbres y con las exigencias de
su perfectibilidad.

VI. X.a perfectibilidad.—El segundo orden de diferencias
esenciales entre la especie humana y el reino animal es la per
fectibilidad. En efecto, dos géneros de facultades bien distintas
regulan las relaciones del hombre y del animal con el mundo
exterior. Las unas de orden puramente material, y resultan del
mayor 6 menor perfeceionamiento de los érganos, de la mayor 6
menor facilidad con la que el juego de estos organos recibe y
transmite la influencia de las fuerzas voluntarias, estas son las
facultades orgdnicas. Las otras se manifiestan por el conocimiento
mas 6 menos completo de los fendmenos; estas facultades son de
un orden cognoscitivo racional y divigen las precedentes, por
lo cual son facultades direclrices. Una especie de perfectibili-
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dad patural es apropiada & estos dos érdenes de faculiades, en
las dos clases de seres que nosotros consideramos. La necesidad
de ejercer estas facultades se hace sentir, desde luego, y de una
manera completamente instintiva desde los comienzos de la
vida, y después por la impulsion del placer que atrae, y de la
pena 6 dolor que repelen. Este ejercicio, engendrado por la nece-
sidad instintiva, produce el habito, y hdbito, normalmente divi-
ido, es en si un perfeccionamiento.

Citanse con frecuencia verdaderas maravillas realizadas por
algunos animales, y pocos son los que dejan de sacar & colacion
las habitaciones que el castor se fabrica, los panales hechos
por la abeja, el modelo de prevision de la hormiga, y sin embar-
go de ser muy grande la perfectibilidad de las facultades orga-
nicas de los animales superiores, tal vez tan grande como la de
las facultades orgdnicas del hombre, confesamos que no se eleva
en el animal mds alla del estado instintivo y rndimentario & que
le lleva la curiosidad natural que se tradnce por la necesidad,
instintiva en los primeros afos, de desarrvollar las facultades,
puesto que basta una ohservacién para couvencerse de que el
conocimiento reflejo no entra pura nada en estas obras notables,
resultado de un trabajo instintivo enyo pensamiento y plan son
extranos & sus autores. Es verdad que se pueden citar eiertos
cambios, ciertas modificaciones 6 adiciones que se aportan al tra-
bajo de estos animales bajo el imperio de tal 6 enal circnustan-
cia extraordinaria excepeional; pero pasada la eircunstancia
excepeional, abandouan bien pronto esta modificacidn, este cam-
bio que no lo hacen nunca punto de partida de una mejora unlte-
rior y durable. Lo que hacen hoy las generaciones existentes lo
hacen exactamente como lo hicieron, sin ninguna execepeion,
todas las generaciones que las han precedido. ;Qué animal ha
fabricado una herramienta para llenar sus mnecesidades ¢ para
suplir lo gque la naturaleza les ha negado?; ;qué animal ha reali-
zado el mds insignificante invento para facilitar sus medios ope-
rativos y ahorrar tiempo y trabajo?

En cambio, la curiosidad humana, instintiva al prineipio, no
tarda en hacerse voluntaria; lejos de saciarse al satisfacerse,
aumenta y se desarrollard cada dia mas y mds; y asi, & medida
que esta curiosidad fné procurando al hombre vn cierto saber, se
sirvié de ¢l para desarrollarlo, aplicandolo & sudefensa personal,
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4 la satisfaceion de sus necesidades, & sus relaciones con sus se-
mejantes, sirviéndose de animales més fuertes y mejor dotados
orginicamente que é1, y procurando saber sélo por el placer de
saber.

He aqui, pues, dos 6rdenes de perfeccionamiento esencial-
mente diferentes: uno, que no tiene por objeto mas que las fa-
cultades orgdnicas, y que sdlo obra en un campo limitado y
estrechisimo ¢ infranqueable; otro, que se refiere 4 las facultades
directrices, el cual se ejerce en un campo ilimitado. Ambos reci-
ben, cada uno en la esfera que le es propia, una impulsién con-
siderable de dos hechos fundamentales: la kerencia y la educa-
cién. La herencia, sobre todo, ejerce poderosa aunque indirecta
influencia sobre las facultades orgénicas, ya que no sobre el in-
dividuo, si sobre la raza. La educacion ejerce sn benéfica in-
fiuencia, ante todo, sobre las facultades directrices, y recayendo
inmediatamente sobre el individuo, desarrollando sus potencias
y facultades mediante la experiencia y los conocimientos adqui-
ridos por otros, llega & constituir un caudal de cultura intelec-
tual y moral que la herencia no sabria transmitir; por eso la
educacién es la que influye directamente sobre el hombre, mien-
tras 4 la herencia sdlo puede considerirsela como auxiliar, y
ann asi siempre dentro de limites estrechos, los cuales son ili-
mitados en la educacién.

VII. La moralidad y religiosidad.—Si hemos visto que el
lenguaje y la perfectibilidad abren un abismo entre el hombre
y los animales, no obstante verse ambos érdenes en una y otra
clase de seres, aunque en los primeros en el grado consciente, y
en los segundos en el embrionario, mayor diferencia nos dan la
moralidad 'y religiosidad, diferencia que ya es infranqueable,
puesto que sélo se encuentran en el hombre, dado que los fend-
menos de uno y otro orden, segtin testifica la experiencia, no los
encontramos manifestados en los' animales irracionales y si-en
nosofros.

El hombre posee las ideas de un orden universal debido 4 un
Dios ereador, prinecipio y fin de ese orden; las ideas de bien y
mal, de justo é injusto, de derechos y deberes, de mérifo y de-
merito, de premios y eastigos, las cuales constifuyen el conte-
nido de la ciencia moral que da 4 su vez origen & otras ciencias,
como, por ejemplo, todas las juridicas. ;Cudl de estas ideas ma-

28
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nifiesta el animal? Evidentemente que ninguna; ;por qué?, por-
que en ninguno de los fenomenos que realiza manifiesta conocer
la relacién consciente de su obrar con arreglo & nua norma,
porque nunca manifiesta conocer ni ann la causa de los fendme-
nos que él mismo produce, es decir, no se conoce & si mismo
como causa de sus propios hechos; por lo tanto, ni son conside-
rados como sujetos morales & quienes se puede hacer respon-
sables de los hechos que ejecutan, ni se les puede considerar
como sujetos de derecho. Asi, pues, scudn grande no es la dife-
reucia que separa al ser humano de la bestia? Y nétese que esta
moralidad implica una vez més la existencia de facultades dis-
tintas en el hombre y en los animales; mejor dicho, Ia existencia
de una razén y de una voluntad, consciente la primera v libre la
segunda, que no existen en el animal irracional, y por las que
el hombre conoce reflexivamente la norma y ajusta ¢ no libre-
mente & ella su obrar.

[gual diferencia esencial, si no mayor, encontraremos ob-
servando los fenémenos de religiosidad que produce y conoce el
hombre si llegamos 4 compararlos con los mds inmateriales que
pueda producir el animal, y de los que, como hemos visto, no se
da cuenta. El hombre desde su infancia, y eunalquiera que haya
sido el estado de su civilizacion, siempre ha crefdo en la exis-
tencia de un ser superior al cnal ha rendido culto mas 6 menos
grosero, segun el grado de su civilizacién, pero en todo caso
un culto rendido al que ha creido como causa superior de cuanto
él es y le rodea. El animal irracional, por el contrario, todo
cuanto de él sabemos nos revela que jamis ha producido actos
subordinados libremente & un ser superior 4 quien rinda el home-
naje de su ser, & quien se dirija rindiéndole culto. Es mis, no
sorprenderemos en las bestias ni aun ese culto material que el
hijo gnarda al padre en la especie humana, fuera de la sumisién
instintiva en algunos érdenes durante el brevisimo tiempo en que
son alimentados por los padres; mucho menos descubriremos en
61 la memoria y veneracién i los antepasados, y la oracién
directa de la mente con el ser de los seres, con el Hacedor,
fuente de toda vida.
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