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CASTIGACIONES A LA HISTORIA DEL
P JUAN DE MARIANA EN LOS
PUNTOS QUE PERTENECEN
A NAUARRA
POR JOSEPH DE MORET
NATURAL DE PAMPLONA

1

RAZON DE LA OBRA

La poca noticia del Pe Juan de Mariana en las cosas que
pertenecen al Reyno de Nauarra declarada en lerros bien or-
dinarios en su historia, y la auersion de dnimo a ellas, descu-
bierta frequeniemente en omissiones indignas de historia gene-
ral, en censuras desmedidas y libres poco decentes a la profe-
sion de historiador y Religioso, en la narracion diminuta y
poco fiel en las cosas que son de algun lustre de aquel Rey-
no, an despertado justas quexas aun en los que por estrafios
merecen se atribuia su sentimiento a amor syncero a la verdad,
Y @ mi me han puesto en obligacion de la defensa, en la qual, y
mas quando es por la Patria, qualquiera conato es loable, y ve-

nial el excesso quando le hubiese.
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Omitiera de buena gana este trabajo, por serlo grande y
muy molesto el lidiar contentiosamente, a juzgar que entre el
descuydo grande y poca inclinacion de la gente de Nauarra a
escreuir las historias de su Reyno, hauia de hauer quien le qui-
siesse fomar, y esta a sido la razon de no hauer tenido tan
prompta y presta la respuesta las calumnias o enganos de Ma-
riana, logrados en nro. silencio periinaz siempre aun cuando irri-

tado y atribuido de los estrafios, no sin razon, a poca policia.

Pero no sera razon que la prescripcion de tiempos establez-
ca lo falso en la poszsion de la verdad, ni que el silencio ar-
guia consenfimiento, y mas quando el callar no se puede inter-
pretar a desprecio por la aucthoridad de la historia del Pe Ma-
riana merecida en parte de su aucthor por muchas buenas pren-

das de historiador si no le faltara la principal que es la verdad.

Alabo y venero en el Pe¢ Mariana el apparato y orna:o his-
torico, la diccion grauz y numerosa, el ingenio realzado, el
consejo maduro, las conciones y razonamientos militares muy
rethoricos y de gran peso en la razon, y sobre todo su acri-
monia en reprehender pero juzgo vs6é mal algunas veces de
ella passando a mordacidad culpable, la qual dado que se pue-
da sufrir cuando se ceua solamente en alguna persona particu-
lar, cuando cunde en desdoro comun de toda una nacion na-

die tiene por cordura sino por necedad el silencio.

A esta poca aficion acompana la poca noticia del Pe Maria-
na en las cosas que pertcnecen a la historia de Nauarra, sino
es que naciesse de ella dejando de proposito de aueriguar con

trabajo lo que no miraba con aficion como suele suceder.

Mi animo es en esia pequena obra, no quitar a Mariana al-
guna parte del crédito y estimacion gue justamenfe posee por

las prendas que de €l e referido, sino aduertir al letor que con
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animo sosegado y amor syncero de verdaderas noficias, y no
por solo el deleyte de su apac.ble narracion, reboluiese su histo-
ria, suspenda el juicio y no dé sin dzlibzracion fé a muchas co-
8as que en Mariana topase de desdoro de Nauar-a, ni tam-
poco a otras que la perfenecen aunquz no scan de desdoro,
en que padecio engano ya que en ellas no interuiniesse inten-

cion mal sana por no caber en la materia de que hablaba.

Tan poco es mi dnimo negar todo 1o que en Mariana se ve
de menos lustre de aquel Reyno, dejando lo probable y lo
cierfo en el lugar que tienen, que es vicio popular negar obstina-
damente todo lo que deslustra a su patria motejado agudamente
del docto Sannazaro en Poggio historiador florentin, grande
ensalsador de su patria y despreciador de las agenas, a quien

llamé por esto buen ciudadano, pero mal historiador.

Yo anadiria mal historiador y mal ciudadano, pues con las
demasiadas alabanzas des werecia el crédito para las glorias
verdaderas de la Patria, por hauerle querido grangear para las
falsas y supuestas, siendo jus issimo castigo de quien miente

el que no le crean ni quando dice verdad.

Ningun cuerdo deue auergonzarse en referir las menguas de
Su patria, pues todas las-padecieron aun las que mds se des-
collaron en el mundo, mostrando que como cosas sublunares
sujetas al influxo de la luna, participaron tanbien de ella las cre-

cienles y menguantes.

Roma, sefiora del mundo, no se desdeiia en sus hijos los
mas celebres historiadores de la antiguedad, de referirnos sus
Furias Caudinas, las rotas de Trasymeno y Cannas y los feos
fastos de Numancia, con que merecio le creiesemos sus vic-

forias y friumphos por mar vy tierra.
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Lo qual, si hubieran obseruado muchos historiadores de esie
siglo, no se viera oy como se ve reducida la historia a contro-

uersias, negando los de una nacion lo que todos los de fuera
afirman.

Pero como como se an de admitir las cosas ciertas o0 mds
probables aunque deslustren el credito de vna nacion assi no

sean de sufrir las calumnias o ignorancias que la dafian, pues

ni la verdad ni la honra lo consienten.

Estas son las que intento refutar en esta pequefia obra, en
la qual ofenderé solamente quanto pidiese la defensa natural que

no se puede executar sin ofender algo, lo qual justamente merece

quien prouocd como Mariana.

Fuera de las razones dichas tengo otra particular en este
trabajo, y es que tengo entre manos vna historia de Nauarra en
la qual, como aya algunas cosas puestas en controuersia como
en todas las demas del mundo, y mds las que tratan de cosas
muy antiguas, me parecié allanar el camino primero asentando
con authoridad y razon lo cierto y mas probable en lo que hu-
biere dudado alguno para que corra despues la historia sin los

fropiezos ni embarazos de citas, tablas antiguas y priuilegios

que desabren y deslustran la historia.

Con que me parece cumpliré con el méthodo y orden de his-
toriar que nos ensefia la antiguedad y en que faltan algunos de
nro. siglo y juntamente no parecerd e despreciado del todo la
costumbre espafiola de citar y controuerar en la historia, para

lo qual sera forzoso aiiadir despues a este fratado la auerigua-
cion vigorosa de ofras cosas gue ofrezco.

Esta misma razon moui6 a Ambrosio de Morales a hazer vn

fratado aparte en que mds de propdsito auerigué algunas antigue-
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dades dudosas por no quebrar el hilo de la hist.? como el mis-

mo confiessa en el prologo desta obra.

Y porque en semejantes ocasiones se suelen prometer mu-
chas cosas yo no prometo mas de lo que despues de leida esta

obra juzgaren los doctores cuerdos e conseguido con ella.




CAP. 1.°

Demarcacion y sitio que el P° Mariana da a
Nauarra

Dice el Pe Mariana en el capitulo 4 del libr. I. de su historia
que <Nauarra tiene por linderos y raia los Pyreneos y parte del
monfe que digimos se remata en el Cabo de Finisterrae, por las
demas partes la cifien el Rio Aragon a medio dia y por la banda
de poniente otro pequeiio rio que entra en Duero baxo de Cala-
horra, y vna parte del mismo Duero son sus términos y mo-

jones»,

No hallo en esta descripcion Geografica por donde cifan
los Pyreneos a Nauarra si por Orienfe o Septentrion, y siendo
por Oriente como es forzoso aunque lo dejo Mariana por oluido
o ignorancia, por el lado Septentrional qué mojones tiene? Nada
sefiala Mariana. Pero dejemos esto que no es de tanta impor-

tancia.

Lo que espanta es que seifiale al Duero y ofro rio pequeiio

que entra en el baxo de Calahorra por raia occidental de Naua-
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rra. Quando jaméas se oyo que el Duero regasse en Nauarra o

que corriesse por Calahorra.

Por donde mas cerca esta Nauarra del Duero es por Tude-
la y Monteagudo tirando la linea a Soria cerca de donde nace,
y ay de vna a ofra parte mas de quarenta millas. Donoso modo

de senalar mojones.

Verdad es que en la edicion espaiiola en Madrid afio de 1617
hallo enmendado este ierro poniendo a Ebro donde nombraba a
Duero, pero assi en la edicion latina en Toledo aifio de 1891
como en la espaiiola afio de 1601 en la misma ciudad y empren-
ta de Pedro Rodriguez se halla el dicho ierro.

La enmienda deuié de ser aduertencia de algun curioso:
pero bien descubre su ignorancia quien en cosa tan clara tubo

necessidad de aduertencia.

Pero en esta edicion en que se enmendé este ierro se come-
tio otro de nuebo repetido dos veces, porque dice fratando de
Nauarra: «<por las demas partes le cifien el rio Aragon o Arga a
medio dia», y mas abajo en el mismo capitulo tratando del ori-
gen del nombre del Reyno de Aragon dice; «<El nombre de Ara-
gon se deriua de Tarraco, que quiere decir Tarragona, O lo que
es mas probable, del rio Aragon oy Arga, el qual corre por
donde al principio se comenzaron a ganar de los moros y a es-

tender los terminos y districto de aquel Reyno>».

De manera que a Nauarra cine por mediodia Arga o Ara-
gon gue todo es vno, y el rio Aragon oy es Arga, y esie corre
por donde comenzo a ganarse de los Moros el Reyno de Aragon?
Quien fendré la risa en ignorancia tan torpe? Esto es historiar y
describir los rios, o confundirlos? Arga y Aragon se distinguen
como Ebro y Duero. Arga no es limite de Nauarra que la cifie

por Medio dia, sino que la corta por medio.




No corre Arga por donde comenzd a ganarse el Reyno de
Aragon dz los Moros ni foca con muchas.leguas a este Reyno,
porgue nace en Nauarra sobre las montanas de Eugui, de ay
baxa a Zubiri y Pamplona y:passandﬂ por la puente de la Rey-
na, Miranda Falces y Peralta lugares en el rifion de Nauarra

muere en ella misma entrando en Ebro cerca de la villa de

Milagro.

Bien pudiera hauer aduertido esto en S. Eulogio a quien
Ci a pero tampoco le entendio como luego probaré. Pudiera tam-
bien notarlo en Garibay, y quien ignora cosa tan facil de saber

como crecremos entendid lo que es mas dificil, maiormente

siendo Arga el rio que bafia a Pamplona cabeza del Reyno de

quien a de historiar!

No es menos feo el ierro acerca del Rio Ega y la cita de

S. Eulogio Martyr, porque dice: «y en S. Eulogio Martyr se
haila el rio Cantaber, que se entiende ¢es Ega, o Ebro, con éi se

junta el rio Aragon».

[?ice que se entiende que el rio que llama Cantabro S. Eulo-
glo es Ega o Ebro. o alguno otro de los del mundo pudiera
aftadir. Quién que tenga noticia del curso de aguestos rios puso

en duda si era el que llama Cantabro Ega o Ebro?

Si Aragon se jun'a con este rio Cantabro como él dice lue-
g0 no puede ser Ega, porque Ega no se junta con Aragon, que
Ega entra en Ebro junto a Azagra y casi enfrente de Calahorra
mucho mas arriba que Aragon el qual entra en Ebro mas abaxo

junto a Milagro hauiendose juntado vn poco antes con Arga.

Fuera de esto hauiendo dicho que este Rio Cantabro es Ega
o Ebro, en duda, el ancdir, «con el se .junta el Rio Aragon» es

dejarnos cn oira duda de con quien se junta Aragén si con




Ega o con Ebro porque no sabemos sobre quien apella la pala-
bra «con el se junta», y en la edicion Latina esta aun mas dudo-
S0 porque dice, <et D. Eulogio Martyri fluvius est Cantaber cui

Arago amnis confunditur Ega aut Iberus scilicet».

Si dice que Aragon entra en Ega es manifiestamente fal-
S0; sinv es que diga s2 junta con €l porque todos van a dar en
Ebro aunque por diferentes partes, que desta manera podra tan-
bien decir que Aragon se junta con Segre y Cinga porque todos
mueren en Ebro, y tambien que Aragon sz junta con el Rédano

y con el Nilo en el Mar Mediterraneo.

Fuera de quz S. Eulogio, dz quien parece foma esto del rio
Aragon, no habla palabra de él sino de Arga porque dice que
regando con arrebatado curso a Zubiri y Pamplona se encierra
en el rio Cantabro, y Aragon no riega ni a Zubiri ni a Pamplo-
na como sabe foda Aragon y toda Nauarra, y a qualquiera Naua-
rro que preguntara esto Mariana, le diera noticia de que Arga
Ega y Aragon son tres rios distinctos con el refran vulgar de

aquel Reyno; «Arga Ega y Aragon hacen a Ebro varon-.

Otro ierro encierran vnas de las palabras arriba referidas
es a saber que es limite de Nauarra al poniente otro rio pequeiio
que mas abajo de Calahorra entra en Duero o en Ebro como
tiene la leccion correcta. Este rio pequeiio que el Pe Mariana ig-
nora es Alhama que baxando por la sierra de Urbion passando
por Ceruera de Castilla enira en Nauarra y desagua junto a Al-

faro en el Ebro.

Pero engdnasse que diuida a Nauarra de Castilla porque
enirambas riberas son de Nauarra, pues en la que esta mas cer-
Cana a Castilla posee Nauarra la ciudad de Corella y la villa de
Fitero y sus terminos, y por donde mas parece podia diuidir a

Nauarra que es junto a Alfaro aun no lo hace porque Alfaro que
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es Castilla esta mas cerca de Nauarra que no el rio, y por alli
enframbas riberas suyas son Castilla, pues c6mo puede ser mo-
jon de Nauarra? Este ierro estd en todas las ediciones, y se en-

tienda lo estan los que no auisare se corrigieron.

Aun no hemos acabado con los rios porque no acaba de
caer en ellos Mariana. En el mismo capitulo 4 tratando de los
imites de Aragon dice de él; «Por el Poniente tiene por término
el rio Ebro y por la parte que toca a Nauarra». No acabo de ad-
mirarme de ierros tan feos. Ebro corta por medio los dos rey-
nos, no los diuide, porque por donde se juntan Nauarra y Ara-
gon que es por Cortes y Nouillas son entrambas riberas de
Nauarra y entrambas de Aragon sin que sea menester pasar por
alguna parte el Ebro para passar de vn Reyno a otro. Esto es lo

mismo que decir que el Tajo diuide a Castilla de Portugal. No

s€ en qué pensaba Mariana quando esto escreuia.

Si err6 en el curso de Ebro tanbien erré en sus fuentes y
origen, porque en el capitulo antecedente a este en gue andaba-
mos, fratando d<l monte Idubeda dice tiene su principio cerca de
las fuentes de Ebro gque estan en los Pelendones pueblos anti-

guos de Espaiia. En vna edicion se lee «sobre» los Pelendones.

No sé donde saco Mariana esta erudicion, porque hasta
agora sabiamos de Plinio Ptolomeo y Strabon que nacia Ebro
muy dentro en Cantabria, y que Fontibre donde nace cae mu-
chas leguas de los Pelendones situados hacia Soria y su co-
marca en las Asturias de Santillana pues en el capitulo antece-

dente dice el mbsmo Mariana que el Duero nace en los Pe.
lendones.

Considere el letor cuanto distan las fuentes de Duero junto
a Soria y las de Ebro en Fontibre en las Asturias de Santillana

gue son mas de 40 leguas, y hallara que el sentir de Mariana en
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esta parte dista otro tanto de la verdad. Y si la palabra «<sobre»
que tiene la edicion que corrigio se puede sufrir en tan grande
distancia particularmente no tocando Ebro por ningun lado a

los Pelendones con algunas leguas.

Passemas a los montes, y hallaremos que tropzzé6 en ellos
Mariana como cayd en los rios, porque dice en las palabras re-
feridas arriba; «Nauarra tiene por linderos y raya los Pyreneos
y parte del monte que digimos se remata en el cabo de Finis-
terre». Qual sea esfe monte dijolo en el capitulo antecedente es
a saber el 3 del I. libro por estas palabras con quz comienza el
capitulo; «Entre Vizcaya y Nauarra desde Roncesualles cierto
ramo de montes que nace, y se desgaja de los Pyrenecos y se
endereza al Poniente, deja a la diestra a los Cantabros y las

Asturias y mas adelante corta y parte por medio la Prouincia de

Galicia donde nace el cabo de Finisterres.

Lo primero si este ramo de montes nace en Roncesualles
como dice que enfre Vizcaya y Nauarra? Si nace de Roncesua-
lles a de ser en medio de Nauarra, porque Roncesvalles tiene
mirando hacia Aragon los valles de Aezcoa Salazar y Roncal
que son de Nauarra, si se mira hacia QGuipuzcoa y ¢l mar Can-
tabrico tienz el Valle de Baztan el de Santesteuan y las cinco
villas que tanbien son tierras de Nauarra; pues cOmo viene a ser
entre Vizcaya y Nauarra? D2 aqui se echa de ver el ierro de dar
a este monte por termino de Nauarra pues naciendo en Ronces-
valles que cae en medio de Nauarra respecto de Aragon y Gui-
puzcoa aunque a la raya respecto de Francia no puede diuidir a
Nauarra de Aragon ni de Guipuzcoa ni de Francia porque de
esta le diuide el Pyreneo que corre de Septentrion a medio dia
de mar a mar y este monte corre de Oriente a Poniente como €l

mismo dice y vtene a hacer vna como cruz con el pyreneo,
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de la misma manera podra decir que el Apenino diuide a Italia

de Francia porque nace de los Alpes que la diuiden.

Pero ya que estendié Mariana los mojones de Nauarra has-
ta el Duero aunque se corrigio, se arrepintio tanto de el ierro que
quiso cercenarlos aun de lo que les pertenece, Porque en el mis-
mo capitulo hauiendo sefialado por mojon a Nauarra el Ebro
dice que todavia de la ofra parte de ebro poseieron los Reyes

de Nauarra a Tudela y otros pueblos por via de dole.

Verdad es que el Rey D. Alonso el Batallador di6é a Tudela
a Rotron conde de Alperche que siruiendo al dicho Rey la tomo
de los Moros y el Rey se la dié por sus seruicios y que este la
di6 a su hija Margelina o Margarita en dote guando caso con el
Rey de Nauarra D. Garcia Ramirez y quz por razon de dote se
incorporo en la corona Real; pero no a de pa2nsar por esso Ma-
riana que Tudela no perteneciesse a Nauarra y se contasse en
ella, porque o0 es lo mismo poseer vn Sefior particujar alguna
Ciudad y desmembrarse ella de la Prouincia a quien le pertene-
ce porque de essa suzrfe tanooco pzrieneceran a Castilla tantos

pueblos como en ella poseen muchos seiores y fitulos.

Y que los Vascones, que oy son los Nauarros, se estendies-
sen de la ofra parte de Ebro hacia Moncayo es cosa fuera de
controuersia como consta de Ptolomeo y otros aucthores, por-
que la ciudad de Cascante que esta mas apartada del Ebro que
no Tudela y era municipio Romano todos la quentan en los pue-
blos Vascones, y Calahorra que esta de la otra parte de Ebro
nadie ignora pertenecia tanbien a los Vascones, y que fué pue-
blo de Nauarra en tiempo de D. Garcia por sobrenombre el de
Ndgera aungue despues de su muerte se perdid y finalmente

queddé incorporada en la Corona de Castilla.

Fuera de que el mismo D. Garcia de Nagera fue S.r de Tu-
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dela mas de 68 anos antes que la ganasse Rotron, porque esle
la gano el afio de 1114 y el de 1046 en vn priuilegio que D. Gar-
cia de Nagera da a San Salv. de Leyre del conuento de Cen-
furifontes y sus rentas a 14 de las kaf. de diciembre, era 10384,
entre los caballeros gue confirman, vno es Fortun Lopez Senor

en Tudela; sino que con su muerte se deuié de perdzr esta ciu-

dad como ofras.

Tanbién es engano lo que dice que poseieron por via d2
dote a Tudela y otros lugares comarcanos, porguz a Rofron

solo se le did la Ciudad de Tudela y lo que dice de otros pue-

blos es adiuinar.

Si hubiera leydo a Garibay hallara que pertenecian tanbien
a Nauarra antiguamente Agreda y Tarazona, y en €l y en San-
doual se ‘toparan priuilegios bien claros de esto, y los tines
harto mas estendidos de lo que dice Mariana, pues consta
que poseia el Rey D. Garcia el de Ndgera, fuera de Guipuzcoa y
Alaua, a Vizcaia, toda la Rioja hasta Atapuerca, legua y me-
dia de Burgos y hasta S.ta Maria de Cueto en las Asturias de
Santillana. Y Mariana por gran cosa dice que en Ndgera s2 ven

sepulchros de Reyes de Nauarra. Vide series Regum Nau ¢ ex

Zamalloa fol. 4.

Aunque sea de passo y no pertenezca tan derechamente a
Nauarra no puedo dejar de notar otro ierro en este capitulo 4 del

lib. 1 donde dice que «La Ciudad de Victoria y Mondragon son

pueblos de Alauas».

Mondragon es villa de Guipuzcoa y no de Alaua porque
estd de la otra parte del puerto de S. Adrian que diuide ¢stas
dos Prouincias. No hubiera caido en este ierro si hubiera leydo
la primera oja de la historia de Garibay quz fue hijo de esta villa,

donde dice «escrita por Esteuan de Garibay y Zamalloa Cdnta-
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bro de nacion natural de Mondragon en la prouincia de Gui-

puzcoas.

Y es este lerro mas enorme porque hauia dicho en el ren-
glon antecedente que Salinas era pueblo de Guipuzcoa, y Mon-
dragon estd mas adentro en Guipuzcoa que no Salinas. Perdo-
neseme esfa ultima aduertencia de Mondragon y tambien la de
las fuentes de Ebro anque no pertenezcan a Nauarra, que solo
las e puesto incidentemente y para mostrar cuanta verdad es la
que muchas veces e oydo decir a personas graues que la cien-

cia de Mariana se termino en Ebro.

Ofros ierros de Mariana se podian traer aqui acerca de la
situacion de Nauarra y pueblos suyos pero déjanse para ade-

lante por seguir el hilo y méthodo de su historia.

e
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CAP. 2.°

Censura de Mariana acerca de la Lengua

Vascongada

Dice el Pe Mariana en el cap. 5 del 1 libro hablando de las
_lenguas de Espaiia; «Solos los Vizcalnos conseruan hasta oy
su lenguage grosero y bdrbaro y que no recibe elegancia».
Si es atribuir a mengua el conseruar solos los Vizcainos su len-
gua natural como parece da a entender, engdiiase Mariana, por-
que anfes es de gran gloria suya el no la hauer perdido en tanta
Inundacion de naciones bdrbaras como a padecido Espaiia, que
la an echo oluidar sus costumbres naturales y lengua y obliga-

do a tomarlas de los vencedores.

No hago cargo a Mariana de que se arrime a la opinion
que dice no fué comiin de toda Eépaﬁa la lengua vascongada,
POrque si bien tengo por mas cierta la contraria como probare
en otro lugar, por lo menos en los tiempos que habitaron a Es-
pana solos los descendientes primitiuos de Tubal sin mezclarse

con las gentes de Asiria Grecia Cartago Roma, Véndalos,

«J
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Sueuos, Alanos, Silingos y Godos gue la inundaron, fodavia
porque el sentir de graues aucthores hace probable la opinion
que estrecha el idioma vascongado, sobreseo de este pleyto por-
gue no quiero mouersele a Mariana en lo que fuese probable

aungue sienta yo lo contrario.

Solo reparo en la censura en que tacitamente interpreta a
groseria el conseruar los Vizcaynos su lenguage, siendo mucha
honra suya el conseruarle como festimonio cerfissimo de su
libertad y de hauer sacudido presto el yugo estrangero dado
gu2 alguna vez le recibiessen del todo, y esto en oposicion del

resto de Espaifia acozeada y pisada de tantas naciones estrange-

ras y muchas de ellas de las mas bdrbaras.

En todas las cosas la antiguedad engendra veneracion:
Los paredones viejos y muros rotos y desmantelados o por
fuerza o por injuria del tiempo se conseruan para memoria eferna
de lo que fueron y por el respecto deuido a la antiguedad.
Los numismas y medallas de Reyes o Emperadores antiguos se
estiman buscan y conseruan siquiera por la antiguedad dado
que ya no sean de ningun vso ni valor: quanto mas vna lengua
que fuera de su anfiguedad en que conocidamente excede qual-
quiera otra antigualla, es de vso a Nauarra, Guipuzcoa, Vizca-
va, v Alaua en Espafa, y en Francia a los que oy llamamos

Vascos y la prouincia de Labort. Luego en esta parte deuia Ma-

riana hablar mas templadamente.

Otra demasia es llamar el lenguage vascongado grosero
bdarbaro y que no recibe elegancia. Si le ignord del todo Maria-
na coOmo se atreuid a censurarle tan resueltamente? No negaré
que el lenguage vascongado estd algo diminuto y no tan abun-
dante de phrases ni palabras como otros por hauer estado con

las continuas guerras retirado en montanas donde no reciben
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tanto pulimento las cosas y por el comercio de las demas nacio-
nes de Espaiia que por hablar diferentes lenguas en que tenian
necessidad de contratar no cuydaron tanto de adornar su lengua
como de aprender las agenas, pzro esto no basta para llamar

barbaro y grosero vn lenguage; que no tiene mas de lo dicho

para serlo.

Oigan los que en esta parte gustan de la opinion de Maria-
na, al grande Scaligero que supo y hablé esta lengua, como otras
muchas, en el tratado de las lenguas dz Europa: «Cantabrismus
incipit a Suburbicarys Baionee Lapurdiensium, etitinere sex, aut
septem dierum in intima montana Hispaniee extenditur: Galli
e0s qui ea lingua vtuntur vocant vascos vel vasculos: Hispani
regionem in quam ea dialectus locum habet generali nomine vas-
cuenza vocant, nihil barbari aut stridoris aut anhelifus habet,
lenisima est et suavissima, est que sine dubio vetustissima, et

ante tempora Romanorum illis finibus in usu erats.

Scaligero, tan versado en lenguas y que entendio y hablo
esta, dize que «nihil barbari habet»; Mariana que nunca la supo
ni la entendié la llamaba <bdrbara»; diganme a quién se deue
Creer. No me parece que faltara Mariana a su obligacion y a la
verdad si templara en esta parte la pluma, antes falto aellaya

la templanza y modestia de historiador en palabras fan agrias y
mordaces.

~ SR e




CAP. 3.°

Fundacion de Pamplona. Patria de Vigilancio

hereje y engafios de Mariana en esta parte

Dice el P. Mariana en el lib. 3. cap. 15. tratando de Pompeyo
Magno: «En los pueblos llamados Vascones donde hoy es el
Reino de Navarra fundé el mismo Pompeyo de su nombre la
ciudad de Pamplona. Por esto algunos la llaman Pompeiopolis,
gue es lo mismo que Ciudad de Pompeyo. Strabén a lo menos
dice que se llamé Pompelon del nombre de Pompeyo». En el
lib. 4. cap. 20. dice: «<Demads de esto Desiderio y Ripario, presbite-
ros espanoles, ejercitaron la pluma contra Vigilancio, natural de
Pamplona y presbitero de Barcelona, 'que ponia lengua en la
costumbre que tiene la iglesia de reverenciar a los Santos que
Reinan con Xpto. en el cielo, segun que lo testifica en el Libro

que escribio contra €l San Gerénimo &?2».

No hago tanto cargo a Mariana de que diese a Pompeyo
por fundador de Pamplona, porque esto muchos y graves au-

tores lo sintieron, engafiados de la afinidad y semejanza de los
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nombres de Pompelon y Pompeyo, cuanto de que diese natura-
leza en ella a Vigilancio hereje, constando lo contrario tan cla-
ramente de S. Gerénimo, a quien cita y en quien nadie parece
podia errar de la patria de Vigilancio por engano o ignorancia,
sino es que interviniese alguna mala infencién de prohijar a
Pamplona un heresiarca, como luego probare, por tratar primero

de la fundacion que atribuyen a Pompeyo.

Tengo por cierto que Pompeyo ni fund6 ni aumenté a Pam-
plona, y que la afinidad del nombre de Pompelon y Pompeye fué

acaso, y no originada ni deducida de Pompeyo el Magno. Mué-

vome.a esto por muchas razones.

Lo primero, porque las armas de los Romanos no pasaron
el Ebro por la parte de Navarra en ia guerra de Serforio, que es
cuando Pompeyo pudo fundar o aumentar a Pamplona, porque
la idltima facciéon que se encuenira de la guerra de Sertorio fué
el cerco y conquista de Calahorra y Osma, ciudades que siguie-
ron siempre las banderas de Sertorio y aun después de muerto
le guardaron la fé que en vida; después de la cual empresa nin-
gun historiador romano se hallara que afirme pasaron las ar-
mas de los Romanos el Ebro por entonces, hasta que Augusto,
en los cinco afos de la guerra de Cantabria, sujeté toda Espana
y allan6 a su obediencia las gentes septentrionales de Espana
hacia las fuentes de Ebro y montanas de los Pirineos, y no es

creible en todos los historiadores esta omision.

Coligese también esto de que después de la guerra de Ser-
torio tuvieron los Vascones guerras con los Romanos por la
parte de Francia, tratdndose como no sojuzgados: como se Vio
en la guerra que Publio Crasso, Legado del César, hizo a los
Aquitanos, los cuales pidieron socorro, como refiere César en

el lib. Ill de sus Comentarios a las Ciudades de Espafia finiti-




mas a Aquitania por estas palabras: «mittuntur etiam ad eas civi-
tates legati quee sunt EiIEI‘iﬂI‘iSI Hispaniee, finitime Aguitaniee.
Unde auxilia ducesque accersuntur, guorumadventu magna cum
aucthoritate et magna cum hominum mulfitudine bellum gerere
conantur. Duces vero y deliguntur, gni vna cum C. Sertorio

omnes annos fuerant, summamque scienfiam rei militaris habe-

re existimabantur».

Y que los que dieron el socorro a los Aquifanos fuesz2n los
Vascones, hoy Navarros, echdralo de ver quien cousiderase
dos cosas: la primera, el afecto grande con que los Vascones
siguieron la fortuna de Sertorio, pues despu€s de muerfo ély
desbaratado y muerto Perpena, su matador y sucesor en las ar-
mas, estando todo lo demas de Espaiia a devocion del nombre
romano, defendieron el cerco de Calahorra tan obstinadamente,
que se vieron obligados a comer los cuerpos de los que morian
en la guerra. haciendo famoso el proverbio de la hambre cala-
gurritana, como lo afirma Juvenal en la satira 29, en aquellos
versos que comienzan: «Vascones hac fama est alimentis tali-
bus usi produxere animas, etc.»; la segunda, el sitio que senala
César de los Auxiliares, quz es las ciudades de Espafia Cite-
rior y finitimas a Aquitania, que no pueden ser ofras que las de
los Vascones, particularmente que entonces llegaban los Vas-
cones al mar Océano, como consta de Ptolomeo y Strabdén, que
les atribuyen a aquél la boca del rio Monlasco, que se enfiende
ser ¢l Vidasso de hoy, que entra en el Océano junto a Fuente-
rrabia, y el promontorio Olearso, que hoy es el cabo de el Iguer
Bretons, que entra en el Océano, y de cuyo nombre se ven hoy
por alli rastros en el valle llamado Oyarzun, y Strabon les atri-
buye la ciudad Idasuna. O como corrige Casambono de algunas
ediciones Oidasuna, que se entiende ser Fuenterrabia por estar

sobre el rio que hoy dia se llama Vidaso, o Vidasoa, como pro-
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nuncian los vascongados: todas las cuales sefias no pueden
convenir a ofra nacién que a los Vascones. Y porque de esto no
quede alguna duda, poco después del lugar referido de César,
ilama a los auxiliares de los Aquitanos Caéantabros, <«ex millium
guinquaginta numero qua ex Agquitania Cantabrisque venisse

constabat vix quarta parte relicta multa nocte se in castra recepit»,

Bien se ve que llamando César Cantabros a los pueblos
finitimos de Aquitania, enfendia los Vascones, a los cuales lla-
mo también Juvenal en la satira dicha Vascones y Cantabros,
promiscuamente. segiin consta de aquel ‘'verso: ‘«sed Cantaber
vinde Stoicus antiqui prasertim @®tate Metelli», por ser segun en-
tiendo el nombre de Cantabros mds universal, y que compren-
dia los rigurosamente Cantabros, los Vascones, Bardulos y
ofras naciones septentrionales de Espafia; como se ve hoy en el
nombre de Vizcaya. que, siendo una sola la quez rigurosameznte
se llama con este nombre, comprende, segun el uso vulgar, tam-
bién a Gipiizcoa y Alava, con que compondria yo facilmente la
cuestion gue tanto ha dado en que entender de si Vizcaya, Alava,
Guiptizcoa y Navarra son parte de Cantabria por haber situado
Ptolomeo, y también otros, los pueblos Cantabros hacia las fuen-
tes de Ebro, Asturias de Santillana y las tierras que de ahi ba-

jan hacia el Reino de Leén y Castilla la Vieja (1).

Lo cual se compone facilmente diciendo que, como hoy Viz-
caya es nombre rigurosamente propio al sefiorio, y por el uso
vulgar comiin también a Guipizcoa y Alava, asi el nombre de
Cantabros era propio de los pueblos siruados hacia las fuentes
del Ebro y Asturias de Santillana y comin también a los Vas-
cones y Bardulos por el uso comun de los autores, fundado en

la semejanza de vida y costumbres de todos los moradores de

(1) Vide Dextuo ad annum Xpti. 430, de reliquiis S. Teodo-
sie... (Nota de Aleson).
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las riberas del Océano Cantdbrico y montaiias de los Pirineos;
la cual semejanza en vida y costumbres de fodos estos pueblos

vy aun de Galicia y Portugal, afirma Strabon en su libro [l

Vése esto mismo en Francia, en la cual el ﬁﬂmbre de Aqui-
tania era particular a unos pocos pueblos, y de ellos se derivo a
toda la provincia que los Romanos llamaron Agquitania, hoy
Guiena, siendo el nombre Aguitania en rigor propio a 11nos po-
cos pueblos, y por ampliacién comin a toda la provincia, y esio
consta de Plinio, lib. Hist. Natur., cap. 19, donde describiendo
los pueblos de la Aquitania, pone: «Vbisci, Aquitani (vnde no-

men prouincia@) Ledibonates &?» (1).

Y que se haya de entender asi parece forzoso por el lugar
de Juvenal en gque llama a los Vascones Cantabros promiscua-
mente, y asi lo entendié Juan Britdnnico, diligente comentador
de Juvenal en los scholios a esta sdtira, diciendo: «Cantabri po-

puli sunt Hispania in quorum regionibus sunt Vascones».

Y mucho mads claro se colige del lugar referido de César,
porque si los Vascones finitimos a Aquitania no se llamaran de
alguna manera Cdantabros, y si César hablara de los Cantabros
rigurosamente asi llamados, siluados hacia las fuentes de Ebro,
seglin Ptolomeo, 4céomo podia llamar sus ciudades finitimas a
los Aquitanos estando entre los Agquitanos y estos Caéantabros
los Vascones, los Béardulos, los Autrigones y Caristios, segtin
consta de Ptolomeo? Pero de esto hablase mas claro en ofra

parfe.

Coligo de agui ahora (que es el principal intento), que las

(1) Véanse algunos escritos de esto en S. Agustin, t. 4. lib. 6.
de las Quacests sobre Josué, cuest. 25, donde trae el ejemplo de
la palabra Amorreos, de la Lyora y de la Asia, nombres en

rigor de solo ciertas provincias, y por ampliacién comunes a
otras. (Nota de Alesén).




s O

armas de los Romanos no pasaron en la guerra de Sertorio el
Ebro por Calahorra hacia Navarra. Porque no es creible que
los Vascones estuviesen entonces fan sujefos a los Romanos
que los dejasen fundar ciudades en medio de su provincia, po-
niéndoles sus nombres a la usanza de vencedores, y que no to-
masen ellos las armas para defendérselo, buscando poco des-
pués guerras confra los Romanos fuera de sus casas en los
Aquitanos, y por causa, no de fanfa imporfancia como es ayu-

dar a los vecinos.

Ni tampoco es creible que los Romanos vencedores de-
jasen en l»s Vascones los capitanes que siguieron a Sertorio
y habian aprendido el uso de la milicia romana, y a quienes
pusieron por principales capitanes de su ejército los Aquitanos,
como refiere César, con manifiesto peligro de rebeli6n.

El cual pensamiento ayuda el ver que Augusto César, des-
pués de acabada la guerra de Cantabria, hizo bajar a lo llano
los pocos Cdntabros que habian quedado después de tantos

trances de armas.

Fuera de que en esta sazén que los Vasconzs militaban en
ﬁ.quitania contra los Romanos, gobernaban a Espana los tres
legados de Pompeyo, Afranio, Varron y Peireio, de los cuales
Afranio gobernaba la Espafa Citerior con ftres legiones ro-
manas. Y en ningtin autor se hallara que Afranio en esta razon
hiciese guerra a los Vascones, ni ofras naciones septentrionales
finitimas a los Aquitanos. Lo cual parece increible, si estuvieran
entonces los Vascones sujetos al pueblo romano y debajo del
mando de Afranio, particularmente que €ste en aquella sazén no

estaba ocupado en ofras guerras.

Fuera de que, cuando las banderas romanas hubieran pasa-

po el Ebro en la guerra de Sertorio, no parece que pudo venir
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el nombre de Pompelon de Pompeyo. Porque si elgtn ejercito
romano pasé por alli el Ebro fué el de Metello, no el de Pom-
peyo. Porque Pompeyo cercé a Osma, como consta de Paulo
Orosio, y Metello con el suyo a Calahorra, como da a entender
Juvenal, que. hablando del cerco de Calahorra, habla de Metello

y calla a Pompeyo, segtin se vié en el verso: «antiqui praesertim

&tate Metelli», lib. V. cap. 13.

Y Paulo Osorio dice que Pompeyo cercoé a Osma, y a Ca-
jahorra Afranio, legado entonces, segiin entiendo, de Metello,
porgue éste siempre tuvo alguna superioridad sobre Pompeyo,
y por gran favor no quiso usar dz ella més de, en que cuando
campeasen juntos los dos ejércitos diese la seital Metello, segtin
consta de Plutarcho en la vida de Pompeyo, y no es de creer,
segiin esto, que Metello entregase su ejército a Pompeyo, sino
que le gobernaria por legado a la usanza romana, y ambos par-

fieron después al triunfo a Roma.

Contirmase esto mismo de que Pompeyo, después de muer-
to Sertorio y Perpenna, se detuvo muy poco en Espana, como
lo dice Plutarcho en la vida del mismo Pompeyo: :Inde tantisper
in Hispania moratus,.dum gravissimos tumultus sedasset, ultra-

que fractasset et composuisset maxime fumentia, exercitum in

[taliam reduxit».

Y que fuese grande la prisa de Pompeyo por triunfar, decla-
r6élo también S. Gerénimo en el lib. I contra Vigilancio: «Gneus
Pompeius edomita Hispania ad triumphum redire festinans &%».
Luego si Pompeyo se detuvo tan poco tiempo en Espana y paso
a Italia al friunfo con su ejército, no parece se quiso empenar de
proposito en la guerra contra los Vascones, y si alguno la hizo,
seria Afranio con el ejército de Metello, que el ejército, por ser

el cerco de Calahorra tan porfiado y de tanto tiempo, o quzda-
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ria en Espana después para tenerla en paz, no quedando otras
fuerzas por haber llevado Pompeyo su ejército. o por lo menos,
se defendria mas tiempo por razén del cerco, que durd mas que
el de Osma, de que se encargd Pompeyo. Y asi parece que no

enir6 Pompeyo en los Vascones ni les hizo guerra.

Y para un poco de tiempo que se detuvo Pompeyo en Espa-
fna después de la muerte de Sertorio y‘Perpenna, como dice Plu-
tarcho, harto qué hacer tuvo en el cerco de Osma, y en recoger
los muchos bandoleros que, por haberse deshecho las milicias
de Sertorio, comenzaron a infestar a Espana, y en pasarlos a
Francia, haciéndoles fundar la ciudad de Conuennas, hoy Co-
mange, en los pueblos antiguos Tarbellos, como escribe S. Ge-
ronimo en el citado libro contra Vigilancio, de cuyas palabras
se hace ofro no pequeiio argumenfo para fundar esto, y dicen
asi: «<Nimirum respondet generi suo, uf qui de lafronum et Con-
uenarum natus est semine, guo Gneus Pompeius edomita Hispa-
nia et ad triumphum redire festinans, de Pyren&i iugis deposuit
et in vhum oppidum congregauit, vnde ¢t Conuennarum vrbs
nomen accepit, hucusque latrocinetur conira Ecclesiam Dei: et
de Vettonibus Arrebacis; Celtiberisque descendens, incurset Ga-
lliarum Ecclesias, portetquz, nequaquam, vexillum Xpti., sed in-
signe diaboli. Fecit hoc idem Pompeius etiam in orienfis parti-
bus: ut Cilicibus, et Vsauris pyratis, latronibusque superatis sui

nominis inter Ciliciam et Vsaunam conderet ciuitfatem &°.»

Ambrosio de Morales, en el lib. X, continuando a Ocampo,
fol. 405, refuta a Vasco que creyo ser Vigilancio de Pamplona,

pero no acaba de entender Morales qué lugar fuese la patria que

San Geronimo le da.

Contando S. Gerénimo las gentes venidas cuyos bandole-

ros hizo mudar de habitacién, no hace mencién de los Vasco-
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nes. Luego parece no lo fuzron ellos. Y aunque es ﬂrgu‘menm
negativo algunas veces, tiene fuerza este modo de argiiir, cuan-
do la omisién parece increible, como sucede en el caso presen-
e, pues hace mencién S. Gerénimo de ofras naciones en las
cuales no sucedié un cerco tan famoso como en Calahorra de
los Vascones, de 1o cual habla S. Gerénimo en este mismo
libro, y mds si hubiera fundado Pompeyo ciudad en estos pue-

blos y de su nombre.

Y si se dijere gue Pompeyo sujeté los Vascones y fundo a
Pamplona, y que sin embargo s¢ dejé en ella los capitanes que
siguieron a Sertorio y no los hizo mudar habitacién, parece in-
creible, segtin la usanza romana, de llevar a los capitanes ven-
cidos al triunfo, al cual caminaba aprisa Pompeyo, dejando es-
tos capitanes v soldados para que hiciesen lo que después de ir
a militar a Aquitania conira las banderas de Roma, como dice
César, y juntarse después con los demds Caéntabros para hacer

guerra a Augusto.

Fuera de esto, S. Gerénimo, con ocasién de esta ciudad de
Convennas, que edific6 Pompeyo, se pone a contar la ofra que
edifico el mismo de su nombre en Cilicia, después de la guerra
de los Piratas. Luego si Pompelon fuera fundacion de Pompeyo,
y dicha de su nombre, hiciera de ella alguna mencion, haciéndo-
la de la de Cilicia. Ademds de que Pamplona esta atin no freinja
leguas de Convenas, hoy Comange, en Francia, y ésta de Pom-
pey6polis de Cilicia al pie de sefecientas. Fuera de que Pamplo-
na, si fuera fundacién de Pompeyo, se funda con ocasién de
esta misma guerra de que habla S. Ger6nimo, conque parece

del todo increible la omision.

Tampoco parece que Pompeyo se aireviese a celebrar su

nombre con darle a las ciudades en aquella ocasién en que poco
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antes habia comenzado la miiicia, y atn no habia conseguido la
autoridad que despue’é en la Repiblica Romana, estando enton-
ces tiranizado de ella Sylla, y habiendo en el Senado otros méas

poderosos que él, y con manifiesta emulacion y aun superiori-
dad de Meitello.

Pﬂrdue esta grandeza de dar a las ciudades su nombre, no
se vera se haya airevido a usurparia ningilin romano, menos
que Emperador, o tirano de ella, o Principe del Senado, y que
fuese tenido por cabeza del pueble. Y esto se echa de ver, por-
que el lugar que edifico en los Tarbellos con nombre de Conven-
nas, en esta sazon no se atrevio a llamarle de su nombre, sino

que se le dié de la junta de varias gentes, que eso significa Con-

vVenas.

Y si después fund6 a Pompeyopolis de Cilicia, dandola su
nombre, fué cuando después de varios friunfos y consulados, y
haber hecho tributario a Roma todo el Oriente, y acabado en
tan pocos dias la guerra de los Piratas, en que tuvo tomados
con varias armadas todos los senos y promontorios del Océa-
no y Mediterraneo, tenia el mundo lleno de sus hazafas y era
en Roma el Principe del Senado y la persona de mas autoridad

de todo el pueblo.

Ademads de que ni a esta ciudad fundé Pompeyo, porque
antes de €l era ciudad y se llamaba Sola, y Pompeyo la mudé
el nombre llamdndola Pompeydpolis, como consta de Pomponio
Mela, lib. 1. cap. 13.

Fuera de esto, no es leve conjetura el ver los trofeos de
Pompeyo en los Pirineos, tan lejos de la parte de los Pirineos
que toca a Navarra, pues duran hoy dfa hacia Andorra y Al-

tavaca, que vienen a corresponder a Convennas o Camange,




por la parte de Francia. Por donde parece pasd Pompeyo para

Italia con ¢l ejército vencedor.

Y si Pompeyo hubiera sojuzgado a los Vascones, parece
que el paso y lugar de los trofeos seria por los montes Pirineos,
que pertenecen a los Vascones. Esto mismo es fuerza sientan
todos los autores que dan a Navarra el nombre de Cantabria, vy
la comprenden en ella. Porque constando que los Cantabros no
fueron sojuzgados de los Romanos hasta Augusto César, vy
siendo en su sentir Naarra parte de Cantabria, es fuerza sien-
tan que Navarra o los pueblos Vascones no fueron conquista-

dos de Pompeyo en la guerra de Sertorio, y asi que Pompelon

no pudo ser fundacion de Pompeyo.

Y si algunos de ellos dijeron que Pamplona fué fundacién
de Pompeyo, fué sin consecuencia, por haberse ensafiado por la
semejanza del nombre de Pompelon y Pompeyo, y por saberse
que Pompeyo fundé una ciudad llamada Pompeyépolis, que es
en Cilicia, y también por saber que fundd una ciudad cerca de
los Pirineos, que es Convennas o Comange de Francia, de las
cuales dos ciudades la primera tiene el nombre semejante a

Pompel6n, y la segunda la situacion de estar cerca de los Pi-

rineos.

Y de aqui entiendo se originé el error vulgar de algunos
modernos de llamar a Pamplona Pompeydépolis, no siendo ese

su nombre, sino el de Pompelon.

Los autores que comprenden a Navarra en los pueblos Can-
tabros son D. Lucas de Tuy, el cual a cada paso llama a los
Reyes de Navarra Reyes Cantabriensium aut Cantabria. Pru-
dencio Sandoval, en el Catdlogo de los Obispos de Pamplona.

Floridn de Ocampo, en el lib. IV. cap. 3., donde dice que fué ca-
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beza de Cantabria una ciudad de este nombre que estaba en el

ca2rro, entre Logrofio y Viana, y hoy dia tiene este nombre.

El Gerundense, lib. 2. donde dice: <ad interiora mediterra-
nei cantabria est continens Regnum Navarra, habens populos
tres Vardulos, Vascones atque Betones», y en el lib. 9: «Pe-
treiars vero ab Ana flumine nunc Godiana vsque ad Cantabros

gui Navarri sunt oceanumgque tenebai».

El Principe de Viana D. Carlos; Beuter; Garibay; Merula en
su Geografia, verbo Bicaia; Paulo Jovio, el cual llama a los Re-
yes de Navarra «Cantabria, Reges» a cada paso,en especial en el
elogio del Duque Valentin, «ad Joannem Cantabri@ Regem aufu-
git»; el Obispo Antonio de GQuevara, en muchas partes, en es-
pecial en la vida de Trajano, cap. 2; Celio Augustino Curién, en
el libro "de su Historia Sarracénica, y en el segundo, hablando
de la venida de Carlo Magno y cerco de Pamplona, dice: «Na-
varra fines ingressus ad Pompelonem Cantabrorum regni caput
castra posuits, y esto mismo repite en el mismo libro y en los
siguientes muchas veces; Bernardino Gomesio, en la vida de
D. Jaime el Conquistador, lib. 8; Scaligero también parece fué
de este parecer; Treculpho Lexousense, t. 2. chron. lib. 1. cap. 16.
donde dice: «Augustus frusira sepe tentasse Cantabriam prop-
ter difficultaiem Pyrenei, donec immissa per Occeanum Agquita-
nicum class: expositis copys incautos Cantabros atergoador-

fus esit»,

Y si el Pirineo hacia insuperable y defendia la Cantabria, es
fuerza que é€sta, en su sentir, perteneciese al Pirineo, y compren-
diese los pueblos Vascones. También parece que tacitamente
son de este parecer todos los autores que, hablando de la des-
truccién de Espaifia en la entrada de los moros, dicen que se

perdi6é toda Espaiia menos los Astures y Cantabros, y que como
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éstos fueron los ultimos que conquisté Roma, asi fueron los ul-
timos que perdio el Imperio Romano en su declinacion y en la

irrupcién de los Godos.

Entre estos autores uno es Blondo Flabio década 1.* lib. 10,
donde dice que ocuparon los moros a Espafia toda: «Cantabris
Asturibusque exceptis, qui sicut vitimi fuerunt in omni terra His-
pania quos inclinans amissit Romanum imperium, et postea se
a Visigothorum nego liberos servaverunt: ita nunc posiremo
fidem Xpti. dni. antea acceptam integerrime fenentes, se sea Sar-

racenorum injuria servaverunt illesos.

También es de este sentir Vaseo, que dice asi, tomandolo
de Paulo £ milio: «Tota Hispania in ditionem Sarracenorum ve-
nit preeter Astures et Cantfabros qui mortalium vitimi in Roma-
norum pofestatemn venerant, et novissime abeis defecerant, et

cum Gothi Hispanis iura darent numquam imperata fecere suis

semper legibus vsi»,

Que los navarros fuesen los que de todos los espaiioles
mas se sefialaron en las guerras con los Godos. y los que a un
mismo tiempo que los Asturianos tomaren las armas conira los
moros, levantando por Rey a D. Garcia Ximénez. sabelo cual-
quiera que tuviere mediana noticia de las Historias de Espana,

y verdse presto probado.

Luego si estos autores llaman Cantabros y Asturianos, los
gue esto hicieron parece entendieron por Cantabros a los Na-
varros. Y de este modo de hablar se hallaron otros muchos au-

tores, gue dejo, por huir la prolijidad de semegjantes inducciones.

Por estas razones y la omisién de todos los historiadores
romanos, tan declaradamente aficionados de Pompeyo, y que

tan por menudo refieren sus hechos, en atribuirle la fundacion
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de Pompelon, hoy Pamplona, me muevo a juzgar no fundé ni
aumento esta ciudad, y que la semejanza de los dos nombres es
acaso, como sucede frecuenfemente en otros, en los cuales el in-
ducir uno de ofro es adivinar, si no hay otras conjefuras: que

por si mismas lo hagan probable.

Resta responder a algunas objeciones que a esto se pueden
hacer; la primera y més fuerte es el testimonio de Strabén en el
lib. Ill. de su Geografia, que cita Mariana, y dice asf: «Supra
Jacetenos ad Septentrionem gens incolit Vasconum in qua sita
est Pompelon, veluti Pompeiopolis». Lo primero bien se ve con
cuanta duda y con cuan poca claridad indica esto Strabén.
Lo segundo, de aqui no se infiere que Pamplona fuese fundada
0 aumentada de Pompeyo, sino, cuando mucho, gue se dijo as

de su nombre, lo cual bien pudo suceder sin haberla fundado.

Porque los Vascones y demas Cdntabros siguieron las par-
tes de Pompeyo en la guerra civil entre él y el César, como
consta del mismo César en sus Comentarios, y luego probaré, y
esto hicieron, parte por el odio de César, cansado de la reciente
rota que de su legado Publio Crasso recibieron en Aquitania,
como se vig, parte también por el amor y aficién que toda Es-
pana tuvo a Pompeyo, granjeado en el largo tiempo en que la
goberno por sus ires legados Afranio, Petreyo y Varrén, al pri-
mero de los cuales ayudaron con Infanteria y Caballeria los
Cantabros y demds naciones que pertenecen al Océano Septen-
trional de Espaina, en la guerra que, cerca de Lérida, tuvo con

el César,

Y quedando vencido Afranio en esta sazén, y después Pom-
peyo en los campos de Pharsalia, pudo ser que los Vascones,
gue todavia estaban fuera del yugo romano, quisiesen celebrar

el nombre de Pompeyo, a quien infelizmente siguieron, dando a
3
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a ciudad, que en vascuence es llamada Irufia, y se entiende es

su primitivo nombre de Pamplona, ¢l de Pompelon.

Y esto es lo méds que se puede dar al testimonio de Strabén,
y lo que yo juzgara por mas probable si me persuadiera que el
nombre de Pompelon se origin6 del de Pompeyo. Pero hablan-
do Strabén en esto con duda, y no estando cierta su autoridad
por esta parte, juzgo por mas seguro se dejo llevar algo de la

semejanza de los dos nombres, y por eso lo dijo dudosamente,

indicandolo mas que afirmandolo.

Y no estando del todo clara su autoridad, me atengo mas

a las repugnancias arriba dichas, y tomadas de muchos auto-

res, y que menos dudosamente lo dieron a entender,

Puédense oponer tambien dos tesfimonios, que aunque no
prueban que Pompeyo fundé a Pompelon ni que se dijese de su
nombre, deshacen empero algunos de los fundamentos que para
apoyar mi sentir he traido, que es, que los Cantabros y Vasco-
nes fueron del pueblo romano antes de Augusto César, y en

fiempo en que pudiera fundar Pompeyo a Pamplona.

El primero es tomado del Epitome de la Historia de Tito
Livio, a los libros que faltan de este autor, el cual Epitome se
atribuye a Lucio Floro, y dice asi en el lib. 48: «Lucius Luculus
Consul, cum Claudius Marcellus, cui successerat, pacasse 0Om-

nes Celtiberiee populos videretur, Vaccaos, Cantabros, et alias

incognitas adhuc nationes in Hispania subegit».

El segundo es de César, en el lib. 2 de la guerra civil, que
dice asi: «His rebus constitutis, equites, auxiliaque toti Lusita-
nia a Petreio, Celtiberis, Cantabris, barbarisque omnibus qui
ad Oceanum pertinent ab Afranio imperantur»; de los cuales dos

testimonios, el primero claramente dice que Lucio Lucullo Cén-
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sul, sujeté los Cantabros y otras naciones incégnitas, y esto
era anfes de la tercera guerra Punica; el segundo, parece da a
enfender lo mismo, pues Afranio mandaba le diesen socorros a
los Cantabros y demas naciones que pertenecen al Océano, y
no parece lo podia mandar si no le estuvieran sujetos. Luego

antes de Augusto César lo estaban al pueblo romano.

Este Epitome que se airibuye a Lucio Floro, parece claro no
ser suyo en el estilo, y asi le tienen muchos por sospechoso.
La palabra «ducatus», de que usa hablando de la muerte de Ser-
forio, no es tan pura que diga con su aulor, de la cual no se
hallard gue usase en los cuatro libros de la Historia Romana,
qgue constantemente son suyos, en los cuales, hablando de este
mismo Cénsul Lucio Lucullo, sélo dice que sujetd a los Turdulos
y Vacceos, y de los Céntabros no hace mencién alguna, por-
que, contando varios capitanes romanos QUE sujetaron diversas
naciones en Espaiia, s6lo dice de Lucullo: «<Lucullus Turdulos
atque Vacceos de quibus Scipio ille posterior singulari certami-

ne cum a Rege fuisset provocatus, opima retulerat».

Y el mismo Lucio Floro, en el lib. 4, hablando de la guerra
de Cantabria, dice bien claro que hasta Augusto César no esta-
ban los Cédntabros conquistados: «Sub occasum paccata erat
omnis Hispania nisi quam Pyranei desinentis scopulis inhae-
rentem citerior alluebat Oceanus, Hic dua validissimae gentes,
Cantabri et Astures immunes imgerii agitabant». Y poco mas
abajo, de los Cantabros: «qui non contenti libertatem suam de-

fendere proximis etiam imperitare tentabant».

Y pues Floro, en los libros que constantemente son suyos,
hablando de Lucullo no habla palabra de los Caéntabros, y en
tiempo de Augusto dice que estaban fuera del yugo y del impe-

r.o, y que no se contentaban de defender su libertad, sino que
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querian seforear las naciones finitimas, bien se ve que el testi-
monio que se opone no puede ser de Lucio Floro, sino de algun
autor de inferior opinién, y cuyo nombre se ignora, y cuya
autoridad debe ceder a la de Floro, si no es que sza yerro de
pluma, poniendo Céntabros en lugar de Artabros, a que me in-
clino més, por no hallar autor alguno que haya hecho conquis-

tados a los Cantabros antes de Augusto, y afirmando todos que

¢l la primera vez los conquisto.

Los teslim{:rnius_ de Horacio son mayores gue toda excep-
ci6én, por florecer en el mismo tiempo quz Augusto, y a guien en
sus versos da el parabién y celebra muchas veces la victoria de
Cantabria, como en los versos de: «Canfaber indoctus nostra
ferre juga»; y en el lib. 4. oda 14. ad Augustum: «fe Cantaber

non ante domabilis, Medusque et Indus, te profugus Scythes mi-

rafur.»

Fuera de esto, Paulo Orosio dice bien claro en el lib. 6.
cap. 21. de su Historia, que los Cantabros no estaban sujetos al
pueblo romano: «Anno ab vrbe condita 126 imperatore Augusto
Casare serizs et bis M, Agrippa consulibus, Casar parum in
Hispania perducentos annos actum intelligens si Cantabros
atque Astures duas fortissimas gentes Hispania suis vti legibus
sineret &%»; y poco mds abajo, hablando de los mismos Canta-
bros: «Hi non solum propriam libertatem fueri parati, verume-

tiam finitimorum preeripere aufl &°%.»

Sexto Rufo Consular dice también, que después de la guerra
de Sertorio quedo6 algo de Espaita por conquistar, y que Augus-
to acab6 la conquista de Espaiia sujetando a los Cantabros y
Astures: «Omnes perie Hispaniae occasione belli Sertori ani per
Met. et Pomp. in deditione accepte sunt. Postea prorogato in

quinquenium imperio a Pompeio perdomita sunt. Ad extfremum
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quoque ab Octauiano Casare Augusto Cantabri Astures qui

freti montibus resistebant deleti sunt».

De donde se podra conocer la fé que se debe dar al testimo-
nio del Epitome de Livio. Al testimonio de César se responde
facilmente, que haciendo seguido los Cdéntabros y demds pue-
blos septentrionales de Espana las partes de Pompeyo en la
guerra civil, habiendo alianza con Afranio, su legado, éste, en
el aprieto de la guerra que amenazaba, les mandaria enviasen
los socorros, seglin los conciertos; ni la palabra <imperantur»
se ha dz tonar siempre con tanto rigor que signifique sujecion,

como se puede ver en el uso de la misma voz.

Amistad sola era la que los romanos tenian con el Rey Ata-
lo, sin algtin género de dominio ni profesion en su reino, y con
todo eso, el Consul Publio Sulpicie usa de la palabra mandar
avisarlo a los legados de Atalo, a donde habia de aguardar
la armada de su Rey, en que asistia €l mismo aguardando a la
romana. Titus Livius, lib. 31. ad medig: «Attali legatis mandat
ut Agina Rex ubi hybernabat cJassem Romanas opensetur». Y de

estos ejemplos se pudieran traer muchos.

Dos memorias antiguas se hallan, las cuales se pueden opo-
ner a lo que hemos dicho; la una es una lamina de bronce, que
se hallé poco ha cerca de Pamplona, en la aldea llamada Arre,
en la cual parece llama a Pamplona Pompeion, con mayor afini-

dad al nombre de Pompeyo, y dice asi:

NERONE CLAUDIO CAESARE
AUG. GER. I
CASIO. MARTIALE COS. Vil
IDUS DECEMBRIS. CIUITAS PO-
PEIONENSIUS HOSPITIUM RENOUA-




UIT, CUM L. POPEIO. I. F. ANI
INFINE ANNI PRIMI IANNUM
PRIM. IANO
LIBERIS POSTERISQUE EIUS, LI-
BERIS, POSTERISQUE SUIS.
EGERUNT LEG. SEX.
POPEIUS NEPOS SERGIUS CRESCENS.

La segunda es una inscripcion anfigua que s¢ hallo entre
los papeles del oidor Subiza, del Consejo Real de Navarra, la
cual concuerda con la lamina de que se hablo, en la | vocal, en

lugar de la L, del nombre de Pompelon, y dice asi:

CLAUDIUS CUARTINUS II. VIRIS POMPEI. SALLTEM.
ET IUS MAGISTRATUS VESTRI EXEQUI ADUERSUS CON-
TUMACES POTESTIS, ET NIHILOMINUS, QUI CAUTIO-
NIBUS ACCIPIENDIS DESUNT, SCIANT FUTURUM, UT NON
PER HOC TUTI SINT, NAM, ET NON ACCEP;I‘ARLIM CAU-
TIONUM PERICULUM AD EOS RESPICIET, ET QUIDQUID
PRAESENTE QUOQUE EGERINT, ID COMMUNIS ONERIS
ERIT. BENE VALETE. DAT. NON. OCTUBRIS CALLAGORI.
IMP. CAS. TRAIANO ADRIANO AUG. Ill. COS.

A los cuales testimonios se responde, que al mismo tiempo,
y a una cuando se descubrié la lamina de que se hizo mencioén,
se descubri6 también otra de bronce con lefras romanas gran-
des, en que esta claro el nombre de Pompelon, como se ve en

Sandoval, en el catdlogo de los Obispos de Pamplona, y dice asi:

MATERNO: ET BRAN. D. N.
COS. CAL. NOLEM.
MATERNUS ET BRANDINUS.
CONSULES CALCULATI NOLIEM.
RESPUBLICA POMPELONENSIS




CUM P. SEMPRONIO TAURINO.
DAMNITANO LIBERIS, POSTERISQUE
EIUS HOSPITIUM IUNXIT. EUM-
QUE, SIBI, CIUEM, ET PATRONUM
COOPTAUIT.

EGERUNT. T. ANTONIUS PA-
TERNUS, ET I. CECILIUS &ESTINUS.

El mismo nombre de Pompelon se ve en una piedra de Ta-
rragona que trae Morales, en el discurso general de las anti-
giiedades de Espana, fol. 60, y viene a ser basa de estatua,
puesta a Sempronia Pldcida Flaminia. natural de Pamplona, vy
dice asi: «Semproniae Fusci. F. Placidae Pompelonensi Flamini-
cae. consensu concilii. P. H. C. C. Cornelius Valens maritus.
S. P. F.», que convierte el mismo Morales diciendo que «aquella
estatua, de consentimiento de toda la Junta de la Espana Cite-
rior, puso Cayo Cornelio Valente, de su dinero, a su mujer
Sempronia Placida, hija de Fusco, gque habia sido flaminica o
sacerdotisa en Pamplona, o habia sido natural de ella».

El hallarse esta piedra en Tarragona, como otras de perso-

nas de fuera, es porque alli se hacian las Juntas de toda la Es-

paiia Citerior.

El nombre de Pompelon le usurpan constantemente Ptolo-

meo, Plinio, Strabdn y el autor del itinerario, que se atribuye a

Antonino.

En el tiempo algo mas mnder.nn, aunque mads de ochocien-
fos anos a esta parte, la llaman con el mismo nombre Eginar-
to, Secretario de Carlo Magno, en la vida que de €l escribi6;
los Anales del Monje Audomarense, que florecio en el mismo
tiempo, y el poeta Sajén, que escribié la vida de Carlo Magno

en verso, y floreciéo en tiempo del Emperador Arnolfo, cuyos
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festimonios citaré adelante, cuando frate de la batalla de Ron-

cesvalles.

Por aqui parece que el estar en las dos memorias antiguas
el nombre de Pompelon mudado en Pompeion, es por haberse
viciado aquellas memorias algo con el tiempo, y por la afinidad
grandc de la I vocal con la L, que con s6lo haber comido algo
el tiempo la base de la L, parece queda . Y esto baste en cosa

tan obscura, y en que tan pocas ayudas he tenido de otros.

Ambrosio de Morales, en el discurso general de las anti-
giizdades de Espaiia, fol. 30., pruzba claramante (y) atribuye al-
gunos de estos errores en las piedras a los malos escultores y el

poco saber.

Vengo a lo que el P. Mariana dice de la patria de Vigilan-
cio. diciendo ser Pamplona, citando para esto a S. Ger6énimo,
en cuya leccion no parece podia nadie errar por ignorancia, si
no inferviniera mala intencion. S. Gerénimo dice, como vimos
arriba, que Vigilancio era natural de la ciudad de Convennas:
«<nimirum respondet generi suo ut qui de latronum et Conuenna-
rum natus est semine, quos Gneus Pompeius edomita Hispania,
ef ad friumphum redire festinans de Pyraenei iugis deposuits et

in vnum oppidum congregauit vnde et Conuennarum urbs no-

men accepits

Y que Convennas sea pueblo de 12 Galia en los pueblos de
Tarbellos, sdbelo cualquiera de muy mediana noticia en la Geo-
grafia. Ptolomeo, en el lib. 9. de sus tablas le pone en los Tar-
belos de la Aquitania. De la misma suerte Strabén, en el lib. 4.,
donde fratando de los pueblos Aquitanos, y en especial de los
Tarbellos, dice: «interior autem et montana tellus est longe
praestantior nam ad Pyraenem Conuennarum vrbs est vbi oppi-

dum Lugdunum. Lo mismo se ve en Plinio, el cual, en el lib. 4,
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de su Historia Natural, cap. 19., en la descripcién de los pueblos
de Aquitania, dice: «Vbisci Aquitani (vnde nomen prouinicae)

sedibonates, mox in oppidum contributi Conuennae».

Bien se ve por estos festimonios cuan poco acertado andu-
vo Mariana, y cuan vanamente y sin fundamento se movio a
dar a Pamplona por patria de Vigilancio. Y cuando S. Geréni-
mo no dijera fan claro en las palabras referidas cual fuese la
patria de Vigilancio, bien se echa de ver en el contfexto de la in-

troduccién de su lib. 1. confra Vigilancio, que era francés.

Porque admirandose que en Francia hubiese nacido aquel
nuevo monsiruo, que asi llama a Vigilancio, dice: «sola Gallia
monsira non habuif, s2d viris semper fortissimis et eloquentissi-
mis abundauit: Exortus est subiio Vigilancius seu verius Dor-

mitantius &%». {Quién no ve en estas palabras la pairia de Vigi-

lancio?

Pues no se descubre menos esto mismo en ofras que referi-
mos arriba, porque confando-S. Gerénimo los dandoleros vy la-
drones que Pompeyo, acabada la guerra de Sertorio, hizo mu-
dar de habitacidon, de quienes afirma descendia Vigilancio, dice:
«quos Gneus Pompeius edomita Hispania et ad friumphum redi-

re festinans de Pvraenei lugis deposuit et vn vnum oppidun
congregauif».

Si Pompeyo bajé estas gentes de los Pirineos, ddndose pri-
sa a volver a Roma al triunfo, luego el pueblo que les hizo fun-
dar fué en Francia; porque a ser en Espaiia, no era bajarlos de
los Pirineos, dandose prisa a volver a Roma, sino apartarse
mads de Roma, bajando de los Pirineos a Espaina. Luego si este
pueblo es en Francia, y de €l era Vigilancio, {(como se dice que

era natural de Pamplona?

Y, si esto no bastaba para desengainar a Mariana, podia
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desengaifiarle el ver constantemente todos los scholiastes de San
Gerénimo que, en la introduccién a los dos libros contra Vigi-
lancio, le llaman a éste fra cds, tomandolo del mismo S. Ger6-
nimo y de Genadio, autor de aquella misma edad. el cual, en el
libro De Scriptoribus Ecclesiasticis, cap. 33 , dice asi: «Vigilan-
tius proesbiter natione gallus, in Hispania barcelonensis Paro-
chiae tenuit, scripsit et ipse zelo quidem Religionis aldlgua seduc-

tus humana laude et praesumens supra vires suas».

Alin mds claramente se ve esto mismo en S. Gerénimo, en
el lugar citado, poco mas abajo, adonde dice dz Vigilancio: «Ga-
lliae vernaculum hostem sustinent». Porque verndculo, en buena

latinidad, no es sino el nacido en casa.

Por verse esto tan claro en S. Gerdnimo, todos sus exposi-
tores le llaman «Natione gallus», en especial Mariano Victorio,
el cual, en el argumento aeste libro de S. Gerénimo, dice: «Vi-
gilantius gallus natione, Barcilonensis Ecclesiae, quae in Hispa-
nia est, proeesbiter»>. También Flavio Dextro, autor que vivia en-
tonces, y dedicé su Chronicén a S. Ger6énimo, dice lo mismo,
por estas palabras: «Vigilantius hcereticus callagurritanus, ex

Gallia &», y asi le interpreta su comentador el P. Fr. Francisco

de Bivar.

A la verdad, en cosa tan clara, mas facilmente me persuadi-
ré pecé Mariana de pasion que de ignorancia, afectando volun-
tariamente, o quitar a Francia un hereje, o echarsele a Navarra,
o ambas cosas; pero por si acaso fué ignorancia, sepa Mariana
que Convennas son pueblos en Francia, y segun mira las cosas
a bulto, se pueden llamar asi, segun el proverbio, aunque Maria-

na, engaifado, los haga de Espana.

El Cardenal Baronio juzgé fué Vigilancio naturallde Ca-

lahorra, y quiere, en el t. 8 de sus Anales, corregir a Gena-
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dio, que le llamé «natione Gallum», porque vivié mucho tiempo
en Francia, y que por esto se equivoco. El fundamento de Ba-
ronio es muy flaco, y es que S. Geronimo llama a Vigilancio
«Cauponem Calagurritanum», y mds abajo <et propter nomen
viculi mufus Quintilianus», aludiendo a la patria de Quintiliano,

que fué Calahorra.

Mads venial es el yerro del Cardenal Baronio que el de Ma-
riana, asi porque en historia tan general como la de Baronio, es
mads facil no apurar todas las cosas, como suele suceder, como
por haber tenido alguna apariencia para lo que dijo por los tes-
timonios de S. Gerénimo. Pero a la verdad se equivocoé Baro-
nio, porque el haber tenido Vigilancio el oficio de vender vino
en Calahorra no es bastante fundamento para que se diga fué
nafural de ella, porque de esa suerfe, también le pueden hacer
barcelonés, por haber sido presbitero en la iglesia de Barcelo-
na, y el llamarle «Mutus Quintilianus» es alusion de la patria de
Quintiliano, donde ejercité este oficio Vigilancio, fuera de que
no es Calahorra de Ebro la Fibularia y que pertenece a los Vas-
cones de la que habla S. Gerénimo, sino la Nassica, que, segun
Plinio, pertenecifa a los pueblos Oscenses, porque a ser la ofra
Calahorra de los Vascones, no la podia S. Geronimo llamar
«viculi» aldehuela, pues fué ciudad célebre entre los Romanos,
en donde tenia Augusto César una cohorte para la guarda de su
persona y palacio, como refiere Suetonio en su vida, y siempre
se conservo en este lustre, teniendo alli asiento un Goberna-
dor Romano, como consta de varias memorias, y de la de arri-

ba de Claudio Quartino, que citamos, averiguando el nombre
de Pompelon.
Y en tiempo de S. Gerénimo, era Calahorra asiento episco-

pal, que, conforme a la ordenacién del Concilio Sardicense, no

se daba esta honra sino a ciudades grandes y de lustre. Y que
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lo que fuese, vese en varias_ Memorias, y en especial en el Con-
cilio que el Papa Hilario junto en Roma a 30 de Diciembre, ano
de Xpto. de 469, en que se traté de algunas elecciones de Obis-
pos hechas en Espaiia por modo de herencia, seialdndose los
Obispos los sucesores sin aguardar el consentimiento del pue-
blo y Metropolitano, y una de estas elecciones es la de Nundi-
nario, que en su testamento sefalé por heredero en sus bienes y
sucesor suyo en el Obispado de Barcelona a Ireneo, y otra fué
la de Siluano, que sefialé también sucesor suyo en el Obispado
de Calahorra, que poseia, sin haber precedido el consentimiento
del pueblo, ni de Ascanio, Arzobispo de Taragona, y Metropoli-
tano, de enframbos que se quejaba por sus cartas al Pontifice,
la cual accion de Syluano, Obispo de Calahorra, segiin el mis-
mo Concilio dice, excusaban por .sus cartas las ciudades de

Tarazona y Cascante, Tricio y otras de Espaiia.

Y sucediendo esto el afio referido, que viene a ser pocos
después que S. Geronimo escribio contra Vigilancio, por haber
comenzado éste a sembrar sus errores en Francia, afo de
Xpto. de 406. y en que ya habia sido Obispo de ;Calahorra
Syluano, se echa de ver que S. Gerénimo no pudo llamar al-
dehuela a Calahorra la de 'os Vascones que en el tiempo de
S. Ger6nimo se halla fuese lugar de nombre, aunque si en lo
mas anfiguo, sino a la que pertenecia a los Oscenses, 0 de

Huesca, y en la que dice S. Ger6énimo se ocupd primero Vigi-

lancio en aquel vil oficio.

Fuera de que mucho antes de esto, en la divisién que Cons-
tantino Magno hizo de los Obispados de Espaiia, se ven el de
Pamplona y Calahorra, sufragdneos a Tarragona, como consta
de todos los historiadores espanoles, que, por ser fodos los gue

¢sto dicen, no me canso en citarlos; y en la division que hizo
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después Vamba se ve lo mismo, de suzrte que Calanorra fu?

constantemente silla episcopal.

Y bien se ve, gque el decir de Vigilancio que era «propier
nomen viculi mutus quintilianus», fué jugar agudamente de la
voz de Calagurris, comiin a la de que hablaba y a la de donde
era natural Quintiliano, que a no ser esto asi, no habia para qué

decir <propter nomen viculi», pues no era uno solamente el nom-

bre, sino también el lugar.

Y esto mismo prueba mds eficazmente no fué Vigilancio de
Calahorra, de donde fué Quintiliano, porque si né no dijera
«propter nomen viculi» sino «propter communionem pafriae». y

no hiciera la fuerza de su alusién en el nombre comin de en-

trambas Calahorras.

Pero aunque por las razones dichas [se deba perdonar el
haberse engafiado el Cardenal Baronio, ninguna de ellas excusa
a Mariana, pues no escribié historia mds universal que de Es-
pafia, ni fuvo para engaiiarse el fundamento que Baronio, en
ver que apodaba a Vigilancio con el nombre de mudo Quintilia-
no, por tener un mismo nombre la patria de Quintiliano y el lu-

gar donde Vigilancio se ocupé en tan vil ministerio, con que se

equivoco este grande autor (1).

Pero Mariana, ¢qué razén ni primera apariencia de ella
pudo tener, para dar naturaleza en Pamplona a Vigilancio, y
mds citando a S. Qerénimo, que tan lejos estuvo de esto, que

en todos los dos libros contra Vigilancio no tomé en la boca a

Pamplona?

Deje, pues, Mariana de echarnos los herejes a Pamplona y

a Navarra, y ya que nos quita otras glorias, déjenos siquiera

(1) Véase a Morales, tomo de los Emperadores, lib. 10. fol. 400.
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esta de la pureza de la Fe, en que, a juicio de los mismos exfra-
fios, puede sin lisonja competir con las provincias que en el
culto y amparo de la verdadera religion mds se han sefialado en
el mundo, y aun subrepujar a otras muchas, y no quiera, sin fun-
damento ni apariencia de €I, infamar una nacion, prohijandola

herejes por solo su antojo y albedrio.
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CAP. 4.°

Guerras de los Navarros con los Godos, y cen-
sura de Mariana acerca de esto

El P. Mariaua, en el lib. 6. cap. 4. de su Historia, dice asi,
hablando del Rey Suinthila: «Los Navarros, gente feroz y bar-
bara, con ocasion de la mudanza del (Gobierno, de nuevo se
alborotaron, y tomadas las armas, ponian a fuego y sangre las
tierras de la Provincia Tarraconense; acudié el nuevo Rey con
presteza, y con sola su presencia. por la memoria de las victo~
rias pasadas, hizo que se le sujetasen y rindiesen. Perdondlos,
pero con condicién que a su costa edificasen una ciudad llama-
da Ologito, como baluarte y fuerza, que los enfrenase y tuviese
a raya, para que no acometiesen novedades tantas veces, pues

les estaba mejor carecer de la libertad de que usaban mal &*.» (1).

Yo desespero de que al P. Mariana le parezca bien alguna

cosa de Navarra, pues una cosa de fanta gloria suya como qu?

(1) Vide cod. 7. fol. 2. Hieronymus deploranies imminentem
a Gothis Hispaniam ruinam.
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una pequefia provincia sola y sin ayuda de ofras tuviese valor
para resistir a la potencia de los Godos, sefores ya de todo lo
demads de Espana, y cuyos ejércitos, como enjambres de gentes,
inundaban la Europa. haciéndoles continuada guerra por tres-
cientos afios, conservando siempre su libertad, llama ser gente

feroz y barbara, y usar mal de la libertad, y que les era mejor

carecer de ella.

,Quién no ve la intencion del P. Mariana en censura tan
arrojada? ¢Cudndo jamas parecio usar mal de la libertad, el de-
fenderla y el hacer guerra a quien la queria quitar? Pregunto que
derecho tenfian los Godos en querer sefiorear a Navarra, y en
sefiorear lo demas de Espana, sino el de las armas, y el que tu-
vieron en saquear a Roma, en abrasar y talar tantas provincias
de Europa, robéandolas sus riquezas, y dejandolas en trueco de
ellas sus costumbres barbaras con que desterraron en aquellos
siglos todas las ciencias y buenas artes, haciendo el siglo mas
barbaro que tuvo Europa, y de cuyas reliquias apenas, después

de tantos afos, se ve del todo libre nuestira Espana.

;Ouién no llora la sutileza, sazon, fuerza y gala de Ios in-
genios espaiioles, la madurez y peso de juicio, la dulzura, copia
y gala de su elocuencia, que compitié en prosa y verso con la
cultura de los ingenios romanos, en el siglo mas florido, como
se ve en los Sénecas, Lucanos, Quintilianos, Porcios Latronos,
Prudencios, luvencos, Rufo Festo Avieno, Paulo Orosio, Mar-
co Anneo, que iguala S. Geréonimo a foda la antigiiedad, y ofros
mil, trocadas subitamente en la agreste rudeza, sin ningun géne-
ro de aseo ni policia en costumbres ni lenguaje, de los ingenios

godos fan vestidos de pieles cerdosas como sus cuerpos?

Si es de gente bdrbara y que usa mal de la libertad, el hacer

guzrra a estos enemigos, no de una a ofra provincia, sino de
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toda Europa y casi del mundo, confieso que Navarra es barba-
ra, y aun barbarisima, pues sz esmer0 mas gque ninguna nacion
de Espaiia en hacerles guerra; paro es forzoso se¢ llame también
barbara a Roma, que guerre6é con ellos; barbara toda ltalia y
Germania; barbara también toda Espana, que les hizo guerra al
principio de su entrada. y barbara, en especial, la nobleza de
todas las provincias de la Espafia Tarraconesa, que les resistio

cuanto pudo, como dice S. Isidoro tratando del Rey Euricn.

Pero no quiere tanto Mariana; en sola Navarra quiere sea
barbaria y usar mal de la libertad, lo que en las otras provin-

cias es gloria y se atribuye a alabanza.

Fuera de que podia advertir el P. Mariana, que la causa de
los Navarros en estas guzrras con los Godos, era una misma
con la de los Romanos, tan alabada de todos, y que solo le falto
el -buen suceso, y quz sea asi, vese claro, porque al mismo
tiempo, casi siempre que los navarros hacfan guerra a los Go-
dos, la hacian también los Romanos por aquellas partes de la
Bética y Lusitania que todavia cnnservaban., y el mismo Maria-
na no niega; puzs de todos los Reyes Godos que tuvieron gue-
rra con los Navarros, afirma luego inmediatamente la tuvieron
también con los Romanos, como s2 ve en esta misma guerra
con Suinthila, de que hablamos, en la cual, en acabando de de-
cir la guerra con los Navarros, afiadz luzgo: «Concluida esta
guerra (de los Navarros), los Romanos que en Espafna queda-
ban vy mdas confiaban en el asiento que tenian puesto con los
Godos, quz en’sus fuerzas, ultimamente fueron constrenidos a
salirse de toda Espana, donde por mds de setenta afos, a las
riberas del uno y del otro mar, habian poseido parte de lo que

hoy es Portugal y de la Andalucia &°.»

De la misma suerte el mismo Mariana, en el lib. 6. cap. 2.,
i
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junta la guerra que Gundemaro, Rey de los Godos, hizo a los
Navarros, y la que hizo a los Romanons, por estas palabras:
«En Espaiia el Rey Gundemaro hizo guerra prosperamente a los
de Navarra, que de nuevo se alteraron, y asi mismo tuvo con-
tiendas con los capitanes y gentes romanas que mantenian aque-

lla parte de Espaiia, que todavia se tenia por el [mperio.»

.o mismo observa el mismo Mariana en la guerra que Re-
caredo tuvo con los Romanos, que luego junta la de los Nava-
rros en el cap. 1 del mismo lib. 6., y todo es sacado de S. Isi-
doro, Fernandez, el Abad de Valclara, D. Rodrigo Ximénez y
los demds que escribieron historias de los Godos, y lo confir-
man Ambrosio de Morales, Zamalloa y los demas modernos

gue escribieron de los Godos.

Luego si los Navarros siguieron y ayudaron la causa de
los Romanos, que poseian a Espana, o con justicia 8 mayor
probabilidad de ella que los Godos y, después de tantos siglos de
posesidn, ya del todo con justicia, ¢cémo se arroja el P. Maria-
na a censura tan indiscreta, y para qué atribuye a vituperio, a
barbaria, ferocidad, deseo de‘novedades y mal uso de la libertad
una cosa tan gloriosa? ¢No ve que ticitamente comprehende su
censura a los Romanos y a las fidelisimas provincias de Espa-

fia gue con tanta constancia los siguieron?

Si es (como se descubre claro) mds aficion a los Godos que
a los antiguos espaiioles, es afecto necio e indiscreto; porque
/quién no ve cudnto mas gloriosos fuesen los antiguos y origina-
rios espafioles en las armas y buenas costumbres, que no los Go-
dos? Porgue ¢qué tienen que ver las hazanas de los antiguos es-
pafioles en tiempo de los cartagineses dentro y fuera de casa,
siendo los principales que dieron a Anibal tan sefaladas victo-

rias en Ticinos, Trebia, Trasymeno y Cannas conira el pueblo
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romano; los feos pactos y rotas de Numancia, en que cuatro mil
hombres desbarataron por catorce afnos tantos ejércitosromanos;
las guerras de Viriato, las de Sertorio, las de los cinco afios de
Cantabria y otras senaladisimas en que por doscientos aios,
desde los dos Scipiones hasta Augusto César, tuvo el Imperio
romano continuada guerra con Espana, y la conquistd, como
dice Floro, lib. 2. cap. 17., no por mayor valor, sino por no ha-
ber sabido conocer sus fuerzas, ni haberlas empleado todas a
un mismo fiempo, no se conociendo hasta estar sujeta? ¢(Qué
tienen que ver, digo, estas hazafas, que se hicieron cuando la
disciplina militar de Roma estaba en su mayor vigor, y el Impe-
rio en su mayor altura y pujanza, con los Godos, gente advene-
diza y exfranjera, de costumbres barbaras, que peleaban mas
con el nimero que con el valor, inundando las provincias de
E:urnpa con avenidas de gente, y que, si tuvieron vicforias con-
tra el pueblo romano, fué por la razon dicha y por estar ya el
pueblo romano en su declinacion, relajada del todo la disciplina
militar, extinguida la gloria de sus antiguas legiones, revuelto el
Imperio con las discordias civiles y tfraiciones de varios capita-
nes, que aspiraban al Imperio, y, de propdsito, revolvian el rio,
como dicen, por su ganancia e Interés, ocaslionandolo la altera-
cién que hizo en el gobierno del Imperio Constantino, dividién-
dole en Oriental y Occidental con su nueva Corte de Constanti-
nopla, y abriendo la puerta a la ruina del Imperio, con quitar
las guince legiones de guarnicion que tenia el Imperio en las ri-
beras del Rin y Danubio, para freno de las naciones septentrio-

nales, que lograron presto la comodidad del paso franco?

Yo no veo comparacion en unos y ofros hechos, si no es
en el suceso, que fué mejor de los Godos por las razones dichas,
pero que no se debe medir por el valor de los unos y de los

oiros. Y vése esto claro, porque mientras hubo fidelidad en los
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capitanes romanos, siempre volvieron los Godos destrozados,
a pesar de sus grandes ejércitos. como se ve en Alarico, que

se huyo a las Panonias destrozado y deshecho.

Y la poca fidelidad de muchos capitanes romanos por ague-
llos tiempos vese clara en la traiciéon de Stilicon, que le costo la
vida por haber sacado ocultamente del Septenirion las tres na-
ciones de Vandalos, Alanos y Suevos, y ayudado a los Godos
con cautela, deteniéndolos en ltalia; y en la muerte de Decio, ca-
pitdn romano, que se la mandé dar el Emperador Valentiniano,
ano de Xpto. 454, por haber dejado de destrozar como pudo del
todo a Atila, Rey de los Ulnos, en la famosa batalla de los Cam-

pos Cataldaunicos.

Y si la traicion y poca fidelidad de unos se toma en cuenta
de valor de los contrarios, quién no ve cudn presto se deshizo
el Imperio de los Godos en Espana por los drabes y moros,
gente vil y floja que, aprovechandose de la fraicion de D. Julian
v el Arzobispo Oppas, les quitaron en dos aios casi toda Espa-
fia, quedando solas las montafas de Galicia, Asturias, las Viz-
cayas, las montanas de Navarra y algunas de Aragén y Catalu-
fia, en que los antiguos espaioles, destruidos los Godos (por-
que ¢cudantos pudieron ser los que se retiraron a las montanas
donde apenas la tierra podia sustentar a los naturales, que sin
duda eran originarios espaioles, y no se habian mezclado con
los Godos, aunque les habian estado sujetos?) comenzaron de

nuevo con tanta gloria a fundar el Imperio de hoy.

Déjese, pues, Mariana de mirar con tan malos ojos los aa-
tiguos espaifoles, y no los moteje de bdrbaros y feroces y ami-
gos de novedades y que usan mal de la libertad, porque con el

derecho natural la defienden contra los Godos.

Yo confieso de buena gana que los navarros fuvieron con-
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finuas guerras con los Godos, desde el R2y Eurico hasta Leovi-
gildo, de quien dice el Biclarense o de Valclara, que vivid en
tiempo del mismo Leovigildo, que Leovigildo tomé parte de
Vasconia y que edifico en ella la ciudad llamada Victoriaco, que
se entiende comunmente ser Vitoria: «Anno—dice—quinfo Tibe-
riis gqui est Leovigildi 13 annos Leovigildus Rex partem Vasco-
nie occupat et civitatem qua Victoriacum nuncupatur condidit»;
con Recaredo, su hijo; "con Suinthila, de quien se hablé; con

Gundemaro, y ultimamente con Vamba.

Confieso también tuvieron los navarros guerras mucho an-
tes que todos estos Reyes Qodos, por los afios de 451 de
Xpto., con R:cciario, hijo d2 Rachila, Rey de los Suevos, como

dice S. Isidoro y el Biclarense.

Pero todas estas guerras las puede contar Navarra por glo-
rias, como las cuenta, y creo, sin duda, las levantara hasta ¢l
cielo con elogios Mariana, si las hubieran tenido sus Carpz-

ianos.

Si el atribuir Mariana a deseo de novedades las guerras
gue continuadamente tuvieron los Navarros con los Godos, ¢5
por juzgar habian sido d:l tolo sujetados antes de Suinthila,
enganase Mariana en el hecho y en el derecho; en el derecho,
porque dado que sz concediese espontaneamente habian sido
sujetados de los Godos, como el haberlos conquistado fué con
manifiesta injusticia, claro estd que no es deseo de novedades
ni usar mal de la libertad el aguardar la ocasion para recobrar-

la, pues fué injusto el quitarsela.

Fuera de que ni esto se concede a Mariana, porque S. Isi-
doro sé6lo dice que los Godos reprimieron las correrias de los
Vascones Navarros, o que les corrieron los campos. como se

ve en la guerra de Recaredo y en la de Gundemaro, que fuzron
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anteriores a Suinthila, de quien hablamos, porque del primero
dice: «Sape etiam et Lacertos conira romanorum insolentias, ef
irruptiones vasconum movit», y de Gundemaro: «Qundemarus
vascones una expeditione vastavit, alia militem romanum obse-
dit», y el mismo modo de hablar guarda el Biclarense y los de-

mas de aquellos tiempos que hablan de estas guerras.

Deje, pues, Mariana de atribuir con daifiada intencién a vi-
tuperto lo que es gloria y lo que fuera bien hubieran hecho todas
las demds naciones de Espaiia, ayudando a Navarra en guerra
tan justa y tan honrosa, y que, a haberlo hecho asi, no hubiera
padecido Espafa la mengua de ser oprimida de barbaros adve-
nedizos, ni se hubiera visto manchada de la herejia arriana que
metieron en ella los Godos y la conservaron en ella desde
Ataulfo hasta Recaredo, por mds de ciento y setenfa y cinco
afios. Y quien en cosa tan gloriosa habla de esta suerte, bien se

deja ver qué hara en lo demds y el crédito que merece.
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CAPD. 5.°

Conquistas en tierras de Navarra, que el P. Ma-
riana atribuye a D. Alonso el Catdlico y
D. Fruela, Reyes de Asturias

En el lib. 1. cap. 4., dice el P. Mariana, tratando de las con-
quistas de D. Alonso el Catoélico: «Lo mismo hizo de Pamplona
en Navarra, y de lo que hoy se llama Alava, parte de Vizcayas».
£n el mismo lib. 1. cap. 6., tratando de la jornada de D. Fruela
contra los gallegos, afnade estas palabras: «Asi mismo los de
Navarra, que andaban levantados, se redujeron a obediencia el
afno de setecientos y sesenta y uno. En esta jornada se casd el
Rey D. Fruela con Menina, ofros la llaman Momerana, hija de
Eudd6n, Dugue de Guiena y hermano de Aznar, que de buena
gana vino en esfe casamiento por estarles a todos muy a

cuento »

Acerca de esfe punto, hablen Ambrosio de Morales y San-
doval, autores tan graves ?Exlraﬁus a Navarra, y después .2
liaber declarado su sentir, anadiré yo algunas cosas para co.-

firmacion de lo mismo.
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Ambrosio de Morales, en el lib. 13. cap. 13., tfratando de las
conquistas de D. Alenso el Catdélico y de las que le atribuye el
Arzobispo D. Rodrigo y D. Lucas de Tuy en Navarra, dice asi:
«Yo he dicho de estos lugares como los hallo nombrados en
los tres Obispos mads antiguos, a quien yo principalmente sigo
concordando los tres en todo. En el Arzobispo D. Rodrigo y en
el de Tuy, se afiaden no lugares, sino provincias: Alava, Vizca-

va, Ordufia, Pamplona y Ritconia, que es Rioja.

A mi juicio, no eran las conquistas de estas regiones para
dejar de hacer mencién de ellas el Obispo D. Sebasliano, que
pudo muy bien alcanzar a hombres que se hallaron en ellas, y
enderezaba su historia, como en ella vemos, a su nieto de este
Rey, D. Alonso el Casto, y no dejara de contar tan grandes

hechos de su abuelo, si pudiera.

Y como no se hallan en este autor iodas estas provincias
por ganadas de este Rey, asi no se hallan tampoco en Isidoro
ni Sampiro, quz en todo le siguen. Y algunas razones también
son fdciles de considerar para creer mas a los tres Prelados an-
tiguos, pues Vizcaya es cosa notoria que nunca fué perdida, y

lo mismo se tiene de Alava y Orduna.

Pamplona, por estos tiempos y los siguientes, fué conquis-
tada del Emperador Carlo Magne, que la gand el afno de
Niro. Redentor de setecientos y setenta y ocho, como en las me-
jores historias de Francia se halla. Y no tenia tampoco el Rey

para qué extenderse tanto por alla-.

Y en el lib. 13. cap. 17., hablando de las conquistas de Don
Fruela, di_ce: «Luego cuentan los dichos aufores otra jornada
del Rey contra los Vascones, diciendo expresamente, que se le
habian revelado. Para entender esto, conviene se sepa como los

Vascones fueron todos aquellos pueblos que estdn en las fron-




— 57 —

teras de Navarra por Calahorra y sus comarcas, y entraban
mas adentro en el Reino de Navarra, como en la historia de los
Godos diversas veces hemos dicho. Y aunque se extendian har-

to, todavia nuestros autores parece los extienden algo mas.

Habia tenido pocos anos antes algin sefiorio en estos pue-
blos o parte de ellos el Dugue Eudo Francés, como por los me-
jores autores de las cosas de Francia parece; mas ni de él ni de
sus sucesores no sabemos que hayan tenido alguna sujecion a

nuesiros Reyes.

Solamente podemos conjeturar que el Rey D. Alonso el Ca-
télico, pues llegd a los montes de Qca con sus conquistas, y €l
por su padre tenia algiin seforio en la Cantabria, que confinaba
con estos Vascones por aquello de Calahorra, y mas atras
Ebro arriba: tenia también sujetos antes, o sujetd de nuzvo, al-
gunos pueblos de los de por alli, de Xptianos. o de Moros, quz
también tenian consigo Xptianos, y de estos Vascones podian

ser los gque agora se le revelaron al Rey D. Fruela.

Como son estas cosas muy anfiguas y relatadas con extra-
na brevedad dz nuestros autores, fuerzan a hacer tales conjetu-
ras. Porque los Navarros, quz son dz los Vascones, ya por esfe
tiempo tenian su Rey, aungue no fenia mads seforio que en las
montanas de hacia Aragdn, que cominmente llaman de Sobrar-
be. Y éste ninzuna sujecidon ni reconocimiento tenia a nuesiros

Reyes &°.»

D. Fray Prudencio de Sandoval, en el Catdlogo de los
Obispos de Pamplona, refutando a Garibay en el punto de que
vamos hablando, dice asi: «También dice (Garibay) que los Na-
varros se sujetaron al Rey de Asturias, y que, por estar lejos, los
dejaron, y que D. Fruela vino contra ellos y los sujeté &%.» En-

gafnose: los de Alava fueron los que se juntaron con los Condes
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de Castilla y Reyes de Asturias. Y, queriéndolos dejar, y juntarse
con los Navarros, sus vecinos, vino contra ellos el Rey D. Frue-
la, primero hijo de D. Alonso el Catolico. De esta su venida hay
memoria en la escritura, que en otro lugar referi, del Monasterio
de S. Miguel de Pedroso, cerca de Velorado, en la era 797, que
es afio de Xpto. 759. 45 después que se perdié Espana, donde se
hallé el Rey D. Froela o Froilano, hijo del Rey D. Alonso el Ca-
télico, que habia dos anos, que reinaba en Asturias; y no firman
con él, ni hay memoria de caballero alguno de Navarra, ni Pre-

lado, sino del Obispo de Valpuesta.

Y. finalmente, no se hallara del rio Ebro a estas partes de
Navarra y Guipizcoa y todo lo que llaman Valdonsella en Ara-
gon, hasta la ciudad de Jacca, escritura alguna ni confirmacion
de los Reyes primeros de Asturias y Le6n y Condes de Castilla.
Y hallarse han, como verzmos, fundaciones, escrituras y dona-
ciones de los Reyes de Navarra, hasta Montes de Oca, y desde
el Rey D. Sancho el Mayor hasta Bureba, Castilla la Vieja y
Cueto y Santa Maria de Puerto, junto a Laredo. Por manera que
podemos con seguridad decir, que Navarra levanto su Rey, como

las Asturias a D. Pelayo».

Y pocos renglones mds abajo. prosigue diciendo: «Fle dicho
esto contra lo gue dice Garibay en el capitulo nono de los
Reyes de Navarra. el cual confiesa que el Rey D. Garcia Iii-
guez hizo dos fuertes, el uno llamado Caldiaran, en el distrito
de Alava, que seiorea todas aquellas llanuras y fierra de Tre-
vifio y otras partes; ofro !lamado Arganzon, cerca de las con-
chas que llaman de la Puebla de Arganzén, como llave y clau-
sura de aquel estrecho paso que hoy dia sirven de nidos de gra-
jos. También dicen que poblé y cercé a Penacerrada. Y pues el

Rey D. Garcia hacia estas fuerzas en la provincia de Alava, se-
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fal es que los Reyes de Asturias no tenian jurisdiciéon en Na-

varras.

Aungue la autoridad de dos tan graves historiadores pare-
ce podia bastar para la entera averiguacion de este punto, ma-
yormente fundandose Morales en la autoridad de D. Sebastidn.,
Obispo de Salamanca, que pudo casi alcanzar los tiempos del
reinado de D. Alonso el Catdlico, y que alcanzé sin duda los
del de D. Fruela, pues dedico su Historia a D. Alonso el Casto,
hijo de Fruela y nieto de D. Alonso el Catélico, y en la autori-
dad de Sampyro dz Astorga y de Isidoro de Beja, que florecie-
ron cerca de los mismos tiempos; y Sandoval, en la escriturd
que cita de San Miguel de Pedroso y las buenas conjeturas quz
hace, todavia por no dejar en esto alguna duda, afadirg algu-

nos buenos fundamentos que prueban lo mismo.

D. Sebastiano de Salamanca, no sélo no hace mencién de
gue D. Alonso el Catélico y primero poblase a Alava, Vizcaya,
Orduna, Pamplona y Ruconia, la cual omisién parece increible,
dedicando su historia al nieto de este Rey de quien hablaba,
como dice Morales, sino que expresamente el dicho Sebastiano
niega haber poblado estas tierras ni hecho conquistas en ellas
D. Alonso, porque dice asi, hablando de las tierras que poblo
D. Alonso: «Eo tempore populantur Primorias, Levana, Tras-
mera, Supporta, Carranca, Burgis que nunc appellatur Castella,
et pars maritime Galleciee Alava namque Vizcaia Araone ef
Ordunia a suis incolis semper esse posessa reperiuntur, sicut
Pampilona Degius atque Berroza.» De suerte que en esta parte,
no solo tenemos argumento negativo fomado de la omisién,
aungue ¢l sdolo era tan fuerte, sino fambién positivo, de palabras

¢xpresas de autor de aquellos mismos tiempos. Esto es, de
D. Alonso.
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Acerca de lo que Mariana dice de D. Fruela, echarase de ver
la verdad, descubriendo el origen del yerro. Mariana tomd 2sto
de Esteban de Garibay, autor, sin embargo de este tropiezo,
diligente y exacto, y a quien, como dice Morales, debe mucho la
Historia de Espaiia. Garibay lo tomé del Arzobispo D. Rodrigo
y D. Lucas de Tuy, que en todo le sigue. El Arzobispo lo tomo
de D. Sebastiano, interpretando mal la palabra Vascones, de

que us6 D. Sebastiano. diciendo que los sujeté D. Fruela (1).

La palabra Vascones era en estos tiempos muy equivoca, y
se extendia a mas de lo que se ve en las tablas de Ptolomeo, en
los libros de Strabon, Plinio y Pomponio Mela, porque com-
prehendia a Alava y la Rioja, fuera de lo que solia comprehen-

der, que es el Reino de Navarra.

Echase esto de ver claro por el testimonio que arriba cifa-
mos del Abad Biclarense, donde dice que Leovigildo ocup6 par-
te de la Vasconia y edificé la ciudad de Victoriaco, que todos
interpretan Vitoria de Alava, menos Ambrosio de Morales, el
cual, en el lib. 11. cap. 12., reprende a Vaseo y dice se engaio
en haber sido de este parecer, y en afirmar que el Biclarense
decia qu:z Leovigildo edific6 la ciudad de Victoriaco en la Vas-
conia. afirmando que esta ciudad es en ltalia, y que la edifico
Antharico, Rey de los Longobardos en ltalia, y gue esto dice el

Biclarense, y no lo que dice Vaseo.

Pero yo hallo constantemente lo que dice Vaseo en las
obras del Biclarense, y el mismo testimonio cita Arnaldo Oihe-
narto en su libro de «Notitia Viriusque Vasconi®», cap. 8. Y las

palabras del Biclarense son estas: «Anno quinto Tiberii qui esf

(1) Véase Sandoval, en la Historia de los cinco Obispos,
pdg. 241, a donde por el mismo yerro de la voz Vascones de
Sebastiano, dice el diario de Cardena que D. Ordono el pri-
mero conquisté a Gascuna.
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Leovigildi 13 annus, Longobardi in Italia Regem sibl ex suo ge-
nere eligunt vocabulo Antharich. Civis tenpore et milites Roma-
ni omnino sunt ca&si et terminos ltalie Longobardi sibi occu-
pant. Silavinarum gens Illyricum, et Thracias vastant Leovigil-

dus Rex partem Vasconi& occupat et civitatem qua Victoriacum

nuncupatur condidit».

Y en el mismo Obispo Sebastiano se echa bien de ver qué
tomo los Vascones por Alava o parte de ella, pues en la vida de
Mauregato dice que D. Alonso (el Casto, hijo de D. Fruela), se
huy6 a Alava, que le tocaba por parte de madre, es a saber
Munina o Momerana, con quien dijo se casé D. Fruela cuando

redujo estos Vascones a su obediencia.

Las palabras del Obispo D. Sebastiano son estas: <A regno
deiectus apud propinguos matris su@ in Alavam commorafus
ests. Y el mismo Obispo Sebastiano, contando muy menuda-
mente las ciudades y pueblos que D. Alonso el Catélico quité a
los moros y en que hizo sus conquistas, no cuenta entre ellas
pueblo alguno de Navarra con muchas leguas, y el pueblo mas

cercano a los mojones de Navarra que adjudica a sus conquis-

tas, es Osma, como se puede ver.

Del mismo modo de hablar usa D. Rodrigo Ximénez, D. Lu-
cas de Tuy, y la Chrénica general de D. Alonso el Sabio cuan-
do hablan de Mauregato y la fuga de D. Alonso, con que se
echa de ver que, cuando usaron de la palabra Navarros estos
tres autores, o inferpretaron no tan ajustadamente la palabra
Vascones de Sebastiano, 0 que se extendia entonces la palabra
Navarros a Alava y por Ebro arriba, y que no hablaban d: la
rigorosa e interior Navarra, donde por aquellos tiempos reina-

ba D. Garcia lfifguez, segundo Rey de Navarra.

Y que la voz Navarros se extendiese entonces por Ebro arri-
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ba, se colige de Eginardo, que vivio en tiempo de Carlo Mag-
no, y escribié su vida como todos saben, el cual, contando las
guerras de Carlo Magno, hace a Ebro nacido er los Navarros,
por estas palabras: «Ipse per bella memorata primo Aquitaniam
et Vasconiam, totumque Piraenei montis iugum vsque ad Hibe-
rum amnem. qui apud Navarros ortus, et fertilissimos Hispania
agros secans sub Pertuse Civitatis ma&nia Balearico mari mis-

cetur. Deinde ltaliam totam &%.»

También el mismo P. Mariana, en el lib. 1. cap. 8., hablan-
do de Mauregato y de la fuga de D. Alonso, dice se retiré, no a
Navarra, sino (son sus palabras) «a la Cantabria o Vizcaya,
donde tenfa muchos aliados, parientes y amigos de Eudoén, de

guien venia por parte de madre>.

Y pues D. Alonso se huyoé a los pueblos que eran de su ma-
dre, y en quienes por esto fenfa amigos y aliados, y éstos fue-
ron los pueblos que redujo Fruela a su obediencia y no eran
Navarra, sino Vizcaya, como dice Mariana, y Alava o parte de
ella, como dicen otros, se echa de ver gque D. Fruela no hizo
conquistas en la interior Navarra, y que cuando dijo Mariana
que D. Fruela conquisté a los Navarros, entendié lo que aqui

llama Vizcaya, o que hablé inconstantemente.

Yo diria, recogiendo en uno todas estas opiniones, y guian-
dome por las conjeturas varias gque hacen estos aulores, que
D. Fruela redujo a su obediencia parte de Vizcaya y algunos
pueblos de Alava y hacia la Rioja, de los cuales los de hacia
Vizcaya sig'uiemn al principio la voz de los Reyes de Asturias,
y mds cuando eniré a reinar D. Alonso el Catdlico, que sin duda
tendria entre ellos algin mando, como pariente de Eudon, que
tuvo sefiorio en la Cantabria; y en sus conquistas, pues llegd a

los montes de Oca, como dice Morales, conquistaria de moros
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algunos pueblos de la Rioja y por la parte que Alava confina

con Vizcaya.

Y la ocasién de apartarse éstos de la voz de los Reyes de
Asturias, seria sin duda el ver que D. Garcia Iiiguez, Rey se-
gundo de Navarra, bajando de los Pirineos, comenzaba ya a
extender los limites de su reino, conquistando muchos pueblos
de Alava y haciendo el Castillo de Caldiaran y el de Arganzon.
y poblando a Pefiacerrada, como constantemente refieren las
historias de Navarra, y viendo la cercania de los Reyes de Na-
varra, que los podian ayudar, y la distancia grande de los de
Asturias, mayormente muriendo entonces el Rey D. ~lonso, que
tanta fama tuvo en todos los pueblos de Espaiia, por su mucho
valor y grandes conquistas, y comenzando el nuevo reinado de
D. Fruela (porque su jornada contra estos pueblos fu¢ el segun-
do afio de su reinado), querrian estos pueblos de Alava seguir,
como los demads, la voz de los Reyes de Navarra, y con ellos
los deméas de hacia la Rioja, Ebro arriba y Vizcaya; y con esia
ocasion haria D. Fruela esta jornada, por tener estos pueblos a
su devocién y por ganarlos mds. Casé con Munina o Momera-
na. hija, como se¢ entiende, o parienta de Eudén, y que como tal

tendria mano y aun mando en ellos.

Y muévome en especial a esto, por el privilegio de S. Mi-
guel de Pedroso, que cita Sandoval, en que no se topa ningun
confirmador de Ebro arriba hacia los Pirineos, y pues D. Frue-
la trataba de ganar a estos pueblos y fenerlos a su devocion, y
por eso cas6 con Momerana, como dice el Arzobispo D. Rodri-
go: «Ef eos sibi concilians ex eorum regali stirpe vxorem duxif
Momeranam nomine», no dejaria de hacer esta honra a muchos,

admitiéndoles entre los confirmadores a la usanza de aquel

tiempo.




Y pues en este privilegio confirma el Obispo de Valpuesta,
parece no dejaria de confirmar el de Pamplona si hubiera pene-

trado la interior Navarra.

Muévome también a esto, porque los Reyes de Navarra que
se siguieron, fueron constantemente sefiores de Alava, sin que
nadie lo niegue, y sin quz sz halle ninguna guerra que los Re-
yes de Asturias y Ledn hiciesen a los de Navarra por esto.
Fuera de que los Vizcainos no tardaron mucho en apartarse de
los Reyes de Asturias, pues lo hicieron diez y nueve y ain me-
nos afios después del reinado de D. Alonso el Casto, en tiempo
de D. Alonso el Magno, el cual, por esto, envié a D. Ordofio,
su hijo, con ejercito, para raducirlos a su obediencia, e! cual fué
destrozado y muerto en la batalla de Arriagorriaga, quedando
D. Zuria por primer senor de Vizcaya. Estos y sus aledanos
son los gue D. Sebastian de Salamanca llamé Vascones, los
que se quisieron apartar de la obediencia de D. Fruela, y los
que €l redujo a ella, casando con Momerana, y a los que se reti-

ré D. Alonso el Casto, huyendo de Mauregato.

En cosas tan antiguas y obscuras nadie tendra por dema-
sladas esias conjefuras, como dice Morales, y si alguno trujese

ofras mejores y inds fundadas, cirémosle de buena gana.

Una cosa falta de notar. y es que el P. Mariana excepfuo de
las congquistas de D. Alonso el Catélico a Vizcaya, apartandose
en esto del Arzob'spo y de D. Lucas de Tuy, y hallando el mis-
mo fundamento para exceptuar a Navarra, y viéndolo en Mora-
les probado tan a la larga, no lo hizo, sino que siguié el yerro
del Arzobispo en esta parte, sabe Dios la intencién, y aun a mi

se me frasluce.
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CAP. 6.°

Batalla de Roncesvalles y 1o que acerca de elia
sintié el P. Mariana.

En el lib. 7. cap. 11. trata el P. Mariana de la venida de
Carlo Magno a Espaifia y de la batalla de Roncesvalles, con tan
poca luz de las antigiiedades de aquel tiempo, que apenas da
paso en que no tropiece. Es largo el capitule, y hay muchas co-
sas en €l ajenas de verdad, y que piden enmienda, y por no ser
prolijo trasladando todo el capitulo, lo reduzco a suma cocn

toda fidelidad, como se podra ver, cotejandola con el autor.

Dice primeramente que Carlo Magno vino mas de una vez
a Espana, comoc consta de la fama y de lo que los escritores
antiguos dejaron escrito con mucha conformidad. Afiade que, al
principio de su reinado, después de la muerte de su padre, vinc
a Espaifia con esperanza de echar de toda ella a los moros, ins-

talandole a esto Ibnabala, moro.

Que pasé los montes Pirineos por la parte de Navarra; que

se puso sobre Pamplona, que se le rindi6é facilmente; que dejo

5




a Ibnabala por Rey de Zaragoza, con orden que aquella ciudad
le acudiese a €l con cierto tributo, y parias cada un afo; que
dié la vue'ta, y, d2 camino, hizo desmantelar la ciudad de Pam-
plona, a causa gue no se podia mantener, y con las guerras or-
dinarias muchas veces mudaba sefiorio, ya era de moros, ya de
xplianos; que los navarros fenian tomados los puertos y estre-
churas de los Pirineos, y que dieron sobre el fardaje y sobre
los tesoros de Francia, saqueandolo todo, con gue Carlo Mag-
no, sin poder tomar enmienda del dano, fué forzado de volver a
Alemania con poco contento y honra. Que después que Carlo
Magno fué elegido por Emperador desde Alemania, do estaba
retirado en lo posirero de su edad, vino a Espana, segiin que lo

afirman casi todos los historiadores, con la ocasion siguiente.

El Rey D. Alonso, cansado por sus muchos afos, y con las
guerras que de ordinario traia con los moros, con mayor es-
fuerzo y valor gue prosperidad, penso seria bien valerse de
Carlo Magno para echar con sus arimas los moros de toda Es-
pafia. No tenia hijos; ofrecidle en premio de su trabajo la suce-

s10n en el reino por via de adopcion.

No menosprecio este partido el buen Emperador; pero por
ser de larga edad, y no menos viejo que el Rey D. Alonso, y
por tener debajo de su senorio muchas proviacias, le parecio
que aquel reino seria bueno para Bernardo, su nieto de parte de

su hijo Pigino, ya muerto, que él habtfa hecho Rey de ltalia.

Con esta resolucion emprendio el viaje de Espafa. Seguia-
le un ejércifo invencible. Estaba todo para concluirse, cuando se
supieron estas pldticas. Llevaba de mala gana la nobleza de
Espaina quedar sujeta al imperio de los franceses. De esto se

quejaba cada cual en particular vy todos en ptblico.

Bernardo del Carpio, feroz por la juventud, y por la espe-
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ranza que tenia de la Corona, soplaba este fuego y se ofrecia
por caudillo a los que le quisiesen seguir. El mismo Rey Don

Alonso estaba arrepentido de le que tenia tratado.

Allegése a los demis Marsilio, Rey Moro de Zaragoza, con
quien el Emperador estaba enojado, por haber despojado de
aquel estado a Ibnabala, su confederado. De los unos y de los
otros se formdé un buen ejércifo, aunque no bastante para resis-
tir en campo llano. La Caballeria de Francia es aventajada.
Acordaron tomar los pasos de los Pirineos e impedir a los fran-

ceses la entrada en Espana.

Los escritores extranjeros dicen que Carlos pasd adelante,
y que, antes que diese la vuelta, vencié en batalla a los enemi-
gos, y les corri6 los campos y la provincia por todas partes, y
que, finalmente, cuando se volvia, peleé en las estrechuras de

los Pirineos.

A otros parece mas verdadero lo gque muchos escritores
afirman, que Carlo Magno no entré de esia vez en Espaina, sino
que, a la misma entrada en Roncesvalles, que es parte de Nava-
rra, se did aquella famosa batalla. Venian en la vanguardia
Roldédn, Conde de Bretaia; Anselmo y Eginardo, hombres prin.
cipales. El lugar no era a propdsito para ponerse en ordenanza-
Acometieron los nuestros desde lo alto a los enemigos. Dieron la
muerte a muchos antes que se pudiesen aparejar para la pelea y
ordenar sus haces. Fué muerto el mismo Roldan, de cuyo es-
fuerzo y proezas se cuentan vulgarmente en ambas las naciones

de Francia y de Espaina, muchas fabulas y patranas.

Carlo Magno, visto el temor de los suyos y la matanza que
en ellos se ejecutaba, con deseo de reparar y animar su genfe,
que desmayaba en aquel aprieto, dijo a sus soldados estas pa-

labras: (Hace aqui el P. Mariana un largo razonamiento milifa
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¢t persorra de Carlo Magno, y acabado, afiadz): Dicho esto,

con la bocina hizo sefal, conto lo acostumbraba.

Renuévase la pelea con grande coraje; derrdmase mucha
sangre, mueren los mds valientes y atrevidos de los franceses;
los espaioles, por los muchos trabajos endurecidos, peleaban
como leones, y la opinién, que en la guerra puede mucho, que-
branté los anintos de los contrarios. Ca en lo mads recio de la
pelea, se divulgd por los escuadrones que los moros, como
gerte que fenia noticia de los pasos, s¢ apresuraban para dar
sobre ellos por las espaldas. Ningtin lugar hubo, ni mas senala-
do por el destrozo de los franceses, ni mas conocido por

'a fama.

Los muertos fueron sepultados en la capilla del Espiritv
Santo, de Roncesvalles. Siguidse poco después la muerie de
Carlo Magno, que fallecié y fué sepultado en Aquisgran, ¢l ano
de Christo de ochocientos y catorce, que fue la causa, como yo

entiendo, de no vengar aquella injuria.

D. Rodrigo dice que ¢l Rey D. Alonso se hall6 en la batalla;
los de Navarra, que Fortun Garcia, Rey de Sobrarbe, tuvo gran
parte en aquella victoria; las historias de Francia, que no por el
esfuerzo de los nuestros fueron los franceses vencidos, sino por

traicion de un cierto Galaboén.

Entiendo gue la memoria de estas cosas esta confusa por la
ficcion y fdabulas que suelen resultar en casos semejantes, en
tanto grado que algunos escritores franceses no hacen mencion
de esta pelea tan senalada. Silencio que se pudiera atribuir a
malicia, si no considerara que lo mismo hizo D. Alonso el Mag-
no, Rey de Ledn, en el Chronicén que dedico a Sebastian, Obis-
po de Salamanca, poco después de este tiempo, donde no se

halla mencion alguna de esta tan notable jornada. Esto baste de
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ja empresa y desastre de Carlo Magno. El lector, por lo qul
0'ros escribieron, podréd hacer libremente juicio de la verdad.
{Hasta aqui Mariana, sumado y por la mayor parfe con sus mis-

mas palabras).

No sin consejo dije al principio que en todo este capitulo
apenas da paso en que no tropiece. Yerra en fingir dos entradas
en Espafia de Carlo Magno; en el tiempo; en la causa de esta
jornada; en los capitanes que dieron la rota a Carlos; y, lo que
es peor, en querer poner duda en esta rota tan celebrada, que a
esto sin duda tira el decir no hizo mencidon de ella D. Alonso el
Magno en su Chronicén, y el que la omitieron alguros historia-
dores franceses, y que estd confusa la memoria de estas cosas,
por la ficcion y fabulas que suelen resﬁliar, y que el lector, por
lo que ofros escribieron, podrd hacer juicio de la verdad. sa-

liendose fuera del crédilo que este suceso fiene.

Y porquc se vea mds claro el poco acierto de Mariana en
esta parte, en las ediciones latinas de su Historia especifico qué
autores franceses sean estos que omitieron la batalla de Ron-
cesvalles, diciendo que ni el mismo Eginartho, secretario de
Carlo Magno, no hizo mencion de esta batalla: «Vsjue eo ul
ne Eginardus quidem, qui Carolo Magno a secretis fuit in eilus
vita ullam de hac pugna mentionem faciat. Quod ex malitia

defractum crederem, nisi idem contigisse Alphonso Regi Legionis

consideraremes».

Vergonzoso descuido fué no topar en Eginartho esta bata-
lla, y el decir confiadamente que este autor no hacia de ella men-
cién fud notable arrojamiento, hablando de ella tan a la larga
Eginartho, y citandole a este propésito tantos autores de quie-
nes sacG Mariana su obra, y que los pone en el indice de los

autores que cita, y entre ellos Ambrosio de Morales, que tradujo
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en romance este paso de Eginartho, y que tarr a Ia [arga y con
tanta erudicién trata de la verdad de este suceso, y refuta las

fabulas que ingirié después Mariana.

Y si el callar en su Historia castellana lo que dijo en la la-
fina, es a saber: que Eginartho no hizo mencién de esta batalla,
diciendo confusamente que algunos escritores franceses la pa-
saban en silencio, sin nombrar a Eginartho, naci6 el haber topa-
do después en Eginartho esta batalla, como parece forzoso, ¢por
qué razon, viéndola en autor fan grave, secretario del mismo
Carlo Magno, y que se hallaria con él en la batalla, y a quien
todos los escritores franceses siguen como a norife en las em-
presas de Carlo Magno, y sucesos de aquellos tiempos, por
qué razon, digo, la puso en duda después, y por qué razon,
viendo en él tan clara la verdad, se arrojé a meter tantas fabu-
las de adopciones de D. Alonso el Casto, que aiin no reinaba;
de intervencion de Bernardo del Carpio, que atn no era nacido,
con muchos afos, de Marsilio, Rey Moro de Zaragoza, ponien-
do esta rota en los iltimos afios de Carlo Magno, en que é€l,
cargado con la vejez y enfermedades, estaba en lo ulfimo de
Alemania, sin salir de Aquisgran, reparfiendo sus reinos entre
sus hijos y nieto, habiendo sucedido muy a los principios de su
reino, acabando la conquista de Lombardia mucho antes de ser

clegido Emperador, por los anos de 778?

LY para qué, finalmente, finge dos entradas de Carlo Mag-
no, constando de Eginartho y de otros autores franceses de

aquel mismo tiempo, que iré citando, no fué mas de una?

;,Fué por ventora por quitar esta honra a Navarra, de haber
unos pobres montafeses de ella desbaratado el poder de Carlo
Magno, metiendo a la parte y como a principales a D. Alonso el

Casto y Bernard» del Carpio?
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Asi 1o entiendo yo, y asi se deja entender del afecto de Ma-
riana. Y el poner en duda a lo ultimo aun el hecho de la rota,
denota en cosa tan cierta, y que los mismos franceses, a quienes
les estaba bien, la niegan, el afecto muy francés que en varias
partes muesira Mariana. Y, cuando mds venialmente sintamos de
Mariana, fué este un yerro muy enorme en el entendimiento, si na

paso a la voluntad.

Y porque claramente conste de la verdad, aunque parece
bastaba remifir al lector al lib. 13. cap. 23., y al mismo lib. 13.
cap. 48. de Ambrosio de Morales, donde muy a la larga y con
la erudicién que suele, trata este punto, todavia parecid conve-
niente para que nadie pueda dudar de la verdad por las fabulas
que han cundido en Espaiia de Bernardo del Carpio, y la filia-
cién de D. Alonso el Casto, y entrada de Carlo Magno en Espa-
fia por esta causa, el poner, ademads de los fundamentos clertos

de Morales, otros de nuevo en confirmacion de lo mismo.

Eginarjho, autor del crédito dicho, y que en el Prélogo a la
Vida de Carlo Magno, dice: «Vitam et conversationem, ef ex
parte non modica res gestas, Domini et nufriteris mel Caroli,
excelentissimi et merito celeberrimi Regis postquam animus scri-
bere tulit, &.» Muy a los principios del reinado de Carlo Magno,
después de las primeras expediciones contra los Sajones, y aca-
bada la guerra con Desiderio, Rey de los Lombardos, que por
consejo de Adriano, Papa, y por defender la Iglesia hizo a Desi-
derio, cuenta otra expedicion de un ano conira los Sajones, y
luego la guerra de Espaiia, por estas palabras, aunque templan-
do la desgracia: «Cum enim assiduo ac pene confinuo cum
Saxonibus bello certaretur, dispositis per congrua confiniorum
loca preesidiis, Hispaniam guam maximo poferat belli apparatu
aggreditur: saltuque Pyrenei superato, omnibus qua& adierat

oppidis atque castellis in deditionem acceptis salvo atque Inco-




fmmi exercitz revertifur. Preeter quod in ipso Pyrenal lugo Vas-
conicam perfidiam parumper in redeundo contigit experiri: nam
cum agmine longo, ut loci et angustiarum situs permittebat, po-
rrecius iret exercitus, Vascones in summi montis vertice positis
insidiis (est enim locus ex opacifate sylvarum, quarum maxima
est ibi copia, insidiis pﬂnéndis opporfunos) extremam impedi-
mentorum partem et eos qui novissimo agmine incedentes, subsi-
dio praecedentes tuebantur, desuper incursantes, in subiectam va-
llem deiiciuni: consertogue cum eis pralio, usque ad unum omnes
interficiunt: ac direptis impedimentis, noctis beneficio, quee iam
instabat, protecti, summa cum celeritate in diversa disperguntur.
Adiuvabat in hoc facto Vascones et levitas armorum, et locli in
guo res gerebatur situs. E conira Francos et armorum gravitas,
et loci iniquitas per omnia Vasconibus reddidit impares. In quo
preelio Eghartus regiee mensa& prepositus, Anshelmus comes
palatii, et Rutlandus britannici littoris proefectus, cum aliis com-~

pluribus inferficiuntur &%».

No puso expresamente Eginartho el afio de esta jornada vy
rota, como ni de los demas sucesos de Carlo Magno, mas po6-
nela muy a los principios del reinado de Carlos y poco después
de la guerra con Desiderio, Rey de los Longobardos, que por lo
menos viene a ser mdas freinta anos de lo que Mariana puso la

rota segunda y muerte de Roldan y muchos de la nobleza de

Francia.

Sola esta jornada cuenta Eginartho de Carlo Magno a Es-
pafia, y en ella no intervienen ni adopciones de D. Alonso el
Casto, ni Bernardo del Carpio con ejército de leoneses, ni Mar-
silio de Zaragoza con moros; con que claramente se ve que el
fingir dos entradas de Carlo Magno y lo demds que aftade Ma-
riana es apocrifo y de ninguna fé, como también el que muriese

Roldan en esta ultima batalla, que finge poco antes de la muerte




de Carlo Magno, que sucedié aifo 814, pues muri6 en la que su-
cedi6é de verdad aio de 778.

Bien pudiera Mariana, ya que no topd esta rota en Eginar-
tho, haberla visto traducida en romance castellano en Ambrosio
de Morales, y sino la vio, es notable modo de historiar, escri-
bir cosas tan antiguas sin ver los mejores historiadores, y que,

a juicio de todos, mejor averiguaron las antigiiedades de

Espana.

Maés claramente se hallara el afio de esta rota las causas de
la jornada de Carlos, y el motivo de haber tomado contra €l las
armas y salidole al paso los Vascones Navarros en los Anales
de Pipino, Carlo Magno y Ludovico Pio, que escribi6é cop gran
exaccion y cuidado un autor de aguellos tiempos, que se crié en
el palacio de Carlo Magno y Ludovico Pio, que se sospecha es
el didcono de Bretafia, que, segin ~lbino, fué maestro de Carlo
Magno, y de quien dice Eginartho era muy aventajado en la Re-
térica, Dialéctica y Astronomfa, y a quien todas las Historias de

Francia dan grande fe.

El cual, fuera de la voz comiin y exaccién con que escribe
aun las cosas mds menudasque sucedieron a Carlo Magno y
Ludovico Pio, se ve claramente haber florecido en aquellos tiem-
pos y criddose en palacio, pues dice €l mismo que en un horri-
ble cometa que aparecié por veinte y cinco dias ano de 839,
imperando Ludovico Pio, tres afios antes de su muerte y veinte
y cuatro después de la de Carlo Magno, le consulto acerca de
lo que el cometa significaba el mismo Ludovico, por estas pa-
labras: «Quod cum imperator talium studiossimus primus, ut
func constitit conspexisset, antequam quieti se daret, me, qui
haec scripsi, et qui huius rei scientiam habere func credebar,

accitum percontari studium gquid de hoc cometa mihi videretur.
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Ego aufem cum pelerem tempus quo faciem syderis consydera-

rem &%».

Luego pone muy a [a Iarga un razonamiento que conel Em-
perador tuvo, rehusando decirle que et cometa anunciaba su
muerte, y como el piadoso Emperador lo echd de ver, y agra-
decio al cielo que le daba avisos de su muerte. Este, pues, no-
tando fos ainos conforme al estilo de Anales, pone el afo 778
la jornada de Carlo Magno a Espafia y las causas de ella,
por ocasion de cierto Moro Hamado lbnalarabi, Rey desposeido
de Zaragoza, que pasoO a Sajonia, a donde Carlos estaba ha-
ciendo guerra, ofreciendo ser vasallo suyo si le restituia el reino

de Zaragoza.

Dice asi, al ano dicho de 778: «Persuasione ergo Rex pree-
dicti Saraceni, spemt capiendarum in Hispania civitatum haud
frusira concipiens, congregato exercitus profectus esi: superato-
gue in regione Vascomum Pyrenel lugo primo Pompelonem Na-
varrorum oppidum aggressus in dedicionem accepit, Inde Iberum
amnem vado ftraiiciens, Casaraugustam praecipuam illarum
partium civitatean accessit: acceptisque, quos Abinalarabi et
Abithaur, gquosque alii guidam Saraceni obtulerunt obsidibus,
Pompelonem revertitur. Cuius murum ne rebellare posset, ad
solum usque destruxit: ac regredi statuens, Pyrenei saltum in-
gressus esi. In culus summitate Vascones insidiis collocatis, ex-
fremum agmen adorli, totum exercitum perturbabant magno tu-
multu: ef licet Franci Vasconibus tam armis quam animis praes-
tare viderentur: tamem et inquitate locorum et genere imparis
pugnaé inferiores effecti sunt. In hoc ceriamine plerique aulico-
rum quos rex copiis praefecerat, interfecti sunt: direpta impedi-
menta et hostis propter notitiam locorum in diversa dilapsus est.

Cuius vulneris accepti recordatio, magnam partem rerum felici-
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ter in Hispania gestarum in corde regis obnubilavit. Interea Sa-
xones velut occasionem nacti, sumptis armis ad Rhenum usque

profecti sunt &*».

Consta de aqui que el aio de 778 fué la jornada de Carlo
Magno a Espaia, y que en la rota que recibié a la vuelta solos in-
tervinieron los Vascones o Navarros, y no D. Alonso el Casto,
ni Bernardo del Carpio con los leoneses, y que esta rota fué en
la que perecieron los sefiores del Palacio de Carlos, a quienes
él habia puesto por capitanes de su ejército, y que no fué esto
solamente haber dado los Navarros sobre el fardaje de los fran-
cos, como Mariana dice, guardando para la rota que finge, 34
afios después a Rolddn y los demds seiiores [ranceses. que pe-

learian muy bien. 34 afios despues de muertos.

Y que sea falsa la segunda rota que finge poco anies de la
muerte de Carlo Magno, afio de 812, o 813, como otros quisie-
ron decir, y de que Mariana, como hombre que anda a tientas y
sin luz, no sefiala afio, diciendo confusamente que se siguio a
ella poco después la muerte de Carlo Magno, vese claro en esfe
mismo autor, porque no solamente no hace mencion de segun-
da jornada a Espafia, que parece increible en su exaccion a
haber sucedido, sino que muy por menudo cuenta lo que hizo
Carlo Magno en Alemania el aio 811, y el de 812, y 813, en que
fingen esta rota; porque del de 811 dice: «Interea Carolus filius

imperatoris, qui maior natu erat. 2 Non. decembris diem obilit,

Imperator Aquisgrani hyemauit».

Luego, muy de espacio, cuenta como todo el ano estuvo
Carlos en Aquisgran y en Alemania, por causa de establecer y
acabar los tratados de paces con Hemmingo, Rey de los Danos.
Que después tuvo dieta o Cortes en Aquisgran, y que en esita

Junta dispuso tres ejércitos, uno que envié pasado el Albis con-
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ira los Linones o Hilinones y Esclavones, otro contra [os Brito-
nes, para vengar cierta injuria y perfidia que habian cometido.
Que después de esto pasé a Bononia de Francia, para ver la
armada que el afio anfes habia mandado hacer, y que de Bono-
nia de Francia pas$ a Gante, sobre el rio Scalda, a donde se:
apretaban las naves, y que a mediado Noviembre volvié a
Aquisgran, donde imvernd fo que faltaba de aqguel afio. En el
812 cuenta que el Emperador en Aquisgrarm Jrecibié a Miguel
Obispo, Arsaphio y Theoginsto, Protospatarios embajadores.
del Emperador de Consfanfinopla, Miguel, gque aguel mismo ano
habia sucedido emr el Imperio a Nicephoro Emperador, muerto
en una batalla con los de Bulgaria, después de lo cual anade el

aulor, al mismo ano:

«Quibus dimissis, Imperator generali conventu Aquis, so-
lenniter habito, Bernarthum F[lium Pipin¥ nepotem, in Italiam
missit, propter famam classis, quae de Africa et Hispania ad
vastandam [taliant ventura dicebatur, Waionem filium Bernart?
" patruelis sui cum eo esse iusit, quousque rerum ‘cuentus securi-
tatem nostris asserref»; (1) y poco después, al mismo aifo
«Pax cum Abulaz rege Saracenorum facta; item cum duce Bene-

ventanorum Grimoaldo».

Al afto 813, cuenta las cosas siguientes: slmperator Aquis-
grani hyemavilf, et incipiense verno tempore Amalharium Treve-
rensem Episcopum, ef Petrum Abbatem monasierii Nonantulae
propter pacem cum Michaele Imperatore confirmandam Cons-
tantinopolim misit. Pons apud Moguntiacum mense Maio incen-
dio conflagravit. Post quod Imperator cum in Arduenna venare-

tur, pedum dolore decubuit. et convalescens Aquasgrani reversus

(1) En la edicién de Colonia, Birkman, 1561, se lee asi este
tzxto: «. . ad vastandam Italiam venit: Guallonem filium Bernhar-
(i patruelis sui secum esse iusif...> (N. del ed.).
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@st: ac deinde habito generali conventu, evocatum ad se apad
Aquasgrani filium suum Ludevicum Aquitaniae regen excipiens,
coronam illi imposuit, et imperialis nominis sibi consortem fecit;
Bernhartumque nepotem suum ex Pipino filio, ltaliae praefecit,
et regem appellari iussit.» Luego refiere los cinco concilios pro-
vinciales, que aquel ano hizo celebrar para reformar el estade

eclesidstico, en Maguncia, Rhems, Turs, Cabillén y Arlés, tode

estando en Aquisgran.

Siguese el ano 814, en que ful su muzrte, a pocos dias des-
pués de entrado el afio, y cuéntalo por estas palabras, senalan-
do el dicho afo de 814: «<Dominus Carorus Imperator dum
Aquisgrani hyemaret, anno aeralis'circiier 71, regni autem 47,
subactaeque Italiae 44, ex quo vero Imperator et Augustus appel-
latus est 14. V. Kal. Feb. rebus humanis excessit.» Pues cémo

viene con esto la jornada a Espana que finge Mariana el afno

812 o0 el de 8132

De la misma suerte, con grande conformidad, cuentan todos
cstos sucesos los Anales de los Francos desde el afio 714 hasta
el de 883 que se escribieron, segiin parece, en Moguntia, por los
tiempos de Lothario y Ludovico, su hijo, y de Rabbano Mauro,
Arzobispo, de quien hace el autor honorifica y frecuente men-
cion, indicando conocimiento y amistad con el. Los cuales Ana-
les, por ser de autor 1an cercano a aquellos tiempos, tienen gran-

de autoridad en las historias de Francia.

El afio 778 pone la jornada de Carlo Magno a Espana, aun-
que calla la desgracia, y en todo el discurso de la vida de Carlo
Magno no se halla otra expedicién suya a Espaiia, y en los
afios en que Mariana y otros seiialan la segunda enfrada, se

halla que el Emperador estuvo siempre en Alemania hasta su




miuerte, ocupado en [as mismas cosas que vimoas en [os Anales

que acabamos de examinar.

La misma conformidad guarda la vida de Carlo Magno es-
crita, como se cree, por el monje de S. Eparchi;:r de Angulema,
autor de aguzl mismo tizmpo, y a quien afirma haber sz2guid»
en su historia Rhegino, Abad Prumiense, que florecié muy poco
después. Este autor,el aio de 777, dice: gue estando Carlo Magno
en Paderbruno, lugar de Sajonia, a la cual habian hecho guerra
aquel afio, tres Rzyes moros de Espana vinieron a pedirle so-
Corro; com cuya ocasion, el ano siguiente de 778, entro Carlos

por Espaia con ejército.

Dice asi, al aino 777: «<Anno sequenti Dominus Rex Carolus
publicam Synodum habuit ad Paderbrunems»; y poco después:
«Ad idem placitum venerunt Sarraceni de Hispania tres Reges,
Ibnalarabi et filius Denizefi, qui latine Joseph nominatur, et ge-
ner eius Alariums; y luego, el afio siguiente, después de la ce-
lebridad de la Pascua, pone la jornada a Espafa con ejército
de Francos, con el cual entr6 por Pamplona el mismo Carlo
Magno, y pasO a Zaragoza, a donde se le junté ofro ejército de
Borgofiones, Ausirios, Babaros, Proenzales, Catalanes y Lon-
gobardos, vasallos suyos todos, y después de haber puesto en
¢l reino a Ibnalarabi, y recibido dz él rehenes de fidelidad, vol-
viendo con todo el ejercito por Pamplona, cuenta cOmo desman-

tel0 sus muros; aungue calla también la desgracia.

Y no se halla tampoco en este autor la segunda jornada de
Mariana, contando bien por menudo todo lo que hizo Carlo
Magno en los ultimos afnos de su vida, siempre en Alemania,

sin discrepar en nada de los demds autores.

Ain coa mais claridad cuenta estos sucesos la Vida de Lu-
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dovico Pio, escrita por autor de aquellos mismos tiempos. y
que se crié en el Palacio desde que Ludovico Pio comenzo a
impezrar, pues dice €l mismo de si que lo que escribe hasta entrar
en el Imperio de Ludovico es por relaciones de Addemaro, monje
quz se crid con Ludovico, y quz era de su misma edad, pero
que lo que escribe desde que enird Ludovico en el Imperio, des-
pués de la muerte de Carlo Magno, su padre, es por haberlo
visto muy de cerca, asistiendo en Palacio: «Porro quae scripsi
usque ad tempora Imperii Addemari nobilissimi et devotissimi
monachi relatione didici, qui el coadunus et connutritus est. Pos-
teriora autem, quia ego interfui rebus palatinis, quae vidi et

comperire potui stylo contradidi».

Fué éste Addemaro, de cuyas relaciones dice s¢ valio el
aufor que citamos, muy gran scldado antes de ser monje, y ha-
ll6se con Ludovico en muchas expediciones que hizo Ludovice
contra los moros de Catalufia, siendo Rey de Aguitania y go-
bernando las armas “conira las fronteras de Espana por su pa-

dre, que siempre estuvo en Alemadnia, la mayor parte de su vida

teniendo la silla del Imperio en Aquisgran.

En especial se halla, que el afio de 805, en la jornada con-
tra los moros de Tortosa, encomendd gran parte del ejército a
Isembardo, Addemarc, Bera y Borello, para que, por caminos
desusados, escondiéndose por montes y bosques, diesen de re-

pente sobre Tortosa, si bien no la cogieron, aunque taiaron

toda la tierra hasta Villarrubia.

Y el afio siguiente de 807, en una junta de guerra que sc¢
tuvo en Barcelona para coger a Tortosa, se encomendo a Adde-
maro y Bera el que llevasen en carros por caminos desusados
gran copia de barcones, en que con gran presteza pasase el

ejército por muy arriba de Ebro, por no ser senfidos y dar ¢
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repente sobre Tortosa, aunque también se les malogro esta fra-
za, por haber llevado el Ebro el estriercol de un caballo hasta
Tortosa, a donde un moro que se bafiaba en el Ebro, notando
la calidad del escremento, conocié ser de caballo, y sospechan-
do astutamente que por Ebro arriba pasaba Caballeria, aviso a
Abaidun, Gobernador de Tortosa, habia asechanzas, y envian-
do exploradores, se descubrié la fraza, y se previno la ciudad,
conque no pudo ser cogida hasta el ano siguiente de 808, que la

apretd Ludovico por cuarenta dias, y al fin la rindid por cerco

Y asi, aunque Addemaro no se puado hallar en la rota de
Carlo Magno, pues era de una edad con Ludovico, y €ste nacio
el mismo afio de 778, en gue su padre padecio la rota de Ron-
cesvalles, pero débese mucho crédifo a su relacién, como de
cosa tan reciente, y de que fzndria muy exaclas noticias, pues

habia militado tantos afios en las guerras de Espana.

Dice, pues. el autor que hemos citado, siguiendo las rela-
ciones de Addemaro, aungue moderando también la desgracia
y desaire de Carlo Magno, que después de haber pacificado
Carlos la Aquitania y los Vascones de entre Garonna y el Piri-
neo, traté luego, aiio de 778, de acomefer a Espana. Son sus
palabras: <Ibidem etiam quae opportunitas, utilitasque dictavit
explicitis statuit Pyrenzi montis superala difficultate ad Hispa-

niam pergere».

Y luego, habiéndole comparado con Anibal y Pompeyo en
pasar el Pirineo, y hablando de la vuelia a Francia: «Sed hanc
facilitatem fransitus si dici fas est faedavit infidus Incerfusque
fortunae, ac vertibilis successus. Dum enim quag agi potuerunt
in Hispania peracta essent et prospero itinere deditum esset, In-
forfunio ob‘urante extremi quidam in eodem monte Regii caesi-

sunf agminis, quorum quia vulgata suni nomina dicere super-
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sedi». Y porque no se pueda dudar de el ano, afiade luego: «Re-
diens ergo Rex reperit coniugem Hildegardam binam edidisse
prolem masculam«; y luego: «Nati sunt autem anno incarnatio-

nis domini nostri lesuchristi. 778.»

Bien se fcha de ver que los que en esta rota cayeron eran
de la mayor nobleza de Francia, y que en ella era muy célebre
este suceso, pues se excusa de poner los nombres de los muer-
tos, por ser tan sabidos y vulgares en Francia sesenta y cuatro
afos por lo menos después que sucedio, pues llega esta histo-
ria hasta la muerte de Ludovico, ano 842. De donde se colige
también no fué la rota tan templada como parece quiso dar a
entender, pues era tan célebre en Francia tantos afos después, y
juntamente, que no fuvo razdon Mariana en decir, en la primera
jornada que pone de Carlo Magno que los navarros no hicieron
sino dar sobre el fardaje de Carlos y tesoros de Francia, guar-
dando la nobleza de Francia degollada para D. Alonso el Casto
y Bernardo del Carpio con los leoneses en la segunda jornada
que finge, la cual cudn apodcrifa sea se ve claramente en este
mismo autor, fuera de los demds, pues contando por menudo lo
que hizo Carlo Magno los aios adelante, y en especial los cer-
canos a su muerte, concordando con los demas autores, no
habla palabra de ella, y juntamente refiere sucesos que no se
compadecen con la jornada a Espaiia, pudiéndola haber alcan-
zado, pues se crié en el palacio de Ludovico desde que, por
muerfe de su padre, comenzd a imperar. como ¢l mismo dice, y
la jornada que fingen es dos afios, cuando mucho, antes de la

muerte de Carlos.

Anadese a lo dicho que la autoridad de este autor es muy
grande y cierto el haberse criado en el palacio de Ludovico Pio,

pues dice él mismo de si, que en el cometa del afio 839, de que
6
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hablamos arriba, fué también consultado del mismo Ludovico,
acerca de lo que significaba, a una con el autor citado arriba:
sus palabras son: «Quam rem cum primum Imperator talium
studiosissimus conspexisset, constitit, er ante quam quieti mem-
bra commitieret, accitum quendam, etenque me, qui hac scripsi
et qui hinus reim scientiam habere credebar percontari studuif

quid super ea mihi videretur». Que concuerda muy bien con lo

dicho arriba.

Allégase a los dichos Aimoino, monje dzl Monasterio Pra-
tense de S. Germa 10, que escribié cinco libros «De Gestis Fran-
corump», y florecié imperando Carolo Calvo, hijo de Ludovico
Pio, por los afios de Xpto. 835, pues dice de si en el libro pri-
mzro. dz dos que escribié acerca de la invencion de las religuias
de S. Vicente Mértir, en Valencia, quz habia oido a boca todo
lo que sucedi6 en la invencién y fraslacion de las reliquias del
Santo, a Audaldo, monje, que fué el que las hallé en Valencia,
a donde paso6 desde Francia con Hildeberto, monjz santisimo a
quien se hizo la revelacion, acompandndole hasta quz murio, y
ejecutando él después lo que a su companero habia el cielo re-
velado, lo cual sucedié ano de Xpto. 8583, imperando Carolo

Calvo, como dice el mismo Aimoino.

Y diez y siete afios después de este, el dz2 872, sz halla en el
Monasterio de S. German una a itiguisima escritura en que fir-
ma Aimoino como notario o secretario del archivo, como lo
trae Jacobo Breul, monje del mismo convento, en la prefacion a
sus obras, por estas palabras: «Anno incarnationis domini nos-
iri lesuchristi 872. Regni vero Caroli. 32. Aimoemnus notariis,
et monachus scripsit et subscripsit pridie Nonas Oclobris».
Este, pues, que en Francia es tenido por uno de los mas cxac-

tos historia ‘ores de las antigiiedades de Francia, slendo de los
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de mas autoridad, por ser tan cercano a los tiempos de que va-
mos hablando, en el lib. 4. cap. 72., después de la guerra de
Sajonia y la de Lombardia con Desiderio al afno 778, segun se
ve del contexto, porque no senala los afnos con tanta exaccion,
pone la jornada de Carlo Magno a Espaifa y la rota que en los
montes Pirineos recibio, volviendo a Francia, por los navarros,
con las mismas palabras que los Anales de Pipino, Carlo Mag-
no y Ludovico Pio, que escribio el astronomo arriba citado, d!-
ciendo como desmanteld a Pamplona Carlo Magno porque no
se le revelase, y como los navarros le acometieron en el Piri-
neo, poniendo en desorden todo el ejercito y degollando los mas
de los senores de su Palacio, que Carlos habia puesto por capi-
tanes del ejército, y la tristeza grande del Rey por el desgracia-
do remate de la jornada, y cOmo los sajones tomaron ocasion

de esta rota para revelarsele,

Y en la misma conformidad habla de los ultimos anos de
Carlo Magno, refiriendo sus ocupaciones en Alemania por todos
aquellos tiempos, sin que se halle memoria de la segunda jor-

nada quz infroduce Mariana.

Lo mismo se ve, sin discrepar de los demds, en Adon,
Obispo de Viena, que florecié en tiempo de Ludovico, por so-
brenombre el Simple, por los anos de 8380. En Rhegino Abad,

Prumiense que florecid por los afios de (en blanco)

También fué muy cercano a estos fiempos el poeta Saxon,
que escribioé en verso la vida de Garlo Magno con grandisima

exaccion, sefalando los anos de los sucesos quz2 va conlando
con mucha puntualidad.
Florecid este autor en los tiempos de Arnulpho, hijo de

Carolomanno, que sucedid por los afios de 888 a Carolo Crasso

en el Reino y no en el Imperio, como quiere Baronio, por no
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haber intervenido el consentimiento del Papa, que lo era Stepha-

no Sexto.

Este poeta, pues, que no cede a ningin hisioriador en la
puntualidad y exacta narracién de las cosas, pone esta rota de
Carlo Magno en el sobredicho afio de 778; y con las mismas
circunstancias que los Anales del Astronomo. Pondré sus ver-
s0s, asi por ser poco conocido su autor, como por ser dignos

de estima en siglo tan barbaro.

Al ano 778 comienza asi !a jornada a Espana de Carlo

Magno:

«Hortatu Sarraceni, cum se memorati
Hispanas vrbes quasdam sibi subdere posse
Haud frustra speraref, eo sua maxima ccepit
Agmina per celsos vasconum ducere monies.
Qui cum prima Pyrenai iuga jam superasset
Ad Pompelonem, guod fertur nobile casirum
Esse Navarrorum, veniens, id coeperat armis.
Traiiciensque vado famosum flumen Iberum,
Caesaris Augusti quondam de nomine dictam
Vrbem praecipuam terris penetravit in illis.
Acceptis tamen obsidibus quos Ibinalarbi
lar dictus, pariterque sua de gente fideles
[Hlustresque viri dederant, sic inde recessit.
Ad Pompelonem rediens, deiecerat eius

Ad terram muros, fieret ne forte rebellis.
Cumgque Pyrenai regressus ad intima saltus
Milite cum lasso calles transcenderet arctos,
Insidias ei summo sub vertice moitis
Tendere vascones ausi, nova pralia tentant.

Denique postremos populi Regalis adorti
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Missilibus primo sternunt de collibus altis,

Et Francos quamvis armis, animisque priores
Impar fecit, et angustus locus, inferiores.

Rex iam pracessit, tardumque remanserat agmen
Cura vehendarum quod rerum prapediebat.

Fit pavor hinc exercitibus, subitoque tumuitu
Turbantur, victrix latronum turba nefanda
Ingentem rapuit predam, pluresque necavit
Namgque Palatini quidam cecidere minisfri

Commendata quibus Regalis copia gaze.»

Acaba poco después, habiendo referido los grandes despo-

jos y riguezas que tomaron en esta rota los navarros.

Ac facinus tantum quoniam permansit inultum
Tristia Regali subduxit nubila menti

Prospera quam fecere prius complura serenam.

Luego inmediatamente pone la rebelién de los Sajones con
ocasion de la rota. Y viéndose en este autor tan exactamenie re-
feridas las jornadas de Carlo Magno, y todos sus sSucesos re-
pariidos por aiios con mucha puntualidad y orden, no se halla
memoria alguna de esta segunda expedicion, que con fanto apa-
rato de conciones militares introduce Mariana: en especial en los
Gltimos afios de Carlo Magno, en el 811, 12 y 13, se halla Carlo
Magno siempre en Alemania ocupado; en el de 811, llorando la
muerte de su hijo Carlos y dando a Bernardo, su nieto, el Reino
de ltalia. celebrando Cortes para esto; en el de 812 recibiendo
Embajadas de Constantinopla; en el de 813 juntando ofra vez
Cortzs generales de todo su Imperio, y dando el Gobierno, para
adelante enteramentz y para de presente en parte, a su hijo Ludo-

vico, y cargado de vejez y enfermedadzs.
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lam gravis Augusto morbus, simul atque senectus

Corpore, sustulerant solitfum, marcente vigorem.

También es del mismo parecer el Chronicon de Hermanno
Contracto, atin no tan antiguo, pues florecié por los tiempos de
Henrico Segundo, ano de 1040, que pone la jornada de Carlo
Magno aifo de 778, y no hace mencion de ofra jornada suya a
Espafia, contando, aunque con brevedad. muy por menudo,

fodos sus sucesos, y los de sus 1iltimos anos en Alemania.

Fuera de estos autores. que por ser, parte de aquellos mis-
mos tiempos, parte muy cercanos a ellos, y criados algunos en
el ipalacio de Carlo Magno y Ludovico Pio, son mayores que
toda excepcion, podriamos traer gran copia de autores los mas

exactos de los modernos.

Sea el primero Ambrosio de Morales, ¢l cual en el lib. 13.
cap. 25., fratando del Rey Sil6n de Asturias, habla acerca de
esta jornada, por estas palabras: <El cuarto afo de este Rey, y
setecientos setenta y ocho de ntro. Redentor, sucedié la famosa
batalla de Roncesvalles, contada con mucha verdad por los au-
tores franceses mas anfiguos, y a quien se debe dar crédito, y
confundida en los tiempos y en las personas por muchos histo-
riadores espafnoles, acrecentandola con cuentos fabulosos sin
ningiin fundamento de verdad. Y por esto holgaré de contarla
con todas las buenas testificaciones y fidedignas que tiene, y
asi se podra dejar de tener de aqui adelante cuenta con nuesiras

fabulas, tan publicadas en esta jornada.

Eginartho, que fué secretario del Emperador Carlo Magno
y su yerno, escribié su vida, y como testigo de vista, se le debe
dar en‘ero crédito. Este aufor cuenta esta jornada por estas pa-

lubras, iielmente trasladadas del latin».
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Pone luego en castellano las palabras de Eginartho que
pusim»>s arriba en latin, como estdn en su original. Anade des-
pués: «Dez la misma manera sz cuenta esid jornada en los Ana-
les dzl Monje de quz ya hz dicho cdmo escribié las cosas de
su fiempo desde el Rey Pipino, padre de Carlo Magno, hasta el
Emperador Ludovico, su hijo. Andan impresos estos Anales
con lo que escribio Eginartho. Habiendo, pues, escrito esfe
autor desde el afio setecientos y setenta y nueve la guerra de
Lombardia y el principio de la de Sajonia, pone esta jornada el

aflo setecientos setenta y ocho, como yo la he senalado».

Y poco mas abajo: «<Lo mismo también cuentan Annonio
(Aimoino, debié de querer decir) Regino y el Obispo Adon, au-
fores muy antiguos y graves, y algo vecinos (y aun mucho,
como hzmos vis!o,) a aquellos tiempos, poniendo esta rota el
dicho afio. Y, habiendo la autoridad de tales y tantos escritores
de por medio, no hay por qué tener cuenta con lo que nuestras
historias de esto cuentan, poniéndolo més de sefenta anos ade-
lante, en los postreros del Rey D. Alonso el Casto, diciendo fug
el que dio la batalla y desbaraté al Emperador Carlo Magno,
quz ya habia cerca dz treinta afios que era muerlo. Dan tambizZn
las causas de esta guerra harto desvariadas, y confunden las
personas y los tiempos de mala manera. Por todo esfo, el Arz-
obispo D. Rodrigo, aungue lo escribié todo a la larga, al fin se

parece como lo tuvo por fabuloso, y asi lo di6 bien a entender>.

Y en el cap 48 del mismo lib. 13, revolviendo sobre lo mis-
mo y habiendo contado las fabulas que escribi6 Mariana des-
pués, y refutdndolas, dice: <Y el afio que sucedio esta batalla ya
habia veinte que era muerto el Rey D. Alonso el Catdlico, y el
Casio no comenzoé a reinar hasta once después, como todo se

ha ya visto. Y el Empzrador Carlo Magno no pudo alcanzar fole’
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postreros aiios del Casto, ni aun la mitad de los que reind, ha-
biendo fallecido, como allf se mosird, el ano 814. Y cuando de
hecho paso la batalla de Roncesvalles, no era ain nacido Ber-

nardo del Carpio, ni nacié en hartos anos después».

Poco mads abajo anade: <Algunos, por salir de estas dificul-
tades que sintieron, pusieron dos rotas de Carlo Magno en
agquellas montanas de Roncesvalles. Mas ya por todo lo dicho

sz enfiende cdmo no fué mas de una, ni hubo dos Roldanes que

muriesen en dos batallas».

Papirio Massono, diligentisimo historiador de las cosas de
Francia, en el lib. 2 de sus Anales pone esta rota, siguiendo a
Eginartho, en ‘el dicho afc de 778, y la muerte de Anselmo Eg-
narto y Roldan en el desbarato, y se queja mucho de las fabulas
de un libro que anda intitulado <«Juan Turpin, Arzobispo de
Rhems», quz cuenta las fabulas que andan hoy dia por Espana
y Francia, acerca de esta jornada y de quién las han tomado al-
gunos de nuestros historiadores, y entre ellos Mariana. siendo
libro de novelas, y el nombre dzl autor supuesto, pues cuenta la
muerte de Carlo Magno dos arnios después de la de Roncesva-
lles, siendo asi que Carlo Magno alcanzé6 de dias a Turpin, Arzo-
bispo de Rhems, y que por su muerte dié Carlo Magno el
Arzobispado a Vulfario, y el Concilio de Rhems, que fué uno dz
los cinco que dijimos arriba se celebraron el afo 813, uno an-
tes que muriese Carlos, fué a peticién del dicho Vulfario, Arzo-
bispo de Rhems y sucesor de Turpin, como consta de los au-

tores de aquellos tiempos.

También se echa de ver no ser de Turpin este libro, pues
dice que la rota de Roncesvalles fué por ftraicién de Galalon
Conde, a que parece asintié tambié¢n Mariana, constando que

no fue Conde, sino Obispo, y que florecié muchos anos des-




pués de muerto Turpin, reinando Carolo Calvo, al cual se le re-
beld, habiéndole levantado el Rey de humilde estado a Arzobis-
po de los Lenones, por lo cual el Rey en un Concilio de Obis-
po3 le declard por rebelde y pidi6 fuese castigado por los Obis-
pos, como lo pruzba Papirio Massono, y como s¢ ve en las ac-
tas de este Concilio, que se celebr6 ano de 859, en el tarritorio
Tullense, y en ofro Sinodo que el mismo afio se celebrod en
Metz dz Lorena, se ve en el capitulo® sexto la misma acusacion
del Rzy contra el Arzobispo fraidor, quz no se llamé Galalon,
sino Guenilon o Venilon, como dicen las actas, y d2 aqui quedd
el nombre de Guenilon, y por corrupcion después el de Gala-

lon en Francia, y aun en Espana, pora infamia de los traidores.

Fuera de que, para echar de ver que este libro es del todo
fabuloso y no de persona tan grave como el Arzobispo Turpin,
no era necesario el computo y averiguacion de los tiempos, en
que tan facilmente se descubre su falsedad; porque para esto
basta ver los cuentos ridiculos y fabulas tan desmedidas qu:
arroja del camino de Santiago por las estrellas; de los muros de
Pamplona, milagrosamente caidos; de los catorce anos que dice
anduvo Carlo Magno en Espafia, en espzcial en Santiago de
Galicia, visitando al Santo Apdstol, constando por privilegio dz2
D. Alonso el Casto que su cuerpo se descubrié 71 afios después
de la muerte de Carlo Magno, es a saber, era 873, a donde afir-
ma que le acompand, no habiendo estado sino un verano, y no
pasando de Zaragoza, las visiones de diablos que dice de sf
tuvo, gue iban a Aquisgran por el alma de Carlos, y el haber
vuelto mal despachados por el favor de Santiago, volviendo a
darle cuenta por haberlos conjurado; el sonido de la bocina de
Roldan, moribundo en Roncesvalles, que llevaron los dngeles

por muchas millas, v los descomunales golpes de la espada
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Durandina de Rolddn, en que con la licencia de pocta metié asaz

la hoz el Dante.

Pues no es menos lo que se rie de estos cuentos que ingirié
Mariana, Fray Antonio de Yepes. Al afio 778 comienza el capitu-
lo segundo con este titulo: «<Los Vascos en Roncesvalles desba-
ratan al ejército de Carlo Mago, cuéntase la vida del Arzobispo
Turpin, y restitiiyesele la honra que malos aulores le han

quitado».

Pone luego el desbarato de Carlo Magno, siguiendo a Egi-
nartho, y como arriba queda declarado, y luego dice asi: «<De
este principio y de esta rota de Carlos se ha levantado una pol-
vareda que ha enturbiado y obscurecido el sol de la historia, vy
muchos autores, con sus fabulas, lo han eclipsado. No se si
eche la culpa a los franceses, o a los espaiioles, y creo que los
unos y los otros la tienen bien grande. El mal sali6 de Francia,
y de una historia que atribuyen a Turpino, Arzobispo Rhemense
(aunque es falso que €l la haya compuesto, segun yo probaré).
Como es fingido el autor, también es fabulosa toda su marana
desde el principio hasta el cabo, porque comienza a decir mil
impropiedades e impertinencias, haciendo que Carlo Magno fue-
se en peregrinacién a Santiago de Galicia, no estando el sanfo
cuerpo por ahora descubierto, ni habiendo este Rey pasado en
Espaiia con sus conquistas de las provincias de Navarra, Cata-
luiia y Aragén. Nuestros espanoles oyeron estas cosas de bue-
na gana y discantaron, y afadieron (a osadas) nuevos cuentos
y patraiias, diciendo que el Rey D. Alonso el Casto habia queri-

do dar el Reino de Espaiia al Rey Carlos Magno».

Y luego cuenta todo lo que Mariana. y después de refutarlo,

revuelve asi: «Ni se guarda consonancia en las personas, nien
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los lugares, ni en los tiempos, y es una fela tejida con tantas
ficciones y mentiras e impropiedades, que tengo por mejor no

pasar mads adelante».

El lector, si quisicre tener un rato entretenido, lea a este au-
tor acerca de estas patraiias de Mariana, porque las censura

COmoO merecer.

No menos rechaza estas fabulas Baronio, el cual, tomo 9.,
aiio de Xpto. 778., pone la jornada de Carlos y su entrada hasta
Zaragoza, y a la rctirada: «Verum cessit exercitul infeelix exitus,
Vasconibus in montibus Pyrenais, vsis locorum opportunitate,
exercitus extrema cedentibus. Qua impresione facta, desydera-
tos esse inter alios insigniores Eggobardum regie mensa pre-
positii, et Rutlandum Britannici Littoris praefectii, testis est Egi-
nardus in rebus gestis Caroli Magni. Porro de historiae nimia
brevitate contracta, vel sub nomine Turpin Rhemensis Episcopi,
nimia fabulositate producta nihil praeterea est tufum asserere.
Sed quo modo errore lapsi sunt nonnulli persecuti suis scriptus
res Hispanas, dum eiusmodi cladem; quam in saltu Pyrenaeo
passus est Carolus, referunt ad tempora Regis Alphons cogno-
mento Casti, paulo ante obitum eiusdem Caroli Magni suo loco

plenius dicturi sumus».

Del mismo parecer son D. Martin Carrillo, Aban de Monte
Aragén, en sus Anales; Gurdono, en su Chronologia; Sando-
val, en el Catdlogo de los Obispos de Pamplona, y Arnaldo Oih-
enarto, en su <Notitia Viriusque Vasconia», y el exactisimo Dio-
nisio Petavio, en su «Rationario de los tiempos», en la primera
parte, lib. 8., cap. 7.; pudiéranse fraer OIros muchos si fuera

necesario, en cosa tan claramente probada.

Y cuando no hubiera de por medio mdas de la autoridad de

Eginartho, que segiin la exaccion con que describe el lugar de
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la batalla, parece se hall6 en ella y la vié, quedaba bastantemen-
e convencido de apdécrifo lo que refiere Mariana, porque no so-
lamente cuenta Eginartho la batalla, como hemos visto, sin ha-
cer mencion de la ofra que fingen poco antes 'de la muerte de
Carlo Magno, sino que expresamente dice que los cuatro tilfi-
mos afnos de su vida estuvo muy oprimido de enfermedades, y
que los tltimos afos de su vida vivid coniinuamente en Aquis-
gran: «Valetudine (dice) fuit prospera, preeterquod antequam
decederet per quatuor annos crebro febribus corripiebatur, ad

extremum vno etiam pede claudicaref».

Y poco mas abajo: «Ob hoc etiam Aguisgrani regiam ex-
truxit, ibique extremis vite annis vsque ad obitum continuo ha-
bitavit>. Es muy buena sazén y compadécese muy bien con esto

la jornada a Espana.

Pero demos a Mariana en hora buena lo que desea, y seca
asi gque Carlo Magno vino segunda vez a Espafa, uno o dos
anos antes que muriese, es a saber, el de 812, o el siguiente;
jquién le dijo, o a donde topé Mariana, que D. Alonso el Casto
era en este tiempo viejo y que estaba cansado por sus muchos
afios, para tomar de ahi ocasién a las fabulas de la adopcién?
En este mismo lib. 7. cap. 6., tratando el mismo Mariana de
D. Fruela, padre de D. Alonso el Casto, ¢no dice que entré a rei-
nar el ano de Xpto. 747, y que el de 761 acabd de sosegar los
pueblos de Alava, que €l, por yerro de cuenta, como vimos, lla-
mo de Navarra, y que entonces caso con D.? Munina, y que de
este matrimonio nacié D. Alonso el Casto y D.? Ximena, de
donde se ve que por muy presto que naciese D. Alonso el Cas-

to, seria el ano 7637

Pues cuente Mariana los que hay desde este de 763 hasta el

de 812, en que pone esta segunda jornada, y en ella viejo y can-
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sado de sus muchos afios al Casto, y hallara por buena cuenta

que no tenia mas guie cuarenta y nueve.

Sin duda los Reyes antiguos de Asturias debian de encane-
cer y hacerse viejos muy aprisa fuera del curso comiin de los
demds hombres, pues a los cuarenta y nueve anos ya estaban
cansados por los muchos anos. Mds, que el mismo Mariana da
a D. Alonso el Casto treinta y un anos de reinado, después de
esta segunda rota que finge, afio de 812, pues continda en los
capitulos siguientes su reinado hasta el afio de 843, y el tiempo

intermedio en muchas guerras.

Pues ¢cémo trzinta y un anos antes, tan cansado ya de sus
muchos anos, que le obligaba a llamar por via de adopcion a

principe forastero? ¢(Esto es historiar? Pues no para aqui.

En el cap. 12. de este mismo lib. 7., dice que «D. Alonso el
Castoacabd el curso de su vida en edad de ochzntay cinco afios»;
y luego: «Fallecié en Oviedo y fué sepultado en la iglesia de San-
ta Maria de aquella ciudad. Sucedié su muerfe el aino dz nuestra
salvacion de ochociznfos y cuarenta y fres». Luego nacio el de
798, desde el cual al de 843, van los ochenta y cinco que le da

de vida.

Pues ¢cémo dijo que el de 761 casd su padre, D. Fruela,
con D.? Munina, de quien por legitimo maitrimonio nacio Don
Alonso el Casto, como es notorio a todos, y no pudo ser de

otra suerfz, pues hasta que se casaron, 3. Fruela vivio en Astu-

r.as, y D.? Munina en Alava?

Siguese de aqui por buena cuenta, que D. Alonso el Casto
ilacio tres aios por 1o menos anies que su padre se casase, ha-
biendo nacido de legitimo matrimonio, que es muy singular
modo de nacer el Casto y de historiar Mariana. Deseo saber

cdmo se conciertan estas medidas; pues no esta ¢l yerro en los
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nimeros por guarismo, en que era facil caer, porque lo pone
todo por letra y a la margen por guarismo. Debié sin duda Don
Alonso el Casto tener algunos anos infusos, porque los adqui-
ridos no pueden ser ochenta y cinco, entre los términos que le

da de nacimiento y muerte.

Tambidn se2 echa de ver cuan fabuloso sea esto que cuentan
de la adopcidon de D. Alonso el Caslto, y su batalla contra Carlo
Magno, porque fodos los aufores antiguos que hemos cifado
dicen mucho de la estrecha amistad gque siempre profesaron
D. Alonso el Casto y Carlo Magno, sin quz se halle en ellos
mencion alguna de estos desabrimientos tan rompidos que pa-
raron en guerra y batalla campal. Lo cual parece imposible ha-
ber omitido todos si hubiera sucedido, esmerandose tanto en

referir la mucha amistad que profesaron.

Habla asi Eginartho, acerca de est2 punto: «<Adzo namque
Adelphonsum Galleciae, atque Asturiae Regem sibi societate
delunxif, ut is cum ad eum vel literas vel legatos miiteref, non

aliter se apud illum quam proprium suum appzllari iuberets,

El Astr6nomo que, como dije, escribid los Anales de Pipi-
no, Carlo Magno y Ludovico, hace mencion dos veces de Em-
bajadores de D. Alonso ¢l Casto para Carlo Magno. La una, aiio
de 797: «Ibi legatum Adelfonst Regis Asturiae atque Qalleciae

sibi dona ferentem suscepit».

La otra, el ano siguiente de 793, declarando los nombres de
los Embajadores y el presente que le enviaba: «Post quorum
absolutionem venerz de Hispania l:gati Adelfonsi Regis Basi-
liscus et Froia, muncra deferentes, quae ille de manubiis, quas
victor apud Vlisipponam Civitatem a sz expugnatam coeperat,

Regi mitere curavit, Mauros videlicet septem cum fotidem mulis,
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atque loricis; quae licet pro dono miterentur magis tamen insig-

nia victoriae videbantur».

Lo mismo cuzntan con gran conformidad los demas auto-
res franceses arriba citados, y el poeta Saxon, al ano 797, lo

canto asi:

«Hunnorum quoque legati; nec non Adefonsi
Asturiae Regis quam maxima dona ferentes

Ex tam longis quis Carolum terris adierunts».
Y al ano siguiente 798:

«His quoque dimissis, Adefonsi Regis, ab oris
Hispanis, venere viri, qui munera Magno
Aftulerant Carolo, renovantes foedus avitum

Semper amititia Reges quod iunxerat 1psos-».

También es manifiestamente falso lo que dice que Marsilio,
Rey Moro de Zaragoza, ayudd con sus gentes a los nuestros en
la batalla que finge el afio dicho de 812. Porque cuando fuera
verdadera esta batalla, no podia haber por aquellos tiempos
Rey Moro de Zaragoza llamado Marsilio. Eralo Amoroz por los
afios de 809, cuando por muerte de Aureolo, Conde que gober-
naba por el Emperador las montaitas de Sobrarbe enfrente de
Zaragoza y Huesca, ocupd las tierras de su gobierno, poniendo
en ellas presidios de moros, y tuvo muchos debates con el Em-
perador sobre esto, como refieren el Astronomo y Aimoino y
otros, y veremos mds a la larga. cuando fratemos del titulo de

Sobrarbe que algunos han querido introducir.

El afio siguienie Je 820, vino sobre Zaragoza Abderramen,
hijo de Hali Atan, Rey de Cdrdoba, a quien los historiadores
franceses de aquel tiempo Ilaman Abulaz y Abulat, y eché por

fuera de armas a Amoroz, y le obligé a huirse a Huesca, gue-
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dando Zaragoza por Haliatan o Abulat, Rey de Coérdoba, y el
mismo afio de 820 le llegé a Carlo Magno embajada de Cordo-
ba por la paz que pedia su Rey Abulat o Haliatan, al mismo
tiempo que el Emperador de Constantinopla Niceforo, y se asen-
tG el mismo afio y se acabo de confirmar dos mas adelante, el
de 812, en que fingen esta jornada. Todo lo pone muy exacta-

mente el Astronomo de los Anales.

Al afio 810, dice: «Amaroz ab Abdiraman filio Abulaz de

Caesaraugusta expulsus, et Oscam infrare compulsus est».

Al mismo afio: «Diversarum rerum nuntii perferuntur, Pipi-
nus Regem Italiae. 8. Idus. Iul. de corpore migrasse, duasque
legationes de diversis orbis partibus vnam de Constantinopoll,
alteram de Corduba pacis faciendae causa adventare nunfia-

batur».

Al mismo afo: «lmperator Aquisgranum veniens mense Oc-
tobri memoratas legationes audivit, pacemgue cum Nicephoro

Imperatore, et cum Abulaz Rege Sarracenorum fecit».

Al afio 812, que es el de la jornada fabulosa: «Pax cum
Abulaz Rege Sarracenorum facta, iten cum Duce Beneventano-

rum Qrimoaldo».

Lo mismo ponen con suma conformidad los demas autores
de aquella edad arriba citados. Pues cOmo viene esto con el rei-
nado de Marsilio en Zaragoza? Sin duda 1op0 esta erudicion del
reinado de Marsilio el P. Mariana, en las coplas de D. Gaiferos

y D.? Melisendra, que lo rezan asi.

,  También se muestra claramente ser falsa y apoécrifa toda
esta narracién de la adopcién del Casto y batalla suya a una
con Bernardo del Carpio, en el profundo silencio de los fres

Obispos Sebastidan de Salamanca, Sampyro de Astorga, Isido-
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ro de Beja, tan vecinos a aquellos tiempos, y a quienes con jus-
tisima razon llama muchas veces Morales las fuentes de nuestra
Historia, y en el silencio también de D. Alonso el Magno en su
Chronicén dedicado a Sebastiano, acerca de este punto, habien-

do comznzado a reinar no mds de veinte afios después del Cas-

to, a quien atribuyen la rofa.

Por que ¢/quién podrd creer que a tocar esta rota a D. Alon-
so el Casto y a los asturianos, la habian de omitir estos cuairo
autores, tan vecinos a aquellos tiempos, y que tan por menudo

cuentan los hechos de los Reyes de Asturias, no de tanta impor-

tancia como este?

Y no ha de sacar de aqui Mariana el negar el hecho de la
rota de Roncesvalles, a donde tira su depravada intencién, in-
terpretando a este lado la omisién de D. Alonso el Magno, y ci-
tando tan falsamente, como se ha visto, a Eginartho; sino que
siendo la rota tan cierta y averiguada, no les toca nada a los

Reyes de Asturias, sino a solos los vascones navarros.

El que ofros autores mas antiguos hayan tropezado en es-
tas fabulosas narraciones, es mas venial. Pero Mariana, que
cita en su indice a Eginartho, Aimoino, Adon, Rhegino, Baro-
nio, Morales y Massono, y que se crié en Francia, donde podia
ficilmente ver los Anales que hemos citado, y otros muchos de
autores del tiempo de Carlo Magno, en que tan clara esta la
verdad, ¢qué excusa puede fener? A la verdad no escapa su na-

rracién fabulosa de vergonzoso yerro, o de mal intencionada

voluntad.

Consta de lo dicho, que la batalla de Roncesvalles no fue
mas que una; que no fuvieron en ella parte los Reyes de Astu-
rias, sino solos los navarros; que no fué en tiempo de D. Alon-

so el Casto, sino en el de Silon; que no la di6 Forfun Garcés,

T




— 98 —

Rey de Navarra, pues atdn no lo era con muchos afos, sino
D. Garcia liiguez, segundo Rey de Navarra; que no hubo tal
Galalon mi tal Marsilio; que Bernardo del Carpio ain no era na-
cido; quz Roldan habia ya freinta y cuatro afios que era muerto
cuando se pinta peleando: congue pelearian muy bien los dos,
uno por nacer y otro despuds dz2 muerto; y que no era tan viejo
como quiere, entonces, D. » lonso el Casto; que esta batalla la
escribié Eginartho, y qu2, finalmente, todo es fabula cuanto
acerca de esto escribe, y gue los eleganies razonamientos de

Carlo Magno fué gastar polvora al aire.

La ocasion que para frﬂpezar en estas fabulas tuvieron al-
gunos, a mi ver, fué oifra rota que doce anos después de esta
gue fingen, ano de 812, dieron los navarros a los dos Condes
Ebluo y Asinario, enviados contra Pamplona dz Ludovico Pio,
con ejército, ano de 824, gue veremos adelante, y el haber sido,
en los ultimos anos de Carlo Magno, muy célebre un Bernardo,
pariente suyo, que gob:z:rné por ¢l a Barcelona y Cataluna; y
junfando esto con la rota verdadera de Carlo Magno, aifio de
/78, donde murio Roldan y ofros sefiores, hombres de poco sa-

ber lo confundieron todo, y tejieron la fabula que hemos visto.

Acabo este punto con advertir que las censuras de algunos
franceses que hemos visto, en que notan a los navarros de la-
drones y menos fidelidad, son conforme al afecto de la patria,
porque, por lo demas, pregunto: quiénes eran los ladrones: los
navarros que querian defender su capa, o Carlo Magno y los
francos, que se la querian quitar por fuerza? jOh qué perfidia, el
querer vengar sus agravios y la mala obra de desmantelar a
Pamplona, cabeza de la Provincia, dejandola expuesta a las in-
vasiones de los moros, no mds de por obligarles con esto a sus

ciudadanos a que le estuvieszn sujetos, con perjuicio de su liber-
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tad y sin derecho alguno que lo honestase! Porque el titulo de
la Religiéon y ampliar el nombre cristiano se cumplia muy bien
con fenerlos por amigos y cmnfedelradus. ayudandolos con gen-
te y dineros para invadir a los moros; y muy mal queriéndolos
por vasallos y haciéndoles fuerza y violencia para ello, que les

salié cara y en vano, como a su hijo Ludovico después.

SRS




CAP. 7.°

Censura del P. Mariana acerca de las Historias

de Navarra

En el Iib, 8. cap. 4., dice asi el P. Mariana, comenzando e}
capitulo: «Cosa averiguada y cierta es que las Historias de Na-
varra estan llenas de muchas fabulas y consejas, en tanto gra-
do que ninguna persona lo podrd negar que fenga alguna nofi-
cia de la antigiiedad. Paréceme a mi gue los historiadores de
aquella Nacion siguieron el afecto e inclinaciéon vulgar que mu-
chos tienen de hermosear su narraciéon con monstruosas menti-
ras de cosas increibles y con patranas. Por donde la Historia,
c¢uya principal virtud consiste en la verdad, viene a hacerse y
ser semejante a los libros de Caballerias, compuestos dez fabu-

las y mentiras, en que hombres ociosos y vanos se eniretienen

y en ellos gastan su tiempo»,

FFacil ¢s la respuesta a la calumnia, aunque muy dificil la
paciencia y la modestia en tanto rompimiento y en tan sangrien-

ta mordacidad afectada, segiin se sospecha de Mariana, a fin
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de granjear, como ha sucedido con el vulgo, el nombre de es-
critor veridico, a costa de muchas honras manchadas. Y es asi
que hombres de poco saber, como ignoran la verdad del hecho
vy ven la libertsd en la censura, mirando las cosas desde aluera,
juzgan que a quien no le detuvo el sentimiento que ocasionaba
la libertad en el dec'r, era porque le obligaba e impelia la mani-
fiesta verdad a romper y atropellar por semejantes respelos,
siendo a las veces odio y malquerencia y pasion de animo mal-

diciente y mordaz.

Bien lo advirtio el Tacito en el principio de su Historia:
«Sed ambitionem scriptoris facile adverseris: obtrectatio et luior
pronis auribus accipiuatur, quippe -adulationi foedum crimen

servitutis; malignitati falsa species libertalis inest».

Y, por entrar a la respuesta, deseo, anfe todas cosas, saber:
Ja donde averiguo Mariana que las Historias de Navarra estaban

llenas de fdabulas y consejas, y que son pairaias y libros de

Caballeria?

Acusacion tan grave no s¢ ha de dejar sin probanza, y nin-
guna trae Mariana ni de mzmorias y papzles antiguos ni de
autores graves modernos, mostrando, con el testimonio de unos
y autoridad de otros, la repugnancia y falsedad de lo que tan
arrojadamente condena por fabuloso. Toda esta tan ruidosa
acusacion se arma en el nacimiento y crianza del Rey D. Sancho
Abarca, diciendo le parece increible naciese D. Sancho, como
cuentan algunas Historias, después de muerta su madre la Rei-
na D.® Urraca en un rebato de moras, sacando el Infante la
mano por una herida que en el vientre tenia la madre, lo cual
advirtiendo un caballero de los Guevaras, que sobrevino poco
después del rebato y andaba reconociendo la campaiia, abrio a

la madre, y sacando el Infante, le crié ocultamente en su casa
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con habito humilde y calzado de abarcas, hasta que en unas
Cortes del Reino le descubrid, y fu€ alzado por Rey después de

reconocido.

En la incredibilidad sola de este caso, sin ofro fundamento,
se arma tanto nublado de oprobios contra E:i crédito y fé de las
Historias de Navarra, y todas generalmente y con desolacion
comun se condenan por libros de Caballerias, siendo el que da
la sentencia Mariana, que tan cortas noticias tuvo de las Histo-
rias te este Reino, como se ha visto, y se ird viendo en tan tor-
pes yerros y frecuentes ignorancias, cosa a que no se atrevieron
los que mejores noficias fuvieron, y con mas acierto escribieron

su Historia, y atin seria por eso.

Son tan pocos los escritores navarros, que de ninguna cosa
mds se quejan los escritores extrainos, cuando quieren tratar
algo de la Historia de Navarra, que del descuido de los natura-
les en esta parte, con que por la ignorancia de las cosas domés-
ticas, les es forzoso hacer muy seca la narracién. Véase esto
en especial en Esteban de Garibay, gue muy sentidamente se

queja de nuestro descuido, siendo extraio.

Si alguna vez tomaron la pluma algunos naturales, como el
Principe de Viana, D. Carlos. y el Obispo de Bayona, D. Gar-
cia de Eugul, y alguno otro, fu€é tan sucintamente, que apenas
¢S su narracion mas que una breve memoria y recapitulacién de
los Reyes que reinaron en Navarra. Tanto que su historia se
ha de sacar de lo que escritores leoneses y castellanos quisie-
ron decir de ella por estar trabadas y encadenadas sus histo-
rias, como dice Ambrosio de Morales, con las de Navarra, por
los frecuentes casamientos, ligas y guerras de unos y otros re-
yes; y de lo que escribieron y descubrieron con mas cuidado

escritores aragoneses, por haber andado a una con ¢l Reino de
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Navarra, en sus principios, el Condado de Aragon y las monia-
nas de Sobrarbe, como quieren, y de algunos privilegios y car-
ias de donaciones que los Reyes de Navarra dieron a Monaste-
rios y lugares pios; y en escritos de los naturales, que de pro-
pOsito y a la larga tomasen este trabajo, no hay que buscar la

Historia de Navarra, comno saben los que las manejan.

Siendo esto asi, {sobre quién cae tanto oprobio de Histo-
rias fabulosas, patrafias y consejas? ¢Y a qué propdésito viene
¢l notar a les navarros dz2 amor y afecto demasiado a su Pa-
fria, queriendo hermosearla con cuentos fabulosos? Mads peca-
ron los navarros de elvidadizos y descuidados en sus Histo-
rias, pues son tan pocos los gue las quisieron rescatar del olvi-
do, y esos fan cortfa y diminutamente, gue no de lo que los nofa

Mariana.

Y es cosa muy cierta, que de un mismo afecto nace la mul-
itud de escritores de Historias de la patria, y las fébulas, para
hermosearlas con bata las fingidas y casos prodigiosos. Pero
demos sea falso el nacimiento de D. Sancho Abarc.a, y Sl crian-
za, como se refirio y como lo condena Mariana; ¢no lo escribie-
ron asi, dandolo por verdadero, la Chrénica abreviada que
mando recopilar la Reina D.? Isabel; Juan Briz Martinez, citando
los Anales antiguos de Aragdn, que dice vié en San Juan de la
Pefia; Vaseo: Marineo Siculo: Hieronimo Zurita, en sus Anales;
Blanca en los suyos, y casi todas las Historias de Aragdn?

SSon acaso navarros estos autores? ¢(Pues qué culpa tienen los

navarros?

Si aqui hay culpa, exiraitos la tuvieron; y si alguna los na-
varros, mayor los de fuera. Dé tras ellos Mariana, y deje a los
navarros, a quienes les basta para desgracia su descuido en

ilustrar sus historias, sin que les acumule cuidado en fingir
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cuentos fabulosos, cuando aun de los sucesos verdaderos no

tuvieron cuidado.

En las cosas muy antiguas, y mas en las de Espana, que
generalmente careci6 de escritores diligenies, algunas veces se
mezcla con la verdad el engano y falsedad, y en ellas debe ser
el lector humano., y la censura piadosa y templada, y, a no pro-
ceder asi, no se pueden leer las antigiiedades de ningtin Reino

ni Republica.

Asi lo not6 Plutarcho, en la vida de Theseo, de guien tan-
tas cosas fingi6 Grecia: <Antiquiora et vetustiora ista tragica et
monstruosa, poetae, et fabulosi rerum scriptores occupant, nec

ulfra fidem nec certitudinem praeseferunts.

Y poco mas abajo: «<Liceat autem repurgatas ratione fa-
bellas obtemperare nobis, et Historiae faciem accipere. Sicubi
vero superbe verisimilifudinem omnem contemnant nec admittant
vllum cum probabilitate commercium, aequis auditorii opus erit,
quigue benigne, et humane historiam antiquam exaudiant, atque

approbent»,

La misma salva hizo Tito Livio en la prefacion de su Histo-
ria: «Quae an te conditam, condendamve vrbem, poaeticis magis
decora fabulis, quam Incomptis rerum gestarum monumentis
fraduntur, ea nec affirmare, nec refellere in animo est. Datur
haec venia antiguitati ut miscendo humana divinis primordia ur-

bium augustiora faciat»,

En las Historias mds graves de Grecia vemos, enire sus
antigiiedades, algunas cosas de dudosa fé, como en Theseo,
Hércules y otros; en las Romanas la loba de Rémulo y Rhe-
mo; en las de Asiria, la perra que di6 leche a Cyro:; por las

cuales cosas pasan los autores mdas graves como por verdade-
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ras, y no por eso son sus Historias libros de Caballerias, ni
estan llenos de patrafas y consejas, y aunque de semejantes
cosas se fenga la sospecha que de suyo engendran casos fan
nunca vistos, hdcese esa cortesia a la antigiiedad, que en las
cosas que manifiesta, y constantemente no se ven ser falsas, no

se le niegue abiertamente el crédito.

Fuera de que es mal modo de filosoflar: el nacimiento de
D. Sancho Abarca y su crianza no parece verdadera; luego las
Historias de Navarra es cosa cierfa y averiguada que estan lle-
nas de mentiras, patrafias y consejas, y son semejantes a libros
de Caballeria. Porque si vale este modo de averiguar tan fuera
de toda razon, se deduce que a esa cuenta no hay historias en
el mundo, sino las de las Sagradas Letras, porque solas ellas

estdn ajenas de sospecha de contener alguna cosa falsa.

Y también a esta cuznta, s2rd cosa cierta y averiguada que
la Historia del P. Mariana esta llena de fabulas y mentiras, y
que es libro de Caballeria, y que estd fejida de monstruosas
mentiras, y con mucha mds razén que ¢l dijo de las de Navarra,
pues no es una cosa sola en la que se cogen en manifiesta fal-
sedad. sino tantas como son las que s2 han visto, y las que se

iran viendo.

Y porque sz vea con el ejemplo la poca razin que fuvo
Mariana en esta parte, y cudn arrebatadamente se dejo lle-
var de su mala intencién, deseo saber qué verdad tengan lo
que cuentan las Historias de Castilla de los hechos de Ber-
nardo del Carpio, por los tiempos de D. Alonso el Casto, ma-
yormente que la Chronica General del Rey D. Alonso pone el
nacimiento de Bernardo £l aiio de 796; y el de 809, que es frece
afios después de nacido, aiun no cumplidos, ya le pinta haciendn

rostro al Rey D. Alonso en lo de la filiacién, y acaudillando a
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los leoneses y desbaratando a Carlo Magno en la de Roncesva-
lles; lo cual, fuera de ser de suyo increible y manifiestamente
repugnanie, lo parece mds viendo que los fres Obispos anti-
guos, Sebastiano de Salamanca, Sampyro de Astorga e Isidoro
de Beja, jamds hicieron menciéon de que hubiese habido Ber-
nardo del Carpio en el mundo, siendo autores tan cercanos a
aguellos tiempos, v los mas exactos, y que como fuentes de la

Historia reconocen y reverencian todos.

Y también, qué verdad tenga el que muy entrado el reinado
de D. Alonso el Magno, Bernardo instase por su padre, el Con-
de Sandias, preso, que por buena cuenta venia a tener mds de
ochenta afios, y pedfa sacasen de la prision a su padre, gue ya
se ve cudanfa edad tendria, y mas para tantos anos de prisiones
y hierros, y el traer al Conde D. Sandias, después de muerto,
lavado en panos calientes y a caballo, para que pareciese vivo,

bien se ve cuanta credibilidad tenga.

Pues que si a esto aitadimos la jornada de Bernardo a Fran-
cia y el debate con el hijo de D.? Tiber, y el poblar la canal de
Jaca, y las conquistas de Berbegal, Barbasiro, Sobrarbe y Mon-
blanc, que tan celebradas andan en algunas Hisrﬂrias de Leon y
Castilla. De la misma especie es lo del caballero D. Bueso Fran-
cés, que siendo un hombre particular se entré por Espaina ha-
ciendo guerra a moros y xptianos., y conquistandolo todo has-
ta Orcejo, donde Bernardo rezan que le maté en batalla, de que
tanto y con fanta razon se rie Morales, lib. 13., cap. 47. ¢Pues
qué diré de la venida que refiere la Chrdnica General del Rey
D. Alonso, de Carlo Magno, siendo Infante, a Toledo, v el reci-
bimiento de Galafre, Rey de aquella ciudad, y de Galiana, su
hija; la batalla de Carlos con el moro Bramante; la fuga de

Carlos y rapto de Galiana, ejecutada por el Conde Morgante, y
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los descomunales tajos y reveses y espadas de nombre afama-

das que en estas refriegas intervienen?

Y llegando al Conde Fernan Gonzalez, por no detenerme en
refutar despacio muchas cosas que la Chronica General refiere
de ¢l y deshace con claridad Morales, sélo diré lo que dijo él,
(lib. 16., cap. 26.) por estas palabras: «Y en general es cierto que
aquella Chronica. en las cosas del Conde Ferndn Gonzalez, se
alarga siempre tanto con particularidades y extrafiezas, que no

puede dejar de ser sospechoso lo que asi se cuenta».

Y en la batalla del Conde Fernan Gonzalez con Almanzor,
cerca de Lara, ¢no motejan de fabuloso el haberse tragado la
tierra a cierto caballero castellano, al querer romper la batalla,
y ofros prodigios que tan validos corren en la General y otras
Historias de Castilla, Ambrosio de Morales (lib. 16., cap. 26.), y
Hiepes (Centuria 2., al afio de Xpto. 861, cap. 2.) donde dice
que semejantes cuentos, como los que la General refiere, no son
para Historia, sino para las noches largas de invierno, en que
estan trabajando los oficiales? (Y lo mismo dice en el cap. 33

de este mismo libro, como luego veremos).

Pues qué si a esto afladimos la fuga del Conde Fernan
Gonzdlez, estando preso por el Rey D. Garcia de Nava-
rra, sacandole y llevandole en hombros por no poder andar el
Conde, por los grillos, la Infanta D.? Sancha; y para remate, el
encuentro del Arcipreste Cozador, que quiso forzar la Infanta.
Llegando al Cid, ¢no se rien los cuerdos de los azotes de sus

dos hijas, y la fraiciéon de los Infantes de Carrion, y el mismo

Mariana no lo tiene por fabuloso?

Pues la conquista de Valencia después de muerto, y la ba-

talla con el moro Bucar, yendo el Cid en su Babieca, como si
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fuera vivo, ¢no es cosa fabulosa entre los cuerdos y anda en

tantas historias honradas de Castilla?

El renombre de la mano horadada de D. Alonso, el que gano
a Toledo, por haberle en ella echado los moros plomo derretido
para probar si estaba despierto (como si aunque estuviera de
veras dormido no despertara echandole en la mano plomo de-
rretido), ¢no es cosa ridicula, y que la rie el mismo Mariana?
(No hay otras cosas de la misma nota en las Historias de Cas-
tilla? ¢Es acaso de mas importancia el que D. Sancho Abarca
calzase abarcas en su ninez, y que naciese después de muerta la
Reina D.? Urraca, su madre, que tantas cosas como las referi-
das de las Historias de Castilla, y las que se podrian facilmente

referir?

$Serd bueno que por lo dicho me arroje yo, como hizo Ma-
riana, y diga: sabida cosa es que las Historias de Castilla estdn
llenas de muchas fabulas y consejas, en tanio grado, que ningu-
na persona lo podrd negar que fenga alguna noficia de la anti-
giiedad, y que me parece gue los historiadores de la nacion cas-
tellana siguieron el afecto e inclinacién vulgar que muchos tie-
nen de hermosear su narraciton con monsiruosas meniiras de
cosas increibles, y con patranas, 0 que son sus historias seme-

janles a los libros de Caballerias?

Claro esta que seria censura. confra toda razon; mas si Ma-
riana la tiene para lo que dijo, la puerta esta abierta para que lo
diga cualquiera. Si no es que sea licito mentir en Castilla y pe-

cado en Navarra.

Segtin esto, ¢a queé proposito tanto granizar pesadumbres y
oprobios? «Cum tua no1 videas oculis male lippus inunctis,
jeur in amicorum vifiis tam cernis acutum? Y cuando esto mere-

ciera censura, shan de pagar los navarros la culpa que, o solos,
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o principalmente, cometieron aumfes exrraﬁhs‘? g,t’ﬂr una cosa
sola oprobios e injurias de todas sus Historias? ¢Por cosa 1an
leve censura tan sangrienta y tan ajena de la gravedad, tem-
planza y modestia de la Historia? ¢Y todo esto, siz probar de
ninguna suerte lo contrario, ni aun intentfarlo, levantando acu-
saci6n tan grave de sola la dificultad de creerse un caso raro y
extraordinario, pasando el mismo Mariana por otros muchos de

més dudosa fé en la Historia de Castilla, como se ha visto, y se

vera adelante?

Juzguen los cuerdos si hubo aqui razon para poner publica
nota e infamia en la luz de una Historia y en el featro comun de
las gentes, no a una o a ofra persona, sino a la cosa en que
mads empefiada tienen su honra y lustre las naciones que es sus
historias, y las memorias de sus antepasados, cayendo en espe-
cial la infamia en una nacién, conocida entre las de Espafa y
fuera de ella por ajena de ficciones y mentiras; y que, sin per-
juicio de las demas, es singularmente y con especialidad ala-
bada del candor y sencillcz en el trato de sus nafurales, y en
guien se ve cudn ajena estuvo del afecto de ilustrar su patria
con monstruosas mentiras, que se le imputa, en el poco cuidado
que tuvieron sus naturales de las verdaderas hazanas de sus
reyes pasados, aepultédndolas en gran parte en perpetuo olvido
su descuido, vy dejdndolas a la cortesia de los extrafios, de que
se quejan Esteban de Garibay, en los primeros capitulos de la
Historia de Navarra; Hyepes, en la Centuria cuarta, cap. 1, al
afio 815: Sandoval, al principio del Catadlogo de los Obispos de
Pamplona; y otros muchos, a cada paso. Baste esio para que

cualquiera vea la razon, y de ella saque la disposicion de animo

del P. Mariana para con Navarra.
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CAPD. 8.°

Muerte de D. Sancho Abarca, nono Rey de
Navarra y segundo de este nombre

En el lib. 8., cap. 3., pone el P. Mariana la muerte de Don
Sancho Abarca de esta manera, y por estas palabras: «Tenian
los navarros costumbre de hacer mal y dano en las tierras de
Castilla: no contentos con esto, malfrataron de palabra, con
amenazas y denuestos, a los embajadores que les envié a pedir
(el Conde Fernan Gonzalez), enmienda de lo hecho. Pasaron en
esto tan adelante, y las demasias fueron tales, que se tuvo por
ablerta la guerra. El Conde, que no sufria insolencias ni dema-
sias, hizo con sus gentes entrada y rompié por las tierras del
navarro; las talas y presas eran grandes. Acudié el enemigo a
la defensa. Juntaronse las fuerzas, y gentes de ambas partes, cer-
ca de un lugar llamado Gollanda. Diése la batalla de poder a
poder, en que perecieron muchos de los unos y de los otros, sin
declararse la victoria por gran espacio. Finalmente, en lo més
recio de la pelea, los generales se desafiaron y combatieron en-

Ire si. Enconfraronse con las lanzas, los golpes fueron tan
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grandes, que ambos cayeron en tierra: el Rey con una mortal
herida, el Conde, aunque gravemente herido, pero sin peligro de
la vida. Animéronse con esto los soldados de Castilla, y con
tal denuedo cargaron sobre los enemigos, que en breve quedo
por ellos el campo. Sobrevino a la sazén el Conde de Tolosa
con sus gentes, en socorro de los navarros. Recogi6 a los que
huian, y, vueltos a las pufiadas, torndse a encender la batalla.
Sucedié lo mismo que antes, que los Condes se encontraron
entre si, de persona a persona, cayé de un bote de lanza en

aquel combate muerto el de Tolosa, con que los navarros que-

daron de todo punto vencidos, y puestos en huida-.

Poco madas abajo: «So6lo entiendo que D. Sancho Abarca
murio al principio del reinado de D. Alonso el Magno, afo de

nitra. salvacion 926, después que reindo por espacio de veinte

anos enteros».

Hasta aqui Mariana, que bebié esta fabula, como ofras, de
la Chronica General del Rey D. Alonso, y la abrazé de buena
gana, aunque la vié en s6lo este autor, tan sospechoso en las
alabanzas dzl Conde Ferndn Gonzdlez, de Bernardo del Carpio
y del Cid, como se puede ver frecuentemente en Morales, y en
parte se ha visto en Garibay, Hiepes y en Arnaldo Oihenarto,
en la «Noticia viriusque Vasconiae», pdg. 193, donde llego a de-
cir de esta Chrdnica y el autor de ella: «Is fere ubique non tam
Historicum agit, quam Roderici inferpretem (nisi sicubi fabulas

Carpii, et Cidi atque alia id generis commenta scriptis com-

mendat.)»

Y ademads de no hallar esta bataila sino en solo un autor
tan sospechoso en esta parte, la pudo ver Mariana impugnada y
convencida de falsedad en Morales y Garabay, y quizd en San-

doval, y omitida de todos los autores antiguos, de suerte que
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fué el primero que la trajo al mundo el autor de esta Chrénica,

que vivio tantos siglos despues.

Pregunto lo primero: {como cosa de tanta importancia como
una rota campal entre Xxptianos., con muerie de un Rey tan céle-
bre, y de un Conde de Tolosa, saliendo mal herido el Conde
Fernan Gonzélez. tan célebre en Espaiia, la omitieron Sampyro,
Obispo de Asilorga, y Belascon, autores de aquellos tiempos,
los mds antiguos, en especial contando Sampyro tan por
menudo los hechos del Conde Ferndn Gonzadlez? ¢En qué gas-
tan sus historias los autores, si cosas tan grandes y de su mis-
o tiempo sepultan en perpetuo olvido? No es este el estilo que
se suele guardar en batallas y mueries de tan nombrados Reyes,
antes se hallaran notadas, no sdlo por los historiadores, a quie-
nes corre obligacion de esto, sino aun en escrituras particulares

de donaciones.

La muerte alevosa del Rey D. Sancho de Castilla sobre Za-
mora se ve notada en una carta de donaciéon que un caballero
navarro, por nombre Eximino, hizo a Santa Maria de Irache, en-
tregdndole el Monasterio de Urruguiriaga, a donde, en la data,
gue es la era 1110. anade: <Regnante Rege Sanctio in Pampilo-
na, anno in quo fraudulenter lanceae percussus a quodam milite

Sanctius Rex Castellanorum occubuits.

La muerte, asimismo alevosa de D. Sancho Rey de Nava-
rra llamado el de Penalén, en cuyo tiempo fué la donacién di-
cha, la noté el Rey D. Alonso el Sexto, que gand a Toledo, en
una escrifura de fueros que dio a algunos pueblos de la Rioja, y
comienza: «Impiissima fraude interfecto Rege Sanctio (Garsiae

strennissimi Regis filio &».

Esta misma suerfe noté ofra escritura de donacién que hizo

una sefiora, llamada Mancia Fortinez, a San Salvador de Ley-
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re del lugar de Villaldea donde dice: «Ego indigna illan su-
prascriptam villam emi a rege domno Sanctio prole Garsia re-
gis, quem interfecerunt frater suus Regimundus, et soror Ermi-

senda, nec non et Principzs elus infidelissimis».

De esta calidad se pudieran traer muchas escrituras, a don-
de se notan muerfes de reyes, y persuadirdse Mariana qué cosas
tan grandes se pasaron en silencio, no so6lo a las escrituras de
aquezllos tiempos, sino a los autores que entonces vivian, y que
no tuvieron otro empleo que el dejarnos semejantes memorias!
Y gue va bastantemente fundada, en verdad, su Historia con la
autoridad de una Chroénica de dudosa fé en lo que toca al Con-
de Fernan Gonzdlez, y que se escribio mas de trescientos y cin-
cuenta anos después del suceso, cuando todos los autores de la
misma edad, y los que después se siguieron, la pasaron en si-

lencio!

La misma incredibilidad y repugnancias que envuelve la
General en este suceso, es su mayor impugnacion. Dice que de
los encueniros de las lanzas del Conde y del Rey, cayo el Con-
de tan mal herido y tan lleno de sangre y sin movimiento ni in-
dicio de vida, que los castellanos le lloraron gran rato por
muerto. Y luego le hace sano, gue subz a caballo, discurre, or-
denando los escuadrones de los castellanos, da la batalla, en-
cunirase con el Conde de Tolosa, empénase con €l en singular
certamen. y de otro bote de lanza le derriba muerto del caballo.
o6No se echa de ver ser esto ficeidn, y cosa de novelas y caba-
lleros andantes, que se curaban las heridas con los frascos de
palsamo de Fierabrds para volver a la pelea? ¢Coémo puede un
hombre tan mal herido y lleno de sangre, que le lloraron los
suyos por muerfo, con el golpe de una lanza que le sacé de la
silia y derribo en tierra, que de sola la caida 'y el impulso que

s¢ [a ocasiond, habia de quedar muy quebrantado e inmévil

ey
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para pelear, luego hacer semejantes cosas enfrando en nuevos
desafios y sufriendo el peso de nueva batalla? Quiere Mariana
que creamos esto, y condena, por fabuloso y consejas, que esie
mismo D. Sancho naciese después de muerta su madre, sacan-
do el brazo por la herida, y que calzase abarcas en su nifez,
dando, por solo este caso, todas las Historias de Navarra por
libros de Caballerias, afirmando esto muchos y graves autores
domésticos y extranus, y aquéllo sola la Chrénica General con

la fé dicha.

Verdse esto mds claro por lo que afirman los aufores mais
graves, y el modo de hablar de que usé de la muerte de D. San-
cho, Belascén, que sin duda era de aquella edad, pues acababa
de escribir el cédice de los Concilios de S. Millan al principio
del reinado de su nieto, por mandado de¢ Sisebuto, monje de

San Millan y Obispo de Pamplona.

Hablando del Rey D. Sancho, dice: «De hinc expulsis biote-
natis (llama asi a los sarracenos) vicessimo regni sui anno mi-
gravit a szculo, szpultus Sancti Stephani portico regnat cum
Xpto. in polo. Obiit Sanctio Garseanes era 954. lten filius eius
Garsea rex regnavit annis quadraginta. Benignus fuit, et occis-
siones multas egit confra sarracenos, et sic dzcessit. Tumulatus
¢st in castro Sancti Stephanis, supersunt eius filil in patria eius,
videlicet Sanctio, et frater eius Ranimirus, quos salvet Omnipo-
tens per multa curricula annorum. Amen. Discurrenti praesenti
cra 1014.»

A donde se ve, fuera de la omisién de la muerte que Maria-
na y la General dan al Rey D. Sancho tan atroz y desgraciada,
- que parece increible en autor que quiza le vio y conocid y que,
por lo menos, vivié en tiempo de su hijo D. Garcia, gue su muer-

te fué natural y dichosa, «migravit a seculo, regnat cum Xpto. in
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poio. Obiif Sanctio Garseanes era 964», (Creera facilmente al-
guno que, a haber sucedido tan lamentable y desgraciada muer-
te, estando tan reciente, no dijera este autor, tratando de ella,
alguna palabra en que lo indicara, sino al contrario, todas que

indican muerte natural, pacifica y dichosa?

Por los mismos tiempos escribia Vigila, monje de S. Mar-
1in de Albelda, el Codice de los Concilios de Espaiia, que esta
en la libreria de S. Lorenzo el Real, y con hacer mencion del
Rey D. Garcia y su hijo D. Sancho, en cuyo sexto ano de reina-
do dice se acabé aquella obra, no hace mencién alguna de la
desgraciada muerte de su abuelo el Rey D. Sancho, de quien
se va hablando; la misma ﬂmisiénl se ve en Sampyro, auftor tan
exacto y de aquella edad, sin que de cosa tan singular como
dos batallas en un mismo dia, dos desafios de principes y muer-
tes lastimosas de un rey tan célebre y un principe como el con-

de de Tolosa, diga la menor palabra.

Lo mismo se ve en D. Rodrigo Ximénez, Arzobispo de To-

ledo, que florecié mucho antes que el autor de la Chrénica Ge-

neral.

Lo mismo hace D. Lucas de Tuy. Y, finalmente, en ningitn

autor ni memoria anfigua se ve cosa tan sznalada.

Y no tiene fuerza el responder que estos argumentﬁs son ne-
gativos, tomados de la omision, porque cosas tan memorables
y de tanto ruido como esta, en el silencio y omisiéon de autores
del mismo tiempo y que hablan de cosas concernientes a ella,
como de la muerte del Rey D. Sancho, fundan una suma incre-~

dibilidad en cualquiera juicio cuerdo de hombre prudente.

Fuera de que los argumentos positivos se piden para des-

truir alguna cosa establecida por algiin sélido fundamento de la
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antigiiedad, cual aqui no hay, y el decir de su libre albedrio esta
Chronica y el P. Mariana, fundado en ella, una cosa, y mas si
es con la apariencia y sobreescrito de fabulosa, como se ve en
la misma narracion, bastantemente se refuta con no haber hecho
mencion alguna de ella ningun autor grave y antiguo, especial-
mente de aquellos que, si sucedid, no pudieron ignorarla, ni de-
jarla tampoco por menuda y de poca importancia; pues es de
las mas sefialadas que se ven en las Historias; porque, si no, a
cualquiera le sera licito levantar nuevos reyes, dar nuzvas bata-
llas, fundar nuevas ciudades por solo su a!l;edrfﬂ y sin funda-
mento, echando la carga a los contrarios, de que le prucben ser
falso con argumentos positivos, lo cual no se podra conseguir
las mds veces, porque una verdad no se opone a todas las

mentiras.

Y a quilen infroduce semejantes cosas inauditas en la Histo-
ria le compete el probarlas con fundamentos ciertos y sélidos
de la antigiiedad, lo cual, ni la Chrénica ni el P. Mariana haczn.
Y como la substancia de este hecho es fabulosa, asi estda vesti-
da de accidentes de no menor falsedad, porque la Chrénica Ge-
neral alarga la vida del Rey D. Sancho hasta la era 972, dicien-
-do Belascén como se vio arriba, que murio en la era 964, y que
murio el vigésimo ano de su re nado: y el mismo Rey D. San-
cho, en el privilegio de la fundacion de S. Martin de Albelda,
que 82 conserva en la Redonda de Logroiio, a donde se pasé
estz convento después, pone la data en €l «a cinco de Febrero

era 962 en el dicho ano veinte de niro. reinado-».

Y no pudo ser mucho lo que sobrevivid a este aiio, pues
constantemente le dan los autores veinfe anos de reinado; y en
esto aun Mariana se aparta de la Chrénica General, pues pone

la muerte de D. Sancho el afio 926, que concuerda con la era 964
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que dijo Belascon; y el llamar el Rey vigésimo afo de su reina-
do el de la era 962, y Belascén el de 964, en que murid, se com-

pondra facilmente.

Y porque en el afo dz la muerte del Rey D. Sancho hay mu-
cha dificultad entre los autores que estdn divididos en diferen-
fes paraceres, parece forzoso aclarar esie punto, y de ahi se verd

la falsedad de la narracion referida.

~Garibay puso la muerte dzl Rey D. Sancho en la era 958
movido de que de su hijo el Rey D. Garcia Sdanchez se ven ya
privilegios y donaciones desde este afio. Uno a S. Milldn de la
Cogolla y a su abad Gomesano, expedido en la era 958, reinan-
do con su madre la Reina D.? Toda en Pamplona y en Ndjera,
cuyos confirmadores son D, Bivas, Obispo de Pamplona; Don
Oriolo, Obispo; D. Tudemiro, Obispo; Maurello, Abad; D. Gon-
zalo, Conde; D. Ramiro, Conde; D. Fortuno, Duque; D. Ximeno

Vigilano; D. Lope Garcés y D. Gémez, Mayordomao.

Otfro en que hace donacién a S, Milldn, y en’ su nombre el
Abad Gomesano, de la iglesia de Santa Maria de Thera, expedi-
do en cinco de las Calendas de Septiembre de la era de 960,
siendo confirmadores los mismos Obispos y Maurello Abad vy
los Condes D. Diego, D. Gonzalo y D. Ramiro y Dugue D. Fer-

nando.

Ofro del mismo afo expedido en las nonas de Septiem-
bre, en que el Rey y su madre la Reina D.? Toda, dan al mismo

monasterio la iglesia de Vadaran.

Otro de las nonas de Septiembre, era 962, en quz, a una con
su madre, dan al bienaventurado S Millan la iglesia de Canas,
que viene a ser ¢l mismo ano en que su padre, el Rey D. San-

cho, dié el privilegio de la fundacién de Albelda.




— 118 —

Otro expedido en la era 964, en que, a una con su mujer la
Reina D.? Josefa, dan al glorioso S. Millan, y en su nombrz al
Abad Gomesano, las villas de Logroiio y Asa, con fodos sus
moradores y tierras, siendo los mismos Obispos y Maurcllo
Abad confirmadores, y después de ellos los Condes D. Diego,
D. Gonzalo, D. Ramiro y Duque D. Fortuno y Fortuno Garsea-
no y Lope Garseano su yerno, Eximino Vigilano, Fortun Xime-
nez, copero del rey y Gomesano Oriolez, mayordomo y Garcia

Oriolez caballerizo mayor.

Este privilegio se expidi6 el mismo aio que Belascon puso
la muerte del Rey D. Sancho, padre del Rey D. Garcia Sanchez,
gue le di6. Estos privilegios y cartas de donacion del hijo mo-
vieron a Garibay a poner la muerte del padre antes de tiempo, y
por la cuenta no vié el privilegio de la fundacién de Albelda ex-
pedido por el padre en la era dicha de 962, ni a Belasc6n tampo-
€O, que puso su muerte la era de 964. Ambrosio de Morales que
vié uno y ofro, se dejé llevar de la autoridad y razén de Gari-
bay, y para componer la era de la fundacidon de Albelda con el
reinado de D. Garcia Sdnchez, que este mismo afo y algunos
anies se ve reinar por los privilegios dichos, puso dolo en la
data de la era %Elde la fundacion de Albelda, y quiere se le qui-
ien cuatro afios y que diga era 998, en que ya se ve reinar el
hijo del Rey D. Sancho, que fund6 a Albelda.

Siempre se me hizo muy agrio mudar los nimeros de las
eras o aiios de los privilegios, y siento mal de la facilidad que
algunos autores tienen en esto, y juzgo que esto no debe hacer-
se si no es en la dltima necesidad de componer algunas mzmo-
rias cierias e indubilables, la cual no veo aqui, porgue olras
gufas podemos tener mds ciertas y seguras entre las finieblas y

confusiéon de las antigiiedades, en especial de las de Espana,
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faltas de buenos aufores, que los privilegios y cartas reales de

los reyes que entonces vivian.

Ni es de creer que los reyes de aquellos tiempos escogiesen
por ministros y notarios hombres tan barbaros que ignorasen
el afno en que vivian, o quz, sabiendolo, no le supieszn ponzr

por escrito.

Y asi juzgo que los privilegios y carias que se presumen
ser originales, se han de admitir sin excepcién ni enmienda; en
los que son frasuntos puede haber a veces alguna sospecha de
dolo por la varia forma de caracteres, numeros y notas que usa-

ron los antiguos, en que puede ser fdacil la equivocacion.

El privilegio de la fundacion de Albelda, quz esta en la Re-
donda de Logrono, parece original, segun la anfigiiedad gue re-
presenta y la forma quz tiene, y el gozar por €l las rentas de la
fundacién de :S. Martin de Albelda, la iglesia de Logrono. Y
cuando éste no lo sea, seralo el que dice vido en el archivo de
Simancas el doctisimo Loaysa, estando alli con el Rey D. Felipe
Segundo, enfermo, del cual, en la prefacién a los Concilios de

Espaifia, afirma tiene la era 962 de su expedicisn.

Con la misma uniformidad le citan: Hyepes, en sus Centu-
rias, donde pone enteramente todo el privilegio. y Sandoval, en
el Catalogo de los Obispos de Pamplona, donde le pone en par-
te declarando haberse movido el Rcy D. Sancho a hacer esta
fundacion en hacimiento dz gracias de las grandes victorias que
Dios le habia dado contra los ejércifos de l0s moros en una y
otra ribera de Ebro, y en especial del triunfo poco antes alcan-
zado en la toma de Viguera, castillo fuerte, Y asi por ningun
caso debe ser admitida la correccién o enmienda de Morales.
Fuera de que sila era 962 estd errada por no haber llegado a

este afio la vida del Rey D. Sancho, mucho mas lo estara la qu:
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pone Belascén, autor tan grave y vecino de aquellos tiempos,
pues afirma haber llegado el rey hasta la era 964, que es dos
afios mas adelante que la data del privilegio de Albelda. Con
que se derriban sin necesidad, como se verd, muchas memorias

ciertas y solidas de la antigiiedad.

El primero que hallé salida a estfa dificultad fué Sando val.
en el Catélogo de los Obispos de Pamplona, fol. 25, donde afir-
ma que el Rey D. Sancho entregé en vida suya el gobierno del
reino a su hijo D. Garcia Sanchez, dejando para si solo los cui-
dados y trabajos de la guerra, come por el mismo tiempo o
poco antes de €l lo hizo D. Alonso el Magno, Rey de Ledn, dan-
do titulo de Rey vy la autoridad en el Gobierno a su hijo D. Gar-

cia y a su madre D.? Ximena, reservando para si el gobierno de

las armas.

Abrazo esta salida Arnaldo Oihenarto en su «Noticia Virius-
que Vasconia», pag. 281, y lo confirmé con el ejemplo de Paili-
po primero, Rey de Francia, que renuncio6 el gobierno en su hijo
Ludovico, afio de 1103; y con el de Philipo tercero, que gozo
del titulo y dignidad real, afio de 1179, viviendo su padre Ludo-
vico Pio cargado de los anos. Y de estos ejemplos se ven mu-

chos en las Historias.

En lo gue dijo Sandovai que el Rey D. Sancho tomo para
si el gobierno de las armas, dejando a D. Garcia, su hijo, el de
la paz, tengo por mejor el parecer de Oihenarto, que dijo fu¢ al
revés, que el Rey D. Sancho, cargado por los anos y enferme-
dades, se retiré a la adminisiracién de la paz y justicia, dejando

el manejo de las armas a su hijo.

Porgue fuera de que la edad juvenil del hijo era mas a pro-
pésito para la campaiia, consta claramente que el Rey D. San-

cho andaba gravado de enfermedades por aquellos fiempos,
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como se ve por la escrifura de donacion que hizo al monasterio
de S. Pedro y S. Pablo de Osum, a una con la Reina D.® Toda.
Trdela Sandoval en el Catalogo, fol. 23, donde dice el rey entre
ofras palabras: «<Ego Sanctius rex cum non possem salutem vs-
piam invenire, nisi in aede divo Peiro sacra, quae est iuxta op-
pidum, quod dicitur Ausonii, dono et trado eam Galindo Epis-
copo, qui erat in regimine monachorum in Pampilona». Donde
se ve que el Rey D. Sancho andaba por este tiempo en romerias
visitando lugares pios para alcanzar salud; hace mencion tam-
bién de esta donacion el Rey D. Sancho el Mayor, su tercero
nieto, y la confirma en ¢l privilegio de los términos de la iglesia
de Pamplona, en la era 1045; y el hacer mencion de D. Galindo
Obispo denota fué esto en los ultimos anos de su vida, pues
hasta esfe tiempo no hay memoria suya en las escrituras, y

hayla por muchos anos después.

Por esta conjetura se movié cuerdamente Oihenarto a juz-
gar que el Rey D. Sancho, por sus enfermedades, dié mano en
el gobierno a su hijo D. Garcia y le encomendé el gobierno de

las armas.

Pero sin esta se pueden tomar otras muchas conjeturas,
tomadas de Sampyro, autor tan cercano a aquellos fiempos y de

la autoridad dicha.

Porque, hablando de la celebrada batalla de Valdejunquera,
cerca de Salinas de Oro en Navarra, y del socorro que el Rey
D. Ordoiio de Ledn vino a dar al rey de Navarra conira la mo-
risma que de Cérdoba y Africa habia cargado sobre su reino,
la cual batalla sucedio en la era 959, ano de Xpto. 921, como del
mismo Sampyro se ve, y probo, con evidencia de varias memo-

rias antiguas (1) Ambrosio de Morales, viviendo todavia y aun

(1) Aleson escribe al margen: «<Pénganse las del Sanctoral».
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cinco afios después el Rey D. Sancho, como se ha visto, no
hace menciéon Sampyro del Rey D. Sancho, sino de D. Garcia
Sanchez, su hijo: «Ex hinc in anno tertio innumerabile agmem
sarracenorum venit ad locum qui dicitur Mohis. Quo audifo
Pompelonensis Garcia regis Sanctii filius misit ad regem do:mi-

num Ordonium, ut adiuvaret eum contra acies agarenorum &°».

Y en la guerra que dos aiios después tuvieron los navarros
con los moros en las tierras que poszian d:z la Rioja por haber
cargado con nuevo poder Abderramen, Rey de Cérdoba, sobre
Viguera y Néjera, viniendo el mismo D. Sancho, no hace men-
cién de él Sampyro sino de su hijo D. Garcia: «Interea nuntii
venerunt ex parte regis Garseani, ut illuc pergeret rex noster su-
praefatus ad debellandas urbes perfidorum: hae sunt Nager-a ef
Veguera. Rex vero iler egit cum magno exercifu, et expugnavit
et oppressit atque cepit supradictam Nageram, quae ab antiquo
Tricio vocabatur. Tunc sortitus est filiam eius in exorem, nomi-
ne Sanctiam convenientem sibi, et cum magna victoria ad sedzm

suam venit».

De esta venida del Rey D. Ordofio en ayuda del Rey D. Gar-
cia de Navarra y de la conquista de Ndjera, aio de Xpto. 923,
hay expreso privilegio del mismo D. Ordoifio, adonde en reco-
nocimiento de la victoria y expugnacién de Nadjera restaura el
convento de Sta. Coloma gue anexiond a Sta. Maria de Naéjera
después el Rey D. Garcia. Seiiala en ¢l D. Ordoiio rentas y tie-
rras para la restauracion al Abad Lenoniano, y, en la data, dice
le hizo estando en Najera: «Facta scriptura testamenti sub dic 12
Kal. Novem. era DCCCC. LXI. anno feliciter regni nostri nono
commorantibus in Dei nomine in Castelum Naxara, anno Iacar-
nat.is Domini nri. [2su Xpti. DCCCC. XXIII Ordonius serenissi-
mus Princeps &%». (Véase en Hyepes enteramente sacado, cen-

turia 5, en el Apzndix; con que se da mayor firmeza a las bue-
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nas conjefuras de que usé Morales, sacdndolas de Sampyro,

para senalar el dicho afio de 923 la jornada del Pey D. Ordciio.)

La carta de la fundacion de Albelda fué ifres meses y medio
después de la de D. Ordofio, y asi viene muy bien con lo que el
privilegio dice del friunfo del fuerte castillo de Viguera, poco
antes alcanzado. Debieron los reyes de dividir sus ejércitos, y
D. Ordornio cargaria sobre Najera y D. Garcia Sanchez sobre
Viguera al mismo tiempo, pues Sampyro solo afribuye a su rey
la conquista de Najera, y D. Sancho, en su privilegio, sélo ha-
bla de Viguera, sobre la cual debié de haber alguna recia bata-
lla o asalto mz2morable, pues tanto encarece el rey el triunfo y ei

sitio inexpugnable del castillo.

También hacen consonancia los muchos privilegios y do-
naciones que dié el Rey D. Garcia al glorioso S. Millan por
estos mismos afios como se ha visto, como a santuario cerca-
no a Najera y Viguera y a las fronteras de los moros, con quie-

nes guerreaba, con tanto peligro, por aquellos anos.

Coligese de estas memorias, que el Rey D. Sancho y su
hijo D. Garcia reinaban juntamente desde el afio 920 o la era 988,
y asi no es maravilla que de entrambos por los mismos afnos se
hallen privilegios. Vese también como desde la misma era de
958 gobernaba las armas con autoridad real D. Garcia, por en-
fermedades de su padre, y échase de ver claramente la falsedad
de la narracioén del P. Mariana, puz2s no gobernando las armas
el padre, por enfermedades, sino su hijo, quiere quz el Rey Don
Sancho se empefiase en guerras menos necesarias, como es
hacer entradas en Castilla; habiéndose r2tirado dez las que pare-
cian precisas y defensivas contra el poder de tantos moros y el
Rey de Cordoba Abderramen.

Y es de notar que, siendo constante que la batalla de Valde-
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junquera fué el afio 921, como lo dice aun el mismo Mariana, y
siendo mds constanie que en ella no infervino este Rey D. San-
cho, sino su hijo D. Garcia, como se ha visio en Sampyro y
como se ve en el Arzobispo D. Rodrigo y en D. Lucas Obispo
de Tuy, en Morales y los que de esto tratan constantemente, el
P. Mariana, lib. 7. cap. 20., introduce en ella peleando a D. San-
cho, porque no le estaba bien que gobernase las armas el hijo y
estuviese refirado el padre, a quien habia menester con el mane-
jo de las armas y envuelto en guerras para gue cinco anos ade-
lante le matase en batalla el Conde Ferndan Gonzalez. Y ea el
mismo libro y capitulo, hablando de la segunda jornada quzlos
dos Reyes de Ledn y Navarra hicieron sobre Najera y Viguera,
puso con la misma intencién confusamente los nombres del Rey
D. Sancho y de D. Garcia, sin que se pueda entender cudl de los
dos fué el que, a una con ¢l Rey de Ledn D. Ordono, hicieron la

jornada sobre Najera y Viguera.

Y para que se vea los yerros que en esto mezcla, pondré
sus palabras; hablando del tercer matrimonio del Rey D. Ordo-
o, dice: «<En su lugar puso a Santiva, hija de D. Garc! Iniguez,
Rey de Navarra, con voluntad del Rey D. Sancho, su hermano.
Juntaron los dos sus fuerzas, y en una entrada que hicieron de
nuevo por la Rioja, se apoderaron por fuerza de Najera, que los
antiguos llamaron Tricio. y de ofro pueblo llamado Vicaria».
En estas palabras, fuera de la confusion con que no se puede
entender quien fué el gque con D. Ordono junto su ejército, el Rey
D. Sancho o su hijo D. Garcia, hay dos enorimes yerros. Lno
es decir quz D. Ordofio casé con Santiva, hija del Rey Garci
Iniguez, siendo biznieta suya, si no es que enfilenda que este
D. Garcia que se hallo en la batalla de Valdejunquera y en la
jornada de Nadjera y Viguera se llamase QGarcia Iniguez, lo cual

¢s yerro grande, pues en todos los privilegios se llama «QGarsia
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Sanctionis», y fué hijo de D. Sancho, y asi el patronimico no

pucdez ser lniguez.

También Sampyro le llamo hijo de D. Sancho: «Quo audito
Pompelonensis Garcia ex Sanctii filius»; y Belascén le llamé
tambdien hijo de D. Sancho, como se ha visto, y no hay cosa
mas frecuente en Garibay, Morales, Sandoval, Hyepes y todos

los demads.

Otro yerro es decir que ¢l Rey Garcia Ifiiguez (que no es
sino Sdanchez) dié por mujer a D. Ordofio, Rey de Le6n, a Dofia
Sancha, con voluntad del Rey D. Sancho su hermano. D. San-
cho no era hermano de ninguno, sino padre de D. Garcia y de
D.? Sancha, como se ha visto en Sampyro, y esta Infanta es la
gue caso con D. Ordono, segundo Rey de Ledn, después de la
jornada de Najera y Viguera, como se ha visto; y asi esta todo

feamente confundido en Mariana.

El mismo yerro padecié Mariana en oiros hijos.que prohija
a este Rey D. Sancho, lib. 8. cap. 4., donde dice tuvo de Doifia
Toda. su mujer, entre otros hijos, a Ramiro, Gonzalo y Fernan-
!2; no s€ de donde sacé Mariana estos hijos. Tengo para mf{ se
equivoco de ver a estos caballeros por confirmadores en algu-
nos privilegios de D. Garcia Sanchez, su hijo, a D. Ramiro y
D. Gonzalo con titulo de Condes, y con el de Duque a D. Fer-
nando, como se vio arriba. Si esto basta para hacerlos hijos le-
gitimos del rey, puede darle por hijos todos los demds caba-
lleros y ricos hombres o seniores, como llamaban en Navarra,

confirmadores de los privilegios de su hijo.

Puedo afirmar con seguridad que no he visto privilegio en
que los hijos de los reyes, y mis si son legitimos, cuales son
esios que Marlana finge habidos en la Reina D.? Theuda o Toda,

no declaren serlo. Pudo ser también ocasién al engafio que
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D. Sancho tercero de este nombre y nieto del que vamos hablan-
do, tuvo, fuera de D. Garcia el Tembloso, otros dos hijos: Don
Ramiro y D. Gonzalo, quz gobzrn6 con su madre D.?® Urrace a
Aragon en tznencia con titulo dz2 Rzy algtin tiempo, como se ve
¢n los privilegios de D, Garcia el Tembloso, en Arnaldo OQihe-
narto y Sandoval, y el P. Mariana confundié el nieto con el

abuelo.

Esto es en lo que toca a D. Ramiro y D. Gonzalo, quz de
D. Fernando no sé dénde topé ni ocasién aparente para enga-
iiarse prohijandosele a D. Sancho, de quien vamos hablando.
Vean los cuerdos qué concepto harian tan ajustado a la verdad
con fan frecuentes yerros, si no hubiera de Navarra otras histo-
rias que la del P. Mariana, y si es justa la razén de quejarse los

2 este reino.

Y porque en lo de la batalla y muerte que fingen del Rey
D. Sancho no pueda haber duda alguna, conviene saberse que
al tiempo que Mariana, siguiendo la Chrénica General, dice se
di6, no estaban las fuerzas de Castilla para semejantes proezas.
Estaba por estos tiempos Castilla muy estrecha de términos.
Simancas y Santesteban de Gomaz eran fronteras de moros.
Los castellanos estaban sujetos a Ledn, a donde acudian con
los pleitos. Tenian la fierra repartida en gobernacién por los
Reyes de Ledn cuatro condes. Por los agravios continuos que
recibian de los leoneses hicieron los condes junta secreta en
Burgos, y recelando alguna conjuracion el Rey de Leén D. Or-
dofio el segundo, los mandé llamar, y, esperdandolos en el Te-
jar, lugar cerca del rio Carrion, los hizo prender y matar luego
dentro de la carcel. Lo cual sucedié ano de 923, tres afios antes

de esta batalla que finge Mariana.

Del Conde Ferndn Gonzélez no se habla nada en este hecho,




— 127 —

y asi sospecha Morales no intervino en la junta, y que asi que-
daria en el gobierno de la parte de tierra que tenia en Castilla,
que no se sabe cudl fuese. Alteraronse mucho los d@nimos de los
castellanos con esie hecho, aunque no se atrevieron a negar la
obediencia al Rey de Leén D. Ordofio. Muri poaco dzspués Don
Ordofo, y sucediendo en el reino su hermano D. Fruela, segun-
do de este nombre, el cual, habiendo hecho matar cruelmente
los hijos seglares de D. Olmundo, caballero principal, y deste-
rrado a Fruminio su hijo, Obispo de Ledn, fué mal recibido en
el reino, el cual tuvo solos catorce meses, dentro de los cua'es

murio.

Sucediole D. Alonso, cuarfo de este nombre, llamado el
Monje, porque a dos afios de reino le renuncid en D. Ramiro el
segundo y tomé el hdbito de religioso en el convento de Saha-
giin: fué esto el afio 927, en el cual, sucediendo D. Ramiro, junto
ejército para invadir las tierras de los moros, y hubo de dejar la
jornada, porque su hermano D. Alonso, cansado a pocos dias
de la vida monadstica, dej6 el habito y quiso recobrar el reino,
metiendose en la ciudad de Ledn, a donde le tuvo cercado dos

aiios D. Ramiro, hasta que se le entregé a discrecion.

Por el mismo tiempo se alzaron confra D. Ramiro en Astu-
rias los tres Infantes Alonso, Ordoifio y Ramiro, hijos del Rey
D. Fruela segundo y sobrinos suyos, a los cuales, a una con
D. Alonso, su hermano, saco los ojos D. Ramiro y tuvo en pri-
sion. Esto sucedié desde el aio 927 hasta el de 929, 0 0. En
este tiempo, con ocasién de tantas mudanzas del gobierno de
los leonesss y revueltas suyas, tuvieron ocasion los castellanos
para comenzar a salirse de la obediencia de los leoneses poco a
poco sin afreverse a negarla declaradamente. Eligieron jueces

con pretexto de buena gobernacién, dando este cargo a Nufio
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Rasura, que frataba los negocios de la paz, y a Layn Calvo,
que trataba los de la guerra, sin que en este tiempo, que es afo
de 9293, en el reinado de D. Fruela, tuviese el gobierno el Conde
Fernan Gonzdlez, nieto del juez Nuno Rasura, ni haya men-

cion de él.

Pasaron de esta suerte en ¢l reinado dz D. Alonso el Monje
y principios del de D. Ramiro, pasando por eso los reyes por
sus revueltas como no se les negase la obediencia y sujecion.
De cierto no se sabe cudndo entrase a gobernar todo el sziiorio
de Castilla el Conde Ferndn Gonzdlez. Morales sospecha fué
por los aios de 933 o el siguiente, y por 1> menos es fuerza fue-
se algunos afos después de la muerte de D. Sancho Rey de Na-
varra, de quien hablamos; pues un afio antzs de ella, que es en
el de 925, rcinando D. Fruela, comenzaron los jueces de Casti-
lla, en cuyo gobierno estuvieron algunos afios los castellanos,
y después d2 su muerte entré el Conde Ferndn Gonzilez, y sies
verdad lo que D. Rodrigo Ximénez y D. Lucas de Tuy dicen,
que muerto Nuno Rasura pusieron los castellanos en su lugar al
Conde D. Gonzalo Niifiez, su hijo y padre del Conde Ferndn
Gonzalez, y que éste entrd, muerio su abuelo y padre, es mucho
mas cierto, que el Conde Ferndn Gonzdlez, teniendo el gobier-
no, no alcanzé con algunos anos al Rzy D. Sancho, de quien

hablamos.

Y siendo Mariana de este parecer, lib. 8., cap. 3., y diciendo
asimismo que el Conde Fernan Gonzdlez maté 2n batalla al Rey
D. Sancho el ano 926, como se ha visto, es convencido de ma-
nifiesta inconsezcuencia, y se echa de ver cudn falsa y ajena de
toda razén sea la narracion de las aDS batallas y desafios con
el Rey D. Sancho’y el Conde de Tolosa, pues en este tiempo, ni

¢i Rey D. Sancho gobernaba las armas, sino su hijo, muchos




— 120 —

anos antes, como se ha visto, ni el Conde Ferndn Gonzélez go-

bernaba a Castilla.

Fuera de quz no es de creer que los castellanos, temerosos
de los leoneses con la libertad que comenzaban a entablar, sa-
licndose poco a poco vy a la sorda de la sujecién de Ledn, qui-
siesen enemistarse con nuevas guerras con los Reyes de Nava-
rra, amigos y parientes de los de Lz26n, antes procurarian ga-
narlos por amigos y asegurar esfe lado; y mds siendo entonces
las fuerzas de Castilla tan cortas que en la guerra que sucedio
con los moros, aino de 935 poco mas o menos, en que se dié la
batalla de Osma, tuvo ¢l Conde Fernan Gonzdlez necesidad de
renovar la sujecion a Leén con nuevas condiciones porque el
Rey D. Ramiro viniese a ayudarle, y esta es la primera vez que
(como dice Morales, lib, 16., cap. 13) se hace en las buenas his-
torias mencién del Conde Ferndn Gonzdlez; y muy poco antes
pudo comenzar su gobierno, pues los Anales Compostelanos y
los de Alcala y Ambrosio de Morales dicen muri6é afo de
Xpto. 970; conque, ain no le dando mads, viene a salir el tiempo
de su gobierno cuarenta anos o pocos menos, de donde se de-
duce cuan apdcrifa sea la narracién dicha del Rey D. Sancho y

Conde de Tolosa, muertos.

Otro yerro es en el P. Mariana decir que el Rey D. Sancho,
a quien finge muerfo en esta batalla, murié el afno de 926, al
principio del reinado de D. Alonso el Magno de Ledn. Si fué el
aino 926 la muerte, como es cierto y se ha visto en Belascdn,
scomo pudo ser al principio del reinado de D. Alonso el Mag-
no?; pues es constante comenzo éste a reinar afio de ochocien-

fos y sesenta y dos y muri6 el de 913, como el mismo Mariana

afirma.

No hago mucha fuerza en esto, porque juzgo fué yerro de
y
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[a pluma y que por decir D. Alonso el Monje dijo el Magno, y

corrigiendo D. Alonso el Monje estd ajustada la cuenta.

Mas para que s¢ vea quz todo lo dicho en este discurso no
sdlo se funda en las mamnifiestas razones dichas y repugnancias
de lo contrario, sino en la autoridad tamnbién de los autores
exactos y de buen juicio, y conste a todos se quiso cegar culpa-
blemente el P. Mariana, conviene oir lo que sintieron de esta
batalla y desafios que introduce la Chrénica General, otros

aufores.

Sandoval, en el Catdlogo de los Obispos de Pamplona,
fol. 21., dice asi: «Las Historias viejas cuzntan los encueniros
que entre el Rey D. Sancho y el Rey D. Ramiro de Ledn y el
Conde Ferndn Gonzdlez pasaron, y que el Conde mato al Rey
en una batalla, lo cual todo es apdcrifo y sin comprobacion al-

cuna de la verdado.

Ambrosio de Morales, [ib. 15, cap. 26., habiendo refutado
varias fabualas de Ia Chrénica General, hace memoria de esta
batalla y refiérela como Mariana, y luego anade: «Yo refiero lo
que en la Chrénica General hallo. Garibay noté bien hartas des-
conformidades de tiempos y personas que en ¢ste hecho se ha-
llan, y la muerte del Rey de Navarra es la mayor, v basta para
condenar todo lo demads, pues es manifiesto haber vivido mu-

chos anos adelante y muerto de su enfermedad».

Esteban Garibay, en el lib. 22 de su Compendio Historial
de Espana, cap. 9., habiendo rezferido lo que la Chrénica Gzne-
ral dice de esta batalla, afiade: «De esta suerte se refiere en
aquella Genera! Historia la mucrte del Rey D. Sancho Abarca,
aungue en el cap. 24 dz la misma parte terczra se nota su muerte

catorce anos dz2spués que nuesira Chronica la senalara y con el
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crédito que alli se refiere, no he querido dejar de escribirla aqui;
pero esifa relacion tengo por muy sospzchosa, como queda no-

tado en el capitulo noveno del lib. décimo».

Bien pudo ver todo esto el P. Mariana, pero debidle de pa-
recer seria bueno ilustrar al Conde y a Castilla, aunque fuese a
costa del crédito, con este cuznto dz batallas y victorias fingi-

das. Mas ni €l ni ella no tienen necesidad para su lustre de his-

torias fabulosas.

No muevo pleito al P. Mariana de quz llamase a este rey
D. Sancho nieto de D. Inigo Arista y hermano de D. Fortun,
con el titulo de Abarca, porgue es muy contfrovertido si fué éste
el Abarca o su ni2to, y no quizio moverle pleito en lo que tuvie-

re alguna probabilidad y duda.

Solo falta de averiguar como este Rey D. Sancho llama, en
el privilegio de la fundacion de Albzlda, afio vigdsimo de su
reinado la era en que se expidio de 962; y Belascén, autor del
crédito dicho, dice murié dos aiios mas adelante, en la era 964,
diciendo habia reinado veinte afos; a lo cual responde quz el
rey comenzaba en la era 962 el vigésimo ano de su reinado, y
tocando poco de la era 964 eran ya los veinte cumplidos y al-
gunos meses, segin la regla de los afos emergenfes, y asi

en tan poca diferencia usé Belascon del nimero perfecto de

veinfe.

Si no es que digamos que como el Rey D. Sancho no entré
en el reino por muerte de su hermano mayor D. Fortun, sino
por haber tomado habito de monje en S. Salvador de Leyre,
como es constante, no dejaria su hermano del todo y juridica-

mente el reino a! principio, hasta probar la vida y ejercicios reli-
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giosos, y el Rey D. Sancho contaria en el privilegio de Albelda
por anos de su reinado todos aquellos en que goberné el reino,
y Belascon todos aquellos en que, después de legitima cesién.
gobernd, y siendo la diferencia de tan poco tiempo, no hay para

qué apurar mas.




CAP. 9.°

Guerras del Rey D. Garcia Sﬁnchéz, décimo
Rey de Navarra, con el Conde Ferndn Gon-
zdalez, y casamiento suyo con la Infanta
D.? Sancha de Navarra

Si mal traté Mariana al padre, no traté mejor al hijo Don
Garcia Sédnchez, décimo Rey de Navarra, bebiendo de la misma
fuenfe las narraciones fabulosas que se veran. En el lib. 8 de su
Historia, cap. 7, dice asf{ tratando de D.? Teresa viuda, madre de
D. Sancho el Gordo, Rey de Le6n: «<Demds de esto por astucia
de la Reina viuda D.® Teresa, que deseaba vengar la muerte de
su padre, se concertd quz D.? Sancha, su hermana, casase con
el Conde. La cual estaba en poder de D. Garcia, hermano de las
dos, Rey de Navarra. Era ya D.* Urraca muerta, la primera mu-
jer del Conde. Entendia que por fuerza no aprovecharia nada, vy
el Rey D. Sancho no queria abiertamente faltar en su fé. Deter-
minaron de poner asechanzas al Conde y usar en lugar de ar-
mas de la deslealtad de los navarros. No sabia estos meneos y

tramas el Rey Garci Sinchez; y asi, con deseo de vengar las
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injurias pasadas, no cesaba de hacer cabalgadas, talar y mal-
tratar las tierras de Castilla. El Conde, vuelto a su tierra, le
amonesté por sus embajadores hiciese enmienda de los dafos
hechos, que de otra guisa no podria excusar el mirar por los
suyos y satisfacerles sus agravios. Con esta embajada parece
se abria la guerra; de lance en lance vinieron a las armas. Jun-
taron sus huestes, diose en breve la batalla. en que el Conde

salidé vencedor».

Poco mids abajo: «Después de esta victoria, hechas las pa-
ces, el Conde Ferndn Gonzdlez, conforme a lo que se capitulo,
fué a Navarra con acompanamiento de gente desarmada como
para bodas y fiestas. La cosa daba muesira de alegria y seguri-
dad mas gue de miedo. Con todo eso fué preso por el rey des-
leal gque se hall6 en el lugar aplazado con gente y con armas.
De esta prision fué librado por astucia de D.? Sancha, por cuyo

amor cayera en aquel trabajo, y con ella huyoé a su tierra».

Poco mds abajo: <«Llegados a Burgos, se celebraron las
bodas. El Rey de Navarra, engaiado por la astucia de su her-
mana, se¢ apercibia para la guerra. El Conde no rehusé la bata-
lla, que se di6 a las fronteras de Castilla y de Navarra. Fué el
Rey vencido, y vino en poder de su enemigo el ano novecienios

cincuenta y nueve».

Poco mds abajo: «D. Garcia, Rey de Navarra, después que

estuvo en Burgos frece meses, fué restifuido en su libertad».

Hasta agui Mariana, que con la misma fé pudiera haber
afiadido todo o demas gque la Chroénica General infirié en estos
cuentos, como lo de la voz milagrosa que se oyo en la ermita al
tiempo de la prision del Conde, y el abrirse el altar por medio,
el llevar la Infanta D.? Sancha al Conde sobre sus hombros por

ir con grillos, y el encuentro del arcipreste Cazador que la quiso



— 18D —

violar, y su muerte, y las demds fabulas en que se desvariaroen

los copiladores de aguella Chronica.

Todo este omitio Mariana, no por amor sincero ala ver-
dad, sino para hacer la guerra, quitando a la mentira las apa-
riencias de ella y adornédndola con las de la verdad. Cualquiera
moderadamente cuerdo echara de ver ser falso lo que en la
Chrénica General con fan monstruosas circunstancias se refie-
re; quitdselas Mariana por su albadrio, siguiéndola en lo demds,
cercenando y cortando como le parecié conveniente para gran-
iear el crédito en la substiancia de estos hechos, siendo su na-
rracion fanto mas pz2rniciosa cuanto lo es mas la mentira disfra-

zada que descubierta.

Ofra vez vuelvo a admirarimez quisiese el P. Mariana seguir
tan a velas tendidas la Chrénica General, en especial en las co-
sas que pertenecen al Conde Fernan Gonzédlez, viendo tan mal
su nombre aun enire los aufores casfellanos, que llegé a decir
Hyepes, en la ceniuria 3 al ano 972, estas palabras: «Antfes eru
cosa lasfimosa como andaban las historias de Espana, que es
vergiienza mirarlas a la cara, como pudiéramos poner ecjemplo
en la que llaman General del Rey D. Alonso el décimo (no por-
que ¢l la hiciese, sino porgue se recopilo en su nombre), tan llena
de patrafias, fdbulas v mala correspondencia de fiempos que

asombra el pensarlo . .

Y Ambrosio dz Morales, a quien tantas veces hemos visto
impugnando esta Chroénica, universalmente lo dejé advertido en
el prélogo de sus cinco libros postreros, adonde dice: «La Chré-
nica General de Espana que poco después se escribié por man-
dado del Rey D. Alonso llamado comtinmente el Sabio, acre-

centd algo mads en la prosecucion de estos frescienfos afios con
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largos cuentos de Bernardo del Carpio y del Conde Fernan

Gonzdlez, de cuya verdad y certitumbre muchos dudan».

De estas fuentes quiso beber el P. Mariana, sin que le detu-
viese el ser tan sospechosas aun enfre los autores castellanos;
a los ojous se viene la sospecha de que, por topar en la General

estos cuenfos. en desdoro de las cosas de Navarra.

La averiguacion de la verdad descubrira si es justa la queja.
La Infanta D.® Sancha, en cuyo casamiento se urde esta tela de
prisiones conira la fe dada, batallas y reencuentros, estaba ca-
sada con el Conde Fernan QGonzalez, y con hijos, en la era de
950, aiio de Xpto. de 912, treinta y siete afios antes del tiempo en

que el P. Mariana trata de casarla.

Vese esto claro en el privilegio de dotacion que el Conde
Ferndn Gonzalez di6é al monasterio de S. Pedro de Arlanza, en
la era de 950. Excusarame del trabajo de poner la escritura, el
haberla dado a la estampa enteramente Hyepes en el apéndice
de su tomo primero, y Ambrosio de Morales traducida en caste-
llano, lib. 15. cap. 37., de su Historia. Pondré lo necesario, por
no remitir al lector y aliviarle este trabajo. Comienza asi el Con-
de Fernan (Qonzdlez su donacion: «In nominae sanctae, et indi-
viduae Trinitatis. Dominis sanctis invictissimis, ac triumphato-
ribus Martyribus gloriosis, atque venerandis, nobisque post do-
minum fortissimis patronis, Sanctorum Apostolorvm Petri et
Pauli, quorum re]iquilae conditae requiescunt, et in quorum ho-
nore Basilica fundata est iuxta civitatem Lara super crepidinem
fluminis Arlanza. Nobisque indignis Fredenando Gundisalvi

et uxor mea Sanctia, licet primordia bonorum operum &%.

Y a lo altimo de la escritura acaba: «Verum et confirmatuni

privilegium scriplurae, seu donatione notum, die. 2. 1dus lanua-




— 137 —

rii, era DCCCCL cunte, Regnante domino nosiro lesuchrisio
iure perenni Garcia Princeps Regnum Legionis regente. Ego
praedictus Fredenando Gunsalviz cum coniuge Sanctia, qui tes-
tamenfum donationis fieri iussimus manibus propiis coram fes-
tibus. Ego Munia Donna Comitissa facta filiorum meorum con-
firmo. Ego Ramire Gunsalviz dopationem fratrum meorum

conf». Y siguense luego los demas confirmadores.

Echase de ver por esta donacién, que D.? Sancha, Infanta
de Navarra, hija de D. Sancho, nono Rey de Navarra, fué la
primera mujer del Cende Fernan Gonzdlez, y no D.? Urraca,
como quiere Mariana y otros; y asi lo noto Morales en el lugar
dicho, acabando de poner la escritura de S. Pedro de Arlanza.
por estas palabras: «Esta S.r2 D.® Sancha, mujer que agora era
del Conde Ferndn Gonzdlez, fué hija del Rey de Navarra Don
Sancho Abarca, como Esteban de Garibay muy de propdsito 1o
averigud, y aqui también se verd adelante. El hacer a esta In-
fanta, segunda, y no primera mujer del Conde, es error mani-
fiesto, comprobado por este privilegio de S. Pedro de Arlanza y

por otras seilales que adelante pareceran».

Lo mismo sintié Sandoval, en el Catalogo de los Obispos
de Pamplona, fol. 24. Y bien se echa de ver que la Infanta Doiia
Sancha no podia ser segunda mujer del Conde, porque sintien-
do cominmente los .aumres qgue el Conde viviéo hasta el ano
de 970. muy pocos afios podian ser los que tenia de edad en
este de 912 de la donacion de S. Pedro de Arianza para estar ya

segunda vez casado con la Infanta D. Sancha.

Esto mismo hacz manifiesto el privilegio que fres anos ade-
lante, es a saber el de 913, di6 el Conde Fernan Gonzdiez al
Concejo de Bernia y barrio de 5. Saturnino, en que les concede

fueros y leyes. Su fecha es a tres de las calendas de Diciembre
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de la era 953, donde se ve firmar la Condesa D.? Urraca, mujer
del Conde (1).

Y pues tres afnos antes, en la dotacién de S. Pedro de Ar-
lanza, firma D.? Sancha, su mujer, y en éste, fres afios después
expedido, firma la Condesa D.? Urraca, su mujer, ésta seria la
segunda y D.? Sancha la primera. Consérvase este privilegio en
S. Millan, y de él hacen mencién Garibay, en el lib. 10., cap. 9;
y Ambrosio de Morales, 1.b. 13., cap. 37.

Solo puede hacer contra esto el privilegio que llaman de
los Votos de S. Milldn, dado por el Conde Ferndn Gonzdlez y
confirmado por el Rey D. Garcia Sénchez de Navarra para las
tierras de su reino cercanas al convenfo de S. Millan, en era 972,
que es ano de Xpto. 934, adonde se ve firmar la Condesa Donfa
Sancha, mujer del Conde; trae este privilegio, enteramente saca-
do de su original, Hyepes, en el appendix de su fomo primero,
y fratan de €l comunmente los autores castellanos y navarros,
con ocasion de la famosa batalla de Simancas, de D. Ramiro el

segundo, Rey de Leon.

Este privilegio enreda y enmarana mucho la averiguacion
de los matrimonios del Conde Fernan Gonzdlez, pues vemos en
el privilegio de dotacion de San Pedro de Arlanza firmar a
D.? Sancha, mujer del Conde, afio de 912, y fres mas adelante,
el de 915, en el fuero del Concejo de Bernia y barrio de S. Sa-
furnino, a la Condesa D.® Urraca, su mujer, que parece ser la
seovunda por muerte de D.® Sancha, y diez y nueve mds adelante
revuelve otra vez por confirmadora D.* Sancha, mujer de¢l Con-

de, en el privilegio de los Votos de S. Millan, aiio de Xpto. 934.

(1) Alesén escribe al margen: «Vide la 4.2 hoja antes de
la tltima en las memorias de S. Millan, y se aclara todo este
nublado.
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Ambrosio de Morales y Garibay toparon en este privilegio
algunas desconformidades, mas no por eso me aftreveré a po-
ner nota en €l por la defensa dccta y erudita de Hyepes, t. 5
al afio de Xpto. 934; en el mismo Hyepes se topa otro privi-
legio del Conde Fernan Gonzdlez, dado en favor del convento
de S. Sebastian de Silos, qu2 hoy fienz2 la advocacidn de S. Do-
mingo: es su data era 957, quz es afno de Xpto. 919; firma en €l
D.? Sancha, su mujer, a una con el Conde, por estas palabras:
<Ego Fredenando Gundisalvez et vxor mea Sanctia quod feci-
mus roborabimus et signum crucis faecimus &%», con que se en-

reda y enmaraina mas este punfo.

A no estar los autores casfellanos tan conformes en hacer
dos veces casado al Conde Fernan Gonzalez, dijera que Dona
Sancha v D.? Urraca era una misma mujer con dos nombres, dz
que se podian traer algunos ejemplos en la Historia de Leén, y
siguiendo esta conjetura (necesaria, a mi parecer, para Concor-
dar los tres privilegios ya citados), se podia decir que la Infanta
D.? Sancha se llamé Urraca y Sancha juntamente, al modo quz
D.? Urraca, mujer de D. Sancho Garcia, hijo del Rey D. Garcia
de Navarra, de quien vamos hablando, se llamé D.? Urraca Cla-
ra, como consta de varios privilegios, o que el de Urraca fué el
nombre propio, y el de Sancha no fué en su principio sino pa-
tronimico Sdnchez, por ser hija de D. Sancho, Rey de Navarra,
como el de su hermano el Rey D. Garcia de Navarra, de quien
vamos hablando, que también tuvo el patronimico de Sanchez,

como se ve en sus privilegios, por ser hijo del Rey D. Sancho.

En cosa tan dudosa y tan sin ayuda de los autores, que ni
aun la dificultad notaron en estos privilegios, citandolos fre-

cuentemente, es.fuerza usar de estas conjeturas.

Mas sea una o dos las mujeres del Conde Fernan Gonzi-
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lez, ninguna cosa obsta a nuesiro principal intento de mositrar
manifiesta falsedad en la narracién de estos casamientos y pri-
siones alevosas del P. Mariana, pues en orden a deshacerla y
mostrar su poca verdad, todos los privilegios alegados con-
cuerdan, porgue el de S. Pedro de Arlanza prueba que el afo
de 912 ya la Infanta D.? Sancha estaba casada con el Conde, y
el de los Votos de S. Millan prueba también que el aiio 934 esta-

ba casada con el mismo.

El del fuero del Concejo de Bernia y barrio de S. Saturni-
no (si D.? Urraca, la mujer del Conde, que alli firma, no es una
misma con D.? Sancha y en esto va errada y fallida mi conjetu-
ra) lo que prueba es que el aiio de 913, en que se di6 este privi-
legio, ya la Infanta D.” Sancha, primera mujer del Conde, era
muerta. {Pues como wviene con esto la fela que teje el P. Maria-
na, de que en tiempo, D. Sancho el Gordo, Rey de Ledn, de
quien dice eniro a reinar el ano 959, v después de las revueltas
de D. Ordoiio el Malo, que se alzé con el reino de Ledn, y de la
fuga de D. Sancho el Gordo a su tio el Rey D. Garcia de Nava-
rra, pidiéndole socorro, y después de haberse ido a curar a
Coérdoba, y recobrado su reino con ayuda de D. Garcia de Na-
varra y Abderramen Rey de Cérdoba, en que se gastaron cerca
de cinco afios, y era ya ¢l de 960? (Cémo pues, pregunto, viene
con los privilegios dichos, el querer casar a la Infanta D.? San-
cha con el Conde por estos tiempos, y las asechanzas que la
Reina D." Teresa, madre del Rey D. Sancho de Leén, con pre-
texto de este casamiento, trama al Conde, y su prisién por el

Rey de Navarra D. Garcia?

Cuarenta y siete afios antes, ya D.? Sancha se ve casada
con el Conde en el privilegio de S. Pedro de Arlanza, expedido

cl afio de Xpto. 912; veinte y cinco afios antes muestra estar ya
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casada D.? Sancha con el Conde el privilegio de los Votos de

S. Millan, expedido aiio de Xpto. 934.

Esto afirman Morales, Hyepes, Sandoval, diligentisimos
averiguadores de las antigiiedades de Espana, fundados en es-

tos y otros irrefragables testimonios.

El P. ‘Mariana cita estos mismos privilegios y se vale de
ellos para su Historia; ¢como no notd en ellos a D.? Sancha,
casada tanfos anos antes con el Conde? (Pues a qué proposito
viene y como se feje el hilo de la historia casando a la Infanta
D.? Sancha tantos anos después por los tiempos del reinado de
D. Sancho el Gordo de Le6n. levantando con ocasién de este
casamiento tanta polvareda de prisiones alevosas del Rey Don
Garcia de Navarra, de asechanzas de D.? Teresa viuda, su her-
mana y madre del Rey de Leén D. Sancho, y fugas del Conde,
preso por astucia de D.? Sancha, y ¢l tfropzl de reencuentros y
batallas que a esto teje? ¢Es querer seguir a la Historia Gene-
ral, cuyos copiladores tan descaminados anduvieron? ¢(No re-
par4é el poco concierto que llevan, pues hacen ya muerto al
Conde Ferndn Gonzalez el afio 937, conque no pudo con mu-
chos afios alcanzar el reinado de D. Sancho el Gordo, ni el de
su antecesor D. Ordono el tercero? (No advirti6 que Estella, a
donde dice la General volviéo el Rey después de la prision, se
edific6 muchos centenares de afios después, y otras mil cosas
ridiculas gue alli se ven? gHemos de presumir en este caso ig-
norancia o mala intencién? Ignorancia no fué facil en quien fuve

tantos que le fueron delante haciendo la guia y mosirandole el

camino.

Cualguiera cuerdo se persuadird antes se movio el P. Ma-
riana por anular y obscurecer la verdadera prision del Conde

Ferndn Gonzalez, pareciéndole era grande mengua suya ser
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preso, si no es por fraicion; y gloria suya, prender reyes por
fuerza de armas, aungue el crédito de la verdad peligre entre los
doctos como entre los que no lo son viva sz2guro, granieando
esta sezuridad la apacible apariencia de un estilo florido que
sOlo mira la sobrehaz de las cosas sin ahondar en inquirir la
verdad, aunque esto sea llenando dz deslealtades alos Reyes de
Navarra, que como no son castellanos viene a importar pmc'n el
errar en esto, y mucho el conciliar el aplauso popular. Fuera de
todo lo dicho, se pueden tomar ofras buznas conjeturas para

averiguar la verdad de este punto.

El Rey D. Sancho, de quien hace hija a D.? Sancha, mujer
dz1 Conde, el P. Mariana y los dzmdas historiadores, murio,
como vimos, el ano de 923, y asi lo afirmo también el P. Ma-

riana.

También vimos que los ultimos aifios de su vida estuvo el
Rey agravado de la vejez y enfermedades en tanto grado, que le
obligaron a dejar a su hijo D. Garcia el gobierao de las armas,
y asi en estos tiempos del reinado de D. Sancho el Gordo de
Ledn, después que recobré el reino, que fué afio de 960, no po-
dia ser acomodada la edad de la Infanta D.” Sancha para casar-
se, ni parece creible que personas de semejanie calidad aguar-

den tanto fiempo para acomodarse.

A esto se aiiade que en el privilegio de Albelda, que cila-
mos arriba, no se ve firmar esta Infanta D.? Sancha, f.rmando
en €l Oneca, que es lniga, y Blasguita, sus hermanas, a una
con su madre la Reina D.? Toda, y de esto no se descubre oftra
mds razonable causa que el estar la Infanta D.? Sancha casada
fuera del palacio y casa de su padre, y este privilegio es del afio
de Xpto. de 924.

Y asi, fuera de los privilegios y razones arriba allegadas,
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se descubre cuan ajena de la verdad sea la narracion del P. Ma-

riana en esfas cosas (1).

Diré ahora lo que paso en la prision del Conde Ferndn Gon-
zdlez. Muerto D. Ordofio, fercero de este nombre, Rey de Leon,
sucedié en el reino D. Sancho, llamado el Gordo por la dema-
siada corpulencia de sus carnes: esfo sucedio ano de Xpto. 933.
En el siguiente dz 55, sz alboroto el reino de Ledn, y por inteli-
gencias y tratos de D. Ordofio, hijo de D. Alonso el Monje, a
quien llamaron el Malo por sus costumbres desbaratadas, fué
desposeido tiranicamente D, Sancho dz su reino, quedando por
sefior de €l el malvado Ordofio. D. Sancho se huy6 a Navarra
para valerse de D. Garcia, Rey de Navarra, tio suyo por ser

hijo de D .® Teresa, su hermana

Antes de intentar la recuperacion del reino, pareciéo a Don
Garcia de Navarra conveniente que el Rey D. Sancho, su sobri-
no, se curase y adelgazase el cuerpo, demasiadamente pesado,
vy que le hacia menos acepto enire los suyos por varse no poco
impedido para el gobierno. Eran muy célebres por aquzllos
tiempos los médicos drabes de Cordoba. Traté el Rey D. Gar-
cia de enviar a C6rdoba a . Sancho, y habiéndolo negociado
con Abderramen, Rey de Cdrdoba, por cartas y embajadas, en-
iré D. Sancho en la corte de Abderramen. Acertd el arte en la
cura, y por virtud de cierta yerba, cuyo nombre callan los aufo-

res sano el Rey de su achaque.

Abderramen, gue tenia por cosa honrosa no sdlo gue se-
mejantes reyes acudiesen a su casa por la salud, sino también

el pouner y quitar reyes de su mano, se¢ aficiond de D. Sancho

—

(1) Véansz para mayor claridad las memorias que acerca de¢
esto y los encuentros fabulosos con Sancho Abarca pone San-
doval en la «Historia dz los 8 Obispos», pig. 3)2. (Nota de

Aleson). )
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en tamto grado, que le dié ejército de moros para recobrar su

reino.

Mientras estas cosas pasaban en Navarra y Cdrduoba, el
firano Ordono procuroé establecer su reino, y para eso hizo ligas
y confederaciones con el Conde Ferndn Gonzdlez, en que vino
¢l de buena gana por estarle a cuento para la exencion y liber-

tad que iba entablando de Castilla.

Para mayor alianza y unién, casé Ordofio con D.? Urraca,
hija del Condc Fernan Gonzélez, la gque pocos aflos antes habia
sido repudiada del Rey D. Ordofio terczro. D. Sancho, viéndose
con ejercito, comunicando sus consejos y designios con D. Gar-
cia de Navarra, su tio, para que al mismo tiempo le ayudase,
rompi6é por las tierras de Ledn marchando en busca de su

enemigo.

D. Garcia, Rey de Navarra, entrd al mismo tiempo con ejér-
cito por Castilla en ayuda de su sobrino, estorbando a Ordofio
los socorros y ayuda cel Conde Fernan Gonzalez, su confede-
rado y suegro. En esta entrada del ejército navarro por Castilla,
fué preso el Conde Fernan Gonzilez con sus hijos por el Rey
D. Garcia, y fueron llevados en prisiones a Pamplona; en la
cual, por estar el Conde casado con la Infanta D.® Sancha, her-
mana del Rey D. Garcia, alcanzo de €l la libertad dentro de
poco tlempo, volviendo libre a Castilla, habiendo hecho sus
alianzas con D. Garcia de no favorecer a Ordofio y estar a de-

vocion de D. Sanche, como lo cumplio.

D. Ordono, amedrentado del poder de D. Sancho, y poco
ayudado de los suyos por ser aborrecido de todos, desamparé
toda la fierra llana de Ledn y se retird a las Asturias, en las
cuales, no teniéndosez tampoco por seguro, se huyé a Castilla a

valerse del conde Ferndn Gonzdlez, su suegro. En el cua!, por
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las alianzas con D. Garcia, Rey de Navarra, no hall6 la acogi-
da que pensd, antes le quité a D.* Urraca, su mujer, y dos
hijos que de ella tenia ya, y le hizo salir de Castilla, con que le

fué forzoso huirse a los moros y pasar entre ellos su vida.

La prision del Conde sucedié afio de Xpto. 960, como lo
afirman los Anales Compostelanos y Ambrosio de Morales y
Sandoval en el Catélogo de los Obispos de Pamplona, y viene
muy bien con las demds memorias, porque enfrando a reinar
D. Sancho el ano de 955, como es cierio, y el siguiente de 956
sucedido las revueltas de D. Ordoiio, y luego el huirse D. San-
cho a Navarra, después las embajadas a Abderramen, la cura
del rey en Cérdoba y el aprestar el ejército para la recuperacion
del reino y entrada en €l, parece, segiun Morales, se gastaria en

esto el tiempo que hay hasta el afio de 960, en que fu¢ la pri-

sion.

Y cuando el tirano Ordofio se huyé de Ledn y Asturias y
pasé a Castilla a guarecerse de su suegro el Conde Fernan
Gonzalez, ya tenia dos hijos en D.? Urraca, que fu€ la prenda
de la coligacion, pues dice Sampyro que los de Burgos le qui-
1amﬁ la mujer y los dos hijos y lo echaron a tierra de moros:
«Muliere ablata cum filiis duobus a Castella expulerunt et ad fe-

rram sarracenorum illum direxerunt». Lo qual ayuda a la sos-

pecha del tiempo sefalado.

Todo lo referido es tomado de Sampyro y los autores de
mejor nombre y mds cercanos a aquellos tiempos. Solo pasan
ellos en silencio la prisién del conde, aunque cuentan la entra-

da (1) del Rey D. Garcia por Castilla en ayuda de su sobrino.

Mas hdllase en los Anales Compostelanos o en el tumbo

(1) Sampyro la omitioé.
10
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negro de Santiago, que es anliguisimo, y sin duda muy cercano
a estos tiempos, y en ofras memorias muy antiguas que dice vio

Ambrosio de Morales.

Los Anales Compostelanos dicen asi: «<Era 998. Fuit captus
comes Ferdinandez Gonsalvi, et filii eius in Aconia a Rege Gar-
sia, et transmissit illos in Panpilis», que viene a ser el afio de

Xpto. ya dicho de 960.

El lugar de la prisién que aqui se dice Aconia, y Ambrosio
de Morales llamé Aronia, dice Sandoval en el Catédlogo de los
Obispos de Pamplona es Cirueiia, que en los privilegios latinos
es llamada Cironia, y a la margen anade Sandoval estas pa-
labras: «<Esta prisién hizo el Rey D. Garcia, hijo de este Rey
D. Sancho; y en memoria de la victoria que en Ciruefia alcan-
z0, se edifico el monasterio de S. Andrés, como exn su lugar

se dirax.

Esto es lo gue de la prision del Conde Ferndn Gonzdlez se
puede averiguar. El modo c6mo sucedid, ningiin autor cercano
a aquellos tiempos lo dejo escrito. De la ocasion en que suce-
dio, de la enirada de D. Garcia, Rey de Navarra con ejército
por Castilla en ayuda del Rey D. Sancho, su sobrino, que deja-
ron escrito los Anales Comnpostelanos y se deduce de Sampyro
y los demas, y pasé en silencio el P. Mariana, como suele las
cosas de algun lustre de Navarra, si no es que aqui interviniese
parficular motivo de apartarse de todo lo concerniente a la ver-
dad de la prision del conde, se echa de ver fué por fuerza de
armas, como Morales y Sandoval dijeron, y la prisién de los
hijos arguye esto mismo, porque ¢,a qué proposito habia de ve-
nir con ellos el condz a vistas sospzchosas del Rey D. Garcia,

(jui¢ cntraba por sus tierras con ejército?

Y el mal acogimiento que hizo a Ordono su antiguo coliga-
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do lo confirma; porque si hubiera sido preso por astucia y trai-
cion, viéndose libre, deshiciera lo que por fuerza y dolo habia
prometido y diera ayuda a Ordofio, y el haber hecho con €l tan
notable demﬂsfracidn como quitarle la mujer y echarlo con ver-
giienza de Castilla, solo el escarmiento de haber sido vencido

10 pudiera recabar de €l.

Deje, pues, el P. Mariana de acumular deslealtades y frai-
ciones ejecutadas a los reyes de Navarra, y de haberlas trama-
do, a D.? Teresa, Reina de Ledn, y a D. Sancho, su hijo. y ala-
be antes en unos y otros benignidad y clemencia real en per-
donar al conde un caso tan feo, como coligarse con el tirano
Ordofio metiendo prendas de matrimonio para mayor firmeza de

las alianzas.

Aqgui viniera bien la mordacidad de su estilo, o fuera por
lo menos tolerable, y no en decir que D.? Teresa y D. Sancho,
Reyes de Ledn «determinaron |de poner asechanzas al Conde, y

usar en lugar de armas de la deslzaltad de los navarros».

Debi6é de imaginar sin duda a los navarros asesinos vena-
les para semejantes casos feos. Poca necesidad tenian los Reyes
de Aragén y de Navarra aunados, ni de por si, de asechanzas
encubiertas y dolos para prender al conde flaco de fuerzas, y

que vivia aun enfonces debajo de la sombra y sujec.6n de los

Reyes de Leon.

El aito de 938 prendi6 al Conde Fernan Gonzalez D. Rami-
ro el segundo, Rey de Ledn, sin fraiciones ni dolos, sino por
fuerza de armas, por haber e! Conde y otro caballero poderoso
castellano, por nombre Diego Muiidn, ayudado al moro Aceifa
en poblar a Salamanca, Ledesma, Ribas, Banos, Pena Ausende
y Alhéndiga, con que quiso el moro tener mas cercanas las fron-

teras contra Ledn, y el Conde tiranizar la tierra contra el rey,
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como dice Sampyro y D. Lucas de Tuy. Por lo cual D. Ramiro
dié sobre ellos con ejército y los desbaratd, tomando preso al
Conde Ferndn Gonzdlez y a Diego Muiién, y los tuvo presos a
uno en Leén y a otro en el castillo de Gordon, hasta que des-

pués de largo tiempo los solt6, tomdndolos nuevo juramento de
fidelidad.

Bien sé€ que el Arzobispo D. Rodrigo quiso hacer fuera de
este hecho al Conde Ferndn Gonzdlez, diciendo fué ofro caba-
llero particular del mismo nombre, cosa que abrazé de buena
gana el P. Mariana; pero en vano, como dice Morales, por ver-

se tan claro en Sampyro que fué el Conde.

Otros sucesos desgraciados tuvo. En tiempo de D. Ordoifio
el tercero se vio obligado a sujetarse con sentimiento a dicho
D. Ordoiio, hijo del ya nombrado D. Ramiro; y dice de él Sam-
pyro, autor de aquellos fiempos: «Fredinandus vero supradictus,
gui socer eius fuerat volens noterisque cum magno metu ad eius-

dem servitium properavit».

Pasé el Conde por forfuna prospera y adversa, haciéndose
memorable en una y otra; no hay para gué encubrir 1o que fué
menos honroso. No se le niega por esto el valor y el haber sido
muy excelente y sefialado capitan, y cotejadas las pocas fuerzas
con gue obrd, singular y raro, y a quien debié Castilla su liber-

tad v lustre y en parte la anchura de sus mojones.

Querer sobre esto el P. Mariana, apartandose de los demds
autores castellanos que con exaccion revolvieron las antigiieda-
des de Espaiia, por solo el crédito de la Chrénica General, tan
syspzchoso entre todos, atribuirle viciorias que no gand, y en-
cubrir los sucesos desgraciados y de menos lustre, es querer
hacer sospechosas sus glorias verdaderas, haciendo se tengan

unas y ofras por de la misma f¢.
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De este jaez son los reencuentros y batallas que después de
la prision del Conde teje el P. Mariana, en que hace al Rey Don
Garcia de Navarra prisionero del Conde y preso en Burgos ire-

CE ITESsES.

No me detendré en refutar esto, por ser manifiestamente
apocrifo y sin fundamento alguno de la verdad, y de que no sz
halla memoria ni rastro entre los aufores anfiguos y de crédito,
inventado solamente por la General para igualar la sangre ha-

ciendo mutuamente prisioneros al conde del rey y al rey del

conde

Sélo digo: si esta prision del Rey de Navarra le sucedio a
D. Garcia por ocasion de D. Sancho, Rey de Ledn, y D.® Tere-
sa, su madre, icomo dice el P. Mariana, que hacian trece meses
D. Sancho y D.® Teresa, viendo por su causa en prisiones a su
hermano y tio en poder del Conde, su vasallo todavia, y aun
cinco anos después, como no niega Mariana, pues pone la exen-

cion del condado de Castilla aino de Xpto. 965? (Es esto de

creer?

La razon del fizmpo descubre mzjor la verdad. La Chrénica
G:neral pone la muerte del Conde Ferndn Gonzdlez afio de
Xpto. 936; conque no pudo con veinie y fres anos alcanzar es-

tos tiempos de D. Sancho el Gordo, en que se cuentan estas

COS5a4as.

El P. Mariana, viendo que la General, llevando los aiios
tan errados no podia persuadir esto, buscd un afo en que vinie-
sen bien estas cosas y se hiciesen creibles, o por lo me'nns no
se pudiesen manifiestamente argiiir de falsedad, y asi puso esta
prisién de D. Garcia, Rey de Navarra, afio de Xpto. de 939, ana-
diendo a este los trece meses dz prisién con due le parecio es-

taba todo bizn concertado, pues tocaba en el reinado de D. San-
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cho el Gordo. Pero echd mal la cuenta sin duda, porque este
mismo afo en gue hace preso en Burgos por el Conde al Rey
de Navarra, es el mismo en que el Conde fué preso por el Rey y
estuvo en Pamplona, segtin los Anales Composielanos, tan an-
tfiguos y de tanto crédito, como se puede ver en Morales, y el
mismo en que la ponen Morales y Sandoval, y en que se echa
de ver hubo de suceder, segin Sampyro, siguiendo las conjetu-
ras necesarias del tiempo en que dice entré a reinar D. Sancho
y el tiempo que gastd en cobrar salud y en recobrar el reino,

segun vimos arriba.

Y asi, es forzoso buscar otro aino en que esto encaje. Por-
gue los Anales Compostelanos hacen preso al Conde la era
de 998, que es ano de Xpto. 960. Y si €l estuvo preso en Pam-
plona el afio de 960, mal pudo el Rey que le prendié ser preso
el afo antzs y estar prisionero suyo en Burgos trece meses, que
viene a ser el mismo de 960; particularmente que el P. Mariana
pone la prisién del Conde antes que la del Rey. Esto baste para

una cosa fan sin fundamento ni apariencia de €l.

Por no ser prolijo remito al lector a Ambrosio de Morales,
lib. 16., cap. 28., donde pone, con la erudicién que suele, todo lo
gue arriba dijimos de la guerra gue D. Garcia de Navarra hizo
al Conde en ayuda de su sobrino, y de la prisién del Conde vy

las causas de ella.

Mas no dejaré de poner sus palabras y censura de los cuen-
tos que aqui levanté la General de traiciones, raptos, prisiones
y fugas, porque nadie piense tengo poca razdn en quejarme de
la Crénica General y del P. Mariana, y se vea mds claro la cul-
pa que €ste tuvo en seguirla viendo en Morales tan clara la

verdad.

Dice asi Ambrosio de Morales en el lib. 16., cap. 33: «Co-
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miénzanse luego fras esto muy largos cuentos de guerras y pri-
siones del Conde Fernan Gonzdlez v del Rey de Navarra, en
que los tiempos andan malamente errados y las personas con-
fusas, y todo sin buen orden ni concierto, mezclado con algu-
nas particularidades gue tienen mads apariencia de fabulas que
de narraciones dignas de buena hisforia. Y Qaribay noté bien
muchas de estas cosas desconcertadas vy sin buen tino. Por esto
1o dejo todo. Quien tuviere gusto dz lezrlo, en la Chrénica Ge-
neral, que anda impresa, lo hallara, y en otros libros harto co-

munes y publicos sacados de ella.

Todavia quieroc poner un ejemplo, para que se parezca mi
justa queja en tener mucho de aqguellu por mezclado con [abulas.

siendo verdadero.

Es verdad que el Rey de Navarra prendio al Conde Fernan
Gonzdlez v a sus hijos, porque asi se halla en los Anales Com-
postelancs, afadiende que, habiéndolos prendido en Aronia,
los mandoé llevar a Pamplona. Esto, dicen aquellos Anales, suce-
dio el aino de ntro. Red:zntor novecientos y sesenta, senalado

allf por la era 998.

Prosigue la Chrénica General fales particularidades en la
manera de soltarse el Conde y volverse a Castilla, que con poca
advertiencia se vera el poco concierto y menos verisimilifud que
en ellas hay. En el hecho hay estas faltas; ¢pues cuantas mas
hav en el tiempo y en las personas y en los lugares? El que lo
prendio dice fué D. Garcia Abarca. La quz lo hizo prender, con
mal engano, D.? Teresa, madre del Rey D. Sancho el Gordo vy
hermana del Rey D. Garcia Abarca. Y todo esio, dice, sucedio el

ano de ntro. Redentor novecientos y veinte y ocho.

Sin todo esto no han de faltar milagros espantosos. oirse
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una voz en el aire, sin decirse lo que dijo y henderse la ermita

con su altar por medio, y parar todo en una gran blasfemia del

Conde»,

Hasta aqui Morales. De estas fuentes bebid el P. Mariana.
Véase para lo mismo Esteban de Garibay, lib. 22., cap. 13.
Sandoval, en el Catdlogo, fol. 21 y 24,




CAP. 10

Muerte del Rey D. Garcia Sanchez de Navarra.
Sucesion de sus hijos D. Sancho y D. Ramiro

En el lib. 8., cap. 7., hablando de la muerte del Rey D. Gar-
cia, de quien arriba acabamos de tratar, dice asi el P. Mariana:
«D. Garcia Sénchez, Rey de Navarra, fallecié el afio siguiente
de novecientos y sesenta y seis. Dej6é de su mujer, D.” Teresa, a
D. Sancho y D. Ramiro; asi mismo tres hijas, a D.? Urraca,

D.? Hermenegilda y D.” Teresa».

Poco mds abajo: <El reino se dié a D. Sancho Garcia, hijo
del difunio, y junto con ¢l a D. Ramiro, su hermano; si dividi-
do, o como compaiieros y de igual poder, no se declara; lo que
se averigua por el dicho Chronicén Albeldense, que se escribid

por este mismo tiempo, es gle reiné D. Ramiro mds de diez

anos.

Més abajo, hablando del mismo D. Sancho, prosigue di-
ciendo: «D. Sancho, que se intitulaba, como se ve por los privi-

legios antiguos, Rey de Pamplona, Ndjera, y Alava, tuvo el rei-




— 184 —

no veinte y siete anos, sin saberse de €l otra cosa digna de me-
moria, por descuido de los escritores de agquel tiempo. Solo
consta gue afadié a su reino el senorio de Vizcaya, a Ndjera,
gue en aquel tiempo era ciudad la principal, y silla de aquel

Estado».

En esta narracién se contienen muchas cosas falsas. lLa
primera es gque el Rey D. Garcia de Navarra, padre de D. San-
cho y D. Ramiro, muriese el ano 966, que no fué sino fres mas

adelante, el de 969,

La segunda es que D. Sancho y D. Ramiro, sus hijos, fu-
viesen el reino de Navarra, o dividido, 0 como compaieros de
igual poder; porque D. Ramiro solo en tenencia tuvo a Viguera,
la que, como vimos arriba, tanto estimd el Rey D. Sancho, su
abuelo, (por) haberse ganado de los moros, en el privilegio de
Albelda, y para mayor autoridad sc le concedio a D. Ramiro inti-

fularse Rey en Viguera con sujecion al hermano mayor Don

Sancho.

[La tercera es, que la fercera hija del Rey D. Garcia se lla-
mase D.? Teresa, no siendo sino D.? Ximena el nombre de la

Infanta.

La cuarta es que de D. Sancho no se sabe ofra cosa sino
que reiné veinte y siete afos y que anadio a su reino a Vizcaya
y Najera, pues consta que tuvo grandes batallas y reencuentros
con los moros en la Rioja, v que pasd con ejército a favorecer
al Conde de Castilla D. Garcia Lerndndez, que estaba muy apre-
tado de los moros que por orden de Almanzor y solicitados de
D. Vela, capital enemigo de los Condes de Castilla, después de
haber ganado por fuerza de armas a Gormaz, hacian grandes
danos en Castilla, y que se hallo el dicho Rey D. Sancho en la

famosa batalla de Santesteban de Gormaz, en que a una con el
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Conde Garcia Fernandez, desbarataron a los moros ano de

Xpto. de 979,

La quinta es que D. Sancho anadiese a su reino a Najera,
siendo ya de muy atrés, en tiempo de su padre, de la corona de
Navarra esta ciudad. Todo se ira probando; y, cuanto a lo pri-
mero, el Rey D. Garcia murio tres afios adelante, el de 969, y en
€l le sucedi6 su hijo D. Sancho. Hay de esto privilegio expreso
del Rey D. Sancho, que le sucedié, undécimo Rey de Navarra.
Es el privilegio de la fundacion de S. Andrés de Ciruena, en que
el Rey da a Sancho °Abad y los demds monjes de Cirueiia la
misma villa de este nombre, quz se comenzaba ya a poblar des-
pués de haber echado por fuerza de armas los moros que la

ocupaban, con ofros muchos bienes.

Es hoy Ciruefia anejo a la real casa de Santa Maria de Na-
jera, a la cual por ennoblecer mas el Rey D. Garcia, su funda-
dor, biznieto de este Rey D. Sancho, fundador de S. Andrés de

Ciruena, anejo todos los bienes de ésta.

Este privilegio de S. Andrés de Ciruena se dido aio de
Xpto. 972, y dice el Rey era el afo tercero de su reinado. Esta
el privilegio enteramente en el apendix del tomo o de Hyepes, y
traele en parte Sandoval en el Catdlogo, y Garibay lib. 22 cap. 15;
y porque nos ha de aprovechar para muchas cosas, convendrd
oir algo del fin y de la data: <Facta scriptura testamenti sub die
quae est idus Novembris, era MX, anno Regni nostri fertio. Reg-
nante Domino nostro lesu Christo in coelo, et Principe puerulo
Ranemiro in Legiong, et Sanctione rex in Najera et in Pampilona,
et sub eius Imperio parendo rex Ranemirus in Vekaria, seu Co-
mite Garsea Fredenandus in Castella. Sanctius serenissimus
rex cum prolis Garsiani hunc testamentum manu propria confir-

mans. Ranemirus frater ipsius regis confirmat. Donna Urra-
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ca Clara Regina confirmat. Belasco Episcopus confirmat &%».

Siguznse luego otros obispos, caballeros y abades. Dice el
rey hace esto: «Pro remedio genitoris nostri (Garseani regis, et

pro animarum nostrarume.

Vesz claramente que el afio de Xpto. 972, significado aqui
por la era MX, era el tercer ano del reinado de D. Sancho. Lue-
go el primero seria afio de Xpto. 969. Luego no enfrd a reinar
D. Sancho por muerte de su padre el dz 956, que son tres anfes,

como quiere el P. Mariana.

Bien claro estaba esto en QGaribay, en Morales, en Sando-
val, en Hyepes; no sé como no topa Mariana estas cosas. Res-
ponderd que siguié el tomo de los Concilios de S. Milldan, en el
cual se contiene que el Rey D. Sancho de Navarra, segundo de
esie nombre y nono en nimero, murié ano de 926, como dijimos
arriba, y que su hijo D. Garcia reiné cuarenta afos, y que cua-
renta sobre 926 hacen 966, y que asi esta bien senalada la muer-

i: del Rey D. QGarcia y sucesion de sus hijos D. Sancho y Don

Ramiro.

Es verdad, como arriba vimos, que el Rey D. Sancho murié
ano de Xpto. de 926, seglin el tomo de los Concilios de S. Mi-

llan, senalado alli por la era 964, y que luego afnade que su hijo

D. Garcia reind cuarenta anos.

LLas palabras son: «Obiit sanctio Garseanes era 964. [ten
filius eius Garsea rex regnavit annis quadraginta». Y de esta

suerte parece sale bien la cuenta del P. Mariana.

Mas échase de ver claramente hablé Belascén, que escribio
este tomo de los Concilios por mandato de Sisebuto, Obispo de
Pamplona, no con todo rigor de historiador, y gue puso el ni-

Wero periecto de cuarenta, y siendo poco mas los que reind,




= 187" —

pues solos fueron tres anos, y respecto de cuarenta, cosa poca

€sto que sobreviviO, puso el numero perfecto de cuarenta a poco

Mmas 0 menos.

Echase de ver hablé en este sentido, pues no puso el aiio
f[ijo y determinado de la muerte del Rey D. Garcia, sino sélo di-
ciendo reind cuarznta aiios. No por esto quiero que se entienda
habl6 con la misma indeterminacién en ¢l afio.de la muerte del
Rey D. Sancho, su padre, porque en esto, como vimos arriba,
habl6 con mads expresion e individuacion, diciendo murié el afio
vigésimo de su reinado, y otra vez revuelve, diciendo murié

era 964, que es aio 926.

Y cuando en esto hubiera habido alguna confusion en esta
memoria del tomo de Concilios de Espaiia de S. Milldn, que es-
cribié Belascon y se conserva en S. Lorenzo el Real, de mucha
mas autoridad es para el caso presente el privilegio real de San
Andrés de Cirueiia, dado por hijo del Rey D. Garcia, de cuya
muerte se duda, y no mas de tres anos después de ella. Y asi es
fuerza atenernos a €l, como hacen Garibay, Morales, Sandoval,
Hyepes y Arnaldo Oihenarto, sefialando la muerte del Rey Don
Garcia y sucesion de D. Sancho y D. Ramiro el and> de
Xpto. 969.

Fuera de que el Chronicon Albeldense, a quien cita dos ve-
ves en esta ocasion el P. Mariana, podia desengaifarle de la
verdad. porque en €l, segin Morales, lib. 16., cap. 33., al fin se
contiene. en versos asclepiadeos, con letras acrosticas, que Vi-
gila y Surracino, monjes de Albelda, le escribieron y acabaron:
<Era millessima sine quarta decima». Y mas adelante se repite
la misma era y el dia de los veinte y cinco de Mayo, y especifi-
ca reinaba entonces el Rey D. Sancho, hermano de D. Ramiro,

que asf lo llama, y la Reina D.? Urraca, y que aquel era el sexto
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aiio de la muerte del Rey D. Garcia, conque contando los anos
enteros emergentes, como dice Morales, sale justa la cuenta del
ane dicho de Xpto. 969, vy concuerda con el privilegio de Cirue-

fia y lo que los autores arriba citados dicen (1).

Estan en las ultimas hojas de este libro pintados el Rey Don
Sancho, el Infante D. Ramiro, que se intitula Rey en Viguera,
debajo del imperio de su hermano el Rey D. Sancho y la Reina
D.? Urraca, vy en 10s versos se pide favor a Dios para los mon-
jes de S. Martin de Albelda, que dice eran doscientos. Es tam-
bién este tomo de Concilios de Espafa, y estd en S. Lorenzo
el Real.

Con esto queda averiguado bastanfemente el ano de la
muerte del Rey D. Garcia y sucesion de sus hijos D. Sancho y

D. Ramiro.

En la cual, lo segundo gue notamos ajeno de la verdad en
la narracion del P. Mariana, era que el Infante D. Ramiro enfra-
se en el reino como compainero de igual poder a su hermano
mayor D. Sancho, o partiendo entre los dos el reino, como qui-

so el P. Mariana.

Para esto basta lo que se alleg6 del privilegio de fundacién
de S. Andrés de Cirueiia, a donde D. Ramiro firma después del
Rey D. Sancho, diciendo: <Et sub eius imperio parendo Ranemi-

rus rex in Vekaria».

Y mads abajo se abstiene del nombre de Rey, y habiendo fir-

mado su hermano el Rey D. Sancho, diciendo: <«Sanctius sere-

(1) Véasz Sandoval en el Catdlogo, fol. 26, a donde pone el
letrero de la cruz del Rey D. Sancho y la Reina D.? Urraca, en
gue habla como de persona muerta del Rey D. Garcia, y pone la

era 1006; debiose de hacer luego que murié el Rey, y debié de
morir al fin de la dicha era.
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nissimus rex», D. Ramiro sdélo dice: «Ranimirus frater ipsius

regis confirmat».

Confirmase esto mismo por ofras escrituras adonde, como
dice Garibay, se abstiene del nombre de rey y sélo firma como
infante hermano del rey. Tales son la de S. Millan, dada por el
Rey D. Sancho, en que concede a S. Millan y a Blasco Abad
con sus religiosos el villar del monte. Su data, afio de Xpto. 971,
remata diciendo ser hecha aquel'a carta reinando el Rey D. San-
cho en Pamplona, en Najera y en Alava. Confirman: D. Ramiro,
hermano del Rey, sin titulo de tal, y las Infantas (téngase adver-
tencia a ellas, porgue es nzcesario para averiguar lo gque pro-

metimos en tercero lugar) D.? Ermegilda y D.® Ximena.

Lo mismo se ve en ofra escritura de confirmacion dada por
el mismo Rey D. Sancho a S. Millan el mismo afno que la de
Ciruena de 972 en dos de los Idus de julio. Los confirmadores
son: la inclita Reina D.* Urraca, confirma; Ranimiro, hermano
del Rey, confirma (téngase cuidado con ella para lo que dije
arriba); D. Garcia, hijo del mismo Rey, confirma; D. Blas, Obis-
po, &%. Y lo mismo se puede ver en ofros muchos privilegios

que traen del Rey D. Sancho, de quien hablamos, Garibay y

Sandoval.

De suerte que el titulo de Rey de D. Ramiro no es como

guiere el P. Mariana, por haber partido el reino entre D. Sancho

vy D. Ramiro, o haber quedado en €l ambos por compaieros de
igual poder, sino que fué titulo de gobierno y en tenencia, tem-

porarie y personal, con sujecién y dependencia del Rey Don

Sancho, primogénito.

Por eso D. Ramiro, en la escritura de Ciruena, donde s¢
llamé Rey en Viguera, fué afiadiendo: «Sub elus impzrio paren-

do». A este mismo modo el Infante D. Gonzalo, hii{L‘; de este Rey
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D. Sancho, en el reinado de D. Garcia el Tembloso, su herma-
no mayor e hijo también de este Rey D. Sancho, se ve en algu-
nos privilegios reinaba en Aragén en uno con su madre la Rei-

na D.? Urraca, por estar gobernando e! condado de Aragdn por

el Rey su hermano.

Y de esta manera se han de entender los privilegios de San
Milldn, y no hacerlos sospechosos como quiere el P. Mariana,
lib. 8., cap. 9., por no entender como este Infante D. Gonzalo se

intitula Rey en Aragdén. Bien claro sz lo puso Garibay.

Y lo mismo se ve en D. Ordono segundo, que se intitulaba

Rey de Galicia, viviendo todavia D. Alonso, su padre.

Véase Sandoval en el Catédlogo, fol. 27, adonde, entre otras
razones acerca de este punto, dice: «No porque fuesen Reyes
como D. Sancho lo era de Pamplona, sino como D. Ramiro lo
fué de Viguera y D. Ordono el segundo de Qalicia, viviendo
D. Alonso, su padre. Eran gobiernos que los reyes daban a sus
hijos o hermanos con el titulo honroso de Rey, pero sujetos y

dependientes del Rey y Senor de toda la tierra».

De estos fuée uno D. Ramiro, y €l mismo lo confirma de si,
pues se firma Rey en Viguera debajo del imperio y sujecion del
Rey D. Sancho, su hzrmano. Y asi en esta parfe no tuvo razon
el P. Mariana, y lo podia haber notado en Garibay, lib. 22., ca-

pitulo 18.

El tercer punto de que esta Infanta D.® Teresa, que el P. Ma-
ritana da por hija al Rey D. Garcia y por hermana a D. Sancho
y D. Ramiro, sza también engano, es muy facil de probar. Por
las dos escrituras de S. Millan guz pusimos poco ha, y en que
dije se tuviese atencién a las Infantas confirmadoras, se ve cla-

ramente que las hijas del Rey D. Garcia fueron D.? Urraca,




— 161 —

D.? Ermiselda y D.? Ximena. Asi las seiiala Garibay (1), siguien-
do los privilegios. Asimismo las nombra Arnaldo Oihenarto,
siguiendo los mismos. El P. Mariana, diciendo fueron tres, fue-
ra de Urraca y Ermiselda, sefiala a Teresa, que en ninguna par-

te ni avtor se topa. Si hubo tal Infanta, serian cuatro, porque de

D.? Ximena consta por los privilegios.

Tengo para mi se equivocé el P. Mariana con el nombre de

la madre de estas Infantas y mujer del Rey D. Garcia, la cual

fué la Reina D.* Teresa, y el nombre de la madre puso’a la hija.

Lo cuarto que contiene falso la narraciéon del P. Mariana
es que de D. Sancho no se sabe oira cosa mas de que fuvo el
reino 27 afnos e hizo muchas donaciones a varios monasterios,

y afiadi6é a su reino a Vizcaya y a Najera.

El Rey D. Sancho tuvo en los primeros afnos de su reinado
muchas guerras con los moros, y fué el que acab6 de limpiar la
Rioja de ellos. extendiendo su reino hasta los montes de Oca.
El lugar de Ciruefia, que es cerca de Santo Domingo de la Cal-
zada, dice el mismo Rey en la escritura alegada es conquista
suya, v que habiendo echado de éste a los infieles moros, le da
a Sta. Maria y S. Miguel Arcangel y S. Andrés Apdéstol. «Lo-
cum hunc videlicet desertum et ab omnibus incultum, qui est
situm guae vocatur Cironia quae olim fuit sub Imperio pessimo-
rum haereticorum habitatum, et a Catholicis Christianis deser-

tum, et nunc denique divina praestante clementia nris. sub im-

periis est constitutum &%,

Algunas palabras de este privilegio dejo en blanco Hyepes.

(1) Alesoén escribe al margen: «Pero, como noté después el
mismo P. Moret, sobre esc cap. 15 de Garibay, en margen, de
su letra, Ermisclda y Ximena fuzron hermanas de D. Sancho

Penialen».
11
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guiza por la escabrosidad de la letra antigua y vicio con que el
tiempo dafia los papeles y memorias, haciéndolas dificiles de

leerse.

Sandoval, en el Catalogo, fol. 25, parece pudo leer este
paso, pues hablando de esta escritura en el mismo lugar en que
esta falto Hyepes, dice él relatando el privilegio y por boca del
Rey D. Sancho: «Como favorecido de la divina bondad de aquel
lugar santo que por los barbaros habia sido destruido, €l con
la mano poderasa de Dios, los habia lanzado, persiguiéndolos
hasta hacerlos meter por los montes y vivir escondidos en las

cuevas coimnn bestias».

Y poco mas abajo, hablando de este mismo privilegio, ana-
de Sandoval: «Bien parece por esta escritura que la Rioja no
estaba de todo punto limpia de moros cuando el Rey D. Sancho
comenzd a reinar, y en los tres anos primeros les dio tal mano,
que los eché de la tierra e hizo esconder en los mont2s como

bestias».

También Hyepes hizo mencién de estas conquistas del Rey
D. Sancho en la Rioja con ocasion de la fundacién de Cirueia
en la Centuria d al ano de Xpto. 972, donde dice asi: «Mejor les
iba estos anos en Navarra a sus Reyes con los moros, que de
aqui adelante I2s ira a los nros. de Castilla, porque cuando rei-
naban D. Ramiro el tercero y D. Bermudo el segundo, por razén
de sus crueles guerras civiles que traian entre si, anduvieron los
infieles muy poderosos en Ledn y Castilla; pero en esta sazdn,
en Navarra hallé que sus Reyes se extendieron por la Rioja v

ganaron buena parte de ella.

Y si blen en los tiempos de D. Inigo Artsta y D. Sancho
Abarca anduvieron victoriosos en ella, pero no la conservaban

toda. Agora en este afno se halla un privilegio de D. Sancho,
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décimo Rey de Navarra, que pongo en el apéndice, en que refie-
re como se habian ganado muchas tierras en la Rioja ocupadas
anies de moros, y €chase de ver que los tenia el Rey quebranta-
dos por aquellas comarcas, pues se atfrevid a fundar un monas-
terio en Ciruefia, pueblo que estda una legua mas acd de Ndjera,

como se va para Castilla».

Nada topa el P. Mariana, en siendo de algiin lustre, de los
Reyes de Navrra. Y de la misma suertz se le pasd, o quiso se le
pasase, la jornada del Rey D. Sancho de Navarra en favor del
Conde Garcia Ferndndez de Castilla, en que tan a peligro estu-
vo el Conde por haber cargado el Conde D. Vela con poderoso
ejército de moros y xptianos., aliados suyos, sobre Castilla,
para vengar en el Conde D. Garcia los agravios que prefendia
haber recibido de su padre, el Conde Fernan Gonzélez, que le

echo de Castilla por fuerza de armas.

Viose Castilla en grande apriefo en esta ocasion, por venir
muy pujante D, Vela y Orduan, capitan moro enviado conira
Casiilla del moro Almanzor, gue en tanto peligro puso poco

después la xptiandad de Espana.

Perdidse en esta ocasion Gomaz, Atienza, Sepulveda, y en
este aprieto acudid en persona con ejército el Rey D. Sancho de
Navarra en ayuda del Conde D. Garcia Ferndandez de Castilla, y
ambos juntos desbarataron a los moros en la famosa batalla
que se gand ano de Xpto. 979. Este es el Rey D. Sancho, de
guien no halla qué decir el P. Mariana, mas hallaron qué€ decir
de €l todo lo referido Luys del Marmol, diligentisimo escritor de
las cosas de Africa, que cita en este punto las mismas Historias
de los Arabes, Ambrosio de Morales, Sandoval en el Catédlogo.
Y como en esta ocasion acudiéo D. Sancho Rey de Navarra al

socorro del grande aprieto en que se vio Castilla, asi también
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acudié en la de la famosa batalla y victoria de Calatanazor,
D. Garcia el Tembloso, Rey de Navarra, su hijo, con el ejérciio
de navarros gque envié a juntarse con las gentes de D. Bermudo
el Gotoso, Rey de Ledén, y D. Garcia Ferndndez, Conde de
Castilla.

Este socorro del ejército navarro fué en el mayor apriefo de
Ledn y Castilla que tuvo la xptiandad. de Espana después de la
primera entrada de los moros, por haber el bravo Almanzor los
afios antes corrido y asolado las fierras de Castilla y toda la
tierra llana de Ledn, arrasando y echando por tierra a Zamora,
Astorga, Ledn y los demads pueblos y fortalezas de importancia,
penetrando lo mas interior de Galicia, hasta saquear y profanar
¢l sepulcro del Glorioso Apo6stol Santiago, llevando por trofeo
de sus victorias las campanas del templo a sus mezquitas de
Coérdoba, forzando a D. Bermudo, Rey de Ledn, a retirarse y
guarecerse de las montanas de Asturias, haciendo pasar a ellas

las religuias y cuerpos reales de la ciudad de Ledn.

Y en esta jornada, en que fué vencido el barbaro, traia para
acabar de asolar el Imperio xptiano. mdas de cien mil peones y
mas de sesenta mil caballos, habiendo hecho llamamiento de

los moros ultramarinos para esie efecto.

En la batalla, que durd fodo un dia sin declararse del fodo
la victoria, perccieron scsenfa mil de a pie y cuarenta mil caba-

llos de los moros, segtin lo refieren las Historias de los Arabes

que cita Morales.

Y en todas las demds ocasiones de aprietos de Castilla y
LLe6n apenas se hallara que alguna vez hayan faltado ejércitos
de Navarra en su socorro, y aunque en ésta hizo el P. Mariana
alguna mencion del que envio D. Garcia el Tembloso, en ofras

muchas lo pasa en silencio, como si el agradecimiento o la re-
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ligion permifieran callarse; pero a! P. Mariana le parece se man-
chan las victorias si tienen parte en ellas los navarros, o que ro
ia debieron de fener, por mds que lo aseguren y prueben de me-

morias antiguas los autores mas graves.

Y de estas omisiones le podriamos hacer muchos cargos,
si no fueran mmayores agravios otros que hizo a las Historias de

Navarra, con quz nos hizo estos mads llevaderos.

Lo ultimo que prometimos probar, es a saber: que el Rey
D. Sancho, padre de D. Garcia el Trémulo o Tembloso, y abue-
lo de D. Sancho el Mayor, no anadid a su reino a Ndjera, como
dice el P. Mariana, vese claro, lo primero porque, como vimos
arriba, Ndjera se gano de los moros ano de Xpto. 923, muy a
1os principios del gobierno del Rey D. Garcia, padre del Rey
D. Sancho, a quien el P. Mariana atribuye la conquista de Naje-
ra, viviendo todavia su abuelo el Rey D. Sancho, que fundé a
Albelda, y esto succdi6 casi tres ailos después de la batalla de
Valdejunquera, y esto se prob i clara nente de Sampyro, cuvas
palabras trujimos para probar cémo D. Ordofio el segundo, Rey
de Ledn, vino con ejercito en ayuda del Rey D. Garcia, y tomd
por fuerza de armas a Ndjera y cas$ con la Infanta de Navarra
D.? Sancha, hija de D. Garcia, en cuyo poder permanecio siemi-
pre Najera constantemente, sin que haya memoria alguna en

confrar.o, n1 autor guc en elio dude.

Y antes de esie fiempo, en que con ayuda de D. Ordoio se
recobro del poder de fos moros, habia sido Najera de la corona
de Navarra vy la poseyoé el Rey D. Garcia, padre de D. Sancho,
a quien hace su conquista el P. Mariana; y asi se ve en las car-
tas y privilegios reales de su tiempo, intitularse Rey en Pamplo-
na y en Najera, como en el privilegio por el cual en la era 938,

gque es ano de Xpto. 920, confirma al glorioso S. Millan y al
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abad Gomesano la donaciéon que cierto senador de Cantabria
llamado Sicorio habia hecho a S. Millan de una villa llamada
Rebenga en Parpalines antes que se perdiese Espana en la en-

trada de los moros.

En este privilegio se intitula el Rey D. Garcia reinar a una
con su madre la Reina D.? Toda en Pamplona y en Najera, como
lo afirman Garibay, en el lib. 22., cap. 11., y Sandoval en el
Catalogo, fol. 23, de la donacion de la villa de Revenga, hecha
por Sicorio, senador de Cantabria, al glorioso S. Millan, hace

mencion S. Braulio en su vida.

El mismo titulo de Rey de Najera se ve en otro privilegio
del mismo Rey D. Garcia, por el cual en las nonas de Septiem-
bre, era 960, que es afno de Xpto. 922, concede al glorioso San
Milldn, en uno con su madre la Reina D.? Toda, la iglesia de
Badaran, y remata el privilegio intitulandose reinar en Pamplo-
na y en Ndjera, como lo afirma el mismo Qaribay en el lugar
dicho, y pudiéranse traer ofros muchos privilegios con el mis-

mo titulo, si en cosa tan clara fueran necesarios

De donde se colige se engaid el P. Mariana en afirmar que
el Rey D. Sancho, de quien hablamos, tercero de este nombre y
abuelo dz D. Sancho el Mayor, aiiadié a su reino la ciudad de
Najera, pues cuarenta y seis y cuarenta y cuatro ainos anfes que
entrase a reinar, en el sentir de Mariana ya su padre se intitula-

ba en los privilegios reinar en Pamplona y Najera.

Y si bien Ndjera se perdio el ano 923, o poco antes, por
haber cargado Abderramen, Rey de Cdrdoba, sobre Viguera y
Najera, con nuevo poder después de la jornada de Valdejunque-
ra, que fué el afio 921, ya arriba se vio y probo claramente de

Sampyro y del privilegio del Rey D. Ordofio dado en Nadjera el
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mismo aino de su recuperacion, como este mismo ano de 923 se
recobré Najera de los moros con ayuda del Rey D. Ordofio de
LLe6n, y esto es cuarenta y tres anos antes que, segiin Mariana,

comenzd a reinar el Rey D. Sancho, a quien atribuye la con-

quista de Ndjera.

e
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CAP. 11

Martirio de las Santas Virgenes Nunilona y
Alodia

En el martirio de estas Santas, cierto y averiguado y fuera
de toda duda por las memorias de los mismos tiempos en gue
sucedid, por los privilegios reales de los Reyes de Navarra, que
ennoblecieron su sepulcro con donaciones igualmente pias y
magnificas y por el comin consentimiento de los autores, nos
introduce el P. Mariana espesas tinieblas de confusiones, anu-
blando la luz clara de la Historia. Porque en el lib. 8., cap. 9.,
de su Historia, pone su martirio entrado ya el reinado de Don
Bermudo el Gotoso de Leon, y aunque no sefiala el afo, es
fuerza sea pasado el de 982, pues pone en éste la muerte de Don

Ramiro, por cuya muerte entré a reinar enferamente en ¢l reino
de Ledén D. Bermudo.

Dice asi en el lugar citado, después de haber referido los
principios del reinado de D. Bermudo: «En la Rioja y en un

pueblo llamado Bosca, Nunilon y Alodia, hermanas, fueron
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muertas por la fé. Sus cuerpos, dicen algunos que fueron lleva-
dos a Bolonia, ciudad de Lombardia; otros lo contradicen,
como queda arriba dicho. Demas de esto, Victor, natural de Ce-
rezo, tierra de Burgos, y Eurosia Virgen, padecieron por la

niisma causao.

Ninguno que hubiera leido perfunctoriamente algunos de
los privilegios de la Real Casa de S. Salvador de Leire pudiera
dudar que todo lo dicho era manifiestamente apocrifo y ajeno
de la verdad, pues consta por ellos claramente que ciento y cua-
renta anos antes de este tiempo en que refiere el P. Mariana ha-
ber padecido martirio estas Santas Virgenes, ya el Rey de Nava-
rra D. Iiigo, por sobrenombre Arista, habia frasladado sus

cuerpos a la Real Casa de Leyre.

Sabido es el privilegio del Rey D. Inigo, por donde esto
consta; pusole enteramente Esteban de Garibay, y hacen men-
cion de él Ambrosio de Morales y Sandoval en el Catalogo.
Pondré de él lo que fuese necesario, para que la verdad no reci-
ba agravio. Comienza con un devoto exordio, diciendo asi:
In nomini sanctae et individuae Trinitatis. Hoc est testamentum
donationis quod ego rex Enneco Xemenones cum Episcopo Do-
mino Guillesindo facio in honorem Sancti Salvatoris, et Sancta-
rum Virginum Nunilonis, et Alodiae. Ego namque Enneco nutu
Dei rex filius Xemenonis videns ea quaecumgue in mundo possi-

demus esse caduca &%».

Pasa luego a la donacidn: «lgitur ego rex Enneco concedo
Sancto Salvatori, Sanctiusque Martiribus Nuniloni et Alodiae
duas villas scilicet Esam et Benasam cum omnibus ferminis,
illis pertinentibus ita ingenuas ex parte. Regali ut ab hodierno
die et futuro tempore neque rex, neque aliquis Senior ibi habeat

aliquid mandationis, nisi Abbas et Monachi Sancti Salvatoris,




— 170 —

quatenus illis exorantibus Sanctae Martyres, quarum haec con-
cedo honore illius clementiam pro cuius nomine sunt passae
mihi adquirant, quam meis non possum adguirere meritis.

Amen».

Prosigue luego D. Guillesindo, Obispo de Pamplona, ha-
ciendo otra donacién, por estas palabras: «Et ego Guillesindus
Episcopus monente me, ac precante Domino meo supradicto
rege, ut simili modo faciam aliguod donum, et aliis tribuam
exemplum bonum, quod pro largitione egentis, in futuro vitae
aeternae adquiritur praemium quod oculus non vidit, nequae
auris audivit, neque in cor hominis ascendit, tribuo de facultate
mea, quam Deo largiente habeo, Sancto [Salvatori, et Sanctis
Martyribus medietatem tertiae partis decimarum omnium fruc-

tuum quos colligo in valle Osellae, et Pintani et Artedaes.

Remata el privilegio con la fecha: «<Facta charta in era
octingentessima octogessima, 14 cal. lulias, et posita super alta-
re Sancti Salvatoris et commendata Fortunio Abbati, suisque
Monachis coram populo festivitatem exceptionis corporum Sanc-

torum celebranti in codem loco».

Dediicese de este privilegio, que las Santas Virgenes Nuni-
lonia y Alodia, de quienes afirma el P. Mariana fueron martiri-
zadas entrado el reinado de D. Bermudo el Gotoso, que segtin
el mismo Mariana comenzo a reinar afio de Xpto. 982, ya ciento
y cuarenta afos antes, no so6lo habian padecido martirio, pero
estaban colocadas por el Rey de Navarra D. liiigo Arista, en
S. Salvador de Leyre; pues la era 880, que es aifio de Xpto. 842,
habia concurrido el pueblo a recibir los sagrados cuerpos a
Leyre, y el Rey y Obispo las hacen donaciones, como se ve en
el privilegio, con el cual concuerda la leyenda de la festividad

de estas Santas del mismo monasterio, anadiendo que la trasla-
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cion se hizo a instancia y ruegos de la Reina D.® Oneca, quz ¢s

Iniga, mujer del Rey D. Inigo Arista.

De mas de esto, todos los Reyes de Navarra que fueron su-
cediendo desde D. [iiigo Arista hasta el reinado de D. Bermudo
¢l Gotoso de Ledn, gue coincide con el reinado de D. Sancho.
t2rcero de este nombre y undécimo de los dz Navarra, hacen
donaciones a S. Salvador de Leyre, haciendo mencion dz las
Santas Virgenes Nunilona y Alodia, como ae puede ver por los
privilegios que fraen Esteban de Garibay y Sandoval en el Ca-
tdlogo, tejiendo en gran parte, dz ellos la historia de Navarra.
D. Garcia lfiiguez, hijo de D. Iiigo Arisfa, las hace donacion de
las villas de Lerda y Undués y un campo entre Navardun y San-
sito, y recibi6 la hermandad y comunicacion de las oraciones y
sacrif.cios de los monjes de Leyre, por consejo del Infanie Don
Fortufio, su hijo, y del Obispo de Pamplona D. Ximeno, y aca-
ba el privilegio: «Facta charta in era nonagentessima decima
qguarta, duodecimo cal. Novembris», que es ano de Xpto. 876, a
19 de Octubre.

El Rey D. Fortuiio, su hijo y nieto de D. Iiigo Arista, en un
privilegio de donacién, dice asi después del exordio: «<Ego rex
Fortunius Regis Garsiae filius frado Sancto Salvatori, et Sanctis
Martiribus Nuniloni et Alodiae aliguid de meis posessionibus,
idest Olardam cum suis haerentiis, et Sanctum Stepanum de S_e-
rramediana cum suis haerentiis, et illa molendina, quae sunt
iuxta villam nomine Esa cum termino qui dicitur Turris &°.
Facta charia in era nonagentessima trigessima nona, 14 calen-

dis Aprilis», que es a 19 de Marzo ano de Xpto. 901.

D. Sancho. segundo de este nombre y nono entre los de
Navarra, hermano del dicho D. Fortufio y sucesor suyo en el

reino por haber en él renunciado el reino D. Fortuiio, haciendo-
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se religioso en la misma casa de Leyre, dice asi en un privilegio
de donacién: <In nomine Redemptoris, et Salvatoris mundi. Ego
Sanctius rex, filius Garsiae Regis, successor in regno germani
mei Fortunii cogitans de antecessoribus meis quo modo pro
emmendatione peccatorum suorum, ef salvatione animarum in
vita sua Sancti Salvatoris, et Sanctarum Martyrum Nunilonis
et Alodiae coenobium de suis posessionibus dotaverunt, quorum
imitator esse debeo in bonis operibus, gul eorum consisto suc-
cessor in regno, et haereditatibus. ltaque ne videar degenerare,
sed potius imitari vestigia parentum meorum in bono opere, cum
Domina Tuta Regina LIxore mea venio ad praescripfum coeno-
bium commendare nos Deo, et Sanctis eius, et in bonis operi-
bus servorum Dei societatem, et benedictionem accipere, et con-
cedimus Sancto Salvatori, et Sanctis Martyribus pro remisione
peccatorum parentum nosftrorum quiescentium corpora in mo-
nasterio ecodem quatuor albendas, et duas fendas, et vhum en-
sem, et loricam, et diademam, et scutum, et lanceam, et vnum
equuum ef mulum eum sellis, et fraenis eorum argenteis, et duos
eunuchos, et duos cyphos corneos, et duas villas. sci'icet Sanc-

ti Vincentii et Ledena cum suis omnibus terminis.

Et donamus Domino Basilio Episcopo domino et magistro
nostro caliceni argenteum, et gunapen pallium, et duo pulviae
pallia, et vnum fapetun, et vioum equum cum seclla, et fraeno

argenizo.

Et ego Basilius Episcopus tribuo Sancto Salvatori et Sanc-
tis Martyribus omnem meam partem decimarum cunctorum
fructuum quos colligo in valle Osellae Pintani et Artedae. Nos
autem praedicti Sanctius rex et Tuta Regina, et Basilius Episco-
pus, qui supradictarum donationum hanc scriptionem fecimus
eam sup2r altare Sancti Salvatoris ponentes commendamus

illam Abbati Sanctio Genluliz, et monachis suis, et quicumque
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tentaverit illam disrumpere, et Sancto Salvatori et Martyribus
tollere ab illo Deo, et omnibus Sanctis eius condemnatus ef ex-
communicatus habeat in hoc saeculo, ef in futuro partem cum
Sathana, et luda traditore sine fine in inferno inferiori. Facta
charta era nonagentessima quinquagessima septima, 14 calen-

dis Aprilis», que es a 19 de Marzo afio de Xpto. 929.

Su hijo el Rey D. Garcia Sénchez, cuarto de este nombre y
décimo Rey de Navarra, viniendo a S. Salvador a recibir la her-
mandad y comunicacién de las oraciones y sacrilicios de los
monjes, a la usanza de los Reyes de aquel tiempo. confirmé la
donacién de D. Galindo, Obispo de Pamplona, su maestro, y en
el privilegio dice asi: «Et confirmo chartam donationis quam
Dominus Galindus Episcopus mecum fecit pro anima sua, et
dat Sancto Salvatori, et Sanctis Martyribus Nuniloni et Alodiae
suam parfem decimarum omnium fructuum quos colligit in istis
villis subscriptis, idest Sause, Uncastillo, Losia, Bet, Lucentes,
Sistricus, Orrio, Elisu, Tolosana, Castello, Manco, Aguero,
Murillo, Serra, Castello cum suo dominatu, Longuares, Lupera,

Castellon, Miana, Sibrana, Petella, Polonagen ef Asin».

Afiade luego ¢l Rey una donacion digna de la magnificencia
real, y cuales no se ven en los mayores monarcas: «Tradimus
huic donationi omnia loca quaecumque post hac Deo adiutore de
barbaris gentibus poterimus adquirere. Ego Garsea rex et Do-
minus Galindus Episcopus scribimus et confirmamus hanc
chartam. 12 calend Martii, era nonagentessima octogessima se-
cunda, et commendamus eam Roderico Abbati, et monachis

eius». Es a 18 de Febrero afno de Xpto. 944.

La misma donacién de todos los lugares que conguisfase
de los moros habia ya hecho a S. Salvador y las Santas Virge-

nes Nunilona y Alodia, seis afnos antes en otro privilegio de
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confirmacion, donde dice: «Donamus iam nunc eidem monaste-
rio omnia loca quaz post hac Deo adiutere polerimus a barbaris
gentibus recuperare. Ego Garsias rex, et Galindus Episcopus
subscripsimus, et confirmamus hanc chartam, 16 cal. Martii,
era 976».

D. Sancho, su hijo, undécim> Rey dz Navarra y tercero de
gste nombre, hace también ofra donacion a 5. Salvador de Ley-
e y a las Santas Virgenes Nunilonia y Alodia, aiio de Xpto. de
981, uno anfes gue, segin Mariana, entrase a reinar D. Bermu-
do el Gotoso, por muerte de D. Ramiro el tercero, y algunos an-
tes que, segtin el mismo Mariana, padeciesen martirio las San-
tas Virgenes, pues ponz su martirio algo entrado el reinado de

D. Bermudo.

Concede el Rey al abad Eximino o Ximeno por este privile-
rio la villa d2 Arpados y los palacios alhajas y haciecndas que
en ¢lla habia poseido el Infante D. Ramiro, su hijo, a quien lla-
ma Rey, poco antes enterrado en el mismo convento de Leyre:
dice asi entre ofras razones: «<Hazc est charta donationis vel
confirmationis quam iussimus fieri ego Sanctius Garseanus rex
vina cum coniuge mea Urraca Regina vobis Eximino Abbali,
vel omni collegio monachorum conversantium in monasterio
Leierensi sub aula Sancti Salvatoris qui est Xptus. filius Ded
vivi, ubi quiescunt corpora Sanctarum, ac Beatissimarum Vir-

ginum, et Martyrum Nvunilonis, atgue Alodiae».

Poco mis abajo: «!deoque nos supra nominati ego Sanc-
tius QGarseanus rex atque Regina Urraca propter dilectionem filii
nostri charissimi Domini Ranimiri Regis qui post huius vitae
certamen migravi ab hoc saeculo, et in hoc monasterio cum Dei

auxilio sepultus est».

Y luego, encomenddndole en sus sacrificos: <lussimus vo-




— 176 —

bis tradere omnes posessiones. quas ille dignoscebatur habere
in villa Arpadesi in palatiis cum omni aedificio suo, seu vasis
suis, seu vineis et hortis, atque insuper et omnes qui habitant
in hac villa sint universi sub vestro dominatu. Nullus sit ibi gui
se excusef, nec nobis contradical, sed a iure nostro sint omnia
ablata, et in vesiro dominio confirmata». La fecha dice: «<Facta
est haec traditio de villa supranominata, 14 cal. Septembris, era

millessima decima nona», que es a 19 de Agosto afno de

Xpto. 981.

Considere el lector cémo se concuerda que las Santas Vir-
genes Nunilona y Alodia padeciesen martirio entrado el reinado
de D. Bermudo el .Gomsn, que comenzo, segun Mariana, ano
de Xpto. 982, y que ciento y cuarenta anos antes ya el Rey Don
Inigo Arista habia trasladado sus sagradas reliquias a S Sal-
vador de Leyre, y que desde €l hasta D. Sancho el tercero de
este nombre, todos los seis Reyes de Navarra que sucesiva-
mente reinaron, ofrecen posesiones y dones a sus sepulcros,

antes que entrase a reinar D. Bermudo el Gotoso; como por sus

reales cartas se ha visto.

No sé en qué pensaba quien, escribiendo Historias de Es-

pafia, no vié o no noté privilegios tan frecuentes en los autores

como QGaribay, Sandoval, Morales y Hyepes.

S. Eulogio Martir escribié el martirio de estas Santas,

Itb. 2, memorialis 11, cap. 7, fol. 7.

Pero ya que los privilegios de los Reyes de Navarra debie-
sen tan poca atenciéon al P. Mariana, podia por lo menos haber
descubierto la verdad, en que S. Eulogio Martir, que no alcan-
z6 el reinado de D. Bermudo el Gotoso con mas de ciento y
Iréinra afnos, y peregrind en Navarra visitando sus santuarios

en tiempo de D. Ifiigo Arista, como se ve en su Episfola a Gui-
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ilesindo, Obispo de Pamplona, escrita desde la cdrcel de Cér-
doba a gquince de Noviembre aiio de Xpto. 851, y rem‘ilida a una
con las reliquias de S. Zoil y S. Acisclo por D. Galindo Iniguez,
caballero navarro que volvia de Cérdoba a su tierra, escribid a
Ja larga el martirio de estas Santas Virgenes, que sucedio en su

liempo.

,Como viene con esto el quz padeciesen martirio entrado el

reinado de D, Bermudo el Gotoso? | 2

Podia haber visto lo mismo en los Sanlorales antiguos, es-
critos por los mismos tiempos, que cita Ambrosio de Morales,
lib. 13., cap. 44., en especial en el de S. Pedro de Cardena, que
hoy esta en S. Lorenzo el Real, y en el que llaman Smaragdino,
de la santa iglesia de Toledo, que se escribid un ano después
del martirio, como lo prueba Morales en el lugar citado; 1o mis-
mo que en el Santoral se contiene reza la santa iglesia de Toledo
algo abreviado en la leyenda de los Maitines de las Santas Vir-

genes, y lo mismo hacen casi todas las iglesias de Espaiia.

Lo cierto, y en gu2 no se puede dudar, en especial después
de la buena diligencia de Ambrosio de Morales, es que las San-
fas Virgenes padecieron aifio de Xpto. 840 en la region llama-
da Vuerbetana, cerca del antiguo lugar Castro B'geto, que lla-
man Casiro Viejo, en una pequenia ald:a llamada Bosca, cer-
ca de Ndjera; y dos afios después fuzron frasladadas sus sa-
gradas reliquias a S. Salvador de Leyrz por el Rey D. lhigo

Arista, como se ha visto.

Los que llamaron Osca o Huesca el lugar del martirio, se
enganaron por la semejanza de Bosca. Los privilegios reales
que arriba frujimos, aunque no parecian del todo necesarios
para refutar una cosa tan manifiestamentc falsa como que las

Sanfas Virgenes hubiesen padzcido en el reinado de D. Bermu-
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do el Gotoso, no siendo sino en los iiltimos afios del de Don
Alonso el Casto de Asturias y primeros de D. Ifigo Arista de
Navarra, fodavia fué conveniente el ponerlos para gue se viese
no tiene razén la ciudad de Bolonia en quererse apropiar los
cuerpos de las Santas Virgenes, pues desde el Rey Arista que
los trasladé y colocé en S. Salvador de Leyre, todos los demads
Reyes de Navarra, sus descendientes, en sus privileglios y cartas
de. donaciones, muestran estar colocados en esfa Real Casa,
donde son reverenciados con insigne culto y frecuente concurso

de los pueblos comarcanos.

Puede ser que la ciudad de Bolonia gcce alguna religuia de
estas Santas, y con esta ocasién se haya excitado la emulacion
piadosa de poseer sus sanfos cuerpos, coSa que ha sucedido
también a la ciudad de Huescar, en el reino de Granada, por
ocasién de haber llevado a ella una reliquia y labrado iglesia
con advocacion de las Santas D. Luis de Beamonte, Conde de
Lerin y Condestable de Navarra, que siendo desposeido de sus
estados por el Rey D. Juan, se pas6 al servicio del Rey D. Fer-
nando el Catolico, y habiendo servido con valor en la guerra

de Granada, se le di6 la ciudad de Huescar.

Con esta ocasion, los vecinos de esta ciudad, como dice
Ambrosio de Morales, se han querido atribuir los cuzrpos dz

estas Santas, mas sin fundamento alguno.

Verdse cudn a ciegas anduvo en este punto el P. Maria-
na, pues no soélo yerra, sino gue se contradice, porque en el
lib. 8., cap. 1., tratando de los principios del reinado de D. Ifi-
go Arista, a quien llama por sobrenombre patronimico Sanchez
(no siendo sino Ximénez, como todos le llaman, y se ve en sus
privilegios, en especial en el que pusimos arriba, y es fuerza,

pues se llama ¢l mismo en €l hijo de D. Ximeno), habia dejado
11
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dicho lo que se sigue: «<El monasterio de S. Salvador de Leyre,
asentado entre los montes Pirineos y que, por su devocién, ma-
jestad de edificio y por sus gruesas rentas es muy principal, se
tiene por obra y fundacién del Rey Arista. En aquel monasterio
estan los cuerpos de las Virgenes Nunilon y Alodia, que no mu-
chos afios después de este tiempo fueron muertas por la Fé, en

un lugar llamado Bosca, cerca de Najera».

Vea el lector si la palabra «no mucho después» de los princi-
pios del Rey /- rista se ha de entender el reinado de D. Bermudo
el Gotoso, en que van cerca de 180 anos de diferencia, o que
por «<no mucho después» enfendid realmente el P. Mariana ¢l ano
gue hemos probado ser verdadero del martirio, es a saber el
de 840, a que parece inclina mas el P. Mariana, por hacer men-

cién del privilegio de D. Inigo Arista, unque sin nombrarle.

Y si esto es asi, pregunto, ¢como se concierfa que las San-
tas padeciesen en tiempo de D. Bermudo el Gotoso, habiendo
mas de 142 afios que habfan padecido en tiempo de D. Inigo
Arista? ¢Resucitaron, acaso, para padecer segunda vez? ES!{‘J
baste para averiguacion de la verdad:: quien mas en particular
quisiese ver lo que paso en el martirio de las gloriosas Santas,
vea a Morales en el citado lib. 13., cap. 44., donde lo frata con

la erudiciéon que suele.

he—% )N




CAP. 12

Reedificaciéon de la ciudad de Palencia y templo
de S. Antolin, por D. Sancho el Mayor, Rey
de Navarra. Su muerte y entierro.

Después de haber referido el P. Juan de Mariana, en el
lib. 8., cap. 12., lo que cominmente refieren las Crénicas ¢ His-
torias de Espaiia acerca de la reedificacion de la ciudad de Pa-
lencia y su femplo de S. Antonino Martir, a quien vulgarmente
llamamos en Espaiia S. Antolin, hecha por el Rey D. Sancho el
Mayor de Navarra, remata al fin queriendo deshacer el crédito
de este suceso, y afiade luego algunas cosas fabulosas acerca

de la muerte y entierro del Rey D, Sancho.

Sus palabras son, acabando de contar la reedificacion de
Palencia y el templo con ocasién de habérsele pasmado y en-
torpecido milagrosamente al Rey el brazo, por haber querido
herir con el venablo al jabali en la cueva que solia ser ermita de

S. Antolin: «parece que escribié trajedias y fabulas».

A la verdad, en las mismas Historias y Crénicas de Espa-
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na, se cuentan muchas cosas de este jaez, no como fingidas,
sino como verdaderas. De las cuales no hay para qué disputar,
ni aprobarlas, ni desecharlas; el lector por si mismo las podra

quilatar y dar el crédito que merece cada cual.

Concluiamos con este Rey con decir que, acabadas tantas
Cosas en guerra y en paz, gand para si gran renombre y para
sus descendientes Estados muy grandes. Sus hechos ilustran
grandemente su nombre, y mucho mds la gravedad en sus ac-

ciones, la constancia y grandeza de animo, la bondad y exce-

lencia en todo género de virtudes.

El fin de la vida fué desgraciado y triste, camino de
Oviedo, donde iba con deseo de visitar los sagrados cuerpos
de los Santos, por cuyo respecto y con cuya posesién aquella
ciudad siempre se ha tenido por muy devota y llena de majes-
fad; fué muerto con asechanzas que le pararon en el camino.
Qui¢n fuese el matador, ni se refiere en las historias, ni aun por
ventura entonces se pudo averiguar. Sospéchase que algtin
Principe, de los muchos que envidiaban su felicidad, le hizo poO-
ner la celada. Su cuerpo fué enterrado en Oviedo. Las exequias,

hechas, segiin la costumbre, magnificamente.

Pasados algunos afios, por mandado de su hijo D. Fernan-
do, Rey de Castilla, le trasladaron a Ledn y sepultaron en la
iglesia de S. Isidro. La letra de su sepulcro dice: «Aqui yace
Sancho, Rey de los montes Pirineos y de Tolosa, vardn catélico
y por la Iglesia». Lefra harto notable. Fué muerto a diez y ocho

de Octubre (1) afio de nra. salvacién de mil y treinta y cinco.

Hasta aqui el P. Mariana, a quien cualquiera cosa de algun

lustre de los Reyes de Navarra le parece que es escribir fabulas

(1) La memoria de S. Isidro de Le6n. (Nota de Alesén).
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y tragadias, por mas que el sentir uniforme de los autores y la
tradicion de la iglesia de Palencia aseguran gue no lo son, sino

sucesos verdaderos.

Dos cosas ajenas de la verdad se contfienen en esta narra-
cion del P. Mariana; la primera, la nota y cansura de fabulas y
tragedias de la readificacion de la ciudad e iglesia de Palencia,
con ocasion del milagro del glorioso martir S. Antoiin; la se-
gunda, la muerte violenta del Rey D. Sancho y su entierro en
Oviedo. Entrambas cosas se frataron y averiguaron sucesiva-

mente por su orden.

Cuanto a lo primero, constante y uniformemente refieren las
Historias de Espafia que el Rey de Navarra D. Sancho, que lla-
maron el Mayor, por la grandeza de sus hachos y haber sido ¢l
mas poderoso Principe xptiano. de Espaina desde la general en-
irada de los moros en ella hasta su tizmpo, en que se cuentfai
doscientos y ochenta y szis anos, desde el de 714 en que Espa-
ia se perdio, hasta el de mil en que comenzé a reinar D. San-
cho, entr6 a gobernar a Castilla por la Condesa D.? Mayor, su
mujer, heredera del condado de Castilla, por muerte de su her-
mano el infeliz Conde D. Garcia, que yendo a desposarse a
Leén con la Infanta D.? Sancha, fué muerto alevosamente del
Conde D. Vela y sus hermanos, y que algunos afios despu?zs
hizo guerra a D. Bermudo el tercero. Rey de Ledn, en que con-
quisté a Astorga y las demds tierras que caen entre Pisuerza,
raya entonces de Castilla, y el rio Cea, las cuales adjudico a
D. Fernando, su segundo hijo, con el condado de Castilla, dan-
dole titulo de Rey, y obligando a D. Bermudo a que casase a la
Infanta D.? Sancha, su hermana, itinica heredera de Leon, con
D. Fernando, su hijo, primero Rey de Castilla, en que se remato
aguella guerra, y quz en el discurso de esta guerra. saliendo

acaso un dia el Rey D. Sancho a caza por las riberas del rio Ca-
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rrién y los compos donde antiguamentie estuvo la ciudad de Pa-
lencia, destruida y asolada entonces por las invasiones de los
moros y conguistas del Rey D. Alonso el Catdlico, que habién-
dola ganado de los moros, por no haber comodidad de poblarla
entonces, la dejo desierta, y con el descuido de los sucesores es-
taba hecha paramo y selva, levantando un jabali, se empend el
Rey en seguirle, y, como acosada la fiera, se metiese en una
cueva que solia ser y hoy es la ermita subterranea del glorioso
S. Antolin, y en ella, junto al altar, la quisiese el Rey herir con
el venablo sin advertir a la religion y culto del lugar, sinti6é en-
forpecersele y pasmarsele el brazo, con el cual aviso del .C'EEIG,
encomenddandose al S.to Martir, recobré la salud del brazo, y
en agradecimiento cdifico la iglesia de Palencia con la advoca-
cion del S.to sobre la cueva o ermita subterrdnea donde esto
sucedid, como hoy se ve, y poblé la ciudad, dando franquezas
y libertades a los que quisiesen venir a poblarla, dotando la
iglesia de gruesas rentas y ftierras, restituyéndola la silla

obispal.

Asf lo refieren D. Rodrigo Ximénez, Arzobispo de Toledo,
en su Historia, lib. 6., cap. 6.; D. Lucas, Obispo de Tuy, en la
suya; la Chronica General de Espana del Rey D. Alonso; Don
Rodrigo de jArévalo, Obispo de Palencia, en la suya, parte 3,
cap. 29; D. Carlos, Principe de Viana, en su Chrodnica, cap. 13;
. Ambrosio de Morales, lib. 17., cap. 44; Esteban de Garibay,
lib. ; Hyepes, Centuria sexta, al afio de Xpto. 1034; Diego Ra-
mirez de Avalos, en la Historia de Navarra, lib. 3., cap. 5; Zuri-
ta, tomo 4., lib, 1., cap. 3; Vaseo, parte 1, y comiinmente todos
los escritores de las cosas de Espaiia, en tanto grado, que na-

die, hasta Mariana, lo ha negado ni puesto en duda.

Asi lo rezan las leyendas de la santa iglesia de Palencia,

lec. 3, en la fiesta de S. Ant. y las de la santa iglesia de Ledn,
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lec. 3, a que se pudieran afnadir otros muchos autores que cita
D. Francisco de Sandoval, abad de S. Salvador y canénigo de
la santa iglesia de Palencia, en su erudito discurso apologético
gue intitulé S. Anfonino espanol. Lo mismo refiere el canénigo
Arce, en su compendio de las anfigiiedades de Augusto, § 2; y
el Sr. D. Diego de Valdés, candnigo doctoral de la iglesia de
Palencia, en un memorial ilustrado que hizo el ano de 683 en
defensa de su Igl.2 en el pleito con el admirante de Castilla so-

bre el indulto ganado de la provision de las prebendas.

Asi lo conserva por Iradicion la iglesia y ciudad de Palen-
cia, que reconoce al Rey D. Sancho por su restaurador y pa-
tron y celebra estas memorias. Hoy dia se ve en la iglesia d2
Palencia la cueva y ermita debajo del coro, con altar y lampara
por la veneracion y antigiizcdad del lugar, y se conszrva la me-

moria del milagro.

,Pues gué se le antoja al P. Mariana de fabulas y trajedias
en estas cosas? (Es estarse en su antigua opinién y obstinada
porfia que las historias de Navarra son fdbulas y consejas, por
méas que en contrario reclamen el uniforme sentir de los autores
antiguos y modernos de mayor autoridad y las tradiciones cons-

tantes de los puzblos y las iglesias?

Si la Chrénica General, sola y desamparada de los demaés
autores, e impugnada de ellos llevando a su narracién mani-
fiestamente errados los afos, confundidas las personas con
vehemente sospecha de gue los sucesos son del mismo jaez,
merece crédito, y se le da el P. Mariana cuando encuentra algun
suceso de menos lustre de Navarra, como vimos en la muerte
del Rey D. Sancho Abarca y las guerras de su hijo el Rey Don

Garcia Sdnchez, no le merecera aqui, cuando la apadrinan tan-
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tos autores y los mds exactos de las Historias de Espaiia, a una

con las fradiciones de los pueblos?

Terrible juez es aquel en cuyo fribunal un mismo testigo ya
hace fé, ya no la hace; un mismo testigo solo reclamado de mu-
chos y graves hace fé, y el mismo, apadrinado de los mismos,

no la hace.

Fuera de que en semejanics empresas de apartarse de la
corriente de los autores, desquiciando cosas establecidas y asen-
tadas ya, es necesario aparato de erudicion y pruebas que de-
muestren lo contrario, lo cual, no soé6lo no hace Mariana, pero
ni lo intenta, gquedando muy satisfecho con decir por su antojo

y albedrio parecen fabulas y tragedias lo que no le da gusto.

Diganos Mariana quién reedificé la cindad e iglesia de Pa-
lencia si no fué el Rey D. Sancho; pues de las Historias consta
que los moros la destruyeron, y que D. Alonso el Caidlico la
dej6 despoblada y yerma, y en los tiempos atrds de los Reyes
de Ledn y Condes de Castilla, Palencia estda sepultada en silen-
cio, sin que de ella, su iglesia, ni Obispo se haga alguna men-
cion en los privilegios ni Historias: en entrando el reinado de
D. Fernando el Magno, primero Rey de Castilla, hijo de D. San-
cho el Mayor, ya Palencia comienza a tener nombre, y se ven
por confirmadores de las cartas reales sus Obispos, como se
ve en la carta de fundacion, en que el Conde de Carrion, Don
G6émez Diaz, dota un monasterio y hospital en Alconada y le
sujeta al monasterio de S. Zoil de Carrion, a donde, después de
la fecha, que es: «Facta charta donationis die sexta feria idus
Martii, era 89, post milleésimam, regnante rex Ferdinandus in
Legione, et in Castella, et uxor eius Sanctia Regina», y las fir-
mas de otros confirmadores, confirma el Obispo de Palencia:

«Episcopus Domno Miro in sede Palentiae confir.» En el privi-
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legio de la traslacion de las reliquias de S. Isidoro que hizo el
Rey D. Fernando el Magno de Sevilla al convento de S. Juan
Bautista de Leon, que desde entonces se momenzd a llamar San
Isidro el Real, entre los demdas confirmadores se ven: «<Qratia
Christi protectus Bernardus Palentinus Episcopus confir. Ordo-
nius Astoricensis qui ipsum Sanctum Cinerem de Sivilia ad

duxi conf».

El mismo D. Bermudo se ve confirmar el privilegio de fun-
dacion del monasterio de S. Martin de Fromesta, que .hiZﬂ la
Reina D.* Mayor, mujer del Rey D. Sancho el Mayor, era de 1104,
gue es ano de Xpto. de 1056, donde confirma: «Bernardus Epis-
copus Palentinae conf». El mismo D. Bernardo se ve confirma-
dor en la carta de arras del Rey D. Garcia de Najera, era 1078:
«Deo protegente Bernardus Palensis Episcopus confir.» Y ain
antes que todos estos, en los tltimos anos del Rey D. Sancho
el Mayor, ya se ve confirmador en los privilegios reales el Obis-

po de Palencia.

En el privilegio de S. Salvador de Oiia, por el cual el Rey
D. Sancho el Mavyor quité las monjas que antes habia y puso
monjes de S. Benito debajo de la disciplina del paterno abad a
quien habia enviado con otros doce compaiieros a S. Pedro de
Cluni para que aprendiesen y trujeren a Espana la vida refor-
mada que alli se usaba, se ve confirmador Pontio, Obispo de
Palencia: «<Ego Pontius Palentinae ecclesiae Episcopus condi-

* tionem huius monasterii laudo et confirmo».

Presumo fué este Pontio el primer Obispo de Palencia des-
pués de la restauracion, porque este privilegio, en que es confir-
mador, es dado en la era 1072 y en vida del Rey D. Sancho, que

la restauro, ya muy entrado su reinado, con ocasion de la guerra

de Ledn.
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Puédense ver estas escrituras en Hyepes, tomo sexto, cen-
furia sexta, en el appendix, y pudiéranse fraer otras muchas si
fueran menester, para mostrar que Palencia, antes yerma y des-
poblada, sin Obispo ni Iglesia, comienza ya a tener nombre y
sus Obispos a confirmar los privilegios reales en el principio
del reinado de D. Fernando el Magno, de donde se echa de ver
gue la reedificacion fué poco antes, en los ultimos anos del rei-
nado de D. Sancho el Mayor, y concuerda bien con lo que re-
fieren las Historias y Chrénicas de Espafna y con las tradicio-
nes de la ciudad e iglesia de Palencia, que atribuyen al Rey Don

Sancho el Mayor su restauracion por la causa dicha.

Fuera de esto, deseo saber si el P. Mariana notd, con cen-
sura de fabulas y tragedias, esta narracion por confenerse en
ella un milagro solamente, o porque le parecié que el milagro
no era creible, o por no ordenarse a buen fin, o porgue los me-
dios no fenian proporcion con el fin a que se ordenaban, que
suele ser la regla por donde se rigen los cuerdos y doctos para
dar asenso a casos milagrosos, y sobre las fuerzas humanas

cuando hay alguna duda.

Si, por ser milagro solamente, niega esto el P. Mariana y le
parecc fragico y fabuloso, bien se ve que la empresa tira a de-
rribar el crédito de todos los milagros que se refieren en las
Historias de Espaiia y las demas del mundo, los cuales, aun en
las historias profanas de los gentiles, a las veces no se atreven
los doctos a negar por la autoridad de las personas que los re-
fieren, buscando otra salida que el negarlos para que ni apoyen
su falsa creencia, ni paren perjuicio a la firmeza y verdad de
nuesira Religion, atribuyéndolos a alguna virtud moral que qui-
siese Dios honrar en algian gentil, o a castigo de alguna

culpa (1).

(1) Como sintié S.to Tomas, véase Pererio de Magia. (Aleson)
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Si el milagro le parecié al P. Mariana, o enderezado a mal
fin, o con paca proporcioén entre el fin y los medios, debiéndola
haber grande en semejantes casos, pues se hacen con singular
providencia de Dios, no tuvo razon, porque el fin de honrar al
clorioso martir Antonino y restaurar la iglesia y Silla episcopal
de la ciudad de Palencia, fu€ santisimo y honestisimo, y ¢qué
mayor proporcion pudo tener el medio que Dios fomé para esto
que el pasmo del brazo del Rey, por haber reparado en el culto
y religion que se debia a aquel lugar, para que, advirtiéndolo,
se moviese a erigir templo a S. Antonino y restituir a la ciudad

la silla episcopal para aumento del culto divino?

Si e] Conde Fernan Gonzalez, como refiere el mismo Ma-
riana, lib. 8., cap. 6., estando para dar batalla a los moros cer-
ca de los campos de Lara, saliendo a caza y siguiendo ofro ja-
bali que, acosado, se acogio a la ermita de S. Pedro de Arlan-
za, encontré con el solitario monje Pelayo, que le anuncié la
victoria, ddndole por seiial de ella un caso espantable que suce-
deria poco antes de romperse la batalla, y fué que la fierra se
tragé vivo un hombre de a caballo que iba en la vanguardia del
Conde, de que tanto se rien Morales, lib. 15., cap. 47., y lib. 10,
cap. 5., Hyepes, en la centuria segunda, al ano de Xpto. 391,
saquién quita que el Rey D. Sancho, siguiendo oiro jabali. tu-

viese este suceso?

Si aquel caso cree Mariana, ¢por qué no €ste?; mayormenle
gue aquel lo rien hombres doctos, éste le apoyan con su senfir
todos, en aquel no hay proporcion de medios a fin; porque fqué
conveniencia tiene que la tierra se trague vivo un soldado de a
caballo para que los gue iban con €l alcancen victoria?; en éste

la hay grandisima.

Pero nada aprovecha con Mariana, no mas de porgue uno
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ese Princip castellano, con quienes tiene Dios declarado por sus
escrituras ha de hacer milagros, el otro es navarro, con quie-

nes por las mismas tiene declarado no los ha de hacer.

(Hasta aqui Mariana. Ales6n afiade lo siguiente:)

Pero vengamos a la muerte del Rey D. Sancho, que es el
altimo punto que prometimos y a que da asenso con tan pronta
seguridad Mariana, acaso por ser desgraciada la muerte de aquel

gran Rey. Y harto mejor venia aqui lo tragico y fabuloso; pero

no nos divirtamos.

Y, lo primero, aqui fué también norte de Mariana la Chréni-
ca General, llena de fdbulas tan enormes e indignas de refutarse.
cual es esta. Lo segundo hiere esta fdbula portentosa al Rey Don
Sancho y al Rey D. Bermudo, que imperaba en las Asturias, ycon
quien estaba recientemente reconciliado, y a ambos Reyes hace
en extremo inadvertidos: a P. Sancho en ponerle tan confiado,
que se enfre desarmado en tierras de un amigo tan reciente; y a

D. Bermudo (a quien se habrd de atribuir esta muerte, aunque
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Mariana dice que no se supo el autor, y solo la atribuye en sos-
pecha a alguno de tantos Principes como habia envidiosos de
la grandeza de D. Sancho), pues era para sus infenfos y conve-
niencia mucho mejor prenderle gue matarle, provocando a los

hijos Reyes que dejaba, con accidén tan inhumana.

FINIS
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