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La Ley NMoral

Critica 0e algunos sistemas Oe moral contempordnea

hm - ] ﬂ'ﬁ -_uﬂ- m—-—-—-—- el

Discurso pronunciado en la solemne aperfura de curso
de 1904 d 1908, en el Seminario Conciliar de Logrofio,
por el Poro. D. Francisco Ferndndez Lozano,
Profesor de Jeologia Moral é HNistoria Eclesidstica del mismo,
Dr. en Filosofia y Jeologia.

L
C—Se NOTC):
£

Lo primero que salta 4 la vista del visitante que recorre las
salas de una Exposiciéon, de Bellas Artes, por ejemplo; es una
cosa extrafia, un mundo desconocido, algo asi como embriaguez
de color, vértigos de luz. Es decir, que st en la Exposicion hay
mil cuadros, la mayor parte tienen por dnico asunto un efecto de
luz; esto es, el efecto de luz por el mismo efecto, sin mds pensa-
miento, sin mds idea, sin otra aspiracion educativa, moralizado-
ra 6 social. Si tratdiramos de indagar el origen negativo de esta
tendencia efectista, cuyo fruto principal ha sido el enriquecimien-=
to de la paleta moderna y su objeto producir briosas sensaciones
de conjunto, acudiriamos al decaimiento de la escuela histérica
de David v sus frias imitaciones, y al de la académica de Euges-
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nio Delacroix y Pablo Delaroche, en la que la emocién estética
estd suplantada por el horror tragico del asunto. Mas su origen
positivo ie encontramos en la obra de los impresionistas Manet,
Monet, Sigslep y demds compafieros de la premiere heure. Esta
es la aspiracion dominante del efectismo moderno que ha engen-
drado el arte sin ideas, el arte sin alma que piense, sin corazon
que sienta los misterios que la naturaleza, que tanto le apasiona,
guarda en su seno, las harmonias que relacionan sus fuerzas, la
finalidad que preside 4 sus acciones. __

Sucede en el arte moderno todo lo contrario del antiguo. Si
miramos los cuadros primitivos, observamos desde luego que 4
traves de aquellos trazos incorrectos p duros se descubre algo
velado, es cierto, por la tosquedad de la técnica, pero palpitante,
enérgico y vigoroso; algo que el calor de la 1dea fecundd, que
animo la valentia del sentimiento; pedazos del alma del artista
que imprimen al cuadro un sello potente de intensidad dramadtica,
de ensuefio mistico ¢ vision poética; v es que el maximum de po-
tencialidad creadora se reconcentra en el asunto, en la expresién
del ideal que siente y este es el tinico, el excluswc} fin de su obra,
sin que la atencion 4 lo que constitupe la mecdnica del arte le res-
te fuerza alguna. Pues hoy se han cambiado los términos. Si los
cuadros primitivos son todo idea y sentimiento, los modernos

- son todo, ne diré matena sino corporeidad v mecanismo; si en

aquellos paIplta el alma dei vidente oculto, en éstos solo se des-
cubre la mano habil p experta del ejecutante.

De esta primera impresion que recibimos al examinar un Cer-
tamen artistico, se deducen estas dos principales consecuencias:
que el arte modemﬂ no tiene ideal determinado; segunda: que es,
ante todo y sobre todo, naturalista. He aqui, sefiores, nuestro caso.

Si miramos el inmenso Certamen de los sxstemas cientificos al
uso, el aspecto que van tomando todos los problemas de la vida
moderna, tanto en religién como en politica, el cardeter que se d4
4 la selucion de las cuestiones sociales v la trascendencia de és.
tos 4 las artes, podremos deducir también que estamos en pleno
modernismo, es decir, en completa decadencia moral, sin finalidad,
sin ideales, sin nobles sentimicntos. El materialismo aparatoso y
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seductor por la forma cientifica que reviste 6 el espiritualismo 7a-
cionalista, que sin ser tan radical como el primero, €s 10 menos
corruptor p peligroso, 4qué sentimientos inspiran? cqué nes di-
cen? ¢nos moralizan? La dltima exigencia del modernismo cief-
tifico es no recordar ni remotamente los pasados sistecmas esco-
lasticos, ni seguir los viejos ideales de los teologos y moralistas
catolicos con sus filésofos al frente. Uno de los maestros de Ia
escuela modernista ha dicho que, aungue sea una blasfemia ho-
rrible el negar & Dios, con todo, aun negdndole, la ley moral
subsistiria en fodo su vigor y en toda su fuerza obligaltoria. De
aqui ha nacido, la llamada moral independiente. iMoral sin dogma!
he aqui la frase sacramental de la escuela, como si dijéramos,
iteologia sin Sto. Tomds!; esto es,-moral exclusivamente radica-
da en el andlisis de la razon y de sus leyes p principios, conside-
rados como hechos, como meros fenémenos naturales que la in-
teligencia estudia en si mismos, y sin necesidad de remontarse 4
Su origen p causa primera. Aqui tenéis la moral naturalista ante
todo y sobre todo, y como el arte moderno, carece de ideal de-
terminado, con cupo método, el estudio de Ia moral, hise con-
fundido € identificado con los estudios fisicos, vasados en la sim-
ple experimentacion, y hdse dado el triunfo " al positivismo y al
materialismo que son el fin natural y el paradero obligado € ine-
vitable de todo procedimiento que, 0 niega 4 Dios, 6 de Dios se
olvida. ¢Cudl serd nuestro deber ante esta Exposicion de siste-
mas modernistas? Vosotros, a. seminar., volvéis ansiosos 4 nues-.
tro lado para gustar las dulzuras de la ciencia; sentis la noble an-
sia de saber; p por ello, os imponéis sacrificios dolorosos para
vuestros tiernos corazones. Quizds al empezar de nuevo la tarea,
sintdis desfallecimientos enervantes; acaso os dejeis intimidar
por un fantasma que pretenda anonadaros con el peso de vuestra
impotencia. No hay que asustarse, porque vuestra obra es un jue-
20, un rato de distraccion, comparada con la obra de vuestros
mayores. Todos, pero mis los que conmigo recorréis el apacible
campo de la Teologfa Moral, conocéis los erandes infolios que |a
pdtina del tiempo no ha podido relegar al olvido, pues son de
nuestros antecesores. En ellos, en muy pocos afios adquiris, casi
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sin advertirlo, un caudal de conocimientos preciosos sobre todas
las ciencias y artes; v dsabéis lo que ha trabajado la humanidad
para poseer esas verdades? Causa verdadero espanto ver los es-
fuerzos herctileos que hicieron los gigantes de la inteligencia pa-
ra descubrir algunas de esas verdades que hoy reputamos por
axiomas. Después de mds de 60 siglos que vive el hombre sobre
la tierra ghasta donde llega nuestra ciencia? Acaso fuera mejor
preguntar dhasta donde nuestra ignorancia?

Séame, pues, permitido, para alentar 4 esta juventud de futu-
ros apostoles, enumerar brevemente frente 4 los sistemas filoso-
fico-morales del racionalismo espiritualista que serdn refutados,
[ existencia de la ley moral p su intimo enlace con el dogma; de
donde sea [fdcil colegir que la llammada woral independiente, so-
bre no fener [fundamento racional, arruina la ley y la con-
clencia.

T,

Lasociedad presente se ha empefiado en hablar en destempla-
do materialismo, y el arte p la ciencia han respondido como nece-
sariamente tienen que responder 4 este desacordado son de la so-
ciedad actual, 4 estas envilecedoras ideas de la época, 4 este am-
biente pesado que respiramos. Y en progresivo avance la inspi-
racion se despoja de sus alas, la idea pierde sus antiguos domi-
nios, y el arte y la ciencia que ayer apenas tocaban con la fimbria
de sus rozagantes tinicas el suelo que pisamos; que se ostenta-
ban flotando entre el cielo v la tierra y alentaban 4 los mortales 4
subir 4 las alturas, ponen hoy sus delicias en revolcarse en ¢l cie-
no, como impura vacante de descefiido ropaje p suelta cabellera,
y las oleadas del materialismo moderno son las dnicas que ani-
man pa sus ultimas palpitaciones. Si, pues, el origen del mal es-
td en la sociedad, ¢deberemos invocar una reaccion hacia los de
aper, una evolucion hacia algo nuevo 9 grande, una revolucién
que arruine lo presente y nos hunda en el barbarismo de donde
renazean nuevas sociedades como el ave fénix de sus propias ce-
nizas, 0 bien un perfeccionamiento, un encauzamiento de lo ac-
tfual? Las reacciones sociales, lo mismo que las grandes evolucio-
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nes y los grandes trastornos, no sc verifican de golpe y porrazo,
los pueblos marchan hacia unas d otros, pero con paso lento; po-
drdn existir causas que precipiten la marcha, pero la sociedad las
prepara, en ella comienzan p en ella terminan.

Queda tinicamente, como tabla salvadora, el perfeccionamiento
p el encauzamiento de lo actual. Podfamos decir que nuestra so-
ciedad se ha creado esta situacion penosa, para pasar el caudalo-
so y revuelto rio de la vida, ha construido un puente endeble,
bamboleante, estrecho p sin pretiles; en vano pretenderemos ins-
tarla 4 que pase por aquellos puentes de fuerte construccion, por
donde pasaron los pueblos antiguos, porque no solo renego de
todo lo antiguo, sino que también destrupd, en su afdn innova-
dor, cuanto aquellos. edificaron; inatil seria también, pedirla el
que se prepare un pasage seguro y que trabaje y aspire 4 lo me-
jor, porque no lo hard; se ha empetfiado en pasar por el peligro-
so puente que ella misma se ha construido, y por €l pasa y segui-
ra pasando, aun cuando media humanidad se precipite en el abis-
mo. ¢Qué hacer? gDetenerla en su marcha? Imposible: nos arro-
[laria con su poder incontrastable. ¢Destruirla el puente? Reme-
dio cruel, porque se echaria 4 nado y pereceria por completo.
Lo natural, lo 16gico, es reforzarlo, perfeccionarle, ponerle en
condiciones de que nadie pueda caer aunque decline 4 la derecha
0 la izquierda. |

Y 4 -esto mismo debemos aspirar nosofros al combatir los fal-
sos sistemas acerca de la lep moral; pues si antes la Iglesia debia
resguardar ciertos puntos particulares de la Moral, en nuestros
dias tiene que habérselas con errores que atacan la existencia
misma, la naturaleza p las bases de toda Moral. Ya fueron sena-
lados por Pio IX, en la alocucion consistorial de 9 de junio de
1852,  reproducidos después en el Syllabus (prop. 2.3.4. 15y
16). Estos turbulentisimos partidarios de perversas doctrinas,
dice el ilustre Pontifice, profieren que las leyes morales no re-
quieren sancion diviia, y que ningana necesidad hay de que las
lepes humanas se conformen al derecho nalural, o reciban de
Dios la fuerza obligatoria, y aseveran, por consiguienle, que
no existe ley divina alguna. Afrévense ademds & negar foda
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accion de Dios sobre el mundo y los hombres, y temerariamente
afirman que la humana razon, sin tomar para nada en cuenta 4§
Dios, es el inico drbitro de lo verdadero y lo falso, de lo bue-
no y lo milo, que es la lep para si misma y que por sus fuerzas
nawrales basla ¢ procurar el bien de los hombres y de los Pie-
blos. Y como quieren perversamente hacer derivar todas las
verdades religiosas de la fuerza nativa de la razén humana,
alribuyen & cada hombre un cierto derecho primario de poder
pensary hablar ltbremente de la Religion p tributar ¢ Dios
aquel honor y culto que segin su antojo le parezca mejor. Las
verdades afirmadas en aquel acto por Pio IX las ha ensefiado
constantemente la Iglesia y nosotros al presente en este breve
estudio. La Iglesia, en punto 4 doctrina no transige nunca, jamds.
&Y como no, si el dogma es cabalmente la base en que descansa
todo el edificio de la moral, y principalisimo sostén de 1a socie-
dad y de la misma razon?

Hemos llegado 4 nuestro intento, la ley moral.

I X,

dLa ley moral existe? Si queréis saber o que es la ley moral
podemos definirla como la regla de nuestras acciones libres
con relacion d nuestro éltimo fin. Segtin sea la conformidad 6
repugnancia con €l, serdn -buenas ¢ malas, meritorias 6 né. Su
existencia la prueban el sentir general de los hombres, nuestro
sentido intimo 4 mds de otras razones. Qid.

Todos los pueblos poseen la nocién del deber moral. Mante-
niéndonos rigorosamente en el ferreno de los hechos. dice
Mr. de Quatrefages, (I) haciendo complela abstraccion de lo
locanle d la Filosofia y Teologia, podemos afirmar con SeRUI-
dad que no hay sociedad, 6 aun meramente asociacion humana,
en la cual no se traduzea la nocion del bien v del mal en cier-
tos aclos que los individuos de dicha sociedad ¢ asociacion
consideran como moralmente buenos o moralmente malos. Aun
enire ladrones y piratas es mirado el robo como una mula

(1) La especie humana, cap. 84.
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aceion, v & veces como un crimen, y severamente casticado; la
delacion se liene como una infamia, efe., efe. Después de haber
recordado que Sir John Lubbock admite la falta de sentido moral
en los salvajes, muestra Mr. Quatrefages que dicho autor se ha
equivocado; demuestra que en las mds civilizadas razas se en-
cucntran actos no menos inmorales que los que se achacan 4 los
salvajes, y en los salvajes virtudes parecidas 4 las de los euto-
peos, p termina asi. £n resummen: si es doloroso reconocer el mal
moral en el seno de razas y naciones gue han llevado ¢ su s
alto grado la civilizacion social, es consolador el bien en el se-
no de las mds atrasadas tribus, y verie entre ellas con los mds
altos y delicados rasgos. En nada se muesira de un modo mds
evidente la identidad fundamental de la naturaleza humana.
Luego tenemos, segin este autorizado escritor, que todos los
pueblos reconocen la lep moral.

- Ademds de esto lo reconoce nuestro mismo sentido intimo,
que muchas veces nos prohibe hacer lo que nuestro interés nos
sugiere, p quien, cuando hemos incurrido en la desdicha de que-
brantar gravemente sus prohibiciones, nos lo reprocha como un
crimen. Suponed que hubiésemos asesinado 4 un amigo, y que
aquel asesinato nos hubiese procurado riquezas, honores, place-
res, que todo nos sonriese, que nadic supiese nuestro delito g
que estuvicsemos seguros de la impunidad. Aun asi ipodriamos
ser felices? NO, imposible; pues nuestra conciencia nos reprocha-
ria amargamente semejante accion. Luego nuestro-sentido intimo
estd afirmando la existencia de la ley moral. Otras muchas razo-
nes hap que confirman dichas pruebas. Pero para abreviar, de-
cidme, de no existir la lep moral, de6mo subsistiria la sociedad?
Una de dos, 6 tendrian que regirse todas las relaciones sociales
por la fuerza y el apremio, viéndonos reducidos 4 una esclavitud
_enbrutecedora, al ingresar en el seno de la sociedad, 6 podria-
mos obrar al son de nuestro capricho, en cuyo caso no podria la
sociedad subsistir un solo dia. Luego para que puedan subsistir
las socicdades es necesaria la lep moral. Y notad que no exigi
mos imposibles al exigir esta lep moral intimamente unida con el

dggma, examinad sino sus caracteres y aun encontraréis mds ad-
2
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misible st existencia. Apunitaremos, en resumen algunos de sus
principales.

Es uno de los primeros caracteres de esta ey el ser universal
¢ inmutable v el afirmarse como tal. Variardn sus aplieaciones se-
gin las circunstancias, pero en si misma ha sido admitida por to-
dos los pueblos antiguos » modernos, y el salvaje del Africa cen-
tral la mira como sagrada v se inclina ante ella, lo mismo que el
mds civilizado europeo, y la consideran inmutable sin que sea [i-
cito violarla. Y consiste en que nace de la esencia de las cosas,
p tratindose de cosas cupa esencia no cambia, no puede haber
transformacion, en las obligaciones que de ellas nacen. Asi, pues,
estd en la esencia inmutable de las cosas que Dios es nuestro so-
berano Sefior v nuestro Criador, y de aqii para todos los hom-
bres la imprescindible obligacién de adorarle y obedecerle; estd
en la esencia de las cosas que respetemos nuestra naturaleza; de
aqui que haya deberes para con nosotros mismos que se imponen
absolutamente 4 todos; hemos sido hechos para vivir ‘en socie-
~ dad, y la sociedad no puede existir sin deberes y derechos.

Segiin la ensefianza de la mayor parte de los teélogos catéli-
cos, esa lep, en su principio, ni aun depzsnde de la libre voluntad
de Dios. Estriba en la esencia de las cosas, cupa verdad es eter-
na. Libre era Dios para crearnos 6 nd, libre de ponernos en las
condiciones en que vivimos 6 en otras diferentes; pero desde el
punto en que nos hizo lo que somos, necesario es que tengamos
deberes, principalmente para con El, puesto que estd en 1a esen-
cia de las cosas, que tengamos respecto 4 El las relacicnes que
deben existir entre el Criador p la criatura. Y ved ahora, sin pa-
sar mds adelante, la intima union entre el dogma y la moral; bo-
rrad, por ejemplo, el dogma de la creacidn, suprimid esta creen-
cia y queda suprimida la lep moral. Porque, 4 la verdad, cual-
quiera que sea vuestro modo de pensar acerca de esta cuestion,
cualquiera que sea vuestra actitud ante ese problema, no cabe re-
huir uno de estos extremos: ¢ inclinaros respetuosamente ante
el dogma de la creacién, adoptando sin reserva todas las solucio-
nes catélicas, 0 abrazar las teorias materialistas que todo lo pre-
tenclen explicar por las expontineas evoluciones de la materia;
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6 encastillaros en un indiferentismo soberbio desdenoso me-
nospreciando todas las soluciones razonables.

Si negdis el dogma catélico, sea cualquiera el extremo por-
que os deciddis, queda al punto anulada la lep moral, y pierde
toda su razon de ser la conciencia. Cierto, porque establecidas
las hipotesis de que el Universo no procede de una creacién, se
hace preciso adoptar la teorfa materialista, que nos hace descen-
der de la materia-lentamente transformada, por un mecanismo
inconsciente, alld en el vasto seno de nuestra madre comiin. Sal-
ta 4 la vista del mds tardio en entender, que con las doctrinas ma-
terialistas no hay moral posible, porque no hay base en que asen-
tarla, ni principio, 4 no ser el de la fuerza bruta, con que robus-
tecerla, ni sancion que pueda protegerla contra las agresiones
de la libertad p la malicia de las pasiones. Ni basta acogerse
al racionalismo espiritualista, 4 fin de evitar las desastrosas con-
secuencias de! materialismo en el ordean moral, porque si bien
no niega ia existencia de un Dios Creador del Universo, la idea
que de El nos di, es tan confusa, tan indecisa Y vaga, y en oca-
siones, tan cmtradmtona.,, que la menguada luz que ella des-
pide, en el orden moral, no ofrece mds que sombras ¢ incerti-
dumbres, quedando sin autoridad la conciencia, y la voluntad
sin freno v sin estimulo, como veremos mds adelante.

Oftro cardeter de ley moral que le dd su indole de ley, es el
imponérsenos como obligatoria. Quiero decir, que es una regla
que nuestra inteligencia conoce, pero que la conoce como un
deber al que nuestro libre arbitrio debe obedecer en sus deter-
minaciones, v con todo, la esencia de nuestro libre arbitrio con-
siste en poder decidirnos segtin nuestro querer. La lep moral no
obra, pues, sobre nuestro libre arbitrio 4 la fuerza, como las
leyes del mundo fisico obran sobre los seres sin libertad, y las
de la l6gica sobre la inteligencia, sino que se le impone de otra
manera. La obligacién es, pues, de tal indole que sélo puede
versar sobre lo que es libre. Por eso ensefia Santo Tomds que
nuestro ultimo fin, la felicidad, respecto al cual no somos libres,
se n0S impone necesariamente, como tal, mientras que los medios
de alcanzarlo, cuya eleccion se nos deja, se nos imponen obli-
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gatoriamente. Este concepto de la obligacion difiere algo del de
los modernos, pero nos parece hasta mds conforme 4 la verdad.

£l altimo cardcter de la lep moral que voy 4 recordar es, el
imponerse como regla que debe tener por consecuencia una
sancion; es deeir, que impone 4 todos la conviccion de que las
acciones por ella prescritas son meritorias, p las acciones pot
ella prohibidas llevan consigo un demérito, 6 en otros términos,
que su observancia debe obtener recompensa v su quebranta-
miento castigo. Al ver 4 un criminal afortunado v 4 un hombre
de bien agobiado por la desgracia, siente cada Cual que hay en
eso un desorden que no puede ser duradero, que el crimen es
digno de castigo v las buenas acciones son dignas de recom-
pensa. La mayor parte de los hombres afirman que de hecho serd
asi en otra vida, pa que no en ésta. El raciocinio, pues, nos afif-
ma también, concorde al testimonio del sentido comiin, que debe
haber una sancion de la lep moral.

He aqui, en resumen, los principales caracteres de la ley mo-
ral, es universal € inmutable, absoluta, obligatoria p, finalmente,
mpone una sancion que se debe de justicia.

T T

Mas supuesta y probada su existencia ¢es cognoscible la ley
moral? Para satisfacer 4 esta pregunta no hap doctrina como la
del Angélico Maestro, segin el cual, las leyes positivas, asi las
divinas como las humanas, no pueden ser conocidas sino me-
diante una ensefianza formal, p, por consiguiente, era la Reve-
lacion necesaria para manifestarnos las lepes positivas compren-
didas en la Revelacion cristiana. Las lepes naturales, no pueden
ser conocidas por la razén abandonada asi misma, por la gran
muchedumbre de los hombres, con plena certeza, fdcilmente 1%
sin mezcla de error. Por eso es casi necesaria la Revelacion 4 los
hombres para el pleno conocimiento de sus mismas obligaciones
‘naturales. Bastarla, con todo, la razén abandonada 4 sus solas
fuerzas para manifestarnos los primeros principios de la lep mo-
ral. Tal es la doctrina de Santo Tomds y de todos los tedlogos,
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p al combatirla los tradicionalistas se han puesto en oposicién
¢ con las ensefianzas de la Iglesia. |

cPero cudles son las facultades para conocer racionalmente
la ley moral? Segtin el Angélico Preceptor de Aquino, el primer
principio de la moral: Debe hacerse el bien y evitar el mal, se
nos manifiesta inmediatamente por la  inteligencia (la cual bajo
este aspecto se llama por los Escoldsticos sindéresis), lo mismo
que los primeros principios del orden especulativo. Pero hay que
advertir que la inteligencia solo presenta este primer principio
4 vista de casos particulares 4 que se aplica, v por sugestion,
si vale la frase, de los mismos. Y tanto mds aprisa p mds adelan-
te penetramos en este conocimiento racional de los primeros
principios de la lep natural, cuanto las instrucciones y las ense-
flanzas de la Religion nos auxilian poderosamente para ello. Por
lo tanto, de sernos precisos los indicados auxilios de la expre-
sada manera, resulta que la Revelacion cristiana es moralmente
necesaria al g€nero humano para ponerio 9 mantenerlo en pose-
sion de todas las verdades de 1a moral natural, aunque ninguna
de ellas se halle por encima de la razdn.

Estas razones nos llevan por la mano 4 buscar la base de esta
lep moral en Dios, $ no en nosotros mismos. Cierto que nosotros
poseemos las facultades para conocerla; pero es distinta € inde-
pendiente de dichas facuitades; es objeto pero no efecto de ellas;
nuestro entendimiento la conoce, pero no la hace, y solamente
en Dios se encuentra su fundamento. Esto es evidente. Dijimos
que la lep moral se deriva de la esencia de las cosas, p pt}r‘ tanto,
inmutable, universal, absoluta € independiente de nuestra volun-
tad.—Es asi que la inteligencia divina es la norma de la esencia
de las cosas, y solamente 4 causa de la inteligencia divina, la
esencia de las cosas es inmutable y eterna.—Luego en la inteli-
gencia divina, 6, para decirlo con los tedlogos, en la ley eferna
es donde hay que buscar la base de la lep moral p la regla su-
prema del bien v del mal. No decimos que esta regla depende de
la voluntad divina, né, porque, segin la_ doctrina de Santo To-
mds, reside en la inteligencia divina, que es la regla del bien;.
y si la voluntad divina quiere el bien, es porque la inteligencia
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lo vé tal. No puede negarse que entre las criaturas, cupa esencia
vé en su pensamiento divino € infinito, podia Dios llamar 4 la
existencia las que quisiera; mds. desde el punto en que se deter-
miné 4 crearlas, las leyes que las rigen se encuentran fijadas por
el concepto que necesariamente tiene de su esencia. La ley na-
tural se modela, pues, por el pensamiento mismo de Dios, que es
St Fundamentﬂ. Tal es, al menos, la doctrina de Santo Tomds
de Aquino, la que explica un punto capitalisimo que no alcan-
zan 4 justificar las teorias erroneas que enseguida expondremos;

es 4 saber, que tengamos obligaciones, no solo para con nos-
otros v nuestro Criador, sino también para con nuestros seme-
jantes. En efecto, segun el plan divino, los hombres deben vivir
en estado social p con las relaciones 4 €l anejas. Este plan de
Dios se impone 4 nuestra libre voluntad, por la lepy moral; —lue-
g0 dicha ley nos obliga 4 amar 4 todos los hombres y 4 respetar
sus derechos. Al cumpiir, pues, €esos deberes nos sometemos,
no 4 los hombres, nuestros iguales, sino 4 la ley de Dios. De
modo que solo en Dios se halla la lep moral, su regla, su prin-
cipio y su sancion. Mirese esta cuestion, dice un célebre teo-
logo (1) y tilésofo eminente, del lado que se quiera, siempre sera
preciso reconocer que la conservacion del orden moral se fauda
en un solo punto; en que Dios, por su voluntad santisima, es el
centro de la creacion y el lérmino de todos los seres racionales
que scmetan su voluntad d la suya. La voluntad moralmente
buena no es en el fando sino obedrencia; la moralidad no es si-
o la sumision & la voluntad de Dios.

Pero es mds, aun marchando el hombre contra su fin su-
premo, permanece sujeto 4 €1. Y esto se ve con un ejemplo 6
simil del orden material. En la naturaleza, ciertas fuerzas deter-
minadas, no cumplen el fin para que han sido criadas; por ejem-
plo, una planta no dd fruto, porque sobreviene la helada que se
lo impide; sin embargo, de tal modo estd dispuesta la naturaleza
que no por eso dejan de servir de otra manera dichas fuerzas
al conjunto de los seres, pues aquella planta adquiere aquel afio

(1) Tilman Pesch. Arcanos del Universo, tom. 2 pag. 467.
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la altura que precisaba el jardinero, p que con el fruto no fuera
asi desarrollada. Esto mismo, dice Sauto Tomds, (1) sucede 4
los hombres. Dios los crié 4 todos para la dicha, si por su culpa
ponen cllos algin impedimento 4 su salud, Dios cumple de otro
modo en ellos la que su divina perfeccién exige. Sus criaturas
intetigentes pueden oponerse 4 la accion del peder moral, que
las perfecciona, pues st no quieren dar gloria 4 Dios en la propia
dicha, como realmente deben, tienen que contribuir de otra ma-
nera al fin del universo; que tanto proclama la gloria de Dios,
la felicidad de los buenos, cuanto la humillaciéon v los tormentos
de los malos, que se oponen orguilosos 4 su Dios p Sefior. Y
contra esta doctrina tan clara y justa, ¢Jtiene algo que decir la
ciencia enemiga de Dios? Esto lo veremos siquiera sea breve-
mente, para que no queden sin respuesta clara los sistemas si-
gu ientes.

I N

Estd fuera de duda, que varios de los sistemas modernos,
acerca de la ley moral, han nacido de una metafisica erronea, y
que es tal la digaidad de esta ciencia, quz abusindo dz ella para
asentar falsos principios, queda hzrida siempre su Sefiora la Sa-
grada Teologia. Por eso, tales sistemas vienen, unos del sensua-
lismo que no ve.enlas lepes de la moral mds que datos experi-
mentales; proceden los otros del subjetivismo de Kanat, que miran
las lepes morales como & priori, 4 cupa formacion no concurre
la experiencia. Unos y otros convienen en buscar las bases de la
moral fuera de Dios. Diremos algo de cada uno, ademis del que
principalmente venimos combatiendo, el de la moral indepen-
dieafe, pues €ste ta Fcclo mds prosélifos y merece cstudio
aparte. _ | _

El 1.° es el w’ililarismo de Bentham, que pretende referir el
bien de cada individuo al bien de todos. Llamase con ese nombdre
por poner la ufi/idad por base de 11 moral, p bien moral €3 lo que
nos es ttil, es decir, lo que nos prccura placer, siendo ¢l ¢ eyor

(1) Queest.d. q. 23. de creat , & . 2.
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placer de cada uno, el mayor bien p placer de los mds. Esto es
obra de un cdlculo aritmético p Bentham arreglé COmMpuso una
aritmética de los placeres de su intensidad, duracion,certeza, pro-
ximidad etc., sefialandolas reglas para medir sucantidad,de donde
resulta que la mapor suma de moralidad es 20siel cdleulo para que
resalte la aceion de placer es 40; v ciel cdlculo ha sido mal hecho
siendo el resultado final de solo 20 de placer, tendremos 40 de
inmoralidad. ¢Esto es admisible? No,pues puede asi refutarse. Ni
tiene pruebasni explicala ley moral. Noloprimero, pues para quien
niega las recompensas de la vida futura, su afirmacién es mani.-
fiestamente falsa, p afirma sin probarlo que la utilidad de cada
cual respon de al mayor bien del mapor nimero. Su aritmética
de los placeres es arbitraria, pues diversos placeres son de di-
Verso orden y no pueden cotejarse unos con otros como canti-
dades matemdticas. No lo segundo, pues no da razén, ni del
caricter abs oluto € inmutable, ni de Ia obligacion que laleyim-
pone, segun hemos demostrado al enumerar sus caracteres. La
moral del interés no es la que escuchamos en el fondo de la con-
ciencia. Luego este sistema no es admisible, queda refutado.

El 2.9 es de Stuart Milt v lo llamaremos utilitarismo inducti-
vo perteneciente 4 la escueld asociacionista. Segn este sistema,
la toral se forma por una asociacion de ideas experimental.
Vemos, dicen, las relaciones que experimentamos 4 menudo co-
@0 principios universales p-les llamamos necesidad absoluta.
Vemos luego las ventajas de vivir en sociedad p que el bien de
los otros es generalmente el nuestro. Asociamos nuestras ideas
de nuestro bien al bien de los otros, p sentimos placer en pro-
ducir el bien general. Vemos, al fin, que el placer goneral es
pard nosofros uma cosa excelente. p las sanciones externas de [a
sociedad contra los actos que violan este placer general y con-
cluimos por tener el sentimiento de [a obligacion ‘moral. De mo-
do que la lep moral es igual 4 la suma de ideas de bien general
en asociacion.

Mis claro, vemos que la virtud va de ordinario unida con la
felicidad, asociamos 1a virtud 4 la felicidad p decimos, hay que
practicar la virtud. Ejemplo de esto es que asi el dvaro concly

]
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pe por amar el dinero por el dinero, por mds que en si mismo el
dinero no tenga valor, porque asocia la idea dincro 4 la idea de
felictdad que proporciona. dEs esto admisible? N6, p puede asi
refutarse. Esta teoria de Stuart Milt no tiene fundamento sdélido
p destruye la nocion de la lep moral. No lo primero, porque la
experiencia sola es incapaz de explicar la formacion en nosotros
de los primeros principics, y de justificar el cardcter de necesi-
dad con que se nos ofrecen; pues solo la evidencia de los mis-
mos vence 4 la razén. Destruye la lep moral, pues no admite ef
libre arbitrio sin el que no hay responsabilidad ni moralidad.
Cree que la obligacion moral desaparece, con el temor de la san-
cion, segun progresen la civilizacion v la educacion, dando paso
al bien moral cuando no haya temor alguno. «Gracias, dice,
d los progresos de la edicacion, el sentimienfo de la solida-
ridad con nuestros semzjanfes (tal como no puede negarse que
la entendié Cristo) se hallard lan profundamente arraigado
en nueslro cardeter, y tan complelamente entrafiado en nuestra
naturaleza, como lo esid el horror al crimen en la mayoria de
los jovenes bien educados. (1) De la autenticidad de este pasaje
responde Guyau en su obra La moral inglesa contempordnea.
Este sistema, pues, despoja & la moral del cardcter obligatorio
que le es esencial; es por tanto, la destruceion de toda moral.

El 3.2 ¢s de Hervert Spencer, llamado evolucionisia, pues asi
como Stuart Milt, deduce los principios del deber por induccion,
Herbert, los atribupe 4 una deduccion; para €l las lepes de la
Moral como en general las del pensamiento se deducen de las
leyes del mundo; la evolucion es la lep del universo, v dicha
evolucion, que llamaremos sin ambajes nirodeos panteista, se
realiza por una multiplicacion de organos y de partes del ser
que le permite adaptarse al medio complejo en que vive, y tener
asi mds recursos para la existencia. El universo produjo al hom-
bre v lo modela 4 su imagen, v en virtud de las leyes de la Aso-
ciacion se forma sentimientos p hdbitos que transmite 4 sus des-
cendientes. Esta herencia de hdbitos se perfecciona de una en

(1} Utiliﬁﬂ,l‘isij}gj GE‘P‘ 3'
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otra generacion y llega 4 constituir las ideas innatas que Kant
atribuia 4 formas 4 priori del pensamiento. Sentado esto, dice que
moralidad absoluta es la conformidad absoluta 4 todas las lepes
que aseguran la felicidad individual p universal, segin Ias [eyes
fisiologicas de la vida. Esa moralidad absoluta es el término de
la evolucion. La moralidad relativa se aproxima 4 la absoluta,
Y et tipo ideal de perfeccién serd el que se halle en perfecta
harmonia con el medio social en que se practica espontdneamen-
te ef bien después de pasar del equilibrio estable y de sus osci-
laciones, cuyas oscilaciones sociales producen las revoluciones.

Las oscilaciones de los individuos van de los sentimientos egois-
tas 4 los altruistas 6 de abnegacion para con los demds. Los

altruistas se producen de los egoistas, afiadida la simpatia.
Mds claro, si queréis, con este ejemplo. Vemos 4 un enfermo
postrado en el lecho del dolor y al punto se desarrolla en nos-
ofros el sentimiento de la compasion de aquel enfermo 9 nos
movemos para curarle, porque hemos estado enfermos también
nosotros de aquella misma enfermedad. Este sentimiento altruis-
ta arranca del egoista p constitupe una oscilacién que hace pasar
por una serie de fases d las generaciones de los hombres y los
individuos, y segin las circunstancias del ambiente en que se res-
pire, asi serd bueno 6 malo el sentimiento. A un ambiente per-
fecto corresponderd una sociedad organizada y justa, v la mo-
ralidad de nuestros sentimientos serd expontdnea y acorde con
la moralidad absoluta. ¢Es esto razonable? De ninguna manera.
Oid su refutacion. Este sistema no se prueba en primer término y
destrupe también la moral. Lo 1.2 es manifiesto pues se apoya,
por un lado, en el evolucionismo que no pasa de una simple

hipétesis, aplicado al mundo, p de un error aplicado al hombre,

p esto se quiere explicar por las sensaciones; por otro lado, en .

el asociacionismo, afiadiéndole la herencia de hdbitos intelectus-
les,—es asi que este sistema estd desprovisto de pruebas y no
explica nuestras ideas y juicios, - luego también el que ‘en ¢kse
apoya. Lo 2.9 es evidente porque tiene todos los inconvenientes
del atilitarismo y niega el libre arbitrio, - es asi que  sin €l no
hap Moral posible —luego no es razonable. Ademds coloca el bien
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én la mayor suma de placer posible,~ es asi que el bien moral
se apoya en la perfeccion obligatoria y de orden superior—Iluego
no es razonable. Finalmente, lo mismo que Stuar Milt, reduce
a ilusiones psicoldgicas los caracteres de la ley moral, aunque
necesiten del mundo exterior p del hdbito hereditario,—es asi
que cada uno puede y debe rechazar la dominacion de esas qui-
m¢ricas ilusiones,—Iuego hace insostenible la Moral, la destruye
por completo.

El 4.0 es el de los positivistas franceses. Vedmoslo. Mas an-
tes precicsa oir & Mr. Fouillée que dice: La escuela inglesa no
participya de la desconfianza del positivismo francés respecto d
la Psicolopia, ha intentado principalmente dicha escuela presern-
tar una evolucion psicologica de nuestros sentimientos, egoistas
en un principio y altruistas después, bajo la influencia del me-
dio, leyes y educacion sociales. La escuela francesa, acudiendo
con preferencia d la risiologia, pretende mosirar los origenes
misimos del altruismo en nuesira organizacion fisica. (1) Oido
el parecer de este escritor, distingamos las tres especies de sen-
timientos altruistas que con Mr. Liitré admiten los positivistas
franceses. L.as dos primeras especies nos inclinan hdcia los demis,
la tercera se refiere 4 lo ideal, v. g.: lo verdadero, lo bello,lo jus-
to. Estas fres especies de sentimientos forman nuestras disposi-
ciones morales. Las dos primeras son de origen fisiologico v la
tercera de origen logico puramente,  por eso se llama de senti-
mientos desinteresados. ¢Coémo lo explican? Tened paciencia que
el asunto, Sefiores, lo merece. Las dos primeras, como se en-
lazan con dos necesidades del ser viviente, se’reducen al instin-
to. Es claro, pues el ser viviente para coanservarse se alimenta p
de ahi los instintos de conservacién y nutricion que toman todas
las formas del amor de s{ mismo; necesita perpetuarse en su es-
pecie y de ahi otro instinto orgdnico_ que daria origen, al trans-
formarse, 4 los mds generosos y elevados sentimientos altruistas.
¢Y cé6mo se desenvuelven? Por 1a accion del cerebro, v silos sen-
timientos altruistas son mis morales que los egoistas, apelan 4 Ia
Biologia para explicarlo; pues segun ella, es inferior lo que es

(1) De los sistemas de moral, Lib. 2.° cap. 1.
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més'simple p primordial. Y he aqui por qué parecen mas estima-
dos de 'los hombres los altruistas y por qué la sociedad moderna
proclama 4 grandes voces, una fraternidad universal.

La tercera especie es la mera aplicacion de las leyes de la 16-
gica 4 nuestras acciones. Es decir, que el principio de identidad que
" es 1a base de los raciocinios, es también basc de la justicia, que
“estableciendo la indemnizacion entre dos personas, proclama 4
oritos la igualdad universal, escrita en la bandera del Socialismo

“radical moderno. En el fondo, dice Littré, la justicia tiene el

‘mismo principio que la ciencia, sino que €sta ha quedado en el
‘dominio objetivo, mientras que aquella ha penelrado en el do-
“minio de los acfos morales. Cnando obedecemos @ la justicia,
obedecemos & conviceiones muy parecidas d las que nos impo-
ne la vista de una verdad. Por ambas partes hay asentimiento
imperado,que en este caso se denomina demostracion p en aquél
se llama deber. El deber, nos advierte Mr. Fuillé, (1) es pues,
para Mr. Litfré una inclinacion infelectual, y mediante ella se
afiade ¢ las inclinaciones sensibles del egoismoy del altruis-
mo, el cardcter imperativo quees propio de la verdad Ildgica.
" Asi se termina la moral positivista; tomando su punto de parti-
da en la Fisiologia, viene d dar consigo en la Légica, muestra
d la enlrada la necesidad [isica dela nulriciony tiene ¢ la salida
la necesidad racional de la demostracion. ¢Es esto admisible?
Tampoco; pues puede refutarse. Oid cémo este sistema 1.9 no se
prueba. 2.9 no explica los caracteres de ia iep moral. 3.° suprime
la nocién misma del deber. Lo 1.9 se ve porque sus pruebas se re-
ducendla negacion gratuita de los principios espiritualistas. Redd-

cesedesta conclusion. No hay en nosotros ni almanientendimiento,

luego en el cerebro, esto ¢s, en la Fisiologia, hay que buscar los

origenes de la Moral. dEsto es prueba, Sefiores, ni cosa que se
le parezca? Lo 2.9 es patente; pues no explica la obligacion, ef

deber. Porque referir las reglas de la justicia 4 las de la l6gica €S

admitir que el deber no nops obliga mds que las figuras del silo-

gismo especulativo,—es asi que ‘esas lepes no son lepes que

nuestra libre voluntad puede seguir 6 n6, en cupa observancia 0
(1) (Thbid.) '
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violacién estd la alabanza 6 vituperio, fa bondad 6 malicia, $ino
que son lepes de logica inflexible que la inteligencia sigue fatal-
mente,—luego no esplica los caracteres de la lep moral. Lo 3.¢
ni necesita demostrarse, toda vez que con inclinaciones fisioldgi-
cas 0 logicas sustitupen p niegan el libre arbitrio y esto es negar
de plano toda lep moral, es negar 4 Dios v el orden sobrenatural.

El 5.9 es el subjetivismo de Kant que admite la existencia de lo
absoluto, 6 segtn su propio lenguaje, del noumeno, objeto de la
razon; mas 4 fin de entender este sistema del filésofo alemdn, tan
nebuloso como el clima en que vivié su autor, procedamos con
claridad p exactitud; pues muchos citan las obras de Kant 9 po-
cos son los que le entienden, pues es muy cierto lo que de este
filosofo ha dicho nuestro insigne Balmes: £/ nombre de Kant
anda en boca de cuantos hablan de [filosofia moderna, y sin
embargo es uno de los aulores probablemente menos leidos, por-
que seran pocos los que lengan la necesaria paciencia, que en
verdad no debe ser escasa, para engolfarse en aquellas obras
difusas, oscuras, llenas de repeticiones, donde si chispea d las
veces un gran lalento, se nofa el pruriio de envolver las doctri-
nas en un lenguaje misterioso que nos recuerda los iniciados de
Pitdgoras y Platén. Kant ha ejercido mucha influencia enla
[ilosofia de esle siglo y muy particularmente en Alemania, don-
de se reunen las dos condiciones mds & proposilo para la lectu-
ra de sus obras: paciente [aboriosidad y amor de lo nebuloso.
(1) Con esta previa aclaracién entremos en el fondo de este labe-
rintico sistema. ,

El filosofo de Keenisberg distingue dos clases de razén, espe-
culativa v prdctica; la unatraza las reglas que dirigen al enten-
dimiento en el campo de la Ciencia, y no puede producir por si
- misma la certeza; la otra prescribe los preceptos que debe seguir
la voluntad para conseguir su fin. Estos preceptos de la razon
préctica los divide en condicionpados, v. g.: los imperativos hipo-
téticos, lldmense interesados como €ste: SI guieres saber estu-
dia; y en absolufos, v. g.: los imperativos categoricos, lldmense
generosos como éste: 7ienes que honrar @ tu palrig. Este es e]

(1) Eistnria de la filnmfia, pag. 165,
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deber, que se impone, no ya como medio, sino como fin absolu-
to. Es asi que solo hay una cosa que tenga valor absoluto, segun
el autor de la Critica de la razén pura, y es la buena voluntad, que,
siendo libre, 4 nadie debe nada mds que 4 si misma, p siendo ra-
zonable se conforma con todas las voluntades razonables y libres;
luego la voluntad libre y razonable es el objeto propio y de atribu-
cion de la lep moral. Debemos querer ser libres p razonables. He
~aqui la lep moral; 1a libertad constituye la aufonomia de laley v el
fin de la libertad misma. De este cardcter absoluto de la voluntad

libre nacen dos férmulas de la lep moral. 1.2 Obra siempre de fal

manera que trates siempre la voluntad libre y razonable, esto
es, la humanidad, en Ii y en los ofros, como un fin y no como un
medio. A esto llama ideal de la Moral que es respetar 4 todos los
hombres, 4 todas las voluntades libres come fines, siendo el me
dio de conocer la conformidad 6 repugnancia de las acciones hu-
manas con ese ideal, elevar 4 regla general la aludida accion, p
esta es la 2.* férmula: Obra de tal suerte que la razon de tu ac-
l0 pueda ser erigida en una ley universal. De todo lo cual de-
duce tres postulados de la Moral. 1.9 La posibllidad del supremo
bien. La accion moral es meritoria de la verdadera felicidad 6 el
supremo bien,— luego el supremo bien es posible. 2.2 La inmor-
talidad del alma. Debemos querer la santidad p el supremo bien
que es su consecuencia, —es asi que la vida presente es incapaz
de proporcionarnos esa dicha, - luego es necesaria nuestra inmor-
talidad. 3. La existencia de Dios. Nada puede asegurarnos en la
tierra la moralidad y la permanencia de la persona,—luego para
que esos objetos se realicen es preciso que exista Dios. Estos
‘tres.postulados son como consecuencias de la lep moral, aunque
la razon tedrica no pueda demostrarlos, porque son formas a
priori de nuestro entendimiento, p no necesitan de 1a evidencia de

las cosas para que se nos manifiesten. sEs esto admisible? Nega-

tivamente feSpOndemos, pues puede asf refutarse. En primer lu-
gar, este sistema no se prueba; pues dice que la razén tedrica no
puede darnos la certeza y si la razon practica, mas ng se ve Fun-

damento solido de esta arbitraria diferencia, pues si la practica

nos dd la certeza de los principios de la Moral, 1a teérica debe
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darnos la de los principios especulativos que demuestran las ver-
dades que se refieren 4 los fundamentos de la Moral 9 que el fil6-
sofo alemdn convierte en postulados. En segundo lugar, de la
ley moral hace Kant una forma puramente subjetiva del entendi-
miento, cuya ley existe, segun él, con entera independencia de
toda nocion especulativa p de todo conocimiento experimental.
&Y como una forma puramente subjetiva del entendimiento, por
imperativamente que se afirme, puede darnos certeza de que la
Moral obliga?, porque no se trata de saber si se afirma el deber,
sino si se afirma legitimamente y con fundamento de razén. Por
dltimo, parte de las dificultades que hemos opuesto 4 los otros

sistemas y las pruebas de que nos valemos para conocer la ley
moral, son otras fantas refutaciones de Kant.

Entre los discipulos de Kant merece mencionarse 4 Monsieur
Renouvier que quiso completar [a doctrina de su maestro. No ad-
mite sino los fenomenos, p funda la certeza de la ley moral, lo
mismo que la de nuestros conncimientos, no en la evidencia, sino.
en un acto de Ié libre. Su sistema de moral, apenas conocido mis
que en las escuelas de Filosofia, es muy superior 4 las teorias
que hemos examinado; no obstante, podemos echarle en cara que
le es imposible dar cuenta de todos los caracteres de la obliga-
cion moral, una vez que niega la existencia de todo lo que no sea
fendmeno.

Como veis, Sefiores, solo trato de exponer sumariamente es-
tos cinco sistemas, 0 si quercis, seis sistemas, contando por se-
parado el del criticista Renouyier, porque su df..temdo examen nos
llevaria 4 cuestioncs filoséficas que nos alejarian de nuestro astn -
to, que es el peor de todos los sistemas, que hop debemos refutar
p combatir, porque se opone mis directamente 4 la Moral catdli-
cap 4 la buena conciencia del pueblo fiel; fijaos siné en que sus
sostenedores son Mr. Federico Morin, Mr. Massol, Mad. Coignet,
Mr. Vacherot con rauchos otros escritores de nuestros dfas; estin,
pues, entusiasmados con su teoria de Moral independiente tanto de
las concepciones materialistas, como de las ideas religiosas p
metafisicas. £n /a naturaleza, dice Mad. Coignet (f), solo el
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hombre es libre, v so0lo él tiene conciencia de su libertad. V he
aqui en la liberiad consciente de si propio el origen inicial de
una serie de fenomenos que tomaron el nombre de morales p
constiluirdn para el hombre una esfera de actividad desconoci-
da en los demds dominios de la naturaleza. En resumen ¢stas
son textualmente las formulas que usan los representantes de Ia
Moral independiente. 1.2 La libertad, creando el dereche p la obli-
Lacion individuales, supone la identidad de todos los derechos
enfre los individuos del humano linage, y la reciprocidad de to-
das las obligaciones. La igualdad, el derecho comiin, es, pues,
el primer principio de la moral, y el mituo respelo su primera
expresion. La sociedad, asi como el individuo, se constituye ba-
jo esta base, v el apremio juridico viene ¢ confirmar en la [ey
la afirmacion primitiva de la conciencia. 2.2 La generosidad es
zi?_z. segundo grado de justicia que consiste en reparar las desi-
gualdades que la naturaleza y la suerte' producen, ella hace

que el fuerte ayude al débil, el rico al pobre, el hombre ¢ la mu-.

J2r. Hay, pues, deberes de abnegacion y aun de heroismo, pero
Sin garantia, porque esidn por encima de la virlud de los gue
lo juzgan. La moral social hace respelar los derechos. 3.2 EJ
preceplo moral se refiere & las instituciones y suprimz los pri-
vilegios de clase, los monopolios, las gerarquias facticias y los
qecotamientos imaginarios, poniendo al alcance de lodos, Za: Ins-
lruceion elemental, la ciencia, la propiedad, el crédito, esto es,

la igualdad social de condiciones, y asi como dijo Rousseau:

El hombre ha nacido libre, 9 por doguiera se halla en cadenas
7 . L . : b
hoy la formula invertida es: El hombre nace encadenado y debe

Libertarse. 4. La ‘moral aparece en la naturaleza como un
principio independiente... En cuanto d¢ su orioen, se oculfa ¢

nuestro alcance eomo todos los origenes de Ia ciencia. He aqui

transcrito en estas cuatro férmulas, todo el sistema dc los mora-
listas independientes del dogma catélico. dPuede admitirse? De-
cididamente lo negaréis, pues niega los principios metafi’shic:)s en
que deben fundarse los deberes mutila, digdmoslo asi. 1a Mo-
ral en sus aplicaciones 9 en sus principios, arruinando Iajley p la
conciencia que tal es nuestro tema, Lo 1,9 ‘es claro, pues di-
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cen que la conciencia afirma la lep moral, eso también nosotros
lo decimos, io que no prueban los corifess de la Moral independien-
te es, en virtud de qué derecho se impoae la ley moral. Ellos -
prescinden del dogma de un Dios autor y ordenador dezl Univer-
s0, 0 le representa,como un tirano que nos quita la libertad y nos
manda sin respetar nuestra personalidad y nuestra razén, y en
este caso, no hay diversidad de seres en ¢l universo; no hay sino
un Ser tnico que reviste formas mdltiples y variadas hasta lo in-
finito. En este caso, no somos lo que imaginamos ser, nuestra li-
bertad y nuestra personalidad no son sino meras ilusiones. ¢A qué
pues las lepes morales? ¢Concebis la moral sin libertad? ¢De qué
sirven entonces las lepes morales? No hayp, pues, moral c¢oa el
Dios de los moralistas independientes, no hay moral posible con
el Dios de la razon emancipada del dogma v la religion positiva.
Estas son las consecuencias tristes que castigan la arrogancia g
temeridad de la razon independiente, porque asi lo exigen la 16gi-
ca y el buen sentido que hacen inevitable la severidad de tal cas-
tigo. Pues la moral catdlica ensefia precisamente todo lo contra-
rio. Porque si sobre todos esos seres finitos p contingentes es-
parcidos por el universo, hay una Inteligencia infinita y una Vo-
luntad creadora, que por un acto iibérrimo de su poder nos ha
sacado de la nada, enriqueciéndonos de vida € inteligencia, no
podemos menos de reconocernos unidos con vinculos muyp estre-
chos con aquella Causa primera. |

No es posible que hapamos recibido la inteligencia v libertad
para usar de ellas 4 nuestro antojo, para revolvernos ingratos
contra la mano carifiosa que tan largamente ha derramado sobre
nosotros los dones de su amor; n6, no es posible, sino que de-
benios someternos rendidos y obedientes 4 las leyes de la Vo-
luntad soberana que nos dio el ser, y gratuitamente nos lo con-
serva. Esta es la base que 4 la moral labra el dogma catélico De
ahi naturalmente, dimana el concepto del deber; pues segiin el
dogma catélico, soy criatura de Dios, mi vida aliento de su Vida,
mi inteligencia destello de su Inteligencia v mi libertad imagen,
trasunto de su Voluntad soberana, ataré suave y fuertemente mi
libre albedrio con los brazos de la ley que el Criador se ha dig-
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nado sefialarme como norma de mi vida. Poco importa que mis
acciones no tengan testigos, ni hapan-de grangearme el aplauso
ni provocar la censura de mis semejantes; poco importa que la
ley humana no me amenace con el castigo, ni me aliente con la
recompensa; aunque me encuentre solo, aunque este al abrigo de
toda mirada indiscreta, plibre de todo respeto humano, sé que
Dios me vé; sé que Dios tiene autoridad para mandarme; sé que
ha de pedirme estrecha cuenta de todds mis acciones; sé que la
voz de mi coneiencia es la voz de mi Criador; dcomo, pues, 1a
ley moral fundada en las altisimas verdades del dogma, no ha de
tener base firmisims p cimiento indestructible? ¢Con qué sustitu-
ven esta base p con qué reemplazan este cimiento del dogma los
fantaseadores de la moral independiente? Pues sabedlo, con de-
clamaciones huecas, con frases sonoras,... con palabras,nada mds
que con palabras.

Lo 2.9, es decir, que la moral independients mutila Ia Moral y
arruina la lep y la conciencia, es asi mismo evidente. Vedmoslo p
terminarémos con esto. La mutila en sus aplicaciones, pues su-
prime parte de ntestros deberes, desde luego todos los que te-
nemos para con Dios, v algunos de los quz tenemos para con nos=
otros mismos p para con el préjimo. Mutila también la Moral en
sus principios y elementos constitutivos. Quitale 4 ésta su inmu-
tabilidad al darle por fundamento 6 bien un hecho esencialmente
contingente, el libre arbitrio; suprime la obligacién, pues siendo
nosotros y no Dios quien nos manda, somos libres de no mandar-
nos, y tenemos derecho de no obedecernos. Suprime la sancion,

“pues la reduce al remordimiento p 4 la estimacion 6 censura de
nuestros semejantes. Por dltimo, sacrifica el bien y la equidad en
aras de lo arbitriario, aunque sea éste lo mds injusto,con tal que
sea impuesto como un bien por la voluntad de las masas que for-
man la opinién p las leyes. Luego arruina la Moral, p se aproxi-
ma este sistema al positivisme, caminando, como €él, 4 sustituir la
. fuerza bruta al derecho. _
- 4Y se reformard la humanidad con estos sistemas de moral
que quedan expuestos y refutados? Id, id con esa moral wutilita-
rig & persuadird los anarquistas p demis revolucionarios que

(c) Comunidad Autonoma de La Rioja
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creen que la actual organizacion de las sociedades estd basada
en la iniquidad y la injusticia: id 4 aplacar, con csa moral evolu-
cionista, positivista y subjeliva, 4 esas masas hambrientas que
piden, y con razon, desde el punto de vista 4 donde vosotros,
filosofos racionalistas, las habéis conducido, piden participacion
inmediata en el festin de la vida; piden con sobrada razén, la
parte alicuota de ulilidad que les corresponde como 4 miembros
del cuerpo social. jQué aberracion, Sefiores, tan lastimosal! Los
apostoles de la moral independiente se empefian en moralizar
a los ptieblos con la sola autoridad de la ciencia; de esa ciencia
presuntuosa que falla dogmalicamente, que esta vida no tiene
mds alld, ni mds destino que gozar; de esa ciencia demoledora
que diviniza las pasiones y santifica los vicios, proclamando
sagrada € inviolable 12 absoluta libertad de la conciencia p el
pensamiento!!!l De aqui podéis colegir cudn lastimosamente
yerran los que defienden la moral independiente como el ideaj
supremo de la Humanidad, siendo asi que arruina la ley v la con-
ciencia. En lin, que no hay ni puede haber ley moral ni moralidad
sin la gracia sobrenatural que Dios infunde, puessegin dice un
apologista: (1) Hay enfre la moralidad humana, que es lo que
conslituye en sentir del mundo, las gentes de bien y la gracia de
Jesucristo que es lo que, segiin la religién, hace los Santos, una
diferencia fofal, que no consiste solamente en los grados mds
0 menos subidos de bondad, sino en los principios mismos de
esfos eslados. Y Pascal -ha dicho con su profundo laconismo:
Para hacer de un hombre un santo es preciso la gracia, y
quien lo dude, no sabe ni lo que es un santo ni lo que es un
hombre. (2) Y mds sabiamente que todo. lo que dijo el Apéstol:
Omnia possunm in eo qui me conforiat. Y esta fuerza moral la
alenté Jesucristo mismo por estas palabras: Confidite, ego vici
-mundum. Y nada vale que en las fronteras de la impiedad se
oigan voces y lejanos rumores contra la moral catéliea de la Igle-
sia; que avance la ola contra la tesis catélica; que preparen la
ruina del sucesor del Divino motalista en la tierra; pues su
magisterio que con verdad infalible ensefia las verdades de lo
infinito,solo sc sostiene p termina en el Ser infinito, fuenite de mo-
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ral p santidad infinita. En El vivimos, nos Inovemos y Somos.
(3) Si, Sefiores, pasardn los falsos sistemas de la moral antica-
tolica, pasardn los enemigos de la Iglesia, pasardn los Carcele-
ros de los Papas, mas Dios no pasard, su Iglesia vivird p sus
Papas, atin desterrados, encarcelados, martirizados, dardn tes-
timonio de su valor v de su fe. Moriré en manos de mis enemi-
gos, dijo Bonifacio VIII, cercado en Agnani, pero moriré siendo
Papa. Eso dijo Leon XIII y lo repite hoy Pio X. Permitidme, al
cfecto, que para animaros en vuestras tareas escolares 6 de celo

apostolico, os recuerde como digno remate el cdntico de Ledn
XIII al triunfo de la Iglesia:

Justitiam colui; certamina longa, labores,
Ludibria, insidias, aspera quoque tuli:
At fider vindex non flectar, pro grege Christi
Dulce pati, ipsoque in cdrecere ditlce mori.

Occidit —inclanant—solio dejectus, in IpSO
Cdreere, in cerumnis oceidil ecce Leos
Spes insana: Leo alter adest, gui sacra volentes
Jura dat in populos, imperiungue ftenet.

Auguror: Apparent flamantia lumina ceelo;
Sidereoque rubens fulget ab qg.re dies,

Continuo effugium, subitoque exterrita visu
Tarlidreos repetunt horrida monstrua locus.

HE DICHO.

b L —rna

(1) Aug. Nicolas, Estud. fil. ¢. 1. pagina 443,
(2) Pensam 2. p.a. 17, ntim, 91.
(8) Act. Apost., X VI, 28
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