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MANIFESTACION

DEL DERECHO QUE ASISTE

A D. MATIAS MENENDEZ DE LUARCA Y TINEO,
num. 132, vecino de la villa de Luarca, capital del concejo
de Valdés en el principado de Asturias,

EN EL PLEITO LITIGADO

EN ESTA REAL CHANCILLERIA
CON

Dora Benita Incran, nim. 136, viuda, vecina de la ciudad

de Oviedo, ya difunta,

Y QUE SE SIGUE HOY
CON

Dox Arvaro Varprs Incrax, Marques de San Estevan, vecino
y legidor perpetuo de dicha ciudad, su hijo primogénito,

SOBRE

La sucesion en propiedad del mayorazgo fundado en 1574
por Dox Prpro Mexenvez Avicss, ndam. 14, Adelantado
de la Florida, vacante por fallecimiento sin sucesion
de Dofia Josera Dominea Carara v Lusan, ndm. 135,

en 8 de febrero de 1814

VALLADOLID: IMPRENTA DE H, ROLD AN,
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Pocas VeCEs parecerian oscuras las leyes si el in-
teres privado fuese menos ingenioso para eludirlas,
y en verdad que ningun medio mas adecuado y dis-
culpable puede imaginarse al efecto que suscitar du-
das 6 ambigiiedades sobre la inteligencia de su dis-
posicion. Todo lo que tiene de criminal el atacarlas
de frente, parece tener de razonable y justo el de
escudrifiar 'y inquirir su verdadera y genuina inte-
ligencia; mas al hacer esta investigacion, sucede mas
de una vez que al sentido y mente de Ia ley se
sostituye otra mente 6 sentido que no es el suyo,
0 que le es positivamente contrario. Cuanto mayo-
res y de mas elevado rango son los intereses que
por ellas deben arreglarse y decidirse, tanto mas
estuerzo se hace en esparcir sobre ellas las tinieblas
y la oscuridad con el fin casi siempre de eludirlas,
por aquella causa tan cierta y conocida en lo mo-
ral como en Jo fisico, de que la resistencia 4 la pre-
sion 6 sujecion se aumenta en proporcion de las
fuerzas que existen en el objeto & cuerpo reprimi-
do. No diré yo que esto se haya verificado pre-
cisamente con las que dicen relacion al punto en
cuestion, de que me propongo hablar; pero tampo-
Co.me detendre en afirmar que 4 pesar de las opi-
niones contrarias de algunos de nuestros escritores,
estan bien claras, y no ofrecen la menor ambigiie-
dad en su razon y disposicion las leyes de nues-
tros codigos que 4 €l tienen aplicacion.

En 7 de enero de 1574 el General Don Pe-
dro Menendez de Aviles, Adelantado de la Flo-
rida, fundo el mayorazgo litigioso, llamando en pri-

mer lugar d su sucesion 4 su hija Dofa Catalina
I
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niim. 37, sus hijos y descendientes, con la prefe-

rencia regular de mayor 4 menor, y de varon 4
hembra ; y acabada esta linea llamé 4 su sobrino Pe-
dro Menendez de Aviles mim. 24, y la suya por
el orden prevenido en la antérior; y por su estin-
cion 4 su hija Dofla Maria Menendez num. 39, y sus
hijos y descendientes de la propia manera; y en
falta de todas tres llamo al deudo mas cercano por
padre y madre, preferidos los del padre varon 4
los de la madre. Llego por muerte sin sucesion de
Dofia Josefa Dominga Catala y Lujan, Condesa de
Canalejas mitim. 135, el caso de faltar los descen-
dientes de todas las tres lineas llamadas, y de ha-
ber de deferirse 1a sucesion de este mayorazgo en el
deudo mas cercano; y sobre la averiguacion de quien
sea este entre las dos personas que litigan, estriva to-
da Ia cuestion o dificultad que puede ofrecer el pre-
sente negocio. Uno y otro litigante provienen de
una raiz o tronco comun, que lo es Don Diego Aviles
Florez Valdes n. 96, cuarto abuelo de Dofia Benita
Inclan mim. 136 , & cuyo favor se declaro la po-
sesion en la Audiencia Territorial que existia en esta
ciudad en 4 de noviembre de 1820, y tercero de
Don Matias Menendez de Luarca, cuyo derecho -
sostenemos, y por quien en esta Real Chancilleria se
propuso la demanda de sucesion en propiedad con-
tra la: Dona Benita. No habiendo pues dificultad ni
reparo  alguno en la filiacion vy entronque de uno
y otro contendiente, que respectivamente se las con-
fiesan, se trata solo de discutir y manifestar cudl
es de las dos la persona que debe suceder como deu-
do 0 pariente mas cercano, 4 quién estd dado el
llamamiento por el fundador, y 4 cuyo favor debe
declararse el mayorazgo litigioso.

A la simple lectura de Ia fundacion concebida
en los términos insinuados, y 4 vista de la confor-
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midad de las partes sobre su filiacion y parentes-

co, no hubi¢ramos dudado decir que era indisputa-
ble y de toda evidencia el derecho preferente de
Don Matias Menendez, si las dos decisiones confor-
mes de la Real Audiencia de Asturias y la Terri-
torial de esta ciudad en favor de la Dona Benita
no nos hubiesen detenido y hecho fijar la atencion
sobre las cuestiones y doctrinas que dicen relacion
con este negocio. Verdad es que alli se decidio so-
bre la posesion, y que la ventaja de Dona DBenita
Inclan de hallarse en la linea primogénita pudo in-
fluir para concedersela, dejando o0 remitiendo al jui-
cio presente el examen. de la cuestion de la prefe-
rencia entre la proximidad mayor de parentesco y
la prerogativa de la linea, y con especialidad en
una ¢poca en que la supresion de los mayorazgos
y vinculaciones se hallaba ya decretada por el abo-
lido régimen constitucional. Pero sea de esto lo que
quiera, ni el resultado de aquel juicio debe influir
sobre la decision del presente, ni podra servir de
obstdculo alguno para que examinado atentamente
-l negocio deje de conocerse la indubitable del de-
recho que al Don Matias asiste. Para demostrarle
nos cefiremos a solo tres proposiciones, cuya certeza
legal nos proponemos demostrar.

PRIMERA PROPOSICION.

La proximidad del parentesco es una cualidad na-

tural , reconocida y respetada por las leyes, inde=

pendiente de su influjo y poderio, como que nt pue-

den ir munca contra la naturaleza, ni mudar la
esencia de las cosas. |

En el orden de la naturaleza, respetado y se-
guido por la ley, tratindose de la proximidad de
parentesco, el mas inmediato 0 cercano es el de



4 i -
aquel entre quien y la persona con quien se une

median menos personas O generaciones, porque por
estas se miden 0 cuentan los grados de parentesco
que forman la cercania ¢ distancia, los cuales se-
gun la ley (1) no son mas que los eslabones de Ia
cadena que constituye el ayuntamiento 6 enlace de
las personas entre si. Esto supuesto como indubita-
ble, es indispensable reconocer que Don Matias Me-
nendez mim. 132 es mas proximo pariente del fun-
dador Don Pedro Menendez de Aviles que la Doiia
Benita Inclan mim. 136 y su hijo Don Alvaro Val-
des, con quien hoy litigamos, porque entre aquel
y €l Don Pedro no median mas que nueve perso-
nas 6 generaciones, al paso que entre ¢l y la Do-
na Benita y su hijo median ¢ intervienen hasta diez
y once. Esta cualidad, relacion 6 ayuntamiento de
personas es formada por la naturaleza, y consiguien-
temente natural , porque este nombre se debe 4
todo lo que ella forma ¢ produce ; y como 1a na=-
turaleza es la maestra del hombre, la regla y nor-
Ma para sus sentimientos y acciones, para sus incli-
naciones y deseos, la ley civil que la sigue, y 4 ella
se acomoda, no puede menos de reconocer y respetar
lo que es obra suya y estd ordenado por ella. Su su-
premo poderio limita el del legislador, y le opone
una barrera insuperable que no puede traspasar ni
directamente, ni por medios oblicuos valiendose de
ficciones al efecto. Podrd 1a ley subrogar 4 una per-
sona en lugar de otra, podrd identificar al padre
con el hijo, podrd conceder 4 la upa Ia repre-
sentacion de la otra con cuanta latitud pueda ima-
ginarse, mas esto sera solo para los efectos civiles,
para la consecucion de los derechos, § para la im-
posicion de las responsabilidades; nunca €MPEro pa-
ra haf:er que las que por naturaleza son dos PErso=
© (1) Leyes2y 3, tit. 6, Part, 4. . ~GUEITITTE
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nas sean ‘una sola, para que la que murié vuelva 4
existir ‘en la de otro:que vive, ni para que el que
es nieto 0 biznieto de uno sea fisica y naturalmente
su ‘hijo engendrado por €l. A esto no se estiende
el poder del legislador, ni hay alguno que 4 ello
alcance, y de aqui' resulta por necesaria consecuen-
cia que a pesar de todas las ficciones legales, que
sin embargo de todas las representaciones y por mas
esfuerzos que la ley tratase de hacer para identi=
ficar las personas, el que es hijo ¢ nieto, hijo ¢ nie-
to: ha de: ser siempre, y que su cualidad de paren-
tesco con el padre 6 abuelo serd 31empre en pri=
mero o segundo grado, sin identificarse ni acercar-
se mas a ¢l. Es claro, pues, segun esto, que el Mar=
ques de San Esteban, hijo de 1a Dofia Benita -
mero 130, por mas representaciones y ficciones le=
gales que alegue, nunca dejard de ser décimo nieto
del mim. 2 Alonso Alvarez' de Aviles, padre del
fundador; y siendo el demandante Don Matias so-
lo octavo ‘nieto del mismo. la mayor pm}{imidad’
del parentesco de éste es mcuesuonable, y a bor-
rarla, -alterarla ni destruirla 'no alcanza todo el po-
derio de’la ley, que no puede hacer que deje de
ser- 1o que es por si naturalmente.

SEGUNDA PROPOSICION..

La representacion & favor de la cual una persona se

subroga en lugar de otra por disposiczon de la ley

civil, no puede tener lugar cuando se trata de com-

putm«' y graduar el parentesco, y los Iamamientos

que defieren la sucesion por él, son de parte del que

los hace una esclusion espresa y terminante de =
da representacion.

Si para nuestro intento conviniese manifestar la

¢poca de' la introduccion de la representacion, tan
2
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antigua para otros efectos del derecho en la sucesion
de nuestros mayorazgos, no nos seria dificil hacer
ver que cuenta poco mas de tres siglos, y que no
lleg6 4 generalizarse hasta el reinado de los Sefores
Reyes catélicos (1), por mas que existiese la ley de
partida que la establecio para la sucesion del Rei-
no, y que su mismo autor vio en sus dias violada.
Mas ddndola como debemos por sentada y estable~
cida ya solemnemente por las leyes posteriores, €s
bien facil convencer que no puede tener entrada
cuando se trata de suceder por la mayor cercania
de parentesco como en nuestro: caso, y que es abier-
tamente repugnante y contraria a esta clase de su-
ceslon. ' '

El que, estinguidas las lineas por donde habia
de sucederse en'su vinculacion 6 mayorazgo, vién-
dose en la necesidad de buscar otra, sefiala para ello
la persona de aquel que 4 la sazon fuere su mas
inmediato 0 cercano pariente, espresdé con la ma-
yor claridad posible, cual era la persona en quien
habia de radicarse la sucesion, formando con ella
nueva linea, en la cual hubiese de continuar cons
torme alorden y llamamientos dados para las otras.
Esta designacion de persona es tan determinada '
cierta por la naturaleza, que 4 la verdad no podia
serlo mas la que el testador hiciese nominada y in-
dividualmente, y aun menos espuesta al error, pues
que conteniendo cualidad, el instituyente podia muy
bien equivocarse sobre ella, persuadido 4 que con-
curria en la persona nombrada la que efectivamente
no tuviese, lo cual tratindose de inmediacion y pa-

pram— - pa— A o I—-l__-—;-—-__-. -

(1) Dox Luis DE Sarazar en su historia de 1a casa de Lara lo ma-
nifiesta con repetidos ejemplos de las principales casas y mayorazgos
de Espana, en que se-sucedia atendida la mayoria de edad . y 1o por
el derecho de representacion; y de ellos pueden verse algunus en el
tomo 1.” desde la pag. 72 474, y & la 136. |
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rentesco no puede ser: falso ni equivocado en la na-

turaleza. Resulta pues de aqui que la designacion
o llamamiento del pariente mas inmediato es tan
determinado, cierto y eficaz, como si se hubiese he-
cho personal y individnalmente. Al fundador: que
dispuso: como €l nim. 14,10 le es conocido el nom-
bre- ni el ser fisico. de la: persona 4 quien en este
caso llama; pero como no es el nombre ni el ser
fisico: lo: que busca, sino la cualidad, 4 la: que
da todo su amor, predileccion y preferencia, y esta
cualidad es tan cierta, y mas todavia, 0 menos -es-
puesta; a equivocacion que cuando llamé y nombré
a la persona |6 al individuo, de aqui es que el
llamamiento al pariente mas cercano debe reputar-
s¢ por personal, personalisimo con toda la fuerza y
caracter de individual, y, que contra él no: puedan
prevalecer las subrogaciones, ficciones y represen-
taciones del derecho. -

La representacion introducida: por la ley para el
derecho de primogenitura, poniendo: al hijo § nie-
to en lugar de los padres 6 ascendientes, nunca
puede ser ni atribuir mayor cercanfa de parentes-
Co, Sino una preterencia que la ley concede, y se
tunda principalmente en la deribacion inmediata
que los hijos traen de los padres primogénitos, y
los nietos de sus abuelos por medio de la genera-
cion. Asi es que no se dard ley alguna ni del de-
recho romano, 4 quien se debe primitivamente 1a
representacion, ni de nuestros codigos espafioles, que
haya manifestado ni enunciado siquiera que bajo las
palabras de mas proximo, propincuo, cercano 6 inme-
diato, deudo ¢ pariente, esten comprendidas ni
puedan comprenderse las personas que suceden por
la representacion, porque por ellas esclusivamente
s¢ entiende la mayor cercania en parentesco y san-
gre, y jamas al individuo que la ley pone en lu-
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gar de otro para representarle. INi natural, pues, ni

civilmente, porque faltando lo primero no tiene lu-
gar, como ya demostramos, lo segundo, la 'proximi-
dad de parentesco no puede estenderse ni alcanzar
4 las personas subrogadas por favor de la repre-
sentacion en lugar de las otras en quienes existe
solo la cualidad natural ; y por lo mismo la pre=
tendida proximidad de parentesco con el auxilio
de la representacion legal viene 4 ser un mons-
truo compuesto de miembros enteramente discordan-
tes, un cuerpo tormado de elementos heterogéneos
que pugnan 'y se destruyen entre siy y una inven-
cion caprichosa, por no decir desde luego absurda,
de algunos de nuestros escritores para dar en tierra
4 un tiempo mismo con la voluntad de los funda=
dores de los mayorazgos, y con las disposiciones
de nuestras leyes. |

Estas para dar sus llamamientos supletorios han
consultado siempre d la naturaleza, y siguiendo el
orden de los sentimientos y afecciones del hombre fue
como fijaron ese mismo derecho de representacion, co-
mo establecieron la prerogativa de la linea, y como
en defecto de ella se decidieron para conceder la su-
cesion por la mayor propincuidad y cercanfa de
sangre 'y parentesco. Vieron que el padre ama re-
gularmente mas al hijo primogénito que al segun-
dogenito y posteriores, porque aquel es el que . pri-
mero lleva los deseos de los padres, que unidos por
el amor y por los vinculos mas estrechos, nada anhe=
lan tanto como verse reproducidos. Decidida ya esta
pjt'edileccion por la persona del primogénito, es con-
siguiente que 4 los hijos y descendientes de este les
profesen igual cariio que 4 su padre, porque vie-
‘nen reproducidos de aquel ser 4 quien dieron su
preterencia, y he aqui la razon poderosa sobre que
estriva la representacion adoptada por la ley. Pero
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cuando ya no tiene lugar la prerogativa de la li-

nea, acaba forzosamente esta representacion: ;y
cual es el partido que la ley toma entonces para

perpetuar la sucesion del mayorazgo con arreglo 4
la mente del instituidor? Deferir la sucesion en el

deudo 0 pariente mas inmediato por la razon misma
que tuvo para establecer la representacion por la
prerogativa de la linea.

Con efecto, extinguida la descendencia del fun-
dador, no habiendo ya persona de €l derivada sobre
quien pudiera presumirse que se habria fijado el amor
0 la predileccion de aquel, la ley va 4 buscarla en-
tre los parientes transversales, y ninguna halla mas
propia y adecuada para presumir en ella la prefe-
rencia, que la que esté mas inmediatamente unida
€n parentesco con €lj porque siendo natural al hom-
bre amar 4 las de su sangre y parentela, con cu-
yas virtudes, proezas y adelantamientos se honra
y- acredita, mirandolos bajo cierto aspecto como su-
yos, asl como con sus vicios y infamias se deshonra
y envilece, €s natural y consiguiente tambien que
€ntre ellos ame mas y prefiera al que se halla en
grado mas proximo, 6 es mas pariente suyo, asi por-
que €l amor esta en €l mas concentrado, como por-
que en los bienes y males de éste le debe caber
mayor parte que en los de los otros.

Busca, pues, la ley para dar sus llamamientos
supletorios @ las personas en quienes presume de
parte del fundador el mayor afecto, teniendo por
unica guia los sentimientos y impulsos naturales, y
hallindola en el pariente mas inmediato defiere en
€l la sucesion, y alli la radica de nuevo por un
llamamiento, que aunque es obra suya, viene de la
voluntad presunta del instituyente. Si llegado el ca-
so de este llamamiento y sucesion queremos anté-
poner 4 un hijo, nieto 6 biznieto que se halla uno,

3
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dos ¢ tres grados mas distante del fundador que el
tio O persona mas propincua 4 €l, alegando o in=-
troduciendo para ello el derecho de representacion,
3 que haremos sino dar en tierra con el llamamien-
to de la ley? 3qué sucederd sino conceder la suce=
sion al pariente remoto con exclusion del mas pro-
ximo? ;y de qué habrd valido el estudio y trabajo
del legislador para encontrar la persona del mayor
afecto y preferencia del que fund6? Si en propor-
cion de lo que se acerca y estrecha al parentesco,
es segun ella mayor y mas vivo €l amor, forzosa
consecuencia es que se resfrie y disminuya en pro-
porcion de lo que aquel se estiende y alarga.
Sera, pues, preciso, admitida en este caso la repre-
sentacion, contrariar a la razon de la ley, vy d la
ley misma, que es lo que inconsiderada, y no te-
mamos decirlo, arbitraria y erroneamente sostuvieron
algunos de nuestros escritores por no examinar de-
tenidamente las leyes que la establecieron y es-
plicaron. _ .
No puede, por lo que llevamos dicho, ponerse
en duda que el llamamiento del mas préximo pa-
riente, bien sea dado por el hombre, 0 bien por
la ley supliendo su falta, es una esclusion espre-
sa, clara y terminante de la representacion, puesto
que la mediacion de esta ha de llevar la sucesion
del mayorazgo al pariente mas remoto. Ocupa este
en la linea, por donde sube a entroncar con los
padres 0 abuelos del fundador, un grado cierto, fi-
jo y inalterable, al cual es necesario mirar y aten-
der precisamente para computar y calificar su pa-
rentesco de mayor ¢ menor inmediacion, con res-
pecto 4 otra persona que en su linea ocupa tambien
el suyo. Este lugar ya hemos dicho que ni el le-
gislador ni poder alguno, ni la naturaleza misma
que le dio ya, puede cambiarle ni mudarle: ;cémo,
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pues, se podra hacer que el que ocupa el mas re-
moto suba dos 0 mas grados para hacerse mas pré-
ximo¢ 3y como no pudiendo ser el mas préximo ha-
bremos de darle el mayorazgo por la mayor proximi-
dad ¢ Si alguno, no convencido todavia con Io que
llevamos dicho, nos contestase que con el favor 2
auxilio de la representacion, le diriamos que esta
aprovechara para representar parientes mas préximos,
pero no para serlo; que el testador o la ley no bus-
caron figuras ni representaciones, sino realidad, cua-
lidad natural, no ficciones civiles, y mucho menos
las que no pueden tener entrada como diametralmen=
te opuestas a lo mismo que quieren figurar ¢ fingir.
Con efecto, el pariente transversal remoto por tanto
ha de tener la representacion de su padre ¢ abuelo,
por cuanto es hijo 6 nieto de los mismos. Si es hijo
0 nieto, para tener la representacion debe serlo tam-
bien para tener un grado ¢ dos mas de distancia del
tronco que su padre o abuelo, y lo mismo con que
s¢ pretende darle la representacion le separa y aleja
de la proximidad , que es la que se busca y apetece,
y es la causa impulsiva y la razon de decidir del de-
recho 4 la sucesion. ;Y quién, que reflexione con un
poco de detenimiento, ha podido imaginar jamas que
cuando el testador 6 la ley dijeron a/ mas cercano
pariente, quisiesen llamar 4 un segundo nieto de un
hermano, por ejemplo del testador, con preferencia
4 otro hermano suyo, siendo aquel pariente en sesto
grado, y este otro nada menos que en segundo?

Sien las lineas de descendencia del fundador el
mayor amor se presume por €l orden del nacimiento,
ya hemos manifestado la poderosa razon que hay para
que la ley lo haya determinado asi, y aun con gran
numero de hechos y testos de las sagradas letras po-
dia convencerse la exactitud , racionalidad y Justicia
de esta. presuncion; pero entre los parientes trange
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versales del fundador, 3qué razon y motivo podrd

hallarse para presumir amor ni preferencia alguna 4
las lineas primogénitas sobre las segundas ¢ terceras?
Los motivos de la ley cesan aqui, y no encontramos
otro alguno con que reemplazarlos. Por el contrario,
es mucho mas frecuente entre hermanos amar mas 4
los pequenos que 4 los mayores, y cuando €sto no quie-
ra concedérsenos, no se podra menos de convenir con
nosotros, €n que no hay impulso, razon ni motivo ma-
yor de predileccion en general de parte de los herma-
nos para con los mayores que para con los que na-
cieron despues de ellos.

La pretendida representacion para el caso en que
hablamos y los demas de su clase, tiene otro inconve-
niente u obstaculo legal que nos daria materia para
hablar mucho, a no hallarnos persuadidos de que lo
dicho basta para de todo punto escluirla. Ella en ver-
dad no puede ejercitarse, ni tener cabimiento sino en-
tre personas que forman una misma linea , porque su
resultado es colocar al hijo 0 descendiente en el lugar
del padre o abuelo para el efecto de la sucesion 1 otros
civiles, y de aqui no puede salir ni estenderse a otra
cosa. Es necesario, pues, que exista ya una linea con
el derecho 4 la sucesion causado y radicado ya en
su cabeza para que la representacion de cualquiera de
los individuos que la componen atribuya y confiera el
derecho de sucesion. 3 Y podra haberla al momento
en que faltando el ultimo descendiente de las 1lama-
das el mayorazgo hace transito por el llamamiento ge-
nérico del fundador, 0 por el supletorio de la ley 4
la persona en quien concurre la cnalidad del mas pré-
ximo parentesco? Este transito es momentdneo, ipso
jure causado ¢ indetenible, y por €1 la sucesion se
va 4 radicar y radica en aquel que 4 la sazon tenia
la cualidad natural siempre fisica y legalmente cierta,
como hemos manifestado. 3 De qué modo, pues, po-
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dra persvadirsenos que este transito se hizo ni pudo

hacerse legalmente a una persona que no existia cuane-
do la vacante se causo, ni tuvo derecho 4 poseerle, y
que la representacion que otra haga de aquella le dé
el derecho que ella no tuvo para quitarle al que real-
mente le tenia por la voluntad terminante del hombre,
0 por la clara disposicion de la ley? Hasta tanto que
la sucesion radique en una persona, no hay ni puede

haber linea, y sin linea no se da representacion.
En vano se dira que todos los que tienen sangre
con el fundador 0 son sus parlentes estan en lineas, .
0 las forman con otras personas 4 quienes pueden re-
presentar ; porque como la representacion del que no
tiene derecho no puede atribuir alguno al que le re-
presenta, nada importa ponerse por ella en lugar de
la persona mas inmediata al fundador, que no pudo
ni debio suceder, y que era un imposible que suce-
diese por existir mientras él vivia descendientes de
las lineas llamadas. Estas son unicamente en las que
tiene lugar el derecho de representacion ; y en nues-
tro caso la linea de llamamiento defectivo & suple-
torio, €n que ha de darse despues la representacion,
no principia hasta que la sucesion se fija y radica
en el pariente mas proximo que forma la cabeza
de ella. Para que la haya, y habiéndola tenga lugar
la representacion, es absolutamente indispensable que
nos sea conocida la persona del llamado, como cuando
el fundador dice Juan 6 Pedro, individuo cierto y de-
terminado; y como cuando dijo el pariente mio mas
cercano, aunque la persona sea cierta en la naturaleza,
d nosotros no nos es conocida, ni puede serlo hasta
que llegue el tiempo de vacar por estincion de las 1i-
neas llamadas la sucesion del mayorazgo, y como
tan pronto como se verifica esta vacante ya hizo trdn-
Sito al mas proximo pariente, de aqui es que la repre-
sentacion en cualquiera de las otras lineas de paren—
4
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tesco no tiene lugar, ni puede sin violencia y trastor-

‘no del llamamiento imaginarse que €s‘aerea, insigni-
ficante y impropia, y que contradice abiertamente a
la voluntad del hombre y 4 la disposicion de la ley.

TERCERA PROPOSICION.

Las leyes de nuestros codigos , que se wnvocan por
Doia Benita Inclan para establecer un sistema contra-
rio al de las proposiciones antecedentes, lejos de favo-
recer su intencion , corroboran y confirman cuanto- lle-
vamos propuesto, y sirven de firme apoyo al derecho
de Don Matias Menendez.

Tres son estas leyes capitales en la materia, cuya
esposicion, hecha por tantos intérpretes y sabios ju-
risconsultos con ocasion de los mayores intereses y
negocios que pueden ocurrir y han ocurrido en los
tribunales, y aun para sostener los derechos 4 la su-~
cesion de Estados soberanos (1), ha puesto su sentido
y disposicion en el punto de claridad que puede ape-
tecerse, disipando las dudas que acerca de ellas se sus-
citaron, y confundiendo y relegando para siempre las
opiniones estravagantes y erroneas de algunos autores
de menor nota que, 0 entendiendo mal a los prime-
ros, 0 violentando la razon, si ya no el establecimien-
to de aquellas, quisieron introducir la sucesion por re-
presentacion donde ellas, bien entendidas, la escluyen,
4 saber, entre los parientes transversales de los fun-
dadores de mayorazgos.

Tiene el primer lugar la segunda del tit. 15 de
la Partida 2., por la que se establece la sucesion de

(1) Ladel reino de Portugal puesta en juicio y dehberacmn de poll-
ticos y letrados por el anciano Rey Don Enrique, y en que sucedio
el Senor Don Felipe II como mas proximo pariente de este, por virtud
del llamamiento de la ley de Partida.
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la corona. En ella vemos por primera vez sancionado

el derecho de representacion en las lineas de primo-
genitura, que por las leyes de nuestros antiguos co-
digos, y en la jurisprudencia visogoda, no era admitida
ni reconocida, y presentaba antes bien obsticulos in-
superables y contrarios diametralmente a la forma y
organizacion misma de aquel gobierno; y de alli fue
sin duda que el mismo Monarca Don Alonso el Sabio
que la escribio, y por ella quiso regular la sucesion
de su reino, se viese precisado a reconocer por su su-
cesor 4. su hijo Don Sancho con postergacion de los
varones de la linea primogeénita, porque tal es el im-
perio de la costumbre en los pueblos y naciones.
Pero si esta ley introdujo la representacion del
derecho de primogenitura, tambien ordeno espresa-
mente que falleciendo o0 faltando las lineas en que le
concedia, © debia heredar el reino el mas propincuo
» pariente que obiese, seyendo ome para ello, non
» habiendo fecho cosa por que lo debiese perder.” Sin
embarazarnos en la distincion y diferencia que debe
hacerse entre la sucesion a la Corona y la de un ma-
yorazgo particular, acerca de la persona a quien dice
relacion la mayor propincuidad de parentesco, por
ser bien sabido y asentado entre los jurisconsultos y
publicistas., que esta inmediacion de parentesco en
la primera debe ser con el ultimo poseedor , y con
el fundador del mayorazgo en la segunda, porque no
estamos en el caso de haber de demostrarlo, observa-
“remos solamente , que cdando esta ley segunda decla-
ra el derecho de sucesion al mas propincuo pariente,
no solo no habla de representacion en este defectivo
llamamiento, sino que parece antes bien escluirla.
Pero si todos estos fallesciesen, dice inmediatamen-
te de haber hablado de la representacion de la primo-
genitura, debe heredar el reino el pariente mas pro-
pincuo; y el uso que hace de la particula adversativa
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pero da larga materia 4 muchos de nuestros escritores

para fundar sobre ella argumentos de esclusion de
la representacion en este llamamiento , que 4 la ver=
dad no son necesarios si tienen algun valor, como
creemos, las razones que ya van manifestadas.

¢Ni como sin la mayor temeridad y inconside~
racion puede ninguno persuadirse que cuando por
primera vez se introducia la representacion, se avan-
zase con ella, no solo hasta el estremo 4 donde po-
dia ‘llegar, sino aun mas alld de lo que razonable y
Justamente puede comprender? ; que el Monarca que
no sin cierto recelo y timidez debié proponerla por
regla nueva de la sucesion de su reino, como se
acredito despues por el suceso, la diese una latitud
y ensanche que no debia tener ni logré hasta des—
pues de mas de dos siglos, aun para la sucesion de
los mayorazgos particulares, con respecto solo 4 los D
rientes transversales de los fundadoresde ellos? Sen-
tada ya la disposicion y genuina inteligencia de la ley
de Partida como nos era necesario, por ser como el
cimiento de la representacion y referirse 4 ella las

que hablan en este punto, pasaremos 4 esponer estas
~un poco mas detenidamente. '

La 40 de las de Toro (1), que renové y reiters
lo establecido por la anterior relativamente 4 la re-
presentacion, estuvo muy distante de darla mayor
latitud, y mucho mas todavia de llevarla hasta el
punto que los defensores de Dofia Benita Inclan quie-
ren suponer y ésta necesita. En la de Partida no se
habia hablado de representacion sino de una manera
que podia muy bien entenderse que esta no debia
tener lugar sino en las lineas de descendientes , aun-
que la mente del legislador pudiese haber sido otra,
admitido ya por €l una vez aquel orden de sucesions

o e e R [ T~ e —E—— S

(1) Ley s, tit. 17, lib. 11 de 1a Novis. Recop.
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y como por esta ley se regulaba 1a de los mayorazz.,—
gos particulares, nacieron grandes dudas y muy em-
pefiadas y acaloradas cuestiones sobre si lo dispuesto
por el legislador en las lineas rectas de descenden-
cia tendria tambien lugar en las transversales de las
mismas, de modo que pasando la sucesion 4 ellas
debiese observarse entre los que de ellas venian el
metodo y sistema de la representacion. Para cegar
este manantial de perpetuas contiendas forenses, asi
como para cortar las dudas que tambien se ofrecian
sobre si para concederse el derecho 4 la representa-
Clon era necesario que la persona representada hu-
biese poseido efectivamente el mayorazgo, ¢ bastaba
que de derecho le hubiese pertenecido, qued$ san-
Cionado -en aquellas cortes por la ley que vamos es-
poniendo, “que en la sucesion de mayorazgo 4 loz
» transversales se guardase y observase igualmente el
» derecho de'representacion que en la sucesion de €l
»a los ascendientes, de manera que siempre el hijo
ny sus descendientes legitimos por su orden repre-
» sentasen la persona ‘de sus padres aunque estos no
» hubiesen sucedido en los dichos mayorazgos, prefi-
» riendo siempre el hijo, nieto ¢ descendiente legi-
» timo del hijo ‘mayor que hubiese fallecido al hijo
» segundo del tenedor del mayorazgo 6 de aquel 4
» quien: este pertenecia.” 0 :

Esta ley , bien meditada y analizada, no es cor-
rectoria ni amplificatoria de la ley de Partida, sino
puramente declaratoria de su disposicion, inteligen-
cia y sentido. Tal es la comun opinion de los bue-
nos escritores, y aun la del mismo Sefior Molina,
y la ‘misma ha de ser precisamente la de quien quie-
ra que haga critica y legalmente su examen'y ana-
lisis; pero siendo necesario aplicar aquella, dada para
la sucesion del gran mayorazgo de la Corona, 4 los

mayorazgos particulares que ‘por aquel se regulaban
S
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y regian, fue tambien indispensable esplicar mas su

sentido para que comprendiese los casos que cada
dia ocurrian-en las sucesiones de los infinitos mayo-
razgos, que no se presentaban en la sucesion 4 la
Corona, ni era. por. entonces necesario decidir o re-
solver. Para estenderse 4 los. transversales del fun-
dador el derecho de representacion, declarado por
esta ley con arreglo 4 lo establecido en la de Par-
tida, necesitdbamos segun derecho que lo hubiese es-
pecificado. El mayor amor, como hemos dicho, in-
trodujo el derecho de primogenitura (1), y 4 este de:
recho se debe la representacion: donde no tenga, pues,
lugar la razon poderosa y el eficaz impulso del ma-
yor amor, no puede tener valor alguno ni significar
nada la primogenitura; y cuando esto sucede, no. pue-
de hallar entrada la representacion, la cual, sialli
tratase de introducirse, daria en tierra con la razon
de la ley, desautorizaria su disposicion y contraria-
ria aquel sistema que tiene su raiz y principio en la
misma naturaleza.

Si estos inconvenientes naturales y  civiles oca-
sionaria el adoptar la representacion en la linea de
transversales del fundador por introducir una per-
sona en quien no concurre la razon, causa y funda-
mento principal de este derecho, otros no menores
atraeria, aunque derivados del mismo origen, por la
esclusion del mas propincuo en grado, respecto del
cual, como ya se manifesto, estd decidida la prefe-
rencia por el mayor amor que el fundador debe na-
turalmente profesarle. Es esta una presuncion de las
que 1lamamos juris et de jure que las leyes formaron
1lamando por ella 4 la sucesion al mas proximo pa-
riente, y que no admite por lo mismo prueba en con-
trario. No habiendo, pues, hecho la ley de que ha-

7
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(1) Ley 2, tit.15, Part. 2. -
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blamos la especificacion de deber estenderse la repre-

sentacion 4 tales transversales, no puede entenderse
legalmente que corrigio la ley de Partida, porque
doctrina es bien corriente y asentada en derecho,
" _que la ley que habla con generalidad se modifica 6
limita por otra que con mas especialidad lo hace,
y que la posteriormente promulgada no reforma ni
corrige lo particularmente dispuesto por las anterio-
res si no hace de ello espresa y especifica mencion.
Ni esta ley pudo tampoco, considerando el asunto
por otra parte, defraudar ni perjudicar 4 los mas pro-
pincuos parientes transversales de los fundadores en el
derecho que ya tenian adquirido, 0 que tenian esperan-
za de suceder en los mayorazgos de sus familias, por
aquella razon natural y :presuncion legal que ningun
fundamento de derecho basta a desvanecer y destruir.
- No se nos oculta que algunos de nuestros buenos
escritores, y entre ellos los Sefores Castillo y Molina
y Don: Juan Gutierrez (1) dieron a la representacion
de que habla la ley de Toro la estension que impug-
namos, admitiéndola en el caso del llamamiento al
pariente mas propincuo, y aun Castillo y Gutierrez
cuando fue llamado el pariente mas cercano del fun-
dador; pero bien sabido es que el Sefior Molina,
cuya autoridad es de mucho mas peso que la de los
otros dos, vino 4 retractarse despues de aquella opi-
nion, 6 4 recogerla por lo menos en su defensorio
por el Sefior Don Felipe II a la sucesion del Portu-
gal, demostrando con diferentes razones y fundamen-
tos, que en su tratado de primogenizs nunca habia
dicho que pudiese admitirse la representacmn entre
transversales cuando se trataba de la sucesion del pa-
riente mas propincuo, y-de constituir nueva linea,

(1) Sr.CastiLLO, €n sus controv., lib. 3, cap. 19. El SrR. MoLiNa, de
primog. , lib. 3, cap. 7, n. 8. GUTIERREZ., Cuest. pract., lib. 3, cuest. 66.
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que es precisamente el caso en que nosotros nos ha-

llamos, cuya retractacion 6 esplicacion del Sr. Molina
di6 motivo 4 las retractaciones que hicieron algunos
de sus adicionadores , 'y-a la formal y solemne del
Robles, que habiendo seguido en su tratado de repre-
sentacion la supuesta opinion de aquel maestro, es-
cribio  espresamente - las adiciones al ‘capitulo 29,
libro 2 de dicho su tratado, para sostener la ‘opinion
contraria , asegurando , como lo hizo tambien el adi-
cionador Don Francisco. Alvarez de Ribera (1), que
el Senor Molina nunca habia admitido el derecho de
representacion en el hijo cuyo padre no tuvo en al-
gun tiempo el derecho de primogenitura seguro y
invariable para que el hijo pudiese representar este
«derecho 'y transmitirse: 2 €l; poricuyas esplicaciones
'y corregida doctrina viene a estar por nuestra opi-
-nion el Sefor: Don: Linis de Molina: y 'sus secuaces
Ribera y Robles , quedando desvanecido 1o que otros
muchos adicionaron -y escribieron ' fundados en la
opinion de aquel celeberrimo escritor 'y sdbio” magis-
trado. ' ) 8lQhASIHMBE (2OEAD

Nuestro -maestro Gregorio Lopez, el Sefior Va-
lenzuela Velazquez: (2) y otros muchos jurisconsul-

e e
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(1) Arvarez RiBera, en su Apend. sobre 1a sucesion del reino de
Portugal , hablando del tratado de primogeniis del Sr. Morina: Premi-
tendum est numquam in dicto libro admissum fuisse repreesentandi jus
in eo filio, cujus pater aliquo tempore non habuit jus primogeniturz fir-
mum et invariabile, quod posset filius ipse representare, vel in illum
transmitti. PAERRLE

Rozrzs, en las adiciones 4 su tratado de representacion, esponien-
do 1a doctrina del SrR. Mouina del lib. 3, cap.7, n. 10: Nom enim
concedimus admittendam esse reprasentationem primogeniture parentis
in fillo, cujus pater aliquo tempore jus primogeniturz non habuit . quo
excluserit secundogenitum, et incluserit omnes illos, qui ex ejus linea
‘processerint, ! iade

(2) A la ley 2,tit. 15, Part. 2, glos..n. 18: el mas propinco parien-
te: Sed quid, si aliquis indispositione majorie vocavit filios et descen-
dentes suos, et in eorum defectum, proximiorem sibi consanguineum et
ex detectu descendentium, majoria venit ad collaterales constituentis, et
tunc reperitur nepos unus fratris minoris et alius pronepos fratris majo-
ris, quis istorum preferetur? Videtur quod nepos fratris minoris , quia
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tos adoptaron y siguieron un sentir contrario al de
los que primero citamos, de los cuales el Sefior Cas-
tillo no estd tampoco tan firme y seguro en su opi-
nion que no pudicramos contraponerle 4 s{ mismo,
si en hacerlo creyéramos lograr alguna ventaja ; pero
abundamos-en la opinion de que todas las autorida-
des, por mas grandes y recomendables que sean, de-
ben ceder 4 la razon, que esta es poderosa sobre to-
dos, y que la de solo ‘un escritor 4 razonador cual-
quiera , que sea mas sélida y legalmente fundada, debe
prevalecer en justicia, en buena critica y con arreglo
a principios de derecho sobre las débiles, erréneas
0 sofisticas de los mas celebrados escritores (1)

Parecenos haber manifestado ya que 1a ley de
Toro de que hemos hablado no puede favorecer, ni
tavorece en manera alguna las pretensiones de Dofa
-Benita Inclan, como que no estiende el derecho de
representacion 4 las lineas transversales del fundador
como €lla necesita, y que antes bien contribuye mu-
cho a manifestar el derecho que asiste 4 Don Matias
nuestro representado.

Pero esta misma ley go de Toro limité y subor-
diné su disposicion 4 la voluntad del instituidor del
mayorazgo, ordenando que si otra cosa estuviere dis-
puesta por €l, se guardase y cumpliese sobre ello su
voluntad; y de esta restriccion 6 limitacion nacieron
tambien nuevas dudas, que aunque estudiosas y afec-
tadas por la mayor parte, como hijas del interés pri-

L et — -l
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proximior , et quia isto casu pronepos fratris majoris non reprasentat
personam patris, neque -obstabit lex Tauri 40, quia illa procedit in des-
cendentibus 4 primo constituentis. . |
Y el Sr. VarenzusLa Vepazquez, Cons. 23, n. 2c. 2

(1) Doctrina constantemente recibida y consagrada en el derecho
comun y patrio, de que el SrR. Rojas pe Arnmansa, en su disput. 2,
cuest. 4 y 5, se vale para negar la autoridad y influencia de las deci-
siones judiciales, aun de los tribunales superiores, cuando respecto de
ellas se verifica lo que decimos respecto de las opiniones de los parti-
culares escritores.

6
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vado, mas ingenioso que solido, egercitaron las plu-
mas de los escritores del siglo XVI y de los prime-
ros afios del siguiente. Para desvanecerlas en cuanto
se pudiese, y establecer de un modo mas seguro y
fijo el derecho de representacion, publico el Sefior
Don Felipe III su Pragmatica de 5 de abrilde 1615 (1),
de que inmediatamente hablaremos, contentandonos
‘con observar aqui, para la mejor esplicacion de la ley
de Toro, que la estension de la representacion 4 los
transversales de que ella habla, debe mirarse como un
llamamiento 6 prorogacion de él, puramente suple-
torio, que no puede tener cabimiento cuando el fun-
dador del mayorazgo dispusiese lo contrario 0 cosa
diferente, en cuyo caso la misma ley ordena que se
cumpla su voluntad. Y como en el llamamiento es=
preso del pariente mas cercano hecho por el funda-
dor no podemos menos de ver una voluntad contra-
ria al derecho de representacion, mayormente cuan=-
do se tratase de estenderle 4 los parientes transver-
sales del instituidor, de necesidad se infiere que la
aclaracion que hizo la ley de Toro del derecho de
representacion establecido por la de Partida en nada
se opone 4 cuanto llevamos manifestado en orden al
indubitable derecho del Don Matias a la sucesion
litigiosa. _

La insinuada Pragmatica del Sefior Don Felipe 111
de 5 de abril, que es la tercera y ultima ley de que
nos propusimos hablar, es mas favorable si cabe 4
nuestro cliente que la ley de Toro,d pesar de que
en ella se hace la principal insistencia, y de su con-
testo deducen sus principales argumentos los que sos-
tienen el dictamen contrario. Pudiéramos evitar 4 los
Sefiores Ministros que han de decidir este litigio la
molestia de leer la esposicion de esta ley, sin mas

(1) Eslaley o, tit. 17, lib. 10 de la Novis. Recop.
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que observar desde ahora mismo que ella fue pro-

‘mulgada para que rigiese y se guardase solo en los
mayorazgos, vinculos, patronazgos y aniversarios que
desde aquella fecha en adelante se fundasen; y. ha-
bié¢ndolo sido el nuestro en 7 de enero de 1574, mas
‘de cuarenta afios antes que la ley se publicase, ni se
halla comprendido en la disposicion de ella, ni el
orden de su sucesion puede variar en manera alguna
por nada de cuanto en ella se dispusiese. Sin embar-
_go, para mayor demostracion de la cuestion que tra-
tamos, y completar mas y mas el convencimiento
del plan y sistema de representacion que sostenemos,
no se ofendera, a lo que creemos, la ilustracion del
Tribunal porque nos detengamos a hacer sobre ella
algunas oportunas reflexiones, apoyadas en la doctri-
na de un célebre escritor moderno (1) que trato de
propdsito la materia.

La referida Pragmatica, despues de haber indica-
do que de la restriccion y limitacion de la ley de Toro
en aquellas palabras “salvo si otra ¢osa estuviere dis-
» puesta por el que primeramente constituyo €l ma-
» yorazgo” , se habian originado diversas dudas acerca
de colegir de su disposicion y de las palabras con que
la hizo, cuando habia quitado la representacion y te-
nido voluntad de que no la hubiese, de lo cual se
habian recrecido muchos y muy perjudiciales y cos-
tosos pleitos, “declaro y mando, con el fin de evitar-
» los en lo sucesivo, que en la sucesion de cuantos
» vinculos y mayorazgos en adelante se hiciesen, asi
» por ascendientes como. por transversales 6 estrafios,
» se guardase lo dispuesto por las leyes de Partida y
» Toro que llevamos esplicadas, y se sucediese por
» representacion de los descendientes a los ascen-

(1) D. Bernarpo TRENCO LoPe DE HaRro, en su Discurso juridico,

parte 3, en que trata del modo de suceder en los mayorazgos por pri-
mogenitura y representucion. |
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» dientes en todos los casos, tiempos , lineas y perso-

» nas en que los ascendientes hubiesen muerto antes
» de suceder en los tales mayorazgos, aunque la muer-
» te hubiese sido antes de la institucion de ellos, 4
» no_ser que el fundador hubiese di3puesm lo contra-
» rio v mandado no se sucediese por representacion,
» espresdndolo clara y. llteralmente sin que para ello
» bastasen presunciones, argumentos ¢ conjeturas, por
- precisas, claras y evidentes que fuesen; y que esto
» mismo se guardase sin distincion alguna en la suce-
» sion de los mayorazgos 4 los transversales, tanto
» del 1iltimo poseedor como del fundador del mayo-
» razgo.” La estension que esta ley concede 4 la re-
presentacion, dandola 4 los parientes transversales de
los fundadores fuera de los casos en que estos ha-
‘yan querido espresamente: lo contrario, y declardn-
dola tambien para aquellos en que €l representado
‘hubiese fallecido antes de la institucion del mayoraz-
.go, todavia no contradice abiertamente 4 lo que lle-
-vamos fundado en cuanto 4 la eficacia y valor del
1llamamiento del pariente mas cercano, y su abso-
luta y personal preferencia al radicarse y fijarse en
él precisamente como en cabeza de linea la sucesion;
porque este llamamiento es, como ya hemos persua-
dido, por si mismo y segun la naturaleza esclusivo
-de la representacion, con tanta claridad, eficacia y
-evidencia, como que admitiéndose la representacion
no puede tener lugar, y queda manifiestamente vio-
lada la voluntad del fundador, que todas las leyes,
-y aun la presente Pragmadtica respetaron tanto, y que
antes que todo ordenaron se guardase y cumpliese.

Lo que la Pragmatica del Seior Don Felipe III
‘hizo al estender la representacion, fue dar un llama-
miento- supletorio entre los transversales del funda-
dor para la sucesion de aquellos mayorazgos, patro-
natos y vinculaciones que despues de su promulga-



25
cion se instituyesen, siempre que los fundadores por

medio de los llamamientos que hicieran no escluye-
sen clara y literalmente la representacion. Este lla-
mamiento supletorio no se funda ni puede fundarse
en la razon natural de mayor amor ni de predilec-
cion a la mayoria de edad y primogenitura, porque
cuando los fundadores son transversales, O entre es-
tos se trata de suceder, no puede tener lugar aquel
amor preferente 4 la mayoria, sino prevalecer unica-
mente el mayor afecto, predileccion y interés 4 la
mayor proximidad en sangre y parentesco, que las
leyes reales elevaron 4 la esfera de presuncion juris
et de jure para la sucesion del reino, cual ya tenemos
manifestado. En lo que unicamente puede fundarse
es en la razon civil de conveniencia y utilidad pu-
blica, y en evitar pleitos y disputas que se apoyan
solo en congeturas y presunciones no graduadas ni
calificadas por las leyes, y dependientes meramente
~de las razones que cada cual alega para dar 4 su
derecho mayor probabilidad. Pero como ya esto no
admitia remedio en aquellos mayorazgos fundados
anteriormente , como el del General Adelantado Pedro
Menendez Aviles, la ley se contenté con imponer a
los que hubiesen de fundarlos en adelante la necesi-
dad y precision de que escluyesen clara y literalmen.
te la representacion, si no querian que con arreglo a
ella se sucediese , previniéndoles de antemano para
no defraudar en manera alguna el cumplimiento de
su intencion y voluntad. jRara moderacion por cier-
to, por no decir nimio y escrupuloso respeto, de la
ley 4 la voluntad del hombre! De ella podian dedu-
cirse muchedumbre de argumentos no poco poderosos
en comprobacion del derecho que defendemos; pero
vaya una sola reflexion. Si la ley juzgo necesario para
dar este llamamiento supletivo y introducir esta re-
presentacion de transversales prevenir de ante mano

7
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4 los fundadores, zcémo podra creerse que respecto
de los mayorazgos ya fundados se abrogase un poder
mucho mas estenso y ilimitado, 4 riesgo de dar en
tierra con lo que habian querido y dispuesto sus ins-
tituyentes? 3ni codmo, dejando ella a la discrecion y
eleccion de los nuevos fundadores que estuviesen o
no 4 su llamamiento cuando ya les era conocida la
voluntad de la ley, y cuando las instituciones que
hiciesen eran ya actos humanos que caian bajo su au-
toridad y poder para como mas justo viese regular-
los, hemos de poder entender que quiso disponer y
sancionar sobre las fundaciones antes hechas, guar-
dadas y observadas por muchos afios, y quiza por Si-
glos, dando una fuerza retroactiva que no debia tener
su establecimiento, y trastornando las ideas, reglas,
principios y aun las razones mismas de las leyes que
habian regido y gobernado 4 aquellos antiguos fun-
dadores para enunciar 6 emitir sus voluntades?
Enhorabuena que por la disposicion de esta Prag-
mdtica cese y quede sin efecto alguno en los mayo-
razgos que despues de ella se fundaren aquella na=
tural presuncion, que establecida por las leyes reas
les para la sucesion del reino habia servido de nor=
ma hasta entonces para la de los mayorazgos; pero
debiendo 1a de los que hasta la misma €poca se halla-
ban instituidos regirse por las mismas, en nada se alte-
r6 por la nueva el orden de suceder en ellos. En vano,
y aun con sobrada impertinencia, se nos formaria en
contrario el argumento de que las palabras del lla-
mamiento a/ pariente mio mas cercano, proximo 6 pro=
pincuo , deben entenderse proferidas por €l testador
segun la disposicion de las leyes reales, senaladamen-
te en materia de mayorazgos, porque con el mismo
podriamos convencer mucho mejor nuestro derecho. Si
las palabras del fundador deben entenderse como se
dice, preciso es que se nos conceda con mayor razon,
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que cuando el fundador no especificé llamamiento,

debemos comprender y interpretar que lo dejo 4 la
disposicion de las leyes que cuando hablaba 6 hacia
su fundacion gobernaban en la materia ; proposicion
cierta y corriente en derecho, en que se fundan los
1lamamientos supletorios de las leyes. Siendo, pues,
constante que antes de la Pragmatica del Sefior Don
Felipe I1I no regian otras que las de Partida que lle-
vamos citadas, cuya observancia esta misma ley per-
mite todavia en todos los antiguos mayorazgos, re<
sulta por necesaria consecuencia que cuando el fun<
dador no especifics el 1lamamiento lo dejé 4 la dispo-
sicion de la ley, y debe tener entrada el supletorio de
esta que llamaba entre los transversales al pariente
mas proximo O propincuo. Y aun deberia inferirse
tambien de esto mismo, que cuando el fundador hace
el mismo llamamiento en'la fundacioen, ordenando
gue le suceda el pariente o deudo mas propincuo;
debe suceder el que lo sea efectivamente en toda cla-
se de mayorazgos, sean .anteriores 0 posteriores 4 la
promulgacion de la Pragmatica; y con tanto mayor
razon cuanto que el llamamiento del mas proximo
hecho en la fundacion no estriva y se afianza en la
presuncion como el de la ley, sino que demuestra
desde luego claramente la predileccion del fundador
a la persona unida de mas cerca con €l en parentesco.

‘Ni esta Pragmadtica, ni Ia ley 40 de Toro alte~
raron ni variaron en manera alguna la fuerza y sig-
nificacion propia y natural del llamamiento al deudo
0 pariente mas cercano, del cual no hicieron siquiera
la menor mencion: ahora bien, si este llamamiento es
en la ley de Partida una clara y literal esclusion de
la representacion, como no puede negarse, menester
es que igual efecto produzca cuando se hace en cual-
quiera fundacion, asi por lo que acabamos de insi-
nuar de ser mas indubitable y cierta de hecho la pre-
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dileccion en el llamamiento del fundador, como por-
que los que hicieron aquel llamamiento entendian y
sabian que con arreglo 4 las leyes de Partida lla=-
mado el pariente mas proximo quedaba escluida la
representacion; y apeteciendo la mayor proximidad
en grado y sangre, que es lo que aquella espresion
significa en el comun uso de hablar y en su propio
y natural sentido, jamds pudieron imaginar que lla-
mando al pariente mas propincuo quedase separado y
escluido de la sucesion el que verdaderamente lo era
contra su terminante voluntad.

- Digasenos si no en que ley, derecho ni razon
puede fundarse que un llamamiento § espresion que
todos entienden, y que natural y civilmente deter-
mina y significa al pariente mas préximo en sangre,
parentesco y grado haya de sacarse y apartarse de
esta su recta significacion;, ladeando, torciendo, &
‘mejor diremos violentando su verdadero sentido, no
metaforica sino metafisicamente 4 una ficcion del de-
recho 4 que no atendieron, y que ni aun remota=
mente comprendieron y penetraron los fundadores
de cuya boca 0 pluma salio? Seria una respuesta in-
adecuada y insuficiente decir que el referido llama-
miento significa y comprende por la ficcion del dere-
cho al que sucede por representacion; porque ade-
mas de no satisfacerse con esto ni debilitarse las razo-
nes poderosas y concluyentes que van espuestas, 3 por
cual ley se ha dicho, establecido ni aun enunciado
que el llamamiento que se hace al mas proximo pa-
‘riente signifique por ficcion de derecho, y con espe-
cialidad en materia de mayorazgos, al que sucede por
representacion ¢ 3donde esta Ia que ordena que en este
1lamamiento, ni como hecho por el hombre, ni como
adoptado por la ley de Partida, se anteponga el pa-
riente remoto al cercano por favor de aquella ficcion?-
Estamos seguros de que ninguna se nos manifestard,
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porque: hablando con verdad, esta significacion, y el

sistema que con ella se mtento establecer, es el parto
monstruoso, como ya digimos, de la 1mag1nac:10n es=
traviada de algunos escritores. "
- Mas permitasenos preguntar por ultimo: gCuari;
do un fundador 1lama 4 la sucesion 4 su pariente mas
proximo 6 propincuo, procede la sucesion del mayo-
razgo en este llamamiento por el orden de primoge-
- pitura segun su voluntad 'y disposicion? Las leyes,
llamando el pariente mas cercano, escluyen la repre<
sentacion de primogenitura: asi lo confiesa aun el mis-
mo Sefior Castillo (1), que viene 4 quedar por corifeo
de la contraria opinion,. porque es una verdad inne=
gable: 3 pues por qué no ha de escluir tambien la re-
presentacion el fundador cuando hace el mismo 1la=
mamiento? 3Tiene acaso menor virtud 6 significacion
distinta proferido por éste que establecido y puesto
por las leyes? Ninguno encontrard razon para decirlo
y sostenerlo, y mucho menos cuando ellas disponen,
y mas terminantemente la de Partida (2), que las pa-
labras del testador se han de entender llanamente y
como: ellas suenan, y que el juzgador no puede -se-
pararse-'nunca de esta inteligencia sino cuando'pare-'
ciere ciertamente que fue otra su voluntad que lo que
suenan las palabras que estan escritas.
. Al auxilio de estas reflexiones, y con 1a fuerza
de otros muchos argumentos que pudiéramos hacer
si nos fuese necesario, se deja conocer, y puede con-
vencerse hasta la ultima evidencia, que aun en los
mayorazgos fundados despues de promulgada 1a Prag-
matica-de 5 de abril de 1615 notiene lugar 1a su=
cesion: por representacion, cuando estmgmdas las 1i-
neas espemﬁcam.ente llamadas va 4 radicarse en el

{{r) « Lib. 3, de sus Controv., cap. .19, nn. 98 v go.

tod Loy, o5t a3y Part = y con su d15p031£:1011 coincide la 4 del
tit. 12 de-la'misma Partida. . !

g
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pariente mas cercano, asi porque no hay linea cons-

tituida donde tenga lugar la primogenitura, ni de
consiguiente la representacion, como porque la adop=-
cion 6 admision de esta en tales casos destruiria el
lHamamiento, y ‘contrariaria @ un tiempo mismo a la
voluntad del hombre, 4 la misma naturaleza y a'la
razon de la ley. Pero no es tan estenso el encargo
que se nos ha confiado, y con lo dicho nos parece
haber dicho lo bastante para la demostracion del de-
recho de nuestro cliente. 60N 6

~El mayorazgo cuya sucesion pretende se fundo,
como ya va dicho, cuarenta afios antes de la publi-
cacion de la Pragmatica; y habiendo dispuesto y ess
tablecido esta para solo los que se fundasen en ade-
lante, claro es que cuanto ella previno, ni le comprens-
de, ni 4 é1 puede tener legal aplicacion. Establezca,
pues, como quiera dicha Real Pragmdtica, conceda
si se quiere el derecho de representacion.a los trans-
versales del fundador antes de haberse radicado y fi-
jado la sucesion en el mas proximo de ellos como ca-
beza de la nueva linea, lo cual no podremos confesar
nunca sin hacer traicion 4 nuestra razon, @ Don Ma-
tias Menendez nada de cuanto ella haya dicho puede
perjudicarie; el mayorazgo que €l demanda esta fue=
ra de los alcances, poder y jurisdiccion de aquella
ley que sanciond solo para los que despues de ella
se fundasen; y las reglas, principios y disposiciones
legales que cuando €l Adelantado Pedro Menendez
le fundé gobernaban y regian, y que 4 nuestro en-
tender hemos suficientemente esplicado, son las que
deben consultarse y han de decidir esclusivamente de
la inteligencia de sus clausulas y del derecho de los
que litigan. Aun suponiendo gratuitamente,y €n pu-
ro obsequio de Dofla Benita Inclan y de su hijo el
Marques de San Estevan, que por la Pragmatica del
Seior Felipe III se hubiese alterado lo dispuesto
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en leyes anteriores, y establecidose la representacion

nuevamente como ella quiere, nada es mas evidenre
_y notorio que cuando vienen a controversia los ‘tes-
_tamentos , contratos, fundaciones u‘otros cualesquiera
instrumentos 0 actos civiles que pasaron, se estendie-
‘ron y-celebraron en un tiempo en que gobérhaba otra
legislacion que la que rige cuando se examinan, de-
ben entenderse, interpretarse y juzgarse segun la que
4 su celebracion ¢ ‘estension existia (1), téniendo el
mayor cuidado para no' confundir las ideas equivo-
cando los tiempos y juzgando por las mdximas, prin-
cipios y leyes del uno lo‘que se ejecutd, habl ¢ dis-
puso en €l otro. Inutil esy pues, que volvamos 4 to-
mar en boca la Real Pragmadtica, y que molestemos
mas con ella la atencion de tan sdbios Magistrados.

Queda , pues,a nuestro entender manifestado que
las leyes de nuestros codigos, @ cuyas disposiciones
se acudio por la' Dofna Benita nidm. 136, y de que
hoy se valora su hijo el Marques para establecer Ia
representacion en perjuicio de la mayor proximidad
de parentesco en que se halla evidentemente y por
su propia confesion el demandante Don Matias Me-
nendez, no solamente no favorecen su intencion, sino
queap_oyan y confirman fuertemente el derecho de
este, y dicen perfecta conformidad y consonancia
con las doctrinas, principios y sistema legal de repre-
sentacion que asentamos en las dos proposiciones pre-
cedentes.

Confiado, pues, el Don Matias en los legales fun=

(1) Otrosi decimos, que si sobre pleito, 6 postura, 6 donacion, 6
yerro que fuese fecho en algun temporal , que se juzgaban por el fuero
vigjo, fuere fecha demanda en juicio en tiempo de otro fuero nuevo, que
es contrario del primero; que sobre tal razon como esta, debe ser pro-
bado € librado el pleito por el fuero viejo é non por el nuevo. E esto
es, porque el tiempo en que son comenzadas € fechas las cosas, debe

slempre ser catado, maguer se faga demanda en juicio en otro tlf,mpo
sobte ellas. Ley rg, tit. 14, Part. 3.
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damentos -y sdlidas doctrinas. que Ilevamos ‘manifes-

tadas, ni le arredra el que puedan objetdrsele algu-
nos egemplares de decisiones contrarias bajo del sis-
tema opuesto de  representacion, equivocadamente
introducido por inconsiderados y poco- criticos escri-
.tores, que no analizaron y profundlzaron la materia,
,',___m le desanima lo decidido 4 favor de ‘Dofa Benita
en el juicio de posesion. Hoy es el dia‘en que la cues-
tion debe examinarse en toda suestension y con la
;medi_t.a_;cion que exije la naturaleza del juicio en que
nos hallamos, que ha de decidir irrevocablemente del
derecho de multitud: de personas y generaciones; 'y
asi por esto, como por- la: notoria circunspeccion vy
sabiduria de los Sefores: Magistrados de quienes se
espera el ilustrado fallo, se promete que por €l se
declare tocarle y pertenecerle la sucesion en propie-
dad del mayorazgo litigioso, con los frutos y rentas
que ha producido y debido producir desde la contes-
tacion 4 su justa demanda.
Valladolid 30 de abril de 1829.
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