OBSERVACIONES
A que ha dado [ngar,

LA
PUBLICACION DE UN IMPRESO

Por los Sres. Marques de las Palmas y

Dr. D. Valentin Martinez, con objeto de

sincerar su conducta en el negocio de elec-

ciones de Diputados a Cortes y propuesta
de Senadores.

Por
UN EMPLEADO

del Gobierno politico de la Provincia impuestu
de los antecedentes en la materia.

fanta Curz de Tenerife. 1828,







@i piiblico ha visto en estos dias el papel que los
Sres. Diputados provinciales Marques de las Palmas y
Martinez han dado 4 luz, insertando ciertos documentos
velalivos 4 elecciones, para ponerse & salvo de toda yes-
ponsabilidad y mamiestar que el desagrado del Gobrerno
no se entieude ni puede nunca entenderse consus Svias.,
por que cllos fueron los dnicos que acertaron en la de-
licada materia que se discutia; y como que atendido tan
solo el contesto de aquel papel el juicio del piiblico pue-
de ser erréneo no parece por demas ponerle al alcance
de los bechos, para que no se vean aciertos ni golpes de
penetracion y de tino, donde no los ha habido realmen-
te lo que quedari suficientemente demostrado con algu-
nas reflexiones sobre las retardadas elecciones de Dipu-
tados; sobre la conducta en cuanto & ellas de los Sres.
Editores del impreso: solire si les comprende 6 no la re=
prension ¢ reprimenda, como la llaman, dada por el
Gobierno; y sobre si la parte que en dicha reprension
se adjudica al Gefe politico de esta provincia, es flimita-
da 4 solo S. E. 6 mancomunada con los Diputados, y
asaz mas perjudicial 4 estos Sres. que & aquella autori~
dad; puntos que aun que se toquen ligéramente, por que
es necesario atemperarse & la brevedad, circunstancia a-
petecible en esta clase; sin embargo, serdn suficientes:
para que el publico, en su vista, y en vista del récien
publicado impreso, forme su juicio sobre el particular.

En nuestras islas por efecto de la rivalidad, y por mil
otras causas, no desconocidas, se haconsiderado, y se ha
considerado sin razon, que el triunfo en las proximas
clecciones v4 4 ser conjuntamente el triunfo de los in-
tereses particulares de les pueblos; cosa inccmpatible
con la justicia y rectitud del Cuerpo legislative y del
Gobierno, ¢ incompatible tambien con la fuerza misma
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de las razones y con la conveniencia piiblica, en que log
pretendidos y disputados derechos se apoyan y cimen-
tan; pero el hecho es, que esta ﬂpininn, aunque erré-
nea, cxiste, y que existiendo, la conducta de los pueblos
rivales ha sido mas 6 menos escandalosa, y siempre des-
viada de la ley. Esto es pues lo que el Gobierno Poli-
tico conoci6 y traté de impedir, por que cercano el mal,
y conocedor & fondo de losméviles empleados, desude-~
ber era cortarde raiz el enmarafiado hilo que solo con
la decision del Gobierno podia llegar 4 su término, ¥
de ningun modo, como adelante se verd, con el remedio
propuesto por los Sres. Chirino y Martinez; pero ; ¥
quien di6 mdrgen 4 este grado de confusion y 4 este caos?
La mayoria de la Diputacion Provincial 4 que ambes
pertenecian. Esto es indudable, y para conocerlo no hay
mas que recordar que atribuyendo la ley el derecho e~
lectoral 4 los poseedores de una yunta esclusivamente de-
dicada 4 labrar terrenos propios tan condescendiente fué
Ja Diputacion, tantoquiso en cierto tiempo, popularizar
el derecho de elegir que las primeras listas remitidas
por los Ayuntamientos se desecharon y de nuevo se le
ridieron amphiando eltal derecho 4 cuantosarafiasen un
huerto con dos animales cualquiera,.con lo cual se ha-
‘bia deabrir necesariamente una puerta franca al fraue
de y al exceso,

Asi fud efetivamente, y de ah{ esos millares de e~

lectores presentados por los Ayuntamientos de Canaria,
de ahf esos centenares presentados por el del Hierro, pe=
10 no paro6 en esto solo la falta de la Diputacion. Ella
formando las listas que se mandaron fijar en los pueblos,

6 di6 una fe que no debia 4 ciertas relaciones, 6 no co-.
nocié el engafio; y ella convirtié en candidatos electo-.

res & los que si desconfiaba, como debié desconfiar, de
“que habian sido fraudulentamente insertados en las no~
ticias pedidas, pudo en tiempo haber dejado escluidos;
por que de este agravio, puramente momentineo, pow
dian reclamar los que pudieren probar sus. cualidades,
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4 hubieran sufridola absoluta esclusion 'los 'muchisimos
«que no se hallaban en tan favorable caso. |
Mas dado este paso verdaderamente erréneo y cono-
ciendo entouces algunos vecinos el resultado ue iban
4 tener las elecciones, cuando Canaria sola supo i1gua-
lar en electores 4 las demas islas, se presentd por algu-
nos vecinos la reclamacion sobre listas generales, recla-
macion que el Gobierno ha decidido ahora 4 su favor,
pero circunstancia que la esperiencia vd 4 probar que es
unitil; por que ;donde estd en los habitantes de una is-
la el conocimiento exdcto de otros vecinos que vivan
hasta 80 leguas de distancia, como sucede, y .con los
cuales no tiene trato ni comunicacion alguna? En finy
el Gobierno ha hablado en la materia y nada debe por
ahora decirse sobre ello hasta que la demostracion, no
muy lejana, couvenza de que tal reclamacion fue un ar-
bitrio, un arbitro necesario en aquellas circunstancias 4
que di6 mérgen la anterior imprevision de la Diputacion
provincial, y en suma que con las listas generales nada
de real y provechcso puede obtenerse al menos-en
Canarias. | - e ey
En tal estado las cosas, los acuerdos de la Dipu-
tacion contradictorios entre si y desvirtuados siempre
por proposiciones interminables, llegaron al colmo de la
obscuridad y confusion: las disputas acaloradas entrelos
Diputados fueron ruidosas y t{:esagradahles, y bien sa-
bido es que el negocio de elecciones se habia comnpli-
cado de tal suerte, que cnanto mas se trabajaba en él,
mas y mas se trabajaba en confundirlo y cbscurecerlo.
Enmendoése entonces la amplitud dada en cuanto 4 yun-
tas y como un error cssiempre el antecedente de otro
_error, incidiése en uno de suma trzscendencia, pues qui-
80 escluirse 4 los que, aunque tuviesen esta yunta, y
aunque esclusivamente la ocupasen en terrenos propios,
no constase que su renta llegaba 4 1500 rs., es decn:
eliminé.la Diputacion uno de los articulos de la ley y
redujo lo que eraexcepcion 4 la regla general.
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Entonces apelése para encontr-r la prueha de esta
renta & los cuadernos cobratorios de coniribuciones, b
desengafiada al fin deque no existiendo los del witimo
aio, sino los de los anteriores ellos eran iusuficientes por
las muchas mutaciones de fortunas que necesariamente
s¢ habiun de haber sufrido, la Diputacion 4 propuesta
de su Presidente toms el arbitrio, el vinico arbitrio. po-
sthle, de ocurrir al Supremo Gobierno y 4 las Cortes de
la Nacion, pues la Diputacion llegd 4 encontrarse como
aquel que agoviado con un peso y enun largo camino que
guiere aprisa concluir, conoce que no tiene fuerzas para
ello y se deslallece y se rinde agoviado de la carga y
de su propio convencimiento. = = -

Entonces fue cuando los Sres. Chirino y Martinez
presentaron su proposicion de 4 de Febrero que es el
1.° de los documentos que han publicado ahora, y en
cuyo exordio dicen gue el remedio adeptado de ocurrir
al Gobierno dilataria el sufragio de esta provincia en
la representacion nacional con irreparabley trascenderi-
tal perjuicio, ; y no habia el Sr. Marques de las Palmas
presindido de‘este irreparalile perjuicio manifestandoqie
se 1ha d pasar cierta temporada 4 sus haciendas, cuan-
do tan necesaria era la asistencia de su Sria. y detodos
sus colegas? ; Y no dilataria mas las elecciones, el exii-
1hen comparativo de los poseedores de yuntas con las
Yentas representadas por las cnotas de contribucion? Y
cuando este método se ensayo no se gasté un dia entero
en examinar tres solos electores? { ¥ no eran 9683 los
que s¢ habian de comparar? ; Y por ventura no serfa
tambien nulo y erréneo un resuitado apoyado sohre
principios conocidamente erréneos? |
~ Con efecto, sus Srias. en dicho papel propusieron el
arbitrio de volver & empezar todo lo hecho, y hasta a-
qui parece que era racional el plan, por que, lo que de
tal modo llega 4 complicarse dificilmente se concluye
blen sin tornarlo 4 sus principios; pero no estavieron
tan abinados en los demas articulds de la proposicion,
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ni lo que es mas tampoco lo han estado en presentar di-
cho papel para probar su identidad con lo resvelto por
el Gobierno y con lo que dltimam: te se acordé por la
Diputacion, pues entve ambas cosas, hay una diferencia
immensa. Vedmoslo.

Los Sres. Marques de las Palmas y Martinez exi-
gian que los poseedores de una 6 de 3’05 yuuntas :para
ser incluidos en concepto de tales en las nuevas listas
tuviesen que justificar la posesion de los terrenos y la
pertenencia y esclusiva ocupacion de la yunta en el cul-
tivo de los mismos, ;Y esto es de ley? ;Y estoes de ra-
zon? ; Y esto lo dispuso el Gobieno mni iltimamente lo

acords la Diputacion? No,no, no. No es de ley porque

la ley no lo exige en ninguno de los casos que marca y
sino véase y citese ese pasage que nadie hasta ahora ha
descubierto. No es de razon: por que esta prueba-en-ta-
les_casos 1o puede admitirse sino en contrario, es decir,
al que contradice el derecho de alguno: por que es sa-
bido que no estando aun nuesiras costumbres montadas

como_en Inglaterra donde tanto se aprecia el derecho

electoral, los mas de nuestros labradores no se cura-
rian mucho de la justificacion, y de hecho se escluia
con esta circunstancia 4 una clase tan atendible como
la de inquilinos por egemplo, 4 quienes no se le exige
de su parte prueba ni justificacion, y finalmente no es-
td esto conforme con lo que se acordé dltimamente, y
con lo mismo que el Sr. Chirino en union del Sr. Meo-
qui han propuesto, rectific ndo el primero un error que

debe copfesar francamente que tubo. Luego si el voto

de los Sres. Diputados Marques de las Palmas y Marti-
nez no era conforme 4 la ley ; podra verse indentidad
entre €l y la resolucion del Gobierno? Ninguna. Luego
4 sus Srias. comprende la reprimenda del Gobierno, por
que esta reprimenda es para los que 6 se desviaron, 6
no entendieron la ley, y el Gebierno ahora dice hablan-
do de los poseedores de yunt:s (véase el folio 7 del im-
preso) sin pretender que los que se hallasen en aquel
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probasen ademas el pago de una renta que la ley no
exige. Luego el impreso de los mencionados Sres. nor
llena el objeto que se propusieron.

Resta solo hablar de la reprension que el Gobierno
ha dado al Exmo. Sr. Gefe Superior politico, repren-
sion reducida solo 4 haber visto con desagradola dila~
cion y la demora; pero esta demora ; provino acaso de
S. E. 4 ocasiondronla los meditados debates-en la Di-
putacion? Mas con respecto 4 tal particular doblemos
la hoja, por que lo que el Gobierno estraiia y lo que es--
trafia con razon es que teniendo- S. E. medios de hacer
respetar su autoridad y las leyes, no hubiese maniles~-
tado una energia que repugné manifestar en ciertas:
circunstancias el caricter apacible y conciliador de S. E.
Si los Sres. Diputados que elevaron al Gobierno un re-
curso en queja contra aquella autoridad, hubiesen da-
do 4 luz la representacion dirigida con tal motivo, asi
como imprimieron solo y aislado el dictimen de la co-
mision del congreso que la examind; entonces, 4 buen
seguro que en este papel seesquivase el entraren ulte-
riores reflexiones, ni se dejase de hacer la apologiaque:
puede hacerse de la conducta del Exmo. Sr. Marques:
de la Concordia en los actos de su Gobierno y particu-
larmente en el negocio de elecciones, pero pues falta a~
quel dato y ya instruido el piblico de los hechos puede
juzgar con mas fundamento, & él toca pronunciar i
fallo que hubiera sido tal vez inexicto y- tal vez injusto.

sin estos antecedentes.

Manuel Gonzalés Granda.




