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£ RO LOGO.

I Los sabios escritores de la Historia literaria que
con motivos tan justificados han emprendido defen-
der i adelantar la literatura Espanola , firmes en el dic-
ftamen que una vez tomaron de escribirla difusamente;
no solo la contintian 4 su gusto , 1 contra el de casi to-
dos los literatos de Espana ; sino que viven persuadidos
4 que tienen de su parte la razon. Pensamicnto tan raro
que no ha ocurrido 4 ninguno de sus le¢tores. Creen ade-
mds que no la tienen quantos se apartan de su modo de
pensar, i los refuran con tan buen aire , como si &stos
hubiesen caido en los yerros i contradicciones que se
notan en la Historia literaria. Al Censor del tom. 5. que
es el mismo que examind , aprobao , irecomendgd el to-
mo primero i sus AA., le respondieron ( Apolog. del
tom. §5."num. 1.°) gue era lastimosa su ligica y su cri-
tica 5 que erraba por falta de principios 5 que se contra-
decia d cada paso, y que juzgaba al rebés de todp el
mundo. Tienen muchisima razon en esta parte , porque
nadie juzgaria bien del primer tomo. Al Bachiller Bur-
lada , que me parece hombre grave , lo caraderizan de
violeta i superficial ; de ignorantes i sabandijas literarias
i otros criticos, i en fin al Bachiller Gil Porras, segun
5¢ congetura del Prdlogo del tom. 8.°, de zoilo enmas-
carado, infeliz pedante i sciolo » CON otros encomios igual-
mente honorificos. {Qué buena me la guardan, pues sin
ser combidado me meto en esta danza ! Quisiera saber lo
que me han de decir ; pero tiempo i paciencia , que 4 tan
buenas manos v4 mj impugnacion que es imposible que
dexen de tocarla.

. 2 En los primeros tomos se extendfan , Segun con-
hesan estos sabios , por qué eran los principios. Afa-
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dicron que se reducirian en los siguientes ,1 en esto er-
raron lose calculos porque son mas difusos. Puede ser
que el tomo 8.° sea todavia principios , 1 no trataran
atin de Historia literaria. Lucio Julio Moderato Colu-
mela escribid trece libros de A gricultura , que estan im-
presos en treinta pliegos 1 medio , i estos exaltisimos
compiladores han impreso setenta i seis para darnos ura
idéa de Columela i su obra. ; Admirable método ! nue-
vo, i sobre todo mui 1til para adelantar los molinos
de papel! Es verdad que se proponen explicar la dockri-
na de Columela con mayor claridad , mas no ha cor-
respondido el suceso 4 sus intenciones porque escriben
mucho mas, i dicen menos 1 peor.

3 Estardn inculpablemente persuadidos estos sabios
4 que escriben con gusto i a alguna cosa mas: no obstante
yo he examinado el tomo 8.°, i he formado juicio de
que lo han publicado algunos enemigos suyos; porque
no se puede excogitar medio mas oportuno para desacre-
ditar 4 un autor que imputarle una obra mala. El motivo
con que lo examiné es el siguiente : Unsacerdote de esta
ciudad de C.... sincero i bondadoso tiene estudiando un
sobrino en la universidad de Granada. Otro estudiante le
acompana i sirve al mismo tiempo de criado. Vienen
por vacaciones a esta ciudad , 1 hablan latin por mi con-
sejo , pues aunque algunos metodistas reprucban este
uso, otros lo recomiendan , i me parece util porque se
habitian al idioma , adquieren -voces, i las mismas du-
das en que se hallan muchas veces , los precisan 4 rec-
tificar el significado de voces i frases que de otro modo
no buscarian. Una noche ya tarde preguntd el sobrine
al criado : ;Struxerunt mihi ferculum? Fecerunt , res-
pondid el famulo. No lo entiendo, anadi yo. ; Qué fer-
culum de mis pecados pide Vmd. 2 ¢ Ahora estamos ahi,

dixo el sobrino 2 Ferculwm esla cama ; i asilo he. lei-
| do




do en unos famosos escritores. No me dexard mentir la
traduccion del prologo de Columela que se halla en el
tomo 8.° de la Historia literaria , escrita para desenga-
50 & instruccion de la Juventud Espatiola por los PP.
Fr. Rafael , y Fr. Pedro Rodriguez Mohedano., Lec-
tores Jubilados , y PP. de Provincia en la de San Mi-
guél de Andalucia , Orden Tercero Regular de N. P. S.
Francisco , en el Convento de San Antonio Abad de Gra-
nada; por seflas que estas palabras Juxuriosins fercula-
struendi , las traducen por las siguientes : fomentar Iz
lascivia con la delicadeza de hacer las camas. Qué di-
ce, Vmd. ? le repliqué. ; Ha dado en satirico , 6 ha oido
4 algun maligno violeta, d sciolo que pretenda desacredi-
tar 4 estos Religiosos , atribuyendoles una interpreta-
cion barbara i extravagante? Niaun el critico mas de-
«almado i chocarrero se atreveria 4 inventar una satira
tan sanggiema , suponiendoles este error en que no cae-
ria un muchacho sintaxista. Convengo en que se extien-
den mucho en asuntos que no pertenecen a la Historia
literaria ; puede ser tambien que no tengan vizcocho su-
ficiente para la navegacion que han emprendido ; mas
cacr en un paso tan llano, i no entender una locucion
clara , esyerroen que ni los RR. PP. Jubilados pue-
den caer , pi ain imputarselo sus mayores enemigos.
‘Quil seria mi sorpresa quando a la manana siguiente
veo 4 los dos estudiantes entrar con grande algazara por
mi casa, i presentarme .el tomo oftavo , 1 asu pagt-
na setenta i tres, las palabras mismas i la interpréta-
cion controvertida la noche antecedente! Quede tris-
tisimo , perturbado , lleno de confusion i de mil funes-
tos pensamientos. No me agradecerdn la pesadumbre que
tomé. Duelome, dixe, de estos escritores. Se me pre-
senta la ignominia que resultara 4 nuestra nacion entre
los estrangeros : i aunque en esto me consuclo porque

: la




la Historia literaria ni ha salido de Espana , ni ha en-
trado en la mayor parte de ella, ni la leen los estran-
geros , ni aun los sabios Espanoles ; :queé diran algu-
nos forasteros 4 cuyas manos puede llegar por casuali-
dad dentro de Espana ? Hs tan mala esta traduccion que
me persuado la copian los PP. para impugnarla. En efec-
to advertia hojeando otros yerros semejantes. No he
leido este tomo, afiadi: para juzgar radicalmente de él,
1de la traduccion del Prélogo necesito examinarlo. La
multitud de libros buenos, que hai clamarin contra mj
porque pierdo el tiempo en reconocer un grueso tomo
€n 4.” para tomar noticias de uno en 8.°i de su au-
tor, pudiendo adquirirlas mas seguras, mas dtiles , en
mayor numero i en mucho menos tiempo , leyendo 4
Columela en latin 6 en francés. No obstante sacrificaré 4
mi perfecto desengafio i al de Vms. los ratos que he de
pasar leyendo este tomo desde el titulo hasta el fin.

4 Asi lo dixe, i asi lo hice sacando fuerzas de fla-
queza, porque quando acababa de leer un pérrafo se me
andaba todo el quarto al rededor. Mil veces dexé el
libro, i otras tantas lo volvi 4 tomar hasta acabarme de
enterar. Kn fin no es mayor el gusto con que se sale
de un coche volcado, que el que yo tuve quando sali
del ultimo pdrrafo , que por lo mismo lef con suma
complacencia. I porque me parecid conveniente para el
desengaiio de aquellos jdvenes i de otros, i si es po-
sible de los PP. publicar mis Reflexiones con la refu-
tacion de algunos reparos que el mencionado Eclesias-
tico i su sobrino hicieron al leerselas ; las doi 4 luz con
la esperanza de que contribuyan 4 mejorar la Historia
literaria , i 4 d4r nuevo aviso a sus autores de lo que
sobra i de lo que falta en ella.




e NS e e
B e —— T T

—_—

S

S

¢ 8 Loz 9
1 =
e ey e

RN NUUNS NS NN NN NS NS LN iR
REFLEXIONES CRITICAS

SOBRE EL TOMO OCTAVO
DE LA HISTORIA LITERARIA.

§. 1.

DIVISION DE ESTAS REFLEXIONES.

1 ]La verdad ha de ser el norte de mi censura. No
conozco a estos Autores, i desde luego son loables por-
que su intencion es desenganar ¢ instruir la juventud; pero
con este buen obgeto se compone mui bien que no
puedan instruirla , que yerren , que se engafien , que en-
gaiien, i hagan dano con lo que creen hacer provecho.
No hai Autor por malo que sea que no escriba per-
suadido a que tiene razon. Prueba inmediata es que yo
no apruebo la Historia literaria , i los PP. no aprobardn
mis Reflexiones. Mi iinico designio pues , es juzgar de
su obra si es buena dmala, si yerra 6 acierta , si con-
duce 6 no 4 la instruccion de la juventud ; quedando
convenido desde ahora para en adelante , i desde en ade-
lante para siempre, que el juzgar de una obra es juz-
gar de un libro , i el juzgar de un libro no es hacer
juicio de sus Autores; porque aunque €stos caigan en

mil



4 mui hombres de bien , mui buenos vasallos , bueno;

cristianos , mui.zelosos, i tad, dignos -de alabanza po; |
su intencion como de compasion por sus escritos. Up
hombre perverso puede escribir obras mui bugnas, v. g
Salustio i Julio Cesar ; i un hombre justisimo pods{ |
publicarlas mui malas; i no pongo exemplos porque |-
son mui comunes. Consiguientemente que supuesto un |
yerro en un libro se diga que es yerro, ¢ que es un
absurdo, ¢ que es un disparate , éun error, imcon-
seqiiencia , falta de inteligencia ¢ ignorancia , ¢ todo
esto junto, si el error fuese tan grande 5 podra mui bien
sentirlo el autor , pero no quexarse de sus impugnado-
res ; porque estas criticas recaen sobre sus discursos , sus
‘noticias , pruebas , combinaciones, congeturas i modo
de entender , que puede ser tan malo ., como buena la |
voluntad. Ni estas censuras envuelven defe&tos morales,
que son con los que no se puede dir en rostro a los
autores. Sise llamase a alguno emvidioso, satirico, cie-
go dz pasion , poseido de negra ewvidia , zoilo enmasca-
rado , de la plaga infeliz de zoilos | infeliz pedante , d:
' miscrable concepto , alzvoso , que ataca dolosa-

éﬂ.l'@ !
mente con asechanzas indirettas |, ocubtos ardides | i otras
malas artes ; esto si serid detestable , segun mi- modo
de pensar, esto si no seria permitido ; porque esros son
dicterios, estas son sdtiras , estas censuras morales que
desacreditan a las personas calificandolas” de e'n_é_'mig:fs
de la sociedad. Yo estoi mui lexos de usar semejanites
expresiones ; mas siendo licito 2 mi i'd todo el mundo
hacer juicio de las obras que se publican’, de' sus’ prue-
bas , de sus aciertos & verros ; hablaré de éstos sin trans-
cender 4 las personas. En una palabra esta censura s

literaria , i no moral. |
2 HKn ella daré mui pocas pruebas, respeto de las
in-
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CRITICAS. 9

innumerables que pudiera ddr,de los errores del 8.° tomo.
Seran no obstante sobradas para las personas indiferentes
¢ instruidas , porque éstas ¢ no leen la Historia literaria,
¢ ya la conocen, ¢ sino la conocen quedarian satisfechas
con solo indicar los yerros. Mas como es justo , util i loa-
ble avisar al que va descaminado ; como es necesario con-
tribuir & preservar de errores la juventud , advertirles el
esmero que debia preceder 4 las noticias que les dan, el
dano que les resulta de una instruccion viciada i corrom-
pida,, i -en fin hacerles presente que no se encuentran en
el tomo 8. ni atin los primeros principios de literatura
comunes 1 ordinarios er<re los sabios, i aiin entre los
que no lo son; expondré i comprobare en quatro arti-
culos: L. Que a juzgar de la: traduccion del prologo de
Columela, i de otros pasages , no entienden sus traduc-
tores la lengua latina. II. Que es extension desmesurada
emplear un grueso tomo en 4.° para dar noticia de otro
en 8.2 ILII. Que son imaginarios los motivos de las tres
Apologias contra Plinio , contra Vegecio , i contra Pa-
ladio, i consiguientemente son superfluas. IV. Que los
AA. del tomo 8.” se han descuidado en muchos racio

cinios i noticias , i censuran sin conocimiento 1 sin equi-
' 4 . 7 .
dad a Don Nicolds Antonio.

§. 11.
ERRORES EN LA LENGUA ILATINA

3 No hagamos misterio de un idiema taft comun.
Demos d cada cosa su estimacion. Yo no voi 4 tratar de
materias reconditas i dificiles , de asuntos intrincados & de
problemas de Algebra. Nada menos aqui se trata de
lo.que debe saber un nifio.desintaxis , ¢ una Monja que
entienda lo que reze ; i asi basta saber mui poco para

; B no-




10 REFLEXIONES
notar estos errores, i basta saber mucho 'menos para no
caer en ellos. No es menester saber latin para irse'al cie-
lo, ni aln para ser gran Matemdtico , ni para mandar
un exercito , ni uncortijo : mas es d... necesidad indis-
pensable para escribir Historia literaria. Es'el alfabeto
de la literatura antigua ‘el'ds una- regular crianza éins-
truccion ordinaria, ise requiere esencialmente para en-

ehar los dogmas de la religion, para conocer el origen de
la'lengua’ castellana , para aprender solidamente la histo-
ria Romana, entender sus principales madelos en laelo-
glienciaipoesia , los santos Padres , los Concilios , i‘entre
otras muchisimas cosas es necesario para entender el Bre-
viario , el Misal i las Letanias. Los queno lo entienden,
saben poco , no escribirdn bien, i solo pueden dar a
luz romances de Francisco Esteban.

4 Enlapdg. 73.del tomo 8.° traducen los AA. de
la Historia ltterarla el texto latino de Columela , que co-
_plamos al pie , €N estos termmos( 1): ,,Az’m 5ub51sten, se-
5 gun he oido , y tambien he visto por mi mismo ‘escuelas
,yde Oradores, y como v4 he dicho deGeometras y Mii~
»8icos 5y lo que tambien es digno de la 'mayoradmi-
,yracion , hai oficinas delos vicios mas despreciables ,
i komérw destinados a dar-pabulo acla“gula con'el coiz
», dimento de los manjares, fomentar la lascivia con la
yy delicadeza de hacer las camas , adornar las cabezas y
4 1os cabellos. “¢ En estas lineas no se conoce 4 Colume-
i T %A KOS

'“' —

1' i

(1) Adhucenim ‘scholas Rhetorum:; etiyat dizi ;- Geo-
metrarum , Musicorumque , vel quod magis .m:mfz-dﬂm
est contemptissimorum: vitiorum officinas , gulosius con-
diendi cibos , & luxuriosius fercula striendi imptmm—

que , & cczpr!lomm ﬂommﬂmﬂfe.r 4 non .ralum eyse au-
divi , sed & ipse vidi. + s axut oun ol gbi

"




"GRITICAS. 11
la ; i parece su traduccion , burlesca , 0 una 'trova como
el Virgilio de Scarron. Luxuriosiis en los escritores de la
mejor latinidad significa lozania , explendidéz, abundan-
cia, copia, superfluidad , luxo, &ec. sin que deba en-
tenderse , -ni aun por los letores mas puros ¢ innocen-
tes el vicio de la luxuria. Es mucha sencilléz darle.
siempre este sentido. Luxuries in herbis , (x) 1 luxurio-
sa_frumenta , dixo Ciceron (2) 5 /uxuriosa vitis (3) Go- .
lumela ; luxariat humus (4) Ovidio ; /uvuria humoris
(5) Plinio , 1 otros infinitos exemplares que omito por-
que no es razon hacer alarde de escribir mucha 1 ser
impertinente. Consta pues que es tan fuera de propo-
sito Ja lascivia en este lugar , como lo es el ponerse mui
de veras a dar consejos en una accion de gracias.

- 5 ¢l en quéautor de latinidad pura, G viciada, en-
contrara ni el mismo Domine Taranillala voz ferculum
con el significado de cama ? Ferculum es el plato enque se.
lleva la comida, es tambien el manjar, la vianda delicada, .
i lo que se llama entradas en la mesa. Si se hubieran ins-.
truido estos escritores segun requiere el magnifico pro-
yelto que han emprendido ; supieran que Horacio (6),
que Propercio (7), que Plinio (8), que Juvenal (9), i
que todos los AA. que supieron latin , jamas dieron el

B2 - sig-

(x) De Orat. 3.38.(2) Orat. 24.(3) Lib. 4. cap. 21.

(4) Epist. I.vers. 52. (5) Lib. 9. cap. 1. .

(6) Multaque de magna superessent fercula cena.
Horat. II. Satyr. 2.

(7) Annua pastorum. convivia , lusmus in urbe,:

Cum pagana madent fercula delitiis. IV. 4.
(8) Mille comvivas totidemn aureis potoriis , mutantens

vasa cum ferculis. Lib. 33. cap. g. |
(9) Fercula nunc audi nullis ornata macellis. Satyr. XI.




EFLEXIONES .
significado de cama a aquella ,voz , (i que el principal
que le atribuyen es el de plato , 6 manjar , sin que hayan
jamas pensado en el descubrimiento con que nos vies
nen ahora los sapientisimos AA. literarios. Plinio citan-
do 4 Varron dice ,,que Ptolemeo did un explendido
»,banquete a mil combidades', poniendor4 cada uno una
,,copa de oro , i remiadando los vasos al: mismo tiem-
»Po que los platos.* Yo creo que sofiaban quando les
ocurrid el inaudito hallazgo de traducit 4 Jerculum por
cama, 1 me parece muchisimo dormiir.

6 Sigamos no obstante los recodos en' que ‘pueda
guarecerse el'deseorde defenderun error escrito por ilus-
trar la juventud: Me persuado , como si lo estuviera
viendo , que les ha de ocurrir el pasage del Cantico de
los Canticos ; (cap. 3. v. 9.) Ferculum fecit sibi rex Sa-
lomon. Mas yono sé por donde puedan creer estos sa-
bios teologos jubilados que signifique aqui la'cama , ‘lo
que propiamente es las andas, la litera, ¢ trono: Que
sea legitimo este significado , lo sabrdn yd estos re-
verendos maestros de Teologia , cuya  esencial profe-
sion ha sido el estudio de la sagrada Escritura. Ia
voz del texto Hebreo correspondiente 4 fereulum es
Appirion , cuyo concepto exponen los Setenta por la voz
gopeiov del infinitivo gépen, del verbo géfw, que es lo
mismo que ferre ; esto'es, Hevar: La version Syra tra-
duce Zrono ; la Arabe edificio ; la Caldéa templo; i omi-
tiendo las noticias que caben en la ilustracion de este tex-
to ; Fr. Luis de Leon lo traduce : 9. Litera hizo para si
Salomon de los arboles del Libano: 10. Las coluninas hizo
de plata; surecostadero de oroyla silla de purpura,&&c. (1)

Arias

m

(1) Cant. de los Cant. MS. en ¢l Conv. de . Agust.
de Salam.
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L ORITICASE
Arias Montano lo interpreta (1).
Una gran tienda armd
o~ Salomon poderoso:

En Libano se hizo su madera,

Columnas be _formo

De aquel metal precioso, &c.
Asise vee el sentido genuino de la voz ferculum , i
¢l obgeto del texto , sin que sea necesario recurrir a
otro significado ; porque teniendo ,-ademas del de

fuente G plaro en que se sirven las viandas , el de silla

de manos y el de carro triunfal, i el de andas, como
de todo hai exemplo en los autores latinos ; es disparate
recurrir & un barbarismo para confundir a4 Columela , 4
la Vulgata,ialos letores. Ademas de esto, combinen
estos sabios el texto mencionado con las palabras siguien-
tes: media charitate constravit. La edicion de los Seten-
ta’y la Quinta, i la Arabe danun sentido tan congruen-
te para entender el texto de/ trono como repugnante para
traducir /2 cama ; pues todos convienen en el sentida
de que el suelo estaba laboreado simetricamente con
carbunclos ¢ piedras preciosas de color encendido. I y4
se vé que es menester tirar piedras para creer que el me-
dio ¢ centro de la cama de Salomon estaba 2i6d¢-paroy
empedrado , ni de cartbunclos , ni de guijarros.

7 Mas concedamos de gracia que la vulgata indi-
ca lacama en la voz ferculum. Se conoce el gusto de-
licado que han adquirido estos sabios en' la- lengua la-
tina. ; Pero quien les ha dicho que esta, ni ninguna otra
version de la Escritura , se hizo con el obgeto de ense-
nar la pureza de las vozes? La santidad de las costum-.
bres s1, la pureza de los dogmas, las verdades eter-

nas

B p—————— e

(1) Traduc, del Cant. de los Cant. en E ghog. Cast. MS.
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nas son las que se deben buscar en los libros sagrados:
mas valerse de su autoridad para darua significado bar-
baro ala voz ferculum , es hallarse ran distantes de en-
tender el espiritu de la vulgata, como el de las pala-
bras de Columela.

8 Vamos adelante que aun hai otro reparo que ar-
guye mas invinciblemente su descuido. Las voces strue-
re fercula no signitican hacer /2 cama. Es imposible que
los que asi las entienden no padezcan una modorra ha-
bitual. En los tiempos del mayor luxo de Roma hubo
un oficial en los combites i mesas explendidas que lla-
maban Struifor. Equivale esta voz a la castellana Aaes-
tre-sala , trinchador , repostero, &c. Este pues struebat
fercula , ordenaba con simetria los platos en la mesa,.
dirigia las entradas, &c. Este oficio , i tal vez, este ¢ estos
maestros que ensenaban a trinchar, son las ohicinas ¢ en-
scnanzas , que reprehende Columela ; sin que le pase por
la imaginacion hacer la cama para la lascivia, ni para dor-
mir ; que los escritores de aquel tiempo no dormian
tanto como los del nuestro.Reprchende pues la superflui-
dad de destinar todo un hombre , solo para arreglar las
entradas , i colocarlas en la mesa. Disculpo no obstante
a estos religiosisimos escritores , porque el retiro de se-
mejantes combites les imposibilita describir sus circuns-
tancias con acierto.

9 Struifor , dice Polux , es e que cuida de toda la
servidumbre (1) de la.mesa. Mas como Polux escribe en'
griego , 1 su traductor no tiene autoridad, solo infiero
de sus palabras que habia este determinado oficio. Servio
(@l vers. 707. del kib. 1. de la Encid.) no solo lo men-
ciona , sino-que se vale expresamente de la voz struéfor:

la-
e e S S———

(1) Onomast. Lib. III. cap. g. i lib. VI. cap. 1.




"CRITICAS. | 4
amanses, dice, struffores los que ordenan 6 colocan los
Jatos s strullores dicuntur ffrn,:lar:m: comnipositores. Sig-
nificado tan comun que lo declara hasta el breve i vul-
cari-imo Calepino de Salas, i que lo alcanzaran quantos
.» ordenan en sedc vacante. Yo no s¢ como los escritores
|iteratios , que han tomado tanto gusto en Juvenal , no
han reparado en este oficio: (1) .

Strultorem interea , nequa indignatio desit,

Saltantem spethes ; & Chironomanta wolants

Cultello.
Dice strufforem saltantem , repostero acelerado por la
suma diligencia con quc servia; i dice Chironomanta
volanti cultello, por la presteza con que el trinchador
cortaba. Aun queda mas : llegaba el luxo 4 tanto que
habia maestros que' ensciiaban 4 trinchar. En la satira
XI. en que combida 4 Persico 4 una cena frugal i filo-
sofica, le dice:

Sed nec Strultor erit , cui cedere debeat ommnis

-+ Pergula distipulus -Tr_}pheri doltoris, apud quem
Sumine ciom magno lepus , atque aper, & pygargus

@ & & & & B & % B 8 W B " B 8 % @ F 8 O®ORO® O OROE AR 8w BN 8 AN

oo Caditur,

»INo tendré trinchador d quien deba ceder todo el con-

»eurso del cenmador , i que sea discipulo del Doctor Tri-

wfero’; en cuyaescuela se trincha la ubre grande de una

scerdosa , la liebre, el jabali ila cabra-montés.« Esta €5

la oficina, esta es la escuela intitil, viciosa i de luxo que

vitupera Columela: I.a misma voz i oficio pudieran ha-~

ber notado  en Marcial (2): 3% ~
Et qua non egeant _ferro Stru&toris ofelle. |

U —

'(1T'55f5’?'§? S s o o . ;

(2) Lib. 10. Edit. de Rader. Epigram. 44.
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Pcdazos de vianda pequenos que no necesitan de #rin-
chador. Petronio describiendo igualmente el oficio de
Maestre-sala: A/ elogio, dice (Satyric.) se siguicron (fercu-
lum) los manjares o platos.... El maestre-sala (structor)
habta colocado en el aparador una comida proporcio-
nada i con alusion @ la materia. No sé si lo entende-
rian: pero aqui pudieran ver i lo pudieran haber visto
en treinta partes, antes de meterse a escribir Historia
literaria, el oficio de struffor, i por él hubieran enten-
dido el struendi de Columela. Si estos pasages se ocuitan
a los sabios superficiales i verdaderos sciolos, en Vir-
gilio que se pone en manos de los ninos que aprenden
lcngua latina , i cuya excelencia ponderan con tanto co-
nocimiento , consta el mismo oficio, sino con el nombre
struélor , con el verbo struere, voz mas préxima 4 la
que usa Columela. (1)

Quinquaginta intus famule , quibus ordine longe

Cura penum struere. Al 36 2
El penum struere indica la ocupacion que vamos ex-
plicando, con la diferencia de que estas criadas ordena-
ban las entradas 4 la mesa (infus) dentro, enel apara-
dor, de donde pasaban los platos d la mesa principal. Tun
obvios son los pasages con- que pudieran ‘ayudarse estos
sabios para entender 4 Columela. I aunque es cierto que
nos din 4 entender quanto han leido 4 este poeta i 4
Virgilio; bien se dexa ver en el lugar citado el fruto
de su leCtura, i la delicadeza con que los han. enten-
dido. Con seguridad nos podemos atener 4 la compa-
racion que hacen (pag. 369.) entre estos dos autores.

100 Los hombres destinados d ddir pabulod la guls
con el condimento de Jos manjares , como interpretan estos

(1) Virg. Eneid. L. vers. 707.
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CRITICAS. | bl
sabios , no son hombrcs como quiera, sino gr?ndes co-
cineros , grandes maecstros c¢e cocina que tenian ense
fianzas de guisados , asi como de servir las mesas 1 trin-
" ¢har. Esto vd en gustos : i discipulos pcd}’m haber en
- aquel tiempo que saliesen tan buenos cocineros como
sus maestros. Bn el nuestro hallamos que aunque no hat
escuelas de guisar, salen algunos sin estudio con par-
ticular talento para hacer bodrios i ensaladas.
: 11 Lavoz Adhuc, no siempre significa aun, como
. traducen en el lugar citado. No viene bien esta significa- |
cion con el texto de Columela , i si la de ademads de esto; .
correspondencia que tiene , i que dexo de demostrar por |
no ser tan largo probando errores,, como los escritores
literarios en cometerlos.

12 Igual exattitud observan traduciendo (a la p.70.)
el pasage , en que habla Columela de los sonrojos
que pasan los pretendientes, i dice: Que si & ipsa, &
eorum similia bonis fugienda sunt : i si @ la verdad , cx-
ponen , se deben reprobar estos bienes iotros semejantes
&c. ;Qué discipulo del Do&or Trifero no reprobaria esta
traduccion i todas las del tomo 8.” por semejantes a esta 2
Seria insensato Columela si llamase biencs a las bajezas
que va reprehendiendo. Mas no es este el principal error;
debieron traducir: 8i los hombres de bien deben evitar
estos bochornos i otros semejantes. ;Quien no vé que
el bonis ni concierva, ni puede concertar con ipsa? ;Quién
~ no distingue quée es un dativo, que llaman los Grama-
| ticos de adquisicion? ;No advierten que tiene alli las
veces de ablativo? Con abrir la sintaxis de Antonio de
Nebrija , hallarian una regla universalisima, constante,
obvia, i tan conforme d la indole de la lengua laiina,
que me causa bochorno la ignoren estos sabios. INo se
| acordaran; mas basta para errar que no se acuerden. Dati-
\vus ubicumque reperiatur semper est adquisitionis..... Ea-

deni
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dem ratio est si jungatur cum verbis passivis.(Cicer.) Ne-
que senatui, neque populo , neque suiquam bono proba-
tur. Segun la Gramatica parda que se descubre en
esta obra, se habia de traducir: ,,Ni el senado , ni
»el pueblo, ni ningun hombre de bien se debe aprobar;*
pues el mismo regimen tiene esta oracion : ipsa bo-
nis fugienda, que: neque senatui probatur; é interpre-
tando estos confusisimos expositores que aquellos bienes
s¢ deben reprobar ; traducirdn por conseqiiencia que ni
el senado debe aprobarse. ;No conocian estos nuestros
grandes hombres que la palabra bonis no puede con-
cordar con fugienda? ;Si habrin sacado esta donosa
traduccion de sus nuevas combinaciones sobre la Gra-
matica de los antiguos Turdetanos? Sino es que les ocur-
rio, al presentarse la palabra bonis fugienda , el desprecio
de las riquezas, i ateniendose sin libertad al voto de po-
breza , huyeron de los bicnes i de la inteligencia de
Columela.

13 En la p. 72. traducen: rem rusticam pessimo
cuique servorum velut carnifici noxe dedimus ; ,hemos
,dexado las cosas rusticas 4 los peores esclavos como
,»yuna especie de pena con que sean atormentados.‘“ Tra-
duccion mala en grado superlativo, i que se pudicra
haber dexado por no dar tormento 4 Columela, ni 4
los leCtores. Debe decir : ,,hemos entregado la Agricul-
»tura O trabajos de la tierra 4 los peores esclavos, co-
»Mo s¢ entrega un delingiiente 4 un verdugo.“ Carnifex
noxe es el verdugo de algun delito; i asi dice Colu-
mela por exageracion : abandonamos la tierra 4 los peores
esclavos, como si pusieramos un delingiiente en manos
de un verdugo. De manera que hace 4 los esclayos ver-
dugos de la tierra, i los escritores literarios hacen 3
la tierra verdugo de los esclavos. No hai otro modo
de entenderlo al rebés. Ni sirve para disculpar este

er-
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error , que algunos lean velut carnifici moxiam ; por-
que en ambas lecciones i en todo el mundo, los que
castigan son los }rerdugos i los delingiientes son los

que se entregan a su brazo. B a2
14 INec quorum commodum ageretur fota vita ve=
llent imprudentes negotii Sui CONSPIct 5 eoque discenial ci~
pidiores agricelationem pernoscerent. (pag. 79.) » Y tra-
tandose de su propia comodidad , no es verosimil que
,quisiesen padecer toda su vida la nota de impruden-
tes en sus mismos negocios ; y deseando aprender lo
,que ignoraban, ultimamente alcanzasen el conocimien-
to de la Agricultura.«= Tal es la traducion. Debieran
entender la voz commodum , no por commodidad sino
por interds ¢ utilidad. Los duenos, dice Columela, deben
ser los que cuiden de sus haciendas ; i este trabajo nt
ahora ni nunca ha sido commodo: por el contrario,
siempre ha sido gravoso , aunque util, 4 los duefios , i asi
es impertinente la commodidad, quando Columela pide
trabajo i fatiga. La voz commodum admite sin disputa
este significado. Igual error envuelve la voz imprudentes
que traducen , idebieran entender igmorantes , sin cono-
cimiento 5 porque ademads de tener la voz imprudens, el
significado de ignorante 6 sin noticia; Columela vi re-
prehendiendo la ignorancia, i no la imprudencia.,,Dinon,
dice Cornelio Nepos, escribe que huyé Conon de la car-
scel , pero duda si huyo sabiendolo Teribazo, o sin
saberlo:¢ Utrum Tiribazo sciente, an imprudente sit fac-
tum. (in Conon. cap. 5.) Opone pues d sciens sabidor
¢ informado, el termine imprudens ignorante o sin no-
ticia. Asi habla Nepos; asi lo entienden los que saben
latin ; i asi debid explicarse el lugar de Columela. Ni
dudo yo que si reflexionaran los escritores literarios so-
bre lo que escriben, dexarian de entender una locucion
tan clara , porque es necesaria muchisima ignorancia para
C2 ca-
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carecer de conocimientos tan obvios i comunes. ¢ Mas
‘L yerran por no repasar, corregir i perfeccionar lo que
una vez dictaron, no serd tambien este un delito ca-
pital? ;No serda un abandono, una desidia; un des-
precio prictico de la nacion que pretenden instruir ?
:T'an grosero es el gusto de los Espafioles , tan lejos es-
ran de comprehender 4 Columela en su original , que
se les hard favor en presentarszlo de qualquier modo,
sin alino , sin elegancia, sin exa&titud , i con tantos erro-
res 2 Mejor seria dexarlo en latin. En este caso igno-
rarian, pero no tomarian informes equivocados. Por lo
demas yo he oido celebrar 4 algunos autores de que ja-
mas enmiendan lo que escriben ; i por los yerros en que
han caido se les conoce mui bien. No obstante , serdn
eternamente recomendables su talento i prdctica, 1 que-
daran famosos por haber inventado un método de escri-
bir tan facil, i sobre todo tan cdmodo 4 los autores.

15 Recusantem guotidianum illud tributum (p-81.)
lo traducen : ,,yd reusa pagar el tributo de su peonada
»diaria.“Habla Columela de un jornalero que y4 no pue-
de trabajar ; i decir que este reusa el trabajo , es lo mis-
mo que decir, que un tullido reusa andar , 1 oir un sor-
do. Dcebese entender : ,,que yd no puede ganar su peona-
,,da diaria.*

16 ,,Dexando y4 los ganados, de los quales en parte
»,$€ trata de su cria quando se habla de las aves domesti-
,,cas y de las abejas &c.« Et ut a pecoribus recedam, quo-
rum in parte avium cohortalinm , & apium cura posita
est; (pag.91.) La traduccion legitima es: ,,Idexando y4
,,Jos ganados en cuya especie entra tambien el cuidado de
»las aves de corral i de las abejas.* No dice que trata en
parte de la cria de los animalcs, quando habla de las
aves ; sino que el cuidado de estas se trata como parte
quando se habla de !acria de ganados. Columela tenia

dis-
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discernimiento , 1 no hizo de lo acesorio principal , ni de
lo principal acesorio. No fedujo , como los I:P. hacen,
el cuidado grande i extendido de los ganados 4 un ramo
respetivamente pequeno , qual es el fie las abejas i aves
domesticas 3 sino al contrario, ¢l de estas 4 aquel ; sin
caer en la extravagancia de decir que pertenecia tratar de
la cria de ganados quando se hablade las aves domes—
ticas , de las abejas , ni de los zanganos.

17 ,,Ni aun aquel Dios Meonio padre de la elo-
y,qiiencia ( traducen estos sabios que por ‘tan elogiientes
pudieran pasar por hijos del mismo padre Meonio que
se han forjado ) prive 4 sus descendientes de este estu-
,,;dio con los abundantisimos rios de su facundia.** Nec
parens eloquentie Deus ille Meonius , vastissimis Su-
minibus facundie sue posteritatis studia restrinxrerat
( pag. 93. ). No encuentro 4 este dios ni 4 sus hijos enla
tierra, enel ciclo, ni en el mar: serd algun dios sa-
cado del infierno. Juppiter Ammonius ,es J upiter Am-
mon ; 1 guardando la misma analogia , Deus Meonius
serd el Dios Meon. Yd tenemos aqui el dios de los que
padecen estangurria ; mas esta es la primera vez que ha
llegado 4 mi noticia. Yo no conozco este dios, ni los
PP. tampoco. Enla pag. 68. aseguran que traducen i ex-
tractan las mejores observaciones de Columela , porque
no quieren privar de ellas 4 nuestros paisanos que ig-
noran la lengua latina. Esta generosidad de comunicar
lo que tienen, ilo que no tienen, no la pueden agra-
decer nuestros paisanos que no saben latin , porque
tampoco entienden su castellano. Dews ille Meonius,
. esel divino Homero, llamado asi del nombre de su pa-

dre Meon (1). Estas son las primeras nociones de los ni-
nos

——

[

e . e ————, Ve =g,

(1) Suid. verb. Homer.
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fos que abren por la primera vez un poeta. ;En qué
genealogista han encontrado la sucesion de los descen-
dientes de Homero ? Con la proposicion mencionada
prueba Columela esta maxima : la suma perfeccion de
un autor no debe desanimar 4 los ingenios medianos tan-
to que abandonen el estudio ; pues sino logran el primer
lugar podrin lograr el segundo: ,,niel divino Homero
ypadre de la elogiiencia, anade, desanimd J apagd con
»»10s abundantisimos raudales de su facundia el estudio
»,de la posteridad.‘“ Restrinxerat no significa privar,como
traducen estos sabios. El significado propio es coartd,
detuvo, contuvo , estorvo ; i como otros leen restinxe-
rat , en lugar de restrinxerat ; esta bien decir, que la ex-
celencia de Homero no apagd, no sofocs el conato , ni
estudio de los que vinieron despues de ¢l. Excelente
maxima, 1 que nos efnsena otra aunque contraria mui
provechosa, i sensata. Es 4 saber: que el desalifio i er-
rores que se¢ notan en una obra, no deben desanimar
a los sabios para dexar de emprender i desempenar el
mismo asunto con exactitud i gusto. j Ojald algun in-
genio profundo , erudito, i arreglado emprenda la His-
toria literaria de Espafia! Por corto que sea, no nos
introducird un Dios Mecon , ni le dard descendientes
conocidos , ni en lugar de desanimar, dird privar.

16 ;Qué nos detenemos 2 Todo el prélogo estd mal
traducido, i aunque no en todas partes son los yerros
iguales; en todas falta la elegancia, falta Ila gallardia
del autor, i se corrompe, se obscurece, ¢ se debilita
el original. Agrorum infecunditatem (pag. 70.) lo ex-
ponen infecundidad de los campos ; mezcla de latin i
castellano ; i debieron decir esterilidad: Cel intempe-
riem ( ibid.) por intemperie del cielo ; debieran tradu-
cir intemperie ¢ desarreglo de las estaciones, ¢ de la
atmosphera : Consanguinea sapientia, ( pag. 73.) con-

san-
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sanguinca de I'a. s_abiduria, ni es latin ni castellano: Cepisse
pradam ex militia , ( pag. 76) no es recibir lr:}s despo-
jos de la m1-l1lea , $iNo enriquecerse con el pillaje , lo-
grar , adquirir presas : OS¢ ﬂui%bw audeat credere
( pag. 77. ) no es , se atreva 4 meterse en el mar;
sino engoifarse , meterse en alta mar: Aucupium (77.)
no s ocupacion , sino artificios , cebo, estratagema , &c.
i asl mendacissimum aucupium, son las visitas, i cam-
plimientos artificiosos | ﬁngidus de los que visitan por
solo su interés : Rumoribus ( 78.) no se entiende de los
rumores populares , sino del rumor i circunstancias
de la casa, por las que infiere el adulador si el amo
de casa duerme 6 no : Neque enim respondere servi
dignantur , (ibid.) no significa ; porque ni aun los es~
clavos se dignan decir ; sino, ni aun los esclavos se dig-
nan responder ; pues es mayor injuria al que pregunta,
no responderle, que dexar de decirle sin ser pregun-~
tados : Sera noéfe (ibid.) no es toda la noche ; sino hasta
mui tarde , hasta mui entrada la noche: Vitam socor-
dem (4. ) significa vida abandonada i desidiosa, no
brutal, como traducen estos PP. : Nundinarum conven-
tus, (85.) no significa las juntas para la feria, sino las
ferias mismas ; pues Columela ni aun piensa dar a en-
tender que 4 las ferias precedian otras juntas: Habitum
gerunt (88.) no es tener el estio ¢ el invierno un
mismo semblante , sino que no siempre se presentan
con un mismo orden i regularidad ; Prenoscere (88.)
flo es como quiera conocer, sino conocer antes, pro-
nosticar : Jam ipsa terre varietas , ( 89.) estd pesima-
mente traducido por las voces: ya conocen pocos las
diferencias de las tierras. Jam significa y4 , pero tam-
bien significa , ademds de esto, lo mismo que preterea,
L este es el sentido que aqui pide. Quesitos Sines , (83.)
o son campos agregados, sino adquiridos , conquista-

' dos:
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dos: Pecoribus parandis , (9o.) no es preparar gana-
dos, sino comprarlos : Pecus ovillum hirtum , ( 9o.) ne
es ganado ovejuno de mucha lana, sino de lana basta,
aspera , ¢ burda. Mui fino seria el concepto que for- |
masemos por la traduccion del prologo, del ingenio de
Columela, i de la fluidez i nervio de su estile. Creeré
no obstante que estos sabios caen en tales errores no
tanto por ignorancia quanto por falta de cuidado; mas
extrano como han puesto tan poco en entender a Colu-
mela, i tanto en exagerar los defectos, i ligeras equi-
vocaciones de los autores antignos i modernos. Por cier-
to que son mui perspicaces , quando se trata de los
defeltos literarios de otros escritores.

19 FEl que prepara una heredad , traducen es-
tos escritores , wvenda su casa s qui agrum parabit , do-
mum vendat. ( pag. 98.) Con poquisima preparacion se
ha emprendido esta traduccion, i la Historia literaria.
La proposicion de Columela es : e/ gue compra una he-
redad , venda su casa 3 indicando con esto la continua
asistenciai sumo cuidado que debe tener el amo en sus {

haciendas. Verguenza es que me detenga a probar que
paro , paras no solo significa preparar , sino adquirir,
S comprar. ; Quien no advierte la antitesis de cosas que
hace Magon? Si compras heredad , vende la casa. :Quién
no conoce que la frase preparar una heredad , 6 nada
dice, 6 es vaga i confusisima? :Que quiere decir pre-
parar una heredad ? Comprarla es la inteligencia lﬁg{ti-—
ma ; i de la compra habla Columela, explicando las con-
diciones que debe tener la hacienda. Si el publico le
hubiera merecido 4 estos sabios alguna atencion, ha-
brian reflexionado que el mismo Columela explica esta
voz en el capitulo 3. libro primero: E/medio es lo me-
jor: ! entiendase este precepto con los que compran tier-
ras 6 heredad, no la compren mayor que lo que puede

Sl
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sufrir su caudal. Aqui usa igualmente del verbo paro,
paras (agrum paraturls);l para que no quede du'da
de que habla de la compra de la hacienda, se explica
con el verbo emo comprar: ne majorem , quam ratio car-
culorum patiatur , emere velit. iPrudentisir-no consejo ! 1
que se entiende adequadamente de los escritores, sobre
todo si se aclara con el de Horacio, en que les prescribe
. cuenten con sus fuerzas para emprender las obras.jQuan-
| tos quedan abrumados por no observar este precepto!
20 La ambicion ( dicen estos PP. pag. 98.) Ha-
ma 4 la ciudad 4 los mas de los nuestros. Plerosque
nostrum civilis ambitio sepe evocat. Diga, las pretensio-
nes : civilis ambitio no es la ambicion , sino las preten-
siones de empleos publicos. Los que saben latin no ne-
cesitan mas pruebas i para los que lo igneran, sobram
todas.

2r Las dos calidades principales que debia tener
la heredad, segun los Romanos, agri pinguis ac leti , se
explican mui mal ( pag. 101.) por las palabras no sea
el campo mal sano ni esteril. Poca recomendacion es de
un campo no ser mal sano, pues puede ser saludable,
i opaco, obscuro por los montes que le rodeen, &c.
i no sera esteril si es mediano. Ager pinguis, es cam-
po de buen terruno, de terruno pingtie , fecundo, fer-
til. Letus es alegre, sano , de buen cielo, frondoso,
buenas vistas ; &ec. i ast la formula ¢ mdxima princi-
pal de los Romanos, era: sean las tierras de buen ter-
I runo, alegres i sanas.

22  Estos tres ultimos reparos son del texto que tra-
ducen del libr. 1. de Colum:la ( pag.97.198.) ;Que
no hai en los extraltos de todos los trece libros? Si
. cometen tantos yerros en la traduccion de el prologo
claro, sencillo i formado con terminos comunes , ; qué
ho cometerdn interpretando los pasages obscuros, los

G
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terminos absttusos i las locuciones extrafas de la agri-
cultura ? . .

23 Molestaria 4 los leGores si copiara todos los er-
rores con que estos PP. aspiran 4 instruir la juventud;
6 sl comprobara con autoridades, & con las reglas mas ob-
vias deGramatica, lcs adelantamientos que han hecho,
Bastan los que he apuntado , aun sin confirmarlos. Para
los PP. ni basta apuntarlos ni demostrarlos ; porque si
para escribir una obra tan grave , 1que tiene por obgeto
vindicar la gloria de la nacion espanola , i manifestar al
mundo literario. los grandes sabios que en todos tiempos
han sobstenido su literatura ; no han aprendido los prin-
cipios mas obvios, ; cdmo han de querer , 6 como han de
poder hicerse cargo de las reglas, que solo se apren-
den en_ la ninéz 2 Esto seria mucho pedir 4 unos sabios
que debian saberlas antes de emprender su obra. No
obstante por un juicio inescrutable , no solo creen que su
obra es buena, sino que en el prologo del tomo 6.° ase-
guran que no tienen que reformar un apice. Yo mis-
mo o1-en una libreria de Ia Corte , delante de per-
sonas:sabias, 4 un pretendiente de literatura i de em-
pleos, que los escritores de la Historia literaria proce-
dian con otras luces que ¢l comun de las sabandijas i
violetas de la Corte 5 que nada escribian de que no tu-
viesen pruebas evidentes ; que el chocarrero de Gil Por.
ras quedaria no solo confundide sino aporreado ; ien
fin que lo convencian plenamente de ignorancia en aquel
€acarcado pasage del crasso calo que traduxeron ciclo
eargado de nubes , sin que se deba ni pueda entender
sincel grosero. . .

24 Sin duda se persuaden que en la Corte basta
hablar mucho para tener razon. Sien todos los pun-
tos se defienden los PP. como en este , sera tan mala
su apologia como la obra principal. Seria mas gloria
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confesar un error claro, que defenderlo tenazmente sin
razom i con nuevos errores. Defenderlo , digo, para el
vulgo ignorante ; pues para los sabios, ni lo defen-
derin ni pueden defenderlo. En hora menguada se le-
vantd aquella negra nube, que siempre ira granizando
sobre la Historia literaria, i bastara sola para derribar su
follage , sin que alcancen los conjuros a que se recurre,
para disiparla. |

25  La mayor parte de los autores escriben 4 ce/ums
por el cielo con el mismo diptongo que a ce/um por
el sincél. Escribese con diptongo de a e en el dic-
cionario publicado para el uso de las escuelas de Tu-
rin i et Piamonte, reimpreso en Paduva en 1774., i en
el de Roberto Ainsworth, impreso en Londresen 1761.
Juan Matias Gesnero , i Forcelini en sus diccionarios
se remiten en la voz ca/um con diptongo deoc, 4 la
misma voz escrita conel de a e, donde la exponen con
el significado de sincel i de cielo. Otros por el contra-
tio la escriben con o e. Radero sigue esta ortografia ; i
Rueo en su comentario al vers. 37. Eglog.3. de Virgilio,
prueba que ambas voces se han de escribir con el mismo
diptongo , por deducirse una i otra de la voz xoinos coilos
griego. Nolstenio en fin , dice que por el cielo se puede
escribir con qualquiera de estos diptongos, i quando sig—
nifica el sincél con el de o e. Mas conviniendo este autor
en que ca/um por el ciclo se puede escribir como se
escribe caz/um sincel ; ni aun segun su Ortografia que-
da diferencia para conocer el diverso significado de
ambas voces. Consta pues, que de la diversidad de escri-
tura no se puede sacar defensa para el error de la His-
toria literaria; porque es evidente de los testimonios
mencionados , que se pueden escribir las dos voces , i se
escriben en los autores latinos, en sus comentadores i
en los etimologistas con uno J con otro diptonge.

Do Me-
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26 Menos escusa tienen los que alegan 4 Ciceron
porque uso de las voces crassum celum. Conviene Gil
Porras en que celum significa el cielo ;i la disputa no
estd en esto, sino en que Marcial no lo usd en este sen-
tido. ;I quicn ha dicho 4 estos PP. 64 sus discipulos
que el tenze calum o crassum de Ciceron significa cielo
nublado ¢ no nublado? Por defender un error caen en
otro. Hallase el pasage de Ciceron en el libro de Faso
num. 4.” en que hablando de la diversidad que hai
de unos lugares 4 otros, anade: en Atenas es ( tenue
cxlum) delgado el aire,i por esta causa estin reputa~
dos los naturales de la Atica por sutiles; en Tebas es
(crassum)) grueso, i asi bos Tebanos son groseros i for-
zudos. 1.o mejor es que los humanistas que tocan este
pasage , huyen de entender el cielo ; mas la nueva
seCta de literatos tiene altos pensamientos. Gesnero ci-
tado , refiriendo las palabras de Ciceron |, luego que
cxpresa ¢alum , anade la explicacion , id est, aer : quie-
re decir, que es un solecismo entender en la voz celum
el ciclo , i puntualmente caen en €l los proselitos li-
terarios. Forcelini en su diccionario , que es el mejor
que se ha publicado, dice citando el mismo pasage :
selum tenue , aria sottile ; crassum , aria grossa. Me pa-
rece pues un yerro mui grosero entender en Ciceron
cielo nublado : i asi cuentese 4 favor de Gil Porras el
uevo error en que caen estos finisimos discipulos , que
o podran apartarse 4 dos tirones del gusto que han ad-
quirido en la Historia literaria.

27 ¢Pero qué necesitamos de reflexiones gramati-
cales? Ciceron dice tenue calum. ;Quién ha entendido
jamas ciclo delgado, ni cielo sutil? ;Nos querrdn de-
cir estos sabios, qué profundidad J canto tiene el cielo ?
Habla pues Ciceron del aire sutil , de la atmosphera del-
gada 6 sin vapores. ;I era Ciceron tan inconseqiiente

1
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| ligero que hablando del‘ aire en el {niembm primcro,
en que pone el substantivo, se.habla d:e vo}_ar_ en el
segundo al cielo? ;Era tan aficionado 4 escribir mu-
cho, aunque fuese incorreCto , que cayese en esta pro-
posicion : Atenas goza de aires delgados, i por el con-
irario €l ciclo de Tebas se nubla ? ; Qué relacion tiene
esta con la primera? ;Hs inconveniente que el aire
sea sutil para nublarse? ;Por ventura dice Ciceron que
en Atenas no s¢ nublaba el cielo? Esto se infiere de
la inteligencia que dan los discipulos de los Reveren-
dos PP. MM. jubilados al pasage que vamos contro-
virtiendo ; porque si contrapone Ciceron el cielo nu-
blado de Tebas al cielo sin nubes de Atenas, querra
decir que este no se nublaba i aquel si: i este es un
fenomeno que no vieron los Atenienses.

28 Convenzamos este error con palabras de la His-
toria literaria , que a lo menos es util para subministrar
argumentos contra sus autores, 1 estos son los mas co-
munes i eficaces que se encuentran en ella. En la pa-
gin. g1. del tomo 8. traducen cali statum , por el cli-
ma: pues esto es lo que dice Ciceron: el clima de Ate-
nas goza de aire delgado, i el de Tebas de vapores
¢ aire grueso. Hl mismo Columela ( lib. 1.° cap. 4.°) que
estos discipulos habrdan manejado i entendido como sus
maestros , los pudiera haber desenganado : Los anti-
gunos , dice, nos han dexado muchos remedios contra el
aire enfermo , ( gravioris czli) con los que se pueda -
tigar la pestilencia. Sino es que quieran los reforma-
dores de nuestra literatura que Columela aspirase a po-
ner en cura alcielo ; 1 no seria mala ventosa. Quando
s¢ reunen las particulas pestilentes ( dice Lucrecio lib. 6.
V. 1005. ) & perturbarunt celum ,i han inficionado el
aire, &c. Celum es tambien aqui el aire, 4 no preten-
der estos cristianos apestar al ciclo. Corrupto cali traltu,

di
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dice Virgilio (1ib. 3. Encid. v. 155.) aire corrompido,
inficionado. Avem celo dejecit ab alto (lib. 5.0 . 542.)
derribo del aire la paloma remontada. Es cosa obvia,
I creo no negardn los escritores literarios que aquells
voz tiene el significado ‘de atmosfera, aire, ambiente,
&c. Mas sino les hacen fuerza estas citas , los conjuraré-
mos con los textos de la Escritura, que segun lo dicho
en la voz ferculum, les sirven de norma para el uso ¢
inteligencia de las voces latinas. Alli hallarin volucres
celi, ano ser que tambien alli se les escapen.

29 Libres estan los escritores literarios i todos sus
aliados de hallar autoridades, no digo en Ciceron pero
ni en las Epistolas obscurorum virorum , en que las voces
celum crassum , signifiquen cielo nublado. No se ex-
plican asi los autores de buena, ni aun de mala la-
tinidad. Los de la Historia literaria sabrdin como ha-
blan estos : los buenos latinos dicen, celum obscurum,
nubilum , obnubilum , caliginosum , turbidum nebulosum,
&c. &c. Mas no mezclemos una qiiestion con otra.
Diga Ciceron en hora buena crassum celum , cielo nu-
blado. ; Luego Marcial explicé el mismo obgeto con
las mismas voces ? ;No saben que celum significa tam-
bien el sincél ? ;No saben que entendiendo el crasso
celo por el cielo cargado de nubes, que es la explica-
cion principal que ddn 4 las voces latinas en el tom. I'V.
pag. 386. no hai gramatica i queda por regir el geni-
tivo fzguli? El mismo Marcial explica en otros dos lu-
gares el concepto de la voz calum por el sincél. Lib. 9.
Epig. 30. de la edicion de Radero , dice:

Non est fama recens , nec nostri gloria COELI,
Nobile Lyssipi munus , opusque vides. _
,»INo es nueva la nombradia de esta estatua, ni su fa-
,,ma es propia de sincé/ Romano : en ella vés una no-
wble prenda i obra de Lisipo.* Aun estd mas expreso
en
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en el Epigram. 73. del lib. X, ; pues asi como en el
de Sabelo, quees el de ¢rasso celo, numera por irri-
sion regalos viles, contando entre ellos vasos de barro con
Jabores de sincel grosero; menciona en este, en que dd
los dias a Restituto, regalos magnificos, i entre ellos obras
de escultura del sincel de Phidias :
Mirator veterum senex avorum
Doner Phidiaci toreuma COELL

,oea el regalo que te haga cl viejo admirador de los an-
»tiguos, una obra del sincel de Phidias.* En uno i otro
Epigrama sigue Marcial el mismo rumbo , aunque uno
sea satlrico 1 otro encomiastico ; en ambos expresa la
voz toreuma que es obra hecha 4 torno; en ambos las
labores con que estaba grabada ; en uno realza el rega-
lo por el escultor Phidias ; en otro lo envilece por obra
dewun alfaharero (figuli ) 5 en uno por la delicadeza del
sincel (Phidjaci cali); en otro por la groseria del mis-
mo instrumento ( ¢rasso calo ). ;Pero tienen sincel me
dirdn los alfahareros ? Tienen sincél , 1 capaz de abrir no
solo las alcarrazas, sino la cabeza durisima i cerrada de
una estatua , 1 de un escritor. En el dia hacen mil labores
groseras en sus obras, mil flores i garambainas como las
que vemos en la Historia lizeraria ( per totam ), ia las
que conviene adecuadamente el crasso Siguli polita calo
de Marcial. _

30 Aun queda otro medio para exorcizar este nu-
blado: 4 no cargarse en extremo el cielo de nubes, con-
ducen algunas para trabajar las obras de gravado (que
son las que requieren sincél)con mayor acierto , | para
que salgan mas delicadas las labores. Si estd mui claro
el cielo ponen una mampara de papel, esto es, una nube
artificial para quebrar los rayos. Asi que las nubes es-
taban tan distantes de dafiar 4 las labores finas ni bastas

| de los vasos, como los PP. han estado de la inteligen-
cia
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cia del Poeta. Si no obstante se mantienen en que ex-
pusicron racionalmente aquel pasage ; les concederé I
gloria-de que son los unicos que han entendido asi §
Marcial : esto es, la gloria de que lo entienden al rebés
de todos. A ningun comentador le ha pasado por Ia
imaginacion exponer las voces controvertidas por cielo
nublado , aunque las expliquen de otros varios modos,
entendiendo. arte tosca, labor grosera, i rudi minerva,
&c. Ninguno ha tenido fuerzas para subirse al cielo;
mas los PP. se remontaron tanto, que ahora no pueden
baxar de donde se subicron sin caer i descalabrarse en los

cantarillos de Marcial.

§. IIL.

DESMESURADA EXTENSION
del tomo oftavo.

31 Con qué gusto escuchase estas reflexiones mi
amigo el Sacerdote que mencione , lo adverti yo , lo co-
nocio su sobrino, i lo comprehendieron otros amigos que
la casualidad habia juntado. No parecia sino que se le
intimaba alguna sentencia de despojo de capellanfa. Se
hacia violencia en callar , i supimos despues que sino in-
terrumpio la leCtura fue mas por falta de razones que
de voluntad. En fin rompic los diques de su mal con-
tenida paciencia , i despues de haber dado grandes ala-
banzas a los AA. de la Historia literaria; recayd en los
reparos , i dixo que todos eran pueriles ; que el saber
bien latin es un mero adorno ; que basta saberlo en cerro
i por mayor ; que los PP. lo sabtan, peroibanal gra-
no ; i que aunque no lo supiesen , sabian mucha Teo-
logia , mucha Filosofia i Matematicas , i sobre todo que

eran unos grandes hombres. No se puede negar , ahadi,
que
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que estos feparos son pueriles , i que es verguenza se
hagan a escritores de Historia literaria; porque semejantes
yerros solo debian advertirse 4 ninos de la aula de sin-
taxis ; i estos serian mui reprehensibles si cayesen
en ellos. Por lo demas, quanto mas faciles son estos
conocimientos, tanto mas vituperable es no haberlos
adquirido. No se echarin menos en un caballero, ¢ en
un villano que se meta en surincon ; pero si en un au-
tor, 4 no ser que escriba libros de cocina. Ni yo pre-
tendo realzar aquel idioma : no forma 4 un sabio ; pero
que me senalen muchos que lo hayan sido sin él. Tam-
poco me opongo 4 que scan grandes Filosofos , Teo-
logos i Matematicos los Escritores literarios; lo que digo
es, que lo disimulan tan bravamente que hasta ahora na-
die se lo ha conocido : i sisaben las demds facultades,
como la Gramatica latina que es mas facil , serdn tam
acertados los juicios que hagan de los sabios, como las
traducciones que han dado de Columela. Vamos ade-
lante, senor Licenciado Maza, anadid en esto el so-
brino , que me ddn mucha luz estos reparos, i solo qui-
siera que el modo de hacerlos fuese mas suave. A4 car-
tas, cartas , dice el refran , i donde las din las toman,
respondi. Ahora verd Vmd. como tratan estos sabios 4
los que conocen su historia. Por lo demds la dureza de
mis reflexiones no consiste en las palabras , sino en la
gravedad de los errores que descubren. Vamos 4 vér con
qué poca razon se dilatan en el 8.° tomo por mas que
aparenten necesidad de dilatarse.

32 El prologo es inutil : no porque estos discursos
previos dexen de ser oportunos en muchas ocasiones ; si-
fo porque los AA. de la Historia literaria toman por
pretexto de su prélogo instruir al piblico , que nada les
pregunta ,,de que tienen enemigos, que les hacen la
nguerra con maliciosos ardides , dexandose vér la infe-
E SR
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»liz plaga de los zoilos, i zoilos enmascarados ; gene-
yyracion de inseCtos, infelices pedantes, ciegos de en-
,,vidia , sciolos ; que les han hecho la guerra con ar-
»tificios i malas artes estos enemigos de la patria. Hasta
ahora no sabia yo que el amor de la patria consistia en
disimular disparates , ni 'que era incompatible con el
amor de la verdad. La mencionada metralla es suficiente
I sobrada contra todos los sciolos que haya i pueda ha-
ber enemigos de la Historia literaria: mas no se conten-
tan con ella sus elogiientes autores. Vuelven 4 sciolar
(en la pag. 66.); 4 tratarlos de émulos , i criticos fasti-
diosos (‘en la pag. 169.); 4 honrarlos con el clogio
»de orgullosos , ignorantes , presumidos, despreciables,
»SIN gusto, sin erudicion, que aun ignoran su propio idio-
yyma cometiendo solecismos i barbarismos, &c. &c. &ec.“
(pag. 181.)Quien leyere estas salvas en el prologo, en los
lugares citados , i en otros muchos que no cito, creerd
que es la Historia literaria materia de todas las conversa-
ciones entre los literatos de la Corte 5 i que perdidos los
sciolos (nombre que gratuitamente aplican' alos que dicen
que la Historia literaria es mala ) no pueden estos pobres
zotes sacar la cabeza , hacer persona, ni lucir su litera-
tura de violeta : viendose en la precision de andar 4 som-
bra de tejado,hasta que consigan con sus alevosias triunfar
de aquella obra. Suponen por hacer favor d sus antagonis-
tas, ¢ por hacerselo d si mismos, que hai tertulia dedicada
I idear medios como desacreditar la Historia i estorvar las
glorias imaginarias de sus autores. I y4 se vé que nien la
Corte hai tal empeiio, ni tales tertulias , ni rales idéas |, i
mucho menos envidia de la obra, ni'de sus RR. escrito-
res. Los pocos que en ella la leen, i los muchos que no la
leen, se rien de proposiciones tan campanudas. En las
provincias no es asi ; i se persuaden al vér impresas estas

pasmarotas tan absolutas; 4 que es verdad lo que di-
cen
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cen los PP. No es estala primera vez que se ha pues-
to en practica esta trefa : es mui antiguo recurrir 4 ella
para apocar la estimacion de los antagonistas , i para dar
importancia 4 obras iasuntos que no la tienen ; echan-
do al publico estos cabos sucltos, para que infiera el
gran mérito de los autores por el numero , empeno i
conciliabulos de los zoilos, que se suponen, que no hai,
i que no creen los mismos que los dan por existentes.
Yo acabo de venir de la Corte ; he vivido en ella mu-
chos afos, isé que estos sabios no tienen, ni pueden
tener en-ella émulos, i mucho menos envidiosos. Asi
que, la suposicion adoptada es vanisima , sin fundamento;
los ha enganado qualquiera que les haya escrito este
consuelo 3 pues para que su historia sea mala , le sobran
errores, i para tener envidiosos , no tiene mérito.

34 Otra cosa es que haya parecido muimal 4 las
personas sabias de la Corte, i fuera de la Corte. Esto
no se puede negar-, ni que sus. testimonios hacen fuerza.
Malo es que todos los sabios escriban que la Historia li-
teraria es mala, pues pasara por tal, aunque por im-
posible:fuese buena: Si con testimonios se hubiera de
decidir su, mérito , yd.sabemos i saben los PP. el dic-
tamen -que -did al supremo’ consejo el censor del tomo
5.°.que este es al que responden en su Apologia , califi-
candolo, no de censor legitimo ,, mandado por  tribu-
nal competente , 'persona de prendas literarias i morales
como que fue acreedor a la confianza del superior tri-
bunal de la nacion ; sino de zoilo , aristarco , hyper-
critico, criticastro, &c. Sabemos tambien el mal juicio

,‘ que formd de la obra el sabio i laborioso P. Enrique Flo-
rez. Su erudito continuador los impugna con solidez (1)
L 2 o
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(1) Espaii. Sagrad. trat. 68. cap. 1. num 25
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-1 los critica por su desmesurada extension i superflui-
dad. El Bachiller de Burlada (1) nota igualmente la in-
coherencia de los cinco primeros tomos, quando des-
pues de publicades, dice con fina ironia: que en querien-
do Dios que los RR.PP. Mohedanos comienzen 4 es-
cribir la Historia literaria , &c. Este ; que 'quiere decir
en boca de un hombre sabio de profesion , estudioso,
de gusto , i que habla de veras aunque se llame Burlada’
En su di¢timen los cinco primeros tomos no son his-
toria literaria. ; Como se explica el Abate. Lampillas?

Los ‘eruditisimos ‘Espafoles' que tienen entre manos la
Historia literaria de Espana ,nos han dado yd., (dicet. 1.
prol.) prueba segura de su critica i discernimiento en bos
quatro primeros tomos publicados., en que apenas (‘este
apenas tienie sus trabajos. ) han llegado al siglo de Augus-
to. Lo que se debe atribuir 4 las curiosas investigacio-

- mes que han creido necesario hacer. Bastante dice , i sin

- ser interprete temerario se puede creer que calla mucho
mas. Yo & lo'menos encuentro alguna ironia en el Zis-

- Cernimiento ‘que atribuye ; cosa que’todos ‘han ‘echado

“menos en la Historia literaria. Para quitar 'toda du-

~da anade la voz apenas ,ilas de que, han creido nece-
sarias las investigaciones. Esto quiere decir ‘que son su-

- perfluas, aunque los dos eruditisimos Espafioles las han

- creido necesarias. Un poco mas, dice, i tambien calla
muchisimo mas el Abate (2) Don Juan Andrés en el

. b

=

" (1) Carta al Doltor Berni,&e.

" (2) Una Storia Letteraria di Spagna di tale vastita,
the impossible sembra , non que difficile , che le fatiche
di due uomini bastino a redurla a compimento. El Abat.
~D. Juan Andrés tom. 1. dell’ Origin. progres. ¢ stato at-
tuale de ogni Letteratura. pag. 484.

e
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;. tomo que acaba de publicar ; donde asegura no solo
| que es mui dificil, sino mas bien imposible que hnalizen ta
| Historia literaria. El erudito i sabio editor de la Reto-
" ricade Vosio publicada en Madrid en 1781 ((en su apen-
dix 2.° pag. 39. ) dice en una nota : Cujits utinam wiri
( Nicolai Antonii ) incomparabilis vestigia premerent,
\ qui historiam Hispanie literariam scribere agressi sumt
fratres Mohedani, nec tot rebus inutilibus aut a pro-
posita alienis. libros suos infarcirent. Hsto es : ,,0jala si-
»guiesen las pisadas del incomparable Don Nicolds An-
tonio los hermanos Mohedanos que han emprendido
la Historia literaria de Espana, i no hubiesen embu-
tido sus libros de tantas cosas inutiles ¢ agenas del
y,asunte.* ; Qué diré del Bachiller Gil Porras de Ma-
chuca ? Par-diez que me dd grima al vér deshecha d pot-
radas la obra de estos sabios. No  la dexa hueso sano , i
. come caen los palos sobre un enfermo tan endeble , es de
temer que acabe con ¢l. Su carta anda en manos de to-
dos, i no necesito alegar proposiciones de ella, porque
desde la cruz hasta la fecha concuerda con mi modo de
pensar. Otro escritor ; tan sabio como moderado, exclu-
ye, sin nombrar la Historia literaria , sus tres 6 quatro
~primeros tomos como agenos del asunte , pues asegura :
(1) que debe fixarse en la edad de Augusto la época
primera de la literatura Espatiola por ser inaverigua-
ble su antiguedad. Lucidos han quedado los escritores
literarios quando despues de sus investigaciones , dexan

inaveriguable lo que han averiguado. |

34 Ahora pues: si los escritores mencionados ma-
nejan con acierto la- pluma por confesion de las personas

1n-

S —— e —— | ——————

(1) Castro , Bibliot. Espaii. tom. 1. Notic. de Jos Ra-
binos , en el profog.
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indiferentes ; si son los Espanoles que escriben 5 si se
conforman en calificar de farrago las noticiotas de la His-
toria literaria ; ;con qué derecho quieren los PP. maes-
tros calificarlos de sciolos , de zoilos apasionados , de
envidiosos , iciegos? Alabo su agudeza de vista. ; Mas
4 qué fin tirar & deslumbrar los lectores de las provin-
cias, suponiendo que los sabios aplauden su Historia,
i que sialgunos la vituperan se mueven por ignorancia,
-0 por envidia ? Me parece mucha dureza i censura de-
masiada contra los sabios que acabo de mencionar. Si no
refutan 4 estos, sino 4 los sciolos, 1 violetas , &c. ;Quienes
son estos sciolos , ¢ como los culpan:porque dicen lo
mismo que el Padre Enrique Florez , que su continua-
dor , que el editor de Vosio , &c. ? Silos violetas tienen
razon , no importa que sean violetas ¢ clavellinas : sino
la tienen , caerd la censura sobre todos los que dicen lo
‘mismo que los sciolos. ;Serd falsa la censura en boca de
@stos, 1 verdadera en la de otros 2 Sabios i sciolos dicen
una misma cosa: sus dictamenes van conformes. ;Sobre
quienes descarga la furibunda tempestad: de orgullosos,
-ignorantes . presumidos 1 despreciables 2 Cazra sobre
“los sciolos ; mas tambien tronara sobre el sabio conti-
nuador del Padre Florez , sobre el editor de Vosio , so-
bre Don Juan Andrés, &ec. porque todos estos , to-
~dos 'los  que conocen la Historia literaria, ‘i los sciolos
convienen en calificarla° de farrago. El mundo esta 'ya
‘mui instruido de aquellas tretas, i1 se rie de los artifi-
Cios 1 estratagemas con que los malos escritores preten-
~den desacreditar a sus antagonistas , i mantener la repu-
tacion que no merecen. Quedemos de acuerdo en que
todos entienden el espiritu de estas calificaciones. Re-
‘sulta pues que el mencionado prélogo es inutil , i de-
‘bia pasar, el tomo 8.%sin esta Apologia. Si han de de-
fender todos los yerros que se notan en la Historia li-
e~
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reraria €s menester que escriban mas tomos de Apolo-
ofas que de Historia. Lo mas, lo mas que se puede per-
mitir en el primer parrafo del articulo de Columela , es
una corta noticia de lo que van a tratar, i fuera de prd-
logos impertinentes.

35 Treinta pdginas se emplean en la vida de Co-
lumela , i otras 36 en hablar de su tio i de sus vifas.
En pocas mas cabe la vida de Columela , suobra,iun
estado de todas las vinas de Xeréz. La vida de un sa-
bio son sus escritos,, i mucho mas quando ni manejé
las armas , ni tuvo parte en los megocios politicos. De
Columela se sabe mui poco ,i todo ello se puede escri-
bir , si se escribe bien, en poco mas de un pliego : gra-
cias @ Dios que no han gastado los PP. una resma. De
toda la investigacion sobre el tiempo en que oyd 4 Vo-
lusio , se debia sacar la conclusion , i reducir las pruebas
que trac Don Nicolds Antonio ; pues substancialmen-
te. no. ahaden otras, aunque lo mencionan para impu-
tarle que omitio todas las combinaciones que es cierto
hacen estos. criticos para no probar nada. Enfermedad
endemica de suobra. ;Mas con qué razon quieren atri-
buirse las noticias substanciales , las legitimas , las que se
pueden creer, sobre el tiempo en que vivid, la admision
deun Volusio, la exclusion de otros, la patria, el tio,
&c. dando 4 entender al mismo tiempo que Don Ni-
colas Antonio tratd ligeramente esta materia ? Despues
que refieren los PP. dos congeturas de este escritor
para comprobar la patria de Columela , ahaden : pero
no se necesitan pruebas congeturales para saber la patria
de nuestro Columela , quando él mismo la dexé declarada
en los dos referidos lugares ( pag. 3.). ; Quién no creerd
al leer esto, una de dos cosas , ¢ que D. Nicolds Anto-
nio no menciond los dos lugares mas claros de que se sir=
ven los PP. , 6 que son superfluas las congeturas que anas

de
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de aquel escritor ? Pues nada de esto es. Don Nicolds
Antonio se vale de los mismos pasages que estos sabios
copian sin citarle en ellos, i solo le citan en las conge-
turas que califican de superfluas. Si pretendiesen desa-
creditarlo , ( lo que no'creo ) no harian mas. En segun-
do lugar: Don Nicolds Antonio anadié las congeturas
porque eran necesarias para acabar de conveacer la pa-
tria de Columela; pues las dos autoridades que los PP.
alegan como evidentes , son evidentes para los PP. mas
no para los que entienden la antigiiedad Romana.

36 La primera es, porque Columela dice : en nues-
tro municipio Cadiz, in nostro Gadium municipio. ; Ig-
noran estos escritores que podia ser municipe de Ca-
diz , i no haber nacidoen esta ciudad ? ; No saben que
era comun entre los Romanos, ino es raro en Espana,
dir 4 forasteros el derecho de ciudadano 6 municipe?
Pudo ser pues Columela municipe de Cadiz, ino ha-
ber nacido en ella. Estas son las evidencias de les PP.
Lucio Manlio fue natural de Catina, ile hicieron mu-
nicipe de Ndpoles , donde seguramente no habia nacido,
como consta de Ciceron (1). Los Atenienses quisieron
con sumo empeno dar 4 Atico, aunque era Romano, el
derecho de su ciudad ; i si este no lo obtuvo , dependio
de que no quiso admitirlo 5 porque no consta hubiese
inconveniente en recibir este obsequio de los que tan-
to le estimaban (2). El hijo de Ciceron nacic en Ro-
ma, i no obstante gozo el derechode municipe de Ar-

pinas, como que fue Edil de este pueblo (3). Ammiano
“ Mar-

— e |

(v) Epist. fam. lib. XIII, Epist. 30.
(2) Nepos in vit. Attic. cap. 3.

(3) Cicer. Epist. fam.lib. XIII. Epist. 11. i ad Attic.
lib. I. Epist. 2.
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Marcelino reprehende en el Emperador Juliano la faci-
lidad que tenia en conceder el derecho de municipes 4
gentes advenedizas , haciendolas participes de privilegios
que no gozaban (1). No hai para que mencionar que
Jlos Romanos agregaban 4 los Cerites algunos de sus ciu-
dadanos. Columela pues , pudo lograr el honor de mu-
nicipe de Cadiz , sin haber nacido en ella.

37 Por otra parte , el verso que citan como segunda
prueba :

Et mea quam generant Tartessi littore Gades;
Convence menos que el pasage antecedente , i los PP,
sin duda se valen de ¢l como eficacisimo. ; Por qué tanta
seguridad ? ; De ddnde toman la evidencia ? Por Ia pa-
labra mea, que entienden expresamente mea Gades, d: su
patria Cadiz. ;Qudntas veces se estrellan i naufragan en
Cadiz 6 en sus mares ! Debian haber entendido que el
posesivo mea no recae sobre Cadiz, sino sobre /e uca;
pues Columela en aquel pasage va mencionando dife-
rentes especies de lechugas, dos llamadas Cecilianas, de
Gecilio Metelo ;3 otra Capadocia, por este pais ; i la
quarta Tartesiaca ¢ Gaditana, que era la que mas culti-
vaba Columela ; i asienel posesivo mea no se entiende
mi Cadiz , sino mi lechuga. Vease por estas senas si ten-
go razon de asegurar que no entienden latin : AMea es
singular , ino puede concertar con el plural Gades , ni
generant. Yo no se por qué arte han sacado los PP. este
engendro. Debieron pues entender : i mi lechuga quee
¢ria Cadiz en sus costas Tartesias. HExposicion tan cierta
que conviniendo Schoettgenio en que Columela era Ga-
| Jitano , reprehende 4 Luis Nufez ( @/ vers. 185, ) por-
que de solo este pasage infirid que era Cadiz la patria

| . - de
(1) Ammian. Marcel, lib, 25.

|
|
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de Columela. En el mismo caso estan los PP. i sin pa-
rarse en barras fueron 2 meterse en Cadiz con Colume-
la i sus lechugas.

38 Es moralmente cierto que este escritor fue Ga-
ditano. Mis reflexiones no se oponen a esta verdad, sino
a la seguridad con que los escritores literarios adoptan
~unas pruebas , desprecian otras , I califican de super-
fluas las congeturas de Don Nicolds Antonio. De es-
tas , de aquellas, i de otra multitud de reficxiones que
se pueden hacer sobre la obra de Columela, se con-
vence su patria : mas no bastan las dos solas que refie-
ren los PP. para evidenciarla , i mucho menos para ca-
lificar de inntiles otras pruebas. ; I si eran superfluas las
que anade Don Nicolds Antonio, 4 qué fin copiar el
verso 370 solo por el sonsonete de la palabra Tartesia-
cos (pag. 3.)?

Et Tartessiacos , Paphiosque revellere thyrsos.

: Hace mas Columela que expresar esta voz ? ; Qué prue-
ba se saca de ella sola, ni acompanada con las otras?
Si es porque nombra a Tartesos tambien menciona a
Paphos. ; Cémo pues, notah de superfluas las congetu-
ras de Don Nicolds Antonio, ianhaden esta que ni es
prueba , ni congetura , ni calabaza ? Este verso si es su-
perfluo € impertinente para prueba i para congetura.

39 No me paro en ponderar la pachorra con que
escriben estos PP. catorce hojas investigando la situacion
de los pueblos Ceretanos. Tuviese Columela sus vinas en
la Ceritania espanola, parte de los Pirineos , como prue-
ban los PP. Mohedanos en los tomos 3.° i 4.° 6 las tu-
viese en los pueblos Cerites de Italia , como prueban
los mismos PP. en el tomo 8.° yd se vé que esta larga
investigacion es tan agena de la Historia literaria , co-
mo podria ser util,si se tratase de comprar 4 Colu-
mela sus vinos 6 sus vinas. Semejantes noticias son de

e
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poguisima importancia en una Historia literaria ; por-
que ademds de ser mui corta la instruccion que resulta;
nada tiene que vér con el mérito literario de Columela
que tuviese las vinas en Toscana, ¢ en Pajarete. Ve-
risimilmente intentan estos sabios con su erudicion geo-
grifica exquisita ¢ intempestiva , dar tacitamente una
escusa de la retratacion que hacen por haber probade
en otra parte lo contrario ; mas si en los tomos siguien-
tes han de retratar todos los errores de los tomos publi-
cados, sera mejor que los compongan de nuevo.

40 Lanoticia de la obra de Columela , i los extrac-
tos que hacen de ella | se extienden 4 213 paginas con
muchas notas de letra bien metida. Es menester hacer
justicia : como en toda Espana se establecen sociedades
para adelantar , entre otros fines, la Agricultura ; son
conducentes estas noticias en el dia , si estuviesen dadas
con exaltitud. Supongamos que los PP. han entendido
a Columela; i del prologo traducido consta la justicia con
que hacemos esta suposicion. ; No seria mas util que
hubiesen traducido toda la obra, yd que culpan a nues-
tros nacionales , i se averguenzan, por qué no la tene-
mos traducida ? ; No seria mas acertado emplear las 213
paginas que gastan en los extrattos, en darnos este exce-
lente autor en castellano ? La edicion de L.eon del ano
mil quinientos quarenta i ocho, comprehende toda la obra
original en treinta plicgos de una letra regular : veinte i
seis 1 medio tiene el extratto de estos PP. Prueba peren-
toria de la precision i laconismo con que escriben. No
es vulgar su talento , pues no todos podrdn extender tan-
to un compendio como la obra compendiada. Nos aver-
gonzamos (dicen ) confesar que no se ha hecho version
alguna hasta hoi en nuestra lengua castellana. (lib. 15.
num. 135.) Estaera la ocasion de haber borrado esta
verguenza ; esta la de haberlo traducido : i no tienen dis-
F 2 cul-
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culpa de no haberlo hecho supuesta la extension de sus
extraflos. ;Lo han omitido porque la traduccion abul-
taria ¢l volumen ? Esta cabia en los mismos pliegos, ¢
nul pocos mas, que el extrato. ; Lo han omitido por
la dificultad de traducirlo? ; Pues qué satisfaccion po-
drd tener el publico en la le¢tura de una compilacion
de noticias hecha sin conocimiento del idioma original ?
i Gracias @ Dios que no les vino al pensamiento el tra-
ducirlo! porque ;que primores no sacarian de su imagina-
cion, imputando a Columela pampanos por ubas, ojos
por yemas, i azelgas por esparragos? Columela scntiria
muchisimo que lo desfigurasen estos sabios en su xerga
castellana ; los Espanoles que entienden latin no necesi-
tan semejante traduccion ; ni tampoco los que lo igno-
ran, porque no la entenderian,

41 No puedo omitir la reflexion siguiente: los es-
critos de Higinio, de Balbo, Porcio-Latron, Seneca,
i Columela, de que estos escritores han dado noticia, ca-
ben seguramente 4 la letra en dos tomos en 4.0 Yd estos
PP. nos han dado ocho volumenes de Historia literaria;
0 nueve , porque el segundo tomo estd dividido en dos
volumenes mui competentes ; i si entra la Apologia, que
demuestra los grandes principios que siguen estos sabios
para escribir con impertinencia la Historia literaria , son
en todo diez tomos. No se'necesitan muchas combina-
ciones: la Historia literaria de Espana es mas larga que
la literatura Espafiola. Toda la nacion entera tendra bas-
tante ocupacion con esta historia , 1 nunca llegara el
ticmpo de que se acabe de escribir , i aunque se escriba,
de que se acabe de leer. Recurren los PP. i sus parciales
para vindicarse a su zelo 1 buenos deseos ; mas el escri-
bir con buen deseo es corta recomendacion para un libro;
i los errores i mal método son tan PEINICiOsOs €sCritos
con buena intencion como con mala.

Al
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42 Al libro 15 se'le dael tirulo de escritos de Co-
Jumelas 1 serdn los demds escritos, porque todo el libro 14
rata de la obra de Agricultura. Hemos de suponer que
no existe otra de aquel autor ; ivease aqui un libro he-
cho 1 derecho sobre nada. Mui desocupados creen 4 los
literatos i jovenes para darles a leer 121 piginas, que 4
lo mas que debian extenderse era 4 quince, J veinte.
Bien creeré que procuran darles gusto ; mas quando se
trata de obsequiar es la primera regla conformarse el
bienhechor 4 la voluntad del que recibe ; i qual seala
del publico lo han declarado yd los mejores escritores
que tenemos.

43 ¢Que diré de tres Apologias que se anaden des-
de la pag. 401 hasta la 5§43 contra Plinio, contra Vege-
cio i contra Paladio ? Pudieran guardar estos aceros para
defenderse 4 s1 mismos. No insultan 4 Columela aque-
llos tres autores , i se fingen los agravios para dar cam-
po a unas Apologias, que estin de mas en la Histo-
tia literaria , i fuera de la Historia literaria. Porque ; qué
injurias vomitaron contra este ? ; Qué censuras le die-
ron ! ¢que descrédito procuraron causarle > Todas son
menudencias ridiculas, futilidades de gente oclosa. Si lo
dtan 6 no ; si lo entendieron bien ¢ mal; si sus pre-
ceptos son mejores ¢ peores. I yd se vee que es mui jus-
ta defensa de Columela probar que Plinio se engand , ¢
decir que escribia mal. ;No es un prurito desenfrenado
confrontar cien pasages de Plinio con otros tantos de Co-
lumela , para resolver que este lo hace mejor > Pues 4 es-
to se reducen las tres Apologias, i dando en ellas por
pretexto la defensa de Columela, no lo defienden, por
que aquellos autores no lo injurian. Con semejantes di-
gresiones parcce yd mui larga la Historia literaria , i ape-
nas la han comenzado.

44 Mucho me alegro que desde el siglo VIII. al
| XV.
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X V. encuentren estos sabios escritores espanoles que
mencionar. Me complacen las noticias de Abu Zacaria i
su obra de Agricultura ; mas por lo que toca 4 las reglas
que extractan de ¢l, estardn tambien en el tomo sesenty
mil, 4 donde pertenecerdn segun el método que llevan
los PP. como estin mal en el 8.° Por lo demds estas no.-
ticias anticipadas en nada contribuyen para la inteligen-
cia de Colunela, ni para ponderar su mérito , ni para
aclarar algun pasage obscuro. Todo se reduce 4 que lo
cita Abu Zacaria para probar que el estiercol hace me-
jor la tierra que es buena por naturaleza, & para otras ver-
dades igualmente reconditas : i yd se vee que aunque
no lo digan los moros ni los cristianos , es esta una ver-
dad ‘que sabe el labrador mas negado ; iasl ni Abu Za-
caria necesitaba citar 4 Columela para comprobar una
maxima comun , ni estos PP. confrontar noticias de
estos dos autores para inferir lo que nadie niega. Es des-
gracia particular que quando estos sabios din alguna
noticia exquisita, la dan fuera de tiempo. Tendrd su-
mo gusto la nacion en adquirir conocimientos de la lite-
ratura Arabe ; pero estos son tan propios de la historia
del tiempo medio , como impertinentes en la antigua. No
obstante me ha sorprehendido esta noticia : no la aguar-
daba de una gente tan tosca como son los moros ; por-
que me acuerdo haber leido en la Apologia del tomo
5.* que en los infelices tiempos (de los MOros ) se escri-
bid mui poco. Ahora veo que escribieron mucho , i tanto
que estos juiciosos escritores no lo pueden dexar para
su tiempo. La noticia recomendable que hallo en las que
nos din de Abu-Zacharia , es que han destinado 4 Ma-
drid un religioso discipulo con el obgeto de aprender
el Arabe. Este es un paso utilisimo i digno no solo de
unos religiosos sino de un monarca : son dignos por es-
to de las alabanzas mas sinceras, i es de esperar de

SUS
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qus buenos desecos que destinen otros para aprender
Jatin.

45 Reduzcamos las reflexiones sobre la extension
del tomo 8.° Si estos sabios lo hubieran despojado de
investigaciones 1 apologias superfluas , seria mas instruc-
tivo, i util @ sus lectores. No esta el gusto tan perdido
en Madrid , ni en otras partes , que se hayan de leer se-
tenta i cinco pliegos para saber quien fue Columela, i
formar idea del merito de su obra. Aun fuera largo es-
te tomo , si toda la historia literaria de Espana se redu-
gese a solo aquel autor. Debiendo extenderse 4 treinta i
tres siglos segun los escritores literarios, i segun todos
los demas, a diez i nueve, ; con quanta mas razon debie-
ran haber reducido el asunto del tomo 8.°?2 Es mui
precioso, sin duda; pero mui pequeno respeto de toda
la obra, que necesariamente requiere ser comprehensible -
1 los lectores , no estorvar otros estudios de la juven-
tud , 1 contenerse con rigor en los terminos de his-
toria literaria. Hagan sus autores quantas investigacio-
nes geogrdficas quisieren ; mas expongan solo las conclu-
siones. Son mui utiles las reflexiones sobre la agricultu-
ra actual, sise hicieran bien ; pero aunque fuesen exac-
tisimas estin mal en la Historia literaria, i se apartan
sus escritores de este obgeto, siempre que se extiendan 4
escribir mas que la vida del autor, 4 ddr noticia de sus
obras, i 4 ddr idéa de su gusto, manifestando con el
extralto breve, (6 largo de uno & dos puntos ) el acier-
to con que escribe. ; A que fin gastar mas tiempo en
impugnar, que en establecer verdades? ; A qué fin publi-
car apologias contra los que escribieron mil setecientos,
¢ mil quatrocientos anos hd ? Me temo que las han
de escribir todavia contra los escritores futuros. Contra
s mismos,( 1 es mas extrano ) han trabajado el dis-
curso de catorce hojas sobre la situacion de los Cereta-

1nos
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nos (1) : si se atuvieran precisamente 4 su obgeto no los
habrian mencionado en los tomos 3.° 1'4.° ni en este oc-
Ctavo nos fatigaran con tan largo examen para probar
que se engailaron. No necesitabamos tanta erudicion pa-
ra creerlo. ;I qué nos importa el ano en que Seneca com-
pro sus vinas ? INo obstante convidan a los sabios Es-
panoles d que gasten oportunamente el tiempo averiguan-
do el ano de aquella venta; como si nuestros sabios tu-
viesen derecho a cobrar las alcabalas de la venta, Jlos
réditos de la vina desde aquel tiempo.

46 Despues de gastar su calor natural, i la pacien-
cia de los leCtores con estas investigaciones inutiles,, omi-
ten otras mui propias de la Historia literaria. Es omi-
sion culpable no haber mencionado la traduccion fran-
cesa de los escritores latinos de agricultura i de Co-
lumela, hecha por Mr. Saboureux de la Bonnetrie, é
impresa en Paris en 1772 con fregiientes notas. Si estos
sabios ignoran lo que sucede en nuestro tiempo ;con queé
seguridad podremos creer sus descubrimientos en los an-
tiguos? Aquella noticia es literaria por qualquiera par-
te que se mire : serla mejor haberla dado que no ha-
ber gastado un libro entero i verdadero sebre lo que no
hai. Los autores son buenos porque dicen todo lo nece-
sario 4 su asunto , no porque escriben cosas extranas aun-
que mui apreciables en st mismas.

47 Platina en el prologo de los diez libros que es-
cribic de Opsoniis & de Arte coquinaria , esto es, de
los manjares i arte de cocina ; asegura que imita a Ca-
ton, Varron, Columela i Apicio. ; Escribid Colume-
la sobre la misma materia > No era conforme 4 su modo

de pensar explicado en el prélogo , que tan sabiamente
tra-

—_— — “__—_-*—-——

(1) Tom, VIII. pag. 39.
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traducen los escritores literarios ; mas al fin esta impu-
tacion i su refutacion, ¢ la noticia de que Platina alu-
did al libro duodecimo de Columela, en que tratade
algunos condimentos campestres , expuesta en ocho li-
neas , estaria mui bien, i llenaria mas que ochenta ho-
jas de las que han escrito. Mas yo no sé qué ojeriza
tienen estos sabios con la gente de gocina i rePosteria,
que desde el prologo la vienen persiguiendo.

48 Don Nicolds Antonio asegura que Columela
fue de Cadiz. Fabricio le imputa que lo dexd en duda
(1). Fabricio se equivoca; i asi como estos PP. notan
eft ocho J diez partes de su tomo 8.° 4 Don Nicolds An-
tonio ; debieran haberlo defendido de la imputacion de
Fabricio. Todos los argumentos con que prueban que
Columela fue de Cadiz, se hallan en Don Nicolds An-
tonio. ; Cémo pudo éste dudar de lo mismo que prue-
ba? Mas yd se vee que aunque conducian estas noti-
cias 4 la estimacion de aquel Bibliotecario , no eran oport-
tunas para realzar la Historia literaria , que en todo se
quiere hacer pasar por original : i aunque su obgeto es
vindicar los autores espanoles ; no tienen lugar estas
vindicias quando se trata de su propia gloria.

49 Beroaldo explicd en un indice las palabras rus-
ticas. de la obra de Columela ; i Juan Matias Gesnero
hizo otro de nuevo , ¢ retocd el primero ; facilitando
por este medio oportunisimo socorro para entender las
palabras i frases obscuras i peculiares de la labor del
campo 1 sus instrumentos. Hsta noticia ilustra 4 Colu-
mela, i es conducente para que los jovenes lo entien-
dan. Parece que por lo mismo la omiten los escritores
literarios ; no nos dicen quien hizo el indice, ni ddn

G idéa
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(r) Bibliot. Lat. Lib. 2; cap. I.
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idéa de su mérito i utilidad. Era necesario para averi-
guar el autor, combinar algunos lugares de la edicion
de Gesnero, iesto es mas dificil que escribir de ima-
ginacion.

§. IV.
MOTIVOS IMAGINARIOS

de las tres apologias.

50 ;No serfa imitar la pesadéz de la Historia lite-
raria detenerme 4 recorrer todos los pasages de Plinio
que citan los RR. PP. Mohedanos 2 Hare presente el
delito que 4 juicio de estos escritores es el mayor que
cometid el bribon de Plinio contra Columela ; i compa-
rados con este los demas , resultara com -evidencia la
sobradisima razon que han tenido para molestarnos
con una apologia de 95 pdginas de letra bien peque-
fla, i para culpar 4 Plinio de notable injusticia (Apo-
log. cont. Plin. num. 2.°); de haberse dexado dominar
de la baxa é indigna pasion de la envidia ( num. 3.°);
de que no puede disimular asien lo que refiere como en
Jo que calla de Columela su oculta emulacion (num. 4. %
de grosera'y monstruosa equivocacion y necia admiracion
la de Plinio (num. 104.) &c. &c. &c. Al fin en los
numeros 62 i 63, dicen entre otras cosas: ,solo ad-
,,vertimos que uno de estos modos de ingerir que re-
,,fiere Plinio, como perfeccionado en su tiempo , es pro-
,spio de nuestro Columela , y debido a su invencion en
»sla parte, que corrige lo defeCtuoso del de los antiguos.
,»Mas Plinio , que no trataba de publicar los descubri-
»,mientos, que podian ilustrar 4 nuestro Columela , co-
,,metic aqui la injusticia de referir su observacion,y ocul-
»tar su nombre. El grave crimen que dio motivo 4 esta

feca
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fea imputacion es, que mencionando Plinio varios mo-
dos de ingerir las vides, referidos dos de ellos, ahade
al tercero de ingerir barrenando la vid obliquamente
hasta su médula: ,,nuestra edad corrigido ¢ mejoro este
modo , usando de la barrena galica que agugerea y no
,quema. “ Suponen los escritores de la Historia literaria
(num. 63.) que Columela inventd la barrena galica, ¢

or lo menos la aplicé 4 la agricultura, substituyen-
dola 4 la barrena de los antiguos; i en conseqiiencia
afiaden : ,,de todo lo qual se colige la injusticia con que
,,procedic Plinio , diciendo que su edad habia corregido
,,la barrena antigua, substituyendo otro instrumento mas
,wutil, sin referir , que nuestro insigne Columela habia
,,sido el inventor , y que 4 sus conatos y continuadas ex-
,,periencias se debia esta invencion. Creemos que en
»ingun pasage manifiesta Plinio mas claramente su cie-
,,ga emulacion contra Columela , que en este.”

51 Convengo en que este esel lugar mas convin-
cente de la ciega emulacion de Plinio : por la ridicu-
1éz de este cargo conocerémos la gravedad de todos los
restantes , i no solo la importancia de escribir una apo-
logfa , sino de convidar 4 que traten este punto con la
extension que le corresponde, 4 otros espanoles que quie-
ran tomarse el trabajo de ilustrar 4 Columela de propo-
sito ( num. 4.). Estos profundos escritores en un grue-
so tomo en 4. no lo ilustran de proposito, sino de paso
i ligeramente. '

52 Plinio no es mi pariente, ni tengo empeno en
vindicarlo, ni en suponerlo mayor , ni aun igual a Co-
lumela. Este es mas sensato, de mejor lenguage , mas
exato en los pensamientos , mas profundo en ia facul-
tad que escribe , i mas sdlido i atinado en todos sus dis-
cursos. Es lastima que no haya pegado estas qualida-
des 4 los escritores de la Historia literaria. Tengo no

G2 obs-
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obstante reparo en pasar por la necesidad de sus apo-
logias. Me parecen superfluas , i estoi por creer que
a los PP. tambien ; porque en el numero 12 del pro-
logo dicen : gue muchas de estas cosas se pudieran haber
omitido. Se dilatan no obstante con la venia de los lec-
tores juiciosos , i con la esperanza de que les disimulen ¢}
exceso (num. 16.). Como si necesitasen de venia para
ser larguisimos , J pudiesen dexar de serlo aunque no
se la diesen.

53 El texto latino de Columela dice asi : sed aliud
est ferramentum, quo priores vitem perforabant ; atiud
quod ipse usu nunc magis aptum comperi. lib. 4. capi-
tulo 29. ,,Pero es diverso ( traducen num. 69.) el ins-
ptrumento con que los antiguos horadaban la vid , del
»que yo he hallado ahora mas idoneo con la experien-
»Cla.  Esta traduccion no es legitima, i mucho me-
nos lo es la opinion que de ella deducen. ;A qué
viene darse por ignorantes de que en lugar de ipse
usu comperi , leen otros ipse wusus comperit 2 Esto es,
el uso presente ha averiguado que es mas util ¢ conmo-
da otra barrena. Esto coincide con lo que dice Plinio:
nosira atas correxit ut Gallica uteretur terebrd, que
scavat , nec urit : ,,la enmienda lograda en nuestra edad
»€$ que se use de barrena galica que agugerea i no que-
»ma. ¢“ : Por dénde averiguaran que s¢ debe preferir la
edicion de Gesnero al codice de Leipsic 2 Flaquea por
¢sta parte la seguridad de escritores tan criticos.

54 Ensegundo lugar: Columela no dice. fue el pri-
mero que uso de Gubia ; que asi se llama, i lo debian
saber los escritores literarios ; sino que usandodla, hallg
que €ra mas conmoda i util para ingerir. Comperio , no
significa inventar , sino propiamente averiguar, certi-
ficarse , saber con certidumbre ; j ya se vee que todas
¢stas ideas suponen conocimiento anterior de lo mismo

que
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que se pretende averiguar. Esto s precede cbncc?mie_n-
to bastante para que ni sea , ni se pueda llamar in-
vento el instrumento cuyo mejor uso se averigua. I si Co-
Jumela solamente se certifica de la mayor aptitud , magis
aptum , ;a qué viene suponerlo inventor del instrumen-
to? ¢ A qué fin atribuirle la primera aplicacion 4 los in-
gertos 2 Kl mismo declara , 4 los que lo entienden , que
solo averigud era mas acomodada la gubia que la bar-
rena , sin que se pueda inferir de sus palabras que in-
vento la primera, ni que inventd el uso de ella.

55 Toda lafrase ensena que este es ¢l sentido ver-
dadero, ila série del capitulo convence que Columela
no se atribuye tal hallazgo ; pues contrapone la pritica
de los antiguos ( vsteres Agricole )a la de los modernos,
nos comperimus. Ya se ia advertido que comperio , signi-
fica en primer lugar averiguar ¢ certificarse. Seria ade-
mas vanidad mui agena de la moderacion de Colume-
la, oponer su invento & preferirlo al de toda la antigue-
dad. Si fuese suya la invencion, si en la palabra com-
perimuts pretendiera hablar de st solo 3 hubiera variado
la frase para exponer su descubrimiento con igual mo-
destia 4 la que resalta en toda su obra , i no hubiera di-
cho como estos PP. le imputan: yo he acertado i los
antigues erraron ; porque 4 solo nuestro siglo estaba re-
servado que los autores hagan citalogo de sus descu-
brimientos eontraponiendolos 4 los errores, absurdos,
inconseqiiencias , falta de critica i de noticias de otros
SuUs nacionales.

56 Quiecro admitir que Columela acomodd el pri-
mero el uso de las gubias al ingerto de las vides. ; Con
qué razon pretenden estos PP. que inventase la gubia,
si ¢l mismo la llama terebra gablica ? ;Siestas dos vo-
¢Cs convencen que antes de usarla Columela, era yd co-
Nocida con este nombre , ;si este autor solo la aplicd,

st
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:si para aplicarla debia existir antes , ;si de sus vozes no
se infiere que la inventase, ;i en fin si estos mismos au-
tores no se atreven 4 afirmar que fue el autor , ;por qué
hacen 4 Plinio un capitulo de acusacion de que no atri-
buyo 4 Columela lo que ellos mismos no se atreven 4
atribuirle ? ;A qué fin suscitar la giiestion: si Columela Ia
inventd ? Era necesario buscar forrage para llenar un to-
mo , i taladrarnos los sentidos con las dos barrenas.

57 Creamos mas, en obsequio de estos escritores,
Columela inventd la gubia i el uso de ella para inger-
tar las vides. ;Qué fundamento tiemen estos sabios para
asegurar que Plinio se movio de la negra pasion de la
envidia no expresando el nombre de Columela quando
habla de este invento ? ;Saben que Plinie tuvo noticia
cierta de que Columela inventd aquel instrumento i que
lo usé el primero? ;Saben que aunque la tuviese, le
bastd haber confesado que se valia de Columela para
la composicion del libro XVII. en que trae la propo-
sicion reprehendida ? ; Saben que para vindicarlo de en-
vidioso , sobra conla declaracion que hace de que en su
tiempo' ( nostra etas) se habia cdrregido el defe&to de
la barrena antigua? ;Saben que para imputarle el feo
crimen de envidia, i otros que con gran liberalidad re-
parten 4 escritores antiguos i modernos espanoles i
estrangeros , son necesarias pruebas mui solidas , mui
seguras i mui convincentes ? ;I en‘fin, saben que aunque
conste la envidia, se hard tan mal en ddr en rostro a
los autores con ella, como hicieron los autores en te-
nerla? "

36 . Concedamos mas : Plinio supo el inventor, I
no quiso nombrar 4 Columela. Esto es, no le atribu-
yo un. invento que habia hecho. Vaya por otros es-
critores que se atribuyen los que no hacen. Vaya por

otros que escriben en sus obras quanto hallan i quanto
sue-
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«ienan. Yo no sabia hasta ahora que pertenecia 4 la
Historia literaria de Espana dirigir la conciencia ‘de Pli-
nio. Tampoco sabia que los directores de conciencia se
metian 4 juzgar del interior que no se les manifiesta.
Plinio omite el nombre de Columela voluntariamen-
te; ¢mas por donde infieren estos sabios que lo omi-
tic por envidia? Aunque fuese asi, ho tienen autoridad
para ddr por cierto lo que ¢l no confiesa. I quien yerra en
juicios de materias triviales i perceptibles 4 la vista,
:qué seguridad podrd tener condenando los pensamien-
tos no declarados de un hombre que vivio mil i sete-
cientos anos ha? |

59 Esta omision de Plinio no es materia de apo-
logia , porque de ella no resulta infamia, descredito,
delito civil , moral ni literario a Columela. No lo ala-
bo Plinio , porque no quiso , ¢ porque no le parecio el
invento tan grande como a los PP. Mohedanos. Porque
en fin ;que maquina tan complicada, tan util i mara-
billosa invento Columela? Hacer con una barrena lo
que se hacia con otra. Alabo la fantasia de estos PP.
que ellos los primeros han descubierto un merito tan
sobresaliente en Columela, que hasta ahora nadie lo ha
advertido. La omision de Plinio les ha parecido un deli-
to tan enorme que los ha precisado a forjar una larga
apologia ; mas yo aseguro que el que tomeel trabajo
de notar las suyas, formard un grueso calepino en orden
alfabetico.

6o Por lo demds, si este es el mayor delito de
Plinio por confesiont de estos sutiles escritores ; ; no se-
ria abusar de la paciencia de los leCtores , i malgastar
la tinta , el papel i el tiempo , recorrer las sandeces
de toda la apologia ? Plinio es un envidioso , sino cita
4 Columela quando expone algun precepto de agri-
cultura , que puede haber tomado de Columela ¢ de

olros
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f otros cien escritores. ( pag. 483.num. 98.199.) Es un
ignorante sino entiende a Columela segun los PP. |
entienden , esto es, mui mal por lo comun. (p. 406.
num. 5. & alib. ) Es temerario ¢ malevolo, porque afia-
de 6 quita alguna circunstancia indtil. Se contradice j
compila sin examen ni critica , quando cita 4 Celso |
no 4 Columela. (num. 79. pag. 467.) Si d4 preceptos
de agricultura , lo hace Columela mucho mejor. ( P- 409.
num. ro.111.) I yise vé que es una apologia mui
exatta de Columela desacreditar 4 Plinio.

61 En el nimero 88 dela apologia dicen los PP,
supuesta una censura de Plinio 4 Columela: que ade-
mis de la pasion de la envidia tuvo otra causa para
esta equivocacion.... se valia mucho de su memoriai de
los extrallos agenos. Estas solas palabras son bastantes
para habernos librado de la apologfa. Si Plinio no ci-
té bien a Columela, fue por defetto de memoria & de
los extratos agenos. ; Pues 4 que fin recurrir 4 su en-
vidia ? ¢ No basta imputarle este crimen, sino caer en
una fea contradiccion ? La envidia es defe@to de la vo-
luntad, no de la memoria ; i pues Plinio erré por fal-
ta de memoria, no pecd por envidia. Si errd por los ex-
traltos agenos , es decir que no errd él; porque no es

| el quien imputa § Columela ios absurdos que no dice,
sino el que extra®d mal las noticias. Resulta pues, que
Plinio fue envidioso porque tuvo amanuenses malos,
Nueva Idgica, i nueva moral.

62 Los yerros del ingenio , de la memoria , de una
copia © extralto, no se deben atribuir 4 la voluntad , 0
envidia del autor. Si Plinio en muchas noticias que es-
cribe, no cita 4 Columela, no se debe notar por emulo,
envidioso , ni enemigo de-este autor, i mucho me-
nos de que pretenda atribuirse las noticias ¢ descubri-
micntos que refiere. Aunque se atribuyese algun inven-

to
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to hecho por otros mucho antes ; pudo incurrir en
este error por falta de memoria , por poco reparo , por
inadvertencia ¢ equivocacion. Yo me guardaria mui bien
de calificar su omision de envidia, de arrogancia , va-
nagloria , ¢ del despreciable prurite de parecer hombre
grande , de mucho ingenio, de nuevo luminar , ¢ de 1lu§-
trador de una nacion. Por el contrario, me acordaria
de la miseria humana i de la cortedad de sus talentos;
lo imputaria 4 error i no a malicia ; i aunque el autor
fuese profano i gentil , me acordaria de que la equidad,
la caridad ila religion me mandan que juzgue de los
defeCtos de otro , como quisiera que juzgasen de los
mios en las mismas circunstancias.

63 Pondre un exemplo que aclare este pensamien-
to. Los escritores literarios agregan 4 la apologia del to-
mo 5.°un apendix ¢ cdtalogo con este titulo: Lo gue
hemos descubierto yaiiadido sobre la literatura espaio-
la en los tiempos anteriores al asunto del tomo 5.° Quie-
ren decir , que los articulos que mencionan, ¢ los han
descubierto por si solos, J si estaban descubiertos por
otros , los han anadido 4 la literatura espanola en que
no estaban. En el numero 18 del segundo apendix di-
cen : Producimos un monumento sobre la venida de los
Fenicios : esto es , ¢ lo descubrimos de nuevo , 0 lo
anadimos 4 la literatura espanola. Yerran los PP., se
equivocan sin duda; porque nilo han descubierto , ni
lo han anadido. Aquel monumento es comun en nuestros
escritores castellanos, i lo mencionan Alderete en las An-
tiguedades de Africa, lib. 3.0 cap. 3.", Pellicer en el
Aparato lib. 2.° num. 8.°, Garcia en el Origen de los In-
dios lib. 4.° cap. 22. §. 6.° i Marmol aunque con al-
guna equivocacion en su descripcion de Africa lib. 1.
cap 25. ;Ddnde pues estd el descubrimiento? ; Dénde
la addicion ? :Hemos de creer que tiraron estos reli-

H gio-
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giosos escritores d enganar al publico, haciendose los des-
cubridores de un monumento que ya era mui conoci-
do? ;Hemos de creer que envidiaron a Alderete, 4
Pellicer , 6 4 Garcia la gloria de haber encontrado i
producido antes el monumento , cuya invencion se atri-
buyen? ; Quién se atreverd 4 cometer la injusticia de
notarlos de arrogantes , ambiciosos de glorias agenas,
de vanos, de envidiosos ; porque no solo callan que
Garcia i otros copian aquel monumento ; sino que
s¢ lo atribuyen como descubrimiento propio, ¢ como
addicion suya 4 la literatura espafola ? Seriauna injus-
ticia mui grande , serla iniquidad , ifalta de caridad con-
denarlos con tan feos crimenes i defectos morales. No
hai jattancia en hacerse inventores de lo que habia an-
tes. Lo que se debe decir es, que fue ignorancia , que
no sabian esta noticia , aunque comun en nuestros escri-
tores; 0 que si la sabian, la habian olvidado : sin que que-
de lugar 4 creer que aspiraron 4 sorprehender sus lecto-
res,, poco cuidadosos por lo comun en averiguar las no-
ticias que leen en las obras maestras , qual debia ser la
Historia literaria. La equidad pide, que esta misma doc-
trina se entienda con todos los autores. Si Plinio no ci-
ta & Columela , no es por envidia , como los PP. dicen;
sino porque no se acordaba bien, como dicen los PP.
O porque se valia de algun extrafto ageno, como tam-
bien dicen los PP.

64 Pasemos 4 Vegecio Renato. Este pobre hom-
bre me mueve 4 compasion , porque escribe con tal pu-
silanimidad que apagaria la maledicencia de Sciopio. Pu-
blicd quatro libros del arte de Albeiteria, i habla en su
prélogo con tanto miedo, que di gana de perdonarle
quantos defectos cometid. Nuestros escritores literarios
llevan la contraria, i le sacuden mui bien por los que

cometio , i dexd de cometer, En el prologo del primer
li-
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libro dice con uha humildad poco practicada de los au-
tores que quicren pasar por originales (1): Que compili
quanto escribe para que reducidos en uno Todos 7 Solos
Jos autores latinos.... comprehendiese en su epitome brebe i
plenamente segun la mediania de su ingenio todos los
preceptos. En el prologo del tercer libro dice , con tanto
temor como si le cogieran con un hurto en las ma-
nos: que ha recogido sus documentos de diversos atitores,
7 Jos ha reunido en un librillo con estilo humilde (2). Pue-
de hablar el pobrete con mayor ingenuidad para con-
fesar que no es autor original 2 ; Pretende acaso con vo-
ces campanudas i arrogantes, que lo caralterizen de in-
ventor, de desenganador de errores, i reformador de
la ciencia Mulo-medica? ; Asegura con jatancia , que
carecieron de critica todos los autores que le precedic-
ron? ¢ Dice que casi siempre hace nuevas observacio-
nes, ¢ en quanto d las noticias, ¢ en quanto 4 la ca-
lidad de las pruebas, descubriendo el principio del er-
ror , iel origen fecundo del engano de todos los grandes
hombres que habian escrito de Albeiteria ? ; Piensa el
pobre siquiera sonar que antes de ¢l no se habia hecho
otro tanto en su pais? Nada de esto. Protesta que no
es original ; dice que todo lo ha tomado de otros au-
tores, 1 que lo ha reunido en un /librillo , &c. Mas ape-
sar de tan clara confesion, no le creen los escritores de
la Historia literaria, i le notan que aspird 4 pasar por
original , ensalzandolo con los elogios de plagiario ( pa-

H 2 gin.
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(1) Ut conduétis in unum latinis dumtaxat auiForibus.. ..
Universis in quanto mediocritas Ingenii patitur plene ac
breviter omnia epitome congererem,

(2) Ex diversis auftoribus enu.liata collegi, pedestrique
sermone in libellum contuli.
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gin. 496.); de mala f¢ , de miserable Pplagiario(p. 500.);
de impostor , suponiendole que creyo ddr mas autoridad
a sis escritos representandolos como originales (p. 501.);
dae miserable supercheria , indigna de un escritor , de co-
Ppista artificioso ( pag. 503.) ; de frandulento plagio ( pa-
gin. 504.). Es de alabar 4 Dios por la mucha elogiien-
cia de estos PP. Un letor mediano calificard por la du-
reza de estas c¢ensuras la magnitud i erudicion de sus
autores, |

65 Pero veamos el crimen lesi Collumele que co-
mete Vegecio. Aunque en la edad proxima , ( dice nu-
mer. 3. de su prefac.) no falté elogiiencia & Pelagonio,
v Columela fue snui copioso en la facultad de explicarse;
pero uno de estos autores ( Columela) escribiendo los
preceptos de la agricultura , trato mui poco de la cura-
cion de bos animales ;5 el otro omitiendo las seiiales Y can-
sas de sus enfermedades acsprecio los fundamentos de
tan grave materia. Vease aqui el delito de Vegecio , se-
gun la traduccion misma de nuestros escritores. Por esto
€s impostor , plagiario , superchero, ifraudulento. Mas
no creo hai motivo para afear con estas censuras 4§ un
escritor por muchos errores que cometa , i mucho menos
quando no los comete. La proposicion de Vegecio quiere
solo decir : que como Columela escribié un cuerpo de
teda la agricultura, recapituld en breves avisos la cura-
cion de los animales. Esto es, no la tratd con la exten-
sion de que era capdz , si la escribiese como obgeto uni-
co. La razon de Vegecio es legitima : Como escribia la
agricultura en general , recapituls la albeiteria. Aunque
autor de tan mal gusto, como le califican los escrito-
res literarios ; tuvo exa&itud en su modo de pensar , i
conocio lo que Columela debid hacer , lo que hizo con
razon, i lo que otros no hacen. No le condena , no

le censura, no disminuye en un punto su estimacion.
Bue-
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- Bueno fuera que Columela escribiese con toda menu-
dencia en su obra general de agricultura , de las enfer-
medades de los animales, sus estados i remedios con la
extension de que es capdz la materia. Hizo lo que to-
do buen autor , de juicio , exactitud i método debe ha-
cer ; evitando la comezon pueril de los farraguistas , de
los compiladores , de los hacinadores de noticias , lar-
gos | malos oficiales , que por obstentar erudicion indi-
gesta, cerril , ¢ indomable no encuentran cosa por descui-
dada que esté, que no dén con ella en su monton. La
Albeiteria debe tener su tratado en una obra de agri-
cultura ; pero siempre con relacion al cuerpo de toda la
obra, cuyos miembros son muchos, grandes, i diferentes, i
saldria el todo monstruoso, siuno se tratase con mucho
exceso 4 los demds. Sila obra es de doce libros , ;seria
razon que se empleasen ocho , seis, ni quatro en la cien-
cia Mulo-medica , tratando ¢ superficialmente , ¢ con
mucha brevedad otros obgetos de igual 6 de mayor
importancia ? Bueno fuera que un autor , de doce libros
que escribiese , nos diera diez de inepcias , suenos 1 ca-
bilaciones, i solo emplease dos 6 uno en el asunto prin-
cipal que correspondiese al titulo. ;Qué voces bastarian
para calificar un autor tan desarreglado i de mal gusto ?
¢En que pais no se le miraria con el mayor desprecio, o
no se le mandaria callar hasta que aprendiese , 64 ca-
llar eternamente aunque rebentase por hablar ?

66 Los escritores de la Historia literaria son los que
censuran agriamente 4 Columela, pues dicen ( pag. 507.)
que ni aun quando hubiecra omitido muchas cosas de las
que trata prolixamente en su exscelente obra , seria en es-
to culpable. 1 en la pag. 371. hablando del elenco que
Columela habia hecho , dicen que seria mui prolizo aten-
dido el genio del autor. De aqui sabemos que Columela
era prolixo, i no por casualidad sino por genio. Ma-

yor
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yor censufa es esta que la de Vegecio ; i mas si consi-
deramos el espmru de los que la din; porque aunque
en otros criticos SIgmﬁca tratar prolixamente lo mismo
que escribir con extension i menudencia; en boca de
los escritores literarios , que para dar noticia de Colu-
mela escriben casi dos tantos mas que su obra,i em-
plean nueve tomosen 4.° para instruirnos de obras que
caben en dos, ;qué podrd significar, qué significa ser
prolixo ? ; Qu[en tendrd voces para explicar esta pro-
lixidad ? Porquc no debe entenderse segun el sentido
comun ; sino segun el de los que emplean setenta i
scis pliegos en dar cuenta de treinta , i de los que des-
pues de esta parvedad convidan 4 los mgemos Espano-
les ( pag. 24. num. 9.) 4 que ilustren 4 Columela de
proposito ; dando a entender con esto, ¢ que escriben
fuera de proposito, 6 que escriben mui ligeramente. En
una palabra, la Historia literaria de Columela no esta
escrita con la deblda extension , i mucho menos con pro-
lixidad. Por aqul se puede comeblr alguna idéa de lo
que entienden sus autores por prolixidad , i de la lige-
reza con que escriben,

67 Despues de todo , dicen punt‘ualmente lo mis-
mo que Vegecio ; porque aseguran; que 7o seria vitipe-
rable Co!umelﬂ , aungue hubiese omitido muchas cosas de
l2s que trati proh.mmeme. Hemos de suponer que Co-
lumela emplea solos veinte i ocho cap1tulos1no ente-
ros en la curacion de los animales; i teniendo toda
su obra doscientos setenta i siete ; resulta destinada
su decima parte a aquellas curaciones ; 1 si de esta
se rebaja la prolizidad que los PP. le atribuyen, i
otras especies que trata en los mismos veinte i siete ca-
pitulos ; quedard una undecima parte de Albeiteria. No
obstante los PP. dicen: que aun quando hubicra omi-
tido muchas cosas no seria culpable , porque su asun-

10
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to principal no era escribir medicina sino agricultura.
Pues esto mismo es el abultado crimen de Vegecio:
este i los PP. suponen que su principal asunto fuela
agricultura en general ; i anaden estos , que No seria vi-
tuperable Columela aunque hubiera omitido muchas
cosas. Pues la omision que no echarian menos, la que
no seria culpable, es la misma que Vegecio creya , sin
imputar otra cosa 4 Columela.- Luego si este no seria
culpable 4 juicio de los PP. por aquella omision ; tam-
poco lo serd Vegecio en creerla; 4 no ser que los es-
critores literarios admitan contradiétorias. Por lo demds
la obra de Vegecio destinada unicamente 4 describir los
indicantes , sintomas , enfermedades de los animales i sus
remedios , por principios, con conseqiiencia i metodo;
abraza sin comparacion mas conocimientos propios de
su obgeto , que la obra de Columela ; sin que este de-
xe de desempenar perfe(tamente su asunto ; pues como
dicen Vegecioilos PP. Columela no escribia medicina,
sino agricultura.

63 De aqui se ve la injusticia de imputar & Vege-
cio la proposicion que no hallo noticia alguna conside -
rable en nuestro espaiiol , que pudiese acomodar para su
obra ( pag. 499. num. 4. ). Por eso que los PP. todo lo
acomodan 4 la suya.Aquel autor confiesa que todo lo que
escribe lo recoge de solos los autores latinos; ;pues a
que fin gastar el tiempo alambicandose los sesos para le-
vantar falsos testimonios 2 Por cierto que es moral mui
acendrada imputar 4 un autor lo contrario de lo que
confiesa. Este es nuevo principio de critica que habrdn
encontrado los escritores literarios en algunos monu-
mentos Punicos ; mas en Europa se respeta 4 los auto-
res vivos, a los muertos, i sobre todo a la verdad. Aln
pide mas la critica exata , juiciosa ¢ imparcial ; i es que
quando esta obscuro el sentido del autor no se inter-

pre-
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prete en mala parte. Los escritores literarios hacen lo
contrario con Vegecio ; pues protestando éste claramente
que toma quanto dice , de fodos 1 solos los autores latinos,
1 que es mero compilador ; le imputan que callg lo que
confiesa , ¢ que confesd una cosa é intentaba la contraria,

69 Otra conseqiiencia deducen los PP. (num. 4.)
con ldgica del Makabir. ; Por donde infieren que Vege-
cio da a entender: no pone en su obra nminguna de las
noticias médicas de Columela ? Porque dice , que este
recapitulé en breve las curas de los animales. Pues
estas noticias , que son breves respeto de una obra ge-
neral de Albeiteria, son bastantes para que Vegecio se
aprovechase de ellas ; como en efeo se aprovecho , ie¢l
mismo lo confiesa en general, quando asegura que recoge
sus observaciones de tedos i solos los autores latinos.
¢No se incluye Columela en el todo de los autores la-
tinos ? ; No se executa con él le que con todos > Pues 4
que fin el juicio temerario : que quizd serian en tiempo
de Vegecio raros los libros de Columela Y por tanto ere-
Y0 que no se podria descubrir Sacilmente su plagio. Tam-
bien pudo ser, que creyese ddr mas autoridad & sus es-
critos representandolos como originales. Falta la pacien-
cia para leer estos raciocinios, i es necesario tener el
entendimiento en los talones para persuadirse i para en-
seiiar , que Vegecio quiso pasar por autor original , pre-
tendiendo ¢l mismo pasar por compilador. Yo no sé
por donde saben que pensaba este autor lo contrario
de lo que decia.

70 Poco mas, poco menos se reduce 4 iguales car-
gos la apologia superflua que se vieron necesitados 4
trabajar nuestros escritores literarios contra Paladio. La
mayor parte se reduce a probar que no entendid a Co-
lumela ; i y4 consta la exa&titud con que estos sabios lo
eatienden (p.5 11.);que Fabricio se excedid en decir,queel

es-
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ostilo de Paladio es sencillo , pero que no {e falta elegan-
cia 31 y4 tambien hemos visto la seguridad con que pue-
den juzgar de el estilo latino, i de las emtendederas
de Fabricio. Anaden (7b. en not.) que si los escritores de
1a Historia literaria de Francia volviesen a leer con re-
flexion el poema de Paladio;no solo tendrian su ver-
sificacion por mala , sino por indigna de un escritor del
siglo quinto 5 i por aqui sabemos que aquellos sabios Be-
nedi&inos leian sin reflexion. No esmi animo defender
4 Paladio, ni justificar su estilo , que aunque para su
tiempo no sea malo, seria yo tan extravagante en de-
fenderlo , como otros lo son en despreciarlo. Tampo-
co intento justificar & Fabricio, ni 4 los PP. Benedic-
tinos 3 porque la instruccion i critica de los escritores li-
terarios es tan calificada , que es por lo regular. cierto
lo contrario de lo que afirman ; i tratandose del juicio
literario que hace Juan Alberto Fabricio , se puede creer
sin escrupulo que se equivocan. |

71 Hscogeré solo un lugar de la apologia contra
Paladio, i los yerros que incluye hardn vér la perfec-
ta inteligencia que tienen estos sabios de los autores rus-
ticos 1 sus comentadores, i como debieran temer no ca-
llar sino ‘el hablar, El pasage es digno de estdr se-
pultado en el olvido, mas lo haré todo presente para
que se vea la grande ilustracion que puede sacar nues-
tra juventud de la Historia literaria, i la muchisima que
falta 4 sus autores. ,,Veamos ( dicen pagina 511. nu-
mer. g. al fin ) ya como censura Paladio 4 nuestro Co-
»lumela. = La principal parte de la prudencia, dice ( Pa-
lad. lib. 1. tit. 1.) que es tener en consideracion 4 la
»spersona que se ha de ensenar. Kl qué da preceptos para
»nformar unlabrador no debe imitar 4 los Retoricos en su
parte, ni en su elogiiencia, como han hecho muchos,
»que hablando con discrecion 4 los rusticos han con-
I sc-
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y,seguido que ni aun los hombres mas discretos puedan
»»entender su doctrina. Pero no nos detengamos mas en
»»el prefacio, no sea que imitemos 4 los mismos que cen-
»»suramos. = Schoettgenio (in not. ad Palad. cit. ) dice,
»»yqUE ignora sien estas palabras intenta censurar 4 Co-
»lumela , hombre 4 la verdad tan elogiienté en este
s;asunto (pues en otros apenas parece acreedor 4 este
sselogio ), que ilustrd con la claridad de su estilo mate-
»rias humildes, y cosas por otra parte bien obscuras , y
»por tanto se le censuraria injustamente su elogiiencia.
s»»Anade , que Paladio tambien quiso hacer el papel de
s, Retdrico en varios lugares de su obra. "

72 I en la nota anaden: ,,Cita por exemplo : Mar-
»»20 tit. Y0. num. 36. Abril 2. 2. Jun.7. 6. Jul 3. 2.
»Nov. 1. 2. &c. Hemos visto estos: pasages , y no ha-
»llamos mas Retdrica, que un juguete de palabras, y
s,afeCtada antitesis. Principalmente en el mes de Mar-
»20 , hablando de las higueras, y del modo de ingerir-
»las para que lleven higos de' varios colores concluye
»con esta ridicula antitesis. Zunc germen adunatum par-
soturiet duos colores , quos unitate dividat , divisione con-
yyungat. Muy olvidado estaba Schoettgenio de la elo-
»»qtiencia , quando le parecid que esto era retoricar , J
»hablar en orador. Tambien habia leido mui poco las
,;obras de Columela quando dixo , que apenas parece-
,,rla merecer el nombre de clogiiente en otros asuntos.
»INo sabemos que asuntos ¢ materias sean éstas. Pues
»»N0 existen de Columela mas que sus obras de agri-
scultura, &, ¢ '

73 Si los estrangeros , si Bitineli , si Tiraboschi , si
di Napoli, fuesen capaces de hacer irrision de la actual
literatura espanola ; no se pudieran valer de arbitrio mas
ingenioso i convincente que introducir 4 los autores de

la Historia literaria , 4 los que se proponen generosa-
_ men-




CRITICAS. 67
mente ilustrar i dirigir nuestra juventud , imprimien-
do con las licencias necesarias, i decidiendo con autori-
dad de cosa juzgada, la inmensidad de equivocaciones
que incluyen las palabras copiadas. | -

74 Leve es el reparo sobre la traduccion del texto
de Paladio, guod a plerisque falfum est; que vierten,
como han hecho muchos. Esto no dice Paladio , sino co-
mo ha hecho la mayor parte , como han hecho los mas.
Pero sea este 6 aquel cl sentido , ; por ddnde saben los
PP. que Paladio censura en esta proposicion a Colu-
mela? Si habla en general , sino especifica , si expresa
al mayor numero , ; quién les ha dicho que lo censura
determinadamente ? I si, como confiesan , Paladio no
lo nombra, ;con qué fundamento deciden ( num. 5. )
que como era tan bajo é impropio su estilo , era natural le
disonase la purezay hermosa eloquencia de nuestro es-
panol? ¢ Quien ha de dudar de la inteligencia con que
fallan que es impropio i baxo el estilo de Paladio ? 5i,
que es mui conocido el gusto que han adquirido i mani-
fiestan : mas es adivinar, suponer que Paladio censura 4
Columela, quando ni lo nombra ni lo d4 4 entender.
| Bueno es que errando en lo que esta a la vista i dice
Paladio ; hayan averiguado lo que ni dixo , ni pensd !

75 Sehoettgenio dice &c. ;Con qué satisfaccion se pue-
de leer la Historia literaria,quando sus autores despues de
haber manejado muchos meses los escritores rusticos i
Sus comentadores , ni aun entienden el orden material
con que estin impresos ? El texto que copian no es de
Schoettgenio , sino de Juan Matfas Gesnero ; 1 pudie-
ran haberlo conocido en la nota de donde lo toman,
que tiene dos partes. Quando acaba de hablar Schoet-
genio , se pone su nombre ; i esto quiere decir , que has-
ta alli es la nota suya, i no lo que se sigue. La segun-
da parte, 4 cuyo fin no se menciona nombre alguno , es
I2 pro-
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propia de Gesnero. Se conece el mancjo que tiencn los
PP. en los autores anotados por varios O cu 11otis oa-
riornm. El que publica la obra distingue con el nombre,
i otra nota, el comento delos demas interpretes : en lo
que ¢l afade, no pone por lo general su nombre. Esto
mismo hai en la edicion de Gesnero ; mas nuestros exac-
tisimos escritores , hacen un revoltillo de Paladio ;- de
Gesncro i Schoettgenio, i todo lo confunden , sacan-
do mil absurdos, ¢ imputando 4 unautor lo que dice
otro, ¢ lo que nadie dice.

26 Sino bastaba la nota Schoettg. para entender
que hasta alli i no mas, habla este; fundamento bastan-
te habia en las palabras signientes para que el mas ler-
do conociera que pertenecen 4 Gesnero. All1 dice que
¢l hizo el indice de las woces rusticas s i se remite a
ellas. ; Quién es este, sino Gesnero? Ya se ha notado
que no Jo supieron estos sabios , porque lo hubieran di-
cho, i conducia esta noticia para ilustrar la materia.
Quizds por esta razon la omitirlan ; porque . parece que
solo dan lugar 4 digresiones. Quizas tambien dexarian
cste pumto importante para que Otro lo ilustrase de
proposito; porque ¢ nada ilustran, ¢ no tienen animo
de decir cosas importantes. Ello es, que en ¢l 8.% to-
mo falta esta noticia , aunque debieran decir en pocas
lineas, que Gesnere formd un indice mui conducente pa-
ra entender muchas voces poco comunes en la lengua
latina. Puede ser que como los PP. la saben tambien,
hagan 4 sus letores el favor de creerlos tan instruides,
que no necesiten consultarlo para ignorar latin, 1 es-
cribir Historia literaria.

77 En la pag. 23. num. 19. del prélogo de Gesne-
ro consta que ¢l mismo hizo el indice (edic. de ¥773.),
pocas. lineas despues cita alli mismo 4 Schoettgenio. Es-
te pues , no es el autor del indice , ni consiguientemente

de




CRITIC A& S D C
1c Ja nota 3 porque comicnza ésta = lie recogido em un ir-
Jice las woces propias que estos HUESITOS autores ( Geo.
Ponicos) atribuyen 4 Jos risticos. Veanse las voces rits-
ticas. Collegimus &¢. Es indisputable que no es [
Schoettgenio el autor de la segunda parte de la nota, )
que pordera Ja elogtiencia de Colqmela , 1 4 quien re- |
prehendcn los PP. porque no lo entienden. En la misma :
hallarian 4 no estar dormidos , &4 no ser cortos de vista, --
cansada sin duda por lo mucho que han leido los au- 4
tores antiguos ; hallarian digo , que no podian ser las i
palabras de Schoettgenio , porque s¢ cita 4 este con el
elogio de cJarisimos Cl. Schoettg. ; No disuena 4 estos es—
critores que un autor se cite 4 s1 mismo con elogio? ; No
es menester haber perdido enteramente los estrivos para
dir esta caida? Que se admitan con gusto las alabanzas
procuradas por medio de segunda persona ; que un au- |
tor Pseudonimo , ¢ de nombre supuesto, se lasded s1 '
mismo por obras publicadas con su nombre verdaderos;
ni serd la vez primera, ni la ultima que se ha visto
i verd. Pero que un autor se cite 4 s1 mismo con su pro-
pio nombre i dé el elogio de mui esclarecido, es cosa inau-
dita, i que no se ha visto en la reptiblica de las letras
hasta que los AA. literarios la han descubicrto. Este es
un articulo que deben mencionar en los apendices de
sus nuevos descubrimientos. Esta ingenuidad equivale
4 citarse 4 s mismo con encomio ; mas era mul de-
bido que como han publicado catalogos de aciertos
imaginarios , publicaran otros de errores verdaderos; 1
en este caso no faltaria quien creyese que el catalogo
de los errores son los diez tomos publicados.

58 Schoettgenio dice que Columela apenas Parece
elogiiente en otras Materias. Ni es Schoettgenio, ni le pa- |
rece tal cosa, ni habla de tales materias. No es Schoett=

. Ly '
genio , porque la proposicion es de Gesnero. No le pa- J
!
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rece , porque sus palabras son, apenas pareceria ; i esta
recaen despues del grande elogio: Yo no 5¢ i Pals.
dio critica aqui d Columela , hombre 4 la verdad ely.-
quzntisimo , i de tal modo (porque si no fuese asi apenas
pareceria digno de este elogio ) que ilustra con Jas Juces
de su estilo cosas por ofra parte obseuras i humildes | ¢
infustamente se le objetaria la afeliacion dg la elogiien-
cia. A Paladio si observards algunas wveces que discre-
tea 0 afelia elogiiencia. Ni dice de tales materias , $iNo
de ofro modo ; porque la voz alids significa de otro mo-
do , de ofra manera ; mas estos benditos PP. la entienden
€n otros asuntos, i sin saber como ni por donde forjan
cl disparate de que el autor de la nota censura d Colu-
mela como poco eloqiiente en otros asuntos. En este i en
todos manifiestan la exata idéa que tienen de la elo-
quencia , i de la verdad. Las palabras |, porque  sino
Juese asi , apenas pareceria digno del nombre de elo-
gitente ; no afirman de positivo que no lo merece ; no di-
Cell que apenas parece acreedor ; antes por el contra-
rio son un realze de la eloqiiencia de Columela : es |la-
marle con ellas eloqiientisimo , eloguentem profetto vi-
rum; 1 para merecer este grande elogio , anade Gesne-
ro, es de tal modp eloquente qiue con Jos brillos de su
oracion realza las cosas obscuras ;i humildes. Vease aqui
como los autores literarios hallan motivo de apologias,
forjando en su imaginacion monstruos fantasticos que
rebaten con disparates verdaderos.

79 Es de notar que el texto latino dice : vix vide=
retur , 1 los PP. traducen apenas parece 3 haciendo po-=
sitivo lo que es condicional , presente lo que es remo-
to, 1 sacando veneno de donde debian sacar triaca. No
obsranre,aseguran que Schoettgenio habia leido mui poco
las obras de Columela quando dixo , que apenas parece
acreedor al nombre de elogiiente. Se conoce lo mucho que

los
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' 105 PP. las han leido, i lo bien que hanentendido 4 #
Schoettgenio, i 4 Columela.

8o :I ddnde alaba Schoettgenio ( Gesnero debian .

decir ) la elogiiencia de Paladio ? Supongamos que pue- |

den calificarla. El comentador dice : Palladium IS |

rhetoricari nonnumquam -observes 5 1 cita varios luga=

ces de Paladio. ; Qué quiere decir rhetoricari ? Los PP.

traducen retoricar 6 hablar en orador. jlocucion pu-

risima ! hispanismo que pudiera ser de un Chino. Ni la

voz ni la frase son castellanas ¢ es una mezcla de latin

i francés con terminaciones castellanas que forman un

lenguage barbarisimo. Rhetoricari no es como quiera

hablar como orador , sino afectar arte oratoria , afectar

elogiiencia , hacer alarde futil de los primores de la re-

-

torica, asi como otros lo hacen de saber i escribir lo
que no entienden. En este sentido usa el comentador
aquella voz; por lo mismo contrapone inmediatamen-
te 4 la elogiiencia sélida de Columela la afettacion de
Paladio ; i supuesta aquella, anade : & Paladio si , ob-
servards que algunas wveces discretéa , 0 afeila elogiien-
cia. Esto quiere decir el rhetoricari , que los escritores
Malabares pervierten por retoricar, 6 hablar en orador Ni
solo aquel le censura: Schoettgenio nota lainconseqtiencia
de haber dicho , que un escritor de agricultura no debe
afeCtar la eloqiiencia de los oradores , i de que luego el
mismo Paladio la afecte con sus antitesis ; i lo reprehen-

de con estas voces (1) : Mui presto , ( pag. 8. not. 4.) se
ol-

T

_“q—.—.‘ e ————  ——— — - =
(1) Ad Pallad. tit. 1. cap. IV. Nimium cito sui oblitus
est Palladius , quititulo 1. dixerat: Agricolz forma-
torem artibus & eloquentia rhetorem @mulari non de-
bere. Fcce enim annon hi sunt rhetorum flosculi?... Haee
certe oratorem & declamatorem melins decuissent.
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olvids de s3 Paladio quien en el titulo x. kabia dicly
Que el que enseiia @ un labrador no debe aspirar 4 I,
artificiosa elogiiencia ds un retorico. ; Qué ma som estas
Sores 6 adornillos de retoricos? E8c.

81 Consta que lo reprehenden ambos comentado-
res ; mas los escritores literarios por un inaudito transtor-
no de entendimiento creen que lo elogian. Vease el peso
que tendrdn sus elogios i sus censuras. Gesnero nota
Paladio cinco pasages, que son los mismos que los PP. ci-
tan en las palabras copiadas, i se remite 4 la censura de
Schoettgenio , quien igualmente critica en ella el mal
gusto de Paladio, i dice sobre esta antitesis : suavizé ¢l

ﬁ‘:'a con sit tibieza , i moderé los incendios del estio con
su frialdad ; ,,convendrian, por cierto, mas bien estas an-
»otitesis a un orador i declamador, qued un preceptor
»de un rustico , quien habria dicho : que el agua bue-
s>na debe ser templada en el Invierno i fria en el Fs-
»tio.“ Los PP. que , 6 como Plinio escriben por extrac-
tos de otro, ¢ no se acuerdan de lo que saben , ¢ entien-
den al revés lo que leen , suponen que este comentador
elogia 4 Paladio, i se ponen a ddrle lecciones de elo-
quencia con esta suavidad: ,,Mui olvidade estaba Schoett-
»genio (Gesnero debian decir) de la elogiiencia, quan-
s»do le parecid que esto era retoricar, ¢ hablar en orador.
Una equivocacion tan crasa es disparatar, o no hablar en
hombre. Sin duda los autores de la Historia literaria no
estan jolvidados de la eloqiiencia , i nos dén pruebas
tan cficaces de su instruccion en ella, que estamos de
acuerdo en que no la han aprendido. ;Con qué valor
se aventuran 4 censurar aucores tan eruditos , los que ni
siquiera dos entienden ? No basta esto : :los que los en-
tienden al revés ? ;Mo es necesario se averguenze todo es-
paiol que no quiera pase su siglo por bdrbaro, isu na- |
cion por negada ¢ ignorante; al vér que los escritores |

: del
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de obra tan grave, en lugar de vindicar, como nos
ofrecieron , la literatura espafiola ; la desacreditan, la
humillan, la confunden, i la levantan con los rasgos
de su pluma de junco un vergonzoso padron de su ac-
tual ignorancia ? Schoettgenio 1 Gesnero no alaban a Pa-
ladio : lo critican , lo vituperan, manifiestan la ridiculéz
de sus antitesis ; i no obstante se ponen 4 dar a los dos
lecciones de elogiiencia. Por cierto que manifiestan las
muchas que han tomado, i el acierto con que las han
entendido:

82 No sabemos qué asuntos 6 materias sean éstas;
puies no existen de Columela mas q:te sus obras de agri-
cubtura. ;Como las han de saber sino existen sino en su
imaginacion ? Vease el modo de hacer argumentos efi-
caces ; suponer a un autor lo que no dice ; ide estos
abunda mucho la Historia literaria.

89 Tambien habia leido mui poco las obras de Co-
Jumela. Bsta proposicion es prueba del tino inteleCtual
de nuestros escritores ; porque a quien reprehenden es
4 Gesnero : el mismo que aseguran (n. 132. dellib. 15.)
recogid todas las observaciones , correcciones , notas € ilus-
traciones de los comentadores que le precedieron ,y ana-
dio otras nugvas en su famosa edicion de Lipsia.(De
Leipsic dirian mas bien ). Por lo demds este mismo, que
ilustrd tanto 4 Columela, habia leido mui poco sus obras
segun afirman en la proposicion citada.

84 Sobran exageraciones; i basta , por abreviar,
advertir sencillamente , que en veinte lineas de su tomo,
que son las que he copiado, entienden a plerisque por
muchos , i deben entender por los mas ; esta proposi-
cion indefinida i general ; la contraen 4 Columela ; im=
putan 4 Schoettgenio que lo censura, sin que le pase
por la imaginacion ; un tiempo remoto , lo hacen pre-
sente ; una condicional, la hacen absoluta ; de un elogio

K * ha-
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hacen una censura ; el adverbio alias, lo convierten en
adjetivo 5 su significado de otro modo , lo entienden en
otros asuntos ; la voz rhetoricari , la interpretan barbara-
mente por retoricar o hablar en orador ; cometen un La-
tinismo en la voz retoricar 3 un Galicismo en la frase
hablar en orador ; un solecismo en el lenguage castella-
no ; critican a Schoettgenio , 1 debian entender 4 Gesne-
ro ; reprehenden 4 este (aunque suponen ser Schoett-
genio ) , de que estaba mui olvidado de la elogiiencia;
censuranle tambien de haber leido mui poco las obras
de Columela ; se contradicen en esto 4 lo que afirman en
el num. 132. del lib. 15.;la censura sobre la afeCtacion
de Paladio, la entienden como elogio ; ni entienden 4
Paladio ni 4 sus censores ; dan lecciones 4 Schoettgenio
(4 Gesnero ) de elogiiencia; no han comprehendido la
colocacion material de la edicion de los autores Geopo-
nicos ; ignoran quien es el autor del indice de las pa-
labras rusticas ; omiten esta noticia siendo importante;
consta del prélogo de Gesnero; suponen que Schoett-
genio se cita 4 s mismo con el elogio de clarisimo 3 no
les disuena esta arrogancia ; ien fin con decir que pa-
decen tan exdticas equivocaciones en un pasage claro,
breve i sencillo, se conocera la poca necesidad de que
yo demuestre mas errores , ni de que los PP. ilustren
con otros huevos nuestra literatura.

85 Mudd muchas veces de color al leer esto mi
amigo el Sacerdote, iaun el sobrino se espantaba, sin
poderse persuadir @ que hubiese tantos errores en un
corto pasage. Dudaron de las citas; dudaron del senti-
do; apelaron 4 que estarian truncadas; i se valieron de
todos los medios vagos i generales, falsos ¢ incoheren-
tes, espurios , ridiculos i atn satiricos , que les dicta-
ba el empeno de sostener justa ¢ injustamente el mo-
ribundo crédito de la Historia literaria. Les mostré el

1o~
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‘tomo 2. de los escritores de agricultura , edicion de

Leipsic , i 4su pag. 7. el texto de Paladio, la nota de
Schoettgenio , la addicion de Gesnero , i asfm.ism'o a la
pag. 8. del mismo tomo, la nota de Schoettgenio que
comienza : Frigus tepore suo mulceat 5 1 quedaron ren-
didos 4 la verdad. Si esto es asi, dixo el joven, d Dios
Historia literaria : 4 pocas destas , se acabd.

86 :I qué bien, anadid el tio, estard ese triunfo
en un Espaiiol 2

: Pues no es una imprudencia que Vmd. defienda
4 Plinio, 4 Gesnero 1 a Schoettgenio contra unos sa-
bios Espanoles ?

: Vmd. dice que prescinde de las personas ; ; pero
quién escribe la Historia literaria 2 Hstos PP. tienen la
presuncion 4 su favor. ;Acertard Vmd. i errardn ellos?

Qualquiera creerd que esta critica es efeCto de al-
guna pasion.

Anadid los elogios acostumbrados, i que los PP. res-

ponderian, i se veria entonces de quien 'es la verdad.

87 No me detengo en otras réplicas del celoso Sa-
cerdote , i solo menciono estas, para desenganar otros
Sacerdotes i legos.

No se busca con estas reflexiones sino el desen-
gano de los escritores literarios , porque de ¢l resul-
tard su utilidad i la comun ; pues trabajardn su obra con
mas exa&titud. ;Qudntas gracias deberian ddr 4 Gil Por-
ras , si se hubiera echado encima del primer tomo con
sumaza , luego que se publicd ! Quizds tendriamos His-
toria- literaria de que ahora carecemos. Por otra parte :
¢ que gloria' puede resultar de impugnar errores tan cla-
ros en materias tan triviales ?

No se trata de espanoles, ni estrangeros , sino de
escritores. Ni se trata de dogmas , ¢ino de materias in-
diferentes. Por cierto que seria mucha gloria de Espana,

K 2 i



26 REFLEXIONES
i mucha recomendacion de su actual literatura, que en
Leipsic, en Gotingen, ¢ Vitemberga entendiesen lamagis-
tral ¢ injusta censura que dan estos sabios contra Schoett-
genio i Gesnero. ;Que idea formarian de la nacion es-
panola? No faltaria algun estudiante socarron que se bur-
lase buenamente de nosotros, € infiriese de tan claras
1 groseras equivocaciones en asuntos tan faciles, otras
en materias mas reconditas i graves. No solo son justas,
sino mui debidas i utiles estas impugnaciones. Si cons-
ta el dano, conste el remedio ; i si saben que hai quien
yerre , sepa tambien que hai quien corrija.

Vuelvo 4 decir i diré eternamente, que solo se im-
pugna la obra, i se impugnaria del mismo modo aun-
que la hubiese escrito un General 6 un Maragato. Con
omitir el nombre de PLP. convendria adeqiladamente
esta censura a un Turco, si la hubiese escrito : prueba
segura de que no juegan en ella las circunstancias per-
sonales. Por lo demds cada pobre alcanza lo que pue-
de, i en tratandose de razones, aquel es mayor i mas con-
decorado que las da mas convincentes. En esto es en lo
que mantiene el hombre todos sus derechos.

Tambien he dicho, que estoi mui lejos de envidiar
los aciertos de la Historia literaria. Bueno serd que
Vmd. 6 los parciales de los PP. digan que me mue-
vo por pasion , no constando ésta , i diciendo yo lo con-
trario. Quando se trata de lo que pienso , nadie lo sabe
mas bien que yo, i tengo derecho 2 que Vms. me crean.

Los PP. harin mui bien en responder ; i hubie-
ran hecho mucho mejor en no haber dado lugar 4 im-
pugnaciones i respuestas. ; Parece 4 Vms. que es agra-
dable averiguar i descubrir tantos errores? Yo sé que
no gusto de ello ; i Vms. saben que tampoco gustan los
PP.; pero leamos y4 los

DES-
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raciocinios , ¢ noticias.

88 LA vida de Columela escrita en treinta paginas
contiene inconseqiiencias, que no cometeria un escritor
mediano en treinta tomos. Hstos son indicantes de que no
tiene remedio la enfermedad de los escritores literarios:
porque mo scria de extranar que omitiesen alguna noti-
cia ; que entendiesen mal algun pasage, ¢ equivocasen
alguna cita. Sise ha extranado, ha sido porque han co-
metido muchisimos errores en todos estos tres puntos.
Aun tendrian remedio, ¢ leyendo mas, ¢ estudiando
mejor : en una palabra, serian aquellos defetos de di-
ligencia; pero tropezar en los discursos , é inferir absur-
dos de principios claros, son defetos del entendimien-
to, que no se remedian ni con el estudio ni con mu-
letas. Ventilando el motivo del viage de Columela ( pa-
gin. 10. num. 12.) les parece que su aplicacion 4 las cien-
cias lo Hevo a lacapital del mundo , entre otros moti-
vos, si acaso no fue este el unico. Esta aplicacion se
le acabd siendo y4 hombre ; pues aseguran, sin docu-
mento alguno, que quando pasd al Asia, fue con al-
gun empléo de gobierno ; no obstante que el mismo Co-
lumela convence el desafeto con que mird los empléos,
1 el mucho amor con que buscaba la instruccion. No es
esto todo : supuesta la antecedente reflexion de Gesne-
ro, anaden ( pag. 14.num. 16. ) : Es mui racional esta
congetura , no siendo ereible que un hombre de distin-
¢ion , estudioso y acomodado , segun era Columela , em-
prendiese una peregrinacion al Asia , é un viage de mera
¢uriosidad. De aqui se infiere , que en aquel tiempo ha-

cian
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cian los viages de mera curiosidad la gente ruin , la que |
no era curiosa, i la que era pobre. A ninguno que cop.
serve tacto en el entendimiento han ocurrido ni ey |
aquel tiempo, ni en este semejantes quimeras ; porque
ha sido comun , i lo serdi eternamente mientras lo
hombres no se vuelvan locos, que hagan los viages de
mera curiosidad las personas de distincion , las estudio-
sas 1 las acomodadas. No solo es lo comun, sino que
no puede dexar de serlo; i asi qualquiera persona de
mediano entendimiento ¢ nada inferird, & en caso de
inferir se inclinard 4 que emprendid por mera curiosi-
dad el viage ; porque los hombres de distincion son los
que procuran instruirse por este medio ; porque los hom-
bres curiosos son los que encuentran con facilidad en
los viages, nuevos i repetidos obgetos de su curiosidad;
1 porque los acomodados son los que pueden ocurrir 4
los gastos que se originan en tan largas peregrinaciones.
Los que viajan sin aquellas circunstancias son pordiose-
ros o extravagantes; i4 estos se parece el pebre racioci-
nio de estos escritores, pues por una fatalidad incom-
prehensible infieren al revés de todos los entendimientos.

39 En efetto, su escrupulillo les causa la ilacion
que acabo de notar ; pero ;como se presentan ? ;con
que seguridad? ;con qué aire i tono la comprueban’
~ Los Romanos distinguidos de aquel tiempo , dicen , no
acostumbraban viajar de este modo , ni dexar la capital
sino quando eran empleados, los castigaban con el des-
tierro, 0 se volvian 4 sius patrias. Nos parece que este
¢s ¢l fundamento de la congetura de Gesnero | aunque
él.no lo expresa. No es razon que Gesnero se lleve la
gloria de los descubrimientos de estos PP. No digo Ges-
nero, pero ni los mismos Romanos supieron las cos-
tumbres i usos que estos escritores saben de ellos, Ges-
nero dice solamente, que Columela estuvo en Siria, i

Ci-
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Cilicia, ique podria inferir alguno que pasd fall:ifcon
dignidad ¢ cargo publico : congetura que niel dd por
eficdz , ni lo seria aunque la diese. El fundamento que
sfiaden estos sabios , es tan falso, que toda la historia an-
tigua esta llena de. gravisimos exemplos en contrario.
Apenas hubo hombre instruido en Roma , apenas hubo
escritor , en especial de los que se conservan que no pa-
sase 4 adelantar su literatura i gusto 4 Grecia. ; Ignoran
estos sabios diretores de la juventud Espanola, que-el
distinguido , el estudioso i el acomodado Romano Tito
Pomponio Atico , se mantuvo en Atenas muchos anos
sin ser empleado ni castigado con destierro ? ( Nepos
in Attic. cap. 2.) Ciceron estuvo largos dos anos en
aquel pais por instruirse , i perfeccionar la elogiiencia.
(in Brut. cap. g1.) Su hijo estudic tambien ( De offic.
1. cap. 1. ) en aquella ciudad. ; Caminaba Terencio con
empléo al Asia quando murio en el camino ? ( Fabric,
BB. L. 1. 3.) ¢No murié Virgilio volviendo de Gre-
cia? (vit. adscript. Donat. i otros. ) Horacio hace men-
cion de sus estudios en Atenas. (2. Fpist. 2.) Pro-
percio caballero Romano indica ( lib. 3. eleg. 20.) que
iba a entregarse en ella al estudio de la naturaleza
i de la geografia. Aulo Gelio no solo refiere que estu-
did (lib. 18. cap. 2. ) alli, sino los muchos jévenes Ro-
manos que tuvo por condiscipulos. Bueno es que ven-
gan ahora estos escritores Celticos 4 comprobar sus sue-
nos con reflexiones contrarias 4 toda la antigiiedad. Bue-
na idéa tienen de la literatura Romana : no obstante
han empleado un libro lleno de impertinencias en des-
cribirla ; pero tales son sus noticias. I veanse los hechos
que inventan estos sabios para comprobar sus ocurrencias,
9o  Con el mismo tino aseguran (Jib. 13. num. 26.)
que habiendo durado quatro aiios no cabales el imperio
¢ Caligula , no emprendid Columela su obra en tiem-

pPo
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po de este Emperador , sino en el de Clandio. Hasta ahg.
ra ignoraban los leCtores, los Emperadores i los escri.
tores que la duracion de los reinados es argumento de
principiar 6 nd las obras de agricultura. Si el principiar-
las fuese indicio de reinados largos , andarian los reyes
a caza de escritores ; i si emprender una obra larga fuese
prueba de la grande duracion de un imperio , felicisimos
seriamos los Espanoles, pues se ha principiado la lite-
ria en tiempo de nuestro augusto monarca Carlos 111,
La lastima es que aquel principio es falso , i los PP. lo
dicen; porque (al num. 29.) anaden, que Columela com-
puso su obraen tres ¢ quatro afos , pero en tiempo de
Claudio. Esto es: tresanos de este fueron bastantes para
que se compusiese, i no lo fueron quatro de Caligula,
Podian ser estos raciocinios de aquellos Emperadores,
cuyo talento es asaz conocido. Sien tres afios se pudo
componer la obra, ;de dénde infieren que no fueron bas-
tantes quatro para componerla ? ; A que fin un imperio
mas largo , si la obra se escribid en menos espacio ? ; Qué
Idgica es,esta ? ¢ Les parece tan facil alargar i desfigurar
el tiempo como sus tomos i noticias ?

- 91 Intra tempus biennii lo traducen ( pag. 62.), en
un ano ; i bajo la misma cita ( pag. 65.), exponen dos.
Sin duda aquel primero era tan largo como los dos jun-
tos ; i vease aqui como los afos de Caligula fueron mas
cortos que los de Claudio.

92  Los nifios de menos edad que de quince afos , no
son capaces , segun estos escritores ( pag. 7. num. 7.),
de retener por mucho tiempo en la memoria exaifamen-
te los preceptos de una facultad. Los ninos que estos PP.
han visto de trece , catorce i quince afos, que es el tiem-
po de que se trata, es necesario que hayan sido mui
lerdos. No hai edad mas proporcionada para retener que
la edad de los ninos. Todo les coge de nuevo , todo se

les
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Jes fija mas i todo le retienen , porque esti desocu-
pada la fantasia. Aquella disposicion es la natural i co-
mun en todos los hombres ; si bien algunos son ta-
les que ni retienen de pequenos ni de grandes. La ver-
dad es, que los nifios no comprehenden profundamente
lo que vén ; pero hasta ahora nadie les ha negado Ia
memoria , ni-que retengan con mas exaltitud queen la
restante edad ; i asi Columela, que no fue lerdo de ni-
no ni de hombre, debid acordarse mui bien quande
escribid su obra, de lo que vié praicar 4 su tio, 4
los trece , catorce i quince afios; i reflexionando so-
bre lo mismo que habia visto , pudo advertir las causas
que no comprehendio quando pequeno. Don Nicolds
Antonio omitio estas combinaciones superfluas en que
gastan su calor natural los escritores literarios,i creyen-
dolas qtiles le notan la omision ( num. 8.); pero hubizran
hecho mui bien en no haberlas escrito , i mucho mejor en
no haberlo censurado. "

93 HEs muiaguda la reflexion que hacen para pro-
bar que Columela fue por mar 4 Roma. En sus escri-
tos , (dicen pag. 9. num. 10.), no se halla mencion al-
guna de la agricultura de nuestros Espafioles en la Es-
pana citerior , por donde d:bia haber pasado , si hubicra
hecho el wiage por tierra. Con semejantes cabilaciones se
vé el modo de criar tomos infitiles. Columecla que no
escribio ningun itinerario ; que como todos, se cansaba
del camino; que como nino, no se proponia instruirse
de las costumbres de los pueblos por donde transitaba;
que como caminante, no tenia tiempo para hacerlo ; que
como iba de paso , ni podia recorrer los pueblos, ni in-
formarse de los labradores mas famosos ; Columela , re- N
pito, que viajaba d Roma como generalmente se hacen
los viages, solo aspirando 4 llegar al término ; Colu-

mela en fin, que no se propuso como los pedantes es-
L cri-
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cribir lo que no sabia, ni todo-lo ‘que sabia; debig
segun estos exactisimos criticos notar lo que novid, i |
mencionar despues lo que ignoraba. Este es el modo }
seguro de escribir disparates : no hai método mejor para |
enganar 4 los leCtores. Era mui sensato para asegurar ‘
hechos de que no estaba certificado , i mui juicioso para |
hacer alarde de un viage poco menos comun entonces,
que lo es enel diael de Cadiz 4 Madrid; iast fue 4
Roma ¢ por mar ¢ por tierra. Nada consta ; i nada im-
porta la averiguacion de esta noticia ; porque ni los es-
critores literarios ni sus leCtores han de pagar el flete de

la embarcacion si fue por mar, ni el del carruage si

por tierra.

904 Estos discursos aereos son utilisimos para de-
ducir contradiciones. En el parrafo 7.° dicen que Colu- |
mela tendria 4 lo menos quince afios quando hizo el
viage 4 Roma ; i en el mismo aseguran que la edad me-
nor de los quince anos, esto es de catorce itrece ,no |
es proporcionada para conservar en la memoria los pre-
ceptos i practicas de la agricultura ; pues por mui habil
que sea un nifio no es moralmente posible que las conserve.
Mas 4 este mismo nifio que no puede de catorce afos
advertir i retener las practicas de la labor que observa-=
ba su tio , y4 de quince se le echa menos que no hu-
biese entendido, retenido i hecho mencion despues en
su obra, de las que pudo & no pudo vér, quando cami-
naba de paso, de priesa i con cansancio , en los pueblos
por donde casualmente transitaba. Esto es, de catorce anos
no pudo comprehender lo que se hacia en su casa; de
quince debic saber lo que se pralticaba en la agena : de
catorce no entendia las labores de sus haciendas i en su
pais; de quince debid notar lo que se executaba en ha-
ciendas extranas i en otros paises: de catorce no sabia

lo que veia practicar 4 todas horas ; de quince debia
es-
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«scribir ¢ notar lo que no veia ¢ lo que veia mui de

priesa. Fstas son las ilustraciones que echan menos los
PP. en Don Nicolds Antonio.
95 Vease otra prucba de la exaltitud de sus ave-
. riguaciones. Despues de haber hecho algunas de este jaez
«obre el nacimiento de Columela i su viage, deducen
por verdad cierta, G sumamente verosimil , que nacicen
el mismo afio de la era christiana con la corta diferen-
cinde seis 1 ocho afios antes , 6 despues (pag. 8.1.9. ).
Esto es , aciertan puntualmente el ano de su nacimiento
con diez i seis de diferencia. ; Por poco no atinan con la
hora en que nacig !

96 Queda mas: en el num. 12. suponen que pudo
pasar 4 Roma ain en tiempo de Augusto; 1 en con-
seqiiencia es necesario anticipar su viaje algunos mas
afios. Su marcha es el principio para fixar su nacimien-
to ; i en esta suposicion , debe anteponerse mucho mas
tiempo. Quanto sea , no dicen : 1vease aqui la puntua- ¥
lidad con que fijan la cronologia.

97 Estos raciocinios forjan en solos quatro O cifico
parrafos. ; Qué no hacen en los demis ? Pero veamos los
profundos conocimientos que debian tener , i no han ad-
quirido en ciencias i artes. Los poemas didaéticos , dicen,
qual es el libro que escribié en verso Columela sobre el
cultivo de los huertos, como perteneciente & la epopeya ne-
cesita fabula , segun el P. Rapin 5 mas no necesita la ilu-

sion ni el enredo (lib. 14. num. 103. ). E1 P. Rapin no
dice estos absurdos. Estos autores s1 escriben fabulas,
segun inventan. Elogiando 2 Columela porque supo in-
troducir la_fabula esencial d la Poesia ; alegan la prac-
tica supersticiosa de la doncella descalza para librar los
huertos de la plaga de inse&tos. Este es un mero ador=
no. No es esta la fabula esencial 4 la Poesia : ni lo son
las narraciones mitoldgicas, que son meros cuentos se-

| me-
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mcjantes a los que los PP. nos dicen. Fabulam: voco,
dice Aristoteles , Poetic. cap. 6. constitutionem  rerum,
Mas esto esta en latin , 1 ya sabemos como lo entienden
estos sabios. El orden, la conexion, la trama artificiosa de
un plin, ideado i seguido con novedad , es lo que Aris- |
toteles llama fabula, No es menester ser Aristoteles
para saberlo. Es verdad que significaaquella voz 6 un
apologo, ¢ un suceso mitoldgico , & todo un poema,
6 la forma peculiar de este que es la disposicion inge-
niosa i ordenada con novedad por el poeta. En este il
timo sentido es esencialisima 4 la Poes}a , principalmente
i la epopeya , tragedia i comedia. En un poema di-
dactico no se descubre tanto, porque el poeta no in-
venta, no cria, no forja el asunto, sino lo ordena s CO=
loca sus partes i lo €xpone con aire inspirado. Fsta es
SU poesia, esta su ficcion , i este el artificio que se puede i
debe llamar fabula ; parte esencialisima. En conseqiien-
Cia es un error en los primeros principios, es una po-
breza , echar mano de Ia doncella descalza para encon-
trar fabula en el poema de los huertos.
08 Nuestros poetas T'irios, habrdn encontrado en los
poemas posibles de Jos Fenicios sobre el descubrimiento
de Espana , laidéa rara que nos ddn del episodio. No es
facil comprehender lo que entienden por esta voz ; mas
segun el concepto general de los sabios, toda su Historia
literaria es episodica. Ios episodios ( de Columela en el
poema de los huertos ) sop convenientes, graciosos ,y sa-
cados de la misma materia (esto es verdad ). 74/ es en-
tre ofros el que hace refiriendo las Jrutas que se criaban
en Jos huertos (esta no lo es ), con la introduccion de Iz
noticia del veneno, que tenian los Priscos ( tampoco esta ),
Y otros frutales de la Peysin (lib. 15. num. 97). Ahora
concibo alguna cosa Io que entienden los PP. : qual-
quier adorno de la Poesia, en su diCtamen, es episodio , i
con s-
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| consta €n michos pasages en que se han valido de esta

| yoz i nunca la han entendido. La enumeracion de los
frutales de un huerto quando se trata de un huerto 1 de
sus frutales, no es episodio, sino la materia propia 1 esen-
cialisima. Las. calidades saludables 6 nocivas de una fru-
ta , son circunstancias que deben expresarse para descri-
birla bien. El lenguage poetico pide que se dén 4 co-
nocer los obgetos por las propiedades i epitetos mas par-
ticulares que los caraferizan. Esto es lo que hace Co-
lumela insinuando la malignidad que se atribuia 4 las
manzanas Pérsicas ; mas los PP. envenenaron su poema
haciendo episodio lo que es una mera relacion aunque
adornada. No es episodio una comparacion ; nolo es
una descripcion ; no una enumeracion de frutas ¢ de
animales ; ni tampoco la exposicion de algunas circuns-
tancias del obgeto que se trata. En esto se ha conveni-
do hasta ahora , i se ha de convenir en adelante , 4 no
ser que por los empenos de estos sabios se altere la legis-
lacion del Parnaso. Para calificar de episodio alguna nar-
racion es necesario que sea de una accion ¢ suceso que
tenga dependencia , aunque no del todo necesaria , con
el obgeto principal. De aqui es que ni aun por episo-
dio se pueden disculpar las digresiones eternas de la His-
toria literaria ; defe&to originado de que camina sin prin-
cipios , i por lo mismo instruye en errores sicmpre que
hace juicios facultativos , que es la ensenanza principal
que no d4 , i se busca en ella. 19,

99 Tuwo este la destreza (dicenlib. 14. num. ¢3. )
de saber elevar (la materia de los huertos ) a/ alto gra-
do que necesitaba el asunto para ser aigno de la epope-
ya. Este es otro de sus inauditos inventos. Columela
harfa tan mal en intentar elevar 4 epopeya su poe-
ma , como han hecho estos desalumbrados poetas en
entendetlo asi. Toda epopeya pide una accion mag-
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nifica ‘de un héroe ¢ Principe. Las Georgicas de Virgi.
lio no son epopeya ;ni lo es ni loserd el poema de Co.
lumela aunque los PP.:lo digan.

100  No vemos (dicen pag. 366.num. 114.) en s
poema invocacion. Segun esto, no han leido el poemsa
de los huertos de que tan latamente ‘nos informan. A Ig
menos creeran que para la invocacion en un poema de un
gentil es necesario persignarse i decir las letanias. Lo
cierto es, que estos sabios sin encomendarse 4 Dios , oS
dicen unos disparates como pudieran decirlos 4 los neofi-
tos de América. Sise tratara de una investigacion profun-
da i dificil de averiguar, harfan mui mal en ddr por
cierto lo que no lo fuese: mas asegurar en un hecho
obvio i tan facil de conocer como de leer ¢ como de
entender latin, todo lo contrario de lo que hai ; es
entretenerse con la nacion 4 quien instruyen. No es
menester que yo pondere este descuido. Dicen que
Columela no puso invocacion , i Columela puso dos in-
vocaciones ; lo alaban porque no invoca, i si tiene al-
gun defeto su excelente poema es porque invoca mu-

cho. La primera es de seis versos , desde el 345 hasta el

40 en que acaba : | q
- DPierides, tenui deducite carmine, Muse.

La segunda se extiende 4 mas de-treinta versos , i prin-

cipia : 3 03 Y | a ol .
- Nunc vos, Pegasidum comites, Acheloidas oro.
Sino entendian la Poesia, cuyas- perfecciones nos descu-

bren: con tanta claridad que no los entendemos & en-

tendemos errores ; pudieran haber visto en las notas (al

vers. 275. ) de Gesnero que «expresamente dice que in-
voca : prmm versy 26 3 Eﬂt!ocmfomm , esto es la in-
vocacion principiada en el verso 263. Es verdad que
tienen disculpa porque la nota tambien estd en latin. Se-
gurisimas noticias nos dardn de Columela los que em-

plean
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pléan un grueso tomo en 4.° para probar que no lo

entienden. . !
101 Veamos otro golpe de erudicion Malabdr.

#

Columela ( pag. 367. num. 104.) solo aspiraba a que
u obra sirviese de quinto libro a las Georgicas.... i asi

no necesitaba de nueva invocacion , pudiendo comprehen-
der d su libro de los huertos la misma invocacion que
habia hecho Virgilio para toda la obra de agricultura.
Mucho fuego tendria la invocacion de Virgilio, si al-
canzoé 4 calentar ochenta anos despues 4 Columela. Y4
se ha dicho que los escritores literarios no vieron 6 no
entendieron las dos invocaciones del poema de Jos huer-
tos ; de cuya ignorancia resultd este errado juicio , 1 el
elogio imaginario que ddn 4 Columela porque care-
ce de la invocacion que tiene. ;14 queé fin suponer un
. principio falso en la Poesia ? ; Por que Virgilio invocd,
no lo hizo Columela ? ; En qué Larraga del Parnaso han
encontrado esta lei ? Se conoce que han leido bien las
Georgicas de Virgilio. Invoca este quatro veces : en los
principios del libro primero i segundo ; en el verso 315
del quarto, i tambien se puede calificar de invocacion
¢l principio del tercero:
| Te quoque , magna Pales ;
- como Ja Ilama Rueo, i otros. Vengan ahora estos nue-
- vos colonos del Parnaso haciendo misterio i promulgan-
- do que baxo la primera invocacion de Virgilio se
- comprehende la que no hizo Columela ; que este pro-
- cedic con grande acierto i economia poetica ; i que Ra-
pin mas habil para dér preceptos que para observar-
los, hizo mui mal en invocar. El mismo Virgilio in-
- Voca quatro veces en las Georgicas, i seis ¢ siete en
' la Eneida. Debieran saber estos poetas laureados en
' Tiro, que la invocacion de Virgilio se coarté 4 solo lo
que €l tratd ; i seria tan impertinente Columela en ate-
nex-




88 REFLEXIONES
nerse 4 ella, como lo hubiera sido Virgilio en com-
prehender en la suya quantos poemas de agriculturg
saliesen despues. Es mucho que no gusten estos sabios,
tan amigos de repeticiones , de que se reitere da in-
vocacion. En el alfabeto de la Poetica consta que: los
Poetas las repiten siempre que ocurre algun obgeto de
particular importancia i que requiere toda la atencion de
losle&tores u oyentes. Algunos escritores no habrdn leido
mas que romances en castellano, donde por lo comun
solo se invoca una vez al =8anto Cristo de la luz = sefior
de cielos i tierra. |

102. Lo que extrano mas es que censuren 4 Rapin
porque no fuvo la apreciable economia de omitir la in-
vocacion. Por esto pudieran tambien censurar 4 Colu-
mela, que no fue tan econdmico como los PP. sospechan.

Critican 4 aquel porque su .poema tiene bastante dure-
za, i debieran decir su estilo ( pag. 367. num. 105.).
Y4d hemos visto el voto que tienen estos sabios en la
prosa latina , que es mas facil’ que los versos. Aseguran
que dista sumamente de la hermosurai naturalidad del
poema de Columela ; i por la exatitud, nervio i belleza
de su Historia se conoce la idéa que pueden tener del
lenguage i la hermosura poetica. Notan 4 Rapin de que
no habia leido 4 Columela y pues no hace mencion de |
el ; i estos PP. que hacen muchisima, ¢ no lo han lei- |
do, ¢ no lo han entendido , que es peor.

-103  La obra de Columela ( dicen pag. 543. 0. 33.)
ain hoi no se conoce en Espafia; i por los hechos que |
acabamos de referir sabemos que los PP. tampoco Ia |
conocen. No s¢ por donde alcanzen que en Espafia no [
se conoce este autor ; ni con qué cartabon puedan me-
dir i averiguar la instruccion de los demds Espanoles.
Por los apendices de su apologia supimos la mala idéa
quc dicron de todos nuestros historiadores antiguos; i

pOf




CRITICAS. 89

por las palabras copiadas el ruin concepto que tienen
de nuestra literatura presente. INo obstante estos mismos
son los que se han propuesto defender los sabios Espaiio-
les antiguos i modernos.

104 No ha muchos afios que en Francia sucedia lo
mismo. Hstos escritores heroicos critican por naciones :
les parece poco un autor, 6 una docena. Las palabras co-
piadas se siguen 4 las del nﬁmero;antecedente , 1 afirman
que pocos ahos ha no se conocia 4 Columela en Fran-
cia. Omitiendo la traduccion mencionada de la Bonne-
trie , sabemos por estos mismos sabios ( p. 396.m. 134.)
que los Franceses tienen traducido 4 Columela desde el
ano 1 54 1. i que en el mismo siglo se hizo otra edicion.
Sin embargo los Franceses no conocian i Columela , atin-
que lo tradugeron, lo imprimieron, lo reimprimieron

i lo divulgaron. Sin duda lo imprimian para no leer-

lo, ¢ para leerlo sin conocerlo, como ahora sucede §
muchos.

APOLOGIA DE -DON NICOLAS ANTONID.

104 o faltaba otra cosa para el total desempefio de
la Historia literaria, sino que prometiendo la defensa
de los autores espaiioles , los censurase , i nos pusiese en
la precision de defenderlos. Don Nicolds Antonio no ne-
cesita elogios ; ni es menester darlo 4 conocer , porque
su crédito estd con razon bien zanjado i extendido. Su
biblioteca antigua es una historia literaria de Hspaa
desde el tiempo de Augusto hasta el afio de' 1500 de
Cristo ; porque no solo refiere las vidas de los escrito-
fes , sino sus obras , su mérito , sus ediciones , el juicio
de ellasi el concepto i elogios de los sabios. En vano
¢ procuran confundir sus aciertos i profunda erudicion,

M dan-
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dando 4 entender que la biblioteca antigua es lo mismo
que la nueva. Los escritores literarios lo elogian con ra-
zon en pocas partes ; en otras muchas lo censuran sin
razon, i en algunas con ella. Y4 sabemos que un er-
ror desacredita mas que pueden realzar muchos enco-
mios. Estos sabios por un efetto de caridad maniﬁes—
tan compasmn de aquel erudito Bibliotecario ; i la na-
cion queria que le hicieran justicia i guardasen la com-
pasion para su Historia.

106 Convengo en que no es v1tuperable disentir
de algun sabio ¢ 1mpugnar sus aserciones; 1 seria mu-
cha vulgaridad culpar 4 los escritores literarios , porque
critican al eruditisimo autor de la Biblioteca Hz’.rp.«m::z.
Es notoria la utilidad de semejantes correcciones para el
adelantamiento de las ciencias, i en todos tiemposhan sido
tan estimados los buenos criticos como los buenos escri-
tores. Si estos son loables por lo que descubren i ensenan,
no lo son menos aquellos por lo que dirigen, mejo-
ran i adelantan con sus censuras. Aristoteles en sus li-
bros de Politica no dexa sistéma que. no destruya, i
sobre todo el de Platon 5 Julio Cesar public dos li-
bros contra el elogm de Caton que escribic M. Tulio;
Columela impugno 4 los Astrologos Caldeos; san Agus-
tin refuté algunas proposiciones de san Geronimo, i
este santo otras de aquel. En este ultimo siglo han
mdo muchas i grawslmas las disputas , 1mpugnacmnes,

i replicas. ; Qué vehementes las de Le-Clerci Baile?
¢ Las de Malebranche i Arnaud? &c. Comunes son los
quatro tomos de controversias 6 querellas literarias. En
fin , omitiendo innumerables exemplares de hombres
dodtisimos i santos ; I.uis Antonio Muratori manifestd
su disenso en muchos puntos adoptados por Benedicto
XIV. Lejos pues, la vulgarisima persuasion de que las

censuras criticas son PIOPIaS de los zoilos. Solamente
A los
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los zoilos pueden decir esto. No es culpa, no es defec-
to de los escritores literarios que critiquen: no se les im-
pugna por esto, sino porque yerran ; i el publico tie-
ne derecho de pedir juicios exattos 4 los que han de
decidir si son ¢ no exactas las obras de los espanoles.

107 Notan al Bibliotecario de irreseluto, de poco fun-
damento, &c. en ocho lugares ; i pudieran haber omitido
los seis con muchisima razon. El primero de los dos res-
tantes es , que se Je olvido hablar de la obra de Columela
escrita contra las predicciones de los Astrologos ( p. 375.
n. r12. ). No existe tal obra, mas tienen razon en asegu-
rar que no hizo mencion de ella. El segundo : que creyd
eran diferentes la vida de Pitagoras escrita por Malco , y
la que escribio Porfirio de Plotino y del mismo Pitagoras.
(pag. 378. num. r15.) Mas notando esta equivocacion
cacn en otra los escritores literarios ; porque sus palabras
copiadas dan 4 entender, 6 que la vida de Plotino es
la misma que la vida de Pitagoras; ison tan diferen-
tes como sus hechos ; ¢ que Porfirio en la vida de Plo-
tino habla de Moderato i suobra; i esta segunda par-
te es falsa , pues solo expresa las veces que lo recuerda,
el nombre de Moderato , sin mencionar la obra.

108 Veamos yd los yerros en que caen por culparlo.
Hemos referido que califican de superfiuas las congeturas
con que confirma aquel sabio que fue Cadiz la pdtria de
Columela (inf. num. 35.); i tambien hemos visto que
~ hizo mui bien , i los PP, mui mal por carecer de noticias
exaCtas sobre la antigiiedad Romana que pretenden
- ilustrar. Aqui es donde por entender mi lechuga, en-
- tendieron mi Cadiz.

109  Creen despues de-muchas congeturas vagas que
~ fue Columela & Romade 22 6 25 afios (pag.8.n. 8.),
I L notan al Bibliotecario Espafiol de que omitii estas combi-
| niaciones , contentandose unicamente con asegurar que es-

M2 ta-




92 REFLEXIONES
taba en Roma el afio 773 de su fundacion. Tales son
ellas : hizo tan bien en no expresarlas, como mal los
PP. en cansarse en vano forjando congeturas para de-
jar los hechos en la misma incertidumbre. Nada prue-
ban, i lo que es mas nada aseguran ; porque unas ve-
ces creen que fue daquella capital el ano sexto de Ti-
berio ( pag. 4. num. 5. ), otras en el afio tercero ( pa-
gin. 12.num. 10. ), i otras ignoran si fue en tiempo de
Augusto ( pag. 21.num. 25.). Todo se vuelve dudas,
i estas son sus demostraciones , deducidas todas del \ini-
co principio expuesto por Don Nicolds Antonio, que
es haber oido Columela a Lucio Volusio varon consular,
muerto el ano 773 de la fundacion de Roma ; i yd se
vé que para oird un viejo era necesario que Colume-
la fuese mozo. Principio debil , vago i esteril. Columela
pudo oirle de 15 anos, como dind entender ( pag. 8.
num. 8. ); o de 26, como tambien ddn 4 entender ( ib.
num. g. ); 6 de 37, como se puede asegurar. Se ignora,
dicen ( pag. 26. num. 31.), ¢/ afio preciso de su muerte,
i 5i sobrevivio al Emperador Claudio 6 murié antes. Clau-
dio acabé el ano 54 de Jesu-Cristo, 806 de la funda-
cion de Roma. No hai inconveniente en que muriese
Columela de 70 afios : no hai pruebas de que muriese
antes, i es una vida regular en un sabio arreglade.
Pues si murié de 70 afios , pudo oir 4 Volusio de 37.
Supongamos con los escritores literarios que murid en
tiempo de Claudio por los afios 806 de Roma. Reba-
jados 33 afios que hai desde Bo6 hasta 773 en que
acabd Volusio ; quedan otros 37 hasta 70, que es la edad
verisimil en que pudo morir Columela. Pudo pues, oir
d Volusio de 37 anos. Vuelvo & decir que no resulta in-
conveniente de estas congeturas , ni aun se oponen 4 los
principios de la Historia literaria. I vease aqui la certi- -
dumbre de sus combinaciones i la falta que pueden ha-
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cer estas i otras de su jacz en Don Nicolds Antonio.

110 I para que se vean los jusrisimos motivos que
tienen de complacerse en sus inventos ; en la pagina 21
numero 25. dudan si Columela compuso en un ano la
obra. Recordemos aqui que no la pudo componer en
quatro ( v. inf. num. go. ). Creen ademas , por no llevar
conseqiiencia , que la hizo en Rooma desde el ano ofta-
vo hasta el onceno de Claudio ( pag. 25. num. 29. ). No
obstante en el mismo tiempo que la compuso en Roma,
estaba en Siria ; porque en aquellos mismos anos, es
quando creen que pasé al Asia con gobierno ( pag. 15.
num. 17.). De aqui sacamos que la compuso en Roma
i no la compuso en Roma. Tales descubrimientos no los
pudo hacer Don Nicolds Antonio.

111 Le notan igualmente que diga peregring en
en las regiones orientales del imperio Romano ( pag. 14.
num. 16. ). No entiendo sobre que recaiga esta censu-
ra, 6 nota , como advierten en el Indice ( v. Antonio ),
remitiendose en €l 4 este lugar. Aquel Bibliotecario no
solo dice que peregrind en las regiones orientales, sino
que expresa la Siria i Cilicia. Esto es lo mismo que ase-
gura Gesnero , cuyo parecer adoptan los escritores lite-
rarios , i no obstante lo notan en Don Nicolds Antonio,
Mas yd sabemos hasta donde llegan los alcances geo-
graficos de estos sabios 3 i no serd mucho que quienes
despojaron 4 Espana de su situacion meridional por el
descubrimiento de la América ; quieran ddr ahora 4 Si-
ria i Cilicia otra distinta de la que han tenido siempre,
En esto vd conforme su geografia con su cronologia.

112 KEchan menos (pag. 325.num. 61.) que Don
Nicolds Antonio #no hablase siquiera una palabra de
que Columela conocié la divinidad , unidad i etermidad
d", Dios. Esta noticia se echaria menos si aquel sabio
critico hubiese escrito un tratado e ¢ssentia , & atri-
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butis , probando la primera causa i sus perfecciones por
la autoridad de los escritores Paganos ; pero ni hace
falta en su Biblioteca , ni es tan constante la proposi-
cion de estos teologos ; que como he insinuado , leen por
extractos , no saben todo lo que hai en la obra de Co-
lumela , i tenemos experiencia de que no escriben ar-
ticulos de f&.

113 En la pag. 285. num. 8. notan dos cosas en
el insigne Bibliotecario, La primera: que se halls tan
perplexa sobre si el libro de los Arboles era obra legiti-
ma , 0 espuria de Columela que en mui pocos periodos
escribio dos noticias contrarias y Anque congetiuralmente,
Y audando de la verdad de ambas. Finalmente nada re-
solvig en un punto que merecia haberse ilustrado en la |
Biblioteca de los escritores espaiioles &c. Mas no es po-
sible @ ningun hombre saberlo todo. 1 4 algunos es im-
posible saber algo. Si escribieran los RR. PP. de Pro-
vincia en el Madure, J Cochinchina , seria mui vitupe- -
rable su descuido ; escribiendo en Espafia, i por ilus-
trar los escritores espanoles, es mucho mayor su culpa
O de ignorancia ¢ de injusticia respeto de Don Nicolds
Antonio. No les bastaba censurarlo : era necesario caye-
sen en sus ordinarias inconseqiiencias. Ante todas cosas,
no es contradecirse hacer una congetura por una opi-
nion, i otra por la contraria. Esto es lo que se llama
- propiamente congeturas , combinaciones, investigacio-
nes; i asi dicen los PP, mui mal; como suelen, que es-
cribio dos noticias contrarias. Ventila aquel sabio, si el
libro intitulado de los Arboles , es obra legitima & no -
de Columela : prueba que no pertenece 4 la obra gran-
de de agricultura ; i resuelve en fin lo mismo que los
escritores literarios : esto es, que lo compuso dos veces,
1 que prefirid el Jibro & wolumen dedicado a Silvino. .
Con este dictdmen acaba sus combinaciones , adoptando

con
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con certidumbre la misma opinion que estos sabios se
atribuyen, Preguntado escribe , (1) si sea de Colum:la
o] libro de los Arboles , crediderim certe , creeré sin gé-
nero de duda , que lo compiso dos wveces. No dicen mas
los escritores literarios. ; Pues con qué justicia , con qué
intencion , con qué obgeto le imputan que lo dexd en
duda ? Cree de cierto , ile suponen que no cree ; resuel-
ve con certidumbre , iaseguran que nada resolvio. {Buen
modo de ilustrar 4 los autores espanoles ! Lo mas nota-
bic es que nunca se equivocan en atribuirle aciertos.
Mas dexemos las intenciones: lo que entiendo es, que
como la Biblioteca hispana estd en latin, no debemos

extranar los errados juicios que deducen de pasages que

no comprehenden.
114 Vamos adelante : la segunda cosa que notamos

(dicen pag. 286. num. 9.) en Don Nicolds Antonio , es
que creyé ser tnico el libro en que Columela trati la mis-
ma materia del libro de los Arboles. Si estos sabios es-
cribiesen para hortelanos harian mui mal en resolver con
tanta facilidad lo que ignoran. Yo no sé si tienen el
mismo concepto de los literatos espanoles que pueden
tener de aquellos. Lo cierto es que les hacen el honor de
decirles que no tienen noticia de Columela ( pag. 543.),
i 4 lo mismo estarin persuadidos respeto de Don
Nicolds Antonio : mas en aquello se enganan, ien esto
mucho mas. Es necesario demasiado valor, ¢ mucho
descuido para notar 4 este escritor una equivocacion
en que no incurre. Agudos en inventar defettos , le

imputan que de un.libro hace tres , ilos escritores li-
te-
____"':"-_—_‘-'.-'_—__-'___——_-ﬂ

(1) An autem liber ille de Arboribus efusdem sit , in-
terrogatus , CREDIDERIM CERTE hunc librum bis

Jecisse Columellam. BB. Vet.lib. 1. cap. 5. num. 65.
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terarios son los que caen en este error haciendo alarde
de un descubrimiento cncontrado en sola su imagina-
cion. Librum no es solo un libro: es obra , es volumen;,
es tratado, que puede abrazar muchos. Duplex libelli dos
est, dice Fedro (lib. 1.° fab. I.) hablando de sus fabu-
las que escribic en cinco libros. Fue, es i serd comu-
nisimo llamar libro 4 un volumen , qual era el que com-
puso Columela de los arboles en tres libros. Queda
mas : ¢no dice aquel sabio que el libro que antes era
quarto en Columela, ya es tercero i trata de los Af-
boles ? ;No dice que el que ahora es quinto trata de Ar-
boribus , de cytiso , de olivis , &¢c.? No solo. son ar-
boles los alcornoques; tambien lo son los olivos i fru-
tales. Menciona pues, Don Nicolds Antonio no solo un
libro de arboles. Lo que quita toda duda es, que en el
mismo capitulo que habla de Columela , en el num. 69.
alirma con estas mismas voces : fotis tribus libris & ter-
tio usque ad quintum de arboribus disserit ; esto es , en
castellano para que se entienda : trata de los arboles en
tres libros enteros desde el tercero hasta el quinto. Aquel
totis significa enteros , i aquel #ribus no son las tribus de
Israel, sino tres libros. Luego que vieron estos sabios
tribus perdieron el tino, ise fueron 4 las tribus vecinas
de nuestros progenitores los Cananeos, ;No tiene pues,
la nacion Espaiola motivos justisimos de quexarse , vien-
do el descuido & la injusticia de esta mal trabajada ¢
indigesta historia ? Don Nicolds Antonio no dexa la me-
nor duda de que son tres libros los de los Arboles , #o-
tis tribus libris de arboribus disserit. ¢ Con que razon lo
culpan que los reduxo 4 uno? ;Les dexd en algun co-
dicilo la retratacion de lo que escribid en su Biblioteca ?
¢0 por ddnde saben estos sinceros escritores que Don
Nicolds Antonio escribid lo contrario de lo que sentia ?
i Buen modo es de ilustrar la literatura espanola , supo-

ner
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qet 4 sus sabios proposiciones falsas. ,‘i no solo falsas,
dno contrarias en todo a lo que escribieron !

115+ Tampoco tienen razon para decir ( pag. 303.
qum. 33. ) : de todo lo dicho se deduce el poco fﬂndamm:-
to que tuoo Don Nicolds Antonio para dudar si los li-
tros Surculares sean los tres que se siguen inmediata-
mente '@ los dos primeros. De todo lo que yo he dicho
« deducen tambien los sdlidos principios que tienen es-
tos sabios para escribir Historia literaria i criticar 4 Don
Nicolds Antonio. En el lib. 2.° cap. 11. dice Golumela

que hablaria mas latamente del punto que alli trata en
tres libros que habla escrito con el titulo de Surculares.
.1 4 quién no ocurre que citandolos en el lib. 2. i sien-

' do tres los libros Surculares , pueden ser tratado distinto
de la obra a&ual de agricultura de Columela ? Esta du-
da racionalisima es la de Don Nicolas Antonio. Este es
todo su error , i por esto escribe sin fundamento. (Insiste
en ¢é1? Nada menos. Se inclina i cree todo lo contrario:
wisi de surculis intelligenda sint que totis tribus libris
a tertio usque ad quintum de arboribus disserit 5 quod
magis credo. Luego este docto escritor no se queds en
duda , sino creyd que los libros Surculares eran los mis-
mos que los tres de los arboles. ;A qué vienen, pues estos
apologistas de los sabios Espanoles d notar el poco funda-
mento de aquel ilustre Bibliotecario 2 ; Hemos de inferir
puerilmente lo contrario de lo qué dice ? Sin duda que
sera mucha razon , segun las relevantes pruebas que nos
han dado estos censores de su instruccion i exactitud.
Tal es la critica de los PP. de la reforma de la litera-
tura Espanola.

116 Basta de notar errores. Estos son mui pocos
de los que contiene el tomo 8.° El tnico medio de
notarlos todos, es decir que las erratas son el conte-
nido desde la primera hoja. hasta la ultima , i con esto

§ | N con-
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concuerda con su original. Por los aciertos de la try.
duccion del prélogo , se conocerdn los de la obra | ics
pecialmente de los extractos de Columela, cuyo textq
¢s mas obscuro que el prologo. De la extension mons.
truosa de este tomo i los demds publicados, se infiere,
que aunque abrevien su plin en tres partes de quatro,
serd aun mayor la Historia literaria , que la literatura Es-
panola. Solo he notado un pasage de cada una de Iz
apologias. ; Qué no dicen en todos los demds? Tam-
poco he recorrido las contradicciones con que ensenan
a discurrir con exaltitud , mas que en algunas noticias
de lavida de Columela, i de quatro 6 cinco parrafos
no enteros del libro 15. Los le€ores sensatos hardn el |
juicio que les parezca de estas reflexiones ; bastante se
conece ¢l que merece, i ¢l que yo hago del tomo 8.°

‘i
ERRATAS.
Pag. Lin, dice  diga
3 1}__ aguardan MH
18 1 la palabra las palabgas
a3 26 su anciguedad su.mayor antiguedad
48 17 frequentes muchas
€2 31 veinte i siete veinte 1 ocho
75 I3 ¢ Vmd. Vmd.
87 3 Malabar del Malabar




