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JESVS,MARIA, JOSEPH ,

MVY ILVSTRESENOR.
POR D. JOSEPH SERRANO, Y
Ychaflo, Alcalde que fue dela Ciudad

de Tudela, ¢l ano de mil{ete-
clentos y veinte.

CONTRA
LA DICHA CIVDAD:YSV

Diputacion de el Campo detras
la Puente,

SOBRE QVE.

Debe fer abfuclto dicho Don Jofeph Servanoy Yehaffo , de

la acufacion contra ¢l pucfta por dicha Cindad .y [is veferi-
da Diputacion ,f. 139.y declarar no baver lugar a las

manntencioncs , que enclla incidentemente e pretenden.

Supucfo citHecho, de que fe hafacado con puntuali-
dad Meniorial Ajuitado, y dc que folo hare recuerdo
¢ los tucares que correfponden; fe
sitormaa V. S. brevemente lo
fizuientc.







*‘*F/ STE pleyto , aunque tienc 3[
N7 {obre cfcripto de Crimidal ,
10 {e debe confiderar fino Ci-
vil: ex traditis a Concer. p. 3.
var.refol. cap. 4. ex n. 2573,
 con los que cita ; pucsno puc-

de fcr acufado criminalmente
aun ¢l defpojador , o perturbador de poficision
quando no fc haze con armas, o0 con otra auwoz
violencia, y fe reconoce que el defpojador, o tur-
bador procede fin dolu; con quanta mas razon

haviendo dicho Don Jofeph Serrano y Ychatlo,
como Alcalde de ladicha Ciudad de Tudela , obra

do tobrelo quefe le acufa , nofolofindolo, y con
bucna fee; {ino es tambien con los motibos , vy ra-
zones que {¢ procurara fundar en cfte informe,
por lo que en ¢l {olo difcurrire en qfean de defifti-
mar , afsila manutencion intentada por la dicha
Ciudad , como por {u referida Diputacion.

DISCURSO 1,

UE Je debe def[preciar la manutencion inten-
tada por dicha Ciudad , dela poffefsion ,ve!
qguafi en quc [upone a eftado de arreglar, y
publicar losVandos concernientes alo ecqnomico ,y po
litico, [inque tenga otra interbencion fu Alcalde , gne
la de [u firmas y que no e debe tildarfe ,ni borrarfe ¢!
gue por orden de dicho Alcalde fe publico ¢l ano de
1720.
2 Conforme adrecho, esciertono tienen los
Regidores , poder ,ni autoridad para poner ¢n ex

c
cucion {us deliveraciones , fino que las aprucbe, ©
confir-




A
confirme ¢l Corregidor: Dobadilla |l 2. cap. 8. def-

deeln.103.Y el num. 106. prebiene: quc quando fe
manda pugmmr algun Acuerdo del Ayuntamien-
co, no {¢chade confentirlo que en algunas partes
(¢ viia, quedigael pregon: mandanlos jufticia, y
Reaidores, finofolo el Corregidor; porqueel e-
xccutar los Acuerdosdel Regimiento, y mandar
preconar imponicndo penas, o finellas , esacto g
pereencee of meromifto umperio del Corregidor:
lc mitimo afirma Cabedo, 1. p. dc’cff 3.priucipal-
picite defde el n. 3. Fragof. de reg.reip.t.y. liv.~, dif,
10.§ €S nmorm , que ¢n Navarra los Alcaldes or-
¢.neios refrective afus diftricos, fon Corregido-

: Confirmafic lo expreflado por el mifmo
oGO conque {e alega po, dicha Ciudad de Tude-
oy fu dichaman thLln_l()l] 1bi: fea manutenidaenla
raliefszon ;c/ qud ) cin que ba cftado, )Eﬂd de arre-
claf )y pry / ‘cav los Vandos concernientes a lo econce
iico ,ypolitico, finque tcnga otra interbencion [ Al
calde ,oue lade [ufirma, ‘de forma , que {crecono-
ce fer cfta necetfara para poderfe arreglar , y pu-
Ilicas losdichios Vandos, con cuya firmalos cons
f.rina , f_: aLtoriza Ll}‘]c.nldg y loshaze {uyos, y
(¢ Lan de confiderar como lmchos , Y }:ubllmdos
ror arden de dicho Alcalde: 'or la reala noftra
cainidfaciuis, quibus autoritatcm noftram imparti-
mar,leg 0 ,§. simniaClde weter inre enucle, glof. 1§,
plevicitum im wev confulte, inft.de inre natur. get,
€& Clvil. Gomez , inleg. 40.Thaur num. 89.’06’1“5‘.

rertio €9 in [m 48 num. 3. Velafc. conjult. 105.
aEm. 63, Surd. conf. 301.0. 44. €9 47

1 Ydenodarfe la inteligenaia, y autoridad

refe-
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referidaa la firmadel Alcalde, y tener lugar la pre
tenfion de la Ciudad , vendriaa fer fu Alcalde exe-
cutor de las ordencs de dicha Ciudad , en las
refolucicnes , arreglamientos, y publicacion de
Vandos , precifandole a que los firmafe aunque
pareclc"?*n injuftos ; cuyo abfurdo , niaun fe pue-
dt. < nfacs |
s Y para que la Ciudad puaiefle pret:nder
dicha manarencion , era preciilo juttificale que in
ntarbencion de dicho Alcalde , huviefl: publ cido
los Vondos; y aun efto no baftaria para que obtu-
vielle en el remedio pofleflorio en mateiiad: junf-
dicion , pues {2 neceisita conforme adreciio dz po-
{felioninmemornicl () de turulo C‘ll.lt‘. nole rene ) ni
ha prefentado u:clm Ciudad de Tufcla M :noch.
devetin: mquﬁ[, rem 3.cxn. $3.Valeng e nf 176,
ex fmm. 32.yfegunlaley 2.denueflro Royns | lih, 2,
t. 26.de prefcripcionesde [a Recopilacion d: Cha-
wrer: ¢s menefter para que (¢ preferivan Jurifdicio-
nes , velnte anos coatmuos cnire prtﬁ,l LS,y 30,
entre aufentes , con titulo , y bucaafees v quaren-
ta {in titulo: luego no haviendo prefentado la Ciu-
dad de Tudela titulo alguno enque fe le conficra
{emc:jante drecho, niverificado acto alguno de ha-
ver publicado Vando porsi fola , fino autorizan-
dolocon fu firmacl Alcalde;antes {1 con‘eflando
en {u pretendid i manutencion fer neceilarin fa fir-
ma de dicho Alcalde: para la publicacion de di-
chos Vandos ay pleno combencimienro de lo def-
nudo que efta de razon{u aflerta manutencion , y
que fe debe deii-t Himar. |
6 Avitapues,deque los Regidores no tic-
nen poder, niautoridad para executar los acuer-

B | dos
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dos del Reaimicnto, y mandarlos pregonar por
{er acto quc pertencce al mcro mifio imp::;io del
Correzilor, o Alcalde ordinario, que de oficio
debe defender {u propia jurifdicion, aun {icndo ne.
cedario con armas: Pareja, deinftrument. cdis, 15t
2.refel. 6. u. 20, Dovadilla, ez polit. lib. 2.cap.1 8.,
§y.nofealcanza larazonenque fuada fuaparen-
re ,qu - a ta Crudad de Tudela por haver mandado
(L Alcaide publicarel vando , por Agofto del afio
de 20. puesic tue preciflo viar de fu drecho, y mas
con tan repetidas quejas que le dieron, de que con
izucho excefo traian , e introducian los vezinos, y
havicactes de la Ciundad de Tudela, hubas, avnen
2araz; concuvo Vando , y quartro priiloncs que
thanao executar a fus tranfgreflores , fe logro cl
total remechotomaplaulo vaiverfal; como conf-
te a Feche Ajultado num. 4.9.

7 Sin que por el no vlo del referido drecho,
aungue fucile demiianosle ayan perdido los Al-
caldes de dicha Ciudad; pues los drechos adquirt-
dosvna vez ,1ic {e pierden, mderogan por el no
vio: ex Garcia , de nobilitate , glof. 6. ex num. 3 5.
Fonton:la ., de pact. napt. tom. 1.clanf 3. glof 2. cx

xn. 2oomayeimeante, no haviendo fubcedido ca-

foza1perjndicial como el contenciofo, para haver
meondado juolicar dicho Vando, y ocurrr al re-
medio de tanta queja, y deforden: Gracian , dectf
Y4 ex.num, 16.YCn |4 adicicn neim. 9.

o Y paraqucla Ciudad les quitafe dicha au-
tonidad, eraneceflatio quc juftificafc aver querido
publicar aloun Alcalde {emejante Vando, averfe-

I prohivido dicha Ciudad, y aquictndofc dicho

K . B, Loni I el cses
sivalde , quedefae ejitonces comenzaria a prefcri-
VIE
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vir la Ciudad , y agregarfelaparasifemejante rc

g:lia: Polt. aéﬁ’r@m 10. defde el num. go. Barbolu,
" m.?fc?./eg 1.Cod. ferwit. Cancer. 3.p. ca). 14.
ex num. 139. D. Larcea ,alegat. hfa.al 16.¢x hu.
24. peroa mayor abundamientolo que confta al
dicho num. 49. d¢l Hecho Ajuftado es: que con
menos motibos , que losde la difputa prefence, {c
Lan nublicado Vandos por {olola orden de los Al-
caldes de dicha Ciadad , proluviendo , que nadie
fuefle a regarlos campos con armas ofenfibas, ni
defeufibas, enque nohuvo la menor queja dela
Ciudad; plics porque en el Vando contenciofo en
U (€ ProvinG ,m que po: s vrbanidad , 2que nin
f"'”*t) IRrogu: ]x. {c u..adw illi lﬁ.t;'h.l.l dt dﬁ.h& Ciu-

d:d.

9 D:quercfuleacl ningun fundamento con-
que la Ciudad haitentado {u dicha manutencio
de pofelions pueselta harclidido, y refide ¢n {u
Alcalde , quecon {u firmaha ﬂPIOJLtdO ¥ auto-
r:izado dichos Vandos, vy {¢ han dc conliderar co-
mo hechos , v publicados por orden de dicho Al-
calde, enquicnclta cl drecho de mandarlos pu-
Llicar fiempre que le pareciefe neceffario , afst los
concernientes alo economico , y politico , como

a la buena adminiftracion de Jufticia.

DISCURSO 1I.

\ UE rambien [e debe dencrar 2l dicha Dipu-
¥ msrz'c{r? , la mfféf;fan vel gnafi qre diz.e i;
ex. tenido |y tiene de prender por sy a folac, a
Zﬂj‘ Lontraucn,o0ves rz f,g_; 6[?{’5;}95 Gi’dﬁ'ﬂ’f"ﬁ* ,f-.;j }, gV -

des2s flataervencion del Alcal Jde de dba Citidad,
Ma-
A
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ro Manifeftafe el poco, o ninguir fundami-

tode la pretenfion de dicha Dlle['hlUi] » PHES. e

.f
2 cliafe vale deanedios contrarios , como foji ¢

*

alezaren fuelcrnitotol. 22, del primier cu 1po nu,

o

$ 5. del Hecho AJu[’mdo que p01 Pli\llu-* one
N n.ms*,y poﬂf {sion mn,ons..ufﬂ._,f:ln'mm( rial, re-
{ideen ia L)lpm.*mou e drecho, v taculiad de
preider d. qudse hlt.vcra uommvcmousdg (us orde
nes, carazoa del govierno politicode las aguas,
{icopre, vy quando pidiere el deforden de la con-

4

tavencion, dando f(olo defpues quenta al Alcai-

—

acae,a Ciudad; PO}LHOIH]CHYL mudanio Je
meat yoyorlmduﬁ. al dicho afegaro dize: que

teanejante facultad la vene como transterida , o,
comunicada por la dicha Ciudad, como reluita
del articul feounde-—<cd Memorial Ajuftado, v
e el oferito ée fuacufzcion .y peatmentofol.a 9.
rnn. §1.del Hechio %juﬁado aunque p01 {c-
ma.,]ﬂm\., contraricdad {e le pudieradezir a la Di-
putecion , que devia defpreciarfc {u afferta Plﬁ&.ﬂ-—
{ion- ynoﬁr oydaen ella:ex leg. 1. Cod. de fur:.
lev. tranfaciione, Cod. de tranfalt. mmfm: lib. pero
{mu:;_‘:;.;gr) srocurare fundarcon la mayor,bic
vedad , Jequela precenfionde dicha Diputacion
cfia uelouda derczen,y gac {@ debe ds... clumar
{t nanucencion intcnt:d‘z.

11 Fundala exprcfiada Diputacion,la ma-
nutencion de fuativrea poficfiion, en privilegios,
{aiencnas, polefiion inmzmorial , y en la facul-
tad comunicada por la Ciudad a dicha Diputa-
clon , COMo va anotado cnel numsro anteceden-
te: Luego fife ju ufcqrc, que la Diputacion mien-

Ll’)iludd , NO UQHC pOL 51 ﬁ.l‘l]CJEl[‘lth DF lVllf ”lO‘S Yy

f Cll-
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{entencias , hipofiefsion Inmemorial ; y quertt.-
poco ¢n la Giudad de Tudela refide facultad de
prender afos tranigreflores del riego de las a-
ouas, y mucho menos de comunicarla a dicha
Diputacion ; fe deberadefpreciar la dicha ma-
nutencion intentada: Que carece de privilegios,
v fentencias , fe haze patcte por elmifmo hecho
de no averlas prefentado la Diputacion, que co-
mo cofasde hecho, no {e prefumen fin que {c
prucben , y prefenten:leg.in velo §. faita D. de
capt: Polt. imim.vevers.Paxeja , de inftrument.
edit.tit. 2.vefol..6. num. 3 4. Malcard. de probat.
lib. 2.concluf.732. y {olo tc hallan las ordenan-
zas del Campo detrasla Puente , fol. 275. del
pleyto, en clHecho Ajuftado num. £9. al final,
que eftan confirmadas por el Real Confejo, en
que a los que riegan contra drecho,no fe les im-
pon¢ mas pena, que la pecuniaria; yefta tiene
repugnancialegal conlade la pnifion, conforme
la Ley del Reyno . tit.g.lib. 4.fol. 478. de la Re
copilacion de Chavicr: y por carecer de dicha Ju-
tifdicion la expreflada Dipuracio, {fucleob tener
defpacho del Alcalde paraapremuar a pagar las
penas pecuniarias a los contraventores de las a-
guas, que condena, y fe efcufan a fatisfacerlas;
comofe verificade los teftigos numero 51. del
Hecho Ajuftado.

12 Que laCiudad no ha tenido, ni tiene
facultad paraprenderafus vezinos , por regar
{us heredades contra drecho; {e evidencia por el
Memorial, queclano de 1665. prefento ante
el Sefior Laifeca, num.70. del Hecho Ajufta-

do; encuyo memorial , aunque relaciono la
& Cia-
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Ciudad . que pormediode fus Regidores folo

tenia facuload para prender a los dc.lmqu:.mt.:,_,
contra {us ordenes, y mandatos; pero confefso
no podia darles libertad {ino por medio de {uAl-
c*zLL.._,y c{to enfuftancia,era no tener Juri(di-
cion para prender dicha Cindad por medio de
fus Regl dmcs ¢x Farinac., frmrmwf crim. verbo
ahialuer wam. 6. Duchas, en [us acciomas con
332082 :::5 Bl reficvelit, A. drfde elun. 7. bafla 11,
pues | ;.,1 L‘_lbICfﬂ no pudiera ¢l Alcalde darles
ibertad afu adwtuog
13 Porloque pretédiolaCiudad enfu di-
cho Memorialfe le concediefe privilegio, de g
i los prefos que hechafen enla Carcel fusRe-
asidorces, los pudifﬂcn tener en clla, {in que el Al-
m]dc ﬁ: pudlcﬁ. intromecter a darles libertad,
cuc ho fucllen pafladosdiez dias; y dentro dc
r?f:::s I 03 dlx.llOS Rcfridowslapudlcﬂcn dar por
) folas fin dependencia del dicho Alcalde, y
gl decreto de dicho Memorial: como conﬁa en

el num. 7 1. dcl Hecho Ajuftado , folo fuc el ¢o-

cedera la Ciudad, ¢l quefus Regidores queal
~r={-nte {on, y fueren perpetnamente los pre-
{05 que hiecharen en las Carceles de clia por con-
trabenira fusordenes, y mandatos, o perdic-
ren laatencion ; y refpeto que fe les debe tener;
y por otrascaufas combenicntesa {u buen go-
vierno los pudicflen detener en la prifion por
tiempo de diez dias, fin que eneldifcurfode c-
llos , v hafta que pafen, y fe cumplan aquellos,
pudicfe el Alcalde ordinarin, que perpetuame-
te fueffen de clla, darles libertad ninguna; y

pafados los dlChOS dicz dias pudicfle d;u las dhas
libers

LT




Il
libertades, y rio antes: y {1 eénel difcurfo de los
dichos diez dias quifictle el Regimiento de dicha
Ciudad ,lo podictlen hazer quatro Regidores
deella, juntandofe enlas cafas de fu Ayuntamie
to con el Alcalde ordinario, y confultandolo
con ¢l , y viniendo lamayor parte de los cinco
en dar hibertad.

i4 Detorma,que en dicho Memorial no
ay palabra que denote aver tenido, ni tener la
Ciudad facultad de prender a los que riegan co-
tra drecho ; y folofupretenfionfue, que fe les
concediefe lade prender , y retener por dichos
dicz dias a los que contrabenian alasordenes , y
mandatos de fus Regidores, o les perdieren la
atencion , y refpeto: Luegono pudo extender-
{fe amas la concefsion , y decreto del Senor Lai-
{eca; puesesciertoque el privilegio , y gracia
del Principe fe ha de entender fegun la peticion
de la parte: Carcia, de nobilitateglof. 1. §. 1., nn.
7 1. Capicio Latro , dect[. 170. ex n. 49.

15 Dequcfereconoze, queantesdel ano
referidode 1665. enque fele concedio ala Ciu
dad dicho privilegio , no podia por medios de
{fus Regidores , ni aun prender , nmi tenerlos en
la Carcelcontrala voluntad de {u Alcalde, a
los que perdian laatencion, y refpeto a fus Re-
gidores , 0 contrabiniefen a {fus ordenes , y ma-
datos; conlo que {¢ conbenze la equivocacion;
y poca verdad conque deponenal aruculo 1.de
la queja de la Ciudad algunos teftigos que fe re-
fieren en el Hecho Ajuftado num. 2. propafan-
dofe a deponer, que en ladicha Cludad a refi-
dido, y refide mucho antesdel tiempo de dhe

pl‘lVl'-ﬁ
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privilegio , no folola mcnuonada faculead , Y

autoridad de prender por siafolas ,fin concur-
(o ni interbencion , licencia, ni confcnmmlr_n-
to de {u Alcalde , atodaslas perfonas que con-
crabiniefen a {us ordenes, perdide el refpero 2
{us Regidores , fino tambien a oficiales de el ca-
po, O cometicren otros delitos concernientes a
materia de govierno ; y que no deben atenderfe
{us depoficionesen lo demas que ateftiguan 3
favor de dicha Ciudad, y {u Diputacion ; porg
al teftigo que faltaalaverdad envn articulo,no
(¢ le crec en lo demas de fu depoficion, por fun.
darfc en el juramento que esindivifible: Fonta-
nela, claf. 4. glof. 21.num. 74.10m. 1. fol. mich:
s27. Garcia , de nobilstate glof. 25.num. 3. folio
169. |
16 DPero dato & non concefo yqueen la

Ciudad de Tudela (c hallafe mediante dicho pri-
vilegio del Senor Laifeca, la facultad abfoluta
de prender a losque contrabenian a los riegos
de dicho Campo: No pudiera comunicarlo a la
c,xpn,ffada Diputacion,, por {er dicho privilegio
concedidofolo al Regimiento de dicha Ciudad,
como fe ve de {u Mcmorlal del fiat , y Decreto
del dicho Senor Laifeca, num. 70.y 71. de ¢l
Hecho Ajuftado; y femejantes privilegios fon
de eftrecha naturaleza, y no fe han de protraher
a otros cafos , ni perfonas , que a los que en e-
los fe compr chcnds. Pareja , de vnivers. mﬂrm.
m tit. 2. refolut. 6. num. 35 1. Carleval , de in-
ois difpat, 2; n. 40. €9 41.Pctrus Gregorius,
11!? \.derefcrit.cap. 14.€5 28.7.4.6.y8.1o que
¢s cntanto grado verdad , que ni por mayoria

de
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de razonno{e debe extender la corcefsion d:f

privilegio. Valeng. con/. 18.num. 5.y §6. Luc-

¢o aun quandoen la dicha Ciudad de Tudeia

refidicfc , ( queno refide) lataculcadde pren-

der alos que ricgan contradrecho , no pudicera

averle comunicado , mitransferido a dicha Di-

}'J'.,iti.'.;.’.‘.i( n.ni averelta viade en {u virtud de di-
cho puvmmo.

17 Lo quefc comprucba por la inforria-
cion , defde fol. 3. del primer cucrpo de 2.4. tef-
tigos, recividaa inttancia de dicho Don Tof:pli
S:rrano y Ychaflo, todas perfonas piadlc as en
dicho Campo, v muuhas que pafan de la c¢dad
dcdo. 170, AM10s ; ¥ por otros teltigos ¢xamina-
dos en la difculpa del dicho Don Jofeph Scrra-
noy Ychaflo,defdeceln. 78.del Hecho Ajutta-
do, que afirman no aver vifto , oido, ni enten-
dido , que la Diputaciondetras del Campo a-
yatenido faciiltad para prender , y menos por
regar contra drecho ; cuya negativa incluye en
siafirmativa: ex Catlevaldesndicis  lib. . tit. 2.,
difput. 3. ex num. 33. no fiendo dlgno de omi-
tirfe, que de dichos teftigos fon Sacerdotes el
quarto y {epumo deladifculpaen {umario fol.
109. y 118. de dicho Don Jofeph Scrrano y
Ychailo ; y tambienel 8. fol. 9. del pleyro del
priner cuerpo , que como Sacerdotes tienca
fucrza de dos teltigos. Valenc.conf. 21. #a. ¢4,
9 §5.Menoch. conf. 92.num.89. y dicho tefii-
oo 8. fol. 9.que es Don Gregorio Ororbia, a-
nade aver regado contradrecho muchos en di-
cho Campo ¢lano de 20. en que {e introdujo ef
te pleyto, yenure cllos Don Jofeph de Argue-

D das;
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das, Regidor ,y Diputado actual de dicho Ca-

po , y que con cllos nofe executo prifion algu-
na;a lo que quoadyuban los teitigos 7. §. vy
23.d¢ lainformacionde dicho primer cucrpe;
{iendo cierto que dicho Don Jofcph Argiicdas,
fuec vno de los Regidores que votaron {c queja-
{¢, v hugafc contra D. Jofeph Serrano y Ychaf
{r.y que - figuicile la caufa a expenfasde laCiu-
dad, quoadyubando a dicha Diputacion, en
que no combinieron losdemas Regidores, fien-
do dos de ¢llos Adbogados de cftos Tribunales
R cales , como confta de los numeros 73. y 74.
dcl Hecho Ajullado.

18 Tampoco le afsifte ala Diputacion de-
tras del' Campo la poflefsion inmemorial que a-
lega de prender alos que riegan contra drecho;
pucs folo los teftigos 5. 11. y 12. prefentados
por dicha Ciudad , y tuDiputacion, ateftigua
al artculo 3. defdeelnu. 7.del Hecho Ajufta-
do aver oido a fus antepaflados , pero no depo-
nen con las calidades , y requifitos de la inme-
morial, de guibus Valeng. conf. 100. num. 25.
Moling de bifpan. primog. lib. 2. cap. 6, defde el .
3¢,y /s adentes: y ficndo como pretende la di-

hu Dipuraciondertras del Campo fu drecho , y
poticision , como dimanado , y comunicado
por la Ciudad de Tudela, folo puede fer defde
¢l reterido privilegio del Sehor Laifeca, y afio
dc 1665. yno detiempo inmemorial. INofter
Armendariz, i addit. alleg. regim.lib. 4. tit.30.
ac inmewioriali n. 78. fol. michi 17 9. in 2.Fonta-
I}Cl-dﬂiiﬁ 30¢. Lara, de Aniver/. lib. 1. CAp. §a
an.45. - .

Parc-
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19 Pareceeftoyqyendola replica que fe
mc haze por la Ciudad de Tudela , y {u dicha
i7outacion, de que aunque no prucben por se-
cenctas privilegio, ni peflefsion nmemorial, la
faculrad de préder alos que riegan cotradrecho;
puto ¢ juftifica por muchos teftigos al articulo3
¢z fugrejrnam, 7. del Hecho Ajuftados que
los Dipucadoshan prefo , 0 han hecho prender
en repetidas ocafiones alos que han regado ¢6-
cradrecho, v transgreflores de dichas ordenan-
235 CUYA prueba csf{uperabundante parael aru-
culo que ticnen mtentado del interim fumarifsi-
mo de menutencion: ex Pofth. decif 229. ex
Menoch, devetiacni.pofes.vem vitimo n. 2.4, Ri-
cio,im prax.for. Aciles , d. s84.ver[. auzquidem:
y que la quah pollefsion de junfdicion {c adquie
te por vn acto. Macerat. refol. 103. 7, 13.libro
1. Giurba, cof. 59. 1. 3.0 fin. Poth.obfervat.18.
7. 10. y mas cenftando del teftimenio, y autos
de condenacion prefentado por dicho Don Jo-
{cph Serranoy Ychatlo, num. 41. del Hecho
Ajuftado,aver prefo dhos Diputados los anos de
1682, 1686.y 1687. atres fujetosque enello
{c refieren por aver regado contra drecho,y por
lo demis que endichos autosfe reficre: A que
aunque pudicra refponderfe , que por dicho
celtimonio refulta efpecial motibo( a demas del
anotado fupranu. 15.) paraque fe defanendan
los teftigos de dicha Ciudad , y Diputacion, cn
quanto deponen de mas acros de prifion , que
los tres que conticnen dichos autos de conde-
nacion ; pucs i fueran ciertos los demas que
quicrenfuponer los teftigos de dicha Ciadad,y

Diputa-
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Diputacion,fc hallarian expreflados en dhos au
tos de conacnacio, como lo eftanlos dejos tres
aros referidos, por lo q e prefune falis lavric-
baque fe haze con tefligos , quanido con asinos
coftafe pucde jul’tiﬁcar con wruracntcs. Car-
leval , de indicislib. 3. difput. 15. 1. 5. Meno:.,
dz prafurrt, lib. §.prafum. 20. nu. 2.2,

>0 Perofinembargofe da plena {atsfac-
cion deciendo: que aviendo intentadola did:a
Cudad de Tudela , v {u Diputacion, la mana-
teicioi contensciofa ticwiada , fundandola co-
mo v adveitidoen f{entencias , privilegios in-
inemorial, 7 cotno comunicada per la Ciudad
a dicha Diputacion , 2un quando refulcafen 2
{u favor algunos actes pofletiorios fe debe dars
oar dicha manttencion , no conftando,; como
ne conita de umlo algunodelos referidos, ni
de (u vaiidacion Pofth. obfervar. 4.3.2,7.Grey
1§. decil. 283.0. 5,

21 De forma , que confolo aver 1ntenta-
do la manutencid teulada,fue vifto averfe apar-
tado de! mcvohecho del interin {umarifsimo de
M aniitensinn: optime Matlieu. de regim. Regm',
Vaolenc.cap.io. §. §.num. 154.con muchos cue
rejeve dr lavitima imprefsion,pe-onc en la prime-
raesclcad, U1,

2 Loqueesen tanto graco cierto,que aung
icha Ciudad de Tudela, v {u: Diputacion hu-
vierane alegado los expreffados utics, folo para
cotrobotar {u afferta pofiefsion , conla prifion,
y limitacion de quc no f¢ conociefe del articule
12 propiedad , fino del dicho interin; {in embar-
zofe hadifpucado , y de los meritos de la canfa

reful-
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refulea . guce el que sintento la manuténcion efta
deinudo de razon, fe le debe negar porque co-
1o ¢n cfte cafo confta delos autos , quien ten-

o juftiiaferiacofa miquael defpreciarla , con-
s,c"dif‘ndo al uﬂjuﬁo pollehedorla manutencion,
ocalionando pleyros inutles , pues avia de (cr
viencideo en el ieizio de propiedad:idem Matehu
wbiproxnien. 1¥6. bafta 1 §8. Rodriguez, de re-
ditib lib. 1. g4t 17.ex num.23.10 que proce-
de con maycr razon en Tribunales Superiores
donde {e juzoa atendida fa verdad. Noguerol.
alegat 26.¢ tf’-” ¢ num. 382. Fontanela depaﬁ
bt tum, 2.clan).7 rfm[ 3. p- 10. num, 78 folio
gkl § g0 Mathen. © L:ﬁ.p ‘acxn,136.en Cu-
y0s terminos no {¢ puede en conciencia inteniar
{cmejantes remedros pofiefflorios. D. Sarmiens
€0, lih.2, feleF.cap. 13.ex n. §. Gutlerrez , conf:
6.n.12. L9 pevtotum,

23 Luego noaviendo juftificadola Ciu-
dad , ni {u Dipuraciontituloalguno delos refe-
vidos en que ‘andafu maﬂutenuon {c debe def-
preciar , aun quando huviefle verificado algu-
nos actos pofleflorios ; pues por ¢l mifmo hecho
de averlaintentado titulada , fue vifto averfc a-
partado del merohecho del interim fumarifsi-
mo , ¢ introducido articulo de propiedad | y
Mas awendo como a avido plena difcufion fobre
cllo, y hechofe pruebas tan dilatadas, queen
las dela Ciudad, y fudicha Diputacion {¢ han
examinado masde 46.teftigos, y refulcar delos
autos , que la manutencion que pretende la Ciw
dad, v fu Diputacion efta defnuda de razon,y
qucavia de fer vencida cnelarticulo de propie-
fate E ]_—:LIC-'_
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14 Fueradeque prefcindiendo de los ex-
prcillldos fundamentos ay otro muy cfpecial,
porque debe denegarfe la fupuciia manutencid,
refpectode quefin utulo fe prefume precaria;
Valeng. conf. 121.¢xn. §4. lo que {c evidencia
dealegarfe, y confeflarfc por la Ciudad , y fu
Diputacion enfu articulo 3.num. 7. del Hecho
Ajuftado , que fiempre a cftilado dar a los Alcal-
des dela Ciudad avifo defpues de executadas las
prifionesde los que hanregado contta drecho;
y cfto parece que es noaver tenido jurifdicion
para prenderlos dicha Ciudad , ni {u Diputa-
cion, y aver querido por medio del referido
avifo ,evitar el incurrir enla pena del delito de
la Carzel privada: ex Farinac. praxts crimin.lit,
2.decarecerih. €9 carcerat ,quaft. 27, ex nu. 21,
y {olicitar con ¢l dicho avifo, y dar quenta al Al
calde , el que aprucbe , y raufique , dichas
prifiones como a quien le tocaba el mandarias
hazer: ex Valeng. conf. 1777.ex n. 44.1. fi pupili 6
§. item quaritur 9: ff. de uegot. geftis: Graciano,
diﬁ:epf. 704, nhin. 24. Efcap. 606. nu. Q. 9 10.
Surd.conf. 43.num. 1 3. €9 conf. 60. numero 14,
v de lo contrariono fe alcancga la razon , por
que fiempre acllilado darquenta a los Alcal-
des de dicha Ciudad la dicha Diputacion quan-
do a executado prifiones contra los que riegan
contradrecho; pues {1 tuviefe jurifdicion para
hazerlo, yretenerlos en la Carcel, y caftigar-
los , nonecefsitaba , nidebiadarlesa los Alcal-
des {emejantesavifos, y fiendo como al parecet
¢s la poflefsion contenciofa precaria,no ¢s manu

ccnible: Pofth. de mannt. obfervat.§2.x¢ n.2 .69
dect/.
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decif. 214, numero 6. (9 dectf, 106, numero 4.

25 Y fiendo como fucron nulas por falta
de jurifdicion las prifiones que mando executar
la dicna Dipurtacion, en Francifco Calbo , Mar-
tinde Milagro, y Jofeph Caparrofo , ( pues no

lasaprobo , niraufico dicho Don Jofeph Ser-
ranoy Ycihatlo quando feledio quenta:) Farin,
libo2, quaft.o7. a num. 8. €9 quaft. 32.numer.
32.0.3.Cod. de exivend. reis. Roderico Suarez,
l.2.1ib. 2.t:r. delos emplaz.amientosfol. 18 3. 1.
8.Bobadilla, lib. 1. cap. 3. defde el numero 16.
vafta 20. Thefauro , decif. 220. numer. 1. jufta-
mente los mande folear defendiendo en efte ac-
to fu juri{dicion, que aunlo pudo hazer mans
armata , vt [upra. num, 6.

26 Y finalmente a mayor abuindamiento
concluyo, quenegado que por dicho teftimo-
nio , y autos de condenacion num. 4.1. del He-
cho Ajuftado, fejuftificafe aver prefo los dhos
Diputados , a los tres fujetos que en dicho tefti-
monio {¢ rcficren, y conocido de fus caufas,
parece no pudicra perjudicarle, niaun enlo pof-
{e(lorio al Alcalde quees , o fuere de la Ciudad
de Tudcla, por noaver podido los Alcaldes que
entonces eran hazer a&o , n1 preftar confenti-
miento en perjuizio de la regalia defu juri{di-
cion , que cfta adicta, yvnida, noa la perfo-
na de los Alcaldes , finoafudigndad ,y em-
pleo: Tonducto , refol. civilcap. 116, namero
8.y 9.tom. 2. Tulco, lit. R. concluf. x71. nu.
23. Galerat. de renunciat centuria 1.cap. 96. nu.
4. verf. 2. declara, yes muydigno de verfe aY -

ranzo , de proteflat.cap. 30.¢x n. 113,

Ex
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Ex quibas: y ottas confidetaciones que la Su-
perior comprehenfion de V. §. tendra prefen-
tes; efpera Don Jofeph Serranoy Ychaflo | cny
Jafuma juftificacionde V. S. feade provecren
lacaufa ,como lo tiene fuplicado, y fe contie-
ne en cfte informe: Salva in omnibus weffre do-
winationes dignifsimaCenfura, €9c.

Lic. D. Fuau Pmmifca
de Irunela.




