‘CION DE piEnk REPOSICION.QXE

SE PIDE POR EL ARCIDIANO SANZ
' y {us hermanos, en ¢l proceilo Ioan-
ms Fm’tman.

3 éuy’ VNQVE la relacion défte hecho fea pm :
Y% D) hja,no lo puede efcular la calidad de la
matem-,-porquc dcl rc(ulta la ma yor ju

el fc cuita la calumma,quc de fu (i lcna-

- cio fe Juzgara yo auct incurtido: El
47i0 1645.teria en mi cOpafiia a Aguftin Garcia de laTo-
‘rre,medio Racionero de la Silglefia de Tarazona, para q
‘¢cuydafe de la adminiftracio de los fratos de mi Prcucda,y
delo demasde micafa. Y viecndotie con ¢l défconfuclo,
‘que ocafionauan los pleytos,que con mi Santa Iglcﬁa Ile-
‘uaua,le dixe va dia comicndo; queé i hallara quien toma-
rami Arcidianato a coadjatoria, le daria ¢l Canonicato
‘mio por refigna,conla pcnf ot qué ya eftaud referuada fo
bre Arcidianato,y Canonicato: expteflando,que eftd avia
de fer dé ducientosefcudos,librés de quartddecimia,y efcu
fado. Valicndof¢ defta ocalion , mi¢ perfuadio; 4 que en
efto fo podia benceficiar,y confeguir yo mi intento. Aun-
que le reprefente el grande ga%o,que fe ofrecia, juzgando
fo impo'fsibilirado para ello,lo facilito todo , con que fus
parientes {aldrian a ello,porque lo podian hazcr

Dexeme [lenar de lo que me pidio, v dilcel fi a {u pré-
tenfion. Hizome al punto inftancias, para qué otorgale
los poderes,y con la enzillez,que fe podia prefumir de la
couﬁanza,qus yo hazia de {u perfona. Otorguc los pode-
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res diftintos,y (eparados, deuiendolo hazer envno- para
bicn poca ateacion feexecuto. Trajo las bulas de | refig-
na del Canonicato,y teniendolas ya en Tara cona;dexan-
domevenira Zaragoca trato de valer(e dellas:pidiendoa
los Capitulares le dicflen 1:39@%(51911:%1a::zdp _fcgun laley
nataral,era precifo dag primero.cuencaa quicn le auia he-
cho va benceficio tal,fin mas prendas, ni obligaciones.que
i
lo referido. Eftrafiolo ¢l Cauildo, y toda Taragona, porJa
1inconflequencia,que configo traia la materia; y.a unque mi
Cauildo cftaua tan encoptrado con migo(en materia can
jultificada)no quilo efcufar cl auifarmespara g ya"acuﬁi;éf .
fe al remedio. Hizelo embiando vnas leeras de aprehen-
fionde mi Canonicato,y otras deinuentario,y execurada
aqueila,con cftas le inucncariaron las Balas, y viendo «f
modo ¢on quc conmigo. auia procedido, reuoque todas
los poderes que teniahechos: tocantes a couenicncias (u-
yas,y hize quele intimaffen larcuocacion. . .,
' VinoaZaragoga,y viendofc conmigo,delante tcBligos
de autoridad;le reconuine con la verdad del trato, que-
xandome con jufto fentimicnto de lo que conmiigo fe
auia hecho,y fi bien quifo difculparfe, diziendo: quec no
ceflauapor effo de traer la Coadjutoria, no cefsolara-
zon. de la quercila, pues lo que por. ¢l hecho refulrana
era quercr defnudarmedel Canonicato, y lodemas folo lo
acreditaua {u defnuda palabra. Vieadofe aprerado de lara
zon,o gouernado de la cautcla ( como fe vio defpues ) (e
conftitayo a hazer vna concordia,de que efta hecha fe en
proceflo,confeflando la verdad del eraro, y ofrecicndo no
valer(e de las Bulasdel Canonicato,mictrasno traxcfle las
de la Coadjutoria del Arcedianaco,y por mi parte fc ofre.
c1o0 apartarfc dela aprﬁhcnﬁﬁ,y refticuyrle las bulas,cxcca

tado lo que me tecaua,faguc yna fitma:para @ no fe cOira
ul-




vinieffe a la concordia,y intimada efta al dicho Garcia, y
al Cauildo ¢ pude embarazar ¢l tomar la pofle(sion. Pa-
reciofle por partc de dicho Garcia en dicha ﬁi-ma,'y pzdlo-‘

{e declarar,contando que los poderes para laCoadjutoria
los auia yo reuocado , y hechole intimar la reuocacion,
con que auieadofe puclto por mi parte eftc impedimento,
no ctaua obligado a cumplir con la concordia.Replicole

por la mia, qué¢ dicha reuocacion no eftana intimadaalos

Agentes de Roma, y que de mas a mas leeltaua intimada,
gl tiempo que otorgo laconcordia,con que fponte,y {cic
ter la auia ocorgado no obftante dicha reuocacion.

A mas de todo efto,otorguc nusuos poderes, y ferequi
rio vfafedellos, para que no alegafle impediméto alguno
para cumplic con el cenor dela concordia,no obftante to
das eftasrazones fc concedio dicha declaracion. Pero co=
mo pendia efte proceflo de aprehenfion, no pudo tomat
poflefsion. , L '

Acudi a otro remedio,y halle,d aniendome ordenado &

titulo del Canonicato,no (¢ auia hecho mencio dello a (i
Satidad,cd lo qual obtuue firma de nulidad. Teniendo no
ticiadecftoeferiuio a Roma, para ver ¢l temedio g podia
tencr,y re(pondio (a agente de Roma, q le embiafe las hu
Ias fin quitar los plomos,quez el lo remediaria. Supelo efto,
porque en manos de va Canonigo de mi Iglefia pard el
pliego decartas,y con curiofidad le abrio,y me embio co
piade latal carta,y aung el Canonigo s muerto. Viue o<
tro que lo fabe muy biea. Huaicralo hecho ¢l emibiar lag
bulas,{ino fe huuieran ecranfuntado enla Corte ¢ con qla
cotrariedad (e manifeftana del todo:porq era precifo cftar
al tranfunto. Probeyda dicha firma acudio a ¢lla por via
de declaracion,conftando de que aunque era verdad, que
en las bulasno eftaua hecha efta exprefsionspero que en la
{uplica original con quefe auia defpachado lo cftaua, Y
Az no
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no awiendole tranfuntado, le parecid mas fesuro reme-
dio que ¢l de embiar las bulas fin quitar los plomos. Tra
X0 vna, que dixo fer fuplica miginal ;¥ con dos te-
ftigos prouo fer original la fuplica, pero no la mifma
con que {c auia defpachado la gracia, como fino (¢ pudié
ran facar repetidas fuplicas con vn mifmo poder, fin que
en Roma fe aduierea. Obtuuo en fin dicha declaracion,
y dicronfe por verificados {us conftitos. Auiafe pidide
cn efte proceffo fe declarafe que con dicha gracia auian
fenccido mis drechos, y viendome con rezelos de que
{e pronunciaria afsi, por auerme defuanecido la nulidad
que yo pretendia con dicha declaracion 5 fe tratd de
concicrto,ofreciendo por los gaftos trecientosde a ochos
Propaficron que ¢l medio era el ceder los drechos , ¢ inf-
tancias que yo auia ganado,refpecto de dicho Canonica-
to, por la {encencia difinitiua, y parccicadome que con
cfto no confeguian cofa alguna,y que V.S.no le podia re=
poncr,porque la gracia no tenia claufula de fubrogacion, .
y mi cefsion no podia inflair en ¢lla ; antes bien embara<
zarla por {er notoriamente nulas la hize : expreffando
en la procura el que la hazia para que con dicha cefsion,
y la gracia que tenia exhibida en proceflo pudiera fer re-
pucfto dichoGarcia. Acepto efte la cefsion, y fin hazer me
moria de (u gracia,antes bien de la contraria, que fae de
la mia,y de rodos los documentos exhibidos por mi pat-
te,(in dezir,como fe acoftumbra,& de omnibus alijs con-
tentisin dicto proceflu, fcle concediod dicharepoficion,
Y defpues de cfta hecha, entregaron al Licenciado Mot-
lanos , paraque me entregafle, poco mas de ducientos
dca ocho,finauer efte podido confcguir mas, aunque de
propofito fuca Tarazona, y quando a mi me hyuicra da-
do dicho Garcia eftos,y muchos mas,cra obli gaciofi pre-
ciffade fuconciencia, por los muchos que me auia obli-
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galo a galtar,conla accion quit-ania execiitado- cautclo-
famcmc ,COMO rcfufta de todo 10 arrlba It:fcr;dc; Y ﬁnnl..
mcate tanta malafc como, conimiga feauia, ¢xecurado;
no merecid.otra coreefpondencia,; quanda tutiera aloga
na abhgacmn de tenerla. Hale pidido reuagar dicha affse
ta repmﬁmqgg inftanciamia,y de mishermanos,que cftan
repucitos en los drechos de Iuan de Fortifnan que obtung
ea virtud-de va ceedito, y V.S.ha dado por duda,quc yo
no pucd@ (cr parte,por no padcr 1mpugnar vahechomio;
y mis hermanos por no tener interds ,pucs pagado {u cred
dito cella c_l que puede teneria que f¢ procurarafarisfic:r.
b £l motiua'principal de ladada cofifte,en g yo no puc=
da (cr parte para impugnar dicha repoficion;porque anié
do hecho la cefsion no puedo inftar contrahéche propio
mio,l.ficut.C.de stionib.es’ aélfgw L.pojt morte,vbs Birs
ﬂmfm.ff ae adaptwmé pero elto tiene falecia conosidaen
los attos,que notoriamente fon nulos,donde qui fecit po
teft venire contra factum propium, cap.(f qeais prefbireror
de rebus Ecclefia non dmm!?dm DDnla. €ide liberals
' mufa,AZexaud decif. 123 gncipit difcufis, num. 6. vol. 1.
conf. psmz/‘,f,@’pmde,mm.l lib.x. Molina, l1b.4.de Hyf.
panifs przmagmz;f cap:t. nam. 18. €95 19, 85 quewmliber
p&[f ventre contra fallom prapmm,cpmrda fﬁ‘ nullue, e
su confufsione,tvadit Craueta, conf.17 5 snctpis ediluma,
6.szfm: de unllit.tit.quoties , 89 futra quod tempus, u,

52.pag.204, V alenzuela, Ue fﬁaqam mzr/ 32. nUMLI2T,

gw infiaitos veferr. Y en-la materia de menores de 2o,
anos lo vemos platicado ; que los decretos ‘que no eftin
julttificadamenee proweydos, los pueden pidir retidcar los
mi{mos menoges,a caya inftancia fe pidicron, y no por la
reftitacion in iategrum;que ¢ffa no la conocemasen Ara
gon,lino port (er ellos nulos,en efle procefloloyvera V. S,
platicado ¢l dezir de nulidad contra hecho propiosen vna
A3 ﬁi’:

e L

e ] r— - e e e B e e



6
firma,que ety hecha  enel; contra 1a gracia de dictha
Garcia: donde, porqueen [a Bula no fe auia expreffadn,
quc me auia ordenado a titalo del Canonicaro que tEfzt
naua,no obftante que larefignacion ¢ra hecho mio & nid
concedio inhibicion, para que aquella Do {¢ puficffe cn
exccucion;ni focolor della fe le admiticfle 1a propoficion
en ningun proceflo de aprehenfion, -2 o e
Dedonde parcce que fe figue,que fi dicha eelsion, v res
poficion,han fido nulas', fo y parte legitima para impbrige
narlas,no ob@tante que fea hecho propiomio. + 1

Que dicha cefsion,y repoficion lo ayan fido pracaafie
por los fandamentos figuicntes.El primero fea, porque di
cha cefsion fuca fin,y efecto,que con clla, v 1a gracia que
tenia exhibida en proceflo,fuera repuclto(con femejantes
palabraslo dize ¢l poder ) defta no {c hizo f¢, lucgo fals
tando el fin,eintento del que cede, todo lo fu bleguidocs
nulo,nam alius agentium non debent opperars., vitra in'
tentionem agentis.Y mas quando pudicra auer motivo , fi
hiziera fé de fu gracia que retardara el animo de V.S.para
reponcrle,como ea cfeto leay, puesen clla ay cfta claus
fula. Afferenti ditum Toannem aliunde commode vinere
walere,que fiendo narraciua deue verificarfe, etiam' paree
non opponente, y mas quando {ino fuera verdaderasdel
todo deftruia, y anulaua la gracia, como fe vera arriba;
Garciade benef.p.6.cap.2.num.163.ibi: In qré difficnlta-
24 videtur dicendum,quod impetrans parte non opvouente
uon tenetur Verificare,nifi ea,quoram falfitas vitiat grax
t1am,quia aliassmpetrans effet inbabilis.Y lo irmolaRo-
ta,apud Pervainvecole(is,decif.368.uam.2.ibi: Poffremo
ﬂddt’édfﬂr- ff.' f#ﬂe qaaqaefﬁfj} Prgge]gm s HOM iﬂﬂ;ﬁﬂd_.
ta gratia Clementis, que 11 primis veniebat iaﬁiﬁmm{d
eliams parte non opponente , y no verificada dicha narrati-
ua,noay gra‘fia; Pﬁf.‘fﬁﬂa,cqn 33, num. 2. B?”“" : dt:fﬁ
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145.77.1.1ib.1.Capdit ad guem Jirmat decif 345" quod qui
din gratia non eft vertficata perinde eff alls [uiffet /ﬁé&ﬁ.
titia. Luego el rezelo defte defecto , le obligo a no haz
fc della,porque i la huuicra hecho,era preciffo el obligar.
le antes a verificarla,y con gracia, cuya narratiua no ef-
taua verificada,parecia impofsible ¢l reponerle:: luego di-
chacefsionfuenula, por no auerfe exccutado fecundum
metas mandact, ' - ’
Que de dicha graciano fe aya hecho f¢ en proceflo;
confta manifictamente, de los mericos con que inftiruyd
~ ¢lincidente'de]a repoficion , pues en ¢. dize que haze fe:
LPrimitus,85 ante omnia de originalions Ballis, conce[sis
ad faborem difli D.loannis Sanz de Cortes,£9" de omuni=
bus alifs,85 (ingulis documentis , € [ criptaris exhibitis,
€9 frde fallis proparte dicti Dolloris Toannis Sanz, de
Cortes, fic , 85 inquantum. Lucgo aviendofe reftrifido a
¢ftos documentos, no es vifto aucr hecho f¢ de otros , ni
- masque los que {c hallan por mi parte producidos,mayor
mente quandodicho artic. de rcpo'ﬁcion {e inftruyo def-
pucs de lafentencia difinitiua,donde folo antes della pue-
den fer comunes los documentos, y mas no auiendo di-
cho por fu parteen larepoficion , que hazia fe , como fe
cftilade omnibus alijs cotentis in prafenti proceflu.
Y no folo no hizo fc de dicha gracia, pcro ni es vero-
fimil que 1a quificra hazer, por fer documento contrario
a lo mifmo que cftaua pidicndo , porque la gracia que fu
Santidad le auia hecho,cxtinguia totalmente mis drechos
cinftancias,Flaminins, Pari/.lié.t.q.4. num.72. 89 q.5.
num.15.q.15.00m.14. Mandofio in vegula Cancelerie, re-
'g”!"’ 27.de non tudic.1ux. Far.[upl?:.mp.z 3. num. 30, 1bi:
Sacceffor in B:mﬁcia no [uccedst fu inre,qmdf campsteéﬂ;
prim af?timmf,/:d tllad tus ( es de nota’r) fxringmmr,ﬁﬁj'
nonnm tus sn perfona [#ccelforis incipit, €9 creatur,y nuc-
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{tro practico Badagi, aunque habla en materia de, fucct.
{'on por mudric (CS lo mx(mo por rcftmacwn ) umaq aisa*
,Ex qfﬁa‘(’c‘q’&ut#htj&ﬁd Lk é’?ﬁf ﬁﬂsalfé'&“ I:M?I [mg;gt wrzﬂm e
/’ﬂm[ﬁtta;m g0 morte ﬁ!tﬁm,r ex erfgﬁfawé’w ,mrrmgmm
tar omnia ad Bmeﬁtmm cxpﬁéi‘dmm Ninegarachio {a

parte contraria, pues lo ticoe afsi pidida.cq vomemoria
a g.del mes de Iulio dclaaa ;64.8 cn efts, pmocﬂa. dw;m
do pues en efte proceflo, en la repoficiomque apruens,
Joa,y acepta lacefsion de misdrechos, con quemanifisf-
ramente confie(a que los ay enmi,per illa. verba, landa-
%11, P9’ gpmé.;zms‘ mmdﬁmcmna ﬁm;’; de ]&azcﬁ di:y R « e
‘cumento,con que no folo los aprouaua fnmqm, rotal-
mente losdeftrpia. b L
 Conucncefe alparcccr lo dl.._l oi?orque o:mis mﬁmﬁ\w
cias,dreches,y accioneseftanan fenecidas porfu gracia,
,nmﬁ lo cftanan con la aprouacion dellos,cra wﬁa ORI
Acm; cl dela gracia que losextingrisspruenolo con hecho
,fuyo pmplo En ¢l mcmorial referido pide.fe le dezlare o
tar extintos mis drechos, y.para confeguirlo haze & de
fu gracia,luego en cfte que pida,no folo que no fedeclud
,cxnﬁtos confeflando que los ay,fino ferrepucfioen cllos
paracllo dicha gracia mal podia fer merito,aviendo que-
rido lo fuera para lo contrariosfino efauan fenecidos oo
eran trafmitibles,fn autoridad del fupesior, luego oo nia-
- gun calo era verofimil cl quererfc valer de fugracia, -
Comprucuafle lo dicho delo que dizecl decrerede
V.S.Er diflo Agz:ﬁ’ma de la Torrefuplicante,1D.F. egens
verbo eum repofluif in dichis turibus.Lucgoreconpcicnde
deechos el que (uplica,y V.5, que reponeen cllos,nofeps
do hazer maritos d¢ vna gmcm €n wrmd dela qual fc iz
etava (uplicado (¢ declarafle erdextintos Jaegonoes ve
rofimil,q defta hiziera fe el repue@o;ni V.S, meritos para
reponerle,pues fi.della {e haumra hecho f¢,n0 auiafugete
para dicha repeficion. Pe-
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Pero dado caflo que de dicha gracia huuiera hecho f2,
dicha cefsion cra de la mifmafucrte nula por muchas ra.

zoncs.La primera,porque toda cefsion de Beneficio Ecles

fiaftico ha defer con autoridad de {uperior competente,
prucualo largamente Valenzuela, Velazquez, , conf.31.2
nunz.8. atqui dicha cefsion {chizo a 14. de Deziembre de
1651.1a gracia que fe pretende auer hecho £2, fe hizo en
Sctiembre del afno 1645, lucgo eftano pudo autorizar Ia
cefsion que tres afios defpues fe hizo. Lucgo fue notoria-
mente nula,y por configuiente yo foy parte impugnarla.

Y quando'dicha gracia (e hauiera concedido al mifmo
ticmpo de dicha cefsion,y eftunicra exhibidaendichoart.
de repoficion,no podia reponerfe con ella, porque agicn-~
do hecho fe de todos mis documentos, en ellos eftin las
cartillas de mis ordenes, de las quales confta quc yo me
ordenca titulo del Canenicato, en la gracia no fe halla
auer hecho menciondeftoa fuSantidad,cuyo defecto ha~
z¢ la gracia notoriamente nula, fegua la' difpoficion del
Concilio Tridentino enel cap.2.de reformatione , fef.21.
1b1:/d vero Benefitinm refignari non pofsit,nifi faltamen
s1one,quod ad ip(ius titulum (it pro motus , F Lamin. P arif.
lib.2.9.6. Luego vna gracia notoriamente nula no podia
autorizar mi cefsion,lucgo mucho menos la repoficion,
pues conella V.S, no podia reponerle,luego dicha cefsion

queda fin autoridad de {uperior,lucgo notoriamente nula,

A poyale eftosporque el dicho capitulo del Cacilio, no
folo dize,que battacl hazerfe dicha exprefsion;fino quecl
fuperior,no puede admitir la renunciacion fin conftarle,
que el refignante tiene de donde fuftencarfe comodamcéte,
1b1: N eque ea refignatio adwittatur,nifi conflito,quod aliz
de vinere comode pofsit aliter refignatio falta nulla fit.
Luego fi el uperior capaz de admitirlano puede bazerlo
fin conftarle de lo dicho.V.S.que no lo ¢s, ni tiene jurifs

di-
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dicion para cllo,con vna gracia,que ¢fto no lo trae verifi -
cado,fino que antes bica dize,que no lo cfta,ibi: Tiki afe
renti aliunde commode vizere poffe : parece que conclaye
per necefe,que V.S.nofc la auia de admitir, nien virtad
della reponerle. | ]

Ni fe fatisface, {i {e dixere , que todos eftos conttitos fe
verificaron en la Corte del Seinor lulticiade Aragon , en
vna firma, y que ¢fta ¢fta prefontada en proceflo. Lo pri-
mero,porque aquella verificacion pudofer buena paraa-
quel procefio,y en aquel Tribunal ; y dexarlo de{er para
¢l de V.S.Porque a V.S. no le confta de la prouanza con
que {c legitimo fu verificacion : y pudicra fer , que conla
mifma que fc hizo en la Coree,no dicra V.S, por verifica-
dos los conftitos. A mas, que para verificarlos no eslucz
compctente la Corte, de los que requieren las bulas, para
verificacion de fus claufulass(ino refpecto de aquel procel
fo,para clidir la excepcion.que en el (e awia opucllo.

- Pero quandocfia razon tan folida no fatigfaga,ay otra.
que parcce lo conuenze.Porq defta firmano pude yo aucr
hecho fe en proceflosporque de muchos dias antes quefe,
concedicrasy halta que fe hizo larepoficion: no {c hallara
en todo ¢l que yo aya hecho fe de documento ningunos
por fu parte no cfta hecho feen elarticulo de larepoficid.
Luego refpecto defte incidente, el que efte prefentada en
proceffosno puede obrar cofaalguna,que defuanczcatan
manifieftas nulidades. adine

Es afsimi(mo notoriamente nula la gracia, conquefe
precende autorizar mi cefsionsporque entre los documen
tos que cftan hechos fe en ¢l articulo de la repoficion s fe
hallaran los poderes de la refignacion, y en cllos yna claa
{ula,que en fultancia dize,que lo rcigno con claufula ex-
prefla,que ducientos ducados,que yaeftan referuados pro
porcionablemente,lobre Canonicato,y Arcidianato,a{a-

uor
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-uorde Don Migael de Bayetola,'y Don Franéifeo Ami.
gosayan de quedar referuados i fauor de losmifmos (shte
‘el dicho'Canouicato, libres de Quartadecima, Subfidio,y
Efculado.Eftaclaufula noia tracen la bula,ni haze men«
~cion della(de (uerte,que oy puede precender cftaenfuli-
~-bertad la paga dellos). Luego dicha gracia, no auicridole
-cumpiide.con dicha condicion:yclaufulajes notorianié-
e nula,exdefeu forma ma ndaci, F/ amitnio Parifio,liblo
guefla7.2 numiiz3.&in proprijs terntidis de nucltro ca
fo el mifmo Parifio eodem l16.8" quiftione navisi. Con
que quedadicha cefsid folayy fin dutoridad ninguna, pucs
'Via gracia que notoriamente es nula , 16 la puede’éalifi-
-car. La gracia V.Sino 1 podia admitir por defe€tuofa.La
cefsion no podiaobrar,pot fer fin auroridad del fuperior.
Luego la repoficion en virtud della fubfeghida es nula.

Lucgo quedo parte legitima para impugnarla. - e
Finalmencedicha repabicicmes nula, por ferlo fa cef.
fion,en q (e funda: i es hecha cn 'vitend de 13 gracia, de [
mifima manera, ya por las razones diclias, y con mas fun.
damento, porq dicha graciano trae clauf ulade {ubroga-
cion pontificia graciola, S¢/.de inbibit.cap.20.n.1. 34.85°
30101 £ ﬂ VEr s, qﬂad ﬁ#ﬁg"#’dé h.&', aut fﬂﬂé&f fﬂ*ﬁf?idquf
Japer poflefsione dignitatis,non poterit cam caufam profes
qut nifi falta fubrogatione de etus perfona, Efta foldmente
la pucde conceder fu Santidad, $ em‘phm’m a’fﬁ/ 152. Lan
cellotus de attentatis 4 tevtio pardl.cap. 3, num.108.ino

que ¢l inferior tenga parcicular induleo para {ubrogar,

Garciade benefici)s par.s cap.9. num. 231, onz.alez, 1
reg.8.glof s 1.num.114.Aflsi lo pretendio Miguel Geroni-
mo de Rios procurador contrario mio: por el Canonigo
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Moreno,en el procello Ioannis Franco , y (e ha dicho [o
entendia V.S.als1:y huuo de concertarfe ¢] repucfio pot
no cltarlo con claufula de (ubrogacion, y ajuftaron que

ab:
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ablolutamente (c.apartara ¢l Canonigo Moreno de! pro-
:_ -CQHO,CQ-H quequgdaua {Gigczn cl pfﬁéﬁﬁba i |
A mas,que dicha repoficion es notoriamente nula,por
hc,cho_dsi pto p-tio Agﬂﬁiﬂt Garcia. Lo primeére , por no
cltar verificada la nasrativade la gracia; y también porque
1o hizo fe dela publicacion de larefigna ; porqac eftaes
parce de la gracia, Flaminto Parifio , de refignatione bene-
ficio ram lib.11.cap. 10,2 Y dizesque es corriente entre to
‘dos los Do&ores, Lucgo aniendo preucnido efta nulidad
por hecho del mifmo Gascia,no.esir contra el hecho pro
_prio,fino contra clde Agaftin Garcia el impugrarla. Lue-
go parece que quedo legitl mado para pidir {u anulacion.
- Quemis hermanos fo {can pafﬂce;pri’dﬁﬁﬂ ¢, porque ¢f -
tan repucttos en procefio , y ca clte conocidos por rales:
con que {on parte para impugnar qualquicr incidenre. 4
mas que del diuidirfe las penfiones del Canonicato,relpe-
Qo del Arcidianato, pusdentanés, y tistanpatjayziospe
__ qucamcn&a{e recibido la propoficion a aquel ¢n cuyo i

- garcfian tepueltos , defpucsde auerfe pagado alos pea-

fioniftas,diuididaslas penfiones entre Arcidianato, y Ca-
nonicato;que ¢ftando vnidos fio lo ¢ftan, puede auer liti-
gio (obréla liquidaﬁim,fobrc quanto ha de pagarel Aréi
dianato,y quanto el Canonicato:y duranteelte pleyto re-
 tardarfe la cobranza de fu credito , como pofterior. Con
que parece deuen fer partes eni la reuocacion de cichares
poficion.Salua femper G.S.C. - '

FEl Delor Lnap Sanz de Cortes.




