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Del dominio y de sus. especies.

E
Dominio en general.

Bl Derecho romano es, sin duda alguna, la fuen-
te en toda Europa de las teorfas del dominio, cuya.
divisién de Derecho en 6 @ las cosas, es una deduc-
ci6n 16gica de las leyes, estd aceptada generalmente
por todos, y es una clave que facilita formar con
exactitud una ides de la propiedad, de sus modifi-
caciones y de los modos de adquirirla, de conser-
varla, de transmitirla y de perderla.

Derecho en la cosa es el que tiene el hombre sin
relacién alguna 4 la persona. Derecho ¢ la cosa es
el que tiene acerca de ella, pero con relacion 4 una,
persona que estd obligada 4 dar 6 hacer. Kl prime-
e afecta inmediatamente 4 la cosa, y el segundo 4



e

6 BIBLIOTECA JUDICIATL,.

la persona. El derecho en la cosa, dicen Laserna y
Montalbdn, es absoluto, porque en él no existen ye.
laciones mds que entre una persona y una cosa: el
derecho ¢ la cosa es, por el contrario, relativo, por-
que siempre supone relacién entre dos personas:
una que tiene derecho 4 pedir y otra que estd oblj-
gada 4 dar 6 4 hacer. Al derecho en la cosa se lo da
también la denominacién de derecho real, y al de-
recho ¢ la cosa, la de derecho personal. Pero convie-
ne tener en cuenta, para que esta nomeneclatura no
conduzca 4 ideas equivocadas, que tanto uno como
otro requieren necesariamente que haysuna persona
2 quien corresponda, y una cosa que sea su objeto.

Los tratadistas aragoneses entienden que el do-
minio es el derecho de disponer libremente de ung
cosa, de percibir su utilidad, de excluir de su uso y
disfrute 4 los demds y de vindicarla, & no ser que
lo impida la ley, la convencién ¢ la vdltima volun-
tad. Dividese en pleno, que también se llama perfec-
to 4 absoluto, y ménos pleno 6 imperfecto. Es pleno,
cuando se reunen en la misma persona todos log
derechos que lo constituyen. Es ménos pleno, cuan-
do alguno de estos derechos pertenece 4 otro.

Segtin Olea, las palabras duesio y sefior, significan
el pleno y absoluto dominio; las de duesio usufruc-
tuario, €l usufructo solamente. |

Sessé afirma no puede hacerse duefio de la cosa
en virtud de muchos titulos sucesivos, quien por el
primero hubiere adquirido el dominio.

Casanate dice, que se puede obtener éste por di-
versos titulos correspondientes 4 diversos tiempos,
sobre todo, para el efecto de excepcionar; pero que
no puede tenerse sino con un solo titulo.

Segin Nougués (D. Pedro), no constando glf.? qué
modo se adquirié la cosa, se presume adquirida §

titulo oneroso.
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El dominio no puede estar pendiente, segun

‘Monter..

Franco de Villalba llama pertenencia todo lo que
el padre de familias unié 4 lo principal con destino
a este.

El dominio de los bienes inmuebles solo se prue-
ba con el titulo 6 instrumento, segun la siguiente
Observancia:

«OBSERVANCIA XX.—De probationibus.

>Ttem, si Notarius qui scripsit processum ac-
cusetur, dicendo contra eum, quod processus est
defectivus pro eo quia non posuit aliquas rationes
quas aliqua partium dicebat se proposuisse, & No-
tarius negat: statur semper dicto Notarii, nec testes
admittuntur ad probandum defectum, nisi essent

testes conscripti in processu. Et si in processu testes

conseripti non sint, non admittuntur alil testes, sed -
statur dicto Notarii, nisi forte factum esset recens,
& pars vellet probare defectum processus, per testes
qui tunc ctim proposuit rationes essent in Curia. Et
processus per iuramentum Notarii adverantur, st
aliquis dixerit contra eos: & hoc quando testes non

sunt in actis impugnantis conscripti.»

D. Emilio de la Pefia cree también que el domi-
nio, 6 sea el derecho real por excelencia, es la fa.
cultad de usar, disfrutar, disponer y vindicar una
cosa. Todos estos derechos, que constituyen el de
propiedad, pueden reformarse por convencion o ul-
tima voluntad, siempre que las modificaciones no
se opongan 4 laley, 4la equidad, 6 sean 1mpo-
sibles.

Asi lo dice con efecto la Observancia 16 De fide
instrumentorum, que en otro lugar queda inserta.
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Acerca del medio de transmitir la propiedad, el
Derecho de Aragoén establece como el comtn, que
es la tradicion, como resulta de las disposiciones fo-

rales siguientes:
«OBIRRVANCIA ON10A.—De pactis inter emplorem et venditovem.

»In Arogonia quilibet potest resilire 4 venditione,
solutis quingue solid, ut in cap. I huius tituli, quod
sie intelligitur. Si conventum et super venditione,
et sit facta venditio sine fraditione, et sine carta, et
sine arra, et sine cursore. Si tamen cum carta esset
facta, translatum esset dominium in emptorem, et
non posset aliqua parfium resilire, secundum quod
non potest si venditio sit facta cum carta, et ecvrsore
mediante: alias sectis. Nam in Aragone in contrac-
tibus habitis cum carta, efiam sine traditione trans-

_fertur dominium. Idem si sit facta traditio rei ven-

ditee: etiam si aliquis de casibus praedictis non in-
tervenerit, non potest resilire. |

>OnservANCIA XV —De donationibus.

»ltem nota, quod de consuetudine Regni statum
confecto instrumento super donatione vel venditio-
ne testibus, et fidantia roborato, transfertur domi-
nium in donatarium: etiam si realiter, & de facto
res non fuerit tradita donatario. Et si post donatio-
nem donator res donatas teneat, & possideat non
preeiudicabit in aliquo donatario.

»OBSERVANCIA XXXTX.—De generalibus privilegiis totius
Regni aragonum.

»Item, in Aragonia quilibet potest resilire & ven-
ditione solutis V., solidis, ut in eap. I. De pactis inter
emptlor, et vendit, quod sic intelligitur si conventum
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est super venditione, & facta est venditio sine tra-
ditione & sine carta, & sine arra, & sine cursore. Si
tamen cum carta esset facta, translatum esset domi-
nium in emptorem, & non posset aliqua partium
resilire: secundim quod non potest sic facta sit ven-
ditio cum arra, & cursore mediante: alids secus,
quoniam in Aragonia in contractibus habitis cum
carta sine traditione transfertur dominium quod
habet alienans.»

Acerca del dominio de los pueblos de Aragén en
los bienes de propios, plantio v corte de arboles,
cualquiera vecino puede cortar los infructiferos en
terreno comun, aunque para hacer los suyos no bas-
tara que los seflale 6 empiece 4 cortar, sino que
tendrd que cortarlos ¢ arrancarlos completamente.

Los Fueros siguientes, de Arboribus incidendis, asi
lo preceptuan:

<Iacobus primus.—Osgece.—1247,

»Multotiens accidit, quod homo vadit ad comu-
nem silvam, & 1ncipit scindere arborem, quam cog-
noscit sibi esse necessariam: & dimitti eam parum
incisam; postea venit alius ad eandem silvam, & in-
venta arbore ista: seindit eam ex toto, & proiectam
i terram ducit eam in domum suam: superveniens
autem ille qui eam scindero cceperat, laborat eam
sibi retinere proponens quod ipse prius consignave-
rat arborem illam: super quo dicit Forus: quod ille:
qui seindit arborem ex toto: & proiicit eam in ter-
ram, debet eam habere; incisione prima in aliquo
non obstante.

> Idem.

»S1 quis furatus fuerit arborem plantatam in vi-
nea, aut horto alicuius quee sit fructifera, est ibi ca-
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lonia LX. solid. tam de die quam de nocte: furto
tamen legitime probato. Et si fuerit filius bort, aut
ramus absecissus qui exeat de illa arbore, de die ha-
bet calonia V. solid. & de nocte LX. sol. post legi-
timam probationem, excepta calonia denariorum,
tenetur reficere domino arboris totidem fructus
quos redderet arbor & tempore eradicationis: usque-
quo idem latro in horto vel yvinea nutrierit aliam
arborem cosequalem.

'11({4?&??3.

»De palo de parrali, qui de nocte, vel de dia tra-
xerit, vel solverit eum, det de calonia LX. solid.s

1k

De 1a posesiion.

- No creen Laserna y Montalbdn que la posesién,
cuya consideracion de derecho en 6 ¢ la cosa ha da-
do lugar 4 tan debatidas controversias, necesita ser
calificada, aparte del dominio, no tratdndose de la
posesion material, ni de la posesion injusta, sino de
la legal, de la que hace que uno sea reputado como
duefio mientras no aparezca otro con un titulo m4s
legitimo; de la posesién, que es un dominio fingido
4 cuya consideracién se acomodan todos sus efec-
tos. Si las leyes, pues, la consideran como una fic-
cion del dominio, entienden que es claro que en esta
consideracion puede reputarse embebida la califica-
ci6n de derecho en la cosa, que 4 despecho de algu-
nos intérpretes le dan otros, 4 cuya opinién suseri-
bimos.

Pero es lo cierto, que la mayor parte de los trata-
distas hablan de ella separadamente.

Dieste dice, que es la retencién de una cosa con
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animo de duefio, v que retencion, es la legitima de-
tentacion, la cual puede ser corporea y mental; 6 so-
lamente mental, verdadera 6 ficta.

Axtiade el propio autor, que la posesion es natural,
6 ciwil. La primera consiste en 1a material retencién
de la cosa. La segunda es el dnimo y voluntad de
retenerla y de haberla para si. La posesion natural
es el hecho, la civil el derecho de retener la cosa, esio
es, la pc}sesmn de hecho, y la posesion de derecho.
La natural surte efectos civiles respecto de los de-
rechos no dominicales, produciendo los wnterdictos:
la civil los produce aun respecto del verdadero do-
minio. La posesién natural se conserva mientras
la cosa permanece en poder del ocupante.

La mera detentacion material de la cosa sin dni-
mo de duefio, ha recibido el nombre de posesién
asunng. did
U1 autor anonimo del Manual del Abogado arago-
nés, dice que la palabra posesion no oirece siempre
en lo legal la misma idea, y que es preciso el cono-
cimiento de sus mgmﬁcadﬂs para llegar al de su na-
turaleza, particularmente en Aragon, donde los jui-
cios posesorios forman el ramo mds delicado de la
jurisprudencia. Unas veces se expresa por ella la
propiedad, otras el mismo predio. Este tratadista
continta explicando la posesién muy detalladamen-
te, pero refiriéndose por completo al Derecho roma-
no. Franco y Guillén, en términos sencillos, dicen
que posesion es la retencién de una cosa con opi-
nion de duefio, y con intencidn, por consiguiente,
de haberla para sf; clasificindola, por lo demds, co-
mo nuestra ley de Partida.

Pero veamos ahora lo que acerca de este punto
establece la Legislacién aragonesa.

Para que surta sus efectos, ha de ser pacffica la
posesién, pues la adquirida violentamente 6 con
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fraude por si 6 por medio de tercero, no solamente
no aprovecha, sino que priva de todos los derechos
que pudiera pretenderse en los bienes ocupados.
Hé aquf los textos:
Fueros con que da prineipio el libro 8.°

¢DE OCCUFPATIONE, SIVE INTRUSIONE POSSESSIONIS BONORUM PER
VIOLENTIAM,

s Petrus secundus,—Csesaraugustee. —1848,

» Quicumaque spreto nostro, Officialiunmque nostro-
rum dicti Regni 1udicio, indebite, & auctoritate, mo-
tuque proprio per violentiam & occulta caliditate
per se, vel per alium occupaverit, & iniusté intra-
verit possessionem bonorum, quee fuerint aliena, &
quam alius tenebit, & sine violentia possidebit, ta-
lis possessio, sive occupatio sibi non valeat, nee pro-
ficiat: nec se iuvare possit tali possessione violenta:
immo amittad & perdat quodecumaque ius quod ipse
habere posset, & sibi pertineret in bonis preedictis
taliter occupatis, probata tamen prius occupatione
& violentia supradictis.

»DE CAPTIONIBUS EORUN, QUI CUSTODIUNT POSSESSIONES,

» Maria Regina Locumtenens.—Maellee.—1423,

sTtem, como fraudulentment muytos sian estados
privados de sus possessiones verdaderas, por razon
que algunos fictament apellidaron contra aquellos
qui possedecen algunas Villas, Castiellos é Lugares,
casas, heredades, 6 otras possessiones: 6 fazen pren-
der los que estan en guarda de las ditas Villas, Lu-
cares, Castiellos, casas, heredades, é possessiones, é
quando aquellos tales son presos, € fuera sacados
de los ditos bienes, la otra parte se entra, é ocupa
los ditos Castiellos, Villas, Lugares, casas, hereda-
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des 6 possessiones: é por la dita ocasion ende fincan
spullados los verdaderos posseydores. Por aquesto,
querientes provyr 4 los ditos abusos. Statuimos, é
ordenamos de voluntad de la Cort, que si por ape-
lido de alguno, 6 algunos, 6 por proprio officio de
Tudge, algunos seran sacados presos de tales Villas,
Liugares, Castiellos, casas, heredades, 6 possessiones,
de manera que no hi fincara en los ditos bienes su-
ficient, é buena guarda por part del posseydor & de-
fensar, é tenerlos, por manera que otri no los pueda
ocupar: que en aquel caso el ITudge, 6 official qui las
ditas presiones, ¢ capciones executard, sia tenido de
guardar, 6 fer guardar, é preservar las ditas Villas,
Castiellos, Liugares, casas, heredades, € possessiones,
pora aquel por qui se possedian, quando fazia las
ditas capciones verdaderament. X como aquel, 0 su
legitimo Procurador las querra haver, ¢ tener, que
ipso facto sin dilacion alguna les lexe, é desampare.
K aquesto dius las penas de los officiales delinquien-
tes contra Fuero.

» Hadem locumitenens,—Ceaesaraugustoe.—1442,

»Ya sia, que por Fuero sia proveydo, cerca log
officiales que prenden lag personas, que por custo-
dia estan en algun Castiello, 6 otro Lugar, por guar-
dar la possession de aquel. Por evitar empero algu-
nos fraudes que cerca aquesto porian fazer los offi-
ciales. De voluntad de la Cort statuymos, € ordena-
mos, que si official alguno prendra por qualquiere
apellido, 6 causa las personas que guardaran alguna
fuerca, Castiello, casa, 6 Lugar: é requerido segun
Fuero, no lexara otra guarda, 6 custodia sufficient,
assi que por causa de su capcion, la possession del
dito Castiello, fuerca, casa, 6 Lugar, pierdaaquel, qui
primero la tenia: 0 fraudulosament el official fara,
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procurara, 6 {ratard la dita capcion, por fazer per-
der la possession 4 alguno, que encorra el dito offi-
cial en pena de muert. I no resmenos queremos
que el dito official sia tenido inventariar con carta
publica los bienes stantes en el Castielio, 6 casa, si
alguno de los que dentro seran lo requirird. E por
mayor indemnidad, é seguridad del verdadero po-
sseydor, € porque ninguno por vias indirectas no
sia privado de su possession. Statuymos, é ordena-
mos de voluntad de la dita Cort, que official qual-
quiere, qui por qualquiere apellido, 6 causa prender
querra las personas que guardan alguna fuerca,
casa, Castiello, 6 Lugar, antes que entre en el Cas-
tiello, fuerca, casa, 6 Lugar, sia tepido jurar, é jure,
si requerido serd por qualquiere de la fuerca, casa,
Castiello, 6 Lugar, que no entrara ni entiende 4 en-
trar en el tal Castiello, fuerca, casa, 6 Lugar, ni
prenda: ni entiende 4 prender los hombres que es-
tan en guarda, o dentro de aquel, 6 aquellos, por
privar.de su possession 4 alguno: ni por lexar vacua
la possession, porque alguno otro la prenga, 6 la
ocupe. E: no resmenos el official qualquiere que ver-
na por fazer la dita capcion, prestado ante todas
cosas el dito jurament, sia tenido intimar, é notifi-
car 4 aquel, 6 aquellos por qui se dira guardar la
tuerca, Castiello, 6 Lugar, la capcion que feyto hau-
ra: ¢ que vienga, ¢ imbie 4 guardar, 6 fer guardar
su fuerca, casa, Castiello, 6 Lugar: la respuesta del
qual el dito official sia tenido sperar ocho dias, con-
taderos apres que serd feyta la dita intimacion: é
que entretanto, ¢ entro 4 passados los ditos ocho
dias, el dito official por si, 6 por otra sufficient per-
sona, ¢ guarda, sia tenido guardar, é guarde la
tuerca, casa, Castiello, 6 Lugar: & aquella rienda,
¢ sia tenido render, 4 los qui por causa de la in-
timacion, 6 requesta se imbiaran pora guardar la
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fuerca, casa, Castiello, 6 Lugar. E todo aquesto jus
la pena sobredita. E aquesto mismo haya lugar, si
se procedia por el mismo, 6 otro official qualquiere
a la capcion de las personas de los que se imbiaran
por causa de la dita intimacion, pora guardar la tal
tuerca, casa, Castiello, 6 Lugar. E gune las expensas
que el official, ¢ officiales sobreditos faran cerca lo
sobredito, puedan executar, exigir, é cobrar en, é de
los bienes de aquel, 6 aquellos por qui la fuerca,
casa, Castiello, 6 Lugar se guarda. E si alguna po-
ssession sera presa por ctalquiere con la cautela de
suso dita, 6 servado el frau sobredito, la tal posse-
ssion sia nulla, ineficaz, é reprovada, ipso Foro, &
de ningun effecto.» ’

Para probar el derecho 4 la posesién, cualquiera
puede presentar las pruebas que tenga por conve-
niente; pero si se tratare de una finca inculta, sélo
se admitird la fianza de derecho al que estuviere en
posesion de ella por un afio y un dfa, habiendo per-
cibido log frutos, y no existiendo reclamacién en
confrario.

Para afirmar esta opinién citan los tratadistas las
disposiciones siguientes:

¢« DE IUREIURANDO,

» Iacobus Primus.—Osce.—1247,

»S1 inter duos, vel plures vicinos duarum Villa-
rum vertatur contentio, super aliqua convenientia,
de aqua, vel de alia re, praeter exhsredationem: &
negantibus adiudicatum fuerit iuramentum: Forus
est, quod 11 quibus iuramentum adiudicatur, divi-
dant inter se sortes: & iis super quem sors cecide-
rit, donet pro se & omnibus aliis juramentum. Iste
Forus habet locum quando pars, que petit noluerit,
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vel non potuerit probare: & sors non habeat locum,
si pars quee petit eligat duos iuratores, qui iurent
super animas aliorum hominum de Villa illa, de
qua fit demanda. Tamen in quocumque casu quse-
libet pars, qua allegaverit se possidere utraque pars
potest probare.

«FuERO VI.—De fideivssoribus.

»De duobus inter quos vertitur litigium super
heereditatem, quae longis temporibus inculta extitit,
quam uferque se asserit possidere, offerentes alter
alteri adinvicem superipsa possessione fidantiam
de directo, dicit Forug, quod is qui per annum, &
diem absque contradictione inventus fuerit possi-
dere ultimo, vel ex ea fructus aliquos percepisse,
primus ad dandum iaris fidantiam admittatur. Et
fideiussor iuris, & fideiussor de riedra similiter, de
bent esse heeredes eiusdem loci ubi est haereditas
ipsa: & qualis fuerit heereditas villana, vel Infan-
tiona, tales-debent esse fidantiee, tam iuris, quam
de riedra.»

Ademads, las disposiciones forales establecen las
siguientes reglas: 1.* Si se adquiere una cosa por
documento en que conste su entrega, no se necesi-
ta la tradicidn para adquirir la posesién natural 6
civil de la misma. 2.* No se adquirird, sin embar-
bargo, la posesion en la forma antedicha, si un ter-
cero alegare ser poseedor de la cosa, en cuyo caso,
una y otra parte tendrdan obligacion de probar la
posesién.

Las disposiciones 4 que nos referimos son las si-
oulentes:
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«DE ADQUIRENDA POSSESSIONE.

>Martinus Primus.—Cwesaraugustse.—1898.

»Quanquam de consuetudine Regni per instru-
mentum transferatur dominium, & possessio rei
vendite, donatse, vel alids alienate cum instrumen-
to, s1 In eo exprimatur, quod venditor, donator,
alienator illud, & illam transfert. Decernimus, &
declaramus, quod illud non extendatur contra ter-
tium qui rel preedictee verum se asserit possessorem:
immo in hoc casu queelibet partium habeat onus
probandi se verum possessorem.

>OsservaNCciA XXTIT.—De fide instrumentorum.

»Item, ex quo instrumenta donationis, venditio-
nis, vel cambii alicuius rei immobilis facta sunt, &
in els traditio possessionis contineatur, licét traditio
possessionis de facto non fuerit facta, incontinenti
ille in quem res est alienata facto instrumento dic-
torum contractuum, est Dominus, & habetur pro
possessore 1llius rei licét de facto nondum eam
apprehendiderit, nec de facto fuerit ei tradita, &
poterit ut possessor omnia facere, ac si de facto ei
possessio esset tradita.»

Franco y Guillén, y La Pefia, 4 quienes seguimos
en el orden de tratar esta materia, se ocupan en
este lugar del caso en que se pretenda adquirir la
posesion de una cosa que haya sido transferida de
cualquier modo, continuando poseyéndola el que la
enajeno por tres afios, 6 la mayor parte de ellos sin
interrupeion, y obligandola después, si es que el
tercero 4 quien fué obligada, prueba la citada po-
sesién; entonces subsiste el segundo compromiso.

Leg. foral, Aragén,—T, II, 9
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Y lo mismo resultaria si enajenase los bienes 4 una

tercera persona entregindole la posesién real, en

cuyo caso el segundo poseedor serfa el preferido.
Citan en apoyo de esto el siguiente

«FuEro II.—De emptione et venditione.

> Herdinandus secundus. — Tirasonse.—1495.

» Porque con vendiciones, 6 otras alienaciones fic-
tas los verdaderos creedores y compradores, no sean
defraudados. Por tanto de voluntad ne la Cort sta.
tuymos, que si persona alguna vendera, 6 alienara,
sus bienes generalment, ¢ particularment, assi mo-
bles, como sedientes, nombres, drechos, é actiones,
4 qualquiere otra persona, Collegio, Universidad: y
el, 6 los havientes drecho, § causa del, reterna en si
la posession natural, real y actual, é de fecho, de los
dichos bienes por tiempo de fres afios continuos, 6
la mayor parte dellos inmediatament sigujentes,
apres fecha la dicha vendicion. E assi teniendo, é
possiendo los dichos bienes aquellos, 6 parte dellos
obligara, ipothecara, empefiara, 6 trehudo formara,
y aquellos obligara: que en tal caso probando el di-
cho creedor por confession de aquel en quien sera
fecha dicha alienacion, 6 de sus successores, cartas
publicas, 6 por testimonios, como el dicho alienant
empues fecha la dicha alienacion, ha posseydo por
tiempo de los dichos tres afios, ¢ la mayor parte
dellos actualment corporal, y de fecho: y no por pre-
cario, 6 acto ficto, los dichos bienes pueda exercir
y demandar todos sus derechos y acciones, en, y so-
bre dichos bienes 4 el obligados, no obstant la dicha
tal vendicion, 6 alienacion ante fecha por el dicho
obligant, como si aquella fecho no fuesse, no obs-
tan qualquier cluusula, 6 clausulas de precario, 6 de
constituto en la dicha alienacion contenidas, é aun-
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que el dicho alienant en el dicho contracto otorgue
tener, € posseyr aquellos por el dicho comprador,
pues realment actual, y de fecho, y no por actos fic-
0s aquel, 6 successores suyos en quien la dicha
alienacion sera fecha, no tenga la dicha natural
possession de los dichos bienes 4 el alienados: quan-
to 4 ofros fines, y effectos la dicha alienacion roma-
niet en su efficacia, é valor. Para los quales fines,
y etfectos qualesquiere vendiciones, donaciones, 6
otras alienaciones, queden sanas, € illesas, y esten
en su plena efficacia, ¢ valor, assi, y en tal manera
que por seyer repelidas en el dicho judicio, é exe-
cucion, no le sea fecha lesion, ni prejudicio alguno
en otro qualquiere judicio 4 otros fines, y effectos.
Esto mesmo haya lugar si el vendedor teniendo en
si la dicha possession de los dichos bienes por el
assi alienados apres de la dicha vendicion, alienara
aquellos en otra persona, ¢ personas; en las qualds
traspassara realment, actual, y de fecho la real, y
actual possession de los dichos bienes, que este se-
gundo en quien serd realment, y de fecho traspas-
sada la dicha possession, sea preferido al primero:
y el tal primero de la tal alienacion, no se pueda
alegrar contra dicho segundo; é habientes drecho,
y causa del en los dichos bienes.»

La Observancia que vamos 4 transcribir dice, que
una vez adquirida legitimamente la posesién, no
podra ninguno ser privado de ella sino por los me-
dios legales.

»OBSERVANOIA XXTIT.—De generalibus privilegiis totius
Begni Aragonum.

»Item, in Aragonia tenentes sub tributo certo ali-
quas possessiones sive sint Christiani, sive Judsi,
sive Sarraceni, non debent vendere ipsi vel corum
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successores, aut in pignus mittere, aut aliquo modo
alienare, nisi cum tributo, et onere quo eas habent:
et si contra voluntatem Domini qui tenuerit tribu-
tariam heereditatem retinuerit tributum per duos

annos Dominus per forum potest emparare heeredi-

tatem, et possidebit eandem ad faciendum suas pro-
prias voluntates, ut de iure emphiteotico. Cap. I,
gquod sic mtelllﬂ*as quam alienare potest cum pre-
dicto tributo trlbut{}rms et onere sine consensu Do-
mini: nisi Dominus habeat faticam, vel loismum,
nec tenetur talis tributarius, vel emphiteota firmare
res in posse talis domini, nee Tudicis dicti domini,
immo tributarius in posse sul Iudicis faciet iustitise
complementum, thm super re illa, quam super one-
re vel tributo: nec potest dominus nisi in dictis ca-

sibus facere emparamentum: et sic est de usu in

Regno Aragonum.»

De otros puntos concernientes 4 la posesiéon que

se reiacionan con el usufructo, los censos, la enfi-
teusis, y otras instifuciones juridicas, hablaremos al
tratar de cada una de éstas, por mds que los trata-
distas aragoneses aglomeran todas las digposiciones
referentes 4 la posesion, no sin un proposito hasta
cierto punto justificado, porque de esta manera pre-
sentan de un golpe todo lo que & aquélla se refiere.
Por lo demds, y aunque hemos querido hacer co-
nocer al lector el Derecho aragonés en este punto,
ya habra visto que sustancialmente no se diferencia
del comun, y que las particularidades que ofrece,
ni son incompatibles con éste, ni valen la pena de
pretender su conservacion. El autor del Manual del
Derecho aragonés, que trata amplia y concienzuda-
1.11@11{{} la materia, funda casi por completo sus afir-
naciones en el Derecho romano.

R i b B e e
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CAPITULO X.

De la propiedad, de su extension y modos
de adguirirla.

I.

De la propiedad.

Intutil es aqui entrar en los fundamentos de la
propiedad, cuyo concepto estd aceptado por todas
las legislaciones. Ninguna diferencia sefiala el De-
recho aragonés en este punto. Franco y Guillén de-
finen la propiedad de un modo de todo punto acep-
table. Dicen que es el derecho de gozar de una co-
sa, de disponer de ella como se quiera, y de recla-
marla de cualquiera persona que contra derecho la
retenga. Que los derechos que la constituyen pueden
modificarse por voluntad de los interesados y por
la del testador que dispone de sus bienes, con tal
que no se oponga 4 laley, 4 la equidad, ¢ que no
sean imposibles.

Asf lo dice la Observancia 16 De fide instrumento-
rum ya inserta en esta obra. Otras se refieren 4 este
punto, pero de ellas se tratard en el contrato de com-
pra y venta y en la donacion.
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De la accesion.

Por lo general, los autores tratan en lugar distin-
to la accesion y la ocupacién, considerando la pri-
mera como uno de los modos de extenderse y mo-
dificarse la propiedad, y la segunda como fuente de
ella. Nosotros preferimos hablar de ambas en un
mismo capitulo, siguiendo 4 Franco y Guillén, por-
que al cabo la accesién y la ocupacién, aunque con
accidentes distintos, son dos modos de adquirir la
propiedad, lo cual simplifica mucho la exposicion y
la hace mas clara, que es la primera condicién en
esta clase de libros.

- En virtud de la accesion, las cosas aceesorias uni-
das 4 la principal son del duefio de ésta, reputdndo-
se como principal una cosa en relaciéon con otras,
cuando siendo ambas de la misma especie es aqué-
lla mayor en volumen, 6 si son distintas, se ha jun-
tado la otra como complemento 6 adorno. Silas dos
cosas pueden estar separadamente, y la una no sir-
ve de adorno 4 la ofra, estimase principal la de més
precio.

Dieste, recogiendo todo cuanto los escritores ara-
goneses dicen de la accesion, se ocupa de ella en los
siguientes términos. La distingue en tres clases: na-
tural, artificial y mixta. Afiade que el aumento si-
gue la naturaleza y condicién de lo principal que
cede 4 favor del acreedor, en cuanto 4 la hipoteca; —
al predio dominante, en cuanto 4 la servidumbre;—
a Tavor del propiefario, en cuanto 4 la propiedad;—
y del usufructuario, en cuanto al usufructo: 4 no ser
que lo aumentado no estuviere unido al fundo prin-
cipal, v. gr.: la 4sla nacida en el rfo, la cual no per-
tenecerfa en aquel concepto al usufructuario.
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Que en Aragdn, el ferreno agregado por aluvion al
fundo, se hace del duefio de éste, pero el ftrozo
agregado que conserve lag sefiales, permanece pro-
pio del duefio del fundo de que proceda, siempre
que lo reclame antes de haberse arraigado, forman-
do con aquél, al cual se agregd, un todo continuo;
aunque por lo dem4ds, en esta clase de accesion na-
tural, la regla es que lo agregado de origen incierto
sigue 4 lo principal.

Que en la especificacion, se adjudica la nueva es-
pecie al que la formd, mediante abono del valor de
la. materia al duefio de ésta; y, al contrarie, cuando
ésta es m4ds preciosa, y que la cualidad que haga
mads preciosa la materia, la excluye de la disposicion
que hablare de la materia ruda, virgen, 6 en bruto.

En la accesion industrial, el que envilece 6 inuti-
liza cosa de otro, debe quedar con la nueva especie,
abonando el perjuicio.

Como se ve, esto no ofrece nada de particular,
pero lo que merece mencién es un caso de que ha-
blan Guillén y Franco, que tiene fundamento en
el Derecho foral. Se trata del duefio de un huerto 6
vifia, sobre el cual se extiendan de manera que ha-
gan sombra las ramas de un 4rbol plantado en la
finca contigua; tiene derecho 4 la mitad de los iru-
tos que produzcan estas ramas, ¢ 4 cortarlas en
caso contrario.

El Fuero que lo autoriza es éste:

«DB CONFINALIBUS ARBORIBUS.

sTacobus Primus.—Osce.—1247,

» Forus est communis, antiquus, & approbatus,
quod quicumque habuerit in herto, aut in vinea sua,
arborem fructiferam, quee ramos suos extendat su-
per hortum, vel vineam convicinam, ita quod um-
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bram ibi faciant. Dominus horti aut vinese conviei-
ne debet recipere medietatem fructuum illorum
ramorum, vel scinders illos.»

También se ocupan los Fueros de algunos otros
Casos.

El que edifica en suelo ajeno, ya sea sobre un
solar antiguo, levantando tres hiladas de pared y
formando portal, ya sobre el area de un molino que
estaba destruido y hace otro nuevo que sirve para
su destino, adquiere la propiedad de lo edificado, si
logra probar que los duefios del terreno estuvieron
diferentes veces en el pueblo mientras hizo la obra,
y no se la prohibieron 4 presencia de testigos, si bien
este precepto no perjudicard 4 los menores.

Forméndose una isla en un rio que separe los
términos de dos pueblos, serd la 1sla de aquél que
mds cerca esté de ella.

El que posea una finca lindante 4 un rio, tiene
derecho para hacer cuantas obras estime necesarias
para su preservacion.

Hé aqui los textos forales que contienen los pre-
ceptos indicados:

«Fugro I11.— De praescriptionibus.

sJacobus I.—Osce.—12417.

»S1 aliquis invenerit molinare destructum: et ope-
ratus fuerit 1llud usque ad consumationem, in tan-
tum quod mola superior moveat se in girum impe-
tu aquee subtus eam decurrentis: et cibariam mo-
lendo faciat ex ea farinam: si forte aliquis postea
voluerit movere pleytum super iso molendino: et
dixerit, quod in sua heereditate est constructum:
unde vult ipsam habere: si ille qui possidet iam
dictum molendinum poterit probare, quod ille homo
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qui ipsum molendinum demandat intravit, et exivit
per aliquas vices in illa Villa in cuius termino illud
molendinum est constructum, ex quo incep, tum
fuit operari, et istud fuerit probatum per testes ido-
neos, de ceetero ille qui molendinum memoratum
demandat, non debet illud per Forum habere: et
demanda sua non debet valere: quia tacuit cum
clamare debuit: tamen non noceat minori quator-
deim annorum.

»Foero V.—De prescriptionibus.
sJacobus I.—Osce.—1247.

»Si aliquis homo in aliquo casali veteri aperuerit
fundamenta, super quibus tantum postea constru-
xerit in girum donec opus illnd sit de tribus tapia-
libus in altum, et miserit 1psum casal in arrevoet
fecerit ibi portal, supra, quo firmaverit postal: et
hoe facto postea alius homo miserit in ipsum casal
malam vocem, dicendo contra ipsum qul 1psum
edificavit, quod in sua heereditate est constructum:
unde vult, et petit sibi eum reddi: si ille qui facit
eum construere poterit probare per legitimos testes,
quod ille homo qui eum petit ingrediebatur, et egre-
diebatur in ipsa Villa in qua constructum est casa-
le illud: de catero ille homo non potest secundum
Forum habere locum, aut vocem quod debeat de-
mandare ipsum casale, postquam manifestum est
ex opere illo quod postales firmati sunt in ipso ca-
sali cum aliis suprascriptis. Non tamem no ceat pu-
billis, et minoribus.

»DE RIVIS, FURNIS, & MOLENDINIS.
» Tacobus primus.—Oscze.—1247.

»Forus antiquus est, & confirmatus, cum multo-
tiens iuxta litus Iberi contingat ex suit velocissima
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discussione terminos Villarum confinium alterutrum
permutare: ita quod quandoque illud quod est unius
termini per impetuosum meatum ad alterius Villee
convicing terminos transferatur, qui lecus insula
est, vel soto, sive Ramiello & multis appellatur, ne
inter vicinos Villarum contentiones aliquatenus
oriantur, ex antiqui Fori censura, antiquitus est
statutum, qudd quandocumque & quotienscumque
istud fieri contigerit, semper illi parfi circa quam
callina cum pullis libere valeat pertransire insulam,
soto, vel ramiello huiusmodi concedatur. Et si forte
dominus illius heereditatis, vel Villee, cuius heeredi-
dati, vel dominio fluvius propinquior habeatur, vo-
luerit Auvium redrare & sua heereditate, vel dominio,
plenam habeat potestatem.»

IL

De 1a ecupacion,

- Confiesan los tratadistas aragoneses que, ya por
ser escasas las disposiciones del Derecho foral en
esta parte, ya por lo mucho que se ha legislado
en Espafia después de Felipe V, es lo cierto que
hay necesidad de atenerse por completo & la le-
gislacién comtun. Por esto, Franco y Guillén en
la exposicion de esta materia, citan las leyes mo-
dernas. La ley de 16 de Mayo de 1835, segtn la
que los particulares no pueden adquirir por la ocu-
pacién, por pertenecer al Hstado los bienes yacan-
tes sin duetio conocido, ni los detentados 6 poseidos
‘sin tftulo legitimo, que pueden ser reivindicados
conforme 4 las leyes comunes. Lo mismo decimos
del tesoro, si bien antes de la ley, y por costumbre
inmemorial de Aragén, pertenecia también al Fisco.
La caza y pesca se rigen por las leyes vigentes res-
pectivas, y la de aguas ha derogado las antiguas
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costumbres de aquel reino, dejando sélo en vigor,
como en toda Espafia, las Ordenanzas particulares
de riegos. Todas las tierras de dominio particular
estdn cerradas y acotadas por el Decreto de Cortes
de 8 de Junio de 1813, el cual derogé la practica
aragonesa de que fuese libre la caza de animales
dafiinos, como lobos, zorras, gardufias, gatos mon-
teses, tejones y hurones en las tierras abiertas de
propios, en las baldfas y en las rastrojeras no cerra-
das de propiedad particular durante todo el afio.

Lo que consideramos vigente en Aragén, es la
disposicién de que siuno tirase 6 persiguiese con sus
perros 4 una bestia, y otro la cogiese, se deberd di-
vidir entre ambos, llevandose el primero la piel, y
siendo la bestia que cayese en lazo 6 cepo, exclusi-
vamente del que lo puso. Asi lo dicen los dos si-
guientes Fueros:

«Fvero I.—De venatoribus.

sJacobus I.—Osce,—1247.

> Venator qui cum suis canibus, venationem sequis
tur, debet eam habere integre si eam in eremo occi-
derit. Si vero persequendo venationem lpsam cum
eanibus, ipsa venatio ad locum venerit populatum,
ita quod homines loci eam capiant: venator medie-
tate carnium, et corio sit contentus, et eam secun:
dum Forum potets petere et habere. |

yFugro I1.—De venatoribus.

sJacobus I.—Oscxe.—1247.

» Venatio cadens in laqueos sive cepos eius est qui
cepos paravit vel laqueos. Veruntamen si monterius.
vel eius nuncius nunciaverit el qui in monte cepos
paravit vel laqueos: quod eos solvat, quonian ipse
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cum suis equis, et canibus vul venari, et is qui pa-
ravit eos neglexeri desparare: quodcumque damnum
equis, vel canibus monterii per 1ipsos laqueos secu-
tum fuerit sive cepos, ille cuius sunt laquel debet
hoe plenarie resarcire: debet etiam lesis equis vel
eanibus cibaria dare, et aliam comestionem tribuere
donec plenam receperint sanitatem.»




CAPITULO XI.

De otros modos de adguirir la propiedad.

|2

Tradicion.

Los tratadistas aragoneses no se ocupan concre-
tamente de la tradicién, sin duda porque no le dan
tanta importancia como en general tiene, atendido
el principio inconcuso para ellos, de que In Arago-
ne in contractibus habitis ewm carta ettam sine trad-
tione tramsfertur dominium. Y a hemos tenido ocasion
de verlo en las Observancias tnica De pacis inter
empt. et vendit, v 39 De gene. que quedan insertadas
al hablar de la propiedad.

Esto constituye una verdadera excepeion.

Sostiénese también en aquel reino, que se adquie-
re la propiedad de un lugar desierto roturdndolo y
cultivdndolo en el término de sesenta dias, segtn el
siguiente Fuero:

¢eDE SCALIIS.

» Tacobus primus.—Osce.—1247.

»Item de scaliis factis in eremo sive in monte: si
qui signaverit locum, & arando prosecutus fuerit:



30 BIBLIOTECA JUDICIAL,

valeat sibi quantum araverit. Si vero signaverit &
non fuerit prosecutus arando infra LX. dies, non
valeat talis consignatio: sed si alius aceceperit illum
locum, & arando prosecutus fuerit ut dictum est us-
que ad XL. dies, suus sit locus ille, ac si non esset
ab alio signatus, dummodo sit vicinus illius villse
cuius erit terminus ille.» -

Pero esta disposicion foral debe considerarse, sin
duda alguna, derogada, en virtud de la ley llamada
de mostrencos, de que hemes hablado en el capitulo
anterior. Hoy ya realmente no puede decirse que
hay nada baldio ni sin duefio, porque, 4 falta de
ofro, lo es siempre el Hstado.

Por lo demds, y salva la excepcién foral de que
la escritura ahorre la tradicion, ésta es, en todo lo
demas, lo mismo en Aragén que en las demds re-
giones de Espafia. Consiste en poner la.cosa & dis-
posicion de aquél & quien queremos traspasarla. Por
lo que no comprende, en su acepcion mds general
y juridica, solamente la entrega maierial de una
cosa mueble, 6 lo que es lo mismo, no es precisa-
mente la traslacién de la cosa de una 4 otra mano,
sino que se extiende & las cosas inmuebles y 4 las
incorporales, y aun muchas veces tiene lugar en las
muebles sin que medie el acto material de la en-
trega.

En cuanto 4 las maneras de efectuarse la tradi-
cién, los Sres. Laserna y Montalbdn, quizd mejor
que ningun ofro autor, sefialan las siguientes:

1.2 Cuando se pone la cosa mueble en manos de
aquél & quien se traspasa: ésta es la que se suele
llamar fradicion verdadera.

2.2 Cuando se pone la cosa mueble 4 la vista de
aquél 4 quien se traspasa, 6 en su casa por su or-
den (longd manu).
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3.2 Cuando el que posee la cosa en nombre de
otro, adquiere el derecho de retenerla como suya:asi
sucede, por ejemplo, cuando el deponente vende el
deposito al depositario (breve manu).

4.» Cuando sucedse, por el contrario, que el que
posela como duefio continta haciéndolo en nombre
de aquél 4 quien traspaso el dominio. Algunos es-
critores del Derecho romano, llaman 4 esto constilu-
(Um POSSESSOYTUM. |

5.2 (Cuando aquél en quien se hace el traspaso
es llevado por el que lo verifica 4 la misma finca, 0
4 su inmediacion, 6 con ella 4 la vista, manifiesta
que es su voluntad trasladdrsela: 4 este acto le lla-
mamos foma de posesion.

6.2 Cuando se entrega un objeto que hace posi-
ble la toma de posesién, como las llaves de una
casa, U otros signos representativos del dominio:
esta tradicién recibe el nombre de sembolica.

IL.

Prescripeién.

Llegamos 4 un punto delicado siempre en las le-
gislaciones forales de Espafia, pero acaso todavia
m4ds en la de Aragén. Consiste esto en que aque-
llas pretenden siempre una prescripcion particula-
risima que no sea igual 4 la de ninguna otra parte.

Sabido es, que prescripeién es un modo de ad-
quirir el dominio de cosa ajena, poseida durante el
tiempo y con los requisitos sefialados por la ley,
aunque también se expresa con la misma palabra
la manera de libertarse de una carga 6 de una ac-
cién por el transeursodel tiempo prescrito porla ley.
Es también conocido de todos que la prescripeion
necesita de los siguientes requisitos:

Capacidad en éste para prescribir.
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Buena 6 mala fe.

Titulo.

Posesion.

Tiempo.

Capacidad en la cosa para ser prescripta.

Ciencia y paciencia del duefio, esto es, que sepa
que otro posee su cosa, y lo consienta.

Que pueda oponerse 6 impedir dicha posesién.

Pues ya se presenta una dificultad grave, y es la
de que los tratadistas aragoneses, por lo general
sostienen que en Aragon, para preseribir no es re-
quisito necesario la buena fe. Oigamos las opinio-
nes mas importantes en la materia.

Dieste, después de hacerse cargo de la opiniéon
contraria, dice que por una practica constante, ates-
tiguada por eminentes }urmconsultos Nno es precisa
en Aragoén la buena fe en la prescripeion, siendo
bastante solidos los fandamentos en que se apoya
esa practica, pues ningun Huero ni Observancia
prescribe dicho requisito, y es regla que lo que no
expresa el Fuero, debe tenerse por omitido 4 sabien-
das, esto es, por dispensado y no necesario.

Es para Dieste ademds otra razon, el que la pres-
cripeidn en Aragén es una pena con que el Fuero
castiga la negligencia del que por tan largo espacio
de tiempo, como el que es necesario transcurra para
prescribir los bienes rafces (por ejemplo), consiente
que otro esté poseyendo sus cosas sin oponerse y sin
1mpeﬁulo, entendiéndose con mucha razén que el
que asi obra abdica el dominio, lo renuncia, lo
abandona.

Coneluye el propio autor su razonamiento dicien-
do, que si en la prescripeidn de bienes gitios se pres-
cinde de la buena fe v del justo titulo, también por

otra parte el tiempo que se necesita para prescribir- -

los en Aragén es ériplo del que se exige por el dere-

- _-;n_:._', =
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cho patrio y por el romano para prescribirlos entre
presentes, y un fercio mas largo del que se necesita
para prescribirlos entre ausentes, y bien puede un
exceso tan considerable de tiempo compensar el
defecto de buena fe y de justo titulo.

Del mismo modo piensan casi todos los demds
tratadistas, exceptuando 4 los Sres. Franco y Gui-
llén, que hacen un concienzudo estudio del asunto.
Debemos oirles:

«Uno de los requisitos esenciales, dicen, para la
prescripeidn; segun otras legislaciones, pero del que
no hacen mencion nuestros Fueros es la buena fe:
y de aqui la cuestién de si es 6 no necesaria en Ara-
gbén para prescribir. Nosotros, sin detenernos mucho
en estepunto que podria ser objeto deuna larga diser-
tacién, diremos que la mayor parte de los autores
regnicolas sostienen que la buena fe no es necesa-
ria, 4 cuya opinién da mucho peso el silencio que
- los Fueros guardan acerca de ella. Aun mds: si se
consideran atentamente el Fuero 1 y la Observan-
cia 1.2 de Prescription de que se trata en otro lugar, se
vers en elles autorizada una preseripeion, que si no
estd acompanada de una mala fe completa, requie-
re por lo menos en el prescribente una sospecha
muy fundada de que aquél de quien compra 6 reci-
be por otro titulo la cosa, no es su verdadero due-
fio. Molino in Reper V. Prescriptio, dice, que ha-
biéndose examinado en la Corte del Justicia para la
decisién de cierto negocio la inteligencia que debia
darse al Fuero 6 de Prescript, se declaré por grandes
jurisperitos como una cosa constante, que en Ara-

4n no se considera la buena ¢ mala fe sino el odio
del descuidado. Portoles V. Preeseriptio, dice que estda
introducido en la préactica no ser necesaria la buena
fe para la prescripcién de treinta afios. Franco co-

Leg, foral. Aragén —T. II, 3
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ment. d los Fueros1 y 6 de Prescription, fundado en la
razén que alega Molino, 4 saber: que la prescripeion
se introdujo para castigo del descuidado, asegura
gue ni aun para la de tres afios es necesaria la bue-
na fe, v cita en su apoyo una decisién de 1681. Y en
fin (dejando 4 otros autores), Lissa Tiroc. lib. 2, titu-
lo VI, afirma que puede sostenerse, que la practica
del reino no repugna & la equidad del Derecho ca-

nénico que no admite la prescripeién con mala fe.

No diremos nosotros lo mismo, porque este Derecho
(cap. fin. de Prescript.) establece que en general se
debe derogar todo lo que no pueda cumplirse sin
pecado mortal, en cuyo caso estarfa la preseripeion
con mala fe; pero si nos parece, que siendo una cosa
interna la buena 6 mala fe, la opinién de los Foris-
tas evitard muchos pleitos que, siguiendo la doectri-
na canénica, serian indispensables. No se crea por
esto que nosotros pretendemos que las instituciones
civiles autoricen una usurpacién, como lo seria la
detentacién de una cosa con mala e, pero en cosas
que los hombres no pueden descubrir, arduo es su-
jetar 4 los demés 4 otro fallo que el de su propia
conciencia. Sin embargo, cuando evidentemente
constase que alguno habia preserito con mala fe, no
dudarfamos en declarar (si 4 fallar se nos llamara),
que no habfa prescripcién, aunque por otra parte se
hubiera cumplido con los demés requisitos forales.
Las leyes y los tribunales nunca pueden patrocinar
la mala fe ni la usurpacion.»

Los doctores Asso y de Manuel opinan lo mismo,
fundados, 4 nuestro juicio; en una razén muy pode-
rosa, cual es que, 4 falta de disposicién foral en la
materia, debe estarse al Derecho supletorio. Hsto
no obstante, y segin veremos después, el Tribunal
Supremo ha sancionado la Jurisprudencia de Ara-

TPTRRCRDC G Y TEL.
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gén, y por tanto 4 ella habra de estarse, dejando es-
tablecido que alli no es requisito indispensable para
la prescripcion la buena fe. |

Veamos ahora las clases de ésta que tiene el De-
recho foral:

Las clases de prescripciéon que sé eonocen, son
ocho: 1.° La inmemorial. 2.° De treinta afiosy dia.
3.0 De veinte afios. 4.° De diez afios. 5.° De ftres
afios. 6.0 De afio y dia. 7.° De afio. 8.° De menos
de un afio. 9.° De tiempo indeterminado.

Por la prescripcion Inmemorial se adquiere, aun
sin titulo, el derecho de pacer, cortar lefia, abrevar
y hacer cualquiera otro uso de las aguas.

Por la de treinta afios y dia se adquieren los bie-
nes raifces de cualquiera especie, con tal que el ad-
quirente, ademds de manifestar un titulo suficiente
para la adquisicién, segun fuero, pruebe que el que
reclama la cosa entraba y salia en el pueblo en cuyos
términos estd sita. También prescriben por treinta
afios las pensiones atrasadas de censos, y asi es que
nunca se pueden reclamar mds que las veintinueve
tltmas, por muchas que sean las que se adeuden,

por ser éstas las que no han prescrito.
Por veinte afios prescriben todas las deudas, ya

sea con instrumento 6 no, la accion de depdsito y la
servidumbre en predio cuyo duefio estuviere au-
sente.

Dice Dieste, que en la prescripeidn de servidumbre
no son necesarios la buena fe ni el justo titulo, pero
st lo es la ciencia y paciencia del duefio del predio
sirviente, pues no en otra cosa consiste la cuasi po-
sesién, mediante la cual se adquieren estos derechos,
y que se exceptua de esta regla la servidumbre ga-
nada por posesién, 6 cuasi posesion inmemorial, 6
bien con titulo habido de quien se crefa ser el ver-
dadero duefio, aunque no lo fuese. En este ultimo
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caso, adquiérese por veinte afios en ausencia del
duefio; esto es, de aquél contra quien se presecribe,
aun la servidumbre discontinua, v. gr.:la de via &
paso por heredad ajena, la cual no se adquiere or-
dinariamente sino por tiempo inmemorial.

Funda Dieste esta opinién en Franco de Villalba
y Molino, y en los Fueros 1.9 De fide instrumento-
rum, 3.0 De solutionibus, y 2.° De deposito, y en la
Observancia 7.2 de preseriptionibus.

Debe tenerse presente que la prescripeién de las
deudas se interrumpe por reclamacion judicial 6 ex-
trajudicial, de manera que para que queden pres-
criptas, es necesario que pasen veinte afios desde la
dltima reclamacion. Esta prescripeion quedard inte-
rrumpida aunque se declare nulo el procedimiento;
y aunque la citacion 6 reclamacion adolezca de al-
guna nulidad, aunque no la interrumpird la recla-
macién hecha por la mujer casada sin licencia de
su marido, segin jurisprudencia de Aragdn.

Tampoco la prescripcion de veinte anos corrers
contra log depositos de corte, ni contra la cosa juz-
gada, ni contra el instrumento de asignacién hecha
en matrimonio, ¢ segin algunos autores, dote pro-
metida en capitulacion matrimonial.

La prescripcion de diez afios entre presentes,
sirve para la adquisicién de las servidumbres en
predios de otro qué preste su ciencia y paciencia.

Por la de tres se prescribe el terreno roturado y
plantado de vifia, cuando las cepas tengan tres
hojas, que es cuando lleven tres afios de labor, si
se probare con justificacion testifical 4 instancia
legitima, que el reclamante, durante los mismos
tres afios, anduvo por los términos de la finca,
y no le- prohibi6 delante de alguien que la cul-
tivara. .

Segun Dieste, aunque en Aragén no se conozca
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la prescripeién de bienes muebles, adquiérese el do-
minio de éstos por usucapion; esto es, mediante su
posesion por tres afios, y el efecto es el mismo ad-
quiriéndose por la wsucapion hasta las cosas mue-
bles pertenecientes 4 la Iglesia. Findase en Molino,
Franco de Villalba, Portolés y en el Manual del De-
recho Aragonéds, que con efecto sostienen dicha opi-
nion, siendo de notar que el primero trae una deci-
sién del alto Consejo de Justicia de Aragén que lo
declara asi: |
La prescripcién de un afio y un dia comprende:
1.» Lia accién de prenda de una finca recibida por
préstamo con fianza para repetir contra el fiador,
ara que le pague 6 le restituya la finca, en el caso
ge que su duefio se hubiese apoderado de ella vio-
lentamente. 2.2 La que tiene el comprador de una
finca contra el que se hubiere constituido en fiador
para que le restituya el precio, 6 la finca, si se die-
re igual caso. 3.2 Lia acciéon contra el que hubiere
afianzado que su principal estaria 4 derecho en el
pleito que se siguiese sobre pertenencia de alguna
finea, cuando estuviere sobreseido por espacio de un
afio y un dia, 6 muriere dentro de este periodo, en
cuyo caso nada podria pedirse 4 sus herederos, ni
enajenarse la finca hasta el fenecimiento del nego-
cio. 4.2 Lia accion de los consanguineos para retraer
la finca. b.2 Lia accién del que cree tener derecho
eficaz 4 las fincas vendidas judicialmente, advirtien-
do que el afio y dia empieza 4 correr desde que se
dio el dltimo pregén; pero no tendrd lugar esta pres-
eripcién, cuando el reclamante pruebe que en el
tiempo de los pregones y ocho meses continuos des-
pués, estuvo ausente del pueblo en que se dieron.
6.2 La finca adquirida en virtud de instrumento de
venta, donacion, etc., con tal que el prescribente,
casa de ser reclamada la finca, prucbe por medio de
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instrumento, que el que la reclama tuvo noticia del
tftulo con que prescribio.

Advierten Franco y Guillén, que esta prescripcion
no corre contra el ignorante, ausente 6 menor, ni
tampoco contra el que posea la finca como deposi-
tario, acreedor 6 medio, ni entre marido y mujer, nt
entre hermanos, en cuanto 4 los bienes de consor-
cio foral. Respecto del menor, hay una excepeion, y
es, cuando los testamentarios dispongan de los bie-
nes por encargo del testador, pues en este caso sf
que correrd la prescripeion.

Segun la Observancia 6.2, De prescript, la de que
hablamos corre, tenga 6 no el que prescribe titulo
suficiente, por lo que Molino entiende que, aun fal-
tando alguna solemnidad de las prevenidas por el
Fuero, se consideraria habil el titulo para ganar la
preseripeion.

La de un afio, que 4 pesar de diferenciarse un
solo dia de la anterior, y variar en dos grados de
preseripein, sostienen los tratadistas aragoneses,
fundados en la letra del Fuero, comprende en pri-
mer lugar la posesién de los bienes de una heren-
cia que, sin contradiceién por parte del que preten-
diere tener derecho 4 la misma, poseyere otro por
un afio, contado desde que se supo publicamente,
en el lugar donde estuvieren los bienes, la muerte
de su dltimo poseedor legitimo.

Ademads, 4 las acciones siguientes:

1.2 La del que se creyere con derecho eficaz
sobre las fincas vendidas judicialmente, empezando
& correr el afio en este caso desde el ultimo pregon.
Pero si el reclamante probare que en la época de
los pregones, y ocho meses continuos después, estu-
vo ausente del pueblo en que se dieron, no se haria
- lugar la prescripeion.

2.2 La de los Jueces y Escribanos y sus herede-
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ros, para reclamar los derechos procesales: el afio
se cuenta desde que se did sentencia, 6 se sobreseyo
el negocio. Segtin Molino, esta prescripcién no se
interrumpe por la reclamacién extrajudicial. Tam-
bién prescribe por un afio la accién del Abogado y
del Procurador, para reclamar sus honorarios y de-
rechos respectivamente; contdndose el afio desde
que aquéllos supieron la sentencia recaida en los
autos en que los hubieren devengado.

3.2 La del propietario contra el usufructuario
por derecho de viudedad, para pedir indemnizacion
del dafio que se hubiere causado en las fincas: el afio
empieza 4 correr desde el dia en que se advirtio el
dafio 6 deterioro.

42 Ta del donatario contra el donante que retu-
vo en su poder la cosa donada, y después la vendio:
el afio se cuenta desde la fecha de la venta 6 enaje-
nacion.

Viene después la prescripeion de menos de un
afno, que tiene lugar:

1.° En el derecho de retraer en las ventas de
corte, que se prescribe por dos meses.

9° Kn el mismo derecho, cuando la venta no sea
de corte, y se haya hecho saber 4 los que han de
usar de él, que se prescribe por diez dias.

3.0 En el salario de los eriados, que se prescribe
en un mes, contado desde que salieron de la casa
de sus amos, si éstos vivieren, y dentro de tres me-
ses cuando hubieren muerto.

La prescripcion de tiempo indeterminado, es la
tltima que figura en la Legislacién foral, y en virtud
de ella se adquieren:

1.0 El solar antiguo ajeno, en que uno abre ci-
mientos y edifica; asf que las paredes son de tres hi-

ladas y ha formado portal. _
920 " La drea de un molino de harina que une
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hallé destruido, y sobre la cual levanta otro nuevo;
asi que éste sirve para su destino. En ambos casos
adquirirg el prescribente de tal modo la propiedad
del solar y drea, si probare la ciencia y paciencia de
los duefios, que aun contra la reclamacién de éstos
los habrd hecho suyos. ,

casion es ésta de recordar la indicacién que hi-
cimos al hablar de la 1lesidad de los menores, redu-
cida & que ya se demostraria que no es tan absoluta,
como proclaman sus partidarios y encomiadores, lo
cual acabamos de ver.

Terminaremos este punto haciéndonos cargo de
una cuestion a4 que ha dado motivo una afirmacién
de Franco de Villalba. Dice este respetable escritor,
que la prescripeidn no destruye la ‘accién ipso jure
1o ope exceptions, 4 lo cual replican Franco y Gui-
llén, que si bien de la mayor parte de los Fueros
De prescription, puede inferirse esta opinién, tienen
otros motivos para creer que en los casos 4 que se
refieren se extingus la accidn ipso jure. El Fuero 3.0
De solution, que habla de la preseripcién de la deu-
da por veinte afios, dice que pasados ellos, <nullo
unquam tempore super repetendo predicto debilo au-
diatur» (al actor), con lo que se manifiesta, que sin
necesidad de excepcionarse el reo, queda tan extin-
gulda la aceién que el Juez no debe oir al deman-
dante: y el Fuero 7.° Do preseript, hablando de la
prescripeion de los derechos procesales de los Jue-
ces y Escribanos dispone, que pasado el afio, «ipso
Joro sea prescrito este salario.» Por donde se ve que
hay casos en que la accion se extingue ipso jure.

Creemos més conforme con la ley y con la filoso-
fia de la prescripcién esta tltima opinién.

Hemos terminado la exposicién de la clagse de
prescripciones de Aragén, v en verdad que habra
sido algo penosa la impresién que en el gnimo del
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lector haya dejado. Es un museo, un laberinto
de disposiciones tan varias como extrafias de los
principios generales de la Liegislacion. Atentatorias
4 veces al sagrado principio de la propiedad, sacri-
fican el tiempo y las solemnidades mds vulgares,
pero necesarias, para que el mds atrevido 0 el mds
ansioso se apodere de la finca de otro. Arbitrarias y
caprichosas en otras ocasiones, no guardan relacion
alguna entre el espacio de la prescripcion y la im-
portancia de la acciéon que se prescribe. Despropor-
cionados, por ultimo, en los grados que recorre la
escala de su duracion, llega, por ultimo, 4 la pres-
cripeién de tiempo indeterminado que encierra una
vaguedad insondable, y que de seguro ha de haber
proporcionado muchos litigios.

Por 1o demads, y aunque en honor de la verdad, y
como veremos pronto, toda la materia expuesta se
funda en disposiciones forales, hoy tenemos que
descontar de ellas cuanto haya perdido su vigor por
la legislacion nueva. En primer lugar, la ley Hipote-
caria, en todo lo que abarca su estera de accion, ha
modificado grandemente la preseripeion, couo que
s6lo rige hoy lo que ella preceptia. Ademas, en todo
lo que se refiere 4 prescripciones de fincas vendidas
judicialmente, honorarios curiales y otros puntos
que se refieren 4 procedimiento, las leyes procesales
civil y criminal han derogado por completo todas
las anteriores.

Por fortuna, los mismos aragoneses reconocen ya
lo defectuoso de su derecho en este punto, y es en
realidad consolador lo que dice en su Memoria ya
citada el insigne jurisconsulto Sr. Franco, Bar6én de
Mora. Se ocupa de las reformas y adiciones que es
conveniente establecer en las instituciones civiles de
su pails, y de aquéllas cuya conservacion no es 1e-

cesaria, y dice:
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«Tampoco podemos experimentar perjuicio al-
guno en que rijan en este territorio todas las dis-
posiciones del Codigo general, relativas 4 las pres-
cripciones, puesto que una vez establecido por la
ley, y el tiempo por cuyo trascurso pueden ad-
quirirse bienes ¢ extinguirse acciones, saben ya
todos los ciudadanos 4 qué atenerse, ni las concer-
nientes 4 donaciones y contratos; 4 excepeion de va-
rias de las que tienen relacién con la sociedad con-
yugal 6 que son su consecuencla, de que me 0cupa-
ré cuando trate de esta materia, asi como de un cor-
tisimo nimero de disposiciones relativas 4 algunos
especiales, dado caso de que no sean comprendidas
en el Cédigo general de Espafia, como es muy pro-
bable suceda. En prescindir de lo que con respecto
4 todos los restantes se halla dispuesto en nuestra
Legislacion, no creo que vengamos & tener que ha-
cer sacrificio alguno los aragoneses. Y digolo asi,
porque independientemente de que sobre algunos
nada 6 muy poco se ha establecido en ella, y la ma-
yor parte de las escasas disposiciones que existen
con relacion 4 otros, se hallan basadas con los mis-
mos prineipios que sirven de fundamento 4 la Le-
gislacién espafiola en tales materias, esa misma de-
ficiencia de nuestras disposiciones sobre ellas, ha
tenido necesariamente que producir el resultado de
que ya desde hace mucho tiempo, y con arreglo 4
la jurisprudencia constante de los Tribunales, se
decidan por las leyes de Partida y de la Novisima
Recopilacién las controversias que se suscitan acer-
ca de las mismas. Y siendo tan frecuentes, por for-
tuna, en la época actual, las relaciones mercantiles
y de toda especie que existen entre los habitantes
de unas Yy otras provincias de la monarquia, no
puede desconocerse la inmensa ventaja que para
todos ellos ha de producir el hallarse sujetas a unas
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mismas reglas las convenciones que entre unos y
otros se celebren.»

~ Réstanos trasladar los preceptos forales en que
se funda cuanto se ha dicho de la prescripcién y
la jurisprudencia respectiva del Tribunal Supremo,

«OBsERVANCIAS.—De prascriptionibus.

»1. De consuetudine Regni illud quod dicitur in
Foro: idest, sciente petitore. Debet intelligi, quod
sciat titulum: idest, instrumentum illius venditionis,
donationig, vel cambii, vel ultimee voluntatis: que
scientia habet probari per instrumentum, & non per

testes.
»2. Nota, si aliquis habet ius in aliqua re: & illa,

res exponatur venalis, & publice preconizetur, non
proptered currit praescriptio anni & diel: nisl pro-
betur, quod pars alig sciat titulum.

»3. Item, in deposito non habet locum preeserip-
tio XX, annorum sicut in alio debito.

»4. Item, nullus potest habere vassallos in Loco
alterius, sine titulo, nisi & tanto tempore citra, de
quo non sit memoria hominum in confrarium: quia
tale tempus habetur loco tituli. It si habet vassa-
llos in Loco alterius, & illi teneant aliquas heeredi-
tates, pro illis peitabunt domino Loci: & facient ser-
“vitia realia & personalia.

»b. Item, licet debitum non possit peti ultra vi-
ginti annos de Foro: tamen si petitum fuerit infra
viginti annos in iudicio, sive extra & debitore, de-
bitum potest peti post viginti annos. *

6. Item, si aliquis possidet per annum & diem
cum titulo insufficienti, currit prseseriptio, ac si ti-

tulum sufficientem haberet. 2 Sl
»7. Preescriptio in servitutibus in preediis alienis;

ut in riguo, vel carreria habet locum inter preesen-
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tes per decem annos, si possederint pacificé viden-
dente & sciente petitore, inter absentes per viginti
annos.

»8. Ttem nota, quod contra instrumentum depo-
sitl, vel contra rem iudicatam: vel contra Instru-
mentum assignationis factum in coniuglio: non cu-
rrib preeseriptio XX, annorum.

»9. Item ius lignandi, pascendi, & adaquandi,
polest preescribi sine titulo, & tanto tempore. citra
quod memoria hominum in contrarium non existat.

»3.% De pascuis, gregibus, et cabannis.

»Item, ius depascendi, lignandi, & adaquandi, po-
test preescribi sine titulo, & tanto tempore, citra
quod memoria in contrarium non existat.

»4.> De consortibus eiusdem rei.

»Item, licet Forus dicat, quod divisio inter fratres
debet fieri cum publico instrumento, & fidantia sal-
vitatis: tamen de consuetudine est inductum, quod
si fratres diviserint heereditates inter se, & quilibet
receperit, & tenuerit partem suam divisam per de-
cem annos sine instrumento & fidantia salvitatis:
valet divisio, si probari potest, quod erant omnes
preesentes, & quilibet possidebat in facie alterius,
in tantum, quod si unus fratrum mortuus fuerit,
potest ordinare de sua medietate, vel alids in vita,
vel in morte, nec acerescet pars sua alteri fratri, ac
81 esset facta divisio, secundum Forum.

»Foeros.—De prascriptionibus.

> Tacobus Primus.—Osgcae.—1247.

»Item amodo in heereditatibus datis, emptis, cam-
biatis, vel ultima voluntate relictis, habeat locum
preescriptio, anni, & diei, si ille qui eam allegat 1n
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pace, & sine mala voce tenuerit, cam instrumento
publico de venditione, donatione, vel cambio: vi.
dente, & sciente petitore, quia ignoranti, vel mino-
ri, vel absenti non currit haece praescriptio: nee po-
test nocere alicui domino in iure, vel dominio, quod
debet habere in hereditate quam alius dedit, ven-
didit, vel cambiavit: scilicet ille qui tenebat illam
hsereditatem pro alio, sive tenebit eam tanquam
exaricus: sive tanquam depositarius, vel creditor:
vel Baiulus: vel aliquo alio modo: nec inter virum,
& uxorem habeat locum preeseriptio anni & diei:
nec inter germanos in rebus germanitatis, vel avo-
lorii: tamen si testator preecipit in suo testamento,
quod spondalarii, vel manumissores vendant, dent,
vel cambient, seu impignorent de bonis suis pro-
piis: tune hseres minor non reputetur esse minor,
imd currit preescriptio anni, & diei contra eum.

» Ldem.

» Nobilis quidam misit in pignus suam haredita-
tem alteri homini pro centum morabetinis cum fi-
dantia, & testibus, & cum carta sufficienti: postea
transactis aliquantis temporibus, Nobilis iam dictus
voluntate propia ductus, nondum tamen morabeti-
nis solutis, heereditatem quam impignoravit occu-
pavit violenter: ille autem qui tenebat eam in pig-
nore infra unum annum, & unum diem ex quo efec-
tus fuit de hereditate iam dicta: dum debuit, & po-
tuit, non pignoravit fidantiam, quam acceperat de
salvitate de iam dicta heaereditate, & de pecunia sibi
reddenda die, & termino inter eos constituto: quam-
vis ipsam fidantiam seepé inveniret. Super tale fac-
tum dicit Forus, quod ipsa fidantia quam de salvi-
tate de preedicta heereditate, & de sui morabetinis,
ut faceret sibi reddi, aceperat, pos unum annum, &
unum diem transactos ex quo ipsa violentia fuit
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facta, de ceetero ipsa fidantia nullo modo tenetur fa-
cere ipsam hereditatem salvam: nec quod faciat ei
reddere morabetinos antedictos: ille idem Forus est
de heereditatum emptionibus qualescumque sint.

> Idem.

»1 aliquis invenerit molinare destructum: & ope-
ratus fuerit illud usque ad consumationem, in tan-
tum quod mola superior moveat se in girum impetu
aquee subtus eam decurrentis: & cibariam molendo
taciat ex ea farinam: si forte aliquis postea voluerit
movere pleytum super ipso molendino: & dixerit,
quod in sua heereditate est constructum: unde vult
1psam habere: si ille qui possidet iam dictum molen-
dinum poterit probare, quod ille homo qui ipsum
molendinum demandat intravit: & exivit per aliquas
Vices in illa Villee in curat termino illad molendi-
num est constructum, ex quo inceptum fuit opera-
ri, & istud fuerit probatum per testes idoneos, de
cete ille qui mmdendinum memoratum demandat,
non debet illud per torum habere: & demanda sua
non debet wvalere: quia tacuit cum elamare debuit:
tamen non noceat minori quatordenim annorum.

1.—[036??’&-.

»S1 aliquis homo aperuerit campum, et postes
plantaverit eum vineam: et tandiu excoluerit eam
donec sic de tribus foliis, quod evenit in laboratio-
ne trium annorum, et postea alius homo miserit
malam vocem, et clamum in preedicta vinea: dicens,
quod vinea illa est plantata in sua heereditate prop-
ter quod petit sibi eam reddi. Si ille qui eam plan-
taverit potueri probare per testes sufficientes, quod
ille qui eam demandat dum laborator fodiebat, et
plantabat eam, ingrediebatur et grediebatur per vi-
ces aliquantas in Villam illam in cuius termino est
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plantata: et infra terminum antedictum dum debuit,
et potuit non velavit cum testibus ne laborator iam
dictan vineam laboraret, de ceetero demandator per
Forum non potest, nec debet habere wvocem, nec
eius sucessores, ut demandet vineam supradictam.
Tamem non noceat pupillis, nec minoribus quator-
decim annorum.

» [dem.

 »S1 aliquis homo in aliquo catali veteri aparnerit
fundamenta, super quibus tantum postea constru-
xerit in girum donec opus illud sit de tisbus tapia-
libus in altym, & miserit ipsum caxal in acredo &
fecerit ibi postal, supra quo firmaverit postal: & hoe
facto postea alius homo miserit in ipsum caxal ma-
lam vocem, dicendo carta ipsum qul ipsum edifica-
vit, quod in sua heereditate est constructum: unde
vult, & petit sibl cum reddi: si ille qui facit eum
construere potuerit probare per legitimos testes,
quod ille homo qui eum petit ingrediebatur, &
epediebatur in ipsa villa in qua constructum est
caxale illud: de caetero ille homo non potest secum-
dum Forum habere locum, ant vocem quod debeat
demandare ipsum caxale: postquam manifestum est
ex opere illo quod postales firmati sunt ni ipso ca-
xali cum aliis suprascriptis. Non tamen noceat pu-
pilli & minoribus.

» Tdem.

» Quicumque Infantio, vel alius tenuerit aliquam
heereditatem pacifice per triginta annos, et unum
diem: et post transactum istum terminum alius ho-
mo quicumque sit, miserit in illam malam vocem
demandando illam hereditatem, si ille qui possi-
det poterit probare sufficienter, quod ille qui eam
demandat ingrediebatur, et egrediebatur in Ville
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illa ubi est heereditas antedicta: qui eam demandat
non potest, nec debet eam consequi ratione guali-
cumque secundum Forum Aragonum. Sitanien pos-
sesor poterit probare, aut mostrare suam auctori-
tatem per scripturam sibi valituram, et quod ei suf-
ficere possit secundum Forum salvo anno, et diein
suis, casibus, sicut continetur in Foro anni et diei.

» Germana regina locunt.—Montisoni.—1612,

»La sefiora Reyna, Lugarteniente general, de vo-
Inntad de la Corte & quatro bracos de aquella, por
quitar pleytos, é questiones, y por bien y reposo del
dicho Regno, y Regnicolas de aquel, statuece y or-
* dena, que los quo hauran posseydo 6 posseyran por
si, 6 por aquellos de quien hovieron causa y derecho
por tiempo de treynta afios bienes sitios, ¢ mobles,
derechos, é actiones que hayan seydo de Hereges,
en vida, 6 en muerte condemnados, aunque de
aquellos no muestre el dicho posseydor, ni mostrar
pueda titol alguno, no puedan por el sefior Rey, n1
por sus suceessores, ni por el Fisco dellos de qual-
quiere Cort que sea, los tales ser molestados, ni ve-
xados: ni les puedan aquellos ser demandados por
los sobredichos, 6 alguno dellos: ni por la Inquisi-
cion, ni officiales de aquella, ni por otros havientes
causa, ¢ derecho dellos. Y que las cartas de coman-
da, censales, é otros deudos, derechos y actiones
sean prescriptos por el dicho tiempo de los dichos
treynta afios. Losquales dichos treynta afios en cada.
uno de los dichos casos sean, é se entiendan conti-
nuos, v no deduzidos algunos tiempos de medio:
antes aquellos corran immediatamente, 6 continuos,
sin ninguna interpolacion de tiempo: aunquese ale-
oue ignorancia. E la dicha prescripcion haya lugar
y se estienda & qualesquiere censales, censos, é tri-
butos 4 que fuessen obligados qualesquiere Univer-
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sidades, Cuerpos, Collegios, & singulares personas
del dicho Regno, 6 sus bienes, 6 alguno dellos, 6
dellas 4 Iudios expulsos del dicho Regno, € ¢ 4 los
havientes derecho é causa dellos. R quiere la di-
cha sefiora Reyna con la dicha Corte, que todas
las sobredichas cosas hayan lugar, no solamente en
las causas y pleytos esdevenideros: mas aun en las
causas que en qualquiere instancia de presente

plenden.
»L.—De fide instrumentorum.

> Tacobus primus. — Oscse, — 1247,

»Cum super aliquas convenientias qus sint inter
Christianum, & Tudseum, sive Sarracenum de Vel -
ditone, pignore, dono, aut mutuo, seu permutatio-
ne, seu de cualicumque causa qué per cartam pu-
blicam debeat confirmari: instrumentuin debet fieri
per publicum tabellionem: & nomen scriptoris de-
bet apponi in carta illa: ut si quis aliquo tempore
dixerit aliquid contra cartam, per testes in carta
scriptos, & seriptorem si vixerit probetur instrumen-
tum esse verum. Tamen si scriptore mortuo cuius
titulum instrumentum continet, dubitatur utrum
ille confecerit instrumentum: per alia instrumenta,
ab eodem confecta probari poterit abundanter. Ta-
men cum aliquid ostenderit instrumentum debiti
contra aliquem, & dubitetur de instrumento, si
scriptor & testes fuerint mortui: si per duo, vel plu-
ra instrumenta poterit probari, quod ille scriptor
qui est mmsertus in illo instrumento fecit illud ins-
trnmentum: sine sacramento habeat valorem. Et si
probari non poterit ita: & adversa pars poterit re-
probare cartam illam per duas, vel plures cartas
illius scriptoris inserti in illa carta, quae aperte ha-
beant literam diversam & litera illius cartee: repro-
betur instrumentum. Et si hoc non poterit fieri,

Leg. foral. Aragén.—7T. 11, 4
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iuret qui monstrat instrumentum secundum Fo-
rum, & habeat valorem. Ita tamen quod quicumque
infra viginti annos, ex quo fuerit instrumentum
confectum debiti, non petierit debitum; instrumen-
tum illud ex tunc nullam habeat firmitatem.

> FuEro I1I.—De deposito.

» Loannes II.—Calatainbii.—1461,

»1tem, de voluntad de la Cort statuymos, que en
los depositos, siquiere comandas, que de aquf avant
se fardn, tesfificardn, haya lugar presecripcion de
veynte afios. En la present disposicion empero no
queremos sian ineclusos los depositos de la Cort: ni
se entienden los menores de catorze afios.

»1,0—Dg SOLUTIONIBUS.

y lacobus Primus.— Oscee,—19247.

>Creditor, qui usque ad certum terminum pecu-
niam super pignore alicui mutuavit, confecto inde
cum fidantia, & testibus instrumento, si transacto
solutionis termino, fidantiam pignoraverit, ut faciat
pecuniam sibi solvi, non potest debitor offerre super
fideiussorem fidantiam iuris: sed quod solvat sibi
pecunlam mutuatam. |

2»8.9—DE FIDERITUSSORIBUS,

. »Di causa incepta, quis fideiubeat pro alio de pa-

rendo iuri: & ea nondum finita moritur, uxor, &
filii defuncti super ipsa fidantia nullatenus respon-
debunt: hoe tamen, cum super hsereditate qusestio
agitatur. Ita tamen, quod ex quo fuerit data talis
fidantia in tali causa, illa hereditas aliquo modo
non possit alienari quousque illa causa sit determi-
nata per iudicium. Et si alienatur, non valeat alie-
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~natio: tamen talis demandator si steterit per annum,
& diem, quod non prosequatur causam postea non
teneatur respondere ipsa fidantia, & ille cui fiebat
demanda, possit alienare hzereditatem, & facere vo-
luntatem suam.

»30.—DE APREHENSIONIBUS.

» Toannes Rex Navarre Locumtenens.— Alcagnicii.—1486.

» A vezes se dize haver alguno dreyto en bienes de
algun defunecto, por testament, 6 otra ultima volun-
tad, 6 disposicion, 6 abintestato, 6 por causa de vin-
clo, 6 otra cualquieré manera: si otra persona ocu-
para primero la possession de los bienes que tenia
el dito defuncto, antes que aquel que se pretiende
haver dreyto en aquellos por las causas de sus ditas,
0 alguna dellas. Statuymos de voluntad de la dita
Cort, que por la dita ocupacion no pueda obtener
en el judicio possessorio, si el otro tenra mellor titol
sobre los ditos bienes. Antes, en tal caso, obtenga
aquel, aun en el judicio possessorio, qui tiene mellor
titol en los bienes sobreditos. Sino es que aquel qui
primero ocupé la possession, haya poseydo los ditos
bienes sin contradiccion de aquel qui pretiende ha-
ver dreyto en aquellos, por tiempo de un afio con-
tadero del tiempo que la muert del posseydor de
los ditos bienes fue publicament sabida en los lu-
gares en do son los bienes sitiados. E 4 la hora el
posseydor debe seyer defendido en su possession,
entro 4 que sobre la propriedad sia judicialment
vencido. E las sobreditas cosas hayan lugar encara
que los bienes sian aprehensos & manos de la Cort
en qualquiere manera. E las sobreditas cosas sola-
‘ment hayan lugar en las causas que de aqui adelant
se comencaran por vigor de contractos, testamentos,

6 dltimas voluntades, que de aqui avant se faran: &
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successiones abintestato que de aqui avant acaes-
ceran.

s Foero UN1co.—De salariis Mercenariorum.

s Martinus I.—Cexsaraugustee,—1398.

»Quoniam multi qui steterunt, vel stant in domo,
vel servitio alterius, non petunt salarium, vel solida-
tam usquequd illi cum quiibus steterunt, vel ser-
vierunt, sunt vita fructi: et tunc non petunt certum
salarium, nec solidatam quée eis fuerit promissa:
immd petunt quod pro suis laboribus taxentur sa-
laria, et solidate pro illis temporibus quibus asse-
runt stetisse, vel servivisse suis dominis, unde se-
qumtur heeredibus, vel successoribus illorum multa
damna: et espense. Propterea volumus, et ordina-
mus, quod quicumqui alteri serviet, velin eius de-
mostabit, non possi demandare iudie cialiter sala-
rium, vel solidatam aliquam, nisi ostendat dictum
salarium, vel solidatam pactionatam inter ipsum, et
illum cui servit.»

Hé aqui ahora las sentencias del Tribunal Supre-
mo sobre prescripeién aragonesa que més importa.
conocer:

19 de Diciembre de 1864.

«Pn la villa y Corte de Madrid, 419 de Diciem-
bre de 1864, en los autos pendientes ante Nos por
recurso de casacién, seguidos en el Juzgado de pri-
mera instancia del distrito de la Universidad de Za-
ragoza y en la Sala primera de la Real Audiencia
de la misma ciudad por dofia Isabel Bosque y su
hijo D. Esteban Abadia y Bosque con D. José Ma-
ria Miguelena y D. Pedro Guzmdn, sobre propiedad
de una casa:
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»Resultando que D. Agustin Bosque y Cabero
otorgo testamento en 12 de Agosto de 1754, en el
que nombrd heredera usufructuaria 4 su madre do-
fia Juana Cabero y Eril, disponiendo que 4 su muer-
te se formase un vinculo regular, del cual fuera pri-
mer poseedor su hermano D. Matias, y pudiera su
dicha madre llamar, fenecida que fuera la linea de
aqueél, 4 las familias que quisiese, debiendo especi-
ficar y confrontar los bienes:

»Resultando que la expresada heredera otorgé
testamento en 22 de Diciembre de 1759; y refirien-
do las disposiciones del de su hijo mayor, usando
de las facultades que éste la habia dejado, fundé de
sus bienes, 4 que agregaba los suyos propios, un
mayorazgo regular, nombrando primer poseedor,
después de la muerte de la otorgante, 4 su hijo don
Matias y después de él 4 sus descendientes, decla-
rando, por ultimo, cudles eran los bienes sujetos al
mayorazgo, entre los que designé en primer lugar
una casa en el Coso, parroquia de San Miguel, con
los linderos que expresé:

»Resultando que en 17 de Septiembre de 1803,
otorgo testamento D. Agustin Bosque, hijo del ci-
tado D. Matias, nombrando heredera usufructuaria
universal de todo el mayorazgo que poseia y para
durante su viudez 4 su esposa dofia Micaela More-
no, y heredera universal del mismo, con lo dem4s
que le pudiera pertenecer, 4 su hija dofia Joaquina
en primer lugar, y en segundo 4 su otra hija dofia
Isabel; debiendo ser heredero de dicho mayorazgo,
en el caso de que aquéllas falleciesen sin tomar es-
tado, aquel 4 quien correspondiese con arreglo 4 los
llamamientos de la fundacidn:

» Resultando que dofia Micaela Moreno, viuda de
D. Agustin Bosque, y su hija dofia Joaquina, ven-
dieron por escritura de 22 de Noviembre de 1815 4
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D. José Ifiigo, una casa en la calle del Coso, sefia-
lada con el num. 42 en la parroquia de San Miguel,
franca y libre de todo censo, carga, vinculo y obli-
gacién, finca que después vino 4 recaer por mitad
en D. Pedro Guzmén y en D. José Maria Miguele-
na y su esposa dofia Inés Prat:

»Resultando que dofia Isabel Bosque y su hijo
D. Esteban Abadia y Bosque entablaron demanda
en 10 de Septiembre de 1861, pidiendo se declare
nula y de ningun valor ni efecto, como hecha por
quien no tenfa derecho para enajenar, la venta de
la casa de la calle del Coso, ejecutada por dofia Mi-
caela Moreno y por dofia Jeaquina Bosque, madre
v hermana de dofia Isabel; y que como una de las
fincas comprendidas en el mayorazgo regular fun-
dado por dofia Juana Cabero, pertenecia en concep-
to de libre y por mitad 4 los demandantes en sus
respectivos caracteres de poseedora actual la dofia
Isabel, que por la muerte sin sucesion de su herma-
na dofia Joaquina habfa entrado al goce de dicho
mayorazgo en 27 de Junio de 1834, y de inmediatc
sucesor su hijo D. Esteban, condendndose 4 D. José
Maria Miguelena y D. Pedro Guzmén, actuales po-
seedores de dicha casa, 4 restituiria con sus rentas
producidas desde su posesidn, y en todas las costas:

sResultando que los demandados impugnaron la
demanda, alegando: primero, que no constaba la
existencia del vinculo, ni tampoco que la casa de-
mandada perteneciese 4 D. Agustin Bosque ni & su
madre; segundo, que desde la venta de 1815 habian
transcurrido mas de los afios suficientes para pres-
cribir cualquiera accién que asistiera 4 los deman
dantes, y tercero, que la casa demandada no era la
misma que expresaba el testamento de dofia Juana
Cabero: | |

»Resultando que practicada prueba por las partes
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sobre la identidad de la finca, dicté sentencia el

Juez de primera instancia, que confirmé la Sala pri-
mera de la Real Audiencia de Zaragoza en 19 de
Enero de 1863, absolviendo 4 los demandados de la
demanda, 4 cuya consecuencia los demandantes in-
terpusieron recurso de casacién, citando como in-
fringidas:

»Primero. La ley 1.2 tit. X'VII, libro 10 de la
Novisima Recopilacion, segin la cual, es suficiente
prueba de la fundacién de un mayorazgo la escritu-
ra de su instituecion:

»Segundo. La ley 114, tit. X'VIII, Partida 3.2,
que previene deben valer las cartas para probar
con ellas los pleitos sobre que fuesen fechas:

»Tercero. La doectrina admitida por la jurispru-
dencia de los Tribunales, y por este Supremo en
sentencia de 11 de Octubre de 1858, de que las fun-
daciones quedan probadas desde el momento en
que conste en legal forma la voluntad de vincular y
' las fincas sometidas 4 tal gravamen, sin que obste
que la fundacién se haga en testamento:

»Cuarto. La doctrina consignada también en la
sentenciade 11 de Diciembre de 1861 y otras, de que
probada la fundacién de un mayorazgo del modo
que establece la ley 1.3, tit. X'VII, libro 10 de la No-
visima Recopilacion, y no apareciendo titulo alguno
justo por el cual haya debido dejar de pertenecer 4
dicho mayorazgo la finca de que se trate, no puede
decirse que no aparece justificada la calidad vincu-
lar de la misma:

>Quinto. La ley 16, tit. XXII, Partida 3.2, y la
doctrina sancionada por este Supremo Tribunal en
sentencias de 12 de Mayo y 5 de Junio de 1860 y
otras, segun las cuales, los fallos deben reducirse 4

los términos del debate: : :
>Sexto. La doctrina consignada en la sentencia
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de 28 de Junio de 1861, segun la cual, el que recla-
ma bienes en concepto de vinculados no tiene que
probar mds que tal cualidad y su identidad, y de
ningtin modo el dominio de los bienes en el testa-
dor 6 fundador: "

»Séptimo. La doctrina legal contenida en el
axioma juridico possesor ergo dominus:

»Octavo. Y bajo este supuesto, la ley 2.2, titulo
XTIT1I, Partida 3. |
sNoveno. Kl Fuero 6.2, De prescriptiontbus.

»Décimo. La doctrina legal consignada en sen-
tencias de 24 de Enero de 1854, 23 de Mayo de 1855
y otras, segtin las que la preseripeion no tiene lugar
cuando se trata de bienes vinculados mientras con-
servaron tal cardcter:

» Undécimo. El mismo Fuero 6.° De prescriptio-
mbus, en la hipoOtesis Inadmisible de que debiera
entenderse como lo decfa el fallo de la Sala:

»Duodécimo. La ley 16, tit. XXII, Partida 3.2:

»Décimotercero. Kl art. 333 de la ley de En-
juiciamiento eivil:

» Décimocuarto. Y, por ultimo, y bajo el supues-
to de 'que este Tribunal debiera ocuparse, que crefan
no lo haria, atendidos los precedentes que tenia es-
tablecidos, de las demas excepciones alegadas por
los demandados, que no habian sido examinadas ni
resueltas por la sentencia, las leyes y doctrinas adu-
cidas en los escritos de primera y de segunda 1ins-
- tancia, que daban por repetidas para dicho caso hi-
potético:

» Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Miguel de
Néjera Mencos. ;
»Considerando que aunque deba tenerse por bas-
tante la fundaciéon del vinculo hecha en los testa-
mentos de D. Agustin Bosque y de su madre dofia
Juana Cabero, como asimismo la designacién de
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los bienes con que fué dotado; y aunque éstos se
trasmitieron por ministerio de la ley, 4 los suceso-
res con la misma cualidad, todo conforme 4 la 1.2,
tit. X'VII, libro 10 de la Novisima Recopilacion, y
4 la doctrina consignada en varias sentencias de
este Tribunal Supremo; sin embargo, los mismos
bienes, que por ser vinculados eran imprescriptibles,
pasaron 4 la clase de libres desde el 30 de Agosto
de 1836, en que fueron restablecidas las leyes des-
vinculadoras, segin repetidamente lo tiene declara-
do este mismo Tribunal:

» Considerando, por consiguiente, que desde aque-
lla fecha debe contarse la prescripeion respecto de
la casa de que se trata:

»Congsiderando que el Fuero 6.° de Aragén, De
prescriptionibus, que establece que todo el que po-
see una cosa, sea cual fuere el motivo, por espacio
de treinta afios, 110 puede ser perturbado en su goce,
debe entenderse respecto de los casos extraordina-
rios en que falta algiin requisito para la prescrip-
¢ién comun; pero no en los ordinarios, como sucede
en el presente, en que los demandados adquirieron
la casa con fuena fe y justo titulo, habiéndola po-
sefido por méds tiempo del que se requiere para la
prescripcién comun, de todo lo cual se deduce que
no se ha infringido el citado fuero de Aragén:

»Considerando que la sentencia que absuelve de
la demanda, abraza todos log extremos que han sido
objeto de ella y del juicio, y es, por consiguiente,
conforme con los preceptos de la ley 16, tit. X XII,
Partida 3.2, del art. 333 de la de Enjuiciamiento
civil y de las doctrinas concordantes;

»Y considerando, por consiguiente, que no se han
infringido las leyes y doctrinas de jurisprudencia
citadas en apoyo del recurso;

» Fallamos, que debemos declarar y declaramos no
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haber lugar al de casacién propuesto por los deman-
dantes, 4 quienes condenamos 4 la pérdida de la
cantidad por que prestaron caucién, que pagaran si
vinieren 4 mejor fortuna, y en las costas, devolvién-
dose los autos 4 la Real Audiencia de Zaragoza con
la certificacion correspondiente.»

20 de Enero de 1866.

«Pn la villa y Corte de Madrid, 4 20 de Enero de
1866, en el pleito pendiente ante Nos por recurso
de casacién, seguido en el Juzgado de primera ins-
tancia de Benabarre y en la Sala primera de la Real
Audiencia de Zaragoza por D. Francisco Paul y
Gil con D. Francisco Naval, sobre pertenencia de
bienes: . :

»Resultando que otorgada escritura de capitulas
ciones en 18 de Octubre de 1789, con motivo del
matrimonio celebrado entre D. Joaquin Antonio
Aguilar y dofia Rita Naval, los padres del primero,
D. Pedro Antonio Aguilar y dofia Clara Lacasa, le
instituyeron heredero de todos sus bienes, con la
condicién de que si muriera sin hijos, sélo pudiera
disponer de 500 libras, volviendo el resto de la he:
rencia al donante; y si hubiese muerto, al habiente
derecho: - | |

»Resultando que D. Joaquin Aguilar sobrevivio
4 su padre, y que falleci6 sin descendencia en 7 de
Septiembre de 1830, nombrando heredera 4 su mu.-
jer Rita Naval, que muri6 en 29 de Marzo de 1847,
instituyendo heredero 4 su sobrino D. Ramén Na-
val, padre del demandado: |

»Resultando que D. Francisco Paul y Gil, pa-
riente en décimotercio grado civil de D. Pedro An-
tonio Aguilar, entablé demanda en 21 de Julio de
1862 para que, en atencién & que D. Joaquin Agui-
lar, su hijo, habia fallecido sin descendencia, y & lo
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establecido en las capitulaciones matrimoniales del
mismo, se le declarase heredero de los bienes de
aquél, y se condenase al demandado 4 la restitucion
de las fincas expresadas en una relacion que acom-
pafié, reservandole ademés el derecho de repetir
contra los demds que se hallen en poder del de-
mandado:

» Resultando que D. Francisco Naval impugné la
demanda, alegando que D. Joaquin Aguilar no ha-
bia cumplido veinte afios al oforgarse las capitula-
cicnes matrimoniales, y los que no habian cumpli-
do esta edad no podian renunciar 4 sus derechos;
que los padres no podfan imponer condicién ni gra-
vamen alguno en la legitima de los hijos: que con
arreglo 4 la Observancia 2.2, De rebus vinculatis, la
sustitucién que establecia el padre sobre los bienes
en que institufa & su hijo, espiraba 4 los veinte
afios, plazo que habia cumplido con exceso en el
caso actual; y que, por ultimo, y aun en el de que
la sustituciéon hubiera sido vélida, habria perdido
el demandante el derecho que creia asistirle, por
haber transcurrido con exceso los treinta afios que
para ellas establecia el Fuero 6.°, De prescriptio-
nibus:

»Resultando que desestimada la demanda por la

sentencia del Juez de primera instancia, que con-
firmé la Sala primera de la Real Audiencia de Za-

ragoza en 4 de Junio de 1864, interpuso el deman-
dante recurso de casacién, citando como infrin-

idas: |
gl»]?rimem, Las leyes 10, tit. ITI, y 9., tft. IX de
la Partida 6.2, porque D. Pedro Antonio Aguilar

habia dado sefialés inequivocas de quiénes eran los

que debian recibir los bienes:
»Segundo. Laley de 16 de Mayo de 1835, porque

habia sido anterior 4 su publicacién la transmision,
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= rdi,

de los bienes en dofia Rosalia Franco, abuela del
demandante, pues D. Joaquin Aguilar hahia falle-
cido en 1830:

sTercero. Il Fuero unico y Observancia 1.3, De
rebus vinculatis, puesto que D. Joaquin Aguilar ha-
bia recibido una cantidad determinada con libre
disposicion, que era su legitima, dejdndole adem4ds
todos los restantes bienes que no podian constituir
aquélla por la cual eran susceptibles de la sustitu-
cion perpetua, siendo, por tanto, inapreciable la Ob-
servancia 2.2, De rebus vinculatis, en que se habia
tundado la sentencia:

»Cuarto. Y por dltimo, el Fuero 6.2, De pres-
cripteonibus, por no tener la posesién ninguno de
los requisitos legales, pues ni dofia Rita Naval ha-
bia posefdo como duefia, sino en concepto de usu-
fructuaria, ni habfa tenido buena fe, porque ha-
biendo intervenido en el otorgamiento de la capitu-
laciones matrimoniales, habia aceptado la sustitu-
cién perpetua establecida é impuesta por su padre:

» Visto, siendo Ponente el Ministro D. José Maria
Pardo Montenegro: |

»Considerando que todas las acciones, ora sean
personales, ora reales ¢ mixtas, estdn sujetas 4 los
principios y reglas generales de la prescripeion es:
tablecida en la Legislacion de Aragén y Castilla, y
especialmente en la ley 5.2, tit. VIII, libro 11 de la
Novisima Recopilacion:

»Considerando que si bien D. Pedro Antonio
Aguilar, por la escritura de capitulaciones matri-
moniales de 18 de Octubre de 1789, instituyé por
heredero de todos sus bienes 4 su hijo D. Joaquin,
instituyéndole con la condicién y gravamen de que
81 falleciese sin hijos legitimos 6 menores de catorce
afios, volvieran aquéllos al padre, y si no le sobre-
Viviese, al habiente derecho, que lo era en este caso
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el hijo instituido, como su Unico y universal here-
dero abintestato, pudiendo sé6lo disponer de 500 li-
bras jaquesas, no designo la parte de legitima cier-
ta que le pertenecia, y de su libre disposicion, y por
el transcurso de veinte afios espir6 y perdié su fuer-
za, y eficacia el gravamen de la sustitucion: pudien-
do disponer, como en efecto lo hizo el D. Joaquin,
de todos sus bienes, nombrando heredera por testa-
mento 4 su mujer dofia Rita Naval, segtn el Fue-
ro 6. de Aragén, De testamentis, y la Observan-
cia 2.2, De rebus vinculatis:

»Considerando que en tal concepto, y no en el de
usufructuaria por el derecho de viudedad foral, po-
sey6 la dofia Rita quieta y pacificamente los bienes
relictos al fallecimiento de su marido desde el 7 de
Septiembre de 1830, en que ocurridé, hasta el 29 de
Marzo de 1847, en que muri6 ella; y después conti-
nué en la misma posesién su sobrino y heredero
D. Ramén Naval, padre del demandado, sin que se
hubiese hecho reclamacion alguna por parte del de-
mandante hasta el 21 de Julio de 1862, que entabld
esta demanda, habiendo transcurrido més de treinta -
afios, 4 contar desde la muerte del D. Joaquin:

»Congiderando que por el lapso de este tiempo
quedd prescrita la accion deducida, segun la referi-
da ley 63 de Toro, el Fuero 6.°, De prescriptionibus,
y la jurisprudencia admitida por este Supremo Tri-
bunal;

»Y considerando, por todas las razones expues-
tas, que la Sala sentenciadora, al absolver de la de-
manda 4 D. Francisco Naval, no ha infringido las
leyes de Partida, Fueros y Observancias de Aragon,
que cité el recurrente;

»Fallamos, que debemos declarar y declaramos
no haber lugar al recurso de casacién interpuesto
por D. Francisco Paul y Gil, 4 quien condenamos
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8 la pérdida de la cantidad por que prests caucion,
que pagard sl viniese 4 mejor fortuna, y en las cos-
tas; devolviéndose los autos 4 la Real Audiencia de
Zaragoza, con la certificacion correspondiente.»

18 de Diciembre de 1874.

«Emn lavillade Madrid, 418 de Diciembre de 1874,
en los autos seguidos en el Juzgado de primera ins.
tancia del distrito de San Pablo de la ciudad de Za-
ragoza y en la Sala de lo civil de la Audiencia del
mismo territorio por D. Francisco Alvarez de Tole-
do, con la calidad de Procurador mayor del término
de Centén, con D. Miguel Gonzdlez y D. Santiago
Tello, éste por s{ y ademds como administrador y
~apoderado de los hijos menores del duque de Solfe-
Iino, sobre pago de pensiones de riego y declaracio-
nes de otros derechos; autos que penden ante Nos
en virtud de recurso de casacion interpuesto por los
demandados con la sentencia que en 12 de Mayo
de 1873 dict6 la referida Sala:

»Resultando que por escritura otorgada en la ciu-
dad de Zaragoza en 1.° de Septiembre de1621, An-
tonio Faster, Antonio del Campo y Alonso Maynar,
como Procuradores del Capitulo de Herederos re-
gantes de la acequia de Centén y agua 4 ella au-
mentada dentro del término del lugar Uytebo, de
una parte, y de la otra dofia Marfa de Aragén, se-
fiora del lugar de las Casetas, viuda de D. Pedro
Uoloma, y otros herederos regantes de dicha ace-
quia en el territorio llamado antiguamente de Ma-
zalmazorri, y de presente de las Casetas, otorgaron
capitulaciones y concordia con los pactos y condi-
ciones, entre otros, los siguientes: atendido que de
tiempo antiguo habia habido y habia en el rio Ja-
I6n, en términos de la villa de Alagén, un azud lla-
mado de la acequia de Centén, por el cual se
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sacaba y tomaba una acequia titulada de Centén,
la cual discurria por términos de dicha villa de Ala-
gén, Marrdan, Torres de Berrellén, Lajoyosa, Mesla-
fa, Sobradiel, Mazalmazorri y Uytebo, mediante la
cual acequia se habian regado y regaban fierras y
heredades de dichos términos, mediante los adores,
divisiones y costumbres de la Hermandad de dicha
acequia que se habian observado y observaban de
presente: atendido que acerca de los riegos y lim-
pias de acequias y otras cosas acerca de ello tocan-
te entre los otorgantes, de tiempo antiguo habia pac-
tos y condiciones que se habian observado y obser-
vaban, querfan que en cuanto por esta concordia
no se innovaren, quedasen en su fuerza y vigor:
atendido que para mayor beneficio y utilidad de las
dichas partes y de los riegos de dichas sus hereda-
des habian construido 4 su costa el Capitulo de he-
rederos de dicho término de Uytebo, en el rio Ja-
. 16n un azud en los términos de Castellar, guiande
y encaminando el agua por el bocal de la acequia
vieja de Almozara, repardndola 4 sus propias ex-
pensas y gastos, tomédndolo & treudo, querian los
otorgantes que en el uso y gozo de dicha agua se
guardasen; el gasto estaba tratado haberse de pagar
4 prorrata, 4 saber: pagando los dichos herederos de
las Casetas de siete partes de todos los sobredichos
gastos censales y treudos las dos partes, y las otras
cinco partes restantes los dichos de Uytebo por en-
tero: por tanto, era pactado y concordado entre di-
chas partes que los herederos del territorio de las
(Clasetas se obligaban 4 pagar en cada un afio la di-
cha porci6n de las pensiones de dichos censales y
prorratas de aquellos cafdos, corridos y debidos des-
de 3 de Junio de aquel afio y las que caerfan en
adelante hasta el tiempo de las luiciones de dichos
censales, pagando la dicha cantidad de dichas pen-
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siones y de la suerte principal de aquéllas en caso
de luicion al dicho Capitulo de herederos de Uyte-
bo; pudiendo éste luir dichos censales cuando qui-
siere, y compeler 4 los herederos de las Casetas 4
que paguen su parte y porcion de la luicién con que
empero les hayan de intimar, y que desde el dia de
la intima tuvieran un afio de tiempo para poder pa-
gar la dicha parte y porciéon que les cabia 4 dichos
herederos del territorio de las Casetas en las luicio-
nes: que cualesquiera gastos que se ofrecieran ha-
cer en adelante para conservacion de dicho azud y
acequia se hubieran de repartir 4 prorrata entre las
dos partes, pagando y contribuyendo cada una de
ellas, 4 saber: de siete partes, las cinco los dichos de
Uytebo, y las dos partes restantes los de las Case-
tas; empero era pactado y concordado que siempre
que se ofrecieren hacer gastos en los reparosy lim-
pias en dichos azud y acequias, el Capitulo de Uy-
tebo habia de intimar y notificar 4 los de las Case-
tas para que se juntasen en dicho lugar de Uytebo
dentro de tres dias & tratar del reparo de dichos
azud y acequia, y en tal caso que no acudiesen 6 no
se concertasen, pudieran hacer los reparos los de
Uytebo y compeler 4 los de las Casetas la parte y
porcién que les perteneciera, al respecto dicho de
dos partes de siete; que la limpia y escombra de la
acequia de Centén se habia de hacer en la forma
acostumbrada, pagando los de las Casetas por su
cuenta de siete partes las dos; y respecto de la ace-
quia vieja de Almozara y trdnsito del agua hasta
llegar 4 dicha acequia del Centén, limpiaran y es-
combraran los de las Casetas su parte 6 porcion que
les tocase 4 razén de dos partes de siete, y lo de-

més restante seria de cuenta, cargo y obligacién de
los de Uytebo: que respecto del gobierno del agua,
usos y gozo de ella, se hubiera de guardar el modo y
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forma acostumbrada entre dichas partes en dicha
acequia de Centén, sin innovar cosa alguna por la
presente concordia, sino tan solamente en aquello
que por ello se disponfa y ordenaba: que siempre y
cuando que hubiese nuevo sucesor en el dicho lu-
gar de las Casetas y todas las veces que lo hubiese
en el dicho lugar y en los demds heredamientos de
las partes capitulantes y terratenientes en dicho
término de las Casetas, hubieran de loar y aprobar
la presente concordia y otorgarla de nuevo; y no lo
haciendo se les pudiera quitar el uso y gozo de la
dicha agua que se trafa por la dicha acequia vieja
de Almozara & dicha de Centén, ni obstante la pre-
sente concordia ni ordenaciones algunas que en
adelante se hicieren ni posesion ni derecho que pu-
* dieran haber adquirido de regar. A continuacién
de la escritura se halla una nota firmada en 10 de
Abril de 1871 por el Registrador de la Propiedad
de Zaragoza, que dice: «se devuelve el presente do-
cumento sin hacer presentacion de él en el libro Dia-
rio por no ser inscribible:»

s Resultando que en 1844 por el Alcalde y Ayun-
tamiento del lngar de las Casetas se acudio ai Juz-
gado, pretendiendo se mantuviera y amparara 4 los
vecinos de dicho pueblo en el derecho, uso y pose-
si6n pacifica en que habian estado y estaban de re-
gar varios campos y tierras de su t€érmino, en una
extension de mas de 30 colmadas con las aguas de
la acequia de Centén, 4 las que se hallan contiguas
en el trdnsito que la misma hace por los términos
del referido pueblo de las Casetas, tomando al efec-
to de ello sus aguas en el turno 4 dos sefialado por
las ordinaciones, que lo es desde la salida del sol
del miércoles de cada semana, contribuyendo por
su parte 4 verificar la limpia de sus Ironteras; y
después de prestada la informacion necesaria, por

I.iegi fﬂI‘ﬂ-L M&Eﬁﬂ;-T. II. ﬁ
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providencia de 4 de Mayo del mismo afio, se mandé
mantenerlos y ampararlos en el uso, derecho y po-
sesién indicados: que hecho saber aquel proveido,
el Ayuntamiento de Utero y Junta del término de
Centén se opusieron, solicitando su revoeacién, y
no obstante las pruebas aducidas por via de justifi-
cacion, fué confirmado en 3 de Marzo de 1847; de
cuyo proveido, aunque se alzaron aquéllos para
ante el Tribunal Superior, no consta hicieran uso
del recurso:

»Resultando que 4 continuacién de dicho juicio
de amparo se acudid por parte del término de Cen-
tén, deduciendo demanda ordinaria contra D. Mi-
guel Gonzalez y D. dantiago Tello, en la que des-
pués de hacer mérito de la escritura de capitulacién
y concordia de 1.° de Septiembre de 1821, expuso
que en cumplimiento 4 lo pactado y tratando el tér-
mino de Centén de Utero de sostener su derecho
y obligar 4 los vecinos de las Casetas & que cum-
plieran con la cencordia, les convoco 4 junta, en la
cual no se habian concertado en pagar ni en cosa
~alguna, con el que, y con arreglo 4 la expresada es-
eritura, sefialaron 4 los demandados la cantidad de
11.670 rs. 22 cénts., cuyo pago reclamaban judi-
cialmente como correspondiente al reparto del afio,
pidiendo 4 la vez se declarase quedaban privados
del riego, por no haberle satisfecho 4 su tiempo,
fundédndose para todo ello en que estando pactado
que corresponden las dos séptimas partes 4 los veei-
nos de las Casetas, no pueden separarse hoy, por-:
que la ley del contrato es obligatoria de todo punto,
y en que sl quieren.continuar regando, deben pagar
lo que les corresponda:‘que el haber pasado algun
tiempo sin pagar, no puede servir para invocar la
prescripelon, . por ~cuainto los socios, los comuneros
y los coparticipes, no prescriben, ni pueden pres-
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cribir, en contra de sus asociados 6 comunidad: que
siendo conocido en Aragon con el nombre de alfar-
da lo que se debe pagar por razén de riego, segin
la Legislacién foral, no corre contra ella la prescrip-
cion, y en que, segin Real orden de 30 de Junio
de 1868, &4 los regantes que no guieran pagar la al-
farda se les puede privar del derecho de regar:
»Resultando que los demandados excepcionaron
que la demanda se apoya tnicamente en una eseri-
tura de concordia, otorgada en 1.9 de Septiembre de
1621 entre los Procuradores del término de Centén
de Utero, dofia Maria de Aragon, viuda de D. Pedro
{Uoloma, sefior de las Casetas, y varios vecinos de
este dltimo pueblo, en la cual ge estipuld que éstos
tenian derecho &4 aprovechar las aguas de Centén
todas las semanas desde la salida del sol del lunes
hasta la salida del sol del miéreoles, pagando dos
séptimas partes de los gastos, sin embargo de lo
gue los de las Casetas habian gozado desde in-
memorial dicho aprovechamiento de los dias in-
dicados, sin mds carga ni obligacién que limpiar
el cauce de su acequia en la confrontacion de sus
respectivas fincas, demostrando esta contradiceion
que se advierte entre la concordia y la posesion
inmemorial haber ocurrido novedades que hayan
hecho variar las condiciones de aquélla: que con
efecto el afio 1621 en que se celebrd, la acequia de
Centén era independiente de la de Madriz con que
regaban los pueblos de Torres, Mazalocha, Marlofa
y Sobradiel, como lo demostraba la misma concor-
dia, puesto que sélo fué otorgada por los represen-
tantes de Utero y las Casetas: que después de la
concordia se hermanaron los regantes de las ace-
quias de Madriz y Centén, como se comprobaba con
las Ordenanzas formadas en 22 de Septiembre de
1760 que presentaban, en las cuales se confirmoé el
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derecho de los de las Casetas al aprovechamiento de
las aguas en los dias indicados, sin que se hable de
lo que deberfan pagar para los gastos: que con pos-
terioridad los vecinos de Utero se separaron de la
hermandad de Madriz, construyendo un nuevo azud
en el rio Jaldn, 4 larga distancia aguas abajo de la
de Madriz y antiguo Centén y un nuevo cauce O
acequia para llevar las aguas 4 los términos de las
Casetas y Utero; y que por consecuencia de esta va-
riacién la acequia de Centén de Utero extendio el
trayecto que los de dicho pueblo tenian que limpiar,
siendo otra de las novedades posteriores 4 la con-
cordia la construccién del canal imperial, con lo
que algunos de los términos que antes recibian
agua de las acequias del Jalén, se acogieron al canal
por considerar sus aguas mas seguras, y que la po-
sesion de los vecinos de las Casetas se halla recono-
cida por la Junta de Centén de Utero; y concluye-
ron solicitando se les absolviera de la demanda con
imposicién de costas al demandante, funddndose
para ello que habiendo transcurrido dos siglos y
medio desde el otorgamiento de la escritura de con-
cordia, y habiendo con posterioridad estado desde
inmemorial los vecinos de las Casetas en la posesion
de aprovechar las aguas en sus dos séptimas partes,
sin contribuir con otra cosa que con la limpia de la
acequia en sus respectivas fronteras, la concordia
no puede surtir efecto contra la prescripcion apoya-
da en las Ordenanzas de 22 de Septiembre de 1760
y deméas de que se ha hecho mérito, sin que sea un
obstaculo para ello la posesion en comun, pues que
en el caso actual se halla bien deslindada su parti-
cipacién en las aguas, ademds de que aun cuando
quiera suponerse que las deudas procedentes de al-
fardas son imprescriptibles por su indole, esto seria
en el caso de que una finca estuviera conocidamen-
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te alecta al pago, lo cual no es lo que se ventila, si
es ia causa de la deuda:

»Resultando que la parte demandante al replicar
adiciono los hechos de su demanda, exponiendo
que la acequia de Centén de Utero de que se trata
es la que fué objeto de la concordia de 1821, cons-
truida en virtud de esa misma escritura con entera
independencia de la del antiguo Centén de la her-
mandad, como se comprobaba con el plano topogra-
fico que acompafiaba para su unién 4 los autos, sin
que las Ordenanzas presentadas de contrario pudie-
~ ran probar otra cosa mds que 4 la sazdn existia el
antiguo Centén 6 de la hermandad en que entraban
distintos pueblos, no habiendo figurado en la con-
cordia mas que Utero y Casetas, en que dejando
subsistentes los derechos de la hermandad constru-
yo azud y cauce nuevos, formando, por lo tanto,
acequia aparte, siendo por lo mismo diferentes la
cosa, los participes, las escrituras y los derechos y
el Centén de Utero enteramente independiente del
antiguo Centén 6 de la acequia de Madriz, desde el
azud 6 madre hasta su desagtie en el Ebro, y que
aqui no se trataba de disfrutar la posesion, sino de
que se obligue 4 los demandados 4 pagar las dos
séptimas partes de gastos en proporcién de las dos
géptimas partes de agua que consumen: i

»Resultando que los demandados en la duplica
negaron que la acequia del Centén de Utero fuera
independiente de la hermandad de Madriz, como se
comprobaba con la escritura de concordia de 1621,
donde se hace mérito de las acequias de la herman-
dad de los pueblos que por ellas riegan y de la cons-
truceién de un nuevo azud en el rio Jalon para au-
mentar el caudal de aguas: que la posesion pudiera
haberse interrumpido por las reclamaciones de los
de Utero, pues que para ello era necesario que hu-
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bieran salido victoriosos y que la reclamacién ver-
sara sobre el mismo objeto juridico sobre que versa
la preseripc 0n, siendo asi que hasta ahora no se ha-
bia, hecho reclamacién para que los de las Casetas
~ pagasen las dos séptimas partes de los gastos de la
acequia:

»Resultando que seguido el juicio por sus trami-
tes, la Sala de lo civil de la Audiencia, por sentencia
de 12 de Mayo de 1873, confirmatoria de la del
Juez de primera instancia, declaré que los deman-
dados D. Miguel Gonzalez y D. Santiago Tello, por
si y la representacion de los hijos menores del du-
que de Solferiro, eswin obligados 4 pagar la parte
que les corresponda proporcional 4 las dos ultimas
por que se obligaron los vecinos regantes de las Ca-
setas en la eseritura de concordia de 1621: y en su
virtud los condend 4 que pagasen 4 la parte actora
11.670 rs. 22 cénts., 0 sean 2.917 pesetas dH cénti-
1 os por el reparto del anho de 1871; declard impro-
cedente la peticion del actor para que se les prive
del riego por no ‘haberle satisfecho & su tiempo; y
en su virtud les absolvié de la demanda por lo
relativo 4 este particular, sin hacer especial conde-
nacion de costas;

» Y resultando que D. Miguel Gonzélez Salas y el
apoderado de la testamentavia del Duque de Solfe-
rino interpusieron recarso de casacidn, por concep-
tuar infringidos:

»1.0 TLa ley 21, tit. XXIX, Partida 3.3, segtn la
cual por tiempo de treinta afios puede ome ganar
cual cosa quier que tenga quier haya buena fe
quier non:

e 20 Fas seutenciaa de este Tribunal Supremo

de 22 de Noviembre de 1860, 12 de Marzo de 1867,
3y 7 de Abril de 1868, 14 de Febrero y 5 de Mayo
de 1865
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»3. El Fuero 6.° de Aragén De prescriptio-
nabus: | |

»4.°  Sobre prescripcion de la accion para pedir
las pensiones, la ley 5.8, tit. VIII, libro 11 de la No-
visima Recopilacidn;

»Y D.° La sentencia de este Tribunal Supremo
de 9 de Marzo de 1863:

» Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel
Maria de Basualdo:

»Considerando que por la concordia celebrada en
1.2 de Septiembre de 1621 entre los herederos re-
gantes de la acequia del Centén y agua & ella au-
mentada dentro del lugar de Uytebo y dofia Maria
de Aragén, sefiora del lugar de las Casetas, y otros
herederos regantes en el territorio llamado antigua-
mente Mazalmazorri y de presente las Casetas, se
constituyé una asociacién de regantes que tuvieron
y tienen derechos y obligaciones comunes entre si,
auneue resulten designados dias para aprovecharse
de las aguas los que tienen derecho & ello:

»Considerando que siendo la prescripcion un
modo de adquirir el dominio 6 sefiorfo de las cosas
que no nos pertenecen, no puede verificarse la pres-
cripcién de aquellas que son comunes y nos COIres-
ponden en participacion, como sucede en el presen-
te caso:

»Considerando que por la ley 2.2, tit. VIIL Ii-
bro 11 de la Novisima Recopilacion, se dispone que
las cosas posefdas en comun, aunque uno de los
du efios la haya tenido, no pueda prescribirla:

sConsiderando que poseyéndose la cosa en co-
mun y no estando en tal concepto sujeta & prescrip-
cién, son inaplicables la ley de Partida que se 1nvo-
ca como infringida en el primer motivo de casacion
asi como las sentencias defeste Tribunal Supremo y
el parrafo 6.0 De prescriipionibus de Aragén, por=-
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que tienen referencia al plazo extraordinario para
preseribirse las cosas por treinta afios:
»Considerando, en cuanto al cuarto y quinto mo-
tivo, que no puede ser objeto de casacién lo que no
lo ha sido de discusion y debate en el pleito; y que
la de prescripeion de acecidén no aparece deducida en
los escritos de contestacion 4 la demanda, ni tampo-
co en el de duplica, y sf sélo se ha opuesto la pres-
cripeion de la causa de deber que da origen 4 la de-
manda; i
»Hallamos, que debemos declarar y declaramos
no haber lugar al recurso de casaciéon interpuesto
por D. Miguel Gonzdlez Salas y el apoderado de la
testamentaria del duque de Solferino, 4 quienes e¢on-
denamos en las costas y 4 la pérdida de la cantidad
de 1.000 pesetas que depositaron, la cual se distri-
buird con arreglo 4 la ley; y librese la correspon-
diente certificacién 4 la Audiencia de Zaragoza con
devolucion del documento remitido por la misma.»

21 de Junio de 1876.

<¥n la villa y Corte de Madrid, 4 21 de Junio de
1876, en el pleito pendiente ante Nos, en virtud de
recurso de casacion por infraccién de ley, seguido
en el Juzgado de primera instancia del distrito del
Pilar de Zaragoza y en la Sala de lo civil de la Au-
diencia de aquel territorio por D. Pedro Joaquin
Martin con dofia Joaquina Pardo y Abril, sobre
rcelamacion de bienes:

»Resultando que D. Pedro Joaquin Martin entablé
en 21 de Abril de 1873 demanda de reivindicacion
de bienes contra dofia Joaguina Pardo, exponiendo
que D. Francisco Zdrate otorgd testamento en 12
de Abril de 1800, nombrando heredero 4 D. Fran-
cisco Antonio Torrijos, econ obligacién de disponer
de sus bienes entre sus tres hijos D. Antonio, dofia
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Joseia y dofia Marfa Ignacia Torrijos y Pardo: que
D. Francisco cumplié con esta obligacién, dispo-
niendo ademds de sus bienes propios en favor de
su hijo D. Antonio, con facultad de disponer de la
mitad de ellos, pero manddndole que la otra mitad
fuera de sus hijos y de los de sus hermanas dofia
Josefa y dofia Ignacia: que D. Antonio, que no tuvo
hijos, testé 4 favor de sus sobrinos D. Manuel Pesi-
no y dofia Encarnacion Romeo, que poseyeron to-
dos los bienes sin oposicién de nadie, pasando los
de D. Manuel Pesino 4 su mujer dofia Encarnacién
Romeo, 1a cual nombré heredera 4 su sobrina dofia
Joaquina Pardo, que posela, por consiguiente, to-
dos los bienes que pertenecieron, no sélo 4 D. An-
tonio Torrijos, sino 4 D. Francisco Zarate: que dofia
Marfa Ignacia Torrijos fué defraudada por la dis-
posicién de su tio D. Antonio en lo que legitima-
mente le correspondia, sin que percibiera nada de
los bienes de sus padres, siendo, por lo tanto, igual-
mente perjudicado D. Bernardo Joaquin Marin: que
el demandante habia sucedido 4 los anteriores en
sus acciones y derechosg, habiendo sido judicialmen-
te declarado heredero de su padre; y que él mismo
habia sucedido también 4 dofia Joaquina Torrijos
por no haber, que se supiera, sucesion de ésta, her-
mana de su madre dofia Ignacia:

» Resultando que dofia Joaquina Pardo impugné
la demanda, exponiendo que D. Joaquin Marin y
dofia Marfa Ignacia Torrijos, abuelos del deman-
~dante, incoaron en el afio de 1806 un pleito de
aprehension de cuatro ntimeros de bienes que fue-
ron de D. Francisco Zdrate, comprendiendo la ter-
cera parte de ellos, y por la sentencia se califico la
solicitud de D. Joagquin Marin, por lo que suplicd
de ella D. Antonio Torrijos: que en tal estado los
autos, éste, por si y como cesionario de su hermana
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dofia Josefa, y dofia Marfa Ignacia Torrijos y su
marido D. Joaquin Marin, abuelo del demandante,
sometieron la cuestion 4 arbifros, quienes pronun-
ciaron sentencia, adjudicando todos los bienes de
las herencias de D. Francisco Zdrate y de dofia Ma-
rfa Pardo 4 D. Antonio Torrijos, con la obligacién
de entregar 4 D. Joagquin Marin, eomo marido de
dofia Maria Ignacia Torrijos, 76.417 rs. 11 marave-
dis, que en efecto les entregd, habiendo entregado
también por igual concepto 1.000 libras jaquesas &
st hermana dofia Josefa, sin embargo de que ésta
le habia cedido sus derechos por una cantidad
igual: |

»Resultando que el demandante replicé que en
este pleito se trataba de dos distintas herencias, de
la de D. Francisco Zdrate, que debia deferirse con
arreglo 4 su testamento, por el que se dispuso que
su heredero D. Francisco Antonio hubiera de dis-
tribuir los bienes precisamente entre sus hijos, fa-
cultdndole Unicamente para mejorar alguno de ellos,
geguin sus procederes: que los hijos de D. Francisco
Antonio, que eran dofia Marfa Ignacia, abuela del
demandante, - dofia Josefa y D. Antonio, no dieron
motivos para ser desheredados, y no habiéndolos
instituido herederos su padre, se excedid de sus fa-
cultades, produciendo su consiguiente nulidad; co-
rrespondiendo, por lo tanto, al demandante la tercera
parte de aquellos bienes, que con arreglo al testa-
mento de Zdrate pertenecian 4 dofia Maria Ignacia
Torrijos, vy una mitad de los correspondientes &
dofia Josefa, que murid sin otros herederos que sus
hermanos dotia Maria Ignacia y D. Antonio: que
D. Francisco Antonio Torrijos pudo disponer li-
bremente de los bienes que le pertenecian indepen-
dientemente de la herencia de Zdrate, y nombrd he-
redero de ellos, para después de los dias de su mu-
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jer, 4 su hijo D. Antonio, pero con la condicién de
que s6lo habia de disponer de su mitad, pasando la
otra mitad 4 sus hijos, si los tuviese, y 4 los de sus
hermanas dofia Josefa y dofia Marfa Ignacia: que
ni D. Antonio ni dofia Josefa tavieron hijos, y 1ni-
camente dofla Marfa Ignacia tuvo 4 D. Bernardo
Joaquin Marin, padre del demandante, y por consi-
guiente, 4 él debidé pasar integra la mitad de los
bienes que D. Francisco Antonio dej6 4 su hijo, la
cual era independiente de los bienes de Zsrate, de
log que era Unicamente usufructuario D. Franciseo
y no pudo disponer mds que 4 favor de sus tres
hijos, segun lo establecido por Zirate: que D. An-
tonio Torrijos no pudo faltar 4 la obligacién que
por su padre le fué impuesta, y por lo tanto la mitad
de los bienes de su pertenencia debian pasar 4 los
hijos de D. Antonio, dofia Maria Ignacia y dofia
Josefa; y como estos tres no tenian derecho alguno
4 ellos, no podian someter la cuestion 4 la decisién
de drbitros, mucho mads cuando ya habia nacido don
Bernardo Joaquin Marin, hijo de dofia Marfa Igna-
cia y padre del demandante; no pudiendo por tanto
la sentencia arbitral tener vilidamente por objeto la
particion de los bienes de Zdrate:

»Resultando que la demandada alegé en la ddpli-
ca que las fincas se hallaban desde 1807 en poder
de D. Antonio Torrijos, y después en el de sus he-
rederos, y que hasta principios del afio anterior al
en que se habia incoado esta demanda no se hizo
reclamacion alguna:

»Resultando que suministrada prueba por las par-
tes, dictd sentencia el Juez de primera instancia, que
confirmo con las costas en 14 de Abril de 1875 la
Sala de lo civil de la Audiencia de Zaragoza, absol-
viendo 4 dofia Joaquina Pardo de la demanda:

» Resultando que el demandante interpuso recur-
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80 de casacion por haberse infringido, 4 su juicio:
»1.0 La Observancia 1.2 e rebus vinculatis, y ia
sentencia de este Supremo Tribunal de 15 de Di-
ciembre de 1858, en que se declaré que el fundador
de cierto vinculo habfa usado de un derecho incues-
tionable, no obstaute tener hijos, sin que para ello
obstase el Fuero ni la Observancia 1.2 citada, puesto
que se dejaba separadamente una legitima 4 los hi-
Jos, y siendo asi que por el testamento de D. Fran-
cisco Zirate se instituia heredero 4 D. Francisco
Antonio Torrijos con la obligacién de disponer de
sus bienes entre sus tres hijos D. Antonio, dofia Jose-
fa y dofia Marfa Ignacia Torrijos, y que en virtud
de esta disposicién sucedié D. Antonio & su padre
con la facultad de disponer de la mitad de los bie-
nes, pero manddndole que la otra mitad fuera de
sus hijos y los de sus citadas hermanas, era induda-
ble que no pudo testar, como lo hizo el mismo don
Antonio, en favor de sus sobrinos D. Manuel Pesi-
no v dofia Encarnacion Roraeo en perjuicio de los
derechos de sus nombradas hermanas, cuyo sucesor
llamado por el fundador era el recurrente:
. »2.° La ley 20, tit. XX XTI, Partida 3.2, que dis-
pone que el usufructuario debe usar la cosa sin que
se pierda, y dando la caucion llamada comuniente
fructuaria, restituyéndola 4 quien correspondiera, y
en los bienes de que se trataba no tenia dicho don
Antonio més que un verdadero usufructo, 4 pesar
de lo cual dispuso de ellos como si le hubieran per-
tenecido en verdadero dominio:

»3.°  La ley 6.2, tit. VIII, Partida 6.2, y las senten-
cias de este Supremo Tribunal de 9 de Enero y 16
de Septiembre de 1867, que establecon que de con-
sentimiento y conformidad del heredero, aceptando
y aprobando por sus actos y recibiendo la parte de
herencia que por €l le correspondia, llevaba en si la
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caducidad de accién para impugnar el testamento,
lo cual obligaba al expresado D. Antonio Torrijos
y Pardo & cumplir con el llamamiento 6 reversién
que el testador hacfa en cuanto 4 la mitad de los
bienes:

»4.° La Observancia 3.* De festamentis, en que
expresamente se mandoé al que de tantos bienes (asf
dice) que cumpla con las obligaciones 4 que estén
afectos ¢ los deje: g

»0.° La ley 1.2 tit. I, Partida 6.2, que dice se
entiende por testamento el modo de hacerlo, y el
respeto que se-debe 4 la voluntad del testador:

»6.¢ La ley 1.3, tit. IlI, Partida 6.2, en que se
trata del heredero y 4 quien se hace sefior de los
bienes:

»(.° Laley 14 de los mismos, tit. ITI, Partida
6.2, en que se expresa que el heredero debe cumplir
lo que se le manda:

»8. La ley 12, tit. V, Partida 6.2, en que habla
del modo de hacer la sustitucién:

»9. La ley 33 de Toro, en que se dice la obli-
gacidn que tiene el comisario de hacer lo que el tes-
tador dispuso y la forma y modo:

»10. Kl principio de Derecho aragonés Standum
est charte; contenido en la Observancia 16 De fide
wnstrumentorum, y el de Derecho comin, de que la
voluntad de los testadores debe ser respetada y cum-
plida, 4 no contener alguna cosa imposible 6 con-
traria 4 las leyes y derecho natural:

»11. La doctrina legal de que no puede perju-
dicar el otorgamiento de un contrato al que no haya
tenido intervencion en él, y la de que nadie estd
obligado 4 responder de actos ajenos, y las senten-
cias de este Tribunal Supremo de 24 de Marzo de
- 1865 y 15 de Diciembre de 1867; porque recayendo
la institueidn, no en dofia Maria Ignacia ni en dofia
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Josefa Torrijos, sino en sus hijos, la escritura de
concordia de 31 de Mayo de 1807 no podia obligar
a éstos, mucho mds si se atendia 4 que en la época
de tal arbitrazgo existia ya D. Bernardo Joaquin
Marin, padre del recurrente, hijo tnico de dofia
Maria Ignacia, y como tal verdadero heredero, que
4 la’'sazon contaba siete afios de edad; y, por consi-
guiente, perteneciéndole & él sélo la mitad de la he-
rencia de su abuelo D. Francisco Antonio Torrijos,
nadie més que él pudo someter la cuestion 4 4rbi-
tros, y aun esto con autorizacién previa de la Auto-
ridad judieial, la justificaciéon de necesidad y utili-
dad, y los demés requisitos legales cuando se trata-
ba de menores de catorce afios;

»Y 12. El Fuero 6.°, De prescriptionibus, que
establece se adquieren los bienes raices de cualquie-
ra especie por la de treinta afios y dia, con tal que
el prescribiente, ademéas de manifestar un titulo su:
ficiente para la adquisicién, pruebe que el que re-
clama la cosa entraba y salia en el pueble en cuyo
término estaba sita, y la Observancia tnica De pri-
vtlegis manorum, segin la cual ninguna clase de
preseripeion corre contra el menor de eatorce afios,
toda vez gque se hallaba probado que D. Antonio
Torrijos fallecio en el afio de 1844, y hasta su muer-
te no empezaba 4 correr la prescripeion, y que la
demanda no se habia interpuesto hasta el 21 de
Abril de 1873:

» Visto, siendo Ponente el Magistrado I). Joaquin
Ruiz Cariabate: |

»Considerando que, con arreglo 4 la Legislacion
foral de Aragén, y 4 lo 4 su tenor declarado por este
Tribunal Supremo, los bienes, sitios ¢ raices se pres-
criben en aquel territorio por la posesion de més de
treinta afios, aunque no haya titulo ni buena fe:

»Considerando que es un hecho probado, 4 juicio
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de la Sala sentenciadora, que parte de los bienes re-
clamados por el recurrente no proceden de las he-
rencias de D. Francisco Zdrate y de D. Francisco
Antonio Torrijos, y que todos los demads a que se
contrae la demanda han sido poseidos por la parte
demandada y sus causantes en concepto de duefios
por més de treinta afios con buena fe y justo titulo,
sin que la apreciaciéon de pruebas respecto de la
existencia de estos hechos haya sido impugnada
como contraria 4 la ley 6 doetrina legal:

»Considerando que estimada por la sentencia re-
currida la excepcidon de preseripeién opuesta por el
demandado, y absolviéndole en su virtud de la de-
manda, no ha infringido las leyes y doctrinas que
se citan en los motivos 11 y 12, v que descansando
principalmente dicha absolucién en el referido fun-
damento, son inaplicables las demds disposiciones
que se alegan en los motivos desde el 1.° al 10, los
cuales en su mayor parte se refieren 4 cuestiones
gue ni han sido discutidas en el pleito ni resueltas
en la sentencia; '

»Fallamos, que debemos declarar y declaramos
no haber lugar al recurso de casacion interpuesto
por D. Pedro Joaquin Marin, 4 quien condenamos
por razén de depésito al pago de la cantidad de
1.000 pesetas, que satisfara si viniere & mejor for-
tuna, distribuyéndose entonces con arreglo 4 la ley,
y en las costas: y librese 4 la Audiencia de Zarago-
za la certificacion correspondiente.»

I11.

De la propiedad literaria y artistica.

Dejando el hablar del legado y de otros modos
de adquirir la propiedad para cuando tratemos de
materias con que tienen mds intimo enlace, diremos
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aqui cuatro palabras de la propiedad intelectual. No
se necesitan mds, porque es claro que en este punto
no existe en Aragén otra Legislacién que la gene-
ral; que aqui, como en todo el mundo, es muy mo-
derna, y que no es otra cosa que una de las formag
del trabajo humano, tan respetable y sagrada como
la que mis,

Nos referimos, pues, 4 las leyes vigentes sobre la
materia, que son bien conocidas, sin tener que hacer
advertencia alguna.
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De los modos de perder la propiedad.

Tampoco en esto hemos de mencionar particula-
rismo alguno. Ni las leyes de Aragdén, ni sus trata-
distas, hablan directamente de los modos de perder-
se la propiedad, por lo cual rige alli en esta mate-
ria el Derecho comun.

Los modos de perder la propiedad son, 6 con con-
sentimiento nuestro, 6 sin el.

Perdemos el dominio sin consentimiento nuestro:

1.© Por disposicion de la ley.

2.© Por extincién de la cosa.

3. Por expropiacion forzosa 4 causa de utilidad
publica. _

4. Por el cumplimiento de una condicién reso-
lutoria.

Por disposicion de la ley pueden citarse los easos
de una condena judicial, ya en pleito, ya en proceso
criminal, y por la prescripcién. Por extincion de la
cosa, si material y fisicamente concluyese, 6 si se
realizara 4 causa de la especificacion. Por expropia-
cion forzosa 4 causa de utilidad publica en todos los
casos en que por ministerio de las leyes vigentes en
la materia estamos obligados 4 ceder la propiedad
de una finca, lo cual se indicard cuando hablemos
de la venta, que es lo que viene 4 ser, aunque con el
caracter forzoso. Por el cumplimiento de una con-

Leg. foral, Aragén.—7%. IL, 6
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dicion resolutoria se entiende, cuando ésta viene 4
dejar sin efecto la enajenacién que se hizo, y en vir-
tud de la cual se habia traspasado la propiedad.
Histe modo de perderse el dominio, no siempre supo-
ne la falta de voluntad; muchas veces, por el con-
trarlo, es efecto de un hecho nuestro puramente vo-
luntario. |

Por nuestra voluntad perdemos el dominio en vir-
tud do venta 6 traspaso, 6 por negligencia, si damos
0casion con nuestro descuido 4 la pérdida de algtin
derecho. En este caso estdn las faltas cometidas en
la adquisicién de las minas, 6 en cualquiera clase de
contratas 0 empresas, citdndose por los expositores,
en punto & los privilegios de invencion, los motivos
siguientes:

«1.0 Cuando se ha concluido el tiempo sefialado
en la concesion.

»2.° Cuando el interesado no acude 4 sacar la
real cédula dentro de los tres meses siguientes al dia
en que presentd su solicitud.

»3.0 Cuando ni por si mi por otra persona ha,
puesto en préctica el objeto del privilegio dentro de
un afio y un dia, debiendo para acreditar que lo ha
verificado, conformarse 4 las reglas dictadas al efec-
to por la administracion. |

»4.°  Cuando abandona el privilegio: esto se en-
tiende si deja de ponerle en prictica por un afio y
un dia.

»5.2 Cuando se prueba que el objeto privilegia-
do estd en prictica en cualquier parte del reino, 6
deseripto en libros impresos, 6 en ldminas, estam-
pas, modelos, planos 6 descripciones que haya en
el Conservatorio de Artes, 6 que se ejecuta 6 haya
establecido en otro pafs, si fué presentado como
nuevo y de inyencion. » |



CAPITULO XIII

De las servidumbres.

L

De las servidumbres en general,

Logico es hablar en este lugar de las servidum-
bres que constituyen otro derecho en la cosa, v que
en suma no es sino una modificacién 6 limitacién
en la propiedad. Hemos de hacerlo con algin dete-
mimiento, por ser una de las materias que ofrecen
cierta particularidad en el Derecho de Aragén.

Kl concepto juridico es el mismo. Servidumbre es
un derecho constituido en heredad de otro, por el
que éste tiene que suirir 6 dejar de hacer alguna
cosa. Son personales 6 reales, segin que estdn intro-
ducidas en beneficio de la persona, 6 de la finca,
aunque en uno y otro caso cedan en favor de
aquélla.

Los escritores aragoneses, como los demés, con-
vienen en que las personales son tres: usufructo,

uso y habitacién. .

Del unsufructo.

El derecho de disfrutar de una cosa ajena de las
quenose consumen con el uso, 6 sea de aprovechar:-



84 BIBLIOTECA JUDICIAL.

=

se de ella, salva la sustancia, es lo que constituye el

usufructo. El escrifor aragonés que mds habla de’
esta servidumbres es el autor del Manwal tantas veces

citado, el cual dice que, debiendo residir el usufruc-

to segin su naturaleza en la cosa ajena, viene 4 ger

una restriceion del dominfo; que no siendo necesa -

ria. en Aragon la entrega para el traspaso, tampoco
lo serd la cuasi tradicidn que exigia el Derecho ro-

mano, consistente en el uso del usufructuarioy la pa-

ciencia del propietario; que el usufructo puede esta-
blecerse por el duefio, 6 por la ley, como el que con-
cede al conyuge sobreviviente durante la viadedad;
queel modo con que el usufructuario hace suyos los
frutos es la percepcion, y que, por consiguiente,
cuando muere no trasfiere 4 su heredero otros que
los percibidos, quedando los pendientes 6 favor del
propietario, segun la Observancia 54, De jure do-
tium. Afiade que sers responsable de todos los per-
juicios que causare en las cosas, pues aunque no lo
previene el Fuero De jure viduitatis, que sélo habla
del usufructo foral, 6 de viudedad, Molino cree que
debe ser extensivo & los demds por identidad de
razon.

Todo lo demds que expone dicho autor estd to-
mado del Derecho romano, y, por tanto, del nuestro,
que es igual en esta parte.

Franco y Guillén dicen, que usufructo se consti-
tuye por Fuero, 0 por voluntad de los interesados,
siendo el primero el de la viudedad, y el segundo
el establecido por testamento 6 convencion.

Del uso.

Ni una palabra hay en la Legislacién aragonesa
respecto del uso. Dieste dice que es un derecho de
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servirse de cosa ajena sin destruir su sustancia. Di-
cese también uso el hecho mismo 6 ejercicio de ser-
virse de los cosas, y que se diferencia de la costum-
bre, en que es causa de ésta y menos rigurosa su

prueba.
IV.

De Ia habitacion.

Tampoco de la habitacién habla la ley Foral. En-
tiéndase, pues, que, como en el resto, rige en Aragén
la comun. Olea y Lissa, explicando esta servidum-
bre segun los principios generales, dicen que habi-
tacion es el derecho de morar en casa ajena, sin
pagar alquiler, el cual se puede ceder y traspasar
alquilando 4 un tercero la casa 6 vivienda que se
nos dié en alquiler, 6 parte de ella; lo cual no puede
hacer el que sélo tuviere el uso de la habitacion, 6 la
facultad de habitar, pues consistiendo en hecho, es

personal.
V.

De 1as servidumbres reales.

Como aquf entra la parte en que se diferencia el
Derecho aragonés del nuestro, hemos de seguir en
su exposicion el orden que observan sus tratadistas.

Dieste dice que deben llamarse acciones reales:

1. La que prestan lag personas 4 las cosas.

2. La de pacer ganado en propiedad ajena.

3.© La de lefiar. Estas dos tltimas son reales,
aunque se hallen constituidas en favor 6 contra uni-

versidad.
4.° La servidumbre de agua para utilidad

. comun.
D.2 Las servidumbres semejantes 4 las de pacer,

lefiar, extraer cal; esto es, piedra calcdrea, are-
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na, etc., aunque estén constituidas 4 favor 6 contra
universidad.

Como consecuencia de ello pueden sefialarse las
clases siguientes: - '

Servidumbres rusticas, que son:

Servidumbre de paso, de acueducto, de pacer, ¢
de pastos, de lefiar.

Servidumbre urbana.

VI

Servidumbre de paso.

Consiste, como es sabido, en la facultad de ir por
nuestra propiedad en una 4 otra direccidon atrave-
sando una finca ajena, ya en persona, ya con caba:
llerias y coche 6 carro. Aunque las reglas por que
se rige esta servidumbre son en su mayor parte las
del derecho comun, hay un Fuero que preve el
caso de que los propietarios de las tierras contiguas
4 una vifia 6 huerta hiciesen plantaciones, con las
cuales cerrasen por todas partes el paso 4 dicha
vifia, impidiendo el sacar los frutos, pues entonces
su duefio podria exigir de dichos propietarios que
le dejen paso por el paraje mds proximo & la via
publica y por donde lo tenfa antes, 6 en su detecto,
por la margen de la acequia de riego. No tendrs,
sin embargo, este derecho, cuando la vifia 6 huerto
se hallen separados del camino ptblico sélo por di-

cha acequia.
El Fuero de que se trata es el siguiente:

»8.9— De consortibus ejusdem re.

sItem si aliquis habuerit vineam, vel hortum: &
alii in circuitu eisdem viness plantaverint vineas ali-
quas: in tantum quod via claudatur per quam uvas,
aut sarmenta de sua vinea extrahebat: & non habue-
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rit unde possit extrahere dictas uvas, & sarmenta:
secundum Forum debet habere viam per locum illum
unde citius possit exire ad viam publicam, per illam
partem, scilicet quam preeterito tempore uvas, et
sarmenta consueverat ducere apud domum suam,
vel aliter quod debet habere liberum exitum per
marginem cequige, per quam aqua intrat ad rigan-
dum eam vineam: nisi fuerit talis locus qui habeat
certam cequiam, vel aquam cum qua rigetur vinea
sepe dicta: & etiam quee sit iuxta viam publicam.»

Debe advertirse que en la servidumbre de paso,
tal como se entiende en Aragén, estdn comprendi-
das las que en derecho comun se llaman de senda,
de carrera y de via.

' VIL

De acueducto.

No se trata aqui de la distribucién de las aguas
de riezo, que es objeto de Ordenanzas locales, ni
del aprovechamiento de aguas publicas, que se rige
por medio de la correspondiente ley, vigente en toda
Espafia. |

La servidumbre de acueducto consiste en el de-
recho de conducir agua 4 nuestra heredad por cauce
que pasa por la ajena, debiendo evitar el duerio del
predio dominante todo perjuicio al del sirviente, y
conservar el cauce 4 su costa, porque la naturaleza
de Ia servidumbre consiste s6lo en sufrir, y no en
hacer; por lo cual, si hubiere convenio para que lo
contrario se verificara, la prestacién no seria etecto
de la servidumbre, sino de un contrato. El duefio
de la finca de que sale el agua, no podrd concederla
4 otro, 4 no ser que bastare para ambos.

En Aragén, lo mismo*que en el resto de la mo-
narquia, dicen Laserna y Montalbén, 4 nadie es lici-
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to construir obras en heredad ajena para sacar agua
y regar la suya; mas destruida la obra que antes
existia, se supone que la servidumbre era legitima,
y, por lo tanto, puede levantarse nuevamente, aun-
que lo repugne el duefio y no pueda presentarse el
titulo, segin las Observancias y Fueros que vere-
mos después, y en el caso de que haya varias here-
dades que se rieguen de un mismo rio, los duefios
de las mds distantes 4 su nacimiento no podrin
hacer obra que perjudique al dereche que tienen
las mds Inmediatas, 4 no haber adquirido alguna
servidumbre, lo cual en igual caso debe practicarse
en el resto de la nacién por la justicia que en-
vuelve. |

Pero en Aragon, segtin Observancia, cualquiera
puede hacer lo que quiera en posesién ajena, si no
causase perjuicio 4 su duefio. Kste es uno de los
principios populares en aquella regién, y aunque
Franco de Villalba lo limita 4 la conduecién de agua
por posesion ajena, otros tratadistas lo aplican 4
todo.

El Baron de Mora, no obstante el espiritu conci-
liador y la ilustracién que le caracterizan, sostiene
en este punto la disposicién foral de que si después
de destruido el azud 6 la acequia que uno tiene, en
propiedad ajena, no se pudiera reconstruir cémoda-
mente en el punto en que estaba, podra hacerse de
nuevo en otro distinto de la misma propiedad, aun
contra la voluntad de su duefio, aunque debiendo
satistacérsele lo que, segin repelacion pericial, valga
el terreno que con la nueva construccién haya de
ocuparse.

Se halla también vigente en Aragén hoy, segtn
Fuero, el que nadie pueda construir azud en el te-
rreno de otro para sacar agua y regar el suyo sin
permiso del propietario; pero si se arruinare una
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vez construldo, podrd levantarse de nuevo aun con-
tra la voluntad de éste, y sin titulo de adquisicion
alguno.

Es obligacién general el dar libre salida 4 las aguas
de los tejados en forma que no perjudique 4 los ve-
cinos, conduciéndolas por acueductos 6 de cualquier
otro modo hébil 4 las alcantarillas 6 pozos ptblicos
que deban recogerlas. La parte de éstas que dé fren-
te a las casas, habr4 de limpiarse 4 costa del respec-
tivo duerfio.

Reclamdndose alguna servidumbre de uno que
poses 4 nombre de otro, no hay obligacion de res-
ponder ¢ resistir la reclamacién si no se ostenta al-
gun derecho en la eosa que se supone gravada.

La servidumbre sigue 4 la finca, aun cuando al
pasar ésta al dominio de otro, no se hubiese hecho
expresion alguna.

VIIL.

De los pastos forales, ¢ alera foral.

El derecho de abrevar y de pacer esté consignado
en las leyes de Aragdn como servidumbre rustica, y
generalmente se llama alera foral, que es la facul-
tad que tienen los vecinos de introdueir reciproca-
mente sus ganados 4 pastar en los términos de los

pueblos inmediatos.
Hay quien sostiene que no son una misma €c0sa

la servidumbre de pacer y la alera, cuya opinién
sostienen Franco y Guillén, distinguiendo que pue-
de concederse aquélla en perjuicio de ésta, y no

viceversa. |
Dieste, por su parte, indica también como dife-

rencias, que la huerta no estd sujeta al derecho de
alera, ni la tierra cultivada de secano hasta después
de levantada la cosecha. |
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Que el derecho de alera foral no puede enaje-
narse.

Que el secuestro del término municipal deja siem-
pre salvo dicho derecho; 4 no ser que especialmente
se secuestrase el de prohibir 4 otro su ejercicio.

Que el vecino de una poblacién que tuviere tie-
rras en el término contiguo, puede pastar en él las
bestias con que fuere 4 labrarlas; mas no puede cor-
tar ni llevarse yerba para los animales que tuviere
en el pueblo de su vecindad. |

Que unicamente las bestias de labor pueden pa-
cor en la huerta. Sessé dice que pueden pacer en las

mdargenes. de la misma.
Que también goza del derecho de alera foral el

pastor montafiés para su ganado, con tal lo lleve
junto econ el de su amo, y no pase de cuarenta ca-

bezas. | - _
No negaremos que estas diferencigs existan con

efecto, pero en el fondo, una y otra cosa constitu-
yen una verdadera servidumbre de ganados, y esto
nos basta para tratarlas juntamente, como después
de todo lo hacen los tratadistas aragoneses, incluso
los dichos Franco y Guillén.

Veamos lo que disponen los preceptos forales.

En primer lugar, los que usen del indicado bene-
ficlo no podran apacentar sus ganados en todos los
términos del pueblo inmediato, sino Unicamente en
los que estdn hacia el paraje en que confrontan los
dos pueblos.

Y solamente podrdn pacer los ganados de sol a
sol, de manera que éstos tarden 4 entrar en los ter-
minos del pueblo inmediato, tanto tiempo cuanto
necesitarian para llegar 4 ellos partiendo de las eras
de su pueblo después de la salida del sol, y salgan
de los términos ajenos habiendo sol, de modo que
antes de ponerse puedan llegar 4 las eras de su pue-
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blo. Los ganados que fuera de este tiempo se en-
cuentren en términos de distinto pueblo, quedan su-
jetos 4 las penas marcadas.

Tampoco podrdn pastar los ganados de un pue-
blo en el boalar 6 vedado del inmediato, pero cuan-
do los vecinos del pueblo 4 que pertenece el boalar
acostumbran 4 llevar alli sus ganados, podrdan ha-
cerlo también con los de la misma especise.

El que tuviere arrendadas yerbas para pasto de
sus ganados en un término de que no sean vecinos,
no tiene el derecho de alera foral en los términos
de los pueblos inmediatos. El beneficio de apacen-
tar ganados en los términos de un pueblo, no co-
rresponde s6lo 4 los vecinos de los contiguos, sino
también 4 los pastores montafeses que tuviesen
menos de 40 cabezas, v las llevasen juntas con las

de su amo.
Las roturaciones y plantaciones deberdn hacerse

en el monte, dejando camino para que los ganados
entren sin dificultad. El que tenga fincas en un pue-
blo de que no sea vecino, no podra acotarlas tam-
poco, para impedir la entrada 4 los ganados del
término, ni 4 penarlos si llegasen 4 entrar, y solo s1
habitase en el pueblo podrd establecer la veda por
un afio; esto no se entiende con los terrenos de re-
gadio, en los cuales no puede entrar ningun gana-
do, 4 no ser el destinado 4 la labor.

Goza de absoluto privilegio el boalar, que asi se
llama en terreno reservado para las caballerias del
comun de vecinos, aunque esto no se podrd hacer
sin permiso del Rey, si pasaba la medida de un tiro
de ballesta. Franco y Guillén dicen, que la casa de
ganaderos de Zaragoza gozé de diferentes privile-
oios, entre los cuales era el mds pingiie el de poder
pastar sus ganados en todos los términos comunes
de los pueblos del reino. Aunque ni éste ni la mas.
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yor parte de los privilegios que la fueron concedi-
dos han sido derogados, de hecho lo estén, puesto
que dicha casa no se aprovecha de ellos. El tinico
que conserva todavia con empefio, es el de que ha-
blan Asso y de Manuel. Este privilegio, reducido 4
que los ganados de los ciudadanos de Zaragoza
puedan pacer libremente en todos los térmiuvos de
la ciudad, exceptuando la Retuerta de Pina, fué con-

cedido por el rey D. Jaime el I, en 1234 (Era 1272),
y lo trae Molino in Repert. v. ganatum, f6l. 164.

Segiun el Fuero de 1646, tit. De la caseo de ga-
nad. de Zarag., <cualquiera guarda 6 persona que
pudiere legitimamente prender, podia apoderarse de
los infractores.»

Bl apenamiento de los ganados, 6 sea el castigo
para los duefios delincuentes, es objeto también de
disposiciones que insertaremos.

Los ganados que entren 4 pastar en tiempo 6 en
terrenos vedados, incurren en las penas de degiiella,
de calonia, 6 de de satisfaccion del daio causado; ad-
virttendo que no pueden exigirse las tres penas 4 la
vez, sino la que el duefio de los pastos elija.

La pena de la degiiella consiste en poder matar
una res si se encuentra el ganado en el pasto prohi-
bido de dia, y dos si se le encuentra de noche; las
que se llevard el duefio del pasto. S6lo tiene lugar la
degiiella desde el dia de Santa Cruz de Mayo, hasta
el de San Miguel de Septiembre, 4 no haber estatuto
de los vecinos en contrario. Sélo podré cogerse de-
guella en los ganados menudos, como son los de
lana y cabrio, y inicamente cuando se les encontra-
se dentro del sitio vedado, de tal manera que sl ha-
biendo sido vistos en él por el guarda se salieran
antes de llegar éste 4 dicho sitio, no podrd exigir
degiiella.

La calonia consiste en el pago de cuatro dineros
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por cada cabeza de ganado menor, y de doce por
cada una de las de ganado mayor que se introduz-
can en huerto, vifia 6 campo sembrado, que debe-
ran satisfacerse al duefio de la posesién. No podra
nunca cobrarse la calonia, sino por cien reses aun-
que entraren muchas mds, y tampoco se podrd ape-
nar un ganado por una misma persona mds de dos
veces en un dia.

Cuando no se exija ninguna de las dos penas de
que se acaba de hablar, podré reclamarse la satisfac-
cién del dafio causado en el juicio correspondiente,
debiendo pagar los dafios que se causasen los guar-
das de los sembrados y vifias.

No hemos querido omitir detalle alguno en el

cuadro del antiguo Derecho de Aragén en materia
de ganado, porque desedbamos darlo & conocer .
completo; entre otras cosas, porque es digno, por su
singularidad y buen espiritu, de ser conocido; perola
verdad es que su vigor ha desaparecido en gran par-
te, en lo cual estédn conformes los tratadistas. Ya por
la ley 19, tit. XXIV, libro 7.> de la Novisima Re-
copilacién, se faculto & los duefios y arrendatarios
de tierras para cercarlas y cerrarlas, disponiéndose
que la prohibicién de entrar ganados en las desti-
nadas para cria de drboles silvestres, se ampliase
hasta veinte afios.
En Real orden de 11 de Febrero de 1836, se dijo
que: «debe sostenerse 4 los duefios de las tierras en
el libre uso y aprovechamiento de los pastos indus-
triales 6 naturales que éstas produzcan, sin excep-
cién,» y ademds se establecieron las aclaraciones si-
guientes:

<12 Que el principio de justicia y de buen go-
bierno que se ha querido sostener en las resolucio-
nes consiguientes & la Real orden de 16 de Noviem.
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bre de 1833, es el de defender los derechos de la
propiedad agricola contra las invasiones que bajo
diferentes pretextos se han hecho en ella, privando
4 los duefios de las heredades del libre wuso de los
pastos que en ellas se crian.

»2.2  Que, por consigulente, no deben tenerse
por titulos de adquisicion 4 favor de otros particu-
lares 6 comunes, sino los que el derecho tiene reco-
nocidos como tales titulos especiales de adquisicién
de propiedad, excluyéndose por lo mismo todos
aquéllos que se fundan en las malas prédcticas méds
0 menos antiguas, 4 que se ha dado, contra lo esta-
blecido por las leyes, el nombre de uso 6 costumbre.

»3.2  Que por lo mismo, el que pretende tener 6
aprovechar los pastos de suelo ajenoc, es el que debe
presentar el titulo de su adquisicién y probar su le-
gitimidad y validez, sin que de otro modo pueda
turbarse al duefio en el libre uso de su propiedad.

»4.>  Que siendo viciosas en su origen las enaje-
naciones 0 empefios que log Ayuntamientos hayan
hecho de tales pastos de dominio particular, consi-
derdndolos como si fueran del comiin por efecto de
las referidas practicas, usos y mal llamadas costum-
bres, no deben oponerse tales actos al reintegro que
esta mandado hacer 4 los duefios en el pleno goce
de sus derechos dominicales.»

Por Real decreto de 6 de Septiembre de 1836, se
restablecié el de las Cortes de 8 de Junio de 1813,
que, entre otras cosas, dispone en su art. 1.° lo si-

guiente:

«Todas las dehesas, heredades y demds tierras de
cualquiera clase pertenecientes & dominio particu-
lar, ya sean libres 6 vinculadas, se declaran desde
ahora cerradas y acotadas perpetuamente, y sus
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duefios y poseedores podrén cercarlas, sin perjuicio
de las cafiadas, abrevaderos, caminos, travesias y
servidumbres, disfrutarlas libre y exclusivamente 0
arrendarlas, como mejor les parezca, y destinarlas
4 labor, 6 4 pasto, 6 4 plantio, 6 al uso que maés les
acomode; derogdndose, por consiguiente, cuales-
quiera leyes que prefijen la clase de disfrute a que
deban destinarse estas fincas, pues se ha de dejar
enteramente al arbitrio de sus duefios.»

Por ley de 23 de Noviembre de 1336, se restable-
ci6 el Decreto de las Cortes de 14 de Enero de 1812,
cuyo art. 3.° dice:

«Lios terrenos destinados 4 plantio, cuyo suelo y
arbolado sean de dominio particular, se declaran
cerrados vy acotados perpetuamente, y sus duefios
podran cercarlos, aprovechar como quieran sus iru-
tos y producciones, dejando libre el paso de cami-
nos reales y de travesfas 6 servidumbres, cafiadas y
abrevaderos, como también el disfrute de la caza y

pesca.»

Por Real orden de 17 de Mayo de 1838, se mandoé:

«1.° Que los jefes politicos cuiden del exacto
cumplimiento del art. .° del Real decreto de divi-
sion territorial de 30 de Noviembre de 1333, y del
11 de la Instruceién que con la misma fecha se di-
rigi6 4 los Subdelegados de Fomento, hoy Jefes po-
liticos, cuyas disposiciones no estdn derogadas por
ninguna otra posterior; haciendo entender 4 los
Ayuntamientos que las demarcaciones de limites
entre provincias, partidog 6 términos municipales,
no alteran los derechos de mancomunidad de los
pueblos en los prados, pastos, abrevaderos y de-
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maés usufructos que siempre han poseido en comun.

»2.° Que Interin no se promulgue la ley que
anuncia el citado Real decreto, se mantenga la pose-
sion de los pastos publicos y demds aprovechamien-
tos de una sierra dela tierra de Ciudad, 6 Villa, 6 del
sesmo, 6 de otro distrito comiun de cualquiera deno-
minacién tal como ha existido de antiguo, hasta que
alguno de los pueblos.comunes han intentado no-
vedades en perjuicio de los demds.

»3. Que al Ayuntamiento de cualquiera de ta-
les pueblos que pretenda corresponderie el usufruc-
to privativo para sus vecinos en el todo 6 parte de
su término munieipal, se le reserve su derecho, de
que podrd usar en tribunal competente; pero sin
alterar la tal pesesién y aprovechamiento comuin
hasta que judicialmente se declare la cuestion de
propiedad.

»4.° Que no por esto se haga novedad en el uso
de los egidos y dehesas boyales destinadas para
cada pueblo en particular, aunque lo demés de su
término pertenezca al comun de la tierra, sesmo 6
territorio.

35.° Que no se dé al art, 1.° del Decreto de las
Cortes de 8 de Junio de 1813, restablecido por el
de S. M. de 6 de Septiembre de 1836, méas exten-
sion que la que espresa su letra y espiritu, segin
los cuales soOlo se autoriza el cerramiento y acota-
miento de las heredades de dominio particular, sip
perjuicio de lag servidumbres que sobre si tengan;
absteniéndose de consiguiente los alcaldes y Ayun-
tamientos, bajo su mds estrecha responsabilidad, de
ejecutar 6 consentir el acotamiento 6 adhesamiento
de aquellos terrenos publicos que siempre han sido
de aprovechamiento comiin de uno 6 més pueblos,
sin que proceda la competente facultad, con arreglo
a lo que previene la ley de 3 de Febrero de 1823

4
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para la adopcion de cualesquiera arbitrios; impi-
diendo asimismo el cerramiento, ocupacion u otro
embarazo de las servidumbres publicas destinadas
al uso de hombres y ganados que en ningun caso
pueden ser obstruidas.

»6.9 Que las Diputaciones provinciales, al ins-
truir los expedientes sobre acotar para dehesa 6 la-
bor terrenos publicos de uso comun, cuando sea
necesario este arbitrio, oigan 4 las Juntas de gana-
deros, 6 sus representantes, y cuiden se haga cons-
tar que quedan pastos suficientes para los ganados
del pueblo, y que no se embarazan los trdnsitos,
abrevaderos y demds servidumbres rurales y pe-
cuarias; y si el terreno que se pretendiese acotar
fuese de aprovechamiento general de varios pueblos
comuneros, oirdn también 4 sus respectivos Ayun-
tamientos y Juntas de ganaderos.»

Por Circular del Ministro de la Gobernacion de
la Peninsula de 8 de Enero de 1341 se dispuso y
declar6 de orden de la Regencia provisional del

Reino:

«Que se haga entender que todas las disposi-
ciones contenidas en la Real orden de 17 de Mayo
de 1838 sblo tuvieron por objeto el que se respeten
los derechos de los pueblos 4 los pastos comunes en
terrenos publicos, 6 mds claro, a impedir que un
pueblo comunero estorbe 4 otro de la misma comu-
nidad la entrada de sus ganados en terrenos sitos
en la jurisdiccién del primero, que era lo mismo

ue estaba mandado en el art. 5. del Real decreto
de 30 de Noviembre de 1833 y en el 11 del cap. 1.
de 1a Instruccion de la misma fecha, 4 que se refie-
re la disposicion primera de dicha Real orden, sin
que nada de esto tenga relacion con los terrenos de

Leg. foral, Aragén.—T, IL 7
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dominio particular, respetados por tedas las resolu-
ciones anteriores, y especialmente por el Decreto de
las Cortes de 8 de Junio de 1813, restablecido en 6
de Septiembre de 1836, que declara cerradas y aco-
tadas perpetuamente las heredades de particular
dominio, salvas las servidurabres; y que, por consi-
guiente, cuanto se dice de pastos publicos ¢ comu-
nes debe entenderse de los que asi se denominan
propiamente por hallarse en terrenos que lo sean 4
uno 6 mas pueblos.»

Kl transito de los ganados trashumantes, aunque
ligado con la materia de que tratamos, ha sido ob-
jeto de especiales consideraciones, y tiene mucha
importancia en Aragdén. Cuéntanse varias exencio-
nes y privilegios concedidos 4 los ganados trashu-
mantes de aquel Reino, que pagaban en su trdnsito
de una parte 4 otra, diversos derechos conocidos con
los nombres de carneraje, peaje, pasaje, pontaje, ete.

El carneraje consistia en un carrero primal dado
de mano por cada cabafia de mas de mil cabezas 4
la bajada, y en un cabrito ¢ cordero asi bien dado de
mano d la puyade (regreso). (Privilegio de D. Fernan-
do el Catolico de 1488.)—Fl pasaje era el tributo
que se pagaba por pasar de un reino 6 provincia 4
otro, ¢ por pasar algin puente 6 barca.— Poniaje
era lo mismo que lo que ahora llamamos pontazgo.
— Peaje era el derecho que se pagaba por pasar por
cierto territorio 6 distrito.

Este privilegio fué confirmado por D. Felipe II
en 2 de Octubre de 1587, y por Felipe V en 24 de
Agosto de 1745, y, por dltimo, por Real decreto de
23 de Septiembre de 1836 se dispuso lo siguiente:

«1.2 No se impedird 4 los ganados de todas es-
pecies, trashumantes, estantes 6 riberiegos el paso
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por sus cafiadas, cordeles, caminos 6 servidumbres.

»2. Tampoco se les impedird pacer en los pas-
tos comunes de los pueblos del trdnsito en que se
les ha permitido hasta ahora mientras conserven
esta cualidad; no entendiéndose por pastos comunes
los Propios de los pueblos ni los baldios arbitrados,
y salvo el derecho de propiedad sancionado por el
decreto de 8 de Junio de 1813.

»3.© No se exigirdan 4 los ganados trashumantes,
estantes y riberiegos log impuestos que con varios
titulos se cobraban por particulares y corporaciones,
pero sf de los barcos y pontones; quedando libres
dichas corporaciones y particulares de darles los au-
xilios que les franqueaban por efecto de aquellas
prestaciones.

»4.0 Si estuviese enajenado de la Corona alguno
de dichos impuestos suprimidos, la Nacién com-
pensar4 el precio de la egresion, presentando los in-
teresados sus titulos originales ante los Jueces de
primera instancia.»

La Real orden de 24 de Febrero de 1839 se limit6
4 prevenir 4 los jefes politicos que por cuantos me-
dios estuviesen en sus atribuciones cooperen al mas
exacto cumplimiento de las leyes y 6rdenes que ri-
gen en este ramo de industria (el de la ganaderia
trashumante), cuidando de exigir 4 los ganaderos
mds derechos que los legitimamente establecidos,
ni multas indebidas, ni dejar de facilitarles los do-
cumentos necesarios para acreditar el pago, y ha-
ciendo conservar expeditas las cafiadas, cordeles y
demds servidumbres publicas de los ganados que
deban subsistir con arreglo 4 las disposiciones vi-
gentes.

Ademds debe advertirse que el Cddigo penal ha
modificado también el derecho foral, principalmente
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por el libro 3.° en que se castigan los dafios produ-
cidos por los ganados.

X

Hacey lTena.

Esta servidumbre rustica es analoga 4 la ante-
rior, y consiste en el derecho de tomar del monte
6 finca ajena la lefia necesaria para el consumo.
Segun la Observancia 36 De generalibus privilegiis,
los vecinos de los pueblos no podian hacer lefia en
el monte del pueblo vecino sin permiso de su due-
fio, 6 del Ayuntamiento. Por otra Observancia, los
que aun teniendo tierras en un pueblo no estén
avecindados en el mismo, no podran hacer lefia ni
tomar y estar en sus términos.

Gran parte de las manifestaciones hechas, respec-
to de la servidumbre de pacer, son aplicables 4 la
presente, por lo que nos referimos 4 ella.

X.

Servidumbyes urbanas,

Es la constituida en un edificio urbano 4 favor
de otro, y varfa tanto como las Ordenanzas munici-
pales, y la voluntad respectiva. Las servidumbres
urbanas mas conocidas, son:

1.2 La de construir una pared, columna, 6 pié
derecho en la casa del vecino, en que descanse el
todo 6 parte de la nuestra.

2.2 La de horadar la pared de la casa del veci-
no para introducir en ella vigas 4 otros materiales
de la nuestra.

3.2 La de abrir ventanas que den luz 4 nuestra
heredad. Esta servidumbre se explica, advirtiendo
que, si bien todos pueden abrir en su propiedad las
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yventanas que quieran, esta libertad natural, hija del
dominio, se ha limitado en muchos pueblos en que
las Ordenanzas municipales y la costumbre prohi-
ben abrir las que caen 4 las propiedades inmedia-
tas: en tal caso, el que quiera tenerlas ha de conse-
guir el derecho del vecino, y esto es lo que da lu-
gar 4 la servidumbre. En pared de medianeria no
puede abrirlas uno de los duefios sin consentimien-
to del otro.

4> La de impedir al duefio de un edificio que
le dé mds elevacién, quitando asi{ las vistas 6 luces
al nuestro y pudiendo registrarle.

H.* Lade que el agua llovediza baje desde nues-
tra propiedad por canales 6 gota 4 gota 4 la del ve-
cino: con arreglo 4 la doctrina general, al duefio del
predio dominante corresponde la reparacion de
las canales.

6.2 La de dar entrada 4 nuestra casa por la del
vecino.

Este es el derecho comun, siendo las particulari-
dades que ofrece el de Aragoén las siguientes:

1> Que segiin el Fuero Unico De aqua pluvie
arcenda, nadie puede echarles las aguas 4 la casa
del vecino, sin tener constituida servidumbre.

2.2 Que conforme 4 la 6.2, también de aqua plu-
vie arcenda, hay derecho para abrir ventana en pa-
red comin, no sé6lo para las luces, sino también
para las vistas; pero si la casa puede recibir luz por
otra parte, no se puede impedir al vecino dar 4 su
edificio tanta altura que las tape.

Esta dltima disposicién foral es muy estimada en

Aragén. El Baron de Mora en su defensa dice las
siguientes frases:

«Dirigidos los aragoneses por un sentimiento de
fraternidad lleyade al mds alto grado, y queriendo
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observar religiosamente las consecuencias del princi-
pio de equidad, Quod #ibi non nocet et alters prodest,
ad id est obligatus, no limitaron, como en otros pai-
ses, la facultad del conduefio de una pared comun
a abrir en ella ventanillos de pequefifsimas dimen-
siones por los que Ynicamente pudiera recibirse
una escasa luz, sino que concedieron el que los pu-
diese abrir de la extensién que tuviera por conve-
niente, y no sélo para luces, sino para vistas; toda
vez que ningun perjuicio podria seguirse de ello al
duefio del terreno contiguo, mientras en uso de su
derecho no edificase en él.»

Sin embargo, segin hemos indicado ya, este
apreciabilisimo jurisconsulto, tan conciliador co-
mo amante de su pafs, afiade, que si bien esto es
innegable cuando el terreno no se ocupa con cosa
alguna, no sucede lo mismo cuando se destina 4
Jardin 6 huerto, 6 4 tener almacenados objetos de
cualquiera especie, en cuyo caso parece justa la
oposicién & que se registre por las ventanas del ve-
cino lo que en él tenga por conveniente hacer; por
cuya razon propone que se reforme la ley en este
sentido, y que se obligue 4 colocar en las ventanas
reja de hierro y red de alambre, cuyas mallas no
tengan mas de dos centimetros de longitud, y sin
que esto prive al duefio del predio sirviente 4 edifi-
car en €l 4 la altura que quiera para tapar les ven-
tanas. Es decir, que el derecho de abrir en pared co-
mun 6 medianera los huecos necesarios para luces
0 vistas, queda limitado en realidad 4 la voluntad
del duefio de la finca, lo cual consideramos una
transaccion razonable. |

Expuesto ya cuanto convenia 4 nuestro propésito
para el debido conocimiento de la Legislacién ara-
- gonesa en materia de servidumbres, y refiriéndonos
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en cuanto hayamos omido 4 la comin, veamos aho-
ra las disposicioues forales en que se funda aquélla:

OBSERVANCIAS

«De aqua pluviali arcenda.

»1. De ista materia tene, quod litera sonat, &
est ibl optimum argumentum, quod quilibet potest
facere voluntatem suam per possessionem alienam,
dummodo fiat sine damno illius, cuius est illa pos-
$eslo0.

»2. Si acutum antiquitts fuerit constructum in
termino alieno, & posted appareat destructum: ite-
rum potest construil sine . contradictione alicuius,
etiam si titulus non appareat, alids non.

»3. Nota, quod servitus acquisita vines, vel
fundo, transit ad emptorem, etiam si de ea nihil
dictum sit.

»4. Item, si homines alicuius Villee usi fuerunt
scindere ligna in termino alterius Ville & longissi-
mo tempore citrd pacifice, acquirunt ius scindendi
per illum usum, licet alium titulum non habeant:
quia longa possessio pacifica habetur loco tituli in
Aragonia in servitutibus. adempriviis, & similibus.

»b. Item, si aliquis petat servitutem ab homini-
bus qui tenent aliquod hereditamentum, vel aliquid
aliud pro alio, non tenentur respondere, vel proce-
dere super petitione contra eos facta, si voluerint
habere recursum ad illum pro quo tenetur rem, cum
faciunt servitutem ratione rei quam tenent: sed si
habent ius aliquod in re, tenentur se defendere ra-
tione illius iuris quod habent.

»6. Item observatur, quod quilibet pro libito:
voluntatis in pariete communi facit fierl fenestras,
non solum ad lucem, sed etiam ad prospectum,
quamvis dominus domorum vicinarum, si dificium
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construxerit, quod emineat super talem fenestram
claudere eam possit: quod habet locum ubi vicing
domus de se, vel aliund®, lumen habere potest: quia
aliag s1 propter dicte fenestrse clausuram vicina do-
mus luminibus privaretur, & aliundé lumen habere
non posset; tunc per ipsam fenestram, vel per alia
lumen competens arbitrio ITudiecis domui convicins
preefatee dare, aut dimittere tenetur, me in totum
luminibus obscurata domus, inutilis ipsi domino
reddatur, secundum usum Regni, & bonam squi-
fatem. ' -
»1. Item observatur, quod si acutum habeo
constructum, & fuerit per alium destructum ad ins-
tantiam unius partis, absque vocatione alterius mit-
titur Supraiunctarius, vel alius Officialis dd ipsum
inspiciendum, & pediandum, & relationem facien-
dum.

»3. Kt idem servatur, si acutum stat construc-
tum, & timetur quod de cmtero destruatur; nam
si posted per aliquam partimm dicatur, quod Su-
praiunctarius fecit falsam relationem, admittitur ad
probandum per evidentiam facti, & inspectionem
rei: & post vocatis partibus procedetur in causa
sumraarie (1).

»9.  Item, de usu Regni, si aliquis habet acatum,
vel cequiam in termino alieno, & destruitur acutum,
vel cequia, ita quod ibi, ubi, primitis erat, non po-
test commods iterti construi: potest alibi in dicto
termino mutari, invito domino termini, facta tamen
satisfactione domino termini arbitrio Tudicis com-
petentis de terra, quee de novo accipitur pro cons-
tructione aguti, vel cequize.

(1) Esta Observancia y la siguiente estdn derogadas hoy

por la ley de Enjuiciamiento civil, tinica reguladora de los
litigios, |



LEGISLACION FORAL. 105

» De pascuis, gregibus, & cabannis.

»1. Nota,quod boalare non potest fieri sine licen-
tia domini Regis, tamen ben® possunt homines Loci
facere laiquod vetatum, seu boalare modicum, quan-
tim unam balistatam, vel quasi, in quo non possint
depascere animalia vicinorum: sed ex ista causa, vel
colore, magnum facere non posent: immd habent
destrui, ut factum contra Forum & usum Regni.

»2. ltem, Forus in quo dicitur, quod homines
Locorum eircumvicinorum possunt pascere ganata
sua de area ad aream Villee circumvicing. Intelligi-
tur ex ea parte, seu secundum quod termini utrius-
que Villee confrontantur: non quod ganata unius
Villee possint ire, & pascere in circuitu Ville convi-
cing per totum terminum, & & contra: ut similiter
alil vicini, qui sunt in circuitu, pascere possin ga-
nata sua, secundum affrontationem sui termini, &
modo preedicto.

»4. Item, si vicini pascant ganata sua de area
ad aream, & homines Loci vicini plantan vineas,
vel aperiunt campos, & seminant eos, & sic impe-
diuntur ganata vicinorum, ne possint intrare ad pas-
cendum Iin nemore, nisi per vineas, vel campos:
homines Villee praedicta possunt, et debent compelli
ad aperiendum, et dandum, locum, per quem. gana-
ta vicinorum possint intrare libere ad pascendum
in monte de area ad aream.

»0. ltem, si aliqui vicini, qui possunt pascere
ganata sua in loco convicino de area ad aream, ha-
bent pastorem de montaneis, qui tenet aliquam
quantitatem ganati, videlicet usque ad triginta, vel
parum plus, vel minus, possunt pascere liberé una
cum aliis domini sul de area ad aream, ultra autem

numerum de XXXV, vel XL. ad plus, non possunt
pascere.



106 BIBLIOTECA JUDICIAL.

fae s P e T

»7. Item, si aliquee ones herbaianturin aliquo
loco, non possunt pascere talia animalia in loco,
seu termino convicino.

»8. ltem, in terminis Loci ubi sunt hzeredes ot
non habitatores: non possunt ligna, aut herbam fa-
cere ad opus animalium, quse habent, et tenent in
loco, in quo habitant: nec ganatum ibi ponere, aut
tenere sin e calonia: possunt tamen ibi animalia
depascere cum vadunt ad laborandum hsereditates
preedictas.

»9. Item, si habeo hereditatem in aliquo loco,
in quo non habitem, non possunt illam heeredita-
tem vetare, sic quod non possint ibi de pascere ga-
nata illorum habitantium ibi: nec possum illa pig-
norare: sects tament si sit habitator illius Loeci:
quia ille potest vetare suas heereditates, et pignorare
ad opus suorum ganatorum, et hoc uno anno, et
non plus: et est ratio, quia si secus fieret adim ere-
tur commodum, et utilitas vicinis dicti Loci, quam
habent in locis eremis, ubi illi habitantes, ganata
Sua possunt pascere libers, de consuetudine Regni.
Preedicta tamen non habent locum in locis irriguis,
sive en las guertas: quia in illis ganata grossa et mi-
nuta, quee non sunt de labore, non possunt pascere
sine calonia. "

»10. Item, quod hic dicitur de area ad aream, et
de solem ad solem, est inteligendum, quod vicini Vi-
lie convicinge, qui volunt huius Fori beneficio uti in
terminis alterius Ville, debent orto sole exire ab
arels suse Villee vel per tantum tempus, sole orto,
stare 1n terminis sue Villse, quanto exeundo ab
areis suse Ville starent in suis terminis eundo us-
que ad bogas terminorum alterius Villee convicings;
1ta quod anté non debent intrare terminos Ville
convicinge, et & simili debent exire tali tempore ante
solis occasum 4 terminis Villse convicinz, quod ante
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dictum occasum solis possint ad areas suse Ville
redire. Et si de nocte, vel alids; quam modis, et tem-
poribus supradictis vicini unius Villee cum suis ga-
natis depascendo reperiantur in terminis alterius
Villes convicinge, possunt pignorari, non obstante
Foro.

» Finium regundorum.

»1. Nota, quod si agutum antiquitus fuerit cons-
tructum in terminis alicuius Loci, & postea fuerit
destructum, itertim potest construi, contradictione
alicuius non obstante, etiam si non habeant titulum
constructionis: alias si non fuerit constructum anti-
quitus, non potest de novo construl, sine voluntate
domini illius termini.

» De generalibus privilegiis totius Regni Aragonum.

»25. Item, in Aragonia in omnibus villis conti-
guis habentibus terminos, possunt alteri in altero
termino de Area ad Aream pascere bestias, et alios
greges suos, excepto loco qui dicitur Boalar, in quo
etiam possunt pascere quando illi de Villas cuius
est, pascuntur: iuxta mcdum quo pascuntur illi de
Villas, ut cap. De Villis, in tit. De pascuis: quem
forum dicunt quidam debere intellige tantium de
locis Regalibus sed contrarium usitatur, quia de
omnibus intelligitur.

»36. Item, quod dicitur de Area ad Aream, in-
tellexerunt quidam ut etiam Aream primam possent
transcedere villam totam & ex alia parte ville pas-
cere, quod non est verum, nec usitatur, quia alia
pars villee remanet hominibus villee, & villee con-
tingue ex alia parte: & intelligitur de Areaad Aream,
& de sole ad solem; nam de nocte non possunt, ut
preedicitur, inibi remanere, quin fiat decollatio, im-
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mo debent redire sua ganata ad Aream ville vel
prope, qualibet die, si volunt iacere nocte sequenti,
alias si pernoctarent prope mugam, essent prompta
ad pascendum, & destruerent pastus alteris villee,
quod esse non debet, attamen non vieini non pos-
sunt ligna scindere, nec venari, nec alia servitute
utl in termino alterias villse sine voluntate domini,
vel hominum vicinorum illins vills.

» FuERrO UN100.— De aqua pluviali arcenda.

»Iacobus Primus.— Osese,—1247.

»Omnes secundum Forum debent dare liberum
exitum de domibus suis aquee pluviali, ne sibi dam-
num aliquod, vel suis etiam convicinis faciat, &
debet etiam ducere ipsam aquam cum suis expensis
propriis per subterraneos meatus, aut aliter, usque
ad illum meatum subterraneum qui transit subtus
viam publicam, in quo omnes aquze decurrunt de
domibus omnium vicinorum: & adhuc debet cum
suis expensis mundare ipsum publicum meatum,
ut aquee inde transire valeant libers, quantum fron-
taria, sive afrontatio suarum domorum tenuerit.»

Dejamos de insertar aqui, por haberlo ya hecho
en otro lugar, el Fuero 3.° De consortibus ejusdem
rer y las Observancias 7.2 y 9. De prescriptionibus,
que se relacionan también con la materia de servi-
dumbres.

Para terminar este capitulo, daremos 4 continua-
¢ion la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

14 de Mayo de 1861.

«En la villa y Corte de Madrid, 4 14 de Mayo
de 1861, en el pleito pendiente ante Nos por recur-
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so de casacion, seguido en el Juzgado de primera
instancia del distrito de la Universidad de Zarago-
za, vy en la Sala segunda de la misma ciudad por
D. Pedro Ortiz de Urbina con D. Juan Pardo, sobre
derecho de luces y vertiente de aguas: |

» Resultando que en 15 de Diciembre de 1663 don
Manuel Sesé vendié & carta de gracia 4 D. Juan An-
tonio Piedrafita, unas casas que le pertenecian en
la ciudad de Zaragoza, plaza y calle del Mercado,
lindantes con otras de Sesé que subian 4 la calle de
los Botoneros, con todas sus entradas y salidas, lu-
ces, vertientes de aguas, servidumbres y otros dere-
chos que tenian, las cuales adquiri6 en 1693 el ca-
pitulo de Beneficiados de la parroquia de San Pablo:
que D. Juan Luis Payas, duefio de otras en la plaza
del Mercado, lindantes con la de D. Juan Antonio
Piedrafita por su testamento de 10 de Diciembre
de 1671, las leg6 al capitulo de Beneficiados de la
parroquia de San Lorenzo; que en 30 de Noviem-
bre de 1808, y en virtud de las 6rdenes expedidas
para la venta de bienes pertenecientes 4 obras pias,
lo fué cemo correspondiente al citado capitulo una
casa en la plaza del Mercado, ntim. 49, en favor de
dofia Josefa Delgado, libre 'de toda carga, con sus
entradas y salidas, luces, vertientes de aguas, usos,
servidumbres y demds universos derechos: gue la
hija y heredera de aquélla la enajené en igual for-
ma 4 D. Juan Pardo y su mujer; y que, por ultimo,
adjudicados 4 D. Jaime Trevifio y Nasarre los bie-
nes de la dotacién de una capellania, fundada en la
parroquia de San Pablo por Juana Riglos, entre los
que se comprendia una casa sita en la plaza del
Mercado, num. 50, comparecié D. Pedro Ortiz Urbi-
na, pidiendo se le diera posesién de ella, que le fué

dada por haberla adquirido como solar por haber— -
sido destruida de orden de la Autoridad municipal: "%
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»Resultando que en 24 de Abril de 1858 entabld
demanda D. Pedro Ortiz de Urbina, en la que, ex-
poniendo que era duefio de dos casas, sita la una en
la plaza del Mercado de Zaragoza, num. 50, y la otra
contigua en la subida de Botoneros, num. 81; que
D. Juan Pardo posefa la casa inmediata, nim. 49, de
la plaza del Mercado, la cual habia sido vendida en
unién de la primera con las luces recibidas por el
centro y cielo de la misma, de las cuales y ademads
de las vertientes de aguas y derechos inherentes,
habia estado en posesién por més de treinta afios
D. Pedro Ortiz de Urbina, y que en 15 de aquel
mes D. Juan Pardo habifa principiado 4 edificar la
casa num. 49, cerrando varias ventanas de la del
demandante y alterando las vertientes de sus aguas,
pidi6 se le condenase 4 reponer las cosas al sery
estado que tenfan antes de practicarse las obras:

s Resultando que D. Juan Pardo impugné la de-
manda, alegando que habia adquirido la casa nu-
mero 49, libre de todo gravamen: que de los docu-
mentos presentados por el demandante no aparecia
que se le vendiesen las luces al lunado ¢ cielo de
propiedad de Pardo, sin cuyo requisito no era licito
usar de ellas; y que todo propietario tenia dere-
cho 4 edificar dentro de su casa é en su propio te-
ITeno:

»Resultando que, practicada prueba testifical y
pericial, dict6 sentencia el Juez de primera instan-
cia, absolviendo de la demanda 4 D. Juan Pardo; y
que confirmada por la que en 13 de Diciembre
de 1859 pronuncié la Sala segunda de la Real Au-
diencia de Zaragoza, interpuso el demandante el
presente recurso, citando como infringidas la ley 23,
titalo V, Partida 52; las Ordenanzas de Madrid
vigentes en Aragén, y las Observancias 7.2, De
prescriptionibus; 4.2y 6.8, De aqua pluviali arcen-
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da, con las que dijo estaban conformes las leyes 15,
16 y 19, tit. XXXI, Partida 3.2:

» Visto, siendo Ponente el Ministro D. Laureano
Rojo de Norzagaray:

»Considerando que la ley 28, tit. V, Partida 5.2,
que habla de la entrega que debe hacer el vendedor
al comprador, de la cosa enajenada con todas las
que pertenecen 6 son ayuntadas & la misma para su
servicio, no es aplicable 4 las servidumbres de que
se trata, porque, consistiendo éstas en un gravamen
que afecta la propiedad, deben constar establecidas
por uno de los medios que reconocen las leyes, lo
que no aparece de autos: |

»Considerando que por atendibles y recomenda-
bles que sean las Ordenanzas de Madrid corao re-
glas facultativas, no pueden equipararse 4 una ley
expresa, cual es la Observancia 6.2, libro 7.°, De
aqua pluviali arcenda, vigente en el reino de Aragon,
para que en ellas se funde un recurso de casacion:

» Uonsiderando que, segun dicha Observancia, asi
como cualquiera tiene facultad para abrir ventanas
en la pared comtin, también la tiene el vecino para
edificar obstruyéndolas, 4 no ser que la casa quede
de tal manera sin luces que no pueda recibirlas por
otra parte, hecho que no intenté probar el deman-
dante 4 quien incumbia, ni pude, por consiguiente,
apreciar el Tribunal sentenciador:

»Considerando que, no teniendo lugar la pres-
eripeidn en el presente caso, sin que medie un hecho
obstativo por parte del que trate de adquirir dere:
cho 4 las luces contra el que intente obstruirlas, no
es aplicable la Observancia 4.* De aqua pluviali ar-
cenda, nila 7.2 De prescriptiontbus, asi como tampo-
co las leyes 1D, 16 y 19, tit. XXXI, Partida 3.3,
citadas por el recurrente;

s Fallamos, que debemos declarar y declaramos
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no haber lugar al recurso de casacién interpuesto
por D. Pedro Ortiz de Urbina, 4 quien condenamos
en las costas y en la pérdida de 4.000 rs., por que
se constituyo el depdsito, que se distribuird con
arreglo & lo prescripto en el art. 1.063 de la ley de
Enjuiciamiento civii; devolviéndose los autos con la
certificacion correspondiente 4 la Audiencia de
donde proceden. Y lo acordado.»

13 de Enero de 1873.

<En la villa y Corte de Madrid, 4 13 de Enero de
1873, en el pleito pendiente ante. Nos en virtud de
recurso de casacion por infraccién de ley, seguido
en el Juzgado de primera instancia del distrito del
Pilar de Zaragoza y en la Sala de lo civil de la Au-
diencia de su territorio por D. Antonio Lorente y
Grasa, y por su fallecimiento, D. José Maria Grasa,
D. José Martin Vallarin como marido de dofia Ague-
da Martin y Grasa, y dofia Felipa Garcia, viuda de
D. Justo Miguel Vallarin Grasa, con D. Matias
Galve, D. Martin Navasal y D. Mariano Ascaso é
Irazoqui, y por su fallecimiento, su viuda ¢ hijos,
sobre servidumbre:

»Resultando que D. Antonio Lorente, duefio de
una vifia en término de Maniblas de la ciudad de
Zaragoza, linde con carretera de D. Matias Galve,
con campo y vifia de este mismo, con el brazal de
Aguilares y con senda que dividia por un extremo
la vifia de Lorente del olivar de los herederos de
D. Mariano Ascaso, acudi6 en el afio de 1857 al
Ayuntamiento de dicha ciudad para que se le sefia-
se camino para la citada vifia, en razén 4 no reco-
nocérsele derecho de paso por los vecinos colin-

dantes: _
»RResultando que la Junta de gobierno del citado
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término, 4 la que se pidié informe sobre esta soli-
citud, manifesté que del cabreo ¢ informe de perso-
nas conocedoras de lo antiguo del mismo, aparecia
que la finca de Lorente y la que poseia D. Martin
Navasal, pertenecie.on pro indiviso 4 D. José Casti-
llo, y que en el brazal que las dividia habia un
puente que hacia afios desaparecid, pero cuyas se-
fiales se conservavan aun:

» Resultando que seguido pleito entre D. Matfas
Galve y D. Antonio Lorente sobre servidumbre de
poco por la carretera de que dicho Galve usaba
para ir desde el camino llamado Alcorte de Villa-
mayo. 4 la Torre de su propiedad, llamada de las
Granadas, se declar6 por ejecutoria de 30 de Di-
ciembre de 1859 que la carretera existente desde la
de Heredercs llamada Alcorte de Villamayor hasta
la finca de D. Matias Galve y la que habia dentro
de ésta era del exclusivo dominio de D. Matfas Gal-
ve, sin que D. Antonio Lorente ni otro tuvieran de-
recho de paso por ella, sefialadamente desde que se
imtroducia en tierras de la propiedad de Galve, de-
jdndose sin efecto la restitucion acordada con ante-
riorided en favor de Lorente:

» Resultando que D. Antonio Lorente acudié al
Juzgado en 17 de Abril de 1860, pidiendo que ge le
sefialase paso 4 la vifia de su pertenencia para las
operaciones necesarias para su cultivo, haciéndose
el sefialamiento con arreglo 4 los estatutos de mon-
tes y huertas de aquella ciudad, con emplazamiento
oportuno y en forma legal 4 D. Matias Galve, don
Mariin Navasal y D. Mariano Ascaso, duefios de las
propiedades inmediatas:

» Resultando que rechazada de oficio la demanda
por adolecer, entre otros, del defecto de no determi-
narse la clase de accidn que se ejercitaba, presenté
el demandante dos escritos en 17 de Junio y 24 de

Leg. foral. Aragon.—T. 1L, 8
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Septiembre de 1860, dirigidos 4 explicar la deman-
da y la accién en ella deducida, que dijo ser mixta
contra Galve, Navasal é Irazoqui, y fincas que po-
sefan, 4 fin de que, la que de éstos correspondiera
segin las Ordenanzas, facilitara entrada 4 la de
Lorente:

»Resultando que de los demandados, en el con-
cepto de ser el objeto de la demanda el de que se
estableciera la servidumbre necesaria de paso en
tavor del predio de Lorente, la contestaron Ascaso
y Navasal, solicitando que se les absolviese de ella,
y D. Matias Galve que se desestimase, y caso de se-
nalarse el paso, se hiciera por la finca del sesundo
de aquéllos:

» Resultando que las partes suministraron prueba
de testigos y peritos, y que la Sala de lo civil de la
Audiencia de Zaragoza dicté en 27 de Enero de
1872 sentencia revocatoria, absolviendo de la de-
manda 4 D. Mariano Ascaso y D. Martin Navasal;
declarando que debia designarse el paso para el ser-

icio de la vifia de Lorente por la carretera 6 cami-
no de la pertenencia de Matias (falve, con las que
aquel predio lindaba y salia al llamado Alcorte de
Villamayor, y condenando en su consecuencia 4
D. Matias Galve é que no impidiera el paso 4 don
Antonio Lorente por el citado camino para las ope-
raciones de cultivo y administracién de la vifia,
mediante la oportuna indemnizacién, 4 juicio de
peritos:

»Resultando que D. Matias Galve interpuso re-
curso de casacion por haberse infringido 4 su
juicio:

»1.0 Kl principio de nuestra legislacién politica,
incluido como precepto en las Constituciones de la
Nacién, y expresamente adoptado en el art. 14 de
la promulgada en 6 de Junio de 1869, desenvuelto
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en diferentes leyes, como en la de 17 de Julio de
1836, segun el cual, nadie puede ser expropiado
sino por causa de utilidad comun y en virtud de
mandamiento judicial, que no se ejecutaba sin pre-
via indemnizaciéon, regulada por el Juez con inter-
vencién del interesado, puesto que la demanda no
se dirigia 4 exigir el respeto de un derecho anterior
desconocido 6 negado, sino una obligacién nueva,
cuya creacién se solicitaba de los Tribunales:

»2.0 La ley 14, tit. XXXI de la Partida 3.2, por
cuanto no reconociéndose en ellas méds que tres ma-
neras de constituirse las servidumbres, se introdu-
cia una cuarta manera, para lo cual carecian de fa-
cultades los Tribunales:

»3.0 La ley 3.2, tit. V de la Partida 5.%, que pro-
hibe se haga fuerza y premia & nadie para vender
lo suyo, por cuanto la parte dispositiva de la sen-
tencia significaba tanto como que D. Matias Galve
hubiera de ceder algo de lo que era de su dominio
& los herederos de Liorente, por la suma que 4 ma-
nera de precio 6 de indemnizacion de perjuicios se-
fialasen los peritos:

»4.° La ley 9.2, tit. XXXT de la Partida 3.2, que
consigna el precepto de que las servidumbres son
indivisibles, y no se pueden partir, en términos que
si el predio dominante se hace en varias porciones
que van 4 parar 4 diversos duefios, cada uno puede
usar por entero de la servidumbre, toda vez que en
la sentencia se confesaba que los fundos de Lorente
v Navasal habfan estado bajo el dominio de D. José
Castillo, y entonces indudablemente el acceso 4 la
finca del primero 'y 4 la del segundo tendria lugar
por el mismo punto, ya se tomasen asf cual dos pie-
zas diversas, ya confundidas y formando una sola,
segun las habia tomado la Junta del término y el
Juzgado del Pilar:
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»0. Aun prescindiendo de todo lo expuesto, el
Fuero 3.2 De consortibus ejusdem rei, libro 3.0 de los
de Aragén, al cual se habia dado interpretacidon ex-
tensiva y torcida contra los preceptos de las Obser-

vancias 1.2 De equo vulnerato, 4.2 De testamentis, 24

De probationibus faciendis cum charta, y 16 De fide
mstrumentorum, que prescriben estar 4 lo literal;
pues unicamente demostrdndose que la vifia de Lo-
rente fué anterior 4 la del recurrente, y éste habia
plantado la suya en torno de la de aquel, cerrdndole
su antiguo camino, cabria aplicar el Fuero de que
se trataba:

»6.© Al fallar el pleito sefialando la finca de 1o
rente un paso que nunca habia existido por la de
Galve, en obtemperancia 4 lo que parecia 4 los ca-
pitulos 8.9, 9.7, 14, 48 y 52 de los estatutos y ordi-
naclones de montes y huertas de la ciudad de Zara-
goza, prescindiendo de que estaban muy distantes
de disponer lo que de su texto intentaba deducirse
el num. 1.0 del articulo 7.° de la ley orginica del
Poder judicial, que prohibe 4 los Jueces, Magistra-
dos y Tribunales aplicar los reglamentos generales,
provinciales, locales ni otras disposiciones de cual-
quier clase que sean que estén en desacuerdo con
las leyes y los referidos estatutos y ordinaciones,
ademds de mal interpretados, eran contrarios 4 la
Constitucion, 4 la ley de Ayuntamientos, 4 la de
Administracién de las provincias, 4 la de Aguas, al
Cddigo penal, 4 las Partidas y 4 los Fueros:

»7.° Aun en la hipdtesis absurda de que la Sala
sentenciadora hubiera tenido facultad para imponer
una servidumbre nueva sobre la finca de D, Matfas
Galve, el principio segtin el cual, aun en los casos
en que la propiedad estd legitimamente gravada,
sin aparecer clara la indole del gravamen, la fijacién
de éste debe limitarse & lo menos posible, en térmi-

e g i i R T e
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nos de que satisfecha la necesidad de dar entrada 4
una finca con simple senda, no es licito senalar ca-
yrera, y tampoco via, segun la nomenclatura de la
ley 3.2, tit. XXXI de la Partida 3.3

»Y 8.0 Laley 19, tit. XXII de la citada Partida,
que establece que, afinado el juicio que da el juzga-
dor entre las partes derechamente, de que no se alce
ninguna de ellas, da maravillosamente gran fuerza,
que dende en adelante son tenidos los contendores
y sus herederos de estar por él; y todas las disposi-
ciones del derecho y la jurisprudencia constante que
hablan del respeto de la cosa juzgada; puesto que
por sentencia firme de 30 de Diciembre de 1859 se
habia declarado que Galve no tenia obligacién de
prestar servidumbre de paso a Lorente ni por la ca-
rretera que atravesaba su predio, ni aun por la exis-
tente hasta ella desde la de Herederus llamada Al-
corte de Villamayor:

» Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vleto
riano Oareaga,

»Considerando que no ha sido infringido el pre-
cepto sobre expropiacién forzosa del art. 14 de la
Constitucion vigente, comprendido también en las
anteriores, y desenvuelto en la ley de 17 de Julio
de 1836, ni la ley 3.2, tit. V. de la Partida 5.2, cita-
‘das en el primero y tercer motivo de casacion; por-
que las prescripciones que comprenden son geneéri-
cas, y por lo mismo es indispensable ponerlas en
armonia con las disposiciores especiales y cuncretas
& cada caso; no tentendo en su consecuencia apli-
cacién cuando se trata, como sucede en el presente
pleito, de hacer efectivo en el correspondiente juicio,
que las partes han reconocido como procedente, un
derecho conferido por otras leyes, en virtud de las
cuales ha sido legalmente vencido uno de los liti-
‘gantes:
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» Considerando que es igualmente inaplicable la
ley 14, tit. XX X1Ide la Partida 3.3, citada en el segun-
do motivo, que trata de la manera con que puede ser
puesta la servidumbre en las cosas; porque, press-
cindiendo de que no se refiere al presente caso, ¢o-
mo so6lo es supletoria en Aragon, no tiene valor
alguno, cuando la sentencia se funda en disposicio-
nes forales claras y terminantes, como sucede & la
que ha dado origen al recurso:

»Considerando que siendo de competencia exclu-
siva de la Sala sentenciadora el determinar, en vista
de las pruebas testificales aducidas por las partes,
si los predios de D. Antonio Lorente y D. Matias
Navasal, habiendo estado anteriormente unidos, 0
no formando uno solo; asi como también, si era ne-
cesario, para que los herederos de Lorente pudieran
cultivar y extraer los frutos de su vifia, establecer
la servidumbre forzosa de senda, carrera ¢ via, es in-
oportuna la cita que se hace en el cuarto motivo de
la ley 9.2, tit. XXXI de la Partida 3.2, en virtud de
la. cual, se establece que las servidumbres son indi-
visibles, y que una vez ganadas, si el que las obtuvo
fallece dejando muchos herederos, cada uno de éstos
puede pedir todas ellas, asi como también la del
principio comprendido en el séptimo motivo, de
que aun suponiendo que la propiedad esta gravada
no apareciendo clara la indole del gravamen, la fija-
cién de éste debe limitarse 4 lo menos posible, por-
que la Sala segunda de la Audiencia de Zaragoza
ha resuelto estos puntos puramente de hecho, como
he crefdo justo, sin que contra su apreciacién s
haya indicado como infringida ley ni doetrina legal
alguna:

»Considerando que es igualmente desatendible el
quinto motivo, fundado en la interpretacién extens
siva que en contra de lo prevenido en las Observan-

T ."_:.'..'.: e
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cias 1.2 De equo vulnerato; 4.» De testamentis; 24 De
probationibus faciendis cum charta, § 16 De fide wns-
trumentorum, dice el recurrente que se ha dado al
fuero 3.° De consortidbus ejusdem rer, que previene
que si uno tuviese vifia 6 huerto y otros plantasen
en rededor de éste otras vifias, de modo que cerra-
sen el camino por el cual se sacaban las uvas y los
sarmientos de la primera,y no tuviese ya por don-
de extraerlos, segtin el Fuero, debe tener el camino
por aquella parte nor donde pueda salir m4s pronto
al piiblico, y por la que se ocasionen mMenos perjul-
cios 4 los dueios de los demds terrenos, porque la se-
gunda de aquellas disposiciones se refiere 4 si en el
caso que expresa, el legatario estd obligado & pagar
las deudas del testador, y las otras tres hablan de la
interpretacion que debe darse 4 las cartas O docu-
mentos, y en el presente pleito no se trata de inter-
pretar carta alguna, y si sélo de determinar, en vista
de la disposicion explicita y clara del mencionado
Fuero, si las vifias que circundan 4 la de los here-
deros de D. Antonio Lorente fueron plantadas con
posterioridad, y habian dejado & aquélla sin cami-
no para entrar 4 cultivarla y sacar las uvas y sar-
mientos, y si se le ha facilitado éste por el sifio mas
cercano al camino publico y menos gravoso 4 los
que tuvieran que sufrir la servidumbre; y por lo
mismo, siendo tombién estos puntos de hecho, la
referida Sala los ha decidldo con presencia de las
pruebas practicadas por los litigantes, y su fallo no
puede menos de ser eficaz, mientras no se citen las
~ reglas de la sana critica que hayan sido quebranta-
das al hacer el andlisis de aquéllos:

»Considerando que lejos de estar dicha sentencia
en oposicién al espiritu y letra de los capitulos 8.9
9.°, 14, 48 y 52 de los Estatutos de montes y aguas
de Zaragoza, como suponeo el recurrente, se halla
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muy en armonia con él, puesto que en todos ellos
se reconoce al duefio de un predio el derecho de
poner'e en comunicacidn con las vias pihlicas, y de
tacilitar la entrada y sal’da en él, atravesando, si
tuese preciso, otros de ajena perierencia, sin que
por otra parve las citas de las leyes que comprende
el sexto motivo puedan ser eficaces para que preva-
lezca el recurso, si se atiende 4 cue se han hecho de
Una manera genérica, y sin expresar clara y con-
cretamente el articulo 6 precepto infringido, como
era indispensable verificarlo, atendida la jurispru-
dencia establecida en diferentes sentencias de este
Supremo Tribunal;

» Y considerando que es completamente inopor-
tuna la cita que en el octavo motivo se hace de la
ley 19, tit. XXII de la Part’da 3.® porque en el
pleito anterior, 4 que se refiere la sentenvia de 30
de Diciembre de 1859, se utilizé por el demandan-
te la accion negatoria de servidumbre de paso para
entrar 4 cultivar y sacar el fruto de la vifis de Lo-
rente, y se declard que éste no tenfa ese derecho,
absolviendo en su consecuencia de la demanda §
D. Matias Galve, y en el presents se 1idié por el
mismo Lorente que se estableciera sobre los terre-
1n0s de Galve una servidumbre nueva, forzosa, de
paso, con el objeto indicado, y por lo mismo faltan-
do la identidad de acciones no puede alegarse efi-
cazmeute que el fallo ha sido dado contra la cosa
juzgada;

Fallamos, que debemos declarar y declaramos no
haber lugar al »ecurso de casacién interpi.esto por
D. Matfas Galve, 4 quien condenamos en las costas:
y librese 4 la Audiencia de Zaragoza la certifica-
€ién correspondiente.



CAPITULO XIV.

I_De la sucesidn testada,

1

De los te&tamenthﬂ en general.

Hemos llegado 4 otra parte del Derecho, de las
qre consiituyen, por decirlo asf, una materia prin-
cipal y de las que tienen mayor trascendencia.

Los pueblos tienen m4s apego 4 las instituciones
civiles que 4 !as pol‘ticas, sean cualesquiera los tras-
torros y ‘a algrada que estas dltimas proporcionen,
Yy lo prueba, entre otras cosas, una muy significa-
tiva, y es, que las Coustituciones cambian con m4s
frecuencia q'ie los Cédigos.

Pero entre todos los preceptos legales del srden
civil, los que mds alectan 4 los hombuees v los que
se defienden mds porfisdamente, son, sin duda al-
guna, los que se relacionan mds con el interes de la
familia.

Por exta razén, y sean cualesquiera las diferen-
cias que en ¢-te punto ofrezca el Derecho aragonés,
que ya las veremos, sus travadistas oxigen su con-
sexvecion. El Baron de Mora las cree excelentes, no
opbstante de proponer ciertas reformas. E1 Manual
del Abogado aragonés se espresa en estos términos:
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«El Reino de Aragdn, formado entre los ruidos de
las armas, y que no las dejé de las manos en siete
siglos, ni pudo ni debié apetecer en los testamentos
solemnidades extraordinarias é imposibles de cum-
plir por una nacién ocupada en continuas guerras.
Miro, pues, el testamento como una simple enaje-
nacién, y con este mismo semblante aparecié en
todos los reinos que se levantaron sobre las ruinas
del imperio romano, 4 cuyas de'icadas solemnida-
des no se acomodoé la simplicidad de las costumbres
posteriores, principalmente desde que comenzd el
Derecho candnico 4 resonar por las escuelas y los
Tribunales. » :

Pero entremos en materia y procuremos hacer
una explicacion clara y circunstanciada 4 la vez,
como ella necesita, por ser de las que en el Derecho
foral revisten mds complejidad y particularismo.

Siendo Dieste el tratadista moderno que sin duda
ha expuesto mejor v mds ampliamente el Derecho
aragonés, dicho se estd que en este punto, como en
otros, hemos de seguir el orden que ha tenido en
su trabajo, al menos en todo lo compatible con el

nuestro.
15

Personas que pueden testar.

Segun el Fuero Ut minor viginti annorum, puede
testar el mayor de catorce afios. varén 6 hembra.
En opinién de Franco de Villalba, podrd hacerlo
también la mujer casada, auiique fuere menor de
dicha edad, y lo funda comentando el Fuero De las
obligaciones de los menores de veinte amos: pero ni
Franco y Guillén ni Pefia hablan de ello, ni cree-
mos, por tanto, que semejante opinidn haya preva-
lecido. Como se comprobard después con la inser-
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st

cion del Fuero en que se apoya Franco de Villalba;
su texto no autoriza para tal creencia, pues se re-
fiere en general 4 las obligaciones que pueden con-
traer los menores de veinte afios y mayores de ca-
torce, sin hablar una palabra de testamento.

Siguiendo Dieste una-decision citada por Sessé,
dice que puede testar el loco en los intervalos ldci-
dos, sin que la disposicién quede anulada por la
turia sobrevenida después; pero tampoco los dem4s
autores sefialan esta distincién, sino que, por el
contrario, se limitan 4 afirmar conforme 4 la Ob-
servancia 11 De probationibus, que los furiosos no
pueden hacer testamento, y que si alguno lo hicie-
re, podrdn presentarse para probar su nulidad,
ademds del notario y testigos que en ¢l hubiesen
intervenido, cualesquiera otras personas, en lo cual,
segun la misma Observancia, se diferencia en esto
el testamento de los deméds instrumentos publicos,
en los cuales, para probar la demencia de los otor-
gantes, solo se admiten los testigos que asistieron
al acto. A lo que se refiere probablemente la deci-
si6n de que Sessé habla, y en lo que todos se ha-
llan conformes, es al caso en que uno se volviese
loco después de testar, pero antes de firmar el tes-
tamento, el cual valdr4.

También hay conformidad respecto del ciego, el
sordo y el mudo, siempre que no estén locos 6 in-
sensatos.

Dice Dieste, refiriéndose 4 Lissa, que el elérigo, se-
guin costumbre recibida en la didessis de Zaragoza,
puede también disponer por ultima voluntad de sus
rentas eclesidsticas, de los bienes de procedencia no
eclesidstica, y aun de los que hubiere adquirido con
ocasion de la Iglesia, asi como el monje no profeso,
recayendo en su heredero instituido las cosas de
que hubiere dispuesto como esperadas con proba.
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bilidad, 6 consideradas por el Derecho, asi como
también las que se hubieren dejado 4 dicho testa-
dor bajo condicién 6 4 dia cierto, una vez camplida
aquélla 6 cedido éste.

111,

Solemnidades de 108 testamentos,

Estas son relativas 4 los testigos, lugar del otor-
gamiento, fecha de la disposicién testamentéria, y
firmas del testador y los testigos.

Como algunas de dichas circunstancias varfan
segun la clase de testamento que sea, parécenos
mas metodico el hablar de éstos separadamente.

LY.

Testamento nuncupativo ¢ abierto.

Histe testamento puede hacerse en Aragén de dos
maneras, O ante escribano y dos testigos, 6 ante
el Pdrroco y dos testigos, lo cual autorizan la Ob-
servanc'a 11 De testamentis, la 26 De generalibus
privilegius Regni Aragonum y el Fuero 1.0 De tutori-
bus, curatoribus, &. Hecho ante el notario, deberd
el mismo elevar 4 escritura publica la voluntad del
testador, firmando éste con el notario y los testigos.
Franco y Guillén sostienen que este testamento se-
ria valido, y surtirfa todos sus efectos una vez muer-
to ‘el testador, aunque el notario no lo hubiese
elevado 4 escritura publica, y se fundan en una
decisién del Consejo de Justicia de Aragén, citada
por Sessé. Ksto, sin embargo, es escaso fundamen-
to, porque no basta una sola sentencia de un tribu-
nal que, después de todo, no tenia especial misién
de sentar jurisprudencia, para ir contra la ley y
contra los més vulgares principios de derecho. Dieste
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es de nuestra oninién, y dice que el testamento
nuncupativo en que no se guardan las solemnida-
des de la ley, es nulo, y cita la ley 1.2 tft. T, libro 10
de la Novisima Recopilacién, y la sentencia de 24
de Marzo de 1865. Los enfermos del Hospital de
Nuestra Sefiora de Gracia, de Zaragoza, segun opi-
nion de Portolés genevalmente ad mitida en Aragdn,
pueden hacer testamento abierto ante el pdrroco 6
cualquier capelldn del establecimiento, y es comple-
tamente valido.

'Kl testamento ante el pérroco puede hacerse &
talta de Notario, 6 en casos urgentes de viva voz y
ante dos testigos abonados, vecinos de la parroquia,
y en virtud de ruego. El Fuero 1.°© De tutoribus con-
cede mds, y es, que si no hay los dos testigos, baste
uno, y en ultimo resultado una mujer de buena re-
putac.on.

El testamento de que se trata, en cualquiera de
sus tormas debe tener la adveracién, que es la con-
firmacidn solemne ante el Juez por el que autorizé
el acto, y los testigos que intervinieron en su otor-
gamiento. Kl testamento ante el parroco, segtn el
comentario de Franco de Villalba, al Faero 1.0 De
testameniis, puede hacerse por 1aterrogacién, 6 sea
por respuesta del testador 4 otra persona que le pre-

‘ante. )

: La adveracién es tan importante, que sin ella el
testamento no tiene valor, lo cual tiene expresamen-
te declarado el Tribunal Supremo, segtén veremos
despues. Naturalmente la adveracion no impide que
este te. .amento sea redargiiido de falso por cualquie-
ra persona. - |

Los Fueros lo dicen, y mandan, que si esto suce-
diere, deberd confirmarse del modo siguiente: leers-
se el testamento en la puerta de la iglesia 4 presen-
cia de quien lo impugne, de la justicia y hombres
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buenos del lugar; y en seguida los testigos que lo
fueron del otorgamiento testificardn y jurardn que
lo que se acaba de leer es la verdadera disposicién
del testador, de la que les constituyé testigos; con
lo cual quedard firme el testamento para siempre.
La necesidad de esta readveracion fué confirmada
por el Consejo del Justicia en 1499, |

En cuanto 4 los demésrequisitos, el testamento se-
ria nulo sino constara en él el lugar del otorgamien-
to. Lo mismo debe decirse de la fecha, que asi lo de-
claro la sentencia de 20 de Marzo de 1865 que forma
en Aragon derecho supletorio, aunque no esté dicta-
da en pleito de aquel territorio. Respecto de la firma
de los testigos, Portolés y Molinos afirman que no es
necesaria en esta clase de testamento la firma del
testador ni de los testigos, pero nosotros no encon-
tramos razon alguna que autorice esta falta de so-
lemnidad, ni pueden tampoco sefialarse como juris-
prudencia casos de malas practicas, aunque hayan
llegado 4 prevalecer, acaso por falta de reclamacion.

Por el contrario, se tendrd presente que el Tribu-
nal Supremo, en sentencia de 27 de Septiembre
de 1375, ha declarado que el Fuero de Aragén
de 1528 previene que los otorgantes y testigos sus-
criban con su firma y ribrica los instrumentos que
otorgaran ante Escribano, si bien 4 éste no impone
la obligaciéon de signarlos y firmarlos, y si sélo la
de escribir de su pufio y letra la primera y tltima lf-

nea, rubricando ademds la pentltima y tltima linea
del mismo.

V.

Del testamento eserito 6 cerrado.

Kl Fuero de 1678, titulo Forma para testificar,
trata de este testamento, y dice como ha de hacerse.
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Después de escribir su disposicién el testador 6
de firmarla, caso de que la mande escribir 4 otra
persona, clerra el pliego que la contiene y lo entre-
ga al Notario 4 presencia de dos testigos, los cuales
con el Notario y testador firman en la cubierta, «si
quiere acto de entrega que el Notario testifica,»
siendo estas firmas las esenciales y no las que se
encontrasen dentro del testamento. Lia misma so-
lemnidad se observa en el acto que el testador dice
que quiere que sea su testamento el papel 6 escritu-
ra que al tiempo de su muerte se encontrare.

Los demds requisitos de este testamento son los
mismos que exige el derecho comun.

VI

Testamento del ciego yv otros impedidos que estén en
el uso de su razomn.

Esta clase de testamentos no se consideran privi-
legiados por las leyes de Aragén sino de los comu-
nes, y por consiguiente, habra de estarse 4 las reglas
ordinarias establecidas para los demds. Asi se ha
declarado por sentencia de 3 de Diciembre de 1373,
que insertaremos en su lugar.

V1L,

Testamentoe por Comisario.

En Aragén no hay Fuero que lo autorice ni que
lo prohiba, pero hecho de cualquier modo que no
se oponga al derecho natural, y que no sea de im-
posible realizacién, valdrd, y asf lo ha declarado la
sentencia de 30 de Diciembre de 1882, que inserta-

remos, y respecto de la que llamamos la atencién,
porque es digna de estudio.
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VIII.

Circunstancias comunes a toda clase de testamentos.

Cualquiera puede morir en parte testado y en
parte intestado, sucediendo en este caso loy narien-
tes 4 quienes por ley corresponda en los bienes que
quedasen libres. Asi lo dice la Obzervancia 5.2 De
testamentis. Lia 10 autoriza para hacer el testamento
en varios actos, y segin la 2.2, el testador puede
revocar el testamentfo, 4 pesar del jurawento que
hubiese hecho de lo contrario, por lo caal, si se en-
contraran dos ¢ mads testamentos, subsistird el 1ilii-
mo, 4 pesar de cualquiera cldusula que contenga
otro 1 otros anteriores, lo cual hace decir 4 Franco
y Guillén, que debe aesestimarse la opinién de va-
rios autores, reducida 4 que el testamento po:terior
no debe derogar al anterior cuando en él ro se hu-
biera hecho mencion de la clausula derogatoria gue
éste contenia. -

Portolés exceptua el caso de que el ultimo testa-
mento fuera cerrado, y el testador lo inutilizara 6
recogiera del poder del Notario, porque entoaces
vaidria el anterior; pero como se comprende bien,
esta es una cosa distinta.

Lo que dispone la ley del Notariado en cuanto al
numero y cualidades de los testigos que han de in.
tervenir en los instrumentos publicos, no €3 aplica-
ble 4 los testamentos en los que rezird la ley espe-
cial. Asf lo dispone aquella ley, y, por consiruiente,
no puede en esta parte considerarse derogado el de-

recho de Aragon.
| X

Del codiello.

Dos palabras para decir que, segin la jurispru-
dencia en Aragon, los codicilos sélo se diferencian
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de los testamentos en que los posteriores no invali-
dan los anteriores como terminantemente no lo ex-
prese el testador.

X.

Memoria testamentaria.

Los Fueros de Aragdén no hablan de Memorias
testamentarias, pero en la prictica se han presen-
tado; siendo objeto de dudas si un documento de
esta clase, que no contuviere institucién de herede-
ro, seria 6 no vdlido. Kl Tribunal Supremo ha de-
clarado que cualquiera disposicién testamentaria
valdra en los legados y demds actos que contenga,
aunque en lo principal careciese de forma, toda vez
que, segun la Observancia 5.2, De festamentis, en
Aragon puede morirse en parte testado y en parte
no. Ksta sentencia es de 24 de Marzo de 1865, y se

insertard después.

XI.

Del testamento privilegiado.

Asi puede llamarse el hecho en despoblado, por-
que si bien la regla es que se exijan las mismas for-
malidades que en los otros, 4 falta de testigos po-
dran serlo dos chicos que hayan cumplido siete
afios, y en su defecto, una mujer que tenga buena
opinién. Este testamento requiere la adveracidn, 6
sea la confirmacién de que hemos hablado. Asf lo
previenen el Fuero 1.0 De tutoribus, y la Observan-
cia 26, De generalibus privilegiis.

Privilegio es también el de los enfermos del hos-
pital de Zaragoza, de que hemos hablado al tratar
del nuncupativo. El testamento militar serige en

Aragén por la ley comuin.
Leg. foral. Aragén.—T, 11, 9
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X1I.

De 1la institucion de heredero. Legitima de les
descendientes.

Lo primero que se nos presenta aqui es una cues-
tién grave, cnal es, la de las facultades que el padre
tiene en Aragén en la institucion de heredero. Se:
otin los Fueros 1.° De testamentis Milit. nobil, y Gni-
co, De testamentis civium, €l testador, sea cualquiera
su condicién, que tenga hijos legitimos, puede 1ns-
tituir heredero 4 uno de ellos; pero dejando & los
demds la porcién de bienes que le parezca. En estas
disposiciones forales se fundan Francoy Guillén para
creer que, estableciéndose por ellos indudablemente
que el padre es 4rbitro en sefialar la legitima 4 sus
hijos, han sido motivo de absurda practica, por mu-
cho tiempo observada, de asignar por legitima 4 los
hijos diez sueldos jaqueses, cinco por bienes sitios
y cinco por muebles; practica absolutamente miun-
dada y contraria 4 los Fueros, los cuales unicamen-
te facultan al padre para instituir heredero & uno
de sus hijos, pero dejando 4 los demés quanium
voluerit, es decir, una cosa prudencial, segun su for-
tuna. Si de las palabras copiadas se dedujo que la
legitima de los hijos fuera diez sueldos, lo mismo
pudo deducirse que fuese una cantidad todavia mas
pequefia, porque entendiendo tan estrictamente su
disposicion, el padre cumpliria con ella, aun dejan-
do sélo un maravedi. Por esta razén en el dia, méds
de acuerdo con el espiritu de los Fueros, no se re-
putan suficiente legitima diez sueldos, ni otra can-
tidad mucho mayor, si no es correspondiente al
patrimonio del padre; y asi los Tribunales conceden
suplemento de legitima 4 los hijos 4 quienes se ha
dejado una que no guarda proporcién con los bie-
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nes de éste. Cuando el padre no fija la legitima de
los hijos, 6 deja 4 arbitrio de una tercera persona
ol sefialarla, el Juez serd el que deba hacerlo, segiin
Molino in Repert. V. Testamentwm donde trae varias
decisiones.

Otra préctica todavia més infundada que la que
acabamos de combatir ha llegado también 4 intro-
ducirse: consiste en que el testador, teniendo hijos
legitimos, instituya heredera 4 una tercera persona,
dejando 4 aquéllos diez sueldos por legitima. Asso
y de Manuel, entre otros, le atribuyen esta facultad,
funddndose en los Fueros citados en el texto que
cabalmente disponen todo lo contrario; pero Franco
y Guillén creen que tal institucién es nula, porque
segun es de ver en dichos Fueros, el padre, teniendo
hijos legitimos, estd obligado 4 darles la herencia, 6
por lo menos 4 nombrar heredero 4 uno de ellos.

Dieste es de igual opinién, v dice: «Como las pa-
labras del Fuero Quantum eis placuerit son tan latas;
como no ponen limite alguno 4 la voluntad de los
padres respecto 4 la cantidad, al tanfo de bienes que
les obliga 4 dejar 4 los demds hijos, se abrié la
puerta al abuso, y sucedid lo que sucede siempre
que se le abren; introddjose, instituyendo el padre
heredero 4 uno de sus hijos, el que mejor le pare-
cia 6 lo merecia mds, y dejando 4 cada uno de los
otros diez sueldos jaqueses, 4 saber, cinco sueldos por
bienes sifios y otros cinco por bienes muebles. Esto,
como se ve, era una desheredacion indirecta de los
hijos que no eran instituidos herederos; mas como
los hijos son por la naturaleza y por el Fuero here-
deros necesartos de los bienes de sus padres; como
esa herencia no puede serles quitada sino por algu-
na de las causas expresas en el Fuero mismo, la ju-
risprudencia de los Tribunales se pronuncid, como
no podia menos de pronunciarse, abiertamente con-
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tra una préactica tan abusiva y tan absurda, conce-
diendo en tales casos 4 los hijos suplemento de legiti-
ma, esto es, un tanto proporcionado al caudal de la
herencia, que el Tribunal fija segtin los principios
de equidad y las circunstancias.»

- El autor del Manual del Abogado aragonés, que es
sensible sea andénimo, porque la verdad es que su li-
bro es siempre digno de consulta, dice, ocupandose
de esta cuestién: «Luego que se hallé camino para
que, 4 pesar de las obligaciones naturales y civiles,
los padres pudiesen testar con la desproporcion de
dar 4 un hijo todo el patrimonio, y 4 los demas una
friolera, se hallé también, para que, sin detecto, se
diese la herencia 4 un extrafio. No sabemos que hu-
biese Fuero en que fundar esta opinién; pero la in-
trodujo, sostuvo y autorizé la comun y tolerada cos-
tumbre del Reino, segtin la doctrina de los antiguos,
de cuya boca la oy6é Molino, y aun lo vi6 en sus
escritos; pero asegura que los de su tiempo no se-
gulan este pensamiento, fundados en las palabras
wossuit unum ex filiis, ete., y nada resuelve sobre este
particular. iSesgé abiertamente sostiene, en lo que
respecta al Fuero, la opinién de los modernos, pero
tuvo mds respeto 4 la prdctica de lo que ella mere-
cla. Nuestro parecer es que ambas opiniones 6 esti-
los son abusos intolerables; la de dejar los cinco
sueldos no se puede sostener ni aun 4 pretexto de
las palabras quantum eis placuerit relinquendo; ella
es una rigorosa desheredacién, y ésta no puede ha-
cerse sin motivo grave; lo contrario, es defraudar
la ley.

El objeto del Fuero fué puramente politico, 4 sa-
ber: la conservacion de las cosas, y por consiguiente
el quantum ha de entenderse con discrecién: porque
¢l padre & quien la naturaleza impuso estrecha obli-
cion de favorecer 4 sus hijos, no puede deshacerse
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de ella con simples formalidades, que tiran 4 su
destruccion y no 4 su cumplimiento. Afiade el pro-
pio autor, que él no dudarfa en patrocinar la causa
de un hijo 4 quien se quisiera contentar con los
cinco sueldos, y pediria lo correspondiente 4 sus cir-
cunstancias, y 4 la situacién y estado de la casa
para su acomodo y alimentos como obligacion in-
dispensable del padre, que es la interpretacion que
debe darse al Fuero. '

Dice bien el Manual, al agentar que fueron poli-
ticos los motivos de la ley aragouesa, pues su histo-
ria, gue es curiosa, fué la siguiente:

El Fuero 1.°, De {testamentis nobiliuwm, se hizo en
Jas Cortes celebradas en Alagén, bajo el reinado de
D. Jaime II, en el afio 1307, y por el que se conce-
dié6 4 los nobles, militares, é intanzones, la facultad
de instituir heredero de sus bienes al que quisieren
de sus hijos, dejando 4 los otros lo que les pareciere.
Visto esto en lag Cortes celebradas en Daroca en el
afio 1311, bajo el mismo monarca, se reclamé por
los diputados de las ciudades, villas y lugares que
concurrieron 4 las mismas, el que se hiciese exten-
sivo 4 todo el reino, sin distincion, la facultad otor-
gada 4 los nobles; y accediéndose 4 ello, se hizo el
Fuero titulado De testamentis civium, por el cual se
establecié que todos los ciudadanos indistintamen-
te pudiesen instituir heredero al hijo que bien visto
les fuese, dejando 4 los otros lo que les placiere de
sus bienes.

La opinién del Baron de Mora es, & nuestro jui-
cio, la mds importante en este punto,no sélo por su
grande ilustraciéon y experiencia, sino porque al es-
cribir su Memoria para la Comision de Codigos, ex-
pone solemnemente el derecho vigente en su pafs,
pidiendo se conservelo que 4 sujuicio lo merezca. El
mismo afirma, que los descendientes no tienen de-
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recho en Aragén, cuando son dos 6 mds, &4 una par-
te fija y determinada de los bienes de su ascendien-
te; pues que los padres estdn facultados para hacer
en la forma que tengan por conveniente la distri-
bucion de su herencia entre sus hijos, y hasta para
instituir en heredero al que les parezca, aunque con
la obligacion, en tal caso, de dejar 4 los restantes lo
que les plazca el sefialarles; y como no pueden de:
Jar sus bienes 4 ninguna otra persona (4 no ser que
hubieran desheredado 4 sus hijos por existir para
ello alguna de las causas que se sefialan en log Fue-
ros De exheeredatione filiorum), de ahi que se repute
legitima de los hijos en comun, todo lo que dejan
sus padres 4 su fallecimiento. Ni aun existe dispo-
sicion alguna que les faculte para dejar una parte
de su herencia 4 ninguna otra persona. Ello no obs-
tante, jamads se ha visto que ningun hijo se haya
negado 4 cumplir las mandas 6 gracias especiales
que su padre haya tenido por conveniente hacer en
favor de extrafios. A la facultad mencionada de los
padres, y 4 la que tienen para imponer sobre lo
que dejan 4 su hijos, sustitucion 1 otro gravamen,
el cual cesa cuando éstos cumplen la edad de vein-
te afios respecto de lo que se les hubiera dejado por
el concepto de legitima 6 de herencia, pero que es
perpetuo en cuanto 4 lo que les hubieran mandado
6 donado por via de gracia especial, se hallan redu-
cidos los derechos quela Legislacién aragonesa les
conceden.

Con esta opinion coincide sin duda, hasta cierto
punto, la sentencia de 28 de Junio de 1864, que me-
rece leerse, y que insertaremos, en que se declaré
que en Aragdn no existe contradiceién entre la cléu-
sula del testamento, en que se instituye al hijo he-
redero universal y absoluto, y en la que se modifica
la institucién, limitando las facultades del mismo
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heredero, en cuanto 4 una parte de los bienes de la
herencia, después de haberle sefialado la legitima,
foral.

Mids clara, sin embargo, parece la jurisprudencia
de la de 17 deJunio de 1864, también muy digna de
estudio para la materia de que nos ocupamos, segin
la que los padres pueden en Aragén instituir here-
dero 4 uno de sus hijos, dejando 4 los demads lo que
les plazea, sin que se pueda admitir como doctrina
la necesidad de conceder, por equidad, suplemento
de legitima, para evitar la desigualdad entre el ha-
ber del heredero y de los demds hijos del testador.

Pero la que no deja lugar 4 duda, es la de 10 de
Diciembre 1879, en que, resolviendo un recurso en
que esta cuestion se ventilaba de lleno, se dijo: que
el padre que al morir dejase 4 cada uno de sus hijos
diez sueldos jaqueses por legitima paterna, cumplia lo
preseripto en la legislacion especial de Aragon.

Siempre hemos visto al Tribunal Supremo celoso
mantenedor de los fueros regionales, fuesen cuales-
quiera las opiniones juridicas de sus individuos, y
aunque las tuviesen muy pronunciadas en el sentido
de la unidad legislativa, eu lo cual ciertamente cum-
plian con su deber; pero ésta es quiza la ocasion en
que ese respeto al Derecho foral ha llegado més
alto, como que ha excedido 4 las aspiraciones de los
escritores del pais.

No aseguraremos que no exista, pero no hemos
encontrado, aun buscdndola con todo el cuidado
posible, ninguna otra sentencia que trate mas direc-
tamente esta cuestién, lo cual prueba que no se
equivoca el Bar6n de Mora al decir que sobre ésto
no se promueven muchos litigios en Aragon.

Resulta de todo lo ampliamente expuesto: 1.° Que
la libertad de testar es casi ilimitada en Aragon, y
que interpretados sus Fueros como lo ha hecho el
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Tribunal Supremo, el padre puede imponer obliga-
ciones al hijo, que hagan ilusoria la herencia. 2.
Que los tratadistas aragoneses mo estdn conformes
con este modo de ser de su legislacién testamenta-
ria, y que aspiran & su reforma, principalmente el
Barén de Mora, segtiin veremos mas adelante.
3.2 Que esta situacion es llevadera en Aragén, gra-
cias 4 la honradez y buenas costumbres generales
de sus naturales, siendo raros los casos en que los
padres perjudican 4 los hijos, y en que éstos dejan
de cumplir las obligaciones que aquéllos les impo-
nen en su ultima voluntad.

Todo cuanto se ha dicho respecto del padre, debe
entenderse lo mismo de la madre, porque el Fuero
comprende 4 ambos, como sucede siemipre que se
habla del hombre, y no se hace distincién alguna
de la mujer. |

Agl lo dicen también el Manual del Abogado ara-
gonés y Dieste.

Hsta aceptada en Aragén la doctrina del Tribu-
nal Supremo en sentencia de 16 de Marzo de 1865,
de que aun cuando el testamento fije los derechos
de los hijos, esto debe subordinarse 4 lo pactado
con caracter irrevocable entre vivos, para asegurar
€s0s mismos derechos, salva siempre la legitima co-
rrespondiente 4 los hijos.

El hijo legitimo mayor, que el legitimo es prefe-
rido 4 éste, lo cual fundan los tratadistas en el Fue-
ro De filiis ilegitimis.

El heredero estd obligado 4 pagar las deudas del
testador hasta donde basten los bienes heredados,
sin que le excuse la alegacién de que éstos hayan
disminuido. Esto dispone el Fuero tnico De iis qué
W fraudem creditorum.

El heredero del ladrén, 6 criminal, puede, 6 re-
sarcir el dafio causado por su causa-habiente, 6 re-
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nunciar 4 la herencia segtin el Fuero 1.° De here-
dibus fidetiupssorem.

En Aragoén, por la Observancia 12 De festamentis,
sucede el heredero siempre 4 beneficio de inventario,
no estando nunca obligado 4 més de lo que alcance
la herencia, ni teniendo por el Fuero 30 De apprehen-
stonibus que practicar acto alguno; por lo cual, si
un tercero poseyese los bienes, no tendrd que enta-
blar el juicio posesorio, 4 no ser que el poseedor
llevare un afio, contando desde que se supo publi-
camente la muerte del dltimo poseedor legitimo, en
el lugar en que radiquen los bienes. |

En cuanto 4 los nietos, creen algunos tratadistas
aragoneses, que ni el abuelo ni la abuela tienen obli-
gacion de instituirlos herederos, sino en el caso de
que representen & los padres difuntos. Fundase esto
en que el Fuero solo comprende 4 los descendientes
del primer grado, y como en Aragon se estd al texto
literal de la ley, y como ademés no se conoce el de-
recho de representacién en la%inea recta, de ahi que
no se crean comprendidos los nietos; pero si los hi-
jos y los nietos fueren llamados copulativamente 4
la herencia, sucederfan unos y otros con simulta-

neidad.
XII.

De los hijos ilegitimos.

N1 los hijos adulterinos ni los sacrilegos pueden
percibir nada por la muerte de los padres. Asi lo
disponen el Fuero Unico, De natis ex damnato coitu,
y la Observancia 1.2, De natis ex damnato coitu.

Sessé habla de decisiones judiciales de Aragdn,
en virtud de la cuales el hijo legitimo /6 natural del
espureo, no incestuoso, puede, 4 falta de prole legt-
tima, ser instituido por el abuelo sin consideracién
al padre. Es menester, por supuesto, que no haya
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prole leg{tima. En opinién de Franco, el legitimado
por rescripto del Principe, no puede pedir legitima
confra la voluntad del padre, ni otra cosa alguna.

X111,

De 1a desheredacion.

El Fuero 2.© De exheredatione filiorum es el que
trata de esto, y fija las siguientes causas:

1.2 Si el hijo hiriere 6 maltratare 4 su padre 6
madre.

22  Si fuere causa de que éstos perdieren sus
bienes.

3.2 Si en publico les injurio.

4> Si les arrastré por los cabellos.

5.2 B les obligé 4 jurar.

6.2 Si sabiendo el hijo que su padre estd cauti-
vo, no le rescatase.

7.2 Si viéndole en necesidad, no le socorre 6
ayuda, pudiendo. -

8.2 Si tuviere acceso carnal con la mujer legiti-
ma de su padre.

Pero si habiendo sido desheredado por alguna de
estas causas, los padres le recibieren de nuevo como
hijo, recobraria éste sus derechos.

Los Fueros 3.0y 4.2, De exheeredatione filiorum, afia-
den que el desafiliado, que es aquél 4 quien el padre
lesconoce por hijo, puede sucederle abintestato. De
esta emancipacion vergonzosa habla el Fuero 3.,
De exheeredatione filiorwm. Xl tnico, De his qui pro-
curant mortem illorum, priva de la herencia testada
6 intestada al que matase al causa-habiente.

Otras disposiciones forales se ocupan de la que-
rella de inoficioso testamento, y de otros recursos
contra, la prefericidn, que no ofrecen nada de par-
ticular.
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XIV.

De los ascendientes.

Qigamos al Barén de Mora en su citada Memoria,
porque al paso que explica el Derecho vigente en
este punto, lanza contra él el merecido anatema:

«Este es uno de log puntos, dice, en que mas re-
forma necesita la Legislaciéon aragonesa. Segun ella,
los ascendientes no tienen derecho 4 legitima: su
descendiente estd facultado para disponer con la
m4s completa libertad de cuantos bienes le pertene-
cen; y esto no es conforme 4 razén. Podria ser sos-
tenible, si se estableciese una completa y absoluta
libertad de testar; pero concediéndose 4 los descen-
dientes derecho 4 una legitima mayor 6 menor, no
hay razén para que, cuando muere una persona sin
tenerlos, no se conceda un derecho semejante & los
ascendientes, siendo como son tan sagrados los de-
beres que para con ellos tiene el que les debe la
existencia. Todavia es mds atendible ese derecho,
cuando entre los bienes del difunto se encuentran
algunos procedentes de donacién que sus ascendien-
tes le hubieran hecho; éstos deberian incuestiona-
blemente, en mi concepto, ser devueltos & la perso-
na 6 personas de quienes procedieran, aun en el
caso de que no se le concediese derecho alguno so-
bre todos los restantes. Nada mds natural que cuan-
do el que se ha privado de alguna cosa en tavor de
su hijo 6 nieto, le llega 4 sobrevivir, vuelva 4 recu-
perarla; puesto que si solamente en consideracion, 4
él se desprendid, tal vez exponiéndose 4 privaciones,
de bienes que habian sido producto de su trabajo
6 de sus economias, justo es que le sean devueltog
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cuando ha dejado de existir la persona 4 quien
habia querido beneficiar.»

XYV.

De los colaterales,

Los hermanos pueden ser instituidos herederos
aun por el hermano loco, segin jurisprudencia de
Aragon. S1 se instituyese 4 un hermano y 4 los hijos
de éste, se entenderdn instituidos uno y otros simul-
t4neamente. Asi opinan los tratadistas, porque lo
unico que hay de Fuero, es lo que dice el b.°, De
testamentis, que si el testador hubiere dispuesto, en
general, en favor de los mds inmediatos consangui-

neos, se entiendan que seran los que en la actuali-

dad existiesen.
X VL

Del testamento otorgado por ambos eonyuges.

La Observancia 1.2 De testamentis, autoriza 4
ambos conyuges para hacer testamento, ya conjun-
tamente, ya por separado, pudiendo el supérstite
variar la disposicion en cuanto 4 sus bienes. Lissa
dice que esto ultimo ha de ser, si no se hubiese
obligado 4 lo contrario, pero esta opinién es contra-
ria 4 la ambulancia de la voluntad, que sanciona la
Observancia 2.2, De testamentis, y parece hallarse en
contradiccion con la anterior.

Franco de Villalba y otros, comentando la tlti-
ma, califican de sospechoso el testamento en que
ambos conyuges se mstituyan miatuamente herede-
ros, pero creemos que no debe ser calificado tan
duramente un acto en que los compromisos son re-
ciprocos, y que cede en beneficio de ambos. Com-

préndese el perjuicio de otras personas, pero no el
de ellos mismos.
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X VII.

De 1a sustitneidn.

Poeas son las disposiciones que el Derecho ara-

gonés dedica 4 esta materia, que Dieste trata
muy extensamente, pero apoyado en la Legislacion
comun y en la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo.
El Fuero 4.°, De festamentis, dice: que si alguno
instituyese heredero 6 nombrase legatario 4 uno, y
condicionalmente 4 otro para que le sustituyese, la
sustitucion no tendrsd lugar aun cumplida la condi-
cién, si el instituldo muriese dejando hijos legi-
timos.

La Observancia 2.2, De rebus vinculatis, dispone
que, hecha sustitucion de heredero 4 un hijo respec-
to de bienes determinados, ylegandole después otros
también con sustitucion, ésta durard veinte anos en
cuanto 4 los primeros, y toda la vida por los tlti-
mos; pero sila sustitucién fuese 4 un extrafio, dura-
r4 siempre para toda clase de bienes.

Si el testador dejase bienes de patrimonio 06 abo-
lengo 4 los parientes suyos mds préximos para des-
pués de la muerte de una persona instituida en pri-
mer término heredera, se entendera que dicha clase
de parientes son los que existan al morir el testador
de grado més prézimo & la rama de que los bienes
procedan. El Fuero 5.°, D¢ festameniis, lo decla-
ra asl. |

Las sustituciones méds comunes en Aragon, son
la vulgar, la fideicomigaria y la compendiosa, y
puedsn hacerse por contrato y ultima voluntad.

Hechas estas indicaciones, terminamos el punto
de la sustitucion, refiriéndonos en todo lo deméds al
Derecho comun.
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X VIII,

Del legado.

No son muchas tampoco las particularidades que
el legado 6 manda oirece en Aragdn, pero los Fue-
ros sefialan algunas disposiciones que debemos dar
8 Conocer. |

La Observancia 3.2, De testamentis, dice: que si
uno distribuyese toda la herencia en legados sin
nombrar herederos, los legatarios tendrian que pa-
gar las deudas resultantes 6 renunciar la herencia.

La 4.2, del propio asunto, preceptia que el here-
dero nombrado 4 quien ademads se legase una canti-
dad en metdlico, no tiene la obligaciéon de renunciar
el legado, ni de pagar deudas del testador.

Kl legatario, de propia autoridad, puede apode-
rarse de la cosa legada, aun antes de la adicién de
la herencia, por la ficcidn de que la recibe directa-
mente del testador; por lo que el heredero no podréd
usar del recurso quod legatorum, siendo esta opinion
de Franco y Guillén, que fundan en el Fuero tinico
De ocupatione sive intrusione possesio, &:. También
le favorece 4 este propodsito el Fuero 30, De appre-
hensiones, y el de los legatarios de 1592. Este ulti-
mo da hipoteca al legatario, y el de 1626 les conce-
dia que la sentencia obtenida contra el legatario hu-
biese de ejecutarse privilegiadamente.

El reconocimiento del marido. de haber recibido
de su mujer cierta cantidad en clase de dote, debe
considerarse como legado, en cuyo concepto no per- -
judicard 4 los acreedores.

Dejando el padre un legado 4 sus hijos con el
encargo de que se den por satisfechos de lo que pu-
diera corresponderles por los bienes paternos y ma-
ternos, si lo aceptasen nada podrian reclamar, pero
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renunciando, tendran accidn para reclamar la parte
de la madre. Esta es la Observancia 8.2, De secun-
dis nupt.

El legado que se deje 4 un padre y 4 sus hijos en
un mismo auto, pertenece desde luego 4 todos ellos,
sin que éstos tengan que esperar & la muerte de
aquél, perjudicando 4 todos la falta de cumplimien-
to de la condicidon impuesta, aunque fuese cometida
por uno solo; disposicién de la Observancia 10, De
donationibus.

Los legados piadosos hechos por el marido, se
pagardn de los bienes muebles correspondientes, y
si éstos no bastasen, de los inmuebles, aunque sal-
vando siempre la viudedad de la mujer; Observan-
cia 16, De jure dotvum. :

Respecto del legado de finca gravado con censo,
cree Franco de Villalba, comentando el citado Fuero
de 1592, que al heredero toca el pago de las pensio-
nes atrasadas.

Diferéncianse los legadosmodal y condicional, en
que el primero se debe entregar al legatario en
cuanto asegure que cumplird la condicion de que se
trate, y el segundo no se entrega hasta que la con-
dicion esté cumplida; por supuesto, no siendo nega-
tiva. Sessé cita un caso en que la antigua Audiencia
de Zaragoza resolvié que, duddndose si un legado
es condicional 6 modal, debe creerse que lo primero.

En Aragén no existen ni la cuarta falcidia, ni la
trebelidnica.

La prohibicién ya dicha de ser herederos los hijos
adulterinos y sacrilegos, se extiende 4 los legados.

XIX,

De 1a donacion.

Delas donaciones esponsalicias hemos hablado en
el tomo I, y ahora tratamos de las que consisten en
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FETEY

el traspaso 6 cesién espontdnea y gratuita que ha-
cemos 4 otro de una cosa que nos pertenece. De-
jando por innecesario el hacer mencién de las nu-
merosas clasificaciones con que las distinguen los
autores, diremos que la division 1til es la de las que
se hacen entre vivos, y las que tienen lugar por causa

de muerte. |

Octipanse de esta materia, principalmente los
Fueros y Observancias De donationibus, el Fuero 3.°
De fide instrumentorum, el Gnico De filius pro matre,
vel matre teneatur, v la Observancia 10, De prgnort-
bus. Hé aqui sus disposiciones:

La donacién inter viwos no ha de perjudicar &
los acreedores que tienen los bienes hipotecados &
su favor. Ha de insinuarse pasando de 500 sueldos
ante un Juez del fuero comun, el cual ha de inter-
poner su autoridad y judicial decreto, haciendo que
vengan distintos Notarios y testigos de los que hu-
biesen actuado en la escritura de donacién. La do-
nacién de bienes inmuebles ha de hacerse en escri-
tura publica, y con la correspondiente fianza, no
pudiendo constituirse en fiador el propio donante.
Las solemnidades expresadas mno se requerian en
las donaciones hechas por los reyes, principes y
religiosos, para los cuales bastaban los sellos y sig-
nos correspondientes, y la presencia de los tes-
tigos.

La donacién hecha en instrumento publico y con
fianza confiere el dominio de la cosa al donatario
sin necesidad de tradicién, y sin que le perjudique
el que el donante la conserve en su poder. La do-
nacién hecha de todos los bienes valdrd, aunque és-
tos se hallasen obligados, excepto cuando especial-
mente ko estuviesen al fisco. Podr4, sin embargo,
anularse por los hijos legitimos 6 naturales si se
prescindié de ellos, 6 si se hizo antes de su naci-
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miento; pero no, si se otorgé en favor de uno de ellos
dejando 4 los demds algo.
 Puede ser impugnada la donacién hecha 4 un hijo
de diferentes fincas si no quedasen bienes muebles
bastantes para la parte correspondiente 4 los demds,
impugnacién que no solamente corresponde 4 los
dem4s hermanos, sino también & los acreedores &
quienes los bienes estuviesen especialmente obliga-
dos. Estos tendran también derecho de impugnar la
donacién hecha por los padres 4 sus hijos de todos
los bienes, aun tratdndose de deudas contraidas con
anterioridad, si los bienes les estuviesen obligados.

El padre podréa dar en matrimonio 4 un hijo tan-
to como hubiese dado al ultimo hijo que se casé aun
con la oposicién de la madre, y 4 la hija puede ha-
cerla donacién habiéndole dado axobar.

No podré ser objeto de empefio ni de gravamen
la parte de finca que el padre 6 la madre hubiese
determinadamente donado & un hijo con escritura,

fianza y testigos.
Entre marido y mujer puede hacerse donacién

respectiva de los bienes reciprocos, ya por acto un-
ter vivos, Yo MOTELS CauUsa, sin el consentimiento de
los parientes de cada cual, sin perjuicio, no obstante,
de lo que dejamos expuesto al hablar de los dere-
chos y obligaciones de los conyuges durante el ma-

trimonio.
La donacién hecha por el hombre de todos los

bienes habidos y por haber 4 otra persona antes de
casarse, no perjudica & la mujer ni se entiende con

los bienes de ésta.
A semejanza de lo que hemos dicho del legado, la

donacién hecha en conjunto &4 un padre y sus hijos,
es para todos 4 la vez, y perjudica 4 todos la falta

de cumplimiento de la condicién impuesta de parte

de uno de ellos.
Leg. foral. Aragén.—T. 1L 10
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. Donada una suma, obligandose una finca, puede
¢l donante entregar ésta al donatario para que per-
ciba sus frutos. |

XX,

De la interpretacion, nulidad y otros accidentes de 1os
testamentos.

El derecho de representacién no tiene lugar:
1.0 En el llamamiento bajo el nombre colectivo
de un solo grado, v. gr.: los hijns, los hermanos,
los nietos. 2.0 Tampoco representa el hijo al pa-
dre, cuando son ilamados los hijos bajo nombre
propio, y los nietos genéricamente, 6 con el nombre
apelativo de hijos 6 descendientes. 3.° Cuando
constare que el disponente no quiso observar el or-
den de suceder abintestato. 4© En el fideicomiso
electivo. H5.° Cuando el disponente hubiere usado el
adjetivo mios, tuyos, v. gr.: mas hijos, fus hermanos.

En cuanto 4 la interpretacién de los testamentos,
rige en Aragoén el Derecho comun, siendo la prinei-
pal regla, que ha de cumplirse estrictamente la vo-
luntad del testador, no siendo contraria & lo posi-
ble, 4 lo moral ni 4 lo legal. Lo unico que encon-
tramos en el Derecho foral en este punto, es que las
Observancias 3.2 y 4.2 De postulando, dicen, que el
que judicialmente demande 4 otro como detentador
de bienes que estuviere obligado 4 distribuir como
ejecutor testamentario, declare sélo respecto de los
bienes detentados. _

En cuanto 4 la revocacién ¢ derogacién del testa-
mento, ya hiemos dicho que la voluntad del hombre
es ambulante hasta la muerte, y que este principio
es ley, segun la Observancia 2.2 De lestamentis, de-
biendo ademads interpretarse siempre en el sentido
que lo haga mds estricto, segin las antiguas deci-
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siones judiciales de Aragén y la epinién de sus ju-
risconsultos. Puede, pues, el testador hacer las re-
vocaciones que quiera, bastando el que lo verifique
de modo que se comprenda su ultima voluntad.

Redarguido de falso un testamento, habrd que
adverarlo, sobre lo que previene la Observancia 15
De probationibus faciendis cum charta. No puede ta-
charlo de falso el que ha reconocido 4 los albaceas
6 cumplidores del mismo, segin la Observancia 3.%
De fide instrumentorum.

La nulidad de los testamentos esta explicada por
los tratadistas aragoneses, segiin nuestras leyes y la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Es desconocido en Aragon el derecho de acrecer.

XX

Comparacion entre el Derecho de Aragén y el comun
respecto de la sucesion testada.

Siendo tan complicada la materia que dejamos
expuesta, conviene hacer un pequefio alto, y exa-
minar los puntos en que realmente ge aparta una
legislacién de otra, y en los que son iguales, ya por-
que siempre lo fueron, ya porque disposiciones nue-
vas hayan venido 4 uniformarlas.

Desde luego la ley de Enjuiciamiento civil, pre-
e¢eptuando cémo ha de elevarse 4 escritura publica
el testamento hecho de palabra, y como ha de pro-
cederse 4 la apertura del cerrado, ha derogado las
disposiciones forales que se ocupaban de esto. Lo
mismo debe decirse de todos los preceptos dirigidos
4 indicar los trdmites de las demandas y recursos
judiciales, que no pueden ser otros que los preveni-
dos en aquélla.

La prohibicién de aceptar sin condiciones la he-
rencia del criminal, no tiene ya objeto, ni otra algu-
na que se relacione con la responsabilidad civil del
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condenado, que ha de sujetarse 4 lo que previene
el Cédigo penal.

Por lo demés, el lector ilustrado habrd advertido
que el Derecho foral coincide en gran parte con el
nuestro, & lo que hay que agregar lo que en Ara-
g6n se viene observando supletoriamente del comuin.

La tarea, pues, de sefialar los puntos de igualdad,
serfa mds prolija y enojosa que el indicar las dife-
rencias, por lo que seguiremos este ultimo sistema,
no haciendo mencién sino de aquellas esenciales, y
omitiendo las que sélo proceden de opiniones par-
ticulares.

Se aparta nuestro Derecho del aragonés, en lo si-
guiente:

1.0 El testamento abierto se hace en Aragén
ante el Notario y dos testigos.

2.9 Il testamento cerrado en Aragén se ha de
entregar al Notario 4 presencia de dos testigos, que
firmardn en la cubierta juntamente con el testador.

3.° Kn dicho Reino no se diferencian los testa-
mentos de los codicilos.

4.° Pueden alli ser testigos de los testamentos
las mujeres.

5. En algunos casos, en Aragén el testador
puede dejar al arbitrio de otro el sefialamiento de
heredero.

6. ln Aragon, el testamento nuncupativo no
hace fe hasta que se advere con los testigos que en
él intervinieron.

1.° El testador tiene alli facultad de instituir
por heredero 4 quien mejor le parezca, aunen el
~caso de tener hijos, con tal de que deje 4 éstos su
legitima, que se reduce 4 cinco sueldos por bienes
raices, y otros tantos por muebles. Sin embargo,
esto no lo exime de la obligacién de darles ali-
mentos.
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3.° Los hijos de dafiado y punible ayuntamien-
%0, que para este caso se entienden los adulterinos y
8acrilegos, no pueden irecibir nada por disposicién
testamentaria del padre, ni como herencia, ni como
legado, ni como donacién.

9.° En Aragén no se conocen las cuartas falci-
dia y trebelidnica.

10. En Aragén no hay necesidad de expresar
Justas causas para la desheredacién, lo cual es una
consecuencia de la facultad que tiene el testador de
Instituir por heredero 4 quien mejor le parezca, aun-

que con las limitaciones expuestas.
~_ 11. No tienen obligaciéon los hijos de instituir
herederos 4 los padres.

12. En Aragén son irrevocables las donaciones
por causa de muerte hechas en instrumento publi-
€0 y con fianza.

13. No se conocen en Aragén las mejoras.

14. El testamento anterior, aunque se halle ad-
verado con juramento, es derogado por el posterior,
lo cual se verifica aun en el caso de que marido y
mujer testen en un mismo papel, pudiendo el so-
breviviente revocar su disposicién, pero no cuando
uno de los cédnyuges testd y el otro consintié en lo
que €l disponia. |

No creemos que se nos haya olvidado ninguna
particularidad importante y que tenga por base una
ley aragonesa no derogada, pues de ningtin modo
pueden admitirse las opiniones de los jurisconsul-
tos, por respetables que sean, ni las précticas de
los antiguos Tribunales de Aragén. EI Derecho fo-
ral ha de interpretarse siempre en sentido restricti-
vo y favorable 4 la unidad legislativa.
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XXII.
" Leyes forales.

«OBservaNciAs,—De testamentis.

»1 8 8i vir & uxor simul condideruit testamen-
tum suum, sive amboe loquantur, & disponent si-
mul, sive quilibet de per se sua legata, & alia facien-
do, superstes quatenus tangit bona sua potest illud
mutare, secus si alter eorum tantum disponent seu
testetur, & alter non loquatur seu testetur, sed con-
sentiat dispositioni seu testamento facto per alium,
quia tunc consentiens non potest contravenire.

s9a Ttem observatur, quod ultimum testamen-
tum semper valet, licet primum testamentum esset.
iuramento vallatum de non revocando illud, wel
quod defunctus ipsum mutare non posset, quia tes-
tator quamdin vivit potest suum mutare testa-
mentum. |

»3.2 Quicumque fuerit legatarius, vel detentor
bonorum defuncti fenetur debita solvere, vel bona,

quee tenet desamparare.
s4.2  Ttem, sitestator legaverit filio vel filise, vel

alii heeredi pecuniam tantum, non tenetur solvere
debita testataris, vel desamparare ratione illius pe-
cunie.

»H.2  Ttem, de Regni observantia potest quis de-
cere pro parte testatus, et pro parte intestatus, in
iis de quibus non fuerit testatus, succedunt pro-
prinquiores.

6.5 Ttem, sifrater, et filius fratris supervive-
rint, ambo succedént patri fratris evoque nepotis
pro equalibus partibus, et sic fit successio per 11-
neam ascendentem, quia filius fratris repreesentant
personam patris, et allii qui non sunt in eodem
oradu cum alio, cum quo volunt succedere, cum fit
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successio per lineam ascendentem, et in 1sto casu
non habet locum Forus qui dicit, quod 1illi debet
succedere qui sunt proximiores illi 4 quo heereditas
venit, quia intelligitur, et habet locum quando suc-
cessio habet fieri per lineam transversalem ut puta
quando sunt tres fratres, et unos decedit relicto tra-
tre, et nepote ex alio fratre mortuo, tunc fratrer
tamquam proximior succedit fratri, et non nepos,
et sic deinceps: et idea Iorus qui dicit, quod non
potest quis recuperare heereditatem per ludicem
quee fuit de suo bisabolorio, intelligitur, ex habet
Jocum quando agitur contra extranum, sicdis sl aga.
tur contra consanguineum agendo cum eo de succe-
ssione ascendentium, ut dictum est, et talis est con-
suetudo Regni.

»7.2  Item, in bonis acquisitis ex propria indus-
tria, vel alids qualitercunque aliunde quam ex patre,
vel matre, aut consanguinitate eorum, aut alicuius
eorum, succedunt ab intestato equaliter per stirpes
parentes, aut consanguinei ex parte patris et matris
propinquiores, licét consanguinei ex -parte patris
‘sint in gradu propinquiores defuncto, quam consan-
guinel ex parte matris, vel & contra.

»8.8 Item, quamyvis testamentum nuncupativum
semel fuerit adveratum per testes ibi conscriptos,
eo modo quo Forus vulf, nihilominus parentes tes-
tatoris wvel alii illud de falso redarguere possunt,
non obstante illa adveratione de consuetudine.

»9.2 Ttem, testamentum nuncupativum adver-
sari potest, non vocatis illis ad quo heereditas per-
tinet abintestato de consuetudine.

»10. Item, secundum testamentum potest fieri

pluribus intervallis.
»11. Item, de Foro in testamento sufficiumt duo

testes.
»12. Ttem, de Foro haredes non tenentur ultra
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vires heereditarias, etiam, si non fecerit inventa-
rium.

»13. Si filius heeres mortuo patre alicuat bona
qua & patre iure successionis habet tanquam bona
propria, antequam emparentur & heereditoribus pa-
tris, ef tunc filius nec ille qui bona illa possidet 1ure
alienationis per filium ei factee non tenetur credito-
ribus patris, nec aliis, sed per Forum novum Alcag-
nicii est aliter provisum circa hereditates foratas.

sFueros (también De testamentis).
> Tacobus primus.—Oscee.—1247.

»1.  Super testamento facto ab aliquo, & pos-
tremo sine carta, tamen spondalarils convocatis:
eorum stabitur testimonio. Iurando tamen per
Deum, & animas eorum, absque alia solemnitate,
quod ita wvoluit, & ordinavit testador: pront ipsi
testificantur & in eorum preesentia fuit factum,
& quod & testatore rogati fuerunt super eo: & his
1ta factis per publicum Tabellionem die, & anno
appositis, & testibus adhibitis, in secriptis eorum
testimonium redigatur. Omne autem testamentum
debet fieri sub hac forma. Ego talis, sub tali tenore
meum facio testamentum, & sic ordino res meas, &
voluntatemm meam: & ut voluntas mea, & rerum
mearum dispositio robore vigeat, & effectu, tales
spondalarios huius mei constituo testamenti. Verum
s1 forte aliquis aliquando veniat contra aliquod tes-
tamentum: Forus est, quod preesentibus illis qui
obiiciunt testamento, Iustitia, & probis hominibus
loci ipsius, si talis sit locus ubi Tustitia sit statuta,
legatur testamentum: & istud valeat iurantibus tes-
tibus & spondalariis omnibus, qui praesentes fue-
runt, & possunt haberi: tamen duobus iurantibus,
s1 plures haberi non poterit de his qui interfuerunt:

[
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sive sint testes, sive spondalarii: illi duo, vel unus
illorum spondalariorum 1uret, & valeat testamen-
tum: forma iuramenti est talis. Ego talis iuro super
Crucem & Evangelia Domini, quod ita verum est,
sicut ego facio testimonium, quod talis conditor tes-
tament, ita disposuit, voluit, & mandabit, prout in
carta legitur testamenti, & rogavit nos, ut essemus
spondalarii. Quo ita facto, testamentum viget robo-
re perpetus firmitatis, quoniam postquam spondas-
larii bone famse existunt, testamentum eorum testi-
monio roporatar.

»2.2 Testamentum contra quod aliquid obiici-
tur, ita debet per eiusdem spondalarios roborari,
quod veniant ad ostium Eecclesiee, & ipsis ibi pree-
sentibus, qui obiiciunt testamento, & Iustitia si 1bi
tuerit, & probis hominibus loci, legi faciant testa-
mentum: quo lecto dicant spondalarii in hune mo-
dum. Nos tales testamentum coram Deo et super
animas nostras, quod talis istius conditor testamen-
ti, ita disposuit, volut, et ordinavit prout in carta
legitur testamenti: et rogavit, et constituit nos eius-
dem spondalarios testamenti: et hoc ita facto, testa-
mentum vigeat perpetua firmitate. Ita tamen quod
spondalarii iurent ad portam Hcelesise simpliciter;
secundum quod testes, vel spondalarii debent 1ura-
re in aliis causis, vel casibus.

sJacobus I.—Oscee.—1247.

»3.0. Cum spondalarii debent adverare testa-
mentum, iurant coram Iustitia ad portam Kcclesise
super librum et Crucem, quod sicut continetur in
instrumento illius testamenti ita verunt fuit.

» Toannes, Rex Navarre.—Locumtenes.—1436.

»4° La antiga disceptacion de los Foristas,
cobdiciantes decidir. Statuymos, que si en el testa-
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ment, 6 ultima disposicién, sera disposado disjune-
tivament: es 4 saber, si alguno mord menor de edat,
6 intestado, ¢ sines fillos legitimos, 6 en otra mane-
ra semblant, sus bienes vengan 4 algunos que el
designara: como el Tudge deva estar 4 la carta. Que-
remos que la dita Ordinacion se haya a entender
disjunctivament, assi como es concebida: excepto
que si el gravado muere con fillos legitimos, la hora
el vinclo evanezca, aunque las otras partes de la
disjunctiva fuesen verdaderas. E que el present Fue-
ro se estienda solament & los testamentos, € otras
ultimas voluntades, que de aqui'avant se faran.

> Toannes, Rex Navarre, Locumitenes.—Alcagnicii.—1436.

»b.2 Ttem quando el testador dispone que apres
muert de alguno, los bienes vengan 4 sus parientes
mas cercanos: ¢i log ditos bienes son del patrimo-
nio, 6 del avolorio del testador, parientes mas cer-
canos, se entiendan de aquella part do los bienes
devallan: é los que en el tiempo de la muert del
testador eran mas cercanos 4 el.

» OBsERVANCIA XX VI.—De gmemlibﬁs privilegiis totius
| Regni Aragonum.

»Item In Aragonia testes sufficiunt duo in testa-
mento, sive cum scriptura, sive sine scriptura, in
tantim quod in eremo sufficiunt duo testes qui sint
septem annorum. In populato duo legitimi testes,
1uxta ea quee dicuntur De futor, manumissor, et ca-
becalar, & mulier admittitur in testem in testamen-
to, ut ibi.

3> OBISERVANCIA Il.—De rebus vinculatis.

»Item, de consuetudine Regni quando filius in
cortis bonis instituitur heeres, et alia bona el legan-
tur de speciali gratia vel donantur, et eisdem aliug
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ei substituitur, substitutio super illis bonis in qui-
bus instituitur durat XX annos, in aliis autem du-
rat perpetud nec tempore evanescit, sicut non eva-
nesceret si extraneo esset facta substitutio.

»OBservANciA I.—De donationibus (1).

> Observatur, quod parentes dare possunt filio
quando contrahi matrimonium, secundim usum
Aragonum, plures heereditates, vel plura bona, &
valebit illud donum: & hoc non obstante habebit
partem in aliis bonis parentum, nec tenetur facere
collationem suo casu cum aliis fratribus.

»2.2 Ttem observatur, quod si parentes dederint
uni ex filiis plures hareditates, & non habuerint
alia bona parentes, ubi partem suam alii filii possint
consequi; si illi filii voluerint impugnare dictam
donationem, possunt, sed aliquis alius tertius non
potest illam donationem impugnare: neque creditor,
qui non habet specialem obligationem.

»3.% Ttem observatur, quod si parentes dederint
bona sua filio, etiam impuberi, talis donatio valet:
nisi illa bona essent specialiter obligata per parentes:
“vel etiam emparata ad instantiam creditorum.

»4.2 Nota etiam, quod si uxor dat omnia bona
marito, & ambo vivunt cum eis: non obstante tali
donatione, maritns peitarius peitabit pro eis, licet,
uxor Infantiona existat, quia preesumitur esse facta
in fraudem domini Regis.

..... ll]-i-pl-J-l--l------ii-ll-l-llllilillflill!I"Iiilllli'

»9.2 Ttem, sipater fecerit donationem filio de
pluribus rebus sedentibus: quod est contra Forum,
DE DONATIONIBUS, cap. I, & creditores patris agant
contra filium, & excipiat filius de donatione preedic-

(1) Las que se omiten aqui, es porque quedan insertas en
otro lugar, pero éstas son las importantes.
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ta: si creditores excipiant contra dictam donationem,
dicendo illam inofficiosam, & contra Forum preedic-
tum factam: creditores non sunt audiendi, neec.

»11. TItem, siille idem qui donat, pro illa dona-
tione quam fecit se ipsum constituat fidantiam sal-
vitatis: non valet illa donatio.

»12. Pater vel mater superstes potest dare filio
vel filise communibus in casamento, & non alias de
bonis suis, & coniugis mortui, unum vel plura dona
mobilia, vel immobilia tanti valoris parum plus vel
minus quantum ambo coniugis mortul, unum vel
plura dona mobilia, vel inmobilia tanti valoris pa-
rum plus vel minum quantum ambo coniuges dede-
rant alteri filio vel filiee in casamento in quo ipsum
collocaverant: dum tamen tantum parum plus vel
minus remaneat de bonis communibus, quod possit
dari in casamento cuilibet ex filiis vel filiabus rema-
nentibus qui matrimonium non contraverunt.

»13. Item, donatio causa mortis revocari non
potest de foro: & sic est necesaria in ea fidantia sal-
vitatis, sicut in donatione inter vivos: quia forus de
donationibus loquitur generaliter, & sic intelligitur
In quacumaque donatione.

» FoER0S.— De donationibus.

» Marlinus Primus.—Cesaraugustae,—1398.

»5.°  Donatio, quee fiet per aliquem de suis bonis
generaliter, vel etiam de bonis habitis, & habendis
alicui persons, que non sit filius suus, aut filii sui
legitimi & naturales, in qua ipse donans nil relin-
quit suis filio, aut filiis legitimis, & naturalibus iJam
hatis, non valeat si filios, vel filias legitimos & natu-
rales habebit tempore donationis: & hoc cum per
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eos Instantia fiet contra ipsam donationem. Et si
post donationem nascentur aliquis aut aliqui filii
naturales & legitimi & de eis non fuerit facta men-
tio tempore dictze donationis, ipso facto dicta dona-
tio sit rupta, & habita pro non facta, si per filium
aut filius contra dictam donationem instantia fiet.
Attamen si voluerit de bonis suis facere donationem
alicul, aut aliquibus ex filiis suis legitimus & natu-
ralibus, quod 1d facere possit prout eum, aut eos
heereditare poterat in testamento, dum tam aliis filiis
remanentibus aliquid det vel assignet de bonis suis,
Foro qui incipit: Parentes, titulo DE DONATIONIBUS,
in aliquo non obstante.

«4.° Donationes habentes bonorum quorumecums-
que ante editionem preesentis Fori factas: vel haben-
tes ius a donatariis, qui non possidebunt bona dona-
ta realiter, & de facto, teneantur infra unum annum,
computandum & publicatione preesentis Fori, exhi-
bere illas in sui prima figura coram Iudice compe-
tenti, citato expresse ratione preedicta ipso donante
si vivet, vel possessore dictorum bonorum: & eo pre-
sente, vel per contumaciam absente. Quod si non fe-
cerit modo preedicto, lapso dicto anno, non possit
gaudere dicta donatione contra dictum donantem,
vel bonorum preedictorem possessorem.

» Fueros,— De exheredatione filiorum.

» Jaime IZ«—_Huescﬂ..-——lﬂ-iT.

»1. Ordena el rey Jaime que de ninguna mane-
ra queden obligados 4 dotar de sus bienes el padre
6 la madre, cuya hija se casare sin consejo O contra

la voluntad de aquéllog.
»2. Pierde el derecho hereditario el que hiere al

padre 6 madre, 6.1e hiciers jurar, 6 hiciere tal cosa
por la que pierdan sus bienes el padre ¢ la madre,
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6 si dijere publicamente que miente, 6 le arrastrare
de los cabellos: de otro modo no puede privar 4 sus
hijos del derecho hereditario; no obstante, puede le-
gitimamente mejorar con lo mueble 4 uno de sus hi-
jos 6 hijas que quisiere, 6 con una tierra ¢ heredad
con tal que la esposa preste su asentimiento.

»3. Por estas razones puede el padre desheredar
4 su hijo: si viese 4 su padre cautivo 0 suplera que
lo estaba y no lo rescatase, 6 auxiliare si podia, ¢ si
conociese carnalmente la esposa legitima de su pa-
dre: por estas causas serd desheredado si el padre 6
madre no quisieren afiliarlo 6 hacerlo heredero. No
obstante, el hijo desahijado, porque hizo perder los
bienes del padre ¢ madre, sucederd ab wniestato al
padre 6 madre que muriesen intestados.

»4. Ol el yerno hace jurar al suegro ¢ suegra,
no por esto es desheredado aquél ni tampoco su es-
posa. Lo mismo si la nuera hiciese jurar al suegro
0 suegra, no obstante, no puede citarlos 4 desatio,
Emrque el yerno se reputa hijo; pero si el hijo 6 la

ija hiciere jurar al padre 0 madre, 6 dijere 6 co-
metiere contra ellos crimenes capitales, como se con-
tiene en el Fuero de desheredacion, puede ser des-

heredado.

s FoErO UNICO.— De adveratione instrumentorum.

» Maria Regina Locumtenens.—Caesaraugustee.—1442,

» De voluntad de la Cort statuimos, é ordenamos,
que si algun instrument en alguna clausula, 0 part
no serd adverado: que aquella part, 6 clausula, que
no se adverara, sia havida por falsa é la otra part
separada de aquella, que legitimament se adverara,
sia havida por verdadera. Los otros Fueros fablan-
tes de la adveracion de las cartas, fincantes en su
firmeza.
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» Fugro UN10o.—De testamentis civium, et aliorum hominum
Aragonum.

s JJacobus II.—Daroce.—13811.

»Nos, Jacobus Dei gratia Rex preedictus recoli-
mus statuisse in Curia, quam in Alagonss Arago-
nensibus celebravimus generalem, quod Barones,
Mesnadarii, Milites, et Infantiones Aragonum pos-
sint unum ex filils, quem voluerint, heeredem face-
re: aliis filiis de bonis suis, quantum placuerit di-
mittendo. Nunec autem ad supplicationem humilem
nobis factam per Procuratores Civitatum, Villarum,
ot Villariorum Aragonum, qui ad hanc nostram ge-
neralem Curiam convenerunt: volentes ipsos simili
Foro gaudere. De voluntate, et consilio totius Curise,
perpetud duximus statuendum, quod de ceetero om-
nes Cives, et ommes alii homines Villarunt, et Villario-
rum Aragonum, possind in suis testamentis unum ex
filiis quem voluerint heredem facere: alis filiis de bo-
nis swis, quantum eis placuerit reliquendo: exceptis
hominibus Universitatis Turolii, et Albarracini, qui
habent alios Foros suos.

»Forro L.— De testamentis Nobilium, Militum, et Infantionum,
et heredibus corum instituendis.

sJacobus IL.—Alagonis.—1307.

»Ad suplicationem nobis factam per Barones,
Mesnadarios, Milites, et Infantiones, in hac Curia
congregatos: ut casalia eorum in suo bono estatu
conserventur: cum per divisionem filiorum de facili
deperire possent. In perpetud duximus statuendum,
quod de cztero Nobiles, Mesnadarii, Milites, et In-
fantiones, possint unum ex filits quem voluerint here-
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dem facere: aliis filiis de bowiis swuis, quantum eis pla-
cuert dimattendo.

»Fuero UN1c0.—De 18 qui in fraudem creditorum.

> Ioannes, Rex Navarroe Locumtenens.—Alcagnicii,—1436,

»Perpetuament de voluntad de la Cort estatuy-
mos, é ordenamos, que qualquiere heredero, 6 su-
cessor universal sucedient por titol lucrativo, sia
tenido 4 los deudos de su predecessor, quanto bastan
los bienes en que suceydo haurd encara que por el
dito heredero, 6 sucessor, sian los ditos bienes en
alguna manera alienados, consumidos 6 trasporta-
dos. Declaramos empero, que el present Fuero no se
estienda & los contractos antes de la edicion del pre-
sent Fuero testificados: antes aquellos queremos que
romangan 6 slan juzgados, segun los Fueros anti-
guos, ¢ costumbres del dito Reyno.

» FUBRO UN100.—De heredibum furum.

»Jacobus I,—Oscee.—1247,

»Quicumque latroni, sive ex testamento, sive ex
sanguinis propinquitate succedit in hereditate, te-
netur reficere conquerentibus ipsius latronis omnia
damna sivi data per eundem latronem, aut dimitte-
re heereditatem in qua ei succedit: alias tamen pro
peccato preedecessoris non est heeredi peena aliqua

infligenda.

»OBsErvANCIA VIIL.—De secundis nuptis.

»Item, si pater faciat legatum filiis, cum conditio-
ne, quod sint contenti cum illo thm de parte patris,
quam de parte matris; dicti filii si volunt legatum
1ion possunt petere patem matris, sed sl voiunt ree
humtiare legato, possunt petere partem matris,
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>FUERO 1.—De tutoribus, curatoribus, manwumissoribus,
spondalariis, et cabegalariis.

sdacobus I.—Osce, — 1247,

»O1 testator decedat in eremo, creditor super tes-
tamento duobus spondalariis, quin sint septem an-
norum, aut ultra: et 1sti septennes possunt in tali
cassu esse spondalarii in omni testamento. Secus
tamen est in loco populato, quoniam sum necessari-
duo vicini legitimi cum Capellano Loci, si valeat
interesse. HEt si fiat testamentum ubi decet, tantum
adominus maneant habitantes spondalarii possunt
esse: et creditur eis. Sin autem Capellano Loci cre-
datur cum aliquo vicinorum. Kt si forte ibi non fue-
rit alius nisi Capellanus cum una muliere bons fa-
mee, sufficit: ita qudd si necesse esset testificaren-
tur super ipso testamento, secundum Forum terrsze:
secundum quod in proximo capitulo continentur.
Tamen istud testimonium, quando fit in ostio Eccle-
sige cum sua lura, erectis in celum manibus est fa-
ciendum, et sictestamentum perpetud manet firmum.

»>OBsERVANCIA.—De probationibus faciendis cum chartc.

»15. Item, si tres testes sint adhibiti in aliquo
instrumento piublico, & redargutum fuerit de falso,
cum omnibus tribus testibus adverari debet, ctim
Forus dicat, quod ecum testibus ibidem scriptis de-
bet adverari. Idem in testamento, & si per maiorem
partem adveretur, & unus contradicat direct® non
erit adveratum.

Log. foral. Aragén. —T. 11, 11
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»FuERO ON1C0.— Ul minor XX annorum nequeat facere Alba-

ranum, diffinimentum, neque alium contractum alienationis
bonorum suorum: testamento, & codicillo exceptis.

» Petrus secundus.—Czesaraugustse.—1348.

»Statuimus, ac etiam ordinamus Nos Rex prze-
dictus cum voluntate Curie supradice, quod aliquis
minor vigintl annorum non faciat, nec facere possit
Albaranum, diffinimentum, relaxationem, seu re-
missionem, aut donationem suo tutori, vel curatori,
aut administratori, vel procuratori, nec alium alii
personss, donec dicti viginti anni completi fuerint,
& transacti. Nec etiam possit dare, vendere, impig-
norare, vel cambium facere, nec aliter alienare de
suis bonis sedentibus, quousque ad etatem viginti
annorum pervenerit supradictam, nisi pro sua pro-
pria necessitate illud facere opportuerit. Qus necesi-
tas probetur primitus fore iustam coram Iudice com-
petenti: de cuius auctoritate possit fieri dicta aliena-
tlo usque ad complementum necessitatis ipsius tan-
tum. Excepto tamen quod in testamento, & codicillo,
vel codicillis possit ordinare de bonis suis, si ta-
tem XTIV annorum excesserit tempore conditi tes-
menti.

»Fuero I.—De heredibus fideiiussorum.

slacobus I.—Ogcoe.—1247.

»Heeres latronis peenam patris non subeat: dam-
num tamen reficiat conquerentr, aut hereditatem latro-
nis dimattal penitus: sive ratione consanguinitatis
eam possideat sive ex testamento.

»FuERo DE 1692.— De los legatarios.

»Proveyendo al beneficio de la Iusticia, su Ma-
gestad de voluntad de la Corte estatuye y ordena:
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que los Legatarios en fuerca de sus Legados puedan
aprehender los bienes del difunto, y obtener en qua-
lesquier processos, y articulos de lite pendente, Fir-
mas, y propriedad: assi en primera instancia, como
segunda. Y assi mesmo se estatuye, que los bienes
del difunto esten hipothecados, para conseguir di-
chos Legados. Y lo dispuesto en este Fuero haya
lugar, assi en los Liegados hechoes antes del presen-
te Fuero, como despues.

»Fuero DE 1626.—De los legatarios.

sPara prevenir que los legados se paguen de aqui
adelante con mds puntualidad, y se cumplan las ul-
timas voluntades. Su Majestad, y en su Real nom-
bre el Excelentisimo Conde de Monterrey, de volun-
tad de la Corte, y quatro Bracgos della, estatuye, y
ordena, que de aqui adelante el que aprehendiere, 6
diere proposicion sobre bienes sitios algunos, en
fuerca de sus legados, se les haya de recibir y reci-
ba dicha proposicion, mandandole pagar el legado,
con costas: y esto en qualquiere de los articulos,
assi de la lite pendente, como de firmas y propie-
dad. Y lo mismo se entienda en qualquiere otro
Processo donde pidiere dicho legado (aunque sea
Processo donde se tratare de bienes muebles) cons-
tando primero, que legitimamente ha interpellado,
antes de dar dicho apellido de aprehension ¢ pro-
posicion, 6 de otra manera pidiendo dicho legado,
al heredero 6 detenedor de los bienes obligados del
difunto, para que le paguen. Y en qualquiere de los
sobredichos Processos, la sentencia 6 sentencias, que
en ellos se dieren en favor de los tales legatarios, se
executen privilegiadamente.»

No insertamos aqui algunas Observacias De jure
dotiwm, ni el Fuero De tutoribus curatibus, porque ya
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so ha hecho en otra parte, ni el de 1678 relativo &
1a manera de extender los testamentos por los Nota-
rios, porque se halla derogado por las disposiciones
recientes sobre la redaccion de los instrumentos pu -

blicos.
X XIIT.

Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

SENTENCIAS,

15 de Diciembre de 1858.

«En la villa y Corte de Madrid 4 15 de Diciem-
bre de 1858, en los autos que sigue D. Joaquin Jo-
sé Llorens, con D. Nicolds Moreno como marido de
dofia Josefa Pérez sobre que se declare al primero
inmediato sucesor al vineulo fundado por D. Anto-
nio Miguel Chiva, y otros extremos consiguientes
que despusés se referirdn, autos pendientes ante Nos
por recurso de nulidad que interpuse Moreno con-
tra la sentencia de revista pronunciada por la Sala
primera de la Real Audiencia de Zaragoza:

»Resultando que dicho D. Antonio otorgo testa-
mento en Puerto Mingalbo 4 24 de Diciembre
de 1696, en el que después de dejar por legitima
herencia de todos sus bienes 4 su hijo D. Miguel,
presbitero, 4 su nieto D. Pedro, hijo de D. Juan, y
& otros cualesquiera que tuyieran derecho 4 sus in-
dicados bienes, 4 cada uro de ellos cinco sueldos
por los muebles y dos arrobas de tierra por los si-
tios, dijo: que institula un vinculo gradual y gucesi-
v0, 4 cuya obtencién llamaba en primer lugar al re-
ferido su nieto D. Pedro, y por la muerte de éste a
los hijos y descendientes del mismo, procreados de
legitimo matrimonio, con preferencia de mayor &
menor y de varon 4 hembra, designando para la
vinculacién diferentes bienes, entre ellos dos masa-
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das, denominadas la una el Mas Blanco y la otra el
Mas del Portillo, las que expresé haber dado al
mencionado su hijo D. Juan al contraer matrimonio
con dofia Antonia Navarro, con pacto y condicién
de que hubieran de quedar sujetas 4 la disposicion
testamentaria del otorgante, como por este testa-
mento ordenaba que quedasen comprendidas en el
vinculo:

sResultando que en otras cldusulas del mismo
testamento dispuso: que todos los sucesores en el
vinculo habian de loar y aprobar aquél y éste, que-
~ dando privado de todo derecho el que no lo verifi-
case; que si alguno de dichos sucesores cometiese
delito de lesa Majestad divina 6 humana, U 0tros,
por el cual incurriera 6 se le pudiera condenar &
confiscacién de bienes, le privaba un mes antes de
cometerle del dominio y posesién de los del vincu-
lo, pasando al siguiente en orado; que en atencion
4 haber muerto dicho su hijo D. Juan dejando al
indicado nieto del testador, llamado D. Pedro, en la
edad de siete afios, poco mds 6 menos, y bajo la tu-
tela del referido presbitero D. Miguel, rigiese y usu-
fructuase éste los bienes vinculados hasta que el
D. Pedro tomara estado de matrimonio, excepto de
las casas en que vivia el testador y el de las dos re-
feridas masadas, mediante haber sido ofrecidas al
propio hijo D. Juan en sus capitulaciones matrimo-
niales con la Navarro, y haber quedado ésta usu-
fructuaria de ellas manteniéndose viuda; y que cum-
plido lo que dejaba dispuesto, de los restantes bie-
nes instituia heredero de la mitad 4 dicho su hijo
el presbitero, queriendo que por muerte de éste pa-
sase con la otra mitad al nieto D. Pedro:

s Resultando, en efecto, de dichas capitulaciones
otorgadas en 26 de Marzo de 1681 para el matri-
monio que habfa de contraer el D. Juan con la Na-
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varro, que el padre del contrayente di6é y mandé &
éste aquellas dos masadas; habiéndose pactado en
las mismas capitulaciones que por aumento de dote
se diese el referido Mas Blanco 4 la Navarro, con
tal que si tuviera hijos de aquel matrimonio pudie-
ra disponer de dicha finca entre éstog en ciertos ca-
S08 qUe se expresan:

sResultando, segin una copia autorizada presen-
tada en autos, que el mismo testador otorgd un co-
dicilo en 18 de Marzo de 1705, en el que, recor-
dando el testamento y expresando que tuviese efec-
to lo ordenado en el mismo, excepto lo que variase
por el codicilo, dispuso en éste la revocacion, extin-
cién, casacion y anulacién del vinculo, queriendo
que se tuviera por no hecho ni ordenado, y que se
considerasen libres los bienes con que se le habia
dotado; nombré heredero universal al mencionado
presbitero D. Miguel, quien habia de disponer de
dicha universal herencia 4 favor del nieto D. Pedro,
queriendo asimismo que si aquél muriera sin dispo-
sicion testamentaria, recayesen los bienes de aquella
herencia en el D. Pedro, 4 libre disposicién del mis-
mo; y previno ademds que el matrimonio del don
Pedro fuese 4 voluntad del referido presbitero, y
que en tal caso éste diese 4 aquél de la mencionada
herencia lo que bien visto le fuese:

»Resultando que en 21 de Enero de 1712 y en 3
de Septiembre de 1719 se otorgaron capitulaciones
para los dos matrimonios que contrajo el expresado
D. Pedro, apareciendo de las primeras que su refe-
rido tio el presbitero le di6 y mando, entre otras fin-
cas, algunas que por sus nombres convienen con
varias de las designadas para la fundacién en el tes-
tamento de 1696, si bien en los linderos no hay una
absoluta identidad; llevando el D. Pedro, como bie-
nes propios suyos, el Mas Blanco y el del Portillo; ¥
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-de las segundas, que ademds de aportar el D. Pedro

al matrimonio, 4 que ellas ge refieren, los bienes que
le pertenecian por dicha escritura matrimenial an-
terior, le mandé el propie presbitero su tio otra
finca, la cual conforme también en el nombre con
una de las designadas para la fundacion, no lo esta
en los linderos:

»Resultando que D. Joaquin Chiva, hijo del don
Pedro, otorgd escritura en dicha villa de Puerto
Mingalbo 4 1.° de Agosto de 1745, loando, apro-
bando y confirmando, en cumplimiento de lo orde-
nadoe por su bisabuelo el D. Antonio, la disposicion
testamentaria y vinculo de éste con todos sus pae-
tos y cldusulas:

» Resultando que el mismo D. Joaquin y su mu-
jer dofia Antonia Domenech testaron en la propia
villa 4 27 de Enero de 1779, nombrdndose muatua-
mente herederos usufructuarios, disponiendo ade-
mas que, fenecido el usufructo del que sobreviera
al otro, fuese su universal heredero el hijo de ambos
D. Francisco Maria Chiva, y por muerte de éste los
hijos del mismo, por orden de primogenitura; que
si el . Francisco muriese sin sucesion fuese here-
dera universal de los otorgantes la hija de los mis-
mos dofia Gertrudis Chiva, y por fallecimiento de
ésta sus hijos varones, prefiriendo el mayor al me-
nor, y 4 falta de varones las hembras con la misma
preferencia; que si1 los dos referidos D. Francisco y
dofia Gertrudis muriesen sin sucesidon, se estuviese
& lo dispuesto por los causantes y antepasados de
los otorgantes por quienes les habian venido los
bienes, y que s1 en cuanto 4 alguno de ellos no se
hallasen disposiciones 4 que atenerse, pasasen los

bienes 4 donde fuese justo, segin ley cristiana uef

aquel reino de Aragﬂn

»Resultando que 4 9 de Agosto de 1776 se 01,'«0;:{:}:
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garon en Alcorisa capitulaciones para el matrimo-
nio del referido D. Francisco con dofia Antonia Ba-
llester, en las que se dieron 4 éste por su padre, dicho
D. Joaquin Chiva, para después de sus dfas y los de
su causante, entre otros bienes, el Mds Blanco y el
del Portillo, cuyos linderos se refieren y no estdn
conformes en todo con los que 4 las fincas de esos
- nombres se les atribuyeron en la fundacién, ni el
Mas Blanco aparece sito en la misma partida, pac-
tandose en dichas capitulaciones que sobre todos
los bienes mandados al D. Francisco se habfan de
dar y asegurar 4 la dofia Antonia 1.500 libras va-
lencianas en arras y aumento de dote; que 4 la muer-
te del D. Francisco, sin hijos, los bienes que le iban
mandados debian, sin perjuicio de la viandedad pac-
tada, recaer en sus padres si vivian, y si 4 la sazén
hubiesen muerto, en D. Mateo Chiva, los que fuesen
de la ascendenciay casa delos Chivas, pasando
desde luego los que fuesen de la de Domenech 4 don
Mariano Garcfa Chiva, hijo de D. Joaquin Garcia
de dofia Gertrudis Chiva, hermana del D. Francis-
co; que fenecida la vida del D. Mateo, usufructuario
de los bienes de la casa de los Chivas, éstos recaye-
sen igualmente en el D. Mariano, y que si éste mu-
riese sin sucesién, de dichos bienes recayesen los
vinculados en aquella persona 6 personas 4 las que
perieneciesen, segun los llamamientos de las vincu-
laciones, y los no vinculados en las que debian re-
caer, segun las disposiciones forales del reino de
Aragon: |

»Resultando que dicho D. Mariano testé 4 la edad
de catorce afios en Rubielos, 4 2 de Octubre de
1788, expresando que en atencién 4 ser justo y muy
conforme 4 lo que se habfa entendido en las capitu-
laciones para el matrimonio de sus padres el don
Joaquin Garcfa y la dofia Gertrudis, que los bienes
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que esta, ya difunta, al tiempo del testamento de
que se va hablando, habia llevado 4 dicho matri-
monio, volvieran al tronco y casa de donde emana-
ban, era su voluntad que todos los bienes y dere-
chos que hubiesen salido de la casa de dicha su
madre, como también todos los en que él habia su-
cedido y sucediere por el mismo motivo y origen,
volviesen al D. Francisco Marfa Chiva, su tfo, y por
su muerte & su habiente derecho; que por cuanto
podfa suceder que dicho su tfo muriese antes que
€l, queria que en tal caso los habientes derecho de
aquél sucediesen en la parte que le legaban por via
de memoria, remuneracién y agradecimiento, de-
biendo ser el destino de la otra parte 4 voluntad de
su padre y referido tfo: que sin perjuicio de los lla-
- mamientos que tenia declarados 4 favor del ultimo,
y sus habientes derecho, en su caso, de todos los de-
méds bienes nombraba heredero universal 4 dicho su
padre; y que ordenaba que ninguna otra disposi-
cion testamentaria, donacion, renuncia 6 cesién con-
traria 4 la sucesion y llamamientos referidos de los
indicados bienes tuviera valor, aunque la hiciese, 4
- menos que mencionase individualmente en ellag
esta disposicién testamentaria:

»Resultando que en 13 de Abril' de 1801 se otor-
- garon capitulaciones para el matrimonio que iba 4
contraer el D. Mariano Garcia Chiva con su prime-
ra mujer doia Mariana Ferrer, en las que intervi-
nieron dos tios del contrayente, 4 saber: el D. Fran-
cisco y otro, y la madre de la Ferrer, los que man-
daron diferentes bienes 4 sus respectivos sobrinos é
hija; halldindose entre los que el D. Francisco desde
entonces y para después de sus dias mandé al don
Mariano, el Mas Blanco, libre é indemne de toda
carga y obligacién, diciéndose ademds en estas ca-
pitulaciones, que para el caso de que el D. Francis-



170 BIBLIOTECA JUDICIAL.

i

co muriera sin sucesién, llevaba el D. Mariano los
dos vinculos que posefa el mismo su tio D. Fran-
eisco de Chiva y Domenech, los que por derecho le
pertenecian en tal caso; y pactdndose que si se di-
solvia el matrimonio sin hijos, los bienes que 1ban
mandados por una y otra parte volviesen 4 sus res-
pectivos mandantes ¢ 4 sus habientes derecho:

»Resueltando que el D. Francisco, en su disposi-
cion testamentaria de 8 de Abril de 1803, instituyé
por su heredero universal 4 su sobrino el D. Ma-
riano:

sResultando que éste, ademds del testamento de
1788, otorg6 otros dos en Valencia, el uno en 1324 y
el otro en 1829, de los que en el primero nomb1d por
su heredero universal 4 dicha su primera mujer, la
Ferrer, y en el segundo, halldindose yaviudo de ésta,
4 una sobrina; y si bien en el de 1824 revoco el de
1788, v en el de 1829 los ofros dos, al hacer en am-
bas revoecaciones mérito del de 1738, nombré como
notario autorizante de él otro que el que aparece
haberlo sido:

»Resultando que el mismo D. Mariano, casado en
segundas nupeias con la dofia Josefa Pérez, indica-
da al principio, otorgé otro testamento en Valencia
4 1.9 de Agosto de 1837, en el que instituyo por su
universal heredera 4 dicha su segunda mujer, revo-
cando en general todos los testamentos y codicilos
que antes hubiese otorgado:

sResultando que fallecido el D. Mariano al dia si-
suiente de otorgar el testamento de que se acaba de
hablar, acudié D. Joaquin José Llorens en 28 de
Mayo de 1851 al Juzgado de primera instancia de
Mora, con escrito en el que hizo mérito de un tes-
tamento otorgado por D. Juan Molés en 1677, y del
de D. Antonio Miguel Chiva de 1696, cuyos testi-
monios acompafié, sosteniendo haberse instituido
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en ellos dos vinculos, alegando en cuanto al de Mo-
1és, del que hoy no se trata, lo que estimé convenien-
te, diciendo que el de Chiva era de sucesién regular
y €l inmediato sucesor al mismo como descendiente
del fundador y primo segundo del tltimo poseedor
el D. Mariano, por lo cnal le correspondia la mitad
de los bienes de su dotacién; y terminando con la
solicitud de que se le declarara inmediato sucesor 4
ambos, y se le pusiera en posesién de la mitad de
sus bienes, con entrega, por quien correspondiese,
de los frutos y rentas producidos y podidos produ-
cir por dicha mitad desde el fallecimiento del wlti-
mo poseedor, y con reserva de su derecho 4 la
otra mitad y 4 sus frutos:

» Resultando que convocados por edictos los que
se creyesen con derecho, comparecié D. Nicolds Mo-
reno, como marido de la Pérez, pretendiendo que
se desestimase la solicitud de Llorens y se le conde-
nase a perpetuo silencio, para lo cual presenté va-
rios documentos, entre ellos el codicilo de 1705, ale-
gando, en cuanto al vinculo de Chiva, que por el
codicilo habia quedado revocada y anulada la fun-
dacion de 1696, y pasado los bienes de ésta como
libres 4 los sucesores del instituidor, habiendo dis-
puesto varios de los herederos de los bienes de los
Chivas de diferentes fincas de las inclufdas en la
fundacién, y que las restantes habfan sido posefdas
legitimamente por el D. Mariano hasta su muerte,
en virtud de algunos de los indicados documentos
que acompafnio 4 este escrito, y por fallecimiento
del D. Mariano, dejando heredera universal 4 dicha,
Pérez, correspondian 4 la misma:

»>Resultando que después en el curso de los autos
aleg6 ademds Moreno contra la solicitud de Llorens,
que éste habfa servido en la faccién desde 1834,
como que por esta razon se le habfan secuestrado
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los bienes, é incurrido en el delito de lesa Majestad
humana, quedando por lo tanto privado del derecho
4 la vinculacién, segun lo dispuesto en el particular
por el fundador:

»Resultando que mediante la oposiciéon de More-
no dirigié Llorens su reclamacion contra €l para que
como detentador de los bienes le entregase los fru-
tos y rentas reclamados, y se pusieron 4 su instan-
cia testimonios de dos reales 6rdenes expedidas en
1848; por la una de las cuales se le devolvieron los
bienes y rentas que se le habian secuestrado, y por
la otra fué destinado como Brigadier 4 las inmedia-
tas 6rdenes del Capitin general de Valencia; ale-
oando ademds haber sido comprendido en la am-
nistia dada por S. M., y no indultado:

»Resultando que seguidos los autos y recibidos 4
prueba, por parte de Llorens, que dijo tener moti-
vos para suponer apéerifo el codicilo de 1705, se in-
tent6 la del cotejo de la extracta 6 copia de ese ins-
trumento que obraba en autos, diligencia que no
pudo verificarse por no haberse hallado el protocolo
del Escribano que lo autorizé, respectivo al mencio-
nado afio; v las pruebas practicadas por Moreno se
dirigieron & justificar las enajenaciones que tenia
indicadas de diferentes fincas de las que se designa-
ron para el vinculo en el testamento de 1696, y que
se habian impuesto gravdmenes sobre algunas de
éstas:

Resultando que en la sentencia definitiva que re-
cay6 en 20 de Agosto de 1853 se declaro que eran
validas y subsistentes ambas vinculaciones hasta la
promulgacién de la ley de Desvinculacion vigente,
v 4 Llorens inmediato sucesor, sin perjuicio de ter-
cero de mejor derecho, se mandé en su consectien-
cia, que se le pusiera en posesiéon de la mitad inte-
ora de los bienes que constituian dichas vincula-
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ciones; que Moreno, en la calidad que litigaba, en-
tregase 4 aquél los frutos y rentas producidos por
ambas mitades desde 2 de Agosto de 1837, salvo
aquéllos que la Pérez, en calidad de viuda de don
Mariano Garcfa Chiva, habfa percibido mientras
lo habfa sido legitimamente, por estarle sefialados
en las fundaciones; y se reservé & Llorens el dere-
cho que creyera asistirle 4 las otras dos mitades
restantes y sus frutos: f

»Resultando que interpuesta apelacién por Mo-
reno y sustanciada la segunda instancia en la bala
tercera de la expresada Audiencia, habiéndose su-
ministrado pruebas por ambas partes, dictaron sen-
tencia el Presidente y tres Magistrados de aquella
Sala en 17 de Noviembre de 1855, en la que decla-
raron que habia existido la vinculacion de Moeles
hasta la promulgacién de la ley de 30 de Agosto de
1836, y que & Llorens le pertenecia en propiedad la
mitad de los bienes de ella con los frutos y rentas
producidos desde el 3 de Agosto de 1837, salvo
aquéllos que la Pérez hubiese percibido con la ca-
lidad de viuda del D. Mariano Garcia Chiva, y re-
mitieron el pleito en discordia respecto 4 si habia
existido 6 no el mayorazgo fundado por D. Anto-
nio Miguel Chiva: |

»Resultando que vistos los autos por los tres Ma-
oistrados que se nombraron para dirimir la discor-
dia, recayé sentencia en 12 de Diciembre del mismo
afio de 1855 acerca del punto discordado, por la
que se declar6 que la expresada vinculacion de Chi-
va habia sido revocada poz el codicilo de 1705, ha-
lldéndose, por consiguiente, los bienes en la clase de
libres, y que en su consecuencia se absolvia 4 Mo-
reno de la demanda de Liorens:

» Resultando que interpuesta stplica por Moreno
de la sentencia de 17 de Noviembre y por Llorens
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de la de 12 de Diciembre, se sustancié la tercera
instancia, practicindose también pruebas por am-
bas partes, y la Sala primera, formada por tres Ma-
gistrados, dict6 sentencia en 24 de Octubre de 1857,
por la que se confirmé la de vista relativa al vinculo
de Molés, y suplicado y enmendando la otra tam-
bién de vista respectiva al de Chiva se declar6 vali-
da y subsistente la vinculacidn de 1696 hasta la pro-
mulgacién de la ley de Desvinculacion vigente, y
que en su consecuencia, la mitad de los bienes que
la compusieron correspondia en propiedad y domi-
nio 4 Llorens como inmediato sucesor, con los fru-
tos y rentas producidos desde el fallecimiento del
dltimo poseedor, 4 excepcion de aquéllos que hu-
biese percibido la Pérez en concepto de viuda del
D. Mariano Garcia Chiva:

» Resultando que contra esta sentencia se inter-
puso por Moreno el recurso de nulidad hoy pen-
diente, en el que alegd que ademds de ser doctrina
corriente entre los jurisconsultos, aun bajo los prin-
cipios de otras legislaciones que la aragonesa, la de
que un documento que cuente méds de cien afios
hace fe en juicio, sin necesidad de que esteé compro-
bado, habiéndose de resolver la cuestion por la in-
dicada Legislacién aragonesa, y siendo incontestable,
segin la Observancia 24 De fide instrumentorum,
que forma parte del Derecho aragonés, que la ex-
tracta presentada del codicilo, 4 la que ningin ofro
defecto se le habia opuesto que la falta del cotejo
tenia suficiente valor en s{ misma para hacer fe por
si sola, aunque no se hubiese podido cotejar por la
desaparicién del protocolo, si la sentencia habia
prescindido del codicilo como no existente 6 como
falso, por no haberse cotejado, era contraria 4 la ley
clara y terminante, cual lo era esa Observancia:

»Que era preciso recordar que se tenia por doc-
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trina en Aragon la de que podia darse y quitarse la
herencia lo mismo en testamento que en codicilo,
puesto que alli el uno y el otro se otorgaban con
las mismas formalidades, y que tal doctrina, ade-
mds de ser muy conforme con los Fueros y Obser-
vancias, asi como lo era con la razén y equidad na-
tural 4 que habia que acudir 4 falta de Fuero, se-
gun el proemio primero de éstos, se hallaba sancio-
nada por la costumbre general de aquel reino que
formaba también parte del Derecho aragonés, se-
gun el Privilegium generale Aragonum, libro prime-
ro de los Fueros, versiculo Zfem del mero Imperio;
de modo que si la sentencia, al dar validez al testa-
mento, habia procedido en el supuesto de no poderse
derogar el testamento por el codicilo, habia infringido
dicha doctrina legal sancionada por la costumbre:

»Que al dar validez 4 la vinculacién, se habia
faltado 4 lo establecido en el Fuero tnico y Obser-
vancia 1.2, De rebus vinculatis y 6.2, De testamentis,
puesto que en el testamento de 1696 no se dejaba
por el testador al hijo y al nieto mds que lo que ru-
tinariamente calificaban los Escribanos de legitima,
eontra varias decisiones de aquella Audiencia, que
se citaron, y en la escritura de loacién de 1745 que
Llorens sostenia que debia producir los efectos de
una fundacién nueva no se asignaba ninguna legi-
tima 4 los hijos del otorgante:

»Que suponiendo existente la vinculacién, habia
otra nulidad en haberse declarado con derecho 4
ella &4 Llorens, exclufdo de la sucesién, segtin la ley
primera, tit. II, Part. 7.3, y la 1.3, t{t. VII, libro 12
de la Novisima Recopilacidn:

»Que en cuanto 4 los frutos, la sentencia era con-
traria 4 lo prevenido en la ley 39, tit. XX VIII, Par-
tida 3.* y 4 otras concordantes, y 4 la jurispruden-
cia de los Tribunales en casos semejantes;
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»Y por tltimo, que siendo conformes con respec-
to al vinculo de Molés las sentencias del Juzgado y
la primera de las de vista, habia debido intervenir
mayor numero de Magistrados en la de revista, se-
gun el art. 285 de la Constitucion de 1812, vigente
por la ley de 16 de Septiembre de 1837:

» Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Ramén
Maria de Arriola: ;

»Considerando que D. Antonio Miguel Chiva, al
fundar en su testamento de 24 de Diciembre de
1696 el vinculo conocido por la denominaciéon de
Chiva, asigndndole diferentes bienes de su propie-
dad y haciendo log llamamientos que tuvo por con-
venlente, usé de un derecho indisputable, sin que
para la perpetuidad de dicho vinculo obstase el
Fuero tinico ni la Observancia 1.2, De rvebus vincu-
latis del Derecho de Aragén, mediante que el fun-
dador dejo 4 sus descendientes parte de sus bienes
en la legitima foral.

»Considerando que no puede darse valor en jui-
cio 4 la copia autorizada del codicilo que se dice
otorgado por el mismo fundador, por no haberse
probado legalmente su existencia, como lo debia
haber hecho D. Nicolds Moreno; pues si bien la Ob-
servancla 24 del titulo De fide wnstrumeniorum esta-
blece que no se tenga por falso un instrumento por
la Unica razén de no encontrarse en las notas 6 pro-
tocolo del Escribano, en el caso presente puede du-
darse del otorgamiento de dicho codicilo:

»Considerando que 4 haberse otorgado el codicl-
lo, no era racionalmente posible que D. Joaquin
Chiva y Sanauja hubiese loado y aprobado el vincu-
lo en 1745, asegurando que su padre D. Pedro tuvo
y posey6 los bienes vinculados por toda su vida:

» Considerando que nada prueban contra la exis-
tencia de una vinculacién las enajenaciones que al-
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guno 6 algunos de sus poseedores hubiesen hecho
en el curso de las sucesiones:

»Considerando que aun cuando D. Antonio Mi-
guel Chiva hubiera efectivamente otorgado el codi-
cilo en cuestién, de ninguna manera tendrfa éste
fuerza por sus circunstancias para revoear una vin-
calaciéon fundada en testamento solemne, no siendo
por otra parte, en Aragén uniforme la doctrina, ni
constante la costumbre que Moreno alega para sos-
tener su recurso:

»Considerando que en virtud de la amplia am-
nistia, concedida por la clemencia de S. M. 4 los
que militaron bajo las banderas de D. Carlos, y de
las Reales érdenes que posteriormente recayeron en
tavor de Llorens devolviéndole sus bienes secues-
trados y no confiscados, y destindndole, como Bri.
gadier de los ejércitos nacionales, 4 las drdenes del
Capitan general de Valencia, no pueds conceptudr-
sele en el caso de excepcién que marcé el fundador
del vinculo:

»Considerando que la condenacién hecha 4 un
litigante para la restitucién de frutos depende de la
apreciacion de los Tribunales acerca de la mala 6
buena fe con que se hubiesen percibido:

»Y considerando, finalmente, que las sentencias
de primera instancia y de vista, ni fueron confor-
mes, ni aun cuando lo hubieran sido, podria dar
motivo 4 nulidad la circunstancia de no haber asis-
tido 4 la revista mayor nimero de Magistrados que
4 la vista, segun lo tiene declarado este Supremo
Tribunal;

»Fallamos, que debemos declarar y declaramos
no haber lugar al recurso de nulidad interpuesto
por D. Nicolds Moreno, 4 quien condenamos en las
costas y 4 la pérdida de los 10.000 rs. depositados,
que se distribuirdn con arreglo 4 derescho. Manda-

Leg. foral. Aragon.—T. II, T2
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mos se saque copia certificada de la nota del Rela-
tor en el apuntamiento formado en este Tribunal
Supremo, y que se remita 4 dicha Real Audiencia
para lo que proceda con arreglo 4 derecho.»

17 de Junio de 1564.

«En la villa y Corte de Madrid 4 17 de Junio de
1864 en los autos pendientes ante Nos por recurso
de casacion seguidos en el Juzgado de primera ins-
tancia de Huesca, y en la Sala segunda de la Real
Audiencia de Zaragoza por D. Damaso Armanda
como curador ad litem de dofia Juana Zandundo con
D. Tomads Zapater, marido de dofia Joaquina Ber-
nardos, sobre pago de legitimas:

» Resultando que en 19 de Julio de 1842 se otor-
g0 escritura de capitulaciones matrimoniales entre
los dos expresados Zapater y Joaquina Bernardos,
a cuyo acto concurrio el padre de ésta Martin Ber-
nardos, quien la nombré heredera universal de sus
bienes y de los de su difunta mujer en virtud de
las facultades que de ella tenfa, reservdndose el usu-
fructo y el derecho de mandar 4 sus hijas Juana y
Francisca, por via de dote, cuando tomasen estado,
700 libras jaquesas & cada una: |

» Resultando que en 3 de Junio de 1846, el mismo
Martin Bernardos oforgd escritura en que refirio
que su hija Juana, ya difunta, habia contraido ma-
trimonio contra su beneplécito, por lo cual se habia
abstenido de hacerla sefialamiento alguno; pero que
habiendo fallecido dejando una hija, habia dispues-
to el otorgante que su heredera la llevase 4 su com-
pafifa, con la obligacién de alimentarla, vestirla y
calzarla, y que cuando tomase estado con benepla-
cito de aquél, 6 de sus hijas, la diese en dote 400
libras jaquesas y las ropas que expresd, pudiendo
subir 100 duros mds, 6 rebajar de aquella suma,
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segun las ventajas del partido que se le proporcio-
nase:

»Resultando que D. Ddmaso Armando, curador
ad litem de dofia Juana Zandundo, hija dnica y he-
redera de la expresada difunta Juana Bernardos,
entablo demanda en 20 de Agosto de 1860, pidien-
do se condenase 4 D. Tomds Zapater, marido de
dicha heredera, Joaquin Bernardos, 4 pagar 4 la
menor demandante, por legitimas paterna y mater-
na de su citada madre, 46.222 rs. (que después re-
dujo 4 41.400), como tercera parte de los bienes de
sus abuelos, con el interés anual del 5 por 100; pre-
tension que fundo en la obligacién que tienen los
Ppadres de dar 4 sus hijos un tanto de sus bienes por
via de legitima, y en la jurisprudencia de los Tri-
bunales, que habia establecido conceder suplemen-
tos hasta la cantidad que la prudencia les aconseja-
se cuando los padres nombraban heredero 4 un
hijo, y la legitima que daban 4 los dem4s no era
proporcionada al caudal del testador:

»Resultando que impugnada la demanda por el
marido de la heredera, fundado en tener en Aragén
facultad el padre de dejar 4 los hijos lo que le pa-
rezca, y en que lo ordenado en la mencionada es-
critura de 1846, era proporcionado 4 los bienes del
otorgante y equivalente 4 lo que habfa dado 4 su
otra hija, dicto sentencia el Juez de primera instan-
cla, que confirmé la Sala segunda de la Real Au-
diencia de Zaragoza en 2 de Julio de 1862, absol-
viendo al demandado de la demanda;

»Y resultando que el curador de la menor inter-
puso recurso de casacion, citando como infringidos:

»Primero, el Fuero unico De festamentis cLvtum.

»Segundo, el 1.° y Observancias 1.2y 2.2 D¢ rebys
vmmculatis.

» Tercero, el Fuero 6.° De testamentis.




180 BIBLIOTECA JUDICIAL,

o —

»Cuarto, la doctrina legal consignada en la senten-
cia de este Supremo Tribunal de 15 de Diciembre
de 1858, segun la que, se pueden gravar los bieneg
que por el padre se déjen al hijo, pero quedando
iibre la legitima foral;

»Y quinto, la doctrina de que, aun cuando se deje
esta legitima, ha lugar 4 concederse el suplemento
que la equidad aconseja, atendido el enorme desni-
vel que alguna vez resulta entre el heredero y los
deméds hijos:

» Vistos, sienao Ponente el Ministro D. Manuel
Ortiz de Ztfiiga:

»Considerando que, segtin el Fuero tnico De fes-
tamentis cwium, y el 6.0 De festamentis, pueden log
padres en Aragdén instituir heredero 4 uno solo de
sus hijos, dejando 4 los deméds lo que les plazea de
sus bienes; derecho con el cual estdn en armonia el
Fuero 1.° y las Observancias 1.2 y 2.2 De rebus vis-
culatis, y asimismo la sentencia de este Tribunal
de 15 de Diciembre de 1858:

»CUonsiderando que no puede admitirse como
doctrina de jurisprudencia en aquel pais, por no
constar auténticamente, la de que sea necesario con-
ceder por equidad un suplemento de legitima para
evitar la desigualdad entre el haber del heredero y
de los demads hijos del testador:

»CUonsiderando que habiéndose impuesto 4 la he-
redera demandada la obligacion de dar 4 su sobrina
la recurrente, en representacién de su difunta ma-
dre, hermana de aquélla, cuanto necesitase para sus
alimentos, y ademéds 400 libras por via de dote cuan-
do se case, obr6 el padre comin y abuelo en con-
tormidad 4 dicha legislacién especial, y la deman-
dada no tiene m4s obligacién que la impuesta por
su padre;

»Y considerando, por consiguiente, que la sen-
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tencia de la Real Audiencia de Zaragoza que ab-
suelve la demanda 4 dicha heredera, no infringe las
leyes forales ni la doctrina, citadas en apoyo del re-
Curso;

»Fallamos, que debemos declarar y declaramos
no haber lugar al interpuesto por D. Ddmaso Ar-
manda, como curador ad litem de dofia Juana Ino-
cencia Zandundo, 4 la cual condenamos en la pérdi-
da de los 4.000 rs. de que di6 caucién, para cuando
llegue 4 mejor fortuna, y en las costas: devolvién-
dose los autos 4 la Real Audiencia de Zaragoza con
la, certificacién correspondiente. »

14 de Diciembre de 1865,

«Hn la villa y Corte de Madrid, 4 14 de Diciem-
bre de 1865, en los autos que en el Juzgado de pri-
mera instancia del distrito de la Universidad, de Za-
ragoza, y en la Sala tercera de la Audiencia de su
territorio ha seguido D. José Layana, como marido
de dofia Josefa Alsina, con D. Jogé Alsina, sobre
asignacion y pago de dote; los cuales penden ante
Nos en virtud del recurso de casacién interpuesto
por el demandado Alsina contra la sentencia que
en 23 de Noviembre de 1864 dicté la referida Sala

»Resultando que en 19 de Agosto de 1857 con-
trajeron matrimonio D. José Layana y dofia Josefa
Alsina con consentimiento del padre de ésta, viudo
4 la sazdn de dofig Paula Dalmau, habiendo vivido
en compafifa del mismo hasta el 27 de Junio de 1858:

»Resultando que separados de su padre, gestiond
el D. José Layana extrajudicialmente para que su
suegro D. José Alsina dotara 4 la dofia J osefa, y no
habiéndolo conseguido, entablé demanda en 19 de
Julio de 1859, en la que pidi6 que se declarase que
aquél estaba obligado 4 dotarla con los bienes pro-
Pios y los de su difunta mujer dofia Pascuals Dal.
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mau, v se le condenara 4 entregar en tal concepto de
dote la cantidad de 4.000 duros, 6 aquélla que de
las pruebas resultase proporcionada al haber de la
casa; citando en apoyo de esta solicitud el Fuero De
exheredatione filiorum interpretado d contrario sensu,
y el titulado Concordias en censales del afio de 1626,
que se referia al anterior:

»Resultando que conferido traslado 4 D. José Al-
sina, contest6 pidiendo que se desestimara la de-
manda y se ordenase 4 D. José Layana que deduje-
ra su accién en el correspondiente juicio de parti-
cién y divisién de los bienes de dofia Pascuala Dal-
mau, 4 fin de que, sabiéndose el importe del caudal
del consorcio, pudiera percibir lo que le correspon-
diera en justicia, y expuso que ni se habia negado
ni se negaba 4 entregar 4 su hija en dote lo que la
perteneciera, que nunca podia ser los 4.000 duros
que reclamaba:

s Resultando que recibido el pleito 4 prueba y he-
chas por las partes las que creyeron convenientes
por documentos, peritos y testigos para demostrar
la cuantia del caudal de Alsina y de su esposa, el
Juez dict6 sentencia en 21 de Septiembre. de 1863,
condengndole al D. José 4 que de los bienes comu-
nes entregara 4 Layana, por via de dote de la mu-
jer de éste, 80.000 rs., deducido de esta suma lo que
en muebles, efectos y demds hubiera recibido al
tiempo de su geparacion de la casa paterna:

» Resultando que sustanciada la apelacién que Al-
sina interpuso, la Sala tercera de la Audiencia, en
23 de Noviembre de 1864, declar6 que el mismo es-
taba obligado 4 dotar competentemente & su hija
dofia Josefa, y en su consecuencia le condeno a que
por tal concepto entregase 4 la misma, 0 su eSposod
D. José Layana, 60.000 rs. de sus bienes propios ¥
de los de su difunta mujer dofia Pascuala Dalmau,
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confirmando en estos términos la sentencia apelada,

»Y resultando que contra este fallo interpuso don
José Alsina recurso de casacién, porque, en su con-
cepto, se habian mfringido:

51.° Los Fueros 1.°© De exherecdatione filvorum 'y
el titulado Concordias en censales de 1626, al privar-
le de hacer por si el sefialamiento de la dote de su
hija, al que nunca se habia negado, si bien habia
sostenido que ante todas cosas se debia averiguar
el importe liquido del caudal comun, el cual aun no
se conoce con exactitud:

»2.© Fl Fuero unico De testamentis civium 'y la
jurisprudencia de los Tribunales, consignada enlas
decisiones de este Supremo en 15 de Diciembre de
1858 y 17 y 28 de Junio de 1864, por privarle de la
libertad que los padres tienen en Aragén de distri-
buir sus bienes entre sus hijos en la forma que
crean conveniente;

»>Y 3. El Fuero 1.0 De jure dottum y la Obser-
vanecia 59 del mismo titulo, por cuanto, si ademads de
dotar con sus bienes 4 su hija dofia Josefa, se le im-
ponia la obligacién de hacerlo con los de su difunta
esposa, seria ilusorio el derecho de viudedad que le
competia, pues elevandose la dote sefialada 4 una
suma de consideracion, habria necesidad de vender
bienes raices, en los que €l tenfa el usufructo; ha-
biendo expuesto en este Tribunal que también se
han infringido las Observancias 7.2y 18 De donaiio-
mbus y la 1.2 De wquo vulnerato:

» Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Valentin
Garralda.

» Considerando que el mismo D. José Alsina se ha
creido siempre obligado 4 dotar 4 su hija, oponién-
dose solamente a hacerlo en la cantidad que su yerno
le pedia, fundado en que no se sabia cudl era su
caudal existente:
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» Considerando que sobre eso se hicieron pruebas,
las cuales, estimadas por la Sala, fij6 la dote que
juzgé proporcionada, sin que por la cantidad se ha-
yan aducido leyes que se hayan creido infringidas:

»Considerando que al mandar la Sala sentencia-
dora que Alsina haga el pago de la dote con sus
bienes y los de su difunta esposa, no ha infringido
el Fuero De jure dotium, ni la Observancia 59 del
mismo titulo, porque si bien éstas declaran herede-
ro usufructuario al cdényuge superviviente, la Sala
no le priva de este derecho, puesto que como cau-
dal que se tuvo presente para el sefialamiento de la
dote, le autoriza 4 pagar con el mismo, como lo po-
dia hacer con el suyo propio;

»Y considerando que ni el Fuero De exheredatio-
ne filtorum, ni el titulado de Concordias en censales
de 1626 ni las demds citadas como infringidas, no
lo han sido, porque ninguna trata del modo de do-
tar 4 las hijas;

»Fallamos, que debemos declarar y declaramos no
haber lugar al recurso de casacién interpuesto por
D. José Alsina, & quien condenamos en las costas,
y devuélvanse los autos 4 la Audiencia de Zaragoza.
con la certificacion correspondiente.»

20 de Marzo de 1866.

«En la wvilla y Corte de Madrid, 4 20 de Marzo
de 1866, en los autos que en el Juzgado de primerains-
tancia de Calamocha y en la Sala tercera de la real
Audiencia de Zaragoza ha seguido Manuela Loren-
te con D. Clemente Castillo, como marido de Maria
Herrero, sobre nulidad de un testamento, los cuales
penden ante Nos en virtud del recurso de casacidn
interpuesto por el demandado contra la sentencia
que en 12 de Febrero de 1864 dicté la referida Sala: -

»>Resultando que en la escritura de capitulaciones
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otorgada en 23 de Noviembre de 1834 con motivo
del matrimonio de Gaspar Balduque y Maria Herre-
ro, se pactd, entre otras cosas: primero, que el Gas-
par aportaba al consorcio como suyos propios los
bienes que posefa adquiridos por herencia de sus
difuntos padres y los que en adelante adquiriese:
segundo, que la Marfa llevaba, y sus padres la man-
daban de presente, la mitad de todos sus bienes y
la otra mitad para después de sus dias, menos 800
reales que se reservaban para disponer de ellog li-
bremente, y tercero, que por muerte de alguno de
ellos sin hijos de su matrimonio, volvieran los bie-
nes aporfados al mismo 4 los mandantes, y en su
defecto 4 sus habientes de derecho, con mitad de
aumentos si los hubiese, 6 pérdidas en su caso:

»Resultando que en 17 de Julio de 1854 Gaspar
Balduque, hallandose enfermo en el lugar de Cuca-
16n, del que era vecino, otorgé testamento ante el
cura regente del mismo y dos testigos, por falta de
esceribano, dejando por heredera universal de todos
sus bienes habidos y por haber 4 su esposa Maria
Herrero; y que muerto aquél en 11 de Abril de 1861,
acudio ésta en 1.° de Mayo siguiente al Juzgado de
Calamocha para que se redujese dicha disposicién
testamentaria & escritura pdblica, protocolizdndose
el expediente en el registro de la escribania que co-
rrespondiera; que examinados en su consecuencia
el cura parroco y testigos, se declaré testamento la
cédula 6 papel exhibido por el cura, sin perjuicio
de tercero, mandando que se protocolizase en la es-
cribanfa del actuario de aquella cabeza de partido,
Yy que asi se verifico:

»Resultando que después de haber contraido se-
gundas nupcias Marfa Herreros con Clemente Cas-
tillo, entablé de:nanda Manuela ILorente en 22 de
Mayo de 1862, pidiendo que se declarase gin efecto
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legal el testamento que Gaspar Balduque otorgé
ante el parroco y dos testigos, siete afios antes de
morir, y en su consecuencia, que los bienes del
mismo la correspondian como pariente més cercana,
condenando por tanto 4 Clemente Castillo, marido
de Maria Herrero, 4 que los dejara libres, con los
frutos que hubiesen producido 6 podido producir
desde que por haber contraido ésta segundas nup-
cias perdio el usufructo foral, y en las costas; y se
fundé en que dicho testamento no habia sido ratifi-
cado 4 pesar de haber vivido el Gaspar siete afios
desde que le otorgd: y ademds, segtin expresé en el
escrito de réplica, en que contrariaba lo pactado en
lag capitulaciones matrimoniales respecto de la re-
version de los bienes para el caso de morir sin hijos
alouno de los dos esposos:

sResultando que Clemente Castillo en represen-
tacion de su mujer solicité que se declarase vélido
el referido testamento de Balduque, y en su virtud
se le absolviera de la demanda con 1mposicion de
perpetuo silencio y costas 4 la parte actora: fundén-
dose en que dicho testamento reunia cuantos requi-
sitos y solemnidades exigian para su validez el Fue-
ro 1.© De tutoribus, y 1.2, 2.0y 3.2 De testamentis, y
se hallaba adverado judicialmente conforme 4 los
mismos fueros y 4 la ley de Enjuiciamiento civil:
en que no era precisa la ratificacion del citado tes-
tamento; y en que, si se entendia que el pacto de
reversion contenido en las capitulaciones matrimo-
niales respecto solo 4 Marfa Herrero era aplicable
al Gaspar, los bienes de éste no irfan 4 la Manuela
Lorente, sino al heredero de Balduque, que era
quien representaba sus derechos:

»Resultando que el Juez de primera instancia dic-
t6 en 17 de Abril de 1863 la sentencia, que confir-
mo la Sala tercera de la Audiencia de Zaragoza por
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la suya de 12 de Febrero de 1864, declarando nulo,
de ningun valor ni efecto el testamento expresado
de Gaspar Balduque, y que la mitad de los muebles
inventariados y todos los raices, excepto tres fincas
que se indican, correspondian 4 Manuela Lorente;
y mandando que Clemente Castillo, como marido
de Maria Herrero, los dejase 4 disposicién de aqué-
lla, con los frutos y rentas que hubiesen producido
y debido producir desde que ceso la viudedad de la
Maria, descontados los gastos de justicia:

»Resultando que contra este fallo interpuso Cas-
tillo recurso de casacion, diciendo que se habfan
infringido los articulos 1.380 al 1.389 inclusive, y
1.208 de la ley de Enjuiciamiento civil; el acuerdo
de la Sala de gobierno de aquella Audiencia de 7
de Mayo de 1857, contestando al Juez del distrito
de San Pablo, que «una vez practicadas las diligen-
clags necesarias para acreditar la verdad del testa-
mento de palabra, debian remitirse 4 un Notario
conforme 4 los articulos 1.388 y 1.389 para que lo
elevase & escritura publica, y el Notario remitiera
al Juzgado un testimonio del dia en que hubiese te-
nido lugar tal acto y folio que ocupaba en el proto-
colo; y la jurisprudencia sentada por este Supremo
Tribunal en sentencia de 20 de Octubre de 1858,
por cuanto se desestimaban las diligencias de pro-
tocolizacion de testamento de Gaspar Balduque ele:
vado 4 escritura ptiblica en 14 de Mayo de 1861, y
se declaraba su nulidad, por no haberse adverado
con arreglo al uso antiguo del Fuero de Aragén,
siendo asi que éste no puede considerarse subsisten.
te después de la ley de Enjuiciamiento civil;

»Y resultando que en este Supremo Tribunal ha
expuesto Castillo que también se han infringido
el art. 1.415 de la referida ley de Enjuiciamiento ci-
vil, la sentencia de este Tribunal de 8 de Agosto de
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1859, y la doctrina sancionada por la de 11 de Ju-
nio de 1864, de que «<no deja de ser testamento otor-
gado de palabra aquél que se ordena por cédula:»

» Visto, siendo ponente el Ministro D. Gabriel Ce-
ruelo de Velasco:

» Considerando que aunque los Fueros de Aragén
permiten en algunos casos el otorgamiento del tes-
tamento ante el cura pdrroco y dos testigos vecinos
del pueblo, exigen también, como solemnidad in-
dispensable para la validez y firmeza de la dltima
disposicién en aquella manera expresada, que sea
después adverado dicho testamento en los términos
y con las formalidades que para evitar la suplanta-
cién de la verdadera voluntad de los testadores han
creido conveniente establecer: |

»Considerando, por tanto, que la ejecutoria que
declara nulo y de ningtin valor el testamento otor-
gado por Gaspar Balduque en 17 de Julio de 1354,
ante el parroco y dos testigos por no haberse obser-
vado en su adveracion lo prevenido terminantemen-
te en los Fueros 1.0, De tutoribus, 1.2, 2.2y 3.°, De
testamentis, como solemnidad para la validez de
esta clase de testamentos, no ha infringido ni podia
infringir los articulos 1.380 al 1.389 dela ley de
Enjuiciamiento civil, puesto que ademds de ser de
mera ritualidad 6 referentes al orden del procedi-
miento, tratandose en ellos del modo de elevar 4
escritura publica el testamento hecho de palabra,
no pueden tener aplicacién sus disposiciones 4 la
presente cuestion, que ha versado sobre la nulidad
0 validez del testamento de que se ha hecho mérito:

»Considerando que la cuestion litigiosa no podia
por su naturaleza ventilarse en un expediente de
jurisdiceién voluntaria, sino que debia discutirse en
el juicio ordinario por los tramites prescriptos por
las leyes, y que por lo mismo no ha podido ser in-
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fringido el art. 1.208 de dicha ley de Enjuiciamien-
to, en el que sblo se consignan las reglas 4 que han
de acomodarse los actos de jurisdiccién voluntaria
de que en ella no se hace especial mencion:

»Congiderando que habiendo tenido por objeto
este pleito, como ya se ha expuesto, la resolucion
de un punto de Derecho civil de Aragén, cual era
si debia declararse nulo é ineficaz ¢ vdlido y subsis-
tente el testamento de que se trata, no adverado
con las formalidades de los Fueros, la sentencia,
contra la que se ha interpuesto el recurso, decidién-
dole como ha estimado justo, no ha contrariado la
doctrina establecida en la de este Supremo Tribu-
nal de 20 de Octubre de 1858, relativas 4 la indole
y cardcter de las disposiciones contenidas en la re-
ferida ley de Enjuiciamiento, y a4 su Observancia
como formularias 6 de procedimientos en todas las
provinelias del reino, ni infringido tampoco lo pres-.
cripto en el art. 1.415 de la misma, que deroga to-
das las demds leyes, Reales decretos, Reglamentos,
ordenes y Fueros en que se hayan dictado reglas
para el Enjuiciamiento civil:

»Considerando que es inoportuna para la cues-
t16n del presente pleito la cita de la doctrina con-
signada en las sentenciag de este mismo Supremo
Tribunal de 8 de Agosto de 1859 y 11 de Junio de
1364, pues la primera tuvo tinicamente por objeto
la decisidn de una competencia entre la jurisdiccién
ordinaria y la militar sobre la protocolizacién de un
testamento, y en la segunda se trataba de un caso
que ninguna analogfa tiene con el controvertido en
este litigio;

»Y considerando, por ultimo, que el acuerdo de
la Sala de gobierno de la Audiencia de Zaragoza de
7 de Mayo de 1857, aun cuando se hubiera proba-
do, no podrfa, porque se hubiera faltado 4 su Ob.
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servancia, servir por st s6le de motivo para un re-
curso de casacion, el cual unicamente puede fun-
darse, con arreglo al art. 1.012 del Enjuiciamiento
~civil, en ger la sentencia contra ley 6 contra doctri-

na admitida por la jurisprudencia de los Tribu-
nales;

»Fallamos que debemos declarary declaramos
no haber lugar al recurso de casacién interpuesto
por Clemente Castillo en representacién de su mu-
jer Mar{a Herrero, condendndole en las costas y 4
la pérdida de los 4.000 rs. depositados, que se dis-
teibuirdn en la forma prevenida por la ley; y de-
vuélvanse los autos 4 la Audiencia de Zaragoza con
la correspondiente certificacién. » |

27 de Septiembre de 1875.

«En la villa y Corte de Madrid, 4 27 de Septiem-
bre de 1875, en los autos seguidos en el Juzgado de
primera instancia de Tarazona y en la Sala de lo
civil de la Audiencia de Zaragoza, por D. Andrés
Silvestre, por si y como marido de dofia Gregoria
Gomara y Jimeénez, con D. Pedro, D. José y dofia
Fernanda Latorre, ésta con su esposo D. Silvestre
Garcia, sobre nulidad del testamento otorgado por
D. Ramodn Jiménez, v que se declare heredero abin-
testato del mismo 4 su hermano D. Juan Antonio
Jiménez, y sucesores en estos derechos al D. Andrés
Silvestre y su esposa, en virtud de la declaracién
que el ultimo les hizo; autos que penden ante Nos,
en virtud de recurso de casacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia que en 20 de Abril
de 1874 dict6 la referida Sala:

»Resultando que en 29 de Octubre de 1872 don
Andrés Silvestre, por si y como marido de dofia Gre-
gm*ia: Gomara, previe acto de conciliacién sin ave-
nencia, dedujo demanda contra D. Pedro y D. José
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Latorre, y D. Silvestre Garcia, como marido de dofia
Fernanda Latorre, herederos de su hermana dofia
Francisca Latorre, que lo fué 4 su vez de su marido
D. Ramén Jiménez, segun el testamento que se decia
haber otorgado éste en 25 de Mayo de 1332 ante
D. Baltasar Laiglesia, Notario de Tarazona, solici-
tando que les entregasen los bienes que, pertenecien-
tes 4 D. Ramén Jiménez, 6 de su procedencia, reco-
gieron al fallecimiento de su mencionada hermana
dofia Francisca Latorre; fundédndose para ello en
gque D. Ramén Jiménez murié sin descendencia, bajo
testamento nuncupativo, que se decia haber otorga-
do ante el expresado Notario, pero que €ste no auto-
rizo, pues soélo en €l aparecian las firmas del testa-
dor y dos testigos, pero no la del Notario; y que
siendo por falta de esta firma nulo, cuya nulidad
pedia en primer término, correspondian los bienes
al hermano del D. Ramén, D. Juan Antonio Jimé-
nez, como su heredero abintestato, cuya declaracion
también pretendia, asi como la entrega de los bie-
nes de la herencia 4 los demandantes en virtud de
la donacién infer viwos que les hiciera el D. Juan
Antonio de todos cuantos bienes v derechos de la
citada herencia de D. Ramén, con la condicion, y no
sin ella, que si llegaban 4 conseguir 6 adquirir Judi-
cial 6 extrajudicialmente dichos bienes 1 otros equi-
valentes, deducidos los gastos, habian de hacer cua-
tro partes, que distribuirian en la forma que se ex-
presa en dicha escritura que se acompafia:

» Resultando gne conferido traslado de la deman-
da, lo evacuaron los demandados, pretendiendo que
desestimdndola por completo se les absolviese, im-
poniendo al actor perpetuo silencio y las costas, re-
servandoles en todo caso el derecho de repetir con-
tra los herederos del citado Notario D. Baltasar La-
iglesia por los perjuicios que se les irrogasen; y para
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ello alegaron que el demandante carecfa de perso-
nalidad, porque derivindose con lo que se presenta
del titulo de donacién referido, y siendo ésta condi-
cional, no podia surtir efecto hasta que se cumplie-
ra, no habiéndose atin realizado la impuesta por el
D. Juan Antonio; y que aun cuando asi no fuera,
que reconociéndose, como no podfa menos de reco-
nocerse, por el demandante la confeccion del testa-
mento, la intervencién de los testigos y la del No-
tario, la sola falta de su firma y signo no era moti-
vo de nulidad, porque si bien por los Fueros ge exi-
ofa al recibir la escritura, no al trasladarla al proto-
colo, para lo que se le concedian seis meses, y por-
que la Real orden de 23 de Septiempre de 1867 re-
suelve que la falta de firma y signo del Notario
autorizante de una escritura, con anterioridad 4 la
ley del Notariado, no es obstédculo para la inscrip-
ci6n de la misma en el Registro de la Propiedad
_siempre que esté debidamente signado, como suce-
de en el caso presente, el protocolo que contenga
aquélla, 4 cuya Real orden dié motivo el testamen-
to que se trata, estiméndose que éste no tenia de-
recho en sus formas intrinsecas que impidiesen su
inseripeién: que de todos modos el testamento reunia
todas las circunstancias que previene la ley de en-
juiciar para elevarle 4 testamento hecho de palabra;
y que advirtiéndoss por el testador que si el que
otorgaba no valla como testamento, valiese de cual-
quier otra manera, no podfa borrarse el compromi-
so que D. Ramén Jiménez confrajo de traspasar sus
bienes 4 su esposa dofia Francisca Latorre, puesto
que su intencion fué darle toda la fuerza legal nece-
saria; v finalmente, que en la demanda se ejercita-
ban dos cuestiones diferentes: la de nulidad del tes-
tamento y la de peticién de herencia, lo cual no
podia hacerse simultdneamente:
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»Resultando que recibido el pleito 4 prueba, se
practicaron las que respectivamente propusieron las
partes; y por el demandante se justifico la legitimi-
dad de la escritura de donacién 6 cesién de derecho
de que se ha hecho meérito le hiciera el D. Juan An-
tonio Jiménez, la defuncidén del D. Ramén y falta
de signo y firma del Notario ante quien se otorgd
el testamento del mismo, asi que los bienes que
dejo 4 su muerte y en virtud de aquel testamento,
pasaron 4 su esposa dofia Francisca Latorre, y por
muerte de ésta los adquirieron sus tres hermanos
los demandados:

» Resultando que el testamento de que se trata se
halla en el lugar y sitio de orden correlativo en el
protocolo del Notario D. Baltasar Laiglesia, corres-
pondiente al afio 1832, sin que se note signo alguno
de haberse intercalado aquel documento, el cual
aparece firmado por el testador y dos testigos, y 4
su final se observan ademds dos rubricas sin firma
alguna:

» Resultando que en el protocolo del Notario La-
iglesia, correspondiente al afio 1832, existen 46 ins-
trumentos, sin contar con los de los folios 24 y 25,
en los que se halla el testamento en cuestidn, y de
ellos 22 estdn autorizados con firma y riubrica de
D. Baltasar Laiglesia, careciendo de dicha firma y
ribrica los otros 14, ademds de otros tres, entre
ellos el testamento de que se trata: que en el de
1831, comprensivo de 54 instrumentos, en dos de
ellos se nota la falta de la firma y ribrica del mismo
Notario; y uno en el de 1833, compuesto de 30 ins-
trumentos, en ninguno de los que se expresé el
nombre y apellido del Notario, ni se dié fe del co-
nocimiento de los otorgantes; y redactados todos
bajo una misma forma:

>Resultando que seguido el juicio por sus trdmi-

Leg. foral, Aragén.—T, II. 12
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tes, la mencionada Sala de la Audiencia por senten-
cia de 20 de Abril de 1874, revocaioria de la del
Juez de primera instancia, declaré vilido el testa-
mento otorgado en 26 de Mayo de 1832 por D. Ra-
moén Jiménez ante el Notario de Tarazona D. Bal-
tasar Laiglesia; y absolvié en su virtud a D. Pedro
v D. José Latorre y D. Silvestre Garcfa, como ma-
rido de dofia Fernanda Latorre, de la demanda que
contra los mismos interpuso Andrés Silvestre, por
sf y como marido de dofia Gregoria Gomara, con
fecha 29 de Octubre de 1372;

»Y resultando que D. Andrés Silvesire interpuso
recurso de casacion, citando como infringidos al de-
clararse valido el testamento de que se trata:

»1.° El Fuero de Aragén, dado por Carlos I en
Zaragoza el afio de 1528, que requiere que el Nota-
rio testifique los testamentos bajo cierta pena, y
ademds bajo nulidad del acto; y la testificacién no
puede hacerse sino signando y firmando, porque
de otra suerte no hay posibilidad siquiera de dar fe
al acto notarial.

»2.2 El Fuero de Aragén del afio 1678.

»3.0 El Fuero de Aragén titulado De forma ins-
trumentorum testificandorum, dado en las Cortes de
Aragén celebradas en la ciudad de Zaragoza, y pu-
blicado en Junio de 1413, que dice: <el cual Notario
electo € testimonio haya de su propia mano suseri-
birse al pie de la nota que del dito contrato 6 dis- -
trato & procuracion se testificard la suscriceién si-
guiente: yo tal Notario electo en tal ciudad, villa 6
lugar {6 testimonio del present contracto:»

»4.0 Laley 6.2, tit. XXIII, libro 10 de la Novi-
sima Recopilacion;

»Y .o HEl principio de Derecho, segin el cual
las escrituras publicas han de estar autorizadas por
los Notarios; porque no hay otra forma de autori-
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zarlas que signarlas y firmarlas: que solamente asf
puede considerdrselas con la fuerza que se las da
por ver en ellas reunidas las tres clases de prueba,
0 sea la testifical, la escrituraria y la de la fe ptbli-
ca; faltando la firma de los testigos ¢ del Notario,
talta uno de los requisitos integrantes que dan va-
lidez al instrumento:

» Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Juan
Cano Manuel:

»Considerando que el Fuero de 1528, que se cita
como infringido, s6lo previene que los otorgantes
y testigos suscriban con su firma y rtbrica los ins-
trumentos que otorgaren ante Escribano, como se
ha verificado en el de que se trata, sin que 4 éste
$e Imponga la obligacién de signarlos y firmarlos,
y 81 s6lo la de escribir de su pufio y letra la primera
y ultima linea, rubricando, ademds, como se ha
hecho, la pentltima y dltima linea del mismo:

»Considerando que el Fuero de 1678, que se ale-
ga en apoyo del recurso, no exige para la validez
del testamento mds requisitos que los indicados:

»Considerando que el Fuero de 1413 De forma
nstrumentorum testificandorum, como anterior 4 los
citados Fueros, ha quedado modificado por las dis-
posiciones de éstos que, al fijar las solemnidades
que deben concurrir en los testamentos, no prescri-
ben su autorizacién por el Escribano en la forma y
modo que se pretende:

»Considerando que la Sala sentencladora, en uso
de sus exclusivas atribuciones. ha apreciado el valor
legal de las pruebas suministradas en autos, dedu-
ciendo de este examen la validez del testamento en
cuestion, sin que al hacer esta apreciacion haya in-
fringido ley ni doctrina legal;

»Fallamog, que debemos declarar y declaramos
no haber lugar al recurso de casacién interpuesto
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por D. Andrés Silvestre, 4 quien condenamos en las
costas, y librese la correspondiente certificacion 4 la

Audiencia de Zaragoza.»
3 de Diciembre de 1878.

«En la villa y Corte de Madrid, 4 3 de Diciembre
de 1878, en los autos que ante Nos penden, por re-
curso de casacién, seguidos en el Juzgado de pri-
mera instancia de Borja y en la Sala de lo civil de
la Audiencia de Zaragoza por D. José Vicente Es-
pejo con D. Isidro Angulo y su esposa dofia Valen-
tina, Vicente Espejo, sobre nulidad de ciertas dispo-

siciones testamentarias:
> Resultando que en 21 de Junio de 1364, dofia

Maria Josefa Roca Vicente de Hspejo y Navarro,
otorg6 testamento ante el Notario D. Amado Badfa
y dos testigos, vecinos de la ciudad de Borja, en el
cual hizo varias mandas € instituyo por herederos
universales de todos sus bienes por partes iguales
entre sf 4 su hermana dofia Valentina Viecente Eg-
pejo y dofia Emilia Ardid de Espejo, en representa-
cion de su madre dofia Vicenta Vicente Espejo, y
en defecto de alguna de éstas 4 los hijos é hijas que
tuvieren: en 26 de Septiembre de 1865 otorgd un
‘codicilo calendado ante el propio Notario y dos
testigos, vecinos de la ciudad de Borja, en el cual,
después de hacer algunas mandas, en consideracién
8 haber ocurrido el fallecimiento de dofia Emilia
Ardid Espejo, sobrina de la testadora, y variado las
circunstancias de afeccidn con ésta y sus herederos,
la dofia Marfa Josefa Roca Vicente Espejo, reiteré
el nombramiento de heredera universal suya, hecho
en el testamento antes citado, 4 favor de su herma-
na dofia Valentina Vicente HEspejo, con el cardcter
de tnica, revocando el que en parte de su patrimg.
nio tenfa hecho 4 favor de la dofia Kmilia Ardid
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Espejo; y en 24 de Agosto de 1868, 9 de Agosto de
1870 y 31 de Octubre de 1874, otorgd otros tres
codicllos también ante el mismo Notario y dos tes-
tigos, vecinos de Borja, en los que revocaba y con-
cedia gracias especiales, reiterando en todos ellos el
nombramiento de heredera universal de todos sus
bienes en favor de la ya citada dofia Valentina Vi-
cente Espejo:

» Resultando que dofia Maria Josefa Roca Vicen-
te Espejo falleci6 en 24 de Noviembre de 1875 bajo
las citadas disposiciones testamentarias, y en 2 de
Febrero de 1876 D. Vicente Espejo y Navarro en-
tablé demanda civil ordinaria pidiendo se declara-
sen nulas y de ningtn valor el testamento y demés
disposiciones otorgadas por su hermana la dofa
Maria Josefa Roca Vicente Espejo, y que 4 su vez
se declarase asimismo que habiendo ésta muerto in-
testada y sin ascendientes ni descendientes, perte-
necian todos sus bienes por iguales partes al de-
mandante y 4 los demandados D. Isidro Angulo é
Ifiigo y su esposa dofia Valentina Vicente Espejoy
Navarro, como parientes colaterales mds proximos
4 aquélla, condenando 4 los demandados & la entre-
ga de la mitad de dichos bienes con los frutos pro-
ducidos y que produjeran en lo sucesivo; funddndo-
se para ello en que en la Legislacién foral aragone-
8a no existe disposicion alguna relativa 4 los testa-
mentos de los ciegos, ni que aun incidentalmente se
ocupase de este punte; y que, por lo tanto, debe re-
currirse al Derecho de Castilla, que es el supletorio
del aragonés en todos los casos en que no se hallen
previstos ¢ resueltos por este ultimo; y que exigién-
dose por aqué! cinco testigos y Escribano en el tes-
tamento del ciego, en el de la hermana del deman-
dante dofia Maria Josefa Roca Vicente Espejo sélo

habfan intervenido dos:

Il |
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>Resultando que D. Isidro de Angulo § Tiiigo, y
su esposa dofia, Valentina Vicente Espejo pidieron
se les absolviese de la demanda y se declarase la
validez de todas las disposiciones testamentarias de
su hermana politica y natural respectivamente, fun-
dindose en que, segin las Observancias 11, De fes-
tamentis, y 26, De generalibus privilegiis, bastan dos
testigos legitimos y Notario para otorgar testamen-
to vdlido ¥ eficaz en Aragon, sea ciego 6 no el otor-
gante; y que, segun las Observancias De donation:-
bus, cuando el Fuero no distingue no se debe distin-
guir; y, por dltimo, en una sentencia de este Tribu-
nal Supremo de 24 de Diciembre de 1867 y juris-
prudencia en ella sentada, enteramente conforme %
lo contenido en las disposiciones forales citadas; no
siendo, por tanto, necesario recurrir al derecho su-
pletorio, puesto que hay disposiciones en el Derecho
aragonés sobre la materia:

>Resultando que en los escritos de duplica y ale-
gatos, en vista de las pruebas presentadas y practi-
cadas por ambas partes, insistieron éstas en sus res-
pectivas pretensiones:

»Resultando que segunido el pleito por sus trdmi-
tes, la Sala de lo civil de la Audiencia por sentencia
de 13 de Julio de 1877, confirtnatoria de la del Juez
de primera instancia, declaré védlidas lag cinco dis-
posiciones testamentarias otorgadas por dofia Ma-
ria Josefa Roca Vicente y Espejo, y en su conse-
cuencia absolvié 4 D, Isidro Angulo é Ifiigo y su es-
posa, dofia Valentina Vicente Espejo y Navarro, de
la demanda contra la misma iuterpuesta por don
José Vicente Espejo y Navarro:

»Resultando que D. José Vicente Espejo y Nava-
ITo interpuso recurso de casacién, por haberse in-

fringido en su concepto:
»1.0 La ley 2.2 tit. XVIII, libro 10 de la Novi-
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sima Recopilacion, segtin la cual en el testamento
del ciego es imprescindible que concurran einco tes-
tigos ademds del Escribano, sin cuyo requisito es
nulo y de ningtn valor; puesto que siendo como era
ciega dofia Maria Josefa Roca Vicente Hspejo, se-
otn resulta probado, y no habiendo intervenido
mds gne dos testigos tan sélo ademds del Hscribano
en sus disposiciones testamentarias, sin embargo se
declaraban validas y subsistentes:

»2.0 La jurisprudencia constantemente observa
da por este Tribunal Supremo y por la Audiencia
de Zaragoza, segtin la cual los casos no previstos
por la Legislacién foral de Aragén, deben decidirse
con arreglo 4 la Legisiacién de Castilla como Dere-
cho comun de Espafia y supletorio del aragones:

»3.2 La jurisprudencia de este Tiibunal Supre-
mo, establecida en diferentes sentencias, entre ellas
la, de 28 de Febrero de 1865, segun la cual, cuando
un caso especial no se halla especificado y detalla-
damente previsto en el Fuero aragonés, en lugar de
resolverlo por disposiciones generales del mismo
Fuero, entre las cuales pueda hallarse aquel caso
comprendido, recurriendo 4 la regla de que cuando
la ley 6 el Fuero no distingue, no deben los Tribu-
nales distinguir (que es lo que ha servido de funda-
mento 4 la sentencia recurrida, como lo sirvid tam-
bien, segtu es de inferir, de la parte dispodiva de
su fallo 4 la sentencia pronunciada por la Audien-
cia de Zaragoza, que casé la de este Tribunal Supre-
mo de 28 de Febrero de 1865), en luzar de resolver
el caso no previsto concretamente por el Fuero con
arreglo 4 otras disposiciones generales del mismo
debe resolverse, como se hizo en dicha sentencia
por las leyes de Castilla:

»4° La jurisprudencia de este Tribunal Supre-
mo, establecida en la sentencia de 21 de Mayo de
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1845, segin la cual vino 4 declararse que el testa-
mento del ciego en Catalufia debe otorgarse, para
ser valido, ante siete testigos, como exige el Dere-
cho romano, que es el supletorio en aquel Principa-
do, no obstante que en las Constituciones del mis-
mo Principado se halla establecido, lo mismo exac-
tamente que lo estd en los fueros aragoueses, que
bastan dos testigos para la validez de los testamen-
tos nuncupativos 0 escritos:

» Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Casimi-
ro Huerta Murillo.

»Consideranc o que los Fueros y Observancias de
Aragon establecen las formalidades con que se han
de otorgar el testamento comun y los privilegiados:

sConsiderando que no comprendiéndose entre es-
tos ultimos el testamento del ciego, es indudable
que debe subordinarse 4 las reglas y solemnidades
del comtn, porque en donde el Fuero no distingue
no debe distinguirse:

»Considerando que la Sala sentenciadora al re-
solver en este sentido la cuestién debatida en el
pleit