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Loq heredetos de don Manuel Bernaldez han seguido contra la casa Rojas hijos,
de Manila , un pleito, de cuyos antecedentes principales , escritos, y sentencias
en las: fres instancias por que ha pasado , se acompaiia copia. Este pleita ha Sj-
do. traido 4 Madrid por los. demandados en recurso de injusticia notoria, por
:c-:mtﬁnerla , -en opinion de diferentes letrados , la sentencia de vevista pronun-
“ciada por la Audiencia, de Manila en que se revoed la de vista. Se desea que, con
.presencia de todo, se dé eontestacion 4 las preguntas siguientes:

‘l.a:

| .;,La ley 7.5, tit. 15.°, Part, 3., que declara meﬁcaa la aceion iumdada en con-
fesion de una deuda en que no se espresa senaladamente la razon por gue se
debe , estd derogada por las leyes reeopiladas? |

%E!

yDado caso y no eoncedido , que la ley de Partida esluviera dewgada proba-
do, como estd, por autos que la defeccion del seiior Bernaldez ocasiond gastos
y perjuicios al negocio , no deherian estos recaer sobre quien los causé? ino po-
dria atacarse por lo tanto como injusta la sentencia que dispone el abono & los

demandados de solo una pequefia parte de ciertos y determinados gastos y no Ia
indemnizacion de todos los perjuicios ?

5_%
, No puede tambien atacarse de injusta la sentencia , porque en la rebaja
que por el fallo en revista dispone la Audiencia que se haga de las cantidades
que estan por entregar & los herederos del seficr Bernaldez implicitamente reco-

noce que reputa la obligacion, no como una donacion gratuita , sino como un con-
trato condicional , 4 lo que es consiguiente , que no habiéndose cumplido la con-

dicion debié ahsolver & los demandados?
.7

Notase en la sentencia oscuridad, euando dice, que de las cantidades que
los demandados tienen que eniregar 4 los demandantes se haga un descuento
proporcional de los gastos que espresa como causados por la Real orden de 9



de agosto de 1836 desde que tuvo efecio, pues que no es ficil comprender. los
términos en que se ha de eslablecer la proporcion. ;Podrd esta oscuridad de Ia
sentencia alegarse con éxito por los demandados?

a5

;No estd en el caso de la pregunta anterior la consideracion de que resulta
tambien oscuridad de la_sentencia , cuando dice, que se abonen los gastos de
empaque y conduccion de'la'pfilvoi*& causados desde que la citada Real 6rden pro-
dujo su efecto, y no hace mencion de los del tiempo anterior en que las autoridades
de Manila dispusieron lo que el Gobierno aprob6 despues?

DICTAMEN.

 Me he enterado con detencion de la ‘consulta que los sefiores _ija's hijos ' de
Manila', me hacen acerca del pleito’ que contra ellos han promovido los herederos
de ‘don Manuel Bernaldez, sobre pago de' dinco pesos en ‘quintal 'de pélvora con-
tratado con el Gobierno'de S. M. por L. Calvo y compaiiia , pendiente actualmen-
te en el Tribunal supremo de Justicia;, 'al que lo han traido los consuliantes por
recurso de injusticia notoria. Soy de opinion de que el recurso ha sido entablado
oportunamente , que los sefiores Rojas hijos litigan con justicia , y que deben por
lo tanto esperar salir vencedores en el litigio. Manifestaré Ias razones en que me
fundo concretindome & las preguntas que se me hacen ; pero antes emitiré mi die-
tamen sobre otra cuestion intimamente ligada con todala consulta. =~ '
No estan conformes nuestros jurisconsultos en la clase de injusticia que es ne-
cesaria para que tenga lugar el recurso de injusticia notoria. En mi opinion, siem-
pre que del exdmen detenido de los autos aparezca que la sentencia ha sido da-
da contra ley terminante, 6 contra su interpretacion genuina , legitima y usual,
aunque la injusticia no se descubra al primer golpe de vista, debe de decidirsc
que ha habido injusticia notoria. Asi lo practicaba el antiguo Gonsejo de Castilla,
y asi lo entendieron tambien entre otros jurisconsultos los sefiores Viegas, Conde
de la Canada y Gomez Negro, autores practicos, tan compelentes en esta ma-
teria. Esto supuesto & mi modo de entender , puede decirse, que la sentencia,
de que se trata, es opuesta al testo literal de nuestras leyes , y mas . aun 4 la
aplicacion constante , y 4 la interpretacion que siempre han tenido entre nosotros.
Asi aparecera en las contestaciones que paso a dar a las preguntas :quc se me
hacen.

A LA PRIMERA.

No creo que por la ley tnica del tit. 16 del Ordenamiento de Alcal4 , que
es la 1.° del tit. 1." del lib. 40 de la Novisima Recopilacion , se haya modifica-
do, en lo mas minimo la ley 7.%/del tit.. 15 de la Part. 9, cuando dice : «Otro si
decimos, que si-algunos conoeen fuera de juicio que dehen dar maravedis , 6
olra cosa 4 olri, € non dicen gefialada razon porque deuen dar aquello que co-
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nocen ¢ tal conocimiento como este no empece 4 los que lo facen nin son  tenu-
.dbs de pagar aquella debda , si non quisieren.» Antes de manifestar. el verdflde-
ro sentido de la ley del Ordenamiento , creo conveniente hacer una observacion,
que no he visto en los antecedentes que se me han . confiado. Ni el titulo en que
esta la ley, cuyas palabras he copiado , ni el tenor literal de esta se reﬁeljen
al modo de contraer las obligaciones ; sino al modo de probarlas : la deduccion
legitima , pues, que pueden sacar los senores Rojas hijos es, que el docun?anto,
presentado por su contrario , no es prueba contra ellos, y que no ha podido 'IEE
Audiencia de Filipinas solo por ¢l dar sentencia condenandoles al pago, total 0
parcial' de la cantidad reclamada. Si, pues , la ley del Ordenamiento habla de
la manera de contraer las obligaciones , y la citada de Partida del modo de pro-
bar su. existencia , es claro.que aquella ni corrige , ni modifica , ni deroga a la
Altima : como que hablan de cosas diferentes , muy bien pueden ambas estar en
observancia.. Pero como desvanecida la fuerza probatoria del documento que ha
servido & los demandantes para fundar la aecion , queda esta sin apoyo , €s claro
que no se necesitan mas argumentos para concluir diciendo , que la sentencia
‘s notoriamente .injusta , porque considera como prueba plena y acabada a la que
el legislador ne estimo. como tal, «fueras ende , si aquel 4 quien ficieren la co-
nocencia , prouare guisada razon porque gelo debian dar», prueba que no han
ejecutado. los herederos del sefior Bernaldez. En testimonio de que la interpreta-
cion , que acabo de dar, es la tinica aceptable, obsérvese que las leyes roma-
nas de que estd tomada la decision de la Partida establecen la misma doctrina, y
que del mismo modo han sido entendidas por los intérpretes. | :

Pero si entramos en las razones que tuvo la ley de Partida para establecer la
doctrina que dejamos espuesta, podemos decir que sin duda eran, porque, no pu-
diendo concebirse obligaciones sin causa, creian que aquellos documentos, que
carecian de la espresion de esta circunstancia esencial, 6 tenian la presuncion de
falsedad , 6 la de ser ilicita 6 de ser falsa la causa & que debieran su nacimiento.
En efecto no hay ni una sola obligacion , de las que 6 espresa o implicitamente
estan reconocidas por las leyes, que no tenga una causa, un motivo, que guie 4 los
que la contraen : este motivo ya se esplica, como generalmente sucede , por el
interés doble de ambos, ya por el deseo de uno de ellos de hacer un acto-hené-
fico, 6 de dar una prueba de estimacion y de afecto & persona determinada. 'g,_Y
en el supuesto innegable de serla causa de la obligacion una circunstancia esen-
cial de todo contrato, serd necesario que se haga Espresi.o.n_ de e]la}an el docu-
mento publico 6 privado en que se quiera que conste :al_otdrgam_ientﬁ? Me parece
fuera de toda duda que debe contestarse afirmativamente & esta pregunta. No hallo
ley que ¢ priori establezea de un modo terminante esta doctrina , lo que consiste
en, que hay cosas que el sentido comun aconseja & todos, y que por; lo tanto no
han sido objeto de' sancion espresa. del legislador. Asi sucede tambien con la, ne-
cesidad de hacer mencion en los contratos hilaterales de la voluntad de ambos con-
trayentes, circunstancia que aungue la ley nola establece no creqquﬁeﬁ ninguna
escritura puede ni debe omitirse. Pero si bien esto no puede demostrarse ¢ priori
con argumentos sacados de leyes, hay algunos que ¢ posteriori lo compruehan, A
esta clase pertenecen la ley de Partida citada y las diferentes del tit, 48 de la

Partida 3.°; que ponen modelos de escrituras sin cmitir en una S%ﬂ el motivo de



14 deudd: L4 razon es bien obvia: es imposible conoeer la eficacia de la aceion
con que el acreedor puede démandar 41 deador , sin: saber de uni modo fijo la -
dole , 1a naturaleza y las eircunstancias esenciales de la obligacion que contrajo; es
imposible conocer la validez de la obligacion cuando se ignora si la causa'es li-
cita, §i s conforme 4 las huenas costumbres y al drden pablico’, y st esta auto-
rizada por las leyes. Sila doctrina contraria prevaleciera, immensos serian los me-
dios que habriade burlar las leyes prohibitivas : podria €l que quisiera hacer una
donacion de mas d¢ quinientos maravedis de oro sin insinuarla, acogerse al inge-
nioso arbitiio de no - decir la causa, y asi en desprecio de las leyes conseguiria
su objeto: podria el que quisiera hacer donacion’ de todos sus bienes , donaeron
que estd fep‘rdh&dﬂ'pﬂi*“ﬂel‘échﬁ, valerse dé igual medio para conseguir el ‘objeto
que se propuso : podrian por tltimo 4 favor de este artificio pasar como buenas las
obligaciones en que hiubiera intervenido una causa torpe 6 ilegal. La ley, sin po-
nefse en contradiccion consigo misma , no puede querer esto; asi me- parece fuera
de duda-que, cuando no consta la causa de una obligacion, la obligacion no puede
ser considerada eficaz. 5 | |

La ley del Ordenamiento que dice, que, de cualquier manera que parezca que
1ho quiso obligarse & otro, quede obligado ; en nada deroga estos Principios. Nada
“ge innovo por ella’ de las circunstancias esericiales ‘de ‘los contratos ; selimitd solo
5 su fortha esterior’, digdmoslo asi, dejando intacto’y subsistente lo antigtio en todo
16 demas. Absurdo seria pretender que habia derogado toda la teoria de'las obli-
gaciones, teorfa basada en los p"'rincipiﬂs”Iﬁ@ﬂ"ﬁlﬂ%fiﬂﬁé y 4‘que ha debido ‘en su
mayor parfe el Derecho Romano la orande importancia que tiene en todos los
paises. La misma ley lo dice espresamente , pues que se limita ¢ la manera de
obligarse: su objeto solo fué destruir 1a doctrina que las Partidas copiaron del Di-
‘ésto respecto 4 la forma delas estipulaciones; ‘asi 1o’ han entendido siempre 10-
dos nuestros jurisconsultos , asi lo ha éntendido la préetica.’ Ni podia ser de otra
‘manera: ademas de las palabras terminantes’ de 1a ley 'l vemos por sus ejemplos.
stos son que no puede alegarse contra ul contrato ‘el ‘que {ué hecho entre ausen-
tes ¢ que uno se obligé 4 nombre 6 4 favor de un ausente, obligaciones que por
el Derecho Romano, y por el de Partidas . ¢aducaban ‘por'no haber sido celebradas
cont 14 fornila’ solemne de la estipulacion que’ requeéria Ta congruencia entre la
pregunta y Ia'reépueg-ta,'y-pﬁr' o tanto la presencia de ambos ‘contrayentes, y que
‘establecis el principio de 'que ninguno’ podia éstipular para ‘otro. Laley del Orde-
namiento solo destruyé 1a diferencia que habia entre pactos -y contratos dando fuer-
za ¢oactiva 4 los primeros. 2 91 obsving |
~ Esto ha sido entendido del mismo modo por todes mueslros ‘intérprétes, aun
los que han ‘querido dar mayor éstension 4 laley’ del Ordenamiento ; solo ¢itaré 4
Gregorio Lopez, 5 ‘Antonio Gomez', ‘al Presidente '‘Cobarruvias, & Diego Perez 'y
a Acevedo. No podia ocultarse 4 'estos esclarecidos jurisconsultos que’ incidental-
‘mente no debian creerse derogadas todas las leyes que arreglaban la naturaleza,
la indole y la estension de cada una de las clases de contratos.

Pero Supongamos sin concederlo, que fuera valido el documento en que dejé de
hacerse espresion de ‘causa de deber, cuando los interesados no han aereditado
cudl fuéla que intervino. Te%‘qdriamo*s entonces que deberia atribuirse & donacion,
y como la donacion no es, ni puede ser valida en cuanto escede de iniguentos

d F
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maravéedis de ‘oro, Seein la Ley 9.% tit. 4.° Partida 5.%, 4 no ser que intervenga
aprobacion judicial, es consiguiente que la de 60,000 duros de que se habla; de-
beria ser ineficaz. Aun dado caso de que hubiera intervenido esta aprobacion ju-
dicial , todavia no seria valida la donaéion, si, como es de presumir por su mag-
nitud , causaba perjuicio a los herederos forzosos en sus legitimas; asi se infiere
de la ley 7.% it 12,°Tib. 3.¢ del Faero Real v de la 6.~ de Toro que es la 1. del
tit. 20, del lib. 10 de la Novisima Reeopilacion. ' | |

100 Siveomo indican los sefiores Rojas hijos, la'cantidad de que se trata era recom-
‘pensa de servicios que el sefior Bernaldez debia prestar, aunque se hubiera hecho
-constar por los herederos de este la ‘existencia de la obligacion , tendriamos por
lo qiie respecta 4 los 5,000 pesos que de presente se le abonaban, un contrato
innotiinado do wt facias y relativamente 4 la parte prometida una estipulacion eon-
dicional que  en tanto podia tener efecto en cuanto la condicion se cumpliera. Hago
esta distincion, porque veo que se ha supuesto que el contrato do ut facias, en el
caso de que hablamos, podia ser estensivo 4 toda la obligacion, lo cual en mi
concepto es un error , porque todos los contratos innominados son precisamente
reales; y solo tienen consistencia por la prestacion que se hace ‘de presente ; 10
por la ‘qite de futuro e promiete. Y- esta distincion no es de palabra, sino que
produce sus efectos en el derecho: asi en el caso de que nos ocupamos, al paso
que, si el sefior Bernaldez hubiera cumplido 'y probado los servicios que paco,
podria vilidamente seguir la accion de estipulacion contra los senores Rojas hijos,
asi'estos], por no haber cumplido Bernaldez lo convenido , podrén reclamar de ¢l los
5,000 pesos que le abonaron porla condicion cause data causa non secutw. Tste
¢s'el remedio que tienen aquellos que habiendo célebrado un contrato real de los
innominados’, y cumplido -""pb"r st parte con la prestacion de presente, no han sido
correspondidos por la de futuro:'que otros les ofrecieron. Y esta doctrina’de las
leyes romanas se halla espresamente establecida en las nuestras, 3’y 5, tt. 6.°,
Part, 5.%,que dan la eleccion al que asi pagd, ‘6 ‘bien reclamar del ‘que reethid Ta
eantidad dada, 6 de ohligarle & que pague lo que interesa valudndolo con juramento
y reguldndolo en su' caso ‘el juez. De aqui se infiere que los “sefiores’ Rojas hijos
tendrian por una partc accion para’ reclamar “lo ‘que ' dieron por causa ‘que no"'se
cumplié , y por otra que los herederos. del sefior Bétnﬁ‘[iié"i'iﬂj‘j':p'bﬂ‘fﬁi_ah"L‘p“f_*fg’fi’l"-*él
cumplimicnto de 1a ‘estipulacion que hicieron | porque el ‘que por'su ‘parte 1o cum-
ole un contrato, aanque sea por motivos agenos 4 su voluntad, no puede pedir ni
obtelier del ‘contrario” que 10 lleve & efecto por Tasuya. -~ ' U

.'!_] | }

IROE sl O T

"A 1a secunda pregunta he ‘contéstado ya ‘Ymplicitamente en' la primera res-
puesta. En el supuesto de que Bernaldez no cumplié con las obligaciones que se
impuso , no tiene derecho a pedir nada; la accion esta 4 favor de los sefiores Rojas
hijos, para conseguir alternativamente, ‘0 1a cantidad que le abonaron, 6 la indem-
nizacion de los perjuicios que sufrieron. La especificacion, que se hace en la sen-
tencia de revista de ciertos y determinados gastos, debia, aun en el supuesto de
que equivocadamente & mi juicio partid la. Audiencia de Manila , ser estensiva a
todos los que la negligencia de Bernaldez origind, Puede en mi conceptlo alegarse
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Atilmente esta defensa con las demas que arrojan los autos, porque prueba lo
inconsecuente , y por lo tanto loinjusto de la sentencia. |

A LA TERCERA.

La rebaja que el fallo de revista hace de las cantidades no entregadas a Ber-
naldez es una prueba de que la Audiencia de Manila creia que no era ni una do-
nacion, ni una retribucion 6 indemnizacion por servicios anteriores, ‘sino una obli-
gacion en que el seior Bernaldez debia hacer por su parte promoviendo los nego-
cios de la compaiiia. Pero en este caso hay evidente contradiccion en la providen-
cia definitiva , porque no habiendo llegado el de que Bernaldez prestéra los servicios
4 que se comprometio , ni en todo ni en parte debia recibir el premio estipulado.
Puede hacerse aqui el siguiente argumento: la cantidad dada en parte, y ofrecida
en parte, 6 es donacion 6 remuneracion por servicios pasados, 6 es estipulacion
por otros que se esperaban: en el primer caso fallo mal la Audiencia , porque los
sujetd 4 rebajas por accidentes que despues ocurrieron en la empresa de la pol-
".vora: en el segundo fallé tambien mal , porque faltando la causa de la obligacion no
debi6 considerarla como subsistente. Este argumento , unido a los antermres_. es sin
duda de mucha fuerza. | | |

A LA CUARTA Y QUINTA.

- Prescindiendo de si la oscuridad de la sentencia por si sola podria dar 6 no lugar
al recurso de injusticia notoria, es indudable que debe aprovecharse esta circuns-
tancia para manifestar los inconvenientes que ofrece la ejecucion del fallo que se
impugna, No alcanzo larazon de diferencia en que la Audiencia se ha fundado para
_que se rebajen los gastos causados por el empaque y conduccion .de polvora desde
que tuvo efecto la Real orden de 9 de agosto de 1836, y no los anteriores & dicha
_fecha, que tuvieron que hacerse por igual motivo, de érden de las autoridades de
Filipinas. La misma regla debia en mi concepto regir para todos, puesto que nin-
_guna razon puede alegarse a favor de los primeros que no tengan lugar respecto de
los segundos : el fallo estd en contradiccion. consigo mismo en este punto, y por lo
‘tanto no puede menos de ser en parte injusto:

~ Muy util hubiera sido & los sefiores Rojas hijos haber presentado en. cualquie-
ra de las instancias seguidas en Manila las dos cartas del sefior Bernaldez al seiior
Calvo fechadas en 24y 28 de encro de 1828, porque. ellas arrojan bastante luz
para conocer Ja naturaleza de la obhgaelon de que habla el documento que ha ser-

vido de base & este juicio. Pero ya desgraciadamente es tarde, porque las leyes de
tramitacion no permiten que sean presentadas.

Este es mi dlctdeD que suscribo en Madrid & /7 de . ._/%/;/ de 1850.

Doctor, Pedro Gomez de La Serna.



IEL recurso de injusticia notoria , entablado por la casa de Rojas hijos , de
Manila, contra la sentencia que puso ftin en aquellas Islas al pleito seguido por la
sefiora viuda de don Manuel Bernaldez, en reclamacion de una suma de cincuenta
y cinco mil pesos, es, & mi juicio, uno de los mas fundados y legales , que han
podido venir , y han venido de hecho , al Supremo Tribunal de la Nacion.
He examinado con el detenimiento oportuno todo lo que consta en los autos,
y cuanto se ha dicho por una y otra parte en sus tres instancias ; y he acabado
de convencerme de la exactitud con. que juzgué desde luego esle negocio, 'y
con que califiqué su naturaleza, al estender mi primer dictimen, que lleva las
fechas de 11 y 15 de octubre de 1849.—Pidiéndoseme hoy por los:seinores Ro-
jas que funde y desenvuelva mas cumplidamente mi opinion , en virtud de los ma-
yores datos que he tenido & la vista, voy & tratar de nuevo las cuestiones a que
-d4 origen , hasta dejar, si pudiese, fuera de toda duda lo que inspira y pres-
cribe el derecho, en el estado que tiene este debate.
Esas cuestiones son, en mi coneepto , las cuatro siguientes :

1.—La obligacion contraida por los sefiores don Lorenzo Calvo y don Domm-
go Rojas , de entregar al sefior Bernaldez cinco pesos por cada quintal de’ pélve-
ra, de los que elaborasen y se les recibiesen , & virtud de la contrata que tenian
ajustada con el Gobierno, jtuvo, por ventura, el sentido de que diches cinco pe-
sos habian de ser para Bernaldez mismo , esclusivamente en su beneﬁﬂiﬂ propio,
y sin cargo ni aplicacion de ningun género & utilidad de la empresa ; 6 signifi-
¢6 alguna otra cosa, convenida , aunque no espresada, por los otorgantes en el
“documento que firmaron? | -

2.°—Si aquella obligacion ha de entenderse del primer modo, en provecho tni-
co'y ‘particular de Bernaldez, como lo ha sostenido siempre su senora viuda,
les legal , 6 no es legal el documento en  que s contiene , habida considera-
“cion para ello 4 lo que dispone la ley 7.* . tit. 13 de la 5.* Partida?
3.*— Esta vigente , 6 estd derogado el precepto de esa ley, en cuanto requie-

‘ve la espresion de causa en los conocimientos 6 confesiones extra-judiciales de

“debher?
o



U |

4. —=Jizguese como se juzgue de las anteriores cuestiones , ¢ha podido legiti-
mamente reclamarse y ordenarse la entrega de lo que se ofrecié en aquel do-
cumento , cuando es notorio que la contrata fué alterada , que Bernaldez no lo in-
tentd 6 no lo pudo impedir, y que se impusieron , consiguientemente , 4 la em-

presa gravamenes que influyeron en sus resultados?
La sola enunciacion de estas cuestiones manifiesta toda su importancia : la
solucion que habremos de darles, acreditard, sin ninguna duda, la justicia del

recurso.
i 2

tCual fué el caricter de la obligacion contraida por Calvo y por Rojas? ;Qué
fué lo que estos ofrecieron? ;Qué lo que Bernaldez real y verdaderamente ad-
quiri6?

La sefiora viuda ha supuesto, desde el principio de los autos, que aquellos
(Calvo y Rojas) eran deudores lisos y llanos del segundo : que la cantidad dis-
putada era un crédito ordinario de esta ; que el derecho que 4 su marido y 4 ella
Jes asistia , habia sido siempre puro, ineondicional ; sin circunstancia alguna, ni
espresamni sub-entendida , que lo afectase y limitase.

A nuesiro juicio , semejante inteligencia es de todo punto errénea. k

En febrero de 14828 habian obtenido los sefiores ‘don Lorenzo Galvo y don
Domingo de Rojas el privilegio de surtir de pélvora 4 las Islas Filipinas, por
medio-de una contrata de doce mil quintales , que -ajustaran con el Gobierno es-
paiiol. Partiendo de esa hipétesi, estendieron y firmaron los mismos un papel, en
la ciudad de Paris, Yy con fecha 45 de abril siguiente, declarando que se com-
‘prometian 4 entregar al sefior don Manuel Bernaldez , residente en esta corte, la
cantidad de einco duros por cada uno de dichos quintales, 6 sean sesenta mil
por el completo de ellos, & medida que se les fuese admitiendo la polvora por
las autoridades, de aquellos dominios que habian de recibirla. Espresaron mas:-
que los primeros cinco mil duros estaban ya aprontados ; por lo que se abona-
rian en la cuenta correspondiente. Y coneluyeron advirtiendo , que los ecincuenta
y cinco mil restantes, en los que constituian aquella obligacion , no serian , sin
-embargo , entregados & Bernaldez ., en el caso de que, por disposiciones del Go-
biérno ., de: las autoridades de las mencionadas Islas , 6 por cualesquiera aconte-
‘gimientos no previstos ;, se impidiese directa ¢ indirectamente la fabricacion de
-da polyora , ‘6 no se quisiera recibir la que se hubiese fabricado. Porque enton-
ces (dice el papel), habian de quedar Calvo y -Rojas libres de toda obligacion,
con respecto a la entrega de los cincuenta y cineo: mil pesos , 6 de la parte que
correspondiese 4 lo no fabricado , 6 no recibido.

Nada mas contiene aquel documento. Rojas y Calvo , como hemos visto 5 o
declaraban r:leher nada , ni por minguna razon : se comprometian solo & entregar
a Bernaldez la suma de cinco duros por cada quintal de pélvora , que 4 ellos se les
recibiese en los términos que tenian contratados. Mas con qué fin , por cual mo-
tivo, para qué persona se hiciese esa enirega; a qué se dirigia, 4 qui¢n hu-
~biese de beneficiar ; nada de eso hallamos en el papel de que se trata.

Lia sefiora viuda de Bernaldez tendra la conviecion que guste sobre el sentido
de tal documento : el vinico verdadero, el tnico posible , no es para nesotros
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dudoso. La redaccion ‘s bieh transparente , siempre que s fije'en clfa upa vista
_algo desembarazada y perscicaz. Esos «cinco duros por quintal de polvora estaban
pecesariamente destinados al sostenimiento de la ‘conirata, y 1o al lucro del ‘se-
“or Bernaldez. Este no habia de ser sino el conducto para su aplicacion oportu-
pa; el administrador, cuando mas, de ese fondo para emplearle ‘en utilidad eomun.
Pero imaginarse que e el espresado papel e contiene un regalo puro, incondi-
cional, inmotivado, absoluto, de sesenta mil pesos; que por su Tenor, sin -antece=
_dente ni propésito, se crea este derechoen favor de una persona, 4 la cual nada se
_le debia; puede ser unaidea muy agradable para quien 'se estime objeto de seme-
jante liberalidad; mas-es tambien una idea muy estrana, una idea imposible, en el
&nimio de quien examine imparcialmente el hecho'y el ‘documento que le prueba.
;Se daria esta gruesa suma a don Manwel - Bernaldez, ‘en remuneracion de sef-
vicios prestados 4 la empresa de Calvo 'y Rojas?—No. Lo primero, porqite no’se di-
~¢e; y 6 otro easo se dirr. Lo segundo, porque consta lo contrario; los adelantos,
Jos desembolsos que realizé, se le abonaron: aparte en las respectivas cuentas: por
~otro genero de gestiones, se le recompensé mas adelante, dandole interés y patii-
“cipacion en la contrata. Lo tercero, porque esa enirega de los cineuenta ¥ cimeo
mil duros se subordina 4 sucesos posteriores: luego no es retribucion debida, ga-
nada ya, por actos que sé hubiesen verificado. - | HYash ' 00y
Paro si el eompromiso de que se trata no puede ser ni una donacion gratuita,
fiuna remunéracion de anteriores servicios, ¢qué ha dé ser, preguntamos confia-
- damente, 'sino lo que han venido diciendo los sefiores Rojas hijos, ‘en todo ‘el cur-
so del negocio, y lo que deciamos nosotros pocos instantes ha;—un fondo, en que
- 8€ penso para el"m e la primitiva contrata, yqueni se llevo 4 efecto,
ni ha podido llevarse toda vez que la contrata fué alterada en condicionées esencia-
lisimas? i jr - ; mafoIgeneh 48 van sl
- Si no se quiere que ‘esto sea asi: s1no Se admité la tinica inteligencia legitima
que tiene el papel en cuestion, serd necesario adelantar un paso mas, y deecir que
aquel convenio. se encaminaba & un ‘objeto torpe. - ot - prBRand
De cualquicr modo, ha sido desconocersu naturaleza y violentar su ¢aracier, el
-suponerle justificacion deun ercdito puro, verdadero, incondicional; exigible sin
inas alégatos y ‘sin' mas pruebas que’ €l propio. En cuamnto 4 la ‘sentencia que ha
confirmado esa apreciacion, que ha dado fuerza'y validez 4 tales gestiones, no ne-
cesitamos decir la calificacion que merece. Decretar un pago cuando no hay deu-
da, parécenos que es bien clara y bien ndtoria injusticia. Muy diverso deberia ser
lo reclamado, mucho deberia ser lo justificado, aparte del documento mismo, para
que este documento ' debiese producir” alguna consecuencia. Habiendo en efecto
algo de subentendido y condicional en ¢l, bien era mecesario inguirir si estaba llena
1a condicion, antes de egecutar lo que en esta sola se fundaba.
25 | | | |

4

B

‘Péro concedamos que se entienda el papel como de hecho no puede entendet-
se. Demos que incluye la constitucion de un verdadero crédito en favor de don Ma-
nuel Bernaldez. ;Seratitulo ¢ no serd titulo suficiente de tal crédito ese papel en
cuestion; de modo ‘que haste con¢l, aun en ausencia de toda otra prueha, parg
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condenar al pagoa los que le firmaran? Si Calvo y Rojas hubiesen dicho: «dare-
mos 4 Bernaldez cincuenta y cinco mil duros que le debemos,» jobtendria el ulti-
mo, legalmente, que se condenase & los primeros & su pago, porviriud de esa con<
fesion sola?

Enla ley 7. titulo 13.° de la 3.2 Partida, encontramos testualmente estas espre-
siones:—«Otro si, decimos, que si algunos conocen fuera de juicio que deben dar
maravedi 1 otra cosa & otri, é non dicen sefialada razon por que deven dar aquello
que conocen; tal conocimiento como este no empeze & los que lo facen, ninson te-
nudos de pagar aquella debda si non quisieren. Fueras ende, si aquel &4 quien fi-
cieron la conocencia provase guisada razon por que gelo devian dar...»

La disposicion no puede ser mas esplicita.—El documento, confesion de deuda,
no prueba legalmente su existencia; no es por si solo titulo bastante para que, a
virtud de ¢él, pueda ser condenado el quelo otorgara, comono contenga la razon,
el motivo, la causa de esa deuda misma. Luego si el papel de 15 de abril incluia
aquella confesion, pero no contenia esta causa , claro es y notorio que no po-
dia bastar en juicio , para lo que se ha pedido y se ha preceptuado. Era menes-
ter, cuando menos, una prueba separada de esa causa, de esa razon que alli no se
decia.

Y no fué ciertamente un capricho ni una singularidad de nuestra legislacion
el disponerlo de ese modo. Copiése del Derecho romano, y concuerda con todos
los Derechos modernos. Como aquel , y como estos otros, exigiola ley espafiola
esa espresion de causa; porque el entendimiento no puede concebir que haya jamas
débito sin ella, y porque bien erade temer que mediasen fraudes, torpezas , moti-
vos en fin, que no se debieran sancionar , siempre que se huyere de decir el fun-
‘damento de un débito confesado.—Cuando se ponia limite, y un limite tan corto y
tan severo a las donaciones mismas, no se habia de tener esa tolerancia con las
confesiones de crédito sin indicacion de motivo alguno; confesiones que, 4 calificar-
las favorablemente , solo se podran estimar como tales donaciones disfrazadas.

Ninguna duda cabe, por tanto, respecto 4 la segunda cuestion. El documento
de 15 de abril no esuna prueba, conla que pudiera condenarse & los Rojas. Admi-
‘tiéndole como tal , se ha infringido la ley de Partida que acaba de citarse. Su te-
‘nor exigia que se adujesen otras razones; y si alguna vez se las ha alegado, es lo
cierto que no se han probado jamds.

3.

Pero ;esta en realidad vigente esaley de Partida? ;No la ha derogado la célebre
ley del Ordenamiento, inclusa luego en la Recopilacion, que declara obligado & todo
el que ha querido obligarse?

Asi se ha pretendido en todo el curso del negocio porla viuda del sefior Ber-
naldez; y esta es, verdaderamente la gran cuestion, la cuestion capital de derecho
que en sus tres instancias se ha agitado. A nosotros, empero, se nos figura el deba-
te de todo punto facil y sencillo. Esa amplitud que se quiere dar 4 la ley del Orde-
pnamiento, la estimamos tan infundada, tan imposible, tan desnuda de toda rozon,
que admitiéndola, no' sabemos como habia de quedar en nuestro derecho un acto
s0lo que no se permitiese, por inmoral, por desatinado que se le jusgara. Seriala
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entronizacion de la voluntad individual, -y su desbordamiento absoluto, sin limites de
ninguna clase. 5373 - 5

No es, pues, esa la inteligencia genuina de la ley, porque nunca lo es la que
conduce & notorios absurdos: no es pues esa su interpretacion necesaria, asi como
no es tampoco la que constantemente se le ha dado. Dictése tal precepto, (esta es la
verdad) para poner término 4 las formularias solemnidades de la estipulacion, para
dar fuerza de contrato al pacto mudo, que antes no la tenia. Pero derogando en esos
especiales estremos 4 las leyes anteriores, no derogé ni pudo derogar todo el de-
recho establecido, sobre convenios y sobre sus pruebas, por la antigua legislacion
espaiola. - | i g A5 o0me4

Lo hemos dicho en nuestrﬂ anterlor dlctam&n Y ]0 mpetlmos una y otra vez.
La ley del Ordenamiento puso término 4 la necesidad de formas esternas en los
conclertos civiles; pero no los eximi6 de lo que intima y esencialmente les era nece-
sario , y mucho menos aun declaré que fuese prueba de ellos lo. que , segun otras
leyes , no los probaba. Asi como en virtud de su precepto no serda valido un
pacto torpe , sin embargo de que conste indubitadamente que se realizé ; asi tampo-
co producird resultados en juicio una confesion de deuda sin causa, no obstante
de que en la confesion misma no pudiese haber duda alguna. L.a ley que recha-
zaba un documentﬂ no es de las leyes que ha derogado aquella otra.

Tanto es asi; tan natural , tan necesario es para la conciencia humana, tan
imposible , que se conciba deuda alguna, sin que exista causa de deber; que
la misma sefiora viuda , al proponer su demanda, primero, al mejorar su stpli-
ca, despues, no pudo escusarse de alegar las razones que en cada momento le
ocurrian como motivos del crédito en cuestion, ni de aspirar verdaderamente 4
dejar completo el documento en que se fundaba. Ya hemos notado este hecho,
antes de ahora. Su mal y su desgracia han sido que, no solo le falté la prue-
ba de esos indispensables complementos , sino que se ha acreditado en los autos
que tanto el uno como el otro eran ilusorios, y enteramente agenos de verdad.
El crédito (si crédito habia) ha quedado siempre desnudo de causa, y sujeto por
tanto a la calificacion de la ley T ity 13 5 Partida 5. , ley sin duda alguna vi-

gente y en ejereiceio.
&,

Hemos llevado la complacencia y las concesiones hasta el tiltimo estremo. He-
mos querido suponer que no exista contra la ejecutoria ninguno de los motivos
alegados. Concedemos que existiera el crédito, que no existiese la ley de Par-
tida, que la del Ordenamiento tenga cuanta amplitud se quisiese decir, Todavia
nos queda una cuarta cuestion , que, hien &4 pesar de la sefiora de Bemaldez,
ha de dar el mismo resultado que las anteriores. | - 9. 8 |

El documento de 15 de abril habia dicho:—e Lnttegaremﬂs al sefior Berna]
dez cinco duros por cada quintal de pélvora, & medida que se nos recibany ... «Si
no se nos recibiesen , cual lo tenemos cantlatﬂdﬂ hemos de quedar libres de la
obligacion , respecto & los cincuenta y cinco mil pesos. 6.4 la parle corres:
pﬂndwnte e & (oo . |

Es un hecho que laa condiciones de la pumltna eontrata fueron alteradas |

Es un hecho que Bemalde? no lo impidid, Es un hecho que il convenio de fehre-
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ro-de 4828 fus Sustituido por 1a Real ‘Grden ‘de 1836. Es i Hecho diie por e-
sultas de esta, y aun antes, por disposiciones de la autoridad de Fﬂipiﬁﬁﬁ; e
impusieron & la empresa de Rojas y Calvo erecidos gravimenes ; que 110 éspera-
ban ; que no debian espérar; cuando otorgdron estos su papel de 45 de abril.

En vista de tales datos ; jeémo ha podido ‘ereerse que semejanteé papel daba
derecho para accion, para condenacion alguna? |

Se nos dird que en la sentencia se hdn tenido presefites 148 alteracionés enun-
ciadas ; y se ha disminuido en su virtud la respoiisabilidad y la condena de los
Rojas. sl

Pero el argumento , en primer lugar, es inexacto. La sentencia ha hecho par-
tir las rebajas de la Real 6rden de 1836 ; 'y los perjuicios de la ﬁmdpi‘eéﬁ habian
nacido bien anteriormente , por las disposiciones de aqiiellas atitoridades provincia-
les.—Hay ; pues; en esto evidente injusticia. G 0194 Y |

En segundo lugar; esa doctrina de dividir las condiciones , no ﬁéﬁ-’e ;. que Se-
pamos ; en nuestro derecho ; fundameénto dlguno. Rojas y Calvo qtieddban libres
de todu la obligacion , si la cofitrata 1o se llevaba 4 efecto ) irtegramente’, como
era. No hay otro sentido genuino'y posible. Desde que no se llevo , desde que
se alter6 ; desde que pudo llamirse novada ') la obligacion y el compromiso se es-
linguieron complétamente. O Bernaldez ro prestd los servicios que’'se éis‘pféi‘%lﬁéﬁfi;
6:'no produjeron la utilidad e gire consistia 14 condieion. De ctalqtier modo, falto
esta , y faltaron sus consecuéencias indispensables. | WA B0 |

Lo que ha conseguido el Tribunal de Manild con deécretat ¢sas rebajds , 68 ach:
bar de poner patente la injusticia’ de su $entencia. Admitiendt deSCuentos, siquie:
ra sean los mas leves ; ha sancionado ¢t 1o existia una obligdgion purd, que 110
se trataba de retribucion de hechos anteriores, que era indispensable dtender 4
loique despues de firmado el papel hiibiese oeurrido ‘corl ld Contrata. lﬂ'f'a"i*{ii‘”éi:'é%fﬁ
es asi, y la contrata de hecho se novo, ;60mo puede imponerse 4 los Rojas i adn
el gravamen de menos cuantia?-—Si se eritregd y sé récibio la polvora en 108 ter-
minos pactados ;- la obligacion (suponiéndola Iicita ¥ eficaz) ha debido cumplirse
plenamente : si esos términos pactados se alteraron; sila conirata fiié realnibhis
modificada, la obligacion no ha debido cumplirse ni en la mitad, ni en ¢l toflo; Hor-
que ni en el todo ni en la mitad ha permanecido desde aquel momento.

No es, pues, menor la injusticia que aqui encontramos, que la que va sefialada
en las cuestiones anteriores. | | ’ 201

Y es0 que no hemos querido hacernos cargs de 14 oseuriddd de fa sertendid.
sin embargo de que sus términos son tales, que no podtian menos de dar Geasion
a nuevos lifigios. | | . £b1]

Mas ante aquellas demostraciones de evidente injusticia, 1o Hay necesidad de
detencrnos en nada que pueda ser problemdtico. Lo que ¢s 4 todas Tuces Hotorio,
escusa de tener que buscar argumentos controvertibles. Y nototios son (no nos
queda duda), la infraccion de ley y el error de juicio, cométidos por 1a Audiencia
de Manila_ cn EEtﬂ_PHﬂtU; como que ha dado fuerza y estimado prueba 4 lo que
una ley vigente priva de ese cardcter; como que ha dado por derogada esa ley,
cuando no lo estd ni puede estarlo; y como que en fin, ha partido, si es Ticito
hablar de este modo, el alcance y poder de una condicior, que por su naturaleza
¢ se cumple 6 no se cumple, 6 tiene 6 no tiene entero efecto.
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Procede, pues, segun dije al principio, y procede tan inconcusamente cOMO
en pocos casos, el.recurso interpuesto de injusticia notoria. De seguro habria sido
esta mas palpable si estuvieran consignadas en los autos las pruebas que he vis-
to aparte de ellos, y acaban de caracterizar el negocio de los sesenta mil duros;
mas aun con la desgracia de no haberlas presentado en tiempo, no puedo dudar
todavia de que el Tribunal Supremo se hard cumpletamente cargo del debate,
tanto bajo el punto de vista moral como bajo el legal, ni de que, & consecuencia
de uno y otro, dejard sin efecto el errado ¢ injusto fallo de la Audiencia de I't-
lipinas.

Tal es por lo menos mi leal y sincera opinion.
Madrid 17 de mayo de 1850.

Licenciado , J. F. Pacheco.
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