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DEFENSA
00N ISIDRO LLAMAZARES,

YECING DE RLEOW,
ALEGANDO DE BIEN PROBADO

EN EL.

| /@é&ffﬁ gice 7 /%ﬂaffzewgémyz
¢l @oncejo p vecinos de Foarilla

prelendiendo invalidar una escritura de lransac-
cion, olorgada en 19 de marzo de 1849, apro-
bada por la Audiencia Territorial en Real aulo

de 16 de julio. sigutente.

Fué sustanciado en el Juzgado de primera instancia de esla

capital, (y no en ol de Haciemda), y Tecayo sentencia en 21 de
Junio de A835, absolviendo al D. (sidro de la demarnda conira él

propuesta. Dﬂfﬂﬂdid a este D. ANTONIO MARIA SUAREZ, Aboga-
do de los Hustres colegios de Valladolid, Burgos y Leom.

LEOK ,

Imprenta ¥ litografia de Manuel Gonzalez Redondo. 18506.
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8@ mis Coctores.

Permitida por la Autoridad Superior po-
litica de esta provincia la circulacion del 1m-
preso de un alegato, que ha publicado el 11
del actual el Lic. D. Melquiades Balbuena, bajo el
titulo de Defensa del Concejo y vecinos de Joarilla, me
he visto obligado a dar a luz la contestacion al
mismo, para que pueda apreciarse en su ver-
dadero valor el mérito legal de aguel documen-
to, (desahogo estemporaneo de resentimientos particulares
bien conocidos, ) POYT 1MAS desagradable que me sea
ocupar al publico de cuestiones personales,
que nada le inferesan, ¥ que SON bien opues-
tas 4 mi caracter, y al respeto que se mere-
cen, vy me han merecido siempre los fallos de
los Tribunales. Leon 23 de febrero de 1856.

%&A ‘o gélfﬁ@ﬂ Zared.
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AL JUZGADO CIVIL ORDINARIO

DE HBOW

ot primera instatncia.

=S S

Dr.m Mauricio Gongzalez, en nombre de D. Isidro
Llamazares vecino deesta ciudad, en el pleito con el Con-
cejo y vecinos del poeblo de Joarilla, sobre que el primero
devuelva a estos- varias cantidades, que suponen haberles
exigido indebidamente, y se limite en adelante & percibir
cierta pension foral, alegando de bien probado, y evacuando
el traslado que de la pretension contraria y de lo espuesto
por el fiscal de rentas se nos ha conferido por autos de 4 de
abril y 3 del corriente digo: Que V. S. en méritos de rigu-
rosa justicia, y con absoluto desprecio de cuanto por los ye--
cinos de Joarilla se alega, se ha de servir declarar, que estos-
no han justificado en modo alguno. su accion y demanda;
y que por el contrario lo ha hecho mi defendido de sus
escepciones y defensas; y en su consecuencia hacer y deter-
minar en un todo, segun hemos solicitado en nuestros an-
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teriores escritos, pues como lo pido, con la imposicion de
costas & los demandantes, asf es de hacer y procede, por
lo que de autos resulta, que en lo favorable reproduzco, y
reflexiones siguientes.  #
No quisiéramos, en verdad, imitar & nuestros contra-

rios, que, para trazar 4 grandes rasgos la historia de este
negocio, han escrito nada menos que veinte y seis pliegos,
“queriendo sin duda apropiarse por este medio la tripode
de oro, que reclamaban los de Mileto, ya que nos dicen
que no corresponde & Llamazares, y que este a su vez les
niega todo derecho & ella, por los medios que la piden; pe-
ro son tantas las especies que se tocan, taptas las que se re-
piten, y tantos los certificados que nos han traido al proce-
so para aumentar su volimen, que habremos de ser, por
necesidad, mas difusos que quisiéramos. Aunque para nos-
oiros -es muy sencilla la cuestion que se ventila, cOmo cues-
tion de derecho; pues que se-halla reducida @ la validez 6
nulidad de la escritura de transaccion otorgada en 19 de
marzo de 1849 félio 29 de estos autos; ¥ aunque para de-
mostrar su valor hemos aducido razones en nuestros ante-
riores escritos, que aun ¢e hallan sin contestar, como lo
demuestra el proceso; sin embargo, ese empefo de los de
Joarilla en sostener, que todo lo hecho es hijo del error,
del fraude y del amafio; y esa historia que s¢ nos hace de
Jos antecedentes, nos precisa tambien & nosotrosa ocupar-
nos de ella, y nos obligd & traer al proceso esos testimo-
nios que hemos pedido, y que no necesitdbamos para pro-
bar nuestro derecho, sino para desvirtuar las aserciones de
los contrarios y las tendencias que se traslucian de su prue-



1

ba, que tuvimos ocasion de observar por haber asistido &
todos los actos de ella.

Pero antes de entrar en el exdmen de esos antecedentes,
donde los contrarios no ven mas que crimenes, y que nos-
otros nos tomaremos tambien la libertad de indicarles dén-
de estin las pruebas de los que puedan haberse cometido,
licito nos sera decir algo sobre la historia secreta de este
asunto, porque no hay ningano, que deje de {enerla.

Principia esta en 28 de junio de 1843, en que tuvo efec-
to el 2.2 remate del foro de Joarilla, y que segun aparece
del testimonio que los contrarios nos han traido al proceso
folio 219, fué rematado en esta ciudad en D. Gabriél Bal-
buena, padre del defensor de los de Joarilla, y del que an-
tes propuso la demanda, y que & la vez es el escribano de
rentas, en cuyo poder se halla el dichoso protocolo que
~{anto juega en este pleito, y que antes estuvo en poder de
aquel, por haber desempefiado tambien esta escribania en
los afios 4 que el mismo se refiere. Por eso se convencera
el Tribunal que no hay que recurrir & una causa providen-
cial, como se nos dice, para que los de Joarilla supicran lo
que habia en el protocolo, porque, siendo su defensor el
mismo escribano & quien estaba confiada su custodia, pudo
examinarlo & su placer, y sacar de ¢l cuanto quisiese para
apoyar la accion de sus defendidos: nosotros si que hemos
debido & la casualidad de asistir al cotejo de la escritura
el haber observado lo que tuvimos precision de pedir, que
se consignase en el compulsorio, que empieza al final del
folio 257 vuelto.

Pero no adelantemos cspecies, de que ¢€s preciso ocu-
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parse mas adelante, v velviendo &4 nuestra historia secreta
dirémos, que en todas partes hallamos la mano de los Bal-
buenas, lo que no deja de ser significativo. La adgquisicion
de que se irata, & decir de los contrarios, es de alguna
consideracion, y el sentimiento del rematante Balbuena,
por no haberse quedado con el remate, debié ser en pro-
porcion del valor de le rematado, y de las utilidades que
de ello se prometia, y por eso le vemos jugar, y .4 su fa-
milia en cuantas ocasiones se ha tratado de este asunto, y
han creido propicias para vejar & mi defendido, ya que no
pudieron impedir su adjudicacion al mismo. Ahi estd el
compnlsorio que ocupa el félio 261 del auto de sobresei-
miento, que recayé en la cansa formada en averiguacion del
paradero del espediente de remate del foro de Joarilla, &
que di6 lugar, como en el mismo se dice, wuna esposicion
de D. Gabriél Balbuena, escribano de ventas, a cuyo testi-
monio habia pasado. Halldbase entonces en la posicion que
todos sabemos, (1) y creyé que por aquel medio podia
arrollar 4 mi defendido, sin tener en cuenta que debiendo
el espediente obrar en su escribania solo ¢l era el respon-
sable de su extravio, mientras no apareciese un tercero a
quien de €l se convenciese. Gracias' & lo que hemos di-
cho, la causa se sobreseyé, sin que el denunciador D. Ga-
briél tuviese que arrepentirse de su denuncia, y sin haber
querido tampoco mostrarse parte, como resulta consigna-
do en esa misma providencia, & pesar del interés que tenia
en sostener sus asertos, y en dejar en el debido lugar el
buen nombre de su escribania; y aqui tienen los .contrarios

(4) Era diputado & cortes.
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y su defensor esplicada la causa de haber traido al proceso
ese compulsorio; que ellos, segun nos dicen, no acertaban
4 comprender, La érden para la formacion de esa causa es
de 7 de agosto de 1852, y la fecha del sobreseimiento es de
19 de abril de 1853, y no deja de ser tambien una coin-
cidencia notable, que el representante del pueblo de Joarilla
D. Manuel Gutierrez, despues de haber sido apoderado en
enero para mostrarse parte en esa causa, Como se vé en el
poder folio 1.° de estos autos, hubiera presentado despues
la esposicion que motivé la érden de 16 de Junio de diche
aio, y pedido tambier en ella, que se formase causa sobre
las suplantaciones, que se dicen hechas en los libros de
ventas, y demas que tambien solicitara Balbuena, lo que,
sobre justificar que ya los vecinos de Joarilla tenian noti-
cia exacta de lo que resultaba de ellos, antes de promover
este pleito, contra lo que hoy aseguran, demuestra que la
mano de los Balbuenas ha intervenido tamhien en esa recla-
macion, y que todos caminaban de acuerdo, y con un ob-
jeto mismo, el de vejar al que defiendo, y envolverle en
un procedimiento criminal.

Basta por ahora & nuestro intento hacer estas indicacio-
nes para que no se crea, qae es solo el vecindario de Joa-
rilla el que tiene interés en este asunte; pucs ya verémos
al D. Gabriel contradecirse torpemente, cuande nos ocupe-
mos. del certificado que existe al félio 261; y asi; prescin-
diendo de esto, examinarémos los antecedentes de que tanto
se habla, hasta llegar 4 la transaccion que tuyo efecto,
y verémos qué es lo que hay de cierto en la relacion, que
de ellos se hace en el escrito & que contestamos.
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Se anuncia la venta del foro de Joarilla en el Boletin
oficial con las palabras: Otro id., que pasan &c., como se
vé en el certificado del anuncio al f6lio 170, que ha com-
pulsado el vecindario, y aunque importa poco que se anun-
clase como perpétuo o vitalicio, 6 simplemente como f[oro,
porque nada de esto podia allerar su naturaleza, es preciso
obstinarse de propdsito en desconocer la fuerza de las pala-
bras y su significacion, parasostener como se sostiene, que
las del anuncio, ofro id. quieren decir ofro foro perpétuo,
y no otro foro solamente, sin calificarlo. El primero de los
ires que se anunciaron se calificé de perpétuo con las pala-
bras terminantes: un foro perpéluo; y para que el de Joa-
rilla se entendiese calificado del mismo modo, era preciso
que se hubiese dicho otro idem, idem, porque entonces la
primera de estas dos palabras se referia & la de foro, y la
segunda a la cualidad espresada en los anteriores; pero cuan-
do solo vemos que se dijo otro id., solo se dijo otro foro,
sin que pudiera decirse otra cosa, porque lo contrario re-
sultaba de los documentos que existian en las mismas ofi-
cinas de donde nacid el anuncio. Y no se diga que en los
testimonios del remate, y hasta en la 6rden de adjudica-
cion se usa de la palabra perpétuo; pues si bien asi aparece
en estos documentos, como quese refieren al anuncio, y ni
Jos escribanos que los autorizaron, nila junta de ventas que
aprobo el remate, tuvo otros datos presentes para clasifi-
carlo, es claro que la que hicieron, en nada desvirtua el
anuncio, ni menos la naturaleza del foro. Partieron de una
equivocacion, y como que ni la junta, ni los escribanos es-
taban llamados & calificar lo que se vendia, de aqui el nin-



gun mérifo legal de lo que aquellos dijeron, cuando se trata
de averiguar en justicia lo que en el particular hay de cier-
to. Si 4 pesar de esto el Concejo de Joarilla sigue creyen-
do otra cosa, ya hemos dicho y repetimos que ni el anun-
cio, ni la opinion dé los escribanos, ui la de la junta de ven-
tag, podian variar la naturaleza del foro, y luego veremos a
qué clase corresponde el de que se Lrala.

Mi defendido, como encargado del pueblo, se presenta
4 licitar en este concepto, y da ¢rden & su Agente en la
Corte para que lo posture para el Goncejo ; pero si bien el
remate se celebré en esta capital, como no tuvo efecio en
Madrid, fué preciso anularlo, y que se anunciase de nuevo.
El encargado en la cérte del D. Isidro para la primera li-
citacion, se presentd en la segunda, y 1o remato para el Gon-
cejo de Joarillay pero este al ser requerido para el pago de
la 5.2 parte se negé @ verificarlo, diciendo que habia reti-
rado la autorizacion que antes diera, como asi aparece to-
do consignado en la certificacion que ocupa log ' folios 218
al 221, que los contrarios nos han traido al proceso. Como
el que por esta negaliva aparecia en descubierto era el 1
Isidro Llamazares, de quien el D. Vicente Espinosa habia
recibido el encargo de licitar para el Concejo, y como a su
buen nombre y 4 su crédito le importaba no aparecer co-
mo quebrado, ni para los que habian intervenido en el re-
mate, ni ante el juzgado de la corte, en que Luvo lugar, por-
que no debia de ser la altima vez que alll sonase su nom-
bre, por eso solicité que la adjudicacion se entendiese a4 su
tavor en los términos que habia sido hecha, y por eso la
junta lo estimo asi en sesion de 20 de agosto de 1844, Asi
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lo vemos consignado en-esa’ certificacion, y en la Orden que
ocupa el folio 5.2; y despues de los antecedentes de que he-
mos hecho mérito, y de haber transcurrido diez aiios, 8in
que al Concejo de Joarilla le hubiera ocurrido dudar de la
Jegitimidad de la adquisicion del que defiendo; y mas cuan-
do 4 raiz de la misma se suscitd el pleito de Sahagun, vemos
que hoy se le quiere disputar su-derecho comoadquirido por
un abuso de confianza, Asi lo dijo D. Manuel Gutierrez &
Ja Direccion en la instancia que molivd la d6rden fdlio 5.° y
asi viene 4 repetirse en el dia, aparentando una completa
ignorancia de todo lo ocurride, y tratando de persuadir-
nos que las oficinas debieron: obligar al Concejo al pago de
la B." parte, y que solo por la renuncia de este pudo aquel
subrogarse en su lugar, como si no hubiera una diferencia
enire negarse & verificar el pago, y decir, que habia re-
tirado la 6rden al que rematara para él. Si lo primero hu-
biera ocurrido, estarian en su lugar las medidas coaclivas
contra el Concejo, ¢ el anuncio en quiebra del remate, sin
que por eso pudiera invalidarse la declaracion hecha en fa-
vor de un tercero por la autoridad competente; pero cuando
el derecho y lz obligacion del Concejo nacian de la cesion
de Espinosa, y aseguraba que le habia retirado la ¢6rden pa-
ra licitar & su nombre, cuando este no habia recibido ofro
encargo que el que le hizo mi. defendido, enfonces no cabia
ese apremio, ni. ofra cosa que obligar al rematanie a cargarse.
con el remate, 6 a responder de la quiebra, st daba lugar a
ella. Esto es lo que procedia, y lo sabe muy bien el defen-
sor de Joarilla, que aun cuando no estuvo empleado en elra-
mo, ha tomado parie en muchos remaies, y le han. sobrado
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ogustones, en que por inlerés propio ha tenido que enlerarse
muy & fondo de sw legislacion. Pero todavia hay otra cir-
cunstancia muy atendible, que acredita la exactitud de lo:
que dijo el Concejo de Joarilla, y el ningun interés que te-
nia’ Llamazares en ese remate, y que solo por dejar su buew
nombre en el lugar que correspondia,. y no perjadicar sw
crédito, solicité la adjudicacion ' para si. Véase esa misma
certificacion del folio 218, y en ella encontraremaos, que en
el primer remate que se declaré: nulo por no haberse veri-
ficado la doble subasta en Madrid, se preseatd el D. Isidro
y se le rematdé para ceder en los 306,666 rs; 22 mrs. en
que se habia capitalizado, y que no se presenté en el se-
gundo, toda vez que en lo. misma cantidad: se rematé en D.
Gabriel Balbuena, lo. que demuestra, que fué el unico lici-
tador, porque no cabia postura que no. cubriese el tipo
del remate, por mas que el escribano hable alli de licitado-
res y de mejor postor, lo que, sea dicho: de paso, basta para
demostrar el ningun aprecio que debe hacerse de cuanfo
se dice en esos testimonios, y no afecte & la validéz del acto.
- Por consiguiente la falta de presentacion de Llamazares en
el segundo remate, justifica que el Goncejo de Joarilla le
habia retirado la autorizacion que antes le diera; y como la
de Espinosa emanaba de aquel, habia tambien caduacado,
sin que el Concejo pudiese adquirir el menor compromiso
por el remate que para ¢l se hizo.

Esto supuesto € indudable, el érden exige que nos ocu-
pemos ahora de los asientos de los libros de las oficinas, en
cuanto hacen relacion & los compradores, porque, como di-
ce con exactitud el Concejo al f0lio 299, estos se hacian

2



despues de adjudicados los remates. Tuvo esto lugar en fa-
vor del Concejo por 6rden de la Junta de ventas de 9 de
agosto de 1843 certificada al folio 220, que se comunico con
igual fecha al Intendente de esta provincia, y en virtud de
ella claro es, que las oficinas de Amortizacion debieron ha-
cer sus asientos; y por eso en la casilla de les libros de in-
tervencion, donde se anotaban los nombres de los compra-
dores, se puso, D. Vicente Espinosa para el Concejo y VeCt -
nos de Joarilla. Perose negé este, como hemos dicho, al
pago de la b.° parte, y tuvo lugar la adjudicacion del rema-
te d favor del D. Lsidro Llamazares por érden de 20 de agos-
to de 1844, folio 221, comanicada & la Intendencia; y en-
tonces fué preciso que en vista de ella se rectilicasen log
asientos, y se hizo tachando las palabras, para el Concejo de
Joarilla, y poniendo @ continuacion, pard D. Isidro Llama-
zares, como asi aparece certificado por los contrarios al
folio 171. Aqui tiene el Tribunal esplicados los motivos de
esa enmienda, v la necesidad de hacerla en la forma en que
se hizo, y la exactitud y verdad con que el testigo B. Matias
Alvarez, escribiente cn aquellas oficinas, y encargado de ha-
cer los asientos en loslibros de Intervencion:de-ventas, dice,
'que la ejeculd 4 consecuencia de una 6rden de 1844, pues
que de este afo es la adjudicacion hecha & favor de mi de-
fendido.

Despues de esto no queremos molestar al Tribunal pa-
tentizandole lo ridiculo de los cargos gue por esto se hacen
5 ese testigo, y & las oficinas, ni el empeno de que D. Jos¢
Carral declarase lo que los contrarios querian, ni lo infun-
dado de cuanto suponen para hallar criminalidad, y ama-
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nos, en donde no hay ni aun informalidad siquiera, porque,
haciéndose los asientos en casillag, ni cabian mas esplicacio-
nes, ni tampoco eran necesarias al objeto.

Duefio ya el D. Isidro de esa adquisicion por los moti-
vos espuestos, y en virtud de una declaracion solemne de la
Junta superior de ventas, obtenida un aio despues de la ce-
sion hecha al Concejo, lo que basta para demostrar que ni
la intriga, ni el fraude, ni el amaiio han tenido' parte en
ellas, como-todavia se nos dice, sabiendo muy bien que no’
podia exigir de las oficinas documento: alguno referente al
foro vendido, mientras no hubiese concluido de pagarlo, y
no contando tampoco:en-ellag corr lasinfluencia que tenian
entonces, y tuvieron por mucho tiempo los Balbuenas, se
vié precisado &:recurrir & la Junta de ventas, solicitando
que se le diese testimonio de los documentos que existiesen
en la Contaduria de Bienes Nacionales relativos al mismo.
La Junta tuvo 4 bicn acordarlo asi:en 6rden de 26 de di-
ciembre de 1844, y en virtud de-ella solicité- Llamazares,
que se le diese la certificacion.acordada, que esla que ocu-
pa los folios 271 al 273, y que se‘le mand6-espedir con su-
jecion a-la 6rden, porque nada sele'queria dar de gracia;
y es muy estraiio en verdad, que resultando todo esto de la
esposicion de aquel, félio 271, se aparente ignorar lo que
disponia,. folio 323, y se eche menos, que no la hubiéra-
mos traido al proceso, como sk pudiera tener la menor in-
fluencia en la cuestion que se agita. Sirva esto de contes-
tacion a lo que sobre el particular se dice, y al misterio con
que se anuncia, debiendo solo anadir, que resultando de los:
documentos certificados que el foro de Joarilla era un foro:
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pilalicio, fué preciso que esto se consignase de una mancra
esplicita en el asiento relativo & la venta del mismo, y esto
fué lo que hicieron las oficinas, afiadiendo & las palabras
olro id., winicas que al ‘parecer existian, las de wvitalicio, 0
sea, el despoblado de Villamudarra, sin que mi defendido
tuviera en ello la menor ‘parte, porque nada le interesaba,
que el asiento de los libros de ventas. ‘se hallase concebido
en los términos que se quisiese; toda vez que tenia ya ensu
poder ese documento fehaciente, queacredilaba‘la naturale-
za-del foro: Y asi es que ni para el pleito de Sahagun, ni con
olro objeto alguno hizo nunca uso de ese asiento, y a pesar de
lo que nos dice el Concejo de'Joarilla, estamos seguros que
‘no presentard un certificado donde conste .compulsado, ni
alegado, aunquerel nohaberlo’ traido, cuando trajo tantos
otros, nos demostrard siempre laexactitud de nuestro: aser-
10, A esto se reduce ése asiento sobre el que tanto se ' ha-
bla, y en dondé los contrarios ven un crinien digno del mas
severo casligo, cuando nosofros mo yemos mas que el cum-
p]iﬁ]ieritn de un deber por parte de las oficinas que lo hi-
cieron, y la exactitud ‘de la declaracion del que lo‘esten-
di6, cuando alude 4 una 6rden de 1844. Habian aquellas
anunciado Ta venta de un foro sin calificar su naturaleza, 0 .ca-
lificandolo de perpétuo, ‘que es indiferente al caso, porque
asi 10 ‘consideraron los escribanos, que entendieron en las
subastas, 1qfue no dejan de ser peritos en la material, 7y lo
consider6 tambien: por. estascausa laiJunta de ventas, 'y tan
'pr(}*ruﬁto como vieron por los:documentos que habian certi-
fiealo & nuestra instancia, que era witalicio, rectificaron el
asiento, que no lo suplaniaron, como con poco acierto se di-
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ce. Suplaniar, segun el diccionario de la- lengua, es intro-
ducir en algun escrito algunas voces falsas, 6 enel lugar que
otras se borran; y aqui nada se borr6, ni es falso lo que se
puso. Pero como el objeto del Concejo es acriminarlo t0-
do, le importa poco aparentar que desconoce el significa-
do de las palabras que emplea, como acabamos de ver, ¥
tendremos ocasion de observar, al ocuparnos de la, escri-
tura de venta. Le convenia presentar:los libros de "las ofi-
cinas de- Bienes nacionales como’ plagados de suplantacio-
nes, y para ‘eso trajo el compulsorio de ese asiento, 'y para
-eso pidié que 1o reconociesen caligrafus. Se halla la-decla-
racion de estos) al 6lio 205 vuelto al,209: ocupando, nada
menos que dos pliegos para eonyencernos de su-_-igno_r_aﬁ-
¢ia, v en verdad que paraesto no necesitaban escribir tanto.

. Ellos nos-dicen que las palabras, del asiento no_guardan
régimen, concordancia ni orden; y en efecto es asi, leyén-
“dolas-como las leen, sin advertir que los asienlos estan por
casillas, y que no puede pasarse de una a otra sin lomar en
cuenta todo lo que en la anterior se dice. Sentimos per-
der el tiempo cn examinar estas declaraciones que nada
significan, pero como se las da tanto valor, vedmos como
leen esos maestros, y cémo deben leer. Los asientos de
esos libros estan como hemos dicho en casillas, que cada una
tiene su epigrafe, y contrayéndonos 4 las cuatro primeras,
vemos que abrazan el nimero del espediente, la clase de fin-
ca que se vende, el pueblo donde radica, y- el Monasterio
6 Convento 4 que pertenecian. Gomo el primer asiento.que
se halla al folio 22 del libro es relativo &4 un foro de San
Miguél-de Montaian, y esley el de Joarilla correspondian



al mismo Monasterio de Gradefes, y corrian bajo un mis-
mso nGmero, por eso el 1.° se halla sefalado con el 310,
que se refiere al espediente, y el de Joarilla no tiene nin-
guno en la primera casilla. Dicese en la 2.2 respecto a este,
(porque el anterior era un foro) ofro id. vitalicio, o sea el
término de Villemudarra (y en la 3.2) que pagaba el pueblo
de Joarilla al (y en la 4.2) Monasterio de las Monjas de
Gradefes; 16ase pues de este modo, y se verd si hay régi-
men y concordancia, ¢ si lo que hay al leer como leen lns
maestros, cortando la 2. casilla, y pasando & la 3.7, para
volver despues & ella y sin hacer mérito de la4.%, que com-
pleta el sentido, es otra cosa que mala f¢, 6 una igno-
rancia supina. Pero continuemos en ese enojoso examen, y
veremos que de todas sus observaciones deducen que la
parte del asiento, desde vitalicio & Villamudarra, y demas
palabras que espresan, estd hecho por distinta mano, por-
que la inclinacion de laletra es de 26 @ 28 grados, cuando
la demas del mismo es de 36 & 38. Para confusion de esos
caligrafos, que no-podian menos de corresponder & los de-
seos del Concejo de Joarilla, que les nombré, y debia pa-
garles, vino D. Matias Alvarez, testigo designado por el
Concejo, & decirnos folio 234, que todo el asiento estaba
hecho de su mano, si bien en distintas ocasiones, y por las
razones que espresa ; diciéndonos tambien lo mismo D. Jo-
sé Carral, f6lio 233, aunque no es perito- en el conocimien-
to de letras. Si alguna duda pudiéramos tener de la razon
y de la justicia con que la ley de partida niega a las decla-
raciones periciales el mérito de una prueba plena, nos bas-
tarian para convencernos de la sabiduria con que se dicto,
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las declaraciones de esos caligrafos D. Francisco del Casti-
llo, y D. Salustiano Pinto. Ya tenemos aclarados los enig-
mas que encerraba ese asiento, y & pesar de los esfuerzos
del Concejo para convencernos de que fué debido al cri-
men, y que por si constituye un - delito, creemos que el
Tribunal y cualquiera que haciéndose cargo de lo espuesto,
lo examine de buena fé, no hallard, como no hallé el fis-
cal de Hacienda, 4 pesar de las escitaciones de aquel, nada
que no sea natural y necesario, segun la marcha de este
asunto.

Siguiendo ahora el 6rden cronolégico de los hechos en
cuanto nos es posible, llegamos & la escritura de venta
otorgada al que defiendo en 22 de noviembre de 1844, 'y
como es tanto lo que acerca de ella se ha dicho, preciso se-
ra que nos ocupemos de todo, aunque con el sentimiento de
que tenemos que dejar en muy mal lugar al Concejo, y que
llamar la atencion sobre hechos, que si no son delitos, es-
tan muy cerca de serlo; pero no es nuestra la culpa, sino
del que nos puso en la precision de traer al proceso los da-
tos que lo comprueban. Dice el Goncejo de Joarilla en su
escrito, 4 que contestamos, que la escritura es falsa, por-
que la copia no conviene con el protocolo, porque este se
halla enmendado en lo que diremos luego, porque se ar-
rancé el pliego intermedio de este, y se suslituyo con otro;
y en fin porque el protocolo se halla estendido en los mo-
delos impresos para la venta de forous, iguales al que pre-
senta, y la copia en los que se imprimen para la de fincas
libres, folio 322 vuelto, faltando & lo que se halla preveni-
do en el particular. Al ver tal conjunto de ilegalidades,
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como- las que 4 ese documento se atribuyen, cualquiera
creerd debuena fé, que el Concejo de Joarilla tiene sobra-
da‘razon para calificarle de falso, y hasta para pedir el cas-
tigo de los que tan escandalosamente han faltado & su de-
ber, y contribuido & ellas; pero ‘estamos seguros, quc des-
pies de hacerse cargo de lo que vamos & manifestar sobre
todas y cada una, habré desaparecido esa impresion dolo-
rosa, que produce siempre enel &nimo de toda persona imn-
parcial, la relacion de tan punibles escesos. Empezaremos
por decir, que el comun de vecinos de Joarilla falta & la
verdad & sabiendas, v con ¢l mayor descaro, cuando dice
al folio 322 yvuelto citado, que la copia de la escritura‘de
Ilamazares sé halla estendida en los modelos de las de fincas
libres, cuando lo est& en los de foros, igual entodo al que
ha traido 4 los autos, y ocupa los félios 282 al 285,y al
que en el protocolo constiluye su original. Falta fambien
4 1a verdad cuando al’ £lio 321 vuelto dice, que esa copia
no es mas que un trasunto fiel del resultado del espediente
gubernativo quc promovié Nicolas Calvo, del que" ya nos
ocuparemos, cuando este, segun resulta de los certificados
folios 185 y 267, se resolvié en 21 de diciembre de- 1847,
conforme al dictimen emitido por la Contaduria de Bienes
Nacionales en 27 de noviembre anterior, y cuando la escri-
tura se otorg6 en 22 de noviembre de 1844, y la copia se
dié en el mismo dia, 6 sea tres anos antes de esa resolucion,
como tambien aparece justificado por la diligeneia que ocu-
pa el folio 260, & que asistio el defensor de Joarilla, como
lo acredita sa firma. Pero todavia tenemos al folio 177 la
diligencia de cotejo de la copia con el protocolo, pedido



por log confrarios, en donde vemos, que despues de las di-
ferencias de palabras que se advirtieron en lo manuscritoy
y que alli se consignan con toda espresion,se dice por el ac-
tuario al final de la misma, f6lio 178 vuelto, que en todo lo;
demas se halla-conforme con el original, y como & este ac-
to asistieron el defensor del Concejo y sw procurador, que
leyé al efecto la copia, no comprendemos cémo hoy puede
decirse lo que se dice. ¥ sise quieren todavia mayorescon~
vencimientos de que se falta & la verdad 4 sabiendas, exhibi-
remos esa copia para que el actuario- arregle diligencia de
que la parte impresa de la'misma es igual en todo al mo-
delo que ha presentado el Concejoy y se convenza el Tribu-
nal de quién es aqui el que procede de buena fé. (1) Pero
por lo'visto, ;qué importa & los de Joarilla conducirse con.
tanta: torpeza? Conviene & sus intereses, y & la defensa de:
su causa que la escritura sea falsa, y creen sin' duda salir
del paso con asegurarlo asi bajo'swipalabra, y con ‘decir-
nos, que no se halla estendida ‘en los mismos modelos que
la original, y que es un trasunto fiel de un espediente, que
se promovid' tres afios despues, como si no hubiera de lle-
gar el dia en que la verdad se ‘aclarase, y quedara cada uno:
en el lugar que corresponde. (Triste causa la que necesita
estos medios de defensa! Y no se crea que todo esto no se
dijo con pleno conocimiento; pues vemos al félio 332 que
para desvirtuar el resultado de la diligencia que existe al.
2060, y de la que aparece que la copia fué dada en el mis-

(1) Asi se demostré por el cotejo que tuvo lugar despues de alegar de
bien probado, v al que asistié ¢l defensor de Joarilla,

3
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mo dia del otorgamiento, se dice que & pesar de ello esto
nada prueba, porque pudo darse aun tres afios despues de
otorgada, supuesta la mala f¢ del escribano y teniendo pa-
pel del afio. Partiendo de estos supueslos es preciso conve-
nir en que todo puede hacerse; perocn el casoque nosocu-
pa, ni aun pueden {ener entrada semejantes suposicienes,
porque lo resiste la diligencia de la toma de razon, que tu-
vo lugar en la villa de Sahagun en 9 de enero de 1845 con
el pumero 1.°, que no se dird que es suplantada, como po-
dria tal vez decirse de la que arreglé la Contaduria del ra-
mo con fecha 9 de diciembre anterior, y que tambien apa-
rece en esa copia autorizada por el gefe de aquella depen-
dencia.

En cuanto & la mala fé del escribano D. Carlos Bermejo
que autorizo esa copia, y & quien se supone capaz de tantas
maldades, no es en verdad el «defensor del Concejo de Joa=
rilla, el que debia d¢ lanzar sobre 6] lan terrible acusacion,
pues siendo el gque - sustituia 4 su padre en el desempeio de
la escribanfa de Hacienda: por nombramiento del mismo,
debia de respetar en 6l al sustituidos toda vez que una acu-
sacion de esa especie no hace favor @ ninguno de los dos.
Por fortuna cuanto en el particular se dice no tiene mas
fundamento que el testimonie de- 10s coptrarios, apoyado
en su buen deseo. o1

Ya hemos visto lo que hay de cierto acerca de la ma-
torial estension de la escritura, y ahora vamos 4 ocuparnos
de los demas defectos € informalidades que se la_ objetan.
Dicese en primer lugar que no conviene con el protocolo,
y queen este se hallan enmiendas esenciales, y que por to-
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do ello, ni copia ni protocolo pueden hacer fé en juicio, (6-
lio 321 vuelto. Para acreditar esos defectos pidié el Conce-
jo que se cotejase aquella con su original, yal félio 177
da principio esta interesante diligencia, cuyo resultado va-
mos & poner de manifiesto al Tribunal. Dice la copia: Mon-
jas Bernardas de la villa de Gradefes, y el original solo Monjus
Bernardas de Gradefes, faltando en él las palabras villa de, ¥
no la de G radefes, como equivocada 6 maliciosamente dice
el contrario, folio 302: en el protocolo se afade ala can-
tidad 310,000 rs. la palabra vellon, que no se encuentra en
la copia, y tambien en la carta de pago de la primera 5.2
parte que se inserta en la escritura hallamos que en el pro-
tocolo se le puso la fecha de 17 de setiembre y en la copia
la de 17 de noviembre, y por ultimo en el protocolo se en-
cuentra la palabra pagaba mas cargada de tinta que las otras,
y enla copia dice en su lugar pagaban, y que en esta se sacé
la firma del comisionado de ventas, Ricardo Mora Varona,
que no firma el protocelo. Estas son todas las diferencias
que se advierten entre la copia y el original, y las que obli-
gan al Concejo de Joarilla & escitar al Tribunal, félio 301,
para que pase su visla tranquilo y ‘con calma por esw dili=
gencia de cotejo, y para.que arroje de si los dolorosos y ter-
ribles cargos que deduszoa contra: los criminales, yisolo atien-
da a las consecuencias que de ellas se desprenden. Nosotros,
en lugar de esa patética escitacion, sela hacemos solamen-
te. para que tenga paciencia, pues que bien la necesita
para leer ese cumulo indigesto de falsas suposiciones.
; Por ventura significan algo todas esas diferencias? Que
& Gradefes se le afinda la palabra villa de, como se di-
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‘¢¢ en 'la copid, 6:'se la suprinia como se vé en el proto-
_colo, y quée 4 la cantidad de 310,000 5. se le' haya puesto
\en’ este y/suprimido en:-aquella la palabra vellon, ;pucde
afectar en modo algano @ la validéz del: documento? y el
hallarse en el protocolo la palabra pagaba sobrecargada de
Ainta, yen su lugar enla copia la de pagaban ¢puede su-
\poner el'menor fraude, niinvalidar la escritura? Pues 4 esto
‘nada menos aspira el Concejo-de Joarilla, ayudado tambien
de la 'equivocacion ‘del mes de la fecha del primer pago,
que se advierte entre la ¢opia y €l protocolo, como si esta
‘equivocacion; pudiera traer la:menor trascendencia, ni pro-
ducit efectoralguno, cuando no puede dudarse de queel
pago se verifico, yo.que tuvo lugar en‘el diaique se’ dice,
y en el-mes de noyiembre segun vemos en la copia, y vi-
mos todlos; cuando se-compulsaron los asientos del  libro
deventas: Lo mismo .debemos decir dela falta que se ad-
vierte en el protocolo de la firma del Comisionado de venlas,
. Ricardo Mora Varona, y que se sacé en la copia,'pues
si bien reconocemos que hubo' un descuido por parte del
escribano) que autorizé la escritura, como ademas de la fir-
i de este existe Ja:del juez de primera insta ncia, ‘que era
el “Gnico otorgante en representacion de la Hacienda, la de
aguel nicera necesariay ni su falta invalida ‘e’ doctmento,
y por el contrario: prucha, que'la  copia se dio en’ el 'mismo
dia, y-en el mismo acto que se estendio el original, y ' por
oso-se sacé en éllarla firma del Comisionado de ventas, quc
s penst tomar despues, como sucede todos los dias aun "a
los éscribanos ‘mas ‘exactos, y que no se hizo porque no vol-
vib & verse el original; hasta que le examinaron los encar-
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gados dela defensa delConcejo de Joarilla; y tanto es asi, que
de haber sido otra la causa, residiendo, como residia en esta
ciudad el Comisionado de ventas, pudo tomarse su firma cuan-
dose hubiera queérido, porque no podia ‘dudar que el remate
sé habia vérificado en los términos que la’ escritura  decia.

Nos falta todavia el principal’argumento que de todas
esas diferencias deducen nuestros contrarios; ya hemos di-
cho que en el protocolo se encuentra la palabra pagaba mas
recargada de tinta que las demas; y que en sulugar’'se puse
en'la copia la 'de pagaban, y como aquella ge ‘halla “salvada
en el protocolo, al parecer de los'caligrafos, félio 214, ‘so-
bre otra'palabra; que antes decia perpéluo, de aqui dedu-
cen aquellos, folio 302 vuelto y 303, que se puso Ta de pa-
gaban para sustituir la de perpéluo, que antes decia la-carta
de pago inserta. Lo mas estraito es que para probar la exac-
titud''y certeza de eslas 5up051clones se invoca el testimonio
de los caligrafos, cuando estos nos dicen, hablando’del par-
ticalar al folio 213 vaelto, que si bien la palabra pagaba se
halla Sobrecargada con tinta mas negra, y que labde la mis--
ma ticne un rasgo que figura una‘d, por el sentido grama-
tical que forma ‘con las demas partes de ‘la oracion, nunca
dbbi6 decir otia cosa: estas son sus palabrasi ¢Ni ‘como ha-
bia' de/poder decir perpétuo cuando la oracion yiene regida
efi'l6s términos sigaientes? « Por el que el ‘Coneejo y vecinos
de° Jourilla pagaban G la’ comunidad de  Monjas ' Bernardas
de Gradefes &e.» Pues si esto es’asi, 'y lo ‘reconocieron sus
caligrafos) ¥l reconoce hasta un nifio de. la escucla; jqué
debemos decir ‘de quien se atreve’d sosterer el -‘absurdo de
que la palabra pagaban sustitayé ‘4 Ta- de perpétuo, como
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antes-hemos dicho, y que aquella no tiene seatido gramati-
cal, folio 304 vuelto? El mayor favor que podemos hacerle
es suponer que ni leyé la declaracion de aquellos, ni el do-
cumento.donde esa palabra existe, y siné que se califique a
si propio,. pues que a nosotros nos basta haber demostrado,
que esa suposicion es absurda. Pero dicen los caligrafos
que donde se salvé la palabra pagaba decia perpétwo, y que
esto se hizo para suplir otro perpéiuo que habia enmendado
en la escritura y que hoy no existe. Aungue esto no es mas
que una suposicion que nada prueba, porque no vemos
otra palabra enmendada, nosotros podriamos tambien supo-
ner que esa enmienda, en el estado en que se encuentra,
pudo hacerse despues para argairnos hoy en la forma que
se hace; pero sea de ello lo que quiera, la enmienda de una
palabra que no podia decir ofra cosa, nada signiflica, y en
nada influye para que el documento en que se encuentra
deje de merecer plena fé en juicio, y & los ojos de toda per-
sona imparcial. Quede pues sentado que nada de cuanto se
ha dicho contra esta escritura, y de que nos hemos hecho
cargo, afecta & su validez.

Réstanos soloen el particular, la intercalacion, que se di-
ce haberse hecho en el protocolo, del pliego intermedio de
los dos en que se halla estendida la escrituras y como' son
tantos los fundamentos que se alegan para justificar este de-
lito, procuraremos hacerimérito. de todos, para deducir de es-
le exdmen, qué es lo que puede haber de cierto. Por de pron-
to, es preciso no perder de vista, que todos tienen por apoyo
el protocolo, 'y que este se halla, y hall6 siempre & disposi-
cion del Concejo de Joarilla, ¢ de:sus defensores, y hoy ba-
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jo la custodia del que primero tomé & su cargo la defensa
de aquellos, (1) y antes de la de su padre, como hemos di-
cho ya, y que por consiguiente mi defendilo no pudo inter-
venir en modo alguno en lo que en él pudo hacerse. Esto
supuesto, daremos principio & nuestra tarea, que sobre in-
atil, no deja de ser bien enojosa por cierto. Dicese para
probar la intercalacion de ese pliego, que esta escrito con
tinta diversa, y al efecto de justificarlo se pidid, que el ac-
tuario lo reconociese al tenor del segundo otrosi de su es-
crito de 22 de junio de 1854, félio 152: practicose la opor-
tuna diligencia, que da principio al 177, y el actuario solo
dijo, que 4 su parecer la linta del pliego intermedio la encon-
traba mas descolorida que la del otro, aiiadiendo despues por
correctivo, que la de aquel, 6 sealadel pliegointermedio, se
advertia en unas partes mas clara, 6 menos cubierta que en
otras. Preguntdronle tambien los contrarios sobre la inter-
calacion, y dijo que solo deshaciéndose el protocolo podria
formarse juicio, y que un perito encuadernador podria de-
clarar sobre esto. No satis(izo semejante countestacion & los
de Joarilla, y en escrito de 19 de octubre, félio 188, pidie-
ron el reconocimiento por caligrafos, no ya solo sobrela di-
ferencia de tintas como antes, sino tambien sobre la dele-
tras. desistiendo de lo relativo 4 la encuadernacion, no sa-
bemos por qué causa, y segun vemos al final del félio 212
vuelto, aquellos aseguran, que la letra manuscrita del pro-
tocolo es en todo diferente de la de la copia, tanto en el
cuerpo de ella, su inclinacion y ligado, y falta de asiento, co-

(4) Licenciado D, Cayo Balbuena Lopez. «
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mo én la linla, que es menos cubiecta la de aquel, que la de
esta. Yo-nosé si los caligrafos entendieron lo que’de ellos
se exigia, 6 si era esto lo' que se les preguntaba; pero si sa-
bemos, que lo que declaran no prueba dé modo alguno a
inlencion de los de Joarilia: decian estos, que la linta y la
letra del pliego intermedio:del protoeolo era diferente de la
del otro pliego del mismo; y aquellos: solo hallaron la di-
ferencia entre la letra y tinta del protocolo, y la de'la co-
pia de la escritura, cosa de todo punto inditerente, y.que
nunca les hubiéramos negado, porque 4 nada conduce.
Se quiere tambien que la palabra perpéluo que: los cali-
grafos-dicen existia donde se salvé la de pagaba, y de cuya
enmienda nos hemos hecho ya cargo, sirva para demostrar!
la-intercalacion de ese pliego, porque en ¢l es donde debia
espresarse la condicion del foro; pero-euando en-el otro, que:
no se dice:intercalado, se hace mérito hasta por: tres veces
“de lo que se vendiasin darle la calificacion de perpétuo, de
nada sirve esa suposicion, cuando nada hay que la justifigue..
Una palabra: borrada'y sobre la que esta escrita otra, quese
lee perfectamente, y que esta conforme con la escritura, no
prueba, como se quiere, la existencia de un delito, y 4 lo mas
demostrard una equivocacion de parte del que la puso. Pe-
ro hay ademas una sefial en el protocolo, que se califica nada
menos que de providencial, y que en sentir de'loscontrarios
demuestra hasta la dltima evidencia la intercalacion de ese
pliego, y es la que se advierte al dorso de la'hoja del pri-
mero, al parecer de una rubrica, que en su caso debié de
tener el siguiente, y que hoy no vemos en él. Los caligra-
fos, que la reconocieron, nos dicen; «que al reverso.del folio
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202 se ven estampadas partes de una ribrica que debic ser
puesta en la hoja siquiente, ¢ en papel aparie,” y eslo nada
prueba, ni nada vale, porque ellos mismos dan' la solucion
a la dificultad que se presenta, evitindonos aventurar supo-
siciones de si serdn maliciosas ¢ casuales las senales que 'se
advierten. Nosotros, laego que oimos las deducciones que
de ellas se hacian, pedimos y se estimé la diligencia del
félio 260, de la que resulta, que la copia que obra en poder
del que defiende, fué dada en el mismo dia en que se otor-
g0 la original, segun se dice tambien en la nota puesta en
el ‘protocolo, y que todas sus hojas, que son ocho con las
cuatro del papel agregado, se hallan rubricadas por el mis-
mo escribano otorgante D. Cérlos Maria Bermejo; 'y si
conseguimos 6 no por este medio desvirtuar cuanto sobre
esto nos han dicho los contrarios, lo dejamos al huen cri-
terio del Tribunal: para nosotros, contra la prueba de lega-
lidad y exactitud de esa escritura, que arroja esa diligencia,
no puede prevalecer esa sehal tan equivoca, hasta para ‘los
mismos caligrafos, por mas que la considerencomo provi-
dencial los vecinos de  Joarilla, Ademas, asegurando estos
al félio 304 que el eseribano Bermejo nunca acostumbraba
a- rubricar las hojas de las escrituras originales que otor-
gaba jno conocen que destruyen toda la fuerza de su argu-
mento? Pues entonces jqué motivos podia haber para que
contra su costumbre reconocida por ellos, y acreditada 4
nuestra instancia con el reconocimiento practicado del pro-
tocolo, folio 260, hubiese rubricado todas las hojas, que en
¢l ocupa este documento? Y sobre todo, si el escribano
Bermejo era capaz, como nos han dicho, de abusar tan crimi-

4
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nalmente de la fé publica, que le estaba confiada, hubiera
rubricado esashojas, y habria hecho desaparecer esa sefial que
hoy se cree bastanie para justificar la existencia de un de-
lito de suplantacion. Convengamos por lo mismo en que
todo eso no induce la menor sospecha siquiera de que se
haya intercalado ese pliego, y que aun sirve menos al ob-
jeto la enmienda de su foliatura 3 puesto que lo estan tam-
bien muchas de las que preceden, ¥ todaslas que le siguen
hasta el fin del protocelo, como resulta de la diligemia'que
d4 principio al final del folio 267 vuelto.

Pero aun cuando las enmiendas de la foliatura se limi-
{agen al original de la escritura de que se trata, nunca acre-
ditarian esa intercalacion, porque siendo un pliego el que:
se intercalaba para sustituir @ otro, por Scr de los modelos
impresos, se hubiera puesto al uno la foliatura que tenia
el otro, porque, de ser cierto el hecho, no hubieran sido’
tan torpes los que lohicieron, como S les quiere suponer.
Por esto no dibamos la menor importancia a esas enmien-
das, cuando presenciamos la diligencia del cotejo solicitado
por los contrarios, €n donde se consignaron; pero como no
hubieran permitido, que aili se dijese que venian de atras,
y seguian hasta el final del protocolo, nos vimos en la pre-
cision de pedir, que S€ arreglase ese certificado de que he-
mos hecho mérito. Moy lejos estabamos en verdad al soli-
citarlo, de que habiamos de hallar en ¢l la prueba de un
verdadero delito; pero no €S nuestra la culpa, y caiga la
responsabilidad que pueda traer consigo sobre los que no
permitieron consignar nuestra exigencia. Empiezan las en-
miendas al f6lio 244 del protocolo, 'y segun se vé por el
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certificado puesto, f6lio 258; de los tres numeros, solo el (-
limo 4 estd enmendado, observindose con bastante claridad
que antes era un cero, 6 lo que es lo mismo, que este félio
hoy 244, era antes 240, tambien el & dol siguiente se halla
unicamente enmendado, y se vé que antes habia en su lugar
un 1, y que era por consiguiente el 241, Y que elque hoy
es 246 era antes 242, Otras enmiendas se leen'con bastan-
te claridad, y aunquede otras no puede decirse lo mismo,
tenemos que se han intercalado cuatro hojas entre los do-
cumentos autorizados por el escribano D. Gabriél Balbue-
na, que ocupan hasta el félio 249 inclusive, como se vé
en esa misma diligencia al 260.de los autos. Desde este em-
piezan los documentos autorizados por el escribano Berme-
Jo hasta el final-del protocolo, y el Tribunal no podrd me-
tos de estrafar, que el f6lio 258 del mismo, que lo ocupa
un documento solo, se halle limpio y sin enmienda, y que
lo estén tambien los 277 al 280-que constituyen el origi-
nal de otro. Nosotros somos simples narradores de los he-
chos, al Tribunal toca apreciarlos en su dia, y al ministerio
publico deducir las consecuencias que le sugiera su ilustra-
cion y buen criterio; toda vez que, como nos dicen loscon-
trarios al félio 335 vuelto, contra los criminales nunca
prescribe la accion publiea. Por nuestra parte nos abstene-
mos de toda reflexion sobre esos hechos, y ni'aun nos hu-
biéramos ocupado de ellos, si los demandantes se hubieran
limitado & defender sus derechos, tal como Jos compren-
dan, sin empefarse en hallar delitos, donde ni aun sombra
de ellos existe, y en calificar de criminosos, hechos que las
circunstancias hicieron necesarios, y que tienen, como he-
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mds demostrado, una esplicacion (an nataral y sencilla.

Llegamos ya al famoso espediente promovido en 1847
por Nicolas Calvo, vecino de Joarilla, para averiguar de
qué naturaleza cra el foro que pagaba el pueblo, y ‘que
Ilamazares habia comprado, y CORO la declaracion que re-
cayé fué de que era vitalicio, d¢ aqui lo que contra ella
nos dicen hoy al félio 305 yuelto y siguientes, atribuyeén-
dola 4 los asientos hechos en los libros de intervencion, ¥
4 la escritura que presentdra mi parte, cuando mos dijo
despues al folio 321 vuelto, ‘que esta era un trasunto fiel
de ese espediente, en lo que vemos nosolros ung contra-
‘diceion manifiesta, que cuando meuos prueba mucha lige-
yeza. Pero dejando esto & un lado, ¥ prescindiendo tambien
del convencimiento que nos suministran las pretensiones de
Nicolas Calyo contra esa ignorancia que hoy afectan, de que
no sabian como mi defendido podia ser el comprador del
foro, cuando lo habia rematado para ellos, el Tribunal se
convencera por el certificado de la nota puesta en el pro-
tocolo con referencia al mismo, que ambas partes hemos
traido al proceso, folios 185y 967, que la Contaduria de
Bienes Nacionales no tuvo presente para emitir su informe
ni los asientos de sus libros, ni la escritura deventa. Se ha-
bia si, hecho mérito de esta por el reclamante; pero como la
~_Contaduria tenia a su disposicion los antecedentes, -que le
habian servido para arreglar el certificado, que ocupa lo8
folios 271 y T2 de ‘estos autos, no -necesitaba olra c€osa
para consignar en s dictdmen, que era vitalicio el foro de
que se trataba, Mi poderdante no fué oido en ese asunto,
ni tenia para que serlo, y por consiguiente, i presento la
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escritura, ni la Contaduria la necesitaba, ni podia fomarla
en-caenta en la coestion que se habia -s-usaitado;'x la prue-
ba de que no la tuvo presente es el haberse mandado, que
se anotase en el protocolo el resultado definitivo que tuvo.
Como esto sirve & corroborar el contenido de la escritura,
por eso pedimos nosotros que se compulsase, y d pesar de
cnanto sobre esto se hadicho por los contrarios, todavia no
comprendemos en lo que puede favorecerles, ni por qué lo
han traido & los autos, ni en qué se apoyaron pdra pedir
en el tercer otrosi de su escrito, folio 152, que mi. parte
presentase ese espediente, cuando solo podia hallarse en las
oficinas, 6 en la escribania de ventas, como debe hacerse
con todos los que tienen por objeto aclaraciones como la
que en 6l se pedia. Asi lo contesto este, cuando fué reque-
rido para su presentacion; y como en su entender habia
tenido por objeto suplir al de la venta del foro, que se ha-
bia estraviado, por eso pidié que lo exhibiese D. Gabriél
Balbuena. _
Hemos indicado antes, que este se habia contradicho
al contestar al requerimiento que al efecto se le hizo,y va-
mos & demostraclo. El nos dice que D. Isidro Llamazares,
que lo exhibi¢ al actuario para puzlér en el protocolo la
nota que de él resulta, lo volveria 4 recoger, porque era
&4 su instancia, y que por no tener el objeto que se decia,
ni correspondia archivarlo en la escribania, ni se archivo:
puesto que no lo dice la nota. Aqui tiene el Tribunal la
contestacion de D. Gabriél Balbuena, folio 264, y sin em-
bargo de que al parecer tenia & la vista la nota del proto-
colo, 6 al menos la habia leido, porque nos dice terminan-



temente, que en ella no aparece sé mandara archivar el es-
pediente, fiene la serenidad de asegurar, que se promovié
4 instancia de Llamazares, y que este lo presentd al actua-
rio para que arreglase esa diligencia; cuando de la misma
resulta que se lo pasé- de oficio Ia Contaduria, y que 4 ella
fué devuelto por la- escribania, y que lo promovié Ni-
colas Calvo. Si se necesitase otra prucba para demostrar el
interés que hay en este asunto por parte de esa familia, de
desfigurar todos los hechos para acriminar al que defiendo,
ahi estd esa declaracion del gefe de ella, en que, & trueque
de patentizarnos su resentimiento, no repara en contrade-
cirse tan torpemente, y en faltar 4 la verdad 4 sabiendas.
Pero dejemos estas miserias, y puesto que tenemos ya acla-
rados los hechos capitales, cuya discusion se ha traido &
este pleito por los vecinos de Joarilla, y que nada hay en
todos ellos que favorezca su intencion, ni perjudique al que
defiendo, pasarcmos & ocuparnos del pleito de Sahagun
para llegar 4 la verdadera cuestion, que legalmente puede
hoy agitarse, como hemos dicho al principio, y hemos sos-
tenido siempre, y que es la tnica que el Tribunal esta lla-
mado hoy & resolver; pero no sin que antes protestemos
con toda la energia de que somos capaces, € Inspira una
buena causa, contra esas cuando menos impremeditadas
espresiones, con que calificando 4 placer al félio 327, la
adquisicion de Llamazares, se dice que est@ tan cerca del
nurto. No envidiamos d su autor ese modo de razonar: fe-
nemos una idea mas alta de la noble profesion que ejerce-
mos, y Nos creeriamos rebajados & los ojos de toda per-
sona imparcial, si en yez de argiir con razones, prodigdse-
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mos insullos. Pero dejemos csto al buen criterio del Teri-
bunal, y volvamos al asunto.

Dueiio el que defiendo del foro de que se trata, y seguro -
de que era vitalicio, y que habia concluido el tiempo de su
duracion, anuncia el arriendo del terreno que habia estado
aforado, y se preseuntan 4 licitar entre otros varios, tres ve-
cinos de Joarilla & nombre de todo el pueblo, y se hace en
ellos el remate con todas las formalidades que para tales
aclos se acostumbran. Transcurre el tiempo prefijado para -
otorgar la escritura, y despues de inttiles gestiones por mi
defendido para evitar un litigio, fué preciso promoverlo. Al
folio 99 tenemos certificado el juicio de conciliacion cele-
brado con el pueblo, en el que pidié mi. parte que se le con-
denase al pago del arriendo, y en el que escepciond aquel,
que el contrato noera véalido por no ser dueiio del término
arrendado, segun constaba de la misma escritura, que le ha-
bia otorgado la Hacienda, en la que solo se hablaba de la
venta de un foro que pagaba el mismo pueblo, que era lo
unico que habia comprado: esplanaron cada uno sus razones
afiadiendo el demandante ¢ su apoderado que el contralo
de foro habia concluido con la vida de los tres reyes, por que
habia sido hecho, lo que contradijo el pueblo. Aqui tiene el
Tribunal iniciada la cuestion que se debatié en el Juzgado
de Sahagun; pero donde la vemos fijada con la mayor clari-
dad es en el escrito de contestacion del Concejo & la de-
manda contra él propuesta por midefendido, que se vé com -
pulsado al félio 102. «Pedia esle, como en el mismo se dice, que
«sg condenase al pueblo al pago de 10,010 rs., mitad ya ven-
«cida del precio del arriendo del término de Villamudarra, y
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«& su vez pidié cl demandado, que se lec absolviese de la de-
«manda y se declarase que Llamazares solo tenia derecho
«percibir anualmente 100 fanegas de trigo, y 100 de cebada.»
Tsta fuéla cuestion que se ventils en ese pleilo, ¥ que cada
litigante sostuvo como creyé que mejor convenia 4 su de-
recho, y en ese mismo escrito’ vemos queé el Concejo apoyo
sus pretensiones en el anuncio que para la venta del foro
se publicé en el Boletin oficial, y en la misma escritura de
venta que habia otorgado la Hacienda, y de cuya toma de
razon llevé el Concejo un certificado al pleito, folio 103 vuel-
to, y sobre poco mas o menos en las mismas Tazones, que
<e han aducido hoy en el que nos ocupa, como se conven-
cerd caalquiera con la simple: lectura de ese escrito. En ¢l
yemos; que no era para el Concejo un misterio el contenido
del anuncio: que sabia, como sabe hoy, que solo se habia
vendido el foro que pagibas que tenia conocimiento del con-
testo 'de la escritura, 'y que, apoyado en estos datos, yen las
razones que vemos alli consignadas, y que esplané en sus otros
eserilos, formuld esa pretension, «de que se (e absolviese de
«la demanda, vy que se declarase que el demandante solo (e-
«nia derecho @ pereibir la pension foral vendida.» Y & vista
de todo esto jes posible sostener de buena fé, que huboerror
de hecho en el Concejo de Joarilla, y que la cuestion de-
batida en Sahagun no es idéntica en un todo & la que hoy
se ha promovido? Sin embargo, se nos dice en el escrito 4
que contestamos al folio 291 vuelto, que solo se trato alli
del cumplimiento del arriendo, como s nada significase esa
pretension tan esplicita de los vecinos de Joarilla. Y para
que se vea hasta donde llega la ‘obcecacion de estos, no ne-



cesitamos mas e lener presente lo que nos dicen al (4-
lio 330 vuelto y siguientes para probar, que la cuestion de
Sahagun es diversa de la que hoy se agita, 'y que lo son
tambien las personas que'figuraron en aquella, y las que fi-
guran en esta, y hasta la'causa de pedir. Ellos dicen; quela
demanda de hoy se reduce 4 que Llamazares, como. com-
prador del foro, se limite 4 cobrar la pension foral, 4, que,
unicamente tiene derecho,.y 4 que liguide y les pague lo
que percibié de mas, en concepto de arriendo: y cuando
la' pretension que formularon en Sahagun era, como hemos
dicho, y se vé en su escrito, para que se declarase que Lla-
mazares solo tenia derecho & percibir esa pension, +ddnde es-
ta la diferencia? Cree acaso el Concejo, que la constituye
esa segunda parte de la que hoy formula, sobre la liquida-
cion y pago que tambien reclama? Si tal es su modo de ver
las: cosas, -estamos-seguros, que ni el Tribunal ni nadie, que
de buena’ fé examine y compare esas dos pretensiones, ha-
Hara entre ellas la menor diferencia. Perose dice, folio 331
vuelto, para probar la diversidad de las personas, que en
Sahagun era demandante Llamazares, y en el dia es deman-
dado, y viceversa el Concejo. Yo no sé si esto se dice con
seriedad, y en obsequio del que ‘lo autoriza con sg firma,
debemos creer, que estd tan convencido como nosotros de
que, siendo unas mismas las personas, la circunstancia de
ser demandantes una vez, y demandadas ofra, no puede
invocarse nunca con aquel objeto. ;No se hace cargo el au-
tor de esa singular doctrina, que enlonces nunca podria te-
ner lugar la escepcion de cosa juzgada, por la sencilla ra-
zon de que el que obtenia en un pleito ¢n que fuera de-
5



mandante, seria & la yez demandado, cuando el vencido le
suscitase de nuevo la cuestion, en que sucumbiera?, y que,
despues de mil sentencias, en que se cambiasen los papeles,
todavia nadie podria estar segurc?

Si de aqui pasamos & la causa «de pedir, vemos tambien
que es idéntica la que hoy invocan los vecinos de Joarilla,
4 la que invocaron entonces: Sl accion de hoy nace de don-
de nacia la que propusieron en Sahagun, y €D este parti=
cular nada de nuevo se ha dicho. La escritura de imposi-
cion del foro, y lade venta del mismo, como todas esas dis-
posiciones legales, que hoy se quieren hacer valer, existian,
y estaban ya publicadas, cuando en Sahagun se debatié esa
cucstion, v si no se alegaron todas entonces, lo que no sa-
bemos, porque no tenemos 4 la vista aquel pleito, de algu-
nas se hizo mérito en el escrito compulsado; y sobre todo,
eslo no es una razon para que hoy pueda agitarse de nue-
vo la cuestion alli debatida, porque ya hemos dicho, y re-
p‘etimﬁs, que la ignorancia del derecho 4 nadie le favore-
ce, v el error de hecho, 4 que se recurre para szlvar la
dificultad, solo existe en la mente del Concejo, y sobre el
papel de sus alegaciones.

Si en la sentencia del Juez de Sahagun no vé aquel re-
sueltas sus pretensiones; nosotros las hallamos decididass
cuando dice, que no probo sus escepciones y defensas, ¥
sstima la demanda contra €l propuesta. Pero aunque esto
no resultase tan claro, como nosotros lo vemos, no basta
para decir, que alli nose agité y ventilo esa cuestion, pues
sabido es que fijadas las acciones ¥ escepciones de los que
litigan por la demanda, 'y contestacion, como alli se hizo,



€s preciso resolverlas; y si en Sahagun no recayd una decla-
racion tan esplicita, como en nuestro entender existe, y lo
creyeron los contrarios, cuando transigieron en este con-
cepto, esto se hubiera enmendado en la Superioridad, sila
apelacion hubiera seguido su curso; pues que cada uno ha-
bria insistido entonces en las mismas pretensiones, que ante
el inferior habia formulado.

Lo mas singular es que, reconociéndose, como se reco-
noce, que la sentencia de Sahagun estuvo en su lugar, como
terminantemente nos dicen al f6lio 291, vengan hoy recla-
mando contra ella, aunque solo pudiera entenderse, como
por ellos se entiende. Si fué justa, si se halla ejecutoriada,
Y st por ella se condend al vecindario.de Joarilla 4 pagar &
Llamazares el importe del arriendo, & que se refiere, ;no
€8 una contradiccion, y un absurdo pedir hoy, que este les
devuelva el importe de ese mismo arrendamiento? Caando
la’ley quiere, que se tenga por cierto y valedero lo que dis-
pone una sentencia ejecutoriada, aunque el vencido hallase
despues documentos, que, de haberlos presentado en tiem-
Po, habria obtenido.en el pleito, y cuande los autores la dan
la fuerza de hacer de lo blanco negro, y viceversa, no acer-
tamos a ‘esplicarnos. los fundamdntos de I3 pretension ‘con-
traria, en cuanto dice relacion 4 este particular. Y no e
venga invocando para justificarla, ese hecho practico, que
se nos refiere al folio 334; porque es en todo diverso, y e|
no reconocerlo asi, prueba, cuando menos, mucha obceca-
cion y poco detenimiento. Cuando yo tengo dos acciones
para-pedir una cosa, puedo deducir una de ellas, y aunque
sucumba en el litigio, & que dé lugar, tengo derecho para
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ejercitar la otra, sin que me obste el fallo’que meé conde-
na. Esta doctrina estd admitida por todos log autores, y
tiene la razon en su apoyo, y estees el caso que se cita
del heredero legitimo, que 'sucumbidé cuando reclamaba la
herencia del heredero ‘testamentario, atacando ‘como falso
¢l testamento’ de que nacia el derecho' de!este, y que ob-
tuvo despues, & pesar de esa ejecutoria, cuando hizo valer
contra el mismo, los que le dabala ley, como heredero le-
gitimo. Este hecho que confirma «€sa doctrina, y que, sca
dicho de paso, justifica al mismo tiempo la mala f¢ del inte-
resado, 6 €l poco tino de los que le dirigieron, porque en
uno y otro caso debieron deducirse las dos acciones en
una misma demanda, por aconsejarlo ‘asi- el interés de los
liticantes, y la economia judicial, tan recomendada siem-
ptey ‘nada prueba al intento que se alega, ni contrﬂ lo: que
diemosi dicho. | ¥ |
11 Los vecinos de Joarilla no tienen:dos ‘acciones distintas
pard reclamar la nulidad «de ‘ese contrato, ni lo que antes
pidiéron y yuelyen hoy & pedir; y :sucumbiendo;’en: dahas
gun, 'sucumbieron para siempre, y les obsta-desllenola es-
cepmon de cosa juzgada. | 10 1 el
Nooes, sinembargo;  este el nico t'undameut@ legal que
1enemos para combatir sus pretensiones en los dos:estrenos
que abrazan; qorque hemos dicho:siempre,’ y nonos:can=
saremos de repetiry que la Gnica :cuestion qie chay - derecho
4 ventilar, esla validez 6 nulidad dela escritura de transac-
cion, otorgada entre los que’ litigan 'en' 49" de ‘marzo do
1849, que.cortd el pleito de Sahagun; consignando los de-
rechos y ‘obligaciones.'de los contendientes. Todo lo ‘que
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sca saliv de aqui es impertinente ¢ 'ilegal; y raun; cuando
hemos seguido & nuestros adversarios en’ todos los -terrenos
que se han preseatado, fué sin rendnciar nuestro derecho,
v solo: para hacerles ver, que en ninguno tiénen'razon. He-
cha esta salvedad, nocs serd todavia permitido, antes de 'en<
trar cn el examen de lo que contra esa transaccion se dice,
recordarles, que todos los antecedentes, de:que hemos he-
cho mérito, demuestran del modo mas perentorio, que pro-
cedieron desde el principio con pleno conocimiento, de que
lo vendido 4 Llamazares era el foro.que pagabana las Mon-
jas de Gradefes, que tuvieron 4 la vista la escritura deven-
ta que la Hacienda otorgé al comprador, y que para adqui-
rir el Gltimo convencimiento ‘sobre. sus:respeciivos, dere-
chos, aunque no lo necesitaban, promovieron por-medio de
Nicolds Calvo ese espediente; en gue se declard ser un foro
vitalicio; to que la Hacienda'vendiera, y comprara Llama-
zares. Y esto suphiesto ¢ indadable, jcomoi puede sostener
hoy ¢l Concejo de Joarilla, que fué inducido 4 esatransac,
cion por-un:error) de hecho ? | 118 "

" Mucho es lo que han eserito;para deumstrﬂr la Emsten-
cia 'de’ ése error; - pero hasta _ﬂ.hﬂl‘ﬂ._!gfﬂﬂ._l‘ﬂliﬂ‘}ﬁ E_ﬂﬁqﬂé €on-
siste, 'y si creen que puede calificarsede tal; lo, que dicen,
de que estaban persuadidos que la circunstancia (de ser el
foro vitalicio, antorizaba al comprador para disponer del
terrena aforado, que es lo que se-deduce de todos, sus razo-
namientos, estan muy equivocados. Esa creencia,; auaque
fuese cierta, lo que nosotros negamos, nace de la igngfau~
cia de la legislacion, que hoy se invoca, y de la: que tam-
hien; nos ocuparemos, Y por consiguiente, creyesen lo
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que creyeran sobre el particulor, ese es un error de dere-
cho, que no invalida nunca el acto, & que pudo dar lugar.
porque la ley lo prohibe, y lo sancionan asi la razon, y el
buen sentido. Para acreditar la existencia de un error de
hecho no se necesitan tantos esfuerzos: basta solo expresar
el hecho, que se ignoraba, 6 que nos indujo al error; pero
no es esto lo que quieren nuestros contrarios: de seguir cs-
te camino, la cuestion estaba ya concluida, por no poder de-
signarlo, y por eso confunden de propdésito el hecho con el
derecho, como lo demuestran todos los argumentos que
hacen para acreditar la existencia de su error, y vienen &
confesarlo paladinamente al folio 301 con aquellas palabras
error de hecho 6 de derecho en su caso, a4 que atribuyen la
causa de su comportamiento, en cuanto reconocieron al que
defiendo los derechos, que hoy le niegan, y nos lo dijeron
mas claramente en su escrito de 15 de setiembre de 1853
Por eso hemosdicho siempre, que no hubo ese error de he-
cho, con que los cortrarios escudan hoy sus pretensiones,
y 4 que atribuyen esa transaccion; y si que procedieron 4
ella, y la’ ejecutaron ¢on‘ pleno’ conocimientorde ‘todos los
hechos, que se'consignaron en ‘ella, y que habian sido tra-
tados en'el pléitﬂ ‘de Sahagun, 'y  de'los derechos de mi de-
fendido, como lo delamﬂs d”mustrado hasta la uluma evi-
dencia, |

Bien cerciorados de todo, son ellos los .que se acercan
al que defiendo, escitdndole & transigir el litigio, como lo
hemos demostrado en nuestros anteriores escritos, sin que
se hayan atrevido & negarlo, y la transaccion se verifica, y
se presenta en la Sala por su mismo Procurador, que pide



que se condene & lag partes 4 estdr y pasar por ella, 'y el
negocio se concluye, y tolos continian en la mayor armo-
nia, renovandose el arriendo, hasta que las personas que
estan detras de los vecinos de Joarilla, 6 que les dirigen,
suscitan esta cuestion, ya hemos dicho con que objeto.
Bien conocemos que, sea cualquiera la causa que di6 ori-
gen 4 este pleito, no puede-influir en nada en la cuestion
que se agita; pero todos esos’ antecedentes demuestran,
gue esa transaccion no fué arrancada por el fraude, ni el
engaiio, como hoy se dice, ni sorprendidos, ni violentados
los que la propusieron v otorgaron, y esto basta a nues-
tro intento. No necesitamos repetir lo que hemos dicho, y
se v6 en esa escritura; que los vecinos de Joarilla reconocie-
ron & mi parte por dueio del término de Villamudarra, y
que este d su vez les reservé la preferencia en los arriendos,
y les condond mas de ochenta mil reales que debian satisfa-~
cerle por el precio del que otorgaran, conforme d la sentencic
ejecutoriada del Juzgado de Sahagun, cuyajusticia reconocie -
ron entonces y reconocen todavia hoy; pues que dicen que

estuvo en su lugar, y que el Juez fallo bien.
Todo esto, que hemos consignado en nuestros anterio-

res escritos, para demostrar & los contrarios, que la tran-
saccion no fué graciosa para el que defiendo, no ha bastado
sin embargo para que dejen de insistir hoy: en lo mismo,
sin ocuparse siquiera de contestar nucstros argumentos, sl
bien no és nuevo en ellos semejante proceder, como obser-
vara cualquiera, que tenga la paciencia suficiente para leer
cuanto en este pleito se ha escrito. Por nuestra parte, nos.
basta esta indicacion, para contestar a tantas especies, por
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centésima vez repetidas, sin querer entrar en el exémen de
cuanto hemos dicho acerca de ellas. Hallase en este caso,
enfre otras muchas, el poderosisimo argumento, que se: hace
contra la validéz de esa escritura, félio 330, de que no con-
tiene la declaracion, de que no ha intervenido dolo ni lesion
en ella, asequrando, bajo su palabra, que estd condicion es
precisa, para: gue-se considere bien hecha. En su anterior es-
crito, f6lio'89 vuelto, nos hablaron de la falta de esta cir-
cunstancia, calificindola’ de esencialistima, 'y alribuyéndola
el ‘mismo efecto, que & la. condicion con que hoy se la bawli-
za, y en el nuestro de 29 de abril, alfdlio 105 vuello, leg
digimos, que esto era confundir lastimosamente las férmulas
rutinarias ' de los-eseribanos, con las ‘formalidades que exi-
gen las leyes para la validacion de los contratos, y lo mismo
les contestamos ahora, porque no hemos tenido motivo para
variar de opinion,'y la suya, quée la vemos 'siempre presen=
tada desnuda de todo apoyo, no nos hace fuerza alguna,
Tampoco queremos. pasar por alto ese, que al folio'329,
se califica-de principio de derecho, aplicable 4 las transac-
ciones «de que para la validéz de lo convenido en: ellas: es
necesario que los contrayenles ignoren, que no tienen dere-
cho ala cosa v objeto de ellas, y que sabiéndolo son nulas.»
Aunque este pasaje estd bastante oscuro, al menos:para nos-
otros, les diremos que el saber, ¢ ignorar:los contrayentes,
si les correspondia 6 no el derecho, no puede tomarse en
cuenta para atacar el valor ‘de un acto bilateral, porque
la ley no. juzga de las intenciones, ni dd crédito 4 'lo que
sobre el particular pudiera decir, despues de hallarse aquel
constmado, uno de ‘los que en ¢l “hubiera intervenido, para
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librarse de la obligacion, que contrajera, en perjuicio: del
otro. Para que la transaccion sea valida basta, que recaiga
sobre cosa en que hay pleito, 6 pueda haberlo, y que no
sea absolutamente graciosa para una de las partes, advir-
tiendo, que estas circunstancias deben de considerarse con
relacion al tiempo, en que la transaccion se verifica, sin que
sea licito despues de ella entrar cn el exdmen de la certeza
de los derechos de cada uno, y de lo que ha perdido 6 ga-
nado; porque esto es suscitar de nuevo el litigio con que
acaba, y valdria tanto como negarla su efecto, y hasta el
derecho de transigir. Esta es la doctrina corriente en la
materia, y que se encierra en estas pocas palabras: «que la
cosa sea dudosa, y que cada uno ceda algo de los derechos,
que sustenla, 6 que quiere hacer valer, st no hay pleito.»
Contrayéndola ahora al caso que nos ocupa, ya hemos visto,
que mi defendido se creia duefio absoluto del Lérmino de
Santa Maria de Villamudarra, por haberse consolidado en
¢l los dos dominios, mediante & que habia concluido el
tiempo del foro, y que tenia derecho 4 exigir del vecinda-
rio la renta convenida en el arriendo: hemos visto tambien,
que el Juzgado de Sahagun condend al pago de ella a los
vecinos de Joarilla, y que esta declaracion envolvia la de
que era duefio del término, pues de lo contrario la conde-
na al - Concejo nunca cstaria en su lugar: tambien vimos,
que este pidi6, que se declarase terminantemente que Lla-
mazares solo tenia derecho &4 percibir la pension foral, por
haber comprado solo un foro, y que por consiguiente era
nulo el arriendo que habia hecho del término aforado, y
que se les absolviese del pago de la renta. Estas eran sus
6
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respeclivas prelensiones, y ellas nos dan bien & conocer los
derechos de que cada parte se creia asistido, y a cuya de-
claracion aspiraba en el pleito que habia pendiente. Vino
despues de esto la transaccion, en la que el Concejo reco-
nocio & Llamazares por duefio del terreno en pleno domi-
nio, y este & su vez le concedié la preferencia para su
arriendo, y les condon6 ochenta y tantos mil rs. de la rea-
ta que reclamaba, y & cuyo pago estaba aquel condenado.
.Y podra decirse todavia, que esa {ransaccion no recayoé
sobre lo que se cuestionaba en el pleito, y que vino vio-
lentada? ;No hay en ella por ventura cesiones y concesio-
nes reciprocas? El negar esto, y sostener lo primero, es
desconocer la evidencia, y no hay para que molestarse en
convencer al que no quiere ser convencido, ni menos en
persuadirle, que tampoco estamos en el caso de apreciar
el 'mas, ni el menos, ni el fundamento de los derechos de
las partes, porque la transaccion cortd el pleito, y una cosa
{ransigida no puede volver & ser pucsta en tela de juicio.

Bien lo reconocen los contrarios, y por.eso, no conten-
tos con repetir hasta la saciedad, que mediaron en ella el
frande, el dolo y el amafio, aunque sin acreditarlo, nos
dicen hoy al f6lio 290 vuelto, que ese terreno constituye
la principa! riqueza del pueblo, y que por no dejar de exis-
tir, ‘se vi6 en la precision de presentarse 4 licitar en el ar-
riendo. Desde luego nos persuadimos, que habia en esto
mucha exageracion, pero nunca creimos, que 4 la fiz del
Tribunal se faltase 4 la verdad con tanto descaro. Laadjun-
ta certificacion de la Administracion principal de Hacienda
ptblica, que con la debida solemnidad presento, nos de-



muestra, que la riqueza rastica del pueblo de Joarilla, que
presentan & contribuir, asciende 4 la cantidad de 118,494
rs. liquidos, y entre ella por nada figura, el despoblado de
Santa Maria de Villamudarra, pues que ninguna contribu-
cion se impone ni al duefo, ni al Concejo, como colono
del mismo. Nuestro objeto al pedir esta certificacion, fué
para demostrar la exageracion, que habia en lo que en el
particular se aseguraba, comparando el total de la riqueza
del pueblo, con la que seé figurase al término en cuestion;
pero el resultado superd 4 nuestras esperanzas, conyencién-
‘donos de que el valor, 6 utilidad de ese terreno es insigni-
“ficante, comparado con la riqueza imponible del pueblo, Yy
que por eso no figura en 8us millares, ni en sus reparti-
mientos, porque no queremos suponer, que el Ayuntamien-
to de Joarilla, haya cometido una ocultacion fraudulenta
de esa parte de riqueza, para gravar 4 los contribuyentes
de log demas pueblos; porque debe. tencrse entendido, que
el cupo de ese Ayuntamiento lo pagan entre los diversos
pueblos que lo componen, €n proporcion 4 la riqueza que
presenta cada uno, & mas de que no lo consentirian tampo-
co log otros, por no ignorar su existencia, como tan proxi-
mo 4 ellos,

Tambien nos dicen, con el mismo objeto de llamar la
atencion, al f6lio 324, que el Monasterio de Gradefes, cuan-
do-apeaba sus fincas, solo consideraba el término de Villa-
mudarra, como la garantia del capital impuesto a foro, y
que en tal concepto lo apeaba. Prescindiendo de que estas
pocas palabras nos demuestran la mas notoria mala ¢, por-
que se trata de confundir el contrato de foro, con un cen-
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80 congignativo, al ‘que solo-es aplicable ¢so de garantias del
‘capital impuesto, toda vez que no debemos atribuirlo & ig-
‘norancia, aun’cuando vemos repetida esa idea de capitales
impuestos, {0lio 308 vuelto, el Tribunal 'no podrd menos
de admirarse al tener presente, que tal aserto lo apoya en
la certificacion que examina, y que nosotros tragimos al
/proceso, y ocupa sus . félios 271 y 72. Dicese en -ella,
‘hablando de los apeos que practicd el Monasterio por
‘Jos anos de 1693, y con referencia a los vecinos ‘de. Joa-
rilla s que-le-pagaban 50 cargas de pan mediado por . dos
-vidas de reyes, la p'rimera' la de D. Garlos LI, por el ¢ér-
mino de Villamudarra, que es propio de diche Real con-
vento de Gradéfes, cuyas mojoneras- estaban. patentes, y
-no necesitaban renovarse. Aqui tiene el Tribunal la con-
fesion del vecindario de Joarilla, que reconoce con la
mayor claridad 'que: el terreno en cuestion es propio de
las Monjas de Gradefes, 'y que ellos no son-mas que ar-
-rendatarios por dos vidas de reyes, pues ' no debe perderse
-de vista; que no se hace uso de la palabra foro, 4 pesar de
ser ellos los que hablan, y que se apéa tambien como finca
libre, comolo demuestra el contesto del asiento compulsa-
do, y sa epigrafe Villamudarra. Poco importa que los con-
trarios hayan deducido de todo esto, como nos -dicen al f6-
lio 324 citado, que ese terreno se aped solo como garan-
-t del capatal, y que la constitucion del foro data desde el
tiempodel Sr. D Garlos 1I, cuando el contesto del docu-
mentoles desmiente del modo mas terminante 'en .ambos
estremos, acreditando Ja exactitud de cuanto hemos dicho,
y que ellos no lo'leyeron. De otro' modo, no era posible



que aventurasen semejantes aserciones, y que no vieran alli,
como puede ver cualquiera, consignada la propiedad y ple-
no dominio del convento, y que la vida del Sr. D. Garlos 11
era el término de donde partia el arriendo, que concluia
coni la de su sucesor, como concluyo,en efecto ; pues ve-
108 en el mismo compulsnrin, que se aforo ese terreno en
tiempo del Sr. D. Fernando VI por la vida de tres rejfes.
He aqui el valor de los razonamientos de los vecinos de Joa-
rilla, apoyados unas veces el hechos enteramente supﬂes-
tos, y tergiversandolos otras, y deduciendo siempre, 4 pla-
cer consecuencias tan erréneas, como los principios que
sientan.

No acabariamos nunca, si hubiéramos de examinar (0-
dos los que consignan como indudables en el escrito & que
contestamos, pero no podemos dejar de hacernos cargo del
que aparece al folio 312 vuelto, por Ser la- primera vez
que hemos oido invocarlo, y no ayenturamos en decir, que
o Tribunal le sucederd tambien lo mismo. No pudiendo
menos de reconocer la fuerza de la transaccion otorgada,
tratan de salir del paso diciendo : «que el pueblo no pudoe
nunca renunciar sus derechos en perjuicio de sus sucesores,
a favor de Llamazares.» Este es el gran principio que sies-
tan par combatir la validez de ese solemne conyenio, nue-
vo en la jurisprudencia, y cuyo descubrimiento no les en-
vidiamos por cierto. Hasta ahora era doctrina lnconcusa,
que los pueblos, como todas las corporaciones, podian obli-
garse legalmente, Y para siempre, observando ciertas, for-
malidades, que aqui no se descuidaron; pero ya de hoy
maﬁ; esa doctrina, como antigua, sera preciso relegarla al
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ﬂ{‘-’vidﬂ, y reemplazarla con la que nos enséitin los vecinos
de Joarilla. Nada importa que ese laminoso prlnmpm no
se halle consignado en ningun c6digo; viene bien 4 sus au-
tores, y espreciso que se tenga como cierto, y que se aplique
a la ‘presente cuestion. Y aunque esto no puede tener dis-
culpa, es tal la buena causa de Llamazares, que no tiene
inconveniente en aceptar tan peregrino principio, y en que
se Juzgue por ¢l'la cuestion que hoy se veatila, si fuera li-
cito hacerlo. Si los actuales vecinos de Joarilla no pudieron
ligar en' modo alguno 4 sus sucesores, los que les precedie-
ron estaban en el mismo caso, y justificado, como esta por
los apeos de que nos hemos hecho cargo, que el terreng de
Villamudarra pertenecia en pleno dominio y propiedad 4
las Monjas de Gradefes, es claro, que segun su doctrina, los
que viven hoy no tienen derecho 4 invocar en su favor el
contrato de foro, que aquellas otorgaron 4 sus abuelos.
Pero basta de digresiones inutiles, y puesto que esa
iransaccion se hizo con pleno conocimiento de todos los
antecedentes, que mediaron en el asunto, que no intervino
en ella dolo, ni fraude, ni error alguno de hecho; que re-
cay6 sobre lo que se habia litigado en Sahagun, y queera
objeto del recurso de apelacion interpuesta; que no fué gra-
ciosa en ningun concepto, porque cada uno cedid parte de
los derechos que reclamaba en el pleito, nada hay que pue-
da hoy invalidarla, y es preciso que se respete lo convenido
en la misma. Como esta es la cueslion unica, que legal-
mente pucde ventilarse, como no hay aqui csa lesion ¢nor-
misima, en que se insiste, sin contestar 4 las razones, que
sobre esto consignamos em nuestro escrito de contestacion



.1 (olio 80 vuelto, y en el de 29,de abrilal 117; como, aun
caando puliera justificarse su existencia, lo-que niaun 8-
quiera se ha intentado, pasd ya el tiempo, €0 que podia
ejercitarse la accion, que de ahi naciese, COMO pasé tambien
para hacer valer ol beneficio de restitucion, que yuelve a
recordarse con el mismo tundamento, aqui deberiamos con=
clair nuestro trabajo, <obrado difuso ya para lo que desed-
bamos; pero asi como nos hicimos cargo de tantos particu-
lares agenos & 1a verdadera cuestion, nos lo haremos tam-
bien de las disposiciones legales que se inyocan o el escrito
4 que contestamos, por mas inoportuno que sea hoy cuanto
sobre ellas se dice, Y mas cuando de todas se hizo renuncia
en esa escritara. |

Va en nuestros anteriores escritos, y especialmente en
el de 29 de-abril, combatimos esta parte de la defensa de
nuestros contrarios diciéndoles, folio 116 quelto, respecto al
auto acordado de 1768, que no era ley, ni merecia tal con-
cepto por no hallarse inserto en la Novisima Recopilacion,
conforme & lo que decia terminantemente el Rey D. Carlos
IV, en'la Real cédula de 15 de Julio de 1805 puesta al
frente de aquel c0digo, .Y qué se contesta a esto?, que tie-

ne fuerza de ley, niéguelo 0 N0 Llamazares, qué estd en el
caso de negarlo todo, folio 303. Si esto se llama Tazo-

nar, confesamos de buena fé, que no alcanzamos la fuerza
de semejantes raciocinios, y para nosotros esto es contestar
1a dificultad con'la dificultad misma. Pero sigamos adelante,
dejando al buen criterio € ilustracion del Tribunal el apre-
cio que merece lo que respectivamente hemos dicho. Nos
citan tambien la Beal rden de 10 de abril de 1836, que
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compulsaron al félio 225 como un documento de prueba,
ensefidndonos con ello que es licito y pertinente compulsar
en tal conceplo las disposiciones legales, como si el Tribu-
nal no las supiese, y no bastara alegarlas, y discurrir acer-
ca de ellas; y aunque la consideran como el fundamento mas
s0lido de sus pretensiones, nosotros tenemos la desgracia de

no estar con ellos de acuerdo; y para. poder demostrar la
~exactitud de nuestro juicio, nos vamos a tomar la liberfad
de trasladar ‘las disposiciones en que se apoyan.

Dice la regla segunda de las que contiene: «que las ven-
«tas de las fincas rusticas y urbanas que hoy se hallarenda-
«das en enfitéusis y foros, no han podido ni pueden verifi-
«carse, ni entenderse sin6 en ¢l dominio directo, y nunca
«en el Gtil, que continuard disfrutando el enfitéuta en los
«lérminos de la estipulacion 6 contrato existente.» 'Y la 3.2
«que la aclaracion precedente es estensiva a los foros dados
«por tres ¢ mas vidas.n Esto es lo que se dispone, y asi co-
mo los contrarios encuentran en ello consignado su derecho,
mi defendido vé terminantemente la confirmacion del suyo:
el enfiteuta, se dice, continuard disfrutando el dominio ulil
en los términos de la estipulacion 6 contralo existente, lue-
go cuando segun la estipulacion ¢ contrato deba cesar ese
disfrute, es preciso que, respetdndose lo convenido, el enfi-
Léuta, 6 forista arreglen d ello sus derechos sucesivos; y es-
te’es el caso en que nos hallamos. El despoblado de Villa-
mudarra fué aforado por la vida de tres reyes, & contar
desde la del Sr. D. Fernando VI, y con arreglo & lo estipu-
lado y convenido no podian ser privados de los: derechos,
que alli se les consignaron, hasta la muerte del tltimo de



Jos tres Monarcas, fijada como el término de la duracion
del foro; pero acaecida esta, el contrato caduco, y el en-
fitéuta 6 forista ya no tienen derechos que sostener, ni na-
da que reclamar. Esto mismo lo confirma la tercera aclara-
cion transcrita, que hace estensivo lo que dice la segunda a
los foros dados por tres 6 -mas vidas. Sabido es, que loscom-
pradores de bienes nacionales no tenian cbligacion de res-
petar los arriendos de las fincas que compraban sino por
los tres anos primeros despues de la adquisicion, rescin-
diéndose los eontratos por el resto, porque asi estaba dis-
puesto; y para que los compradores de foros vitalicios: no
se creyesen autorizados para despojar @ los foristas en vir-
tud ' de esas disposiciones, por ser aquellos unos: verdaderos
arriendos, ‘como los ecalifica'la ley 28, titulo 8.°, partida
5.2, fué preciso que se dijese terminantemente en esa Real
6rden, que debian continuar disfrutando el dominio 1til,
mientras darase el contrato. A no entendersé de- esta ma-
nera, v si como la entienden los contrarios, ni tiene objeto
ni esplicacion'lo que en ella se dispone; porque puestosa
salvo los derechos de los foristas y enfitéutas por la aclara-
cion segunda, era inttil la tercera, y mas cuando en sentir
de ‘aquellos, los foros vitalicios adquirieron el caracter -de
perpétuos desde el famoso auto acordado de 1768, que
Carlos 1V escluyé de la Novisima Recopilacion, como aten-
tatorio y depresivo del sagrado- derecho de propiedad, y
que, 4 pesar de ello, se atreven'a decir hoy que sirvio de
norma & la Real 6rden de que nos estamos ocupando, sin
reparar en que esas dos aclaraciones contradicen sus aser-
tos. Y si todavia quedase alguna duda acerca de la verda-
7



dera inteligencia de esa Real rden, la de la Junta de ven-
tas de 24 de octubre de 1845, de que nos hicimos cargo
en nuestro anterior escrito, y sobre la que se guarda en
el, 4 que contestamos, el mas profundo silencio, nos paten-
tiza la exactitud de cuanto en el particular hemos dicho.
Por ella sa declara, que las fincas dadas & foro por las co-
munidades religiosas pueden venderse en ambos dominios,
si hubiese espirado el tiempo por que fueron concedidas,
ya anles ‘6 despues de la supresion de aquellas ; pues el no
querer las comunidades usar de su derecho’ no exime @ los
contratantes desu obligacion. Tal era'la opinion de laJun-
ta llamada 4 resolver sobre-todo lo relativo: & las ventas de
Jos bienes nacionales; 'y cuyas disposiciones tenian el mis-
mo valor. ‘que esa Real érden, Yy que cuantas han dictado
despues las oficinas superiores: que: la -sucedieron: en sus
atribuciones. hosduileil 1ot Heid |

Pero donde hallard el Tribunal el altimo -convencimien-
to de que-csa Real orden se sntiende tal;como nosotros. la
esplicamos, es en los mismos  modelos de las, escrituras de
venta  formados para la de:csta’ clase 'de propiedades en
virtud de Reales 6rdenes, ¢ instrucciones, €0mo nos lo dicen
1os mismos vecinos de Joarilla al folio 322 vuelto, ¥y de los
que nos han: traido d los aulos un ejemplar, aunque con
objeto muy distinto. En este, que ocupa los folios 232 al
o8%, se dice por el que otorga la escritura 4 nombre de la
Hacienda, refiriéndose a los compradores de foros, estas ter-
minantes v significativas palabras: «a quienes trasmito desde
«este ‘momiento todo el dominio directo y propiedad del no-
«minado (foro,) con las mismas prerogativas, calidades y con-
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«dicioncs que lo disfrutaba la mencionada corporacion, y con
«la de que no puedan ser despojados del -dominio util los
«llevadores de las fincas, sobre que gravita, ni sufrir alte-
cracion en el canon, sino en los casos consiguientes 4 la
«cnaluraleza del conlrato primitivo.”> (Y quiére decirnos
el Concejo de Joarilla, cudles son los casosen que el foris-
ta puede ser privado del dominio atil, y. su frir alteracion el
canon que paga? Pues si esto puede tener lugar en los casos
consigquientes 4 la naturaleza: del conlralo.primitivo, claro es,
que en los foros vitalicios el comprador, concluido que sea
el tiempo de su duracion, puede a su voluntad consolidar
los dos dominios, 6 alterar el cdnon que se venia pagando,
segun mejor le convenga. Por eso hemos dicho, que la Real
orden de 10 de abril de 1836, en vez de perjudicar nues-
iros derechos, los fayorcce con sobrada claridad, y no po-
dia ser de otro modo, & no negar la evidencia, que arro-
jan las dem és disposiciones de que nos acabamos de hacer car-
g0. Y despues de esto, qué le queda al Goncejo de Joarilla
en apoyo de su opinion? Esa Real 6rden que resuelve las
reclamaciones de los de Villoria, y en la que nosoiros no
hallamos tampoco la prueba que intentaron deducir de ella.
Cierto es que se desestimo la pretension del comprador
del foro, que queria se le considerase como duefio de
los dos dominios, y que se sostuvo & los foristas en
Ja posesion del util, pero no habiendo aquel presentado el
contrato primitivo, ni justificado en modo alguno, que con-
cluyera el tiempo de su duracion, COmO NOS lo demaestra
el silencio, que sobre todos estos particulares guarda esa
Real orden, es claro, que la cuestion suscitada no podia
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resolverse de otro modo. ‘Se habia vendido como foro, y
esto bastaba para 'amparar 4 los foristas en la posesion ‘del
dominio til, que es lo tnico que. se hizo, sin' declararles
propietarios, porque el espediente no arrojaba bastantes
‘datos para resolverlo en este sentido. Pero, aunque otra
cosa se hubiera resuelto, una declaracion dictada para un
caso particular, no es aplicable 4 otros, y mucho menos,
cuando no se justifica su identidad; y el contrario sabe bien
que en negocios gubernativos recaen mas de una vez reso-
Juciones diversas, segun los que las acuerdan, y que por
eso ni causan estado, y es muy peligroso invocarlas, cuando
las cuestiones se someten & la decision de los Tribunales de
justiciay y por ultimo la aquiescencia de ese comprador
no ‘puede perjudicar los derechos de otro, cuando ni aun
log suyos ha resuelto de un modo irrevocable. |
Estas son las disposiciones legales & que se da tanto va-
lov'y atribuye tanto mérito, y & cuyo examen se Dos ha
precisado, para que rio se crea que rehuimos la cuestion en
todos los terrenos, a4 que equivocadamente se ha traido, sin
embargo que conocemos que no es hoy cuando-de esto pue-
de tratarse. Nosotros hemos propuesto la escepcion de tran-
saccion, diciendo, que tiene la misma fuerza que la cosa juz-
gada, y solo aquf es licito combalirnos: todo lo  demas ‘es
impertinente & intempestivo, y prueba solo la mala causa
de los que & tales medios recurren. |
Sifi embargo, esas'son las cuestiones de alta importancia
que en opinion de los contrarios se agitan en este pleito, y
que tanto interesan & la Hacienda, 4 la moral y & la accion
publica. Por fortuna el Ministerio Fiscal que conlinta inter-
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viniendo en este negocio, sin que sepamos el papel que re-
presenta, no opina del mismo modo, y asi vemos que a pe-
sar de las escitaciones del Concejo de Joarilla, ninguna pre-
tension ha formulado, ni le es licito formularla respecto
4 la cuestion que se agita, porque asi se le previno en con-
testacion 4 su consulta como negocio entre pﬁrteg; y he aqui
nuestro empefio en traer al proceso esa resolucion, que su
comportamiento ha hecho ya innecesaria.

No diremos lo mismo respecto & los hechos punibles,
que puedan haberse cometido, pues, aunque conocemos, que
no es aqui donde de ellos debe tratarse, veriamos con gusto
que en esta parte se cumpliesen los deseos de los vecinos de
Joarilla, y que surtiesen efecto sus escitaciones, y entonces
se veria, si existen, 4 quién alcanzaba la responsabilidad.
Pero dejando esto para ocasion mas oportuna, si llega el ca-
so de presentarse, concluiremos por hoy diciendo, que la
transaccion hecha entre los vecinos de Joarilla, y el que re-
presento no adolece de vicio alguno que pueda invalidarla,
segun hemos demostrado, y que por lo mismo es preciso
que se respete. Asi que

Suplico 4 V. 5. que, habiendo por presentada la certifi-
cacion de la Administracion principal de Hacienda publica
de que se hizo mérito, se sirva hacer y determinar en un
todo segun hemos solicitado en nuestros anteriores escritos,
por ser asi de justicia, que pido, &c., y concluyo cesando
novedad. Leon 31 de mayo 1855.—Lic. D. Antonio Maria

Suarez. —Gonzales.
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