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SPCRETARIA DE CAMARA Y GOBIERNO

DEL OBISPADO DE T EON

e e i

Nos ol .. Pranciseo Gmer-Saluzary Luein-Vllas

5OR LA GRACIA DE DIOS Y DE LA SANTA SEDE APOSTOLICA,
OB1spo DE LEON, CONDE DE COLLE, SENOR DE LOS [LUGARES

DE LAS ARRIMADAS ¥ VEGAMIAN, ETC.

D) ; |
Xo OR la presenie y por lo que 4 INos toca

concedemos nuestra licencia para  que puede
imprimirse y publicarse la Obra titulada Bl
Ateismo vy la Sintaxis y el Positivismo
escrita por el M. 1. Sr. D. Francisco Pindado,
Canénico Lectoral que jue de la S. I. Catedral
de Avila: mediante que de nuesira orden ha
sido examinada y no contiene , SEGUN la censura,
cosa alguna contraria al dogma catolico y sana
moral. Leon 2 de Marzo de 1895.—T Francisco,
Obispo 3 Leow—Por mandado de S. E. Ilma. ¢l
Obispo mi Seior., Dr. Adolfo Pérez Muiioz,
Presbitero Secretario.
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DEDICATORIA-PROLOGO
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A los discipulos del autor

gL dedicaros, amados condiscipulos, esta
Wobrita, de la que muchos de vosotros te-
néis noticia y algunos ya conocéis, creo nter-
pretar fielmente la voluntad del que, amando
4 sus discipulos con entrafias de padre y dis-
pensandoles d la vez la confianza de amigo,
nos consagro cuasl exclusivamente los talen-
tos con que & Dios plugo enriquecerle.

No necesitais vosotros, para conservar VivO
en la memoria el recuerdo del insigne y que-
ido maestro, de esta pequefia muestra de su

ingenio peregrino, ni de una prueba mds de



V1

sus profundos conocimientos filosoficos. Mas
temiendo que su memoria viniese, d vuelta
de algunos afios, 4 quedar encerrada en un
estrecho circulo de amigos, y deseosos de que
la admiracién y el respeto con que los avileses
pronunciamos su nombre, transciendan mas
all4 de los limites de nuestra didcesis, me ha-
bé's excitado con repetidas instancias a sacar
4 luz este trabajo, bosquejo de otra obra mas
extensa que habrfa escrito, si aquella débil
centella de vida, que venfa consumiéndose ha-
cfa tantos afios, no se hubiese extinguido in-
esperadamente.

El tltimo acaso entre sus muchos discipu-
los en aprovecharme de las lecciones del sabio
maestro, si bien quizd el primero en admirar
su talento y sus virtudes, y distinguido por ¢l
con singular afecto, he cedido 4 vuestras ns-
tancias tomando sobre m{ una carga, pesada
en demasia para mis escasas fuerzas, mas por
extremo grata a mi corazon.

De buen grado habrfa renunciado 4 la
honra de que mi humilde nombre apareciese
asociado al de mi querido maestro, mas no
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me era licito rehuir el trabajo de revisar y or-
denar los papeles para darlos 4 la prensa.

Poco he puesto de mi parte, y esto poco,
asi lo creo, sera el unico lunar de la obra que
ofrezco al publico, esperando que serd perdo-
nada la impericia del revisor en gracia al mé-
rito del libro; y que se me agradecerd el haber-
dado 4 conocer un nombre, que conservard la
historia como el de un pensador original y fi-
losofo profundo, quien como pocos ha sabido
vestir los conceptos mds abstractos de la Me-
tafisica con el atractivo de la belleza de la
forma y de la gracia y galanura del estilo.

Consta la obrita de dos partes: en la pri-
mera vera el lector expuestas con encantadora
sencillez las pruebas de la existencia de Dios
por los nifios de una escuela de primeras
letras, y luego reducidas 4 formulas claras y
precisas las objeciones mds graves del racio-
nalismo contra el dogma catdlico y la sana
filosofia, las cuales quedan pulverizadas a con-
tinuacion con légica incontrastable.

Con no menor claridad se exponen y re-
futan en la segunda parte los errores del posi-
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tivismo; y en muy pocas paginas encontrara
el lector reunida tal copia de doctrina que le
puede ahorrar su lectura el trabajo de revolver
muchos volamenes, donde dificilmente encon-
trarfa, 4 costa de muchos sudores, nada mejor
ni tan bueno como lo que aqui se le da ex-
tractado y condensado.

Nada diré de algunas opiniones en que el
autor se desvia del camino trillado de la filo-
soffa escolastica: juzgue por si el lector, des-
pués de maduro examen, sobre lo que aqui se
dice acerca del origen de las 1deas.

Leon 7 de Marzo de 1895.

Trduima Licas
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Una tarde del mes de Diciembre, fria y de ven-
tisco, penetraba el que escribe estas lineas en la
humilde y destartalada escuela de un lugarejo de
Castilla, con el fin de guarecerse algo coatra la an-
temperie y saludar 4 su amigo el Sr. Maestro. ol
cual Sr. Maestro era un joven de hacia veinticinco
afios y se hallaba en uno de los testeros del cuadrila-
tero que formaba el local de ensefianza, muellenente
sentado en un sillon de madera viejo y corroido, con
una correa en la mano, dejando ver por debajo de
una mesilla de pino pintada de negro, unas botas
entachueladas y un pantalon gris remontado de pafio
pardo, simbolo de la holgura en que vivia ¥ testimo-
nio clarisimo de los cuidados que merece a nuestros
ustrados gobernantes 1a popular ensefanza. En-
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frente del Profesor y colocados en bancos, paralelos
los unos 4 los otros, escribfan silenciosamente hasta
tres docenas de nifios de ambos sexos, Cuyos sem-
blantes y vestidos revelaban 4 la par el aseo y la
pobreza.

Pero aquel dfa pasaba en la escuela algo de ex-
traordinario que excité vivamente mi curiosidad, A
la izquierda del Maestro, delante de un tablero en
que habfa escritas algunas palabras, rodeado de ocho
0 diez nifios, estaba un hombre de poca talla y
menos estambre, cubierto con una especie de balan-
drdn desde el cuello hasta los piés: un sombrero de
fieltro que debid de ser negro y a la sazoén era pardo,
se le encasquetaba hasta las cejas; y un tapa-bocas
del mismo color le subfa hasta por encima de la
nariz, permitiendo ver solamente los 0jos, ldnguidos
y amarillos como de ictérico, que 4 veces se anima-
ban con un rayo de luz cuando dirigia 4 los nifios
la palabra, ,

Formando contraste con el personaje que acaba-
mos de describir, vefase otro hombre de regular
estatura y corpulencia, de continente grave, de porte
distinguido y modales cuasi aristocrdticos. Una her-
mosa barba negra realzaba el blanco y sonrosado
color de su semblante, un cédmodo carrik de paiio
fino abrigaba su Cuerpo, y relucientes botas de mon.
tar le defendian del agua y el lodo que encharcaban
todas las calles del lugar. Representaba nuestro
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hombre de treinta 4 cuarenta primaveras, no mal
aprovechadas. |

Hablaba el primero de estos personajes a los
nifios, y escuchaba el segundo con grande atencion,
al parecer, dibujdndose alternativamente en su rostro
la huella de varias y diversas impresiones, ya de
aprobacién, ya de disgusto y repugnancia, y a veces
de asombro y aun de estupor.

Qué era lo que decia el hombre del capote largo
y los ojos amarillos? Qué pensaba el del lujoso ga-
ban? Eso es lo que voy 4 contarte, si tienes pa-
ciencia para oirme, amigo lector, advirtiéndote que
yo nada pongo de mi cosecha, relata refero, y ni
alabanza ni vituperio me corresponde en este caso.

Una primera de activa, decfa el pedagogo, le-
vantandose un poquito el sombrero y poniéndose la
doblez del tapa-bocas debajo de la barba, consta de
sujefo en nominativo, verbo y término de la accion
en acusativo.

El verbo expresa Ja accion en si misma; el sujeto
es la persona que la ejecuta; el acusativo es quien
ecibe la accién significada por el verbo y ejercida
por el sujeto, que por esto s¢ llama agente; es la
cosa fkecha.

—Por qué se ha llamado persona al sujetor... res-
ponde Leon...

_Porque lo es siempre y no puede menos de
cerlo. Por eso las desinencias del verbo se llaman
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terminaciones personales, y corresponden exacta-
mente 4 los tres pronombres de este género, yo, tu
y él, con sus plurales respectivos.

__No usamos muchas veces como sujeto una cosa
4 ser inactivo?

__Sf, pero es porque le damos actividad con la
imaginacién, ¢ como dice la Gramatica le persontfi-
camos; de otra manera incurrfamos en contradiccion.

—Qué papel representan en la oracion las cosas 0
seres inactivos:?

—_Cuando no son el término de la accién, el de
complementos ‘ndirectos, regularmente genitivos 6
ablativos, pot expresar la materia ¢ instrumento de
qué, cor qué, por el qué, sobre 6 s el que. etc.,
practica el sujeto su accion.

—Puede haber cosa hecha sin accion?

—De ninguna manera; porque el acusativo va
regido necesariamente del verbo.

—Y accién sin sujeto que la ejecute?

—Tampoco, porque el verbo va regido necesaria-
mente del sujeto 6 nominativo.

—FEsa imagen de la Virgen es una cosa hecha?
- =91, seflor.

—En qué lo conoces?

—En que antes era un trozo de marmol y ahora
tiene la figura humana.,

—Quién es el autor 6 sujeto agente?

—Un escultor.
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__Podras presentar otros ejemplos?
—(Cuantos V. quiera.

—FEse reloj es una cosa hecha; porque la materia
que le constituye era unos pedruscos de cobre ¥y
estafio, mezclado con oOtros minerales, y ahora es
bronce convertido en ruedas, ejes, resortes, etc.,
convenientemente dispuestos para un fin determinado

—Y quién serd el agente? |

—Un relojero.

—Otro ejemplo.

_ También esta escuela es una cosa kecha; porque
ha sido necesario labrar las piedras y maderas, ama-
sar la cal, y ponerlo todo en orden.

—Y quién es el agenter

—Un arquitecto.

—No podrias ti hacer una estatua, un reloj y una
escuela?

— No, sefior, yo no puedo.

__Pues, por qué no puedes:

—Porque no se. |

—TLuego el autor de todas estas cosas serd algun
hombre que sepa mas que tu.

—Indudablemente.

— Luego sera una persona.

— Si, sefior.

__Pero, la estatua, el reloj y la escuela pudieran
haberse hecho sélos, es decir, por s mismos.
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—Yo0 no lo creeré hunca, antes me reirfa del que
me lo dijese. |

—Por qué?

.—Porque el mdrmol, e bronce, las piedras Yy ma-
deras carecen de conocimiento y de voluntad: nada
saben y nada pueden hacer. |

Pues bien, hijos mios: Las plantas que adornan
los bosques, las aradas y los prados: los animales
que los pueblan, los hombres mismos son cosas
leechas, maquinas admirables y perfectisimas. Dime,
Liborio, sDénde habrd un reloj tan admirable como
el jilguerillo que juguetea entre Jos alambres de tu
jaula, ni una estatua mas hermoss que el cuerpo de
un hombre, ni un edificio m4s grandioso y bien
construido que el que forman los cielos y la tierra?

—En ninguna parte, ciertamente.

—Y no os parece que tanta belleza, tanto orden.
tanto primor en cada cosa y tanta armonia en el
conjunto estdn proclamando la existencia de un ar-
tista, de un arquitecto, de un Aus dotado de infi-
nita sabidurfa y de poder sin limites?

—No puede negarse.

—Por aqui comprenderéis que la existencia uni-
versal puede compararse 4 una oracion primera de
activa: Dios es el sujeto; la creacién es el verbo, y
toda la naturaleza es el términa de la accién. Sj
suprimis el sujefo 6 nominativo agente, la accion es
imposible, y las cosas fec/ias jamds existirfan.
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Ven aca, Paquito. ;:Sabes ya la historia de-la
Creacién?

—Si, sefior.

—De qué manera hizo Dios al primer hombre?

—Formé su cuerpo del barro de la tierra.

—Hermosa estatua (no es verdad: Y el alma?

—La crié de la nada.

—Muy bien...... tienes tu padre:

=S “sefior.

—Y ta, Baldomero?

—También.

—Y td, Flora?

—=51 “isefor.

Yotu ytay tue

—Todos le tenemos, porque st no le tuvieramos
no estarfamos en el mundo.’

—Y el primer hombre tuvo padre?

- —No, seflor, porque no seria el primero.

—Luego su verdadero padre es Dios.

Dime, Paquito ;has podido tu darte el ser a ti
mismo, y alimentarte y vestirte y cuidarte hasta
llegar a la edad que tienes?

—No, sefior; ya hemos dicho que no hubtera naci-
do si no tuviera padres; y si estos me hubieran aban-
donado al nacer, me hubiera muerto al instante.

—Pues bien, hijos mios, al primer hombre le hu-
biera sucedido lo mismo, si Dios no hubiera sido
su verdadero padre. Por lo cual, el Sefior es el pri-



Jesoiiil

‘mero y mds benéfico padre de todos los hombres, y
como 4 tal debemos amarle y servirle en todas las
cosas, obrando el bien y cumpliendo sus santos
mandamientos. El que le ofende es un hijo ingrato,
rebelde y desnaturalizado contra el mejor de los
padres. ;Lo sabfas ti Teodosiaz

__Mi madre me lo ha dicho muchas veces.

_Genoveva, (conoces tu por la Historia Sagrada
alguna madre que haya dado 4 sus hijos estas mis-
mas lecciones?

—La de los Macabeos, cuyos siete hijos conde-
nados 4 tormentos horribles y muerte afrentosa pot
no querer abandonar el culto del verdadero Dios, y
quebrantar sus leyes, oyeron de su labios estas su-
blimes palabras: «Yo no s¢, hijos mios, como habéis
sido formados en mis entrafias; porque ni fuf yo
quien os di6 el aliento, la vida y el alma, ni quien
compagind los miembros de cada uno de vosotros;
sin6 Dios que hizo al hombre desde su origen.

Lo mismo pueden decir todas las madres; si
formaran ellas el cuerpo de sus hijos y ordenaran
todas sus partes, infundiéndoles también la vida 'y
el alma, 4 fé que estos serfan los mds sanos, robus- |
tos y hermosos, los mds perfectos y excelentes que
pudiera fingir el carifio; pero no sucede asf, y las
madres tienen que recibir 4 sus hijos tales como se
los da... Quién, Sabina? — Dios que es el autor de
todos los hombres como lo fué del primero.
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—Sabas ;ddnde esta el potrillo de tu padre:
—Mi padre no tiene potrillos.

—Pues ;como es esor

—Porque no tiene yegua.

—Y qué sucederia si nadie tuviese yeguasr

—Que no habria potrillos en el mundo.

—NRicardo ¢qué ha cogido tu padre este afio en
el rompido (1) de las Vegase

- Nada: porque no le ha sembrado.

—Y si no hubiera sembrado ninguna de sus

—No hubiera cosechado nada.

—Y si nada se sembrara en toda la tierra?

—Nada se cogeria en ninguna parte.

— Es decir, hijos mios, que una plantz sélo puede
proceder de otra planta, un animal de otro animal
y un hombre de otro hombre; de suerte que el pri-
mer hombre, el primer animal y la primera planta
sélo puede proceder de un sér que sepa y pueda
hacer cosas tan admirables y portentosas, este es
Dios. Y, asi como en tu casa, Miguel, no habria
nifios sind hubiera padres, ni corderillos sin¢ hubiera
ovejas, ni trigo sindé lo hubieran sembrado, en el
mundo no habrfa séres vivientes de ninguin género,
si Dios no hubiera infundido por todas partes el
soplo de la vida. Y daun el mismo mundo no existi-

(1) Lldmase rompido por mi pafs la tierra nueva que poco
antes fué prado.
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ria, si Dios no le hubiera formado, como no existirfa
tu casa sino la hubiera hecho un arquitecte. Y ved
aqui por qué os dije al principic que la Sintaxis
puede demostrarnos la existencia de Dios, refutande
victoriosamente a los ateos, materialistas y pan-
teistas... ¢ Sabes tu lo que son estas gentes, Petronila?

— Yo no los he visto nunca, no, sefior.

— Pues son los hombres que directa ¢ indirecta-
mente niegan la existencia de Dios. Para comba-
tirlos basta que consideréis que todo lo que vemos
€S cosa ltecla; que supone una accion, y esta un
agente que sepa, pueda 'y quiera hacerlo; es decir,
que sea una persona. Precisamente lo que se nece-
sita para constituir una primera de activa.

i1,

R.=D5¢ adelantd entonces hacia el pedagogo (1) el
hombre del capote y dijo sonriendo: No puedo
menos de admirar la habilidad con que arrima V.,
el ascua 4 su sardina, y aplaudir el celo con que
procura infundir la idea religiosa en el alma de
estos pobres niflos, pertenecientes 4 las clases mas
humildes. No veo qué ventajas pueda obtener la
sociedad de que se nos eche euncima una genera-

(1) Al pedagogo corresponden los parrafos marcados con C; al
otro los sefialados con R.
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cion de ateos. Impulsados por las pasiones y com-
pelidos por las miserias de su condicion llegarian
4 ser para la civilizacién moderna lo que los hijos
de la vibora para su madre. Pero, las clases ilus-
tradas.....

C.=5i, entiendo. Algo parecido dijo en cierta oca-
sién un conservador conspicuo. Pero, con permiso
de V. y de Su Excelencia, creo yo que, si Dios
existe, existe para los ricos y para los pobres,
para los sabios y para los ignorantes; y st no
existe, es una infamia servirse de esta idea para
oprimir y explotar 4 los pequefios. La verdad no
puede ser patrimonio exclusivo de ninguna clase.

R.=Muy bien; pero, no se me alcanza qué relacion
puede haber entre las sutilezas de la Gramadtica y
las pruebas de la existencia de Dios. Decirnos
que no puede existir acusativo sin verbo ni verbo
sin sujeto, y que este ha de ser persona porque las
desinencias del verbo se llaman terminaciones
personales; 'y aplicar luego estas ideas a las plan-
tas, 4 los animales, al hombre y al mundo mismo,
me parece un juego de paladras muy Oueno.....
para entretener a estos nifios.

C.=La Gramatica, sefior mio, es la ciencia de las
palabras que son la expresién de las ideas, como
estas la representacién de las cosas. Y vea V.
como la Gramadtica se enlaza con la Filosofia y
puede expresar los mds elevados conceptos de la
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Metafisica y las mds importantes verdades de las
demds ciencias.

R.=51, eso podrd ser. Mas, una primera de activa...

C.=;Como! V. no vé en la construccién de una
primera de actroa la formula mds sencilla, natural
y concreta de un gran principio filoséfico, princi-
pio sin el cual toda ciencia es imposible?

R.=No lo adivino. ;Cudl puede ser ese gran prin.
cipior

C.=El principio de causalidad, amigo mio, «Todo
lo que es hecho tiene un autor;

R.=Todo precisamenter

C.=Todo; sea cuerpo 6 espiritu, sustancia 6 acci-
dente, materia 6 forma. Y este principio univer-
salisimo, porque es necesario, se resuelve en varias
formulas mds 6 menos universales, pero igual-
mente necesarias, segun las diferentes aplicacio-
nes que de ¢l se hacen en las ciencias.

R.=Holgdrame de conocer algunas,

C.=Muy sencillo: «De la nada nada se hace.» «Nada
existe sin razon suficiente.» «Primero es existir
que obrar,» «El efecto no puede ser mayor que
su causa.» «Nadie da lo que no tiene.» «Todo
movimiento supone un motor.» Y otras y otras
que ahora no tengo presentes.

R.=>51, todo eso me parece de sentido comun.

C.=Ahora considere V. que solo el sér consciente,
el sér personal, el sér dctado de inteligencia y
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libertad, puede ser causa eficzente de cualquiera
cosa hecha... y burlese V. de las sutilezas de la
Gramatica (1).

R.=Por qué razén reserva V. el privilegio de causa
eficiente al sér personal?

C.=Muy sencillo. ;No es la conciencia una condicién
indispensable para determinarse 4 si mismo, para
ejercer las propias fuerzas en un sentido 6 en
otro, para sefialar la direccion de un movimiento
cualquiera, asi de las facultades internas como de
las externas?

R.=Parece que si: un sér inconsciente, aunque se le
suponga dotado de fuerzas, de actividad para
obrar y moverse, no se moveria jamds. Por eso
decimos en las ciencias fisicas que una bola de
marfil colocada en el plano de una mesa de billar

permaneceria eternamente inmovil si no recibiese
el impulso de fuera.

(1) No niega el autor la actividad de los séres que carecen de
libertad, 6 de simple espontaneidad. Limitase 4 consignar la ley
de la inercia de la materia, en virtud de la cual ningin cuerpo
pucde por si mismo modificar su estado, sino que su energia estd
determninada por la naturaleza, 6 ha de ser aplicada por un sér
libre para producir un efecto cualquiera.

De donde 4 los séres que carecen de espontaneidad se les aplica
de un modo muy imperfecto el concepto de causa, pudiendo de-
cirse que son meros instrumentos de la causa inteligente que los

determina, 6 que de ellos se sirve para un fin preconcebido. (Seznss
Tomds, Contra Gentesy Lib. 3.9 cap. 24.



C.=Seguramente ; porque no habria razon ni causa
para que tomase una direccion mas bien que otra.

R.=Y una vez comenzado el movimiento, no le
perderia jamas si no encontrara ninguna resis-
tencia.

C.=También es verdad.

R.=Y por eso en nuestras especulaciones de meca-
nica racional suponemos como un hecho inconcuso
la 717¢rcia absoluta de la materia.

C.=Vaya en gracia por la mecdnica racional. Pero
yo no necesito tanto, bastame saber que el movi-
miento no es esencial a4 la materia, pues eviden-
temente puede ser concebida en reposo.

R.=Y (qué infiere V. de aqui:

C.=Que siempre que vea un cuerpo en movimiento
podré preguntar ;Por qué se muever

R.=Puede V. hacer esa pregunta y cuantas le pa-
sen por las mientes.

C.=Es decir que puedo y aun debo buscar la razon
suficiente de ese hecho llamado movimiento.

R:"-Sl, senot,

C.==Y no hallandola en la esencia del cuerpo, por-
que, como hemos dicho, el movimiento no es esen-
cial 4 la materia, ni en su voluntad, porque no la

' tiene, deberé buscarla.....

R.=Evidentemente en otro, en un motor.

C.—=Que no sera un cuerpo; porque podriamos ha-
cer con respecto a €l la misma pregunta.
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R.=Y :qué inconveniente hay en hacerla con res-
pecto a todos los cuerpos?

C.=Que tropezariamos con una cosa que existe sin
razon suficiente, 6 sea, con un efecto sin causa, 6
una cosa hecha sin autor; un término de la accion
sin sujeto O nominativo agente.

R.=0tra vez la Sintaxis para.....

C.—=Para combatir a los ateos. Los cuerpos que

constituyen el mundo sideral se hallan todos en

continuo movimiento, y proclaman la existencia
de un motor distinto del Universo y superior a €l.

Entiendes estas cosas, Fermin?

.—No, seflor, nunca las he oido.

—Pues vas 4 entenderlas al instante: Dime :anda

sola tu hermanita:

. =—Y bien que corre.

C.=Y el perrillo que guarda las hortalizas de tu
padre?’

F.—Todo el dia le pasa corriendo y saltando de una
parte & otra de la huerta.

C.—Bien, saca esa pelota que tienes en el bolsillo y
ponla encima de la mesa.

F.=¥a esta.

C.=—=Ahora, el peon.

F.—=También le tiene V.

‘C.—Estate ahi de pié hasta que la pelota salte ella

sola 4 la pared de enfrente, y el peon empiece a

andar de la misma manera.

)y ™
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F.—Caramba! V. quiere divertirse conmigo, ¢ quie-
re que me muera de hambre.

O —¥ol iporiquer

F.=Porque la pelota y el peén no andaran nunca
s0]os.

C.—=Pues no anda tu hermanita y el perrillo?

+ ==Si sefior: pero es porque estan vivos, y el peon

y la pelota.....

C.—=0ne:

F.=—=No estan vivos.

C.=Perfectamente, hijo mio; la tierra, la luna, los
planetas, todos los astros que brillan en el firma-
mento- son inmensas esferas, como st dijéramos
pelotas, que giran sobre su eje, y en torno de sus
centros respectivos, como tu pedn gira en la pla-
zuela donde jugais, y tampoco tienen vida.

Quién os parece que les hara andar?

I'.=>5olamente Dios.

C.=Ledn: dime los versos del «libro de los nifios
que hablan de esta materia:»

I — Dios hizo el Cielo

Con su poder,

Hizo la tierra

Y el mar también,

El sol y estrellas

Brillan por €l. |

C.==Antes que el autor de ese libro, habfa dicho lo
mismo, el profeta David en versos de inmensa



grandeza: «Los cielos cantan la gloria de Dios, y
el firmamento publica que es obra de sus manos.»
Y por eso, hijos mios, cuando levantéis los ojos
al cielo, viéndole anegado en la luz del sol duran-
te el dia y en la suave claridad de la Luna y las
estrellas por la ‘noche, habéis de exclamar con
los tres nifios del horno de B ibilonia, ; Cémo se
llamaban, Sotero?

S =—Ananias, Azarfas y Missael.
C.=Bendigan al Sefior el Sol y la Luna, todas las
estrellas y la luz.

I1I.

R.=—=Excelentes condiciones de pedagogo le adornan
a V. Pero V. sabe que la ciencia posee otros re-
cursos para explicar el origen de los scres.

C.=;La ciencia! Mucho tiempo hace que oigo nom.
brar 4 esta buena sefiora, y todavia no sé€ quien es.
No es seguramente ninguna de las ramas del sa-
ber humano, porque he conocido 4 muchos hom-
bres que saben menos que yo y a otros que no
saben nada, hablar enféticamente de la czencia co-
mo si fuera una cosa que cualquiera pudiese llevar
en el bolsillo, para sacarla segun sus menesteres.
Asf que, esta palabra por si tan respetable, ha lle
ocado 4 hacerse pedantesca y de pésimo gusto. Sin
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embargo, espero que V. se servird decirme qué
ciencia es esa de que habla y cudles son los recur-
S08 que posee para explicar el origen de los séres.
.=>Supongo que me hace V. la justicia de pensar
que no pertenezco al rebanio de esas gentes ilus-
Iradas que siguen inconscientes 4 cualquier char-
latan extranjero, vendedor de drogas cientificas y
traficante en universales conocimientos, é impul-
sados por el vientecillo de la moda (que solo lleva
las pajas) se creen nada menos que omniscios
porque dicen cel yo y el no yo» y «el sujeto v el
objeto,» 6 que miran con soberano desprecio to-
das las cosas pasadas, presentes y futuras. porque
alld en las ensefianzas oficiales han aprendido 4
Poneriun = tin.—— y u — entre dos A v una X
.=Claro que no. Pero acabard V. de decirme qué
ciencia es esa 4 que se refiere y cudles los recursos
de que dispone para explicar el origen de los séres
prescindiendo de las reglas de la Sintaxis, 6 sea,
del principio de causalidad?

.=Como V. ha dicho muy bien, no me refiero 4
ninguno de los diferentes ramos del saber humano
6 a ninguna ciencia en particular, porque, ademas
de que hay catélicos eminentisimos en todas ellas
€ incrédulos enteramente ayunos, no creo que
puedan honrarse con el augusto nombre de cien-
cia ciertas hipdtesis astrondmicas y geoldgicas
que nacen y mueren en un solo dia, ¢ ciertas lu-
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cubraciones histéricas de hoy que seran desmenti-
das por las de mafana, como por ellas quedaron
desmentidas las de ayerr.

C.—Es decir, que V. no hace mucho aprecio de los
modernos sistemas cosmogonicos y ge0génicos,
biolégicos y antropologicos, de la paleontologia y
de las recientes investigaciones histéricas acerca
de los pueblos orientales.

R —Dios me libre de despreciar ninguna de las con-
quistas de la razon, o tener €n poco los esfuerzos
de la inteligencia para llegar al conocimiento de
la verdad; pero no quiero que se dé el nombre de
ciencia 4 la simple hipotesis ¢ a la mera probabi-
lidad; y ménos que de ellas se pretenda sacar
consecuencias gravisimas respecto al orden moral
y religioso. Yo creo que todos esos estudios, hoy
por hoy, no han salido de la infancia; aguardo,
pues, que lleguen 4 la madurez para conocer los
frutos que producen y ver si el resultado final es
tavorable ¢ adverso & la Religion.

C.—Veo con placer que no pertenece V. al numero
de los tontos que llaman ciencia 4 cualquiera cosa,
con tal que sea nueva, y sobre todo, siendo con-
traria 4 la religion. Pero ese resultado final que V.

~ aguarda yo ya me le tengo conocido.

R.=iCémo!

C.=Que las hipétesis 10 pasardn nunca de hipo-
tesis: y las investigaciones serias vendran a pos-
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trarse humildemente ante los primeros versiculos
del Génesis.

R.=;Y por qué piensa V. asi?

C.=En primer lugar, porque ha sucedido asi hasta
ahora, y siempre ha sido lo pasado una como
profecia de lo venidero. En segundo, porque lo
unico que podemos saber acerca del origen de las
cosas es lo que contiene ese libro divino; sepa-
rarse de lo que alli se ensefia, 6 mds bien, se re-
fiere, es renunciar 4 la sana filosoffa y al sentido
comun, y caer, por consiguiente, en el absurdo &
en el delirio.

R.=No alcanzo el por qué.

C.—Pues es muy sencillo: En el pgrincipio crié Dios
el cielo y la tierra, la luz, las aguas, los astros,
las plantas, los animales, y la primera pareja hu-
mana, a la cual bendijo y mandé que se multipli-
case y poblase toda la tierra.

R.=¥ bien iquc? |

C.—=Nada; que todos los progresos de la COSMOgo-
nia y de la biogenia, sean los que fueren, se es- |
trellardn siempre con aquellas palabras «in princi-
pio» y con aquel fiaz en virtud del cual fueron
hechas todas las cosas por..... su Autor.

R.=Muy bien; esa es la solucion teoldgica, y si V.
quiere, también la metafisica y aun la gramatical:
pues veo que me ha regalado V. una primera de
pasiva; pero, la czencia podrd siempre aceptarla 6
rehusarla.
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C.=Hola, hola! reconozco la voz de Augusto Com-
te, segun el cual han pasado el periodo teoldgico
y €l metafisico, y ha comenzado para la humani-
dad el de la ciencia positiva. ;Es esa, tal vez, la
ciencia de que V. me viene hablando?

R.=No es esa precisamente; la filosoffa de Comte es
uno de los muchos sistemas que caben dentro de
los ambitos inmensos de la czencia, nada mas.

C.=Luego la czencia es para V. una verdadera Babel
en la que se hablan todos los idiomas, una olla de
grillos donde cada uno canta como le parece; la
ciencia es la sintesis de todas las antitesis, la per-
pctua contradiccion. Vamos, he acertado por fin;
es V. un hegeliano hecho y derecho.

R.=No, no; V. me dispense; digo de la teorfa de
Hegel lo mismo que de la de Comte,

C.—=Pues por eso precisamente.....

R.=Yo hablo de la ciencia en cuanto es distinta de
la /¢ en su origen, en sus procedimientos y en sus
fines.

C.—=No negaré yo esa distincién que V. proclama,
pero le agradeceria que me la explicase.

R.==Con mucho gusto. La ciencia es obra del tra-
bajo del hombre; la fé es un don de Dios. La
ciencia es cosa de la tierra, la fé se dice bajada
del cielo; la ciencia tiene sus axiomas, teoremas y
corolarios, la fé tiene sus dogmas; la ciencia de-
muestra, la fé cree. La ciencia es esencialmente
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progresiva, la f€ es inmutable: la ciencia solo se
aquieta con lo evidente, la f¢ se inclina ante lo
_ incomprensible; la ciencia versa acerca de lo na-
tural, la fé acerca de lo sobrenatural ¢ inasequible
2] hombre. En una palabra; la ciencia representa
ol dominio de la razén, la fé el imperio de la au-
toridad. ; Quicre V. mas explicaciones.
C —TFsas me bastan; las creo verdaderas, aunque
1o exactas del todo. Pero ;qué infiere V. de ellas:
R.=Que para m{ el principio generador de la ver-
dadera ciencia, la condicién de todo progreso, la
ley primitiva y necesaria del ente racional, es el
sicuiente apotegma: El hombre no debe admitir
como verdadero ni rechazar como falso sino aque-
llo que como tal le presente su propia razon, ya
por intuicion inmediata como los axiomas, ya por
medio de pruebas convincentes como la mayor
parte de las verdades cientificas, ya por instinto
natural como ciertos principios morales; en fin,
que al juzgar entre la verdad y el error, el hombre
ha de seguir siempre el dictamen de su razon indi-
vidual: entendiendo por razén no solo el entendi-
miento sino también la conciencia , la imaginacion,
la memoria, los sentidos externos; y para decirlo
de una vez, el conjunto de sus naturales faculta-
des. V. de seguro rechazard esta doctrina con
horror. |

.—:Con horror? pues se engana V., amigo mio:
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no solamente no la rechazo con horror, sino que
voy mds alld que V. en ese terreno, pues don-
de V. dice «no debe» yo digo «no puede»; y
desde luego declaro excluido de la comunién de
los séres racionales 4 cualquiera que afirme 0
niegue, admita 6 rechice una cosa sin pruebas,
argumentos 6 razones; en fin, al que al pronun-
ciar un juicio no sigue la voz de su conciencia 0
el dictamen de su razén individual.

R.—;Coémo! ;es posible? (lo dice V. de veras?

£.=Muy de veras, st seflor.

R.=Luego no es V. catolico?

C.=Y¥ por que?

R.=Es ficil de adivinar; porque ese principio es la
férmula, mejor diré, la esencia del moderno racio-
nalismo,

C.=No, amigo mfo; ese principio no es ni la {or-
mula ni la esencia del racionalismo; sera cuando
mds la oreja de ledn que el racionalismo ensefia
para ocultar su cuerpo... de asno. Ese principio es
la simple consignacion de un hecho tan sencillo,
tan elemental y de tal modo necesario, que el ne-
garle 6 ponerle en duda, amén de absurdo, seria
ridiculo. Bien examinado ese gran principio de la
moderna filosofia se traduce de la manera siguien-
te. «El hombre no debe ver sino con sus ojos, ni
oir sino con sus oidos, ni tocar sino con Sus ma-

nos, ni recordar sino con su memoria, ni enten-
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der sino con su entendimiento.» Que el hombre
solo debe admitir como verdadero y rechazar co-
mo falso lo que como tal le presente su razén.
Pues qué'gtien'e- ni puede tener otro medio de ad-
mitir 6 rechazar cosa ninguna? Puede juzgar acer-
ca de los objetos, ni saber nada de ellos, sino
porque se los presentan sus naturales facultades?

R.=DBien, muy bien, inmejorable; ya le tengo 4 V.
enmallado en sus propias redes. Es V. mds racio-
nalista que yo, y por ello le felicito, vengan esos
cinco.

C.=Y los diez, si V. lo neccsita, pero, veamos.....

R.=A mi no me queda nada que ver: ha dado V.
el golpe de gracia 4 todas las religiones positivas.

C.=-Pues no lo comprendo.

R.=Al sobrenaturalismo, que es igual.

C.=Me quedo en la misma ignorancia,

R.=¢No ha dicho V. que el hombre nada puede
conocer sino por sus naturales-facultades?

C.==Y sid V. le conviene, lo repito.

R.=Jal jal ja! jalll Luego queda excluido de la
esfera del pensamiento humano todo medio y todo
fin sobrenatural. Ja! ja! ja! ja! Lo sobrenatural no
puede existir para el hombre. Ja! ja! ja! ja!

C.=Riamos, puesto que la risa le retoza 4 V. en el
CUerpo, riamos, que 7/ 7ird bien gui rird le dernier.
Pero ¢me permitird V. una pregunta?

R.=(Como una pregunta! Le permito 4 V. un cate-
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cismo entero; écheme V. el Ripalda y el Astete,
6 los dos, si el uno no basta.

C.=No necesito tanto. ; Tiene V. otro medio de ver
que sus pPropios 0jos?

R.=Eso es lo que yo digo; ni mas que los ojos del
cuerpo para ver los objetos sensibles, ni mas que
los de la razon para los supra-sensibles. Ja! ja! ja!
lo que no alcance con este par de ojos no existe
para mi. jAfuera lo sobrenatural!!

C.=Corriente, corriente, afuera lo sobrenatural! Pe-
ro, quitese V. esos quevedos que trae & todas
horas montados en las narices; asi podra V. reir
sin peligro de hacerlos anicos.

R.=Tiene V. razén; los limpio v guardo en la caja
para reir con entera libertad. Caspital estas cosas
no se oyen 4 cada esquina.

C.=Estan ya los quevedos en lugar seguro?

R.=51, si;no tema V. por ellos, y permita que me
apriete los ijares para no reventar de risa.

C.=V. sabe mds que yo; pero yo le desafio 4 V. 4
que ensefie a estos tres pequefiuelos 4 deletrear

aquel cartel que esta colgado en la pared de en-

frente; tendrfa mucho gusto en verle 4 V. des-
empeiiar el humilde oficio de pedagogo.
R.==Como le tengo en darsele 4 V.: manos a la obra,
C.=.....Qué esta V. haciendo, amigo mio?
KR.=Voy a montarme los quevedos sobre el cabailete
de la nariz, como V. dice.

[
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C.=Para qué?

R.=V. se mofa y quiere compensarse de mis risas
ricndose de mi, ¢no sabe V. que soy miope?

C.=(De inteligencia.) Pero hombre de Dios ; V. ve
con los quevedos:

R.=Yo, sefior mfo, veo con los o0jos..... téngalo V.
entendido..... y no lleve la broma mds alld de los
limites de la buena educacién..... me pongo los
quevedos porque soy corto de vista, y no por
culpa mia.

C.=Perdone V., caballero, no he tenido intencién
de burlarme de V. Es V. corto de vista; y con
los quevedos alcanza V. 4 deletrear aquel cartel:
y con el microscopio alcanzara V. 4 ver la ménera

6 la célula, y con el telescopio las nebulosas per-
didas en las profundidades del espacio.

R.=Y siempre serdn mis ojos los que ven.

C.=Y.... vea V. como el principio de que ¢el hom-
bre solo puede conocer las cosas con sus naturales
facultades» no «excluye de la esfera del pensa-
miento humano todo instrumento que le dé el
poder de conocer lo que por si mismo no puede
alcanzar;» es decir, no excluye todo medio y todo
fin sobrenatural.

R.=Ahora creo verdaderamente que ha estado V.
Jugando conmigo como el gato con el ratén antes
de engullirsele. Es V. implacable.

C.=La ldgica lo es.



R.=Sin embargo no me doy por vencido, quiero
prolongar la batalla por el gusto de verle 4 V.
combatir. Ha corregido V. mi principio diciendo;
«el hombre no puede» donde yo dije «el hombre
no debe>; y quiero aprovechar la correccién en
beneficio de mi causa.

C.=No alcanzo de qué manera; pero puede V. decir
lo que se le ocurra.

R.=5e me ocurre, pues, que al decir «no puede»
se limita V. 4 consignar un /%ecko, y yo al decir
«debes proclamo un derecho. V. no sale del of-
den psicoldgico, yo penetro en el orden moral. Asi
para combatir mi principio ha comenzado V. por
adulterarle 6 por mutilarle, al menos.

C.=Pero, (el hecho psicolégico, que yo he consig-
nado, no es cierto?

R.=Clertisimo.

C.=Y por anadidura necesario.

R.=Asi se desprende de las explicaciones de V
pero (que sacamos de todo eso?

C.=Una consecuencia muy sencilla; que por su mis
ma necesidad se convierte en derecko y adquiere
verdadera entidad en el orden moral, porque :dén-
de hay cosa mas /Jegitima que aquella cuyo con.
tradictorio es imposible? Ya ve V, que no he
adulterado ni mutilado su principio, como V. me
achacaba.

R.=Pero ;reconoce V. el valor moral de ese hecho

*?
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R.

C.

R

psicolégico, proclama V. el derecho que yo he
proclamador

—Y :por qué lo duda V? No acabo de explicarme
con toda claridad?

—Si, por cierto, pero, me sospecho que ha vuelto
4 sentar el pié en el terreno del racionalismo. Un
escritor insigne ha dicho que el Catolicismo ha
considerado siempre 4 la iateligencia como una
heregia innata.

__V otro escritor insigne y eminente poeta, Mr. de
I amartine, ha dicho hablando del primero: «Mr.
Pélletan habla como Platén, y tiene derecho a
sofiar como él. Yo le reconozco el derecho de
sofiar . mas no el de vendernos sus suenos como
realidades, ni el de calumniar al Catolicismo,
aunque los suefios y calumnias s€ vistan con
las galas y colores que abundan en la «Profesion
de f¢ del siglo XIX,» donde el autor debe de
dormir 4 pierna suelta, sofiando un sistema
completo de filosofia y religion, sin aducir la me-
nor prueba de sus afirmaciones; esto €s, sin acor -
darse de escribir al fin de su libro: «Y los suefios
Suenos son.»

R.—Mas veamos porqué ha sentado el pié¢ en la

C.

jurisdiccion del racionalismo.
—(uiero que vayamos despacio para evitarle a N
el peligro de resbalar y hundirse en el abismo.

R.=Ya que ha reconocido V. el valor moral de mi
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principio jaceptarfa V. la siguiente conclusion?
:Siempre obra bien el que sigue el dictamen de su
conciencia?

C.==Supongo que habla V. del que obra de buena feé,

R — Ciertamente: el que obra de mala fé no sigue
el dictamen de su conciencia, sino el capricho de
su voluntad 6 el impulso de sus pasioncs,

C.—Pues con esa explicacién, no sélo admito el prin-
cipio sino que voy tambicn mas alld que V.: yo
creo que obra licitamente todo el que siJue el dic-
tamen de su conciencia, aunque se €quivoque, y
mal, el que obra coatra él, aunque acierte.

R.—Veo que va V. aceptando todos los principios
del racionalismo, ¥ temo que se vea V. en la pre-
cision de aceptar terribles consecuencias.

C.=Diga V. la primera.

R.—Acaba V. de sancionar el indiferentismo que nos-
otros profesamos con respecto d todas las religio-
nes positivas.

C.—Sirvase V. decirme cémo y de qué¢ manera.

R.—Porque todo el que profesa una religion, sea la
que fuere, lo hace siguiendo el dictamen de su
conciencia; de lo contrario no la seguiria.

C.—=As{ parece. ¢ Y qué?

R.—Que es de todo punto indiferente llamarse cato-
lico, protestante, budhista, 6 mahometano.

C.=Por qué razdén? |

R.—Porque todos siguen igualmente el dictamen de
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Su conctencia, y todos obran licitamente, segtn el
principio admitido por V.,

C.=Si obran de buena fé, por supuesto.

R.=VY qué derecho tiene V. para dudar de la buena
fé¢ de nadie?

C.=Ninguno. Por eso ni dudo, ni afirmo, ni niego
el Zecho de la buena fé de nadie. Dios le vé Vicle
juzgard! Me limito 4 consignar el principio.

R.=Pero Vdes. condenan al fuego eterno 4 todo el
que protese otra religién que la catdlica.....

C.=De mala fé.

R.=Qué es lo que entiende V. por mala fé?

C.=El error voluntario; porque como V. ha dicho
muy bien, en este caso no es la razén quien diri-
ge, sino la voluntad ¢ la pasién, en lo cual hay
desorden, y por consiguiente, pecado.

R.=Luego V. abre las puertas del cielo 4 los hom.-

bres de todas las religiones con tal que las profe-
sen de buena fé,

C.=No, sefior.

R.=;Como!

C.=Porque para llegar al cielo no hay otro camino
que la religién verdadera.

R.=Y el que yerra de buena fé....

C.=No llega.

R.==Pero sese error es un delito?

C.=No, sefior: es una desgracia; y vea V, cémo no
es indiferente el profesar una 4 otra religion.
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.—{ Una desgracia! y una desgracia inevitable.......
y, como quien dice la mayor de todas las desgra-
cias..... la desgracia eterna!!! Eso es atroz. Ahora
si que digo que se coloca V. 4 inmensa distancia
del racionalismo..... y de la sana razon.

C.=Pues, yo le aseguro a V. que ahora voy a pa-
recerle 4 V. mds racionalista que nunca. Desenvol-
viendo y aplicando el principio de que «siempre
obra bien el que sigue de buena fé el dictamen de
la conciencia.....»

R.=Pero sinsiste V. en mantener ese gran principio,
después de lo que acaba de decir?

C.=Aplicando y desenvolviendo ese principio voy &
explicarle 4 V. uno de los dogmas catdlicos que
mas escandalizan 4 los racionalistas: el dogma
«Fuera de la Iglesia no hay salvacion.»

R.=No, no; por todo lo santo, no dé V. mas ex-
plicaciones; las que ha dado bastan y sobran;
son tan atroces como claras. LLa desgracia eter-
na para los inocentes que no hayan tenido la for-
tuna de tropezar con un cura catélico. lTenia V.
razén; yo era un verdadero inocente cuando le
crefa 4 V. proximo al indiferentismo religioso;
hoy le veo 4 V. en el fatalismo musulmdn. V. me
p:erdcme el agravio que le inferf.

C.—Bien; le otorgo 4 V. mi perddén, pero a condi-
cién de que me le pida V. dos veces.

R.=;Cémor
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C.=Una para ahora y otra para lucgo.
R.=Va V. 4 decir algtn otro desatino?

C.=Va V. 4 repetir su acusacién de indifereatismo

i
religioso:

R.=Hable V. y le escucharé mientras we dure la

paciencia.

C.=La primera consecuencia que yo deduzco del

principio antes comsignado en lo que toca al des-
tino del hombre en la vida tutura, es la siguiente:
«No puede haber castigo donde no hay culpa, ni
culpa donde no hay libertad, ni libertad donde |
no hay conocimiento,»

R.=Conformes, conformes; todas estas cosas son

correlativas, y ain me atrevo 4 decir, Proporclo-
nales entre si, Adelante.

C.=La segunda es: «Ninguno dejard de ser feliz

SIno por su culpa.»

R.==La acepto con toda mi alma.
C.=A la luz de estos principios woy 4 examinac

cual podra ser la suerte de los hombres en la vida
futura segdn sus diferentes condiciones ¥ clrcuns-
tancias.

R. =Pues, adelantdandome 4 las expiicaciones de V.

y con su permiso, deseo dirigirle 4 V. una pre-
gunta: ¢Cierra V. las puertas del cielo 4 los nifios
que mueren sin el Bautismao?

C.=Ciertamente, es dogma de fé.

|

3

X.==Luego, ahf tenemos un sinntimero de criaturas,
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que «dejardn de ser felices sin culpa suya; digo, a
no ser que llame V. culpa suya al pecado original.

C.=5eguramente; por el pecado original se cierra 4
esos nifios la puerta del cielo, también es de fé.

R.=V. se burla de mi, caballero, y abusa de mi
buena fé y de mi paciencia; yo hablaba de culpas
personales, de pecados que cada uno puede co-
meter usando 6 abusando de su libertad; y no de
una culpa que se cometio miles de afios antes que
yo naciera, en la que no tuve parte alguna ni
pude evitar de modo ninguno. Vauios, esta visto;
al fatalismo otra vez.

C.=Con que ¢ V. hablaba de culpas personales sola-
mente, eh?

R.=Solamente, si sefior.

C.=Pues yo también.

R.=Ahora si que no le entiendo 4 V. ni pala-
bra. ;Han cometido esas criaturitas algin pecado
personal?

C.=Ninguno.

R.=Entraran en el Cielo?

€.=No.

R.=Luego hay millones de criaturas que «dejardn
de ser felices sin culpa suya personal.»

C.=Niego la consecuencia.

R.=Vaya, vaya, V. acabara por volverme loco: ni
con el hilo de Ariadna ni con las alas de Icaro se
pucde salir de este laberinto.



i

C.=Ese hilo, ¢ esas alas, es el conocimiento exacto
de la doctrina catdlica de que suelen carecer los
incrédulos y racionalistas cuando la combaten,
obedeciendo, sin duda, al dictamen de su fonrada
conciencia. Yo le voy 4 dar 4 V el hilo 6 las
alas, 0 las dos cosas 4 la vez.

R.H——Vengan, porque me asfixio.

C.=Tenga V. un poco de paciencia; quiero hacerle
a V. espiar el pecadillo racionalista de....

R.=¢De quér Digalo V. pronto.

C.=De combatir la doctrina catﬂhra sin conocerla
con exactitud.

R.==Venga el hilo.

C.=Observe V. que la Iglesia no dice que esos nifios
padezcan tormentos corporales.

R.=jPues no faltaba mds! Pero ese no es el hilo.

C.=Ni que la pérdida del cielo les cause la menor
tristeza O pesar.

R.=Tampoco sirve ese hilo.

C.=Ni niega que sean felices esas criaturas.

R.=Pero ilo afirma?

C.=Tampoco.

R.=Pues entonces.....

C.= Entonces..... ese es el hilo; porque esto prueba
que el principio que nos ocupa cabe perfectamente
dentro del dogma catdlico, y no es, por consi-
guiente, un principio del racionalismo. por mas
que tambien le profesen los racionalistas.




R.=Ah....| Luego yo puedo creer que esos nifios

son felices en el otro mundo?

C.=Y yo lo creo.

R.=Con qué género de felicidad cree V. que son
felices?

C.=Con aquella de que es capaz la naturaleza hu-
mana, no elevada por la gracia. ;Le satisface 4 V.,
esta doctrina? (1)

R.=No podria yo exigir otra cosa para ellos.

C.=Pues vea V. como al cerrar las puertas del cielo
a los nifios que mueren sin el Bautismo no he di-
cho ninguna atrocidad,

R.=DMe quedan algunas dudas acerca de este punto,
que quisiera ver disipadas. Es la primera, que no
comprendo, 0 no sé, dénde hallardn su felicidad
€sos nifios que no pueden pisar los umbrales de
la gloria eterna. _

C.=En Dios, amigo mio, en Dios que, siendo el
autor, es también el dltimo fin y centro de la cria-
tura racional, hacia el cual gravitan todas natu-

(1) Esta felicidad natural de que, segin el autor, pueden gozar
los nifios que mueren sin el bautismo, no quita la razén de pena 4
su exclusion del cielo, al cual estaban ordenados en virtud de la
elevacion de la naturaleza en nuestros primeros padres.

La privacién de aquel bien (pena de dafio) que no ha estado
en su mano alcanzar, puede no causarles malestar alguno, v de ahf
que sea compatible en elles la felicidad patural con lo que en los
réprobos adultos es causa del mayor tormento.
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calmente, como los cuerpos sublunares hacia la
tierra, y al cual no pueden menos de llegar, si
voluntariamente no se extravian.

R.=;Y qué suerte depara V. 4 los adultos que de
buena fé yerran acerca de la verdadera religion,
si por una parte afirma (queno llegan al cielo, y
por otra sienta el principio de que ninguno de-
jara de ser feliz sino por su culpa?

O —Si voluntariameate no se extravian, he dicho,
no pueden menos de llegar al que es centro de la
criatura racional.

R.=; Tendrdn igual destino que los pdrvulos?

C.—Supongamos que asi tuese.

R.=No pediria otra cosa.

C=Y yo seria mds exigente: al adulto que sepa
siquiera los primeros principios de la ley natural,
no lo detendria en el limbo.

R —No lo entiendo: 4 menos que les abra de par
en par las puertas del cielo, y convenga conmigo
en que el hombre se saiva icualmente en cual:
quiera religion, si la profesa de buena é.

C.—Dios les infundird por un milagro (1) la oracla |
sobrenatural y les abrird las puertas del ciclo, i
no ponen otro obstaculo que el error de buena f€.

T ————————

(1) l.apalabra milagro se toma en este lugar en el sentido de
providencia extraordinaria. La salvacién del hombre de providentit
erdinaria, obtiénese solo por los medios que Jesucristo dejé en st
Iglesia.
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R.—Luego el profesar de buzna f¢ una religion falsa

1o es obstaculo para entrar en el cielo, y el hom-
bre se podra salvar fuera de la [glesia catolica.

C —FEs obstaculo y muy grande, como lo es para la
vida del cuerpo el veneno, cuya accidn intoxica-
dora solo puede impedirse por un milagro.

R —Entendido: la falsa religion serd como la atmos- -
fera envenenada, dentro de la cual s6lo un milagro
puede preservar de la muerte; mientras la religion
verdadera sera la atmostera sana €n donde se
respira aliento de vida.

C —Y la metafora prueba que es gran desgracia el
desconocer, aun sin culpa, la religion verdadera.

R —[sa teoria me parece no solamente muy racio-
nal, sino muy racionalista; es el principio de la
ceversion de todos los séres 4 su origen primitivo;
es la reconciliacién definitiva y total de la huma-
1idad con Dios; es la negacion del infierno; es el
primer paso en el procesus ad intra de la Idea o
de lo Absoluto; es el comienzo de la gran sintesis
en que han de resolverse todas las antitesis; en
suma, es el principio fundamental del espiritismo
y del panteismo de nuestros dias: Allan y Hegel
le felicitarfan 4 V. si le oyesen.

C.=Le permito 4 V. un desahogo para que se alivie
de la rabieta que le hizo sufrir mi fatalismo mu-
sulméan. Observe V. que he dicho: «s voluntaria-
ente no se extravians, y esas pocas letras me



colocan a una inmensa distancia de esos buenos
sefiores que, segun V., me estrecharfan fraternal-
mente la mano.

R.=Asdltame también otra duda: no comprendo
como puedan gravitar naturalmente hacia Dios y
unirse a El y descansar en El unas almas inficiona.
das por el pecado original; ese pecado debe de ser
como una fuerza centrifuga que los aparte eterna-
mente de Dios. Dios y el pecado son esencial y
necesariamente incompatibles; asi pues, 6 niega V.
a los nifios que mueren sin el Bautismo la pose-
sion de Dios..... 6..... ahora no se escapa V. 6.....

C.=Veamos.

R.=0 niega V. el pecado original.

C.=Cual de esos extremos negarfa V?

R.=Yo! ;Y se atreve V. 4 dirigirme esa pregunta?

=5

R.=Pues, el pecado original, ya lo sabe V., el pe-
cado original. Y V. ;con cudl se queda en defi-
nitivar

C.=Yo con ambos,

R.=Luego, no los cree V. incompatibles,

C.=Claro que no; y V. lo verd cuando le explique
el dogma catélico del pecado original,

R.=Verdaderamente desco y temo 4 la vez entrar
en esa discusion.

C.=Y ;por qué, amigo mio?

R.=Porque siento frio en el alma siempre que 0igo
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pronunciar las palabras, para mi antitéticas, de
«pecado onginal.» Paréceme que entre todos los
dogmas cristianos no hay ninguno mas opuesto
al ractonalismo que yo profeso.

C.=0uiza,

R.=Y que si le borraran V'V, del simbolo, des-
aparecerfan al instante los de la redencién, la gra-
cia, los sacramentos, el sacerdocio, la jerarqufa,
en fin, todo el sobrenaturalismo catdlico.

C.=De suerte que su odio al dogma del pecado
original no es mas que odio al cristianismo geh?
R.=Alto, caballero! Yo no aborrezco ni puedo abo-
rrecer al cristianismo, ni escribo en mi bandera el
repugnante y estipido lema: «Aplastad al infa-
me.» Kso pasé ya de moda. Yo reconozco, como
todos los hombres sensatos, aunque no sean cris-
tianos, que la religién de Jestis ha dispensado 4
la humanidad inmensos beneficios, y 4 ella somos
deudores de nuestra hermosa civilizacidn en todas

sus manifestaciones; pero...

C.=Pero, se ha gastado, y no sirve para los tiem-
pos presentes; hay que sustituirla con la Filoso-
fia, como ensefiaba el desgraciado Mr. Jouffroy.

R.=No, no, tampoco eso es exacto. No pertenezco
a la compafiia Jouffroy que solo admite letras
pagaderas en el Porventr, endosando 4 los que
vengan detrds la solucion de todas las grandes
cuestiones filosdficas, sociales y religiosas.
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C.==Pero no negard V. que es la mds ficil y comoda
de cuantas filosoffas se han inventado.

R.=0h, eso si! tan ficil y comoda como estéril.
Figurese V. que 4 nuestros descendientes se les
antojase pensar y obrar de la misma manera,
Serfa una cosa divertida la filosofia.

'Ci=Tiene V. razon. |

R.=Yo pienso que el cristianismo durard tanto co-
mo el mundo, y es hoy tan necesario como... lo
scra :ﬁiempre.

C.=iExcelente, magnifico! De modo, que ya se le
ha apagado 4 V. en el pecho el odio al dogma
del pecado original...

R.=De ninguna manera. Ahora arde mds vivo que
AUNCA,

IV.

C.=Como dijo V. que era la base del cristianismo.

R.=Del sobrenaturalismo catdlico, 6 cristiano, si V.
quiere.=No hay que confundir los términos, ca-
ballero, que también entiendo algo de logica y
aun de gramatica.

C.=El cristianismo y el sobrenaturalismo cristiano...

R.=No son una misma cosa.

C.=Son la religién de J. C.

R.=5i; pero la religién de Jesus no es la religién de
‘Roma, ni la de Lutero, ni la del Czar de todas las
Rusias, ni la del Patrzarca Ecuménico, ni la de
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ninguna de las comuniones llamadas cristianas que
se disputan la bandera de la Cruz, que pertenece
al universo mundo.

C.=Pues ;ddnde estd la religién de Jestis, que no la
encuentro en ninguna parter

R.=Esta en todas: En el fondo de esas religiones
que se combaten furiosamente, se excomulgan y
anatematizan, se halla el verdadero cristianismo;
y en el de otras que no han sido bautizadas to-
davia.

C.=«Ahora lo entiendo menos»,le diré a V. con el
poeta comico. |

R.=Pues ; «<qué culpa tengo yor» replicaré con el
mismo.

C.==Porque..... como son contradictorias entre si.....

R.=Quér

C.=Si una es la verdadera religion de Jesus..... las
otras no lo seran.

R.=Ahi estd la equivocacién ¢ el sofisma de V. y
de todos los partidarios de la intolerancia religiosa.

C.=Ahi sen donder

R.=En que buscan Vdes. la verdad absoluta en la
forma exterior de una religion determinada.

C.=Confieso otra vez que no le entiendo.

R.=:En todos esos sistemas religiosos hay algo de
verdadero y algo de falso; porque el error.....

C.=Ya lo voy entendiendo; es ley necesaria del
pensamiento. Me lo ha ensefiado Victor Cousin.

4



R.=Y en el fondo de esas contradicciones se oculta
la gran sintesis en la cual se resuelven todas.

C.=Hegelianismo puro.

R.=Y esa sintesis es el verdadero cristianismo , la
verdadera religién de Jesus depurada y reducida 4

sus verdaderas proporciones y 4 sus limites racio-
nales.

C,:Que son...r '
R.=Los de la religién natural,
C.==Acabdramos...| ;Conoce V. 4 Wegsheider ?
R .=Ni de oidas.

C.=0 ha estudiado V. en la Universidad de Tu-
binga?

R.=No s¢ si estd en el mapa.

C.=Pues por lo menos, ha leido V. el Emilio, y se

sabe de coro la profesion de fé del Clérigo Sa-
boyano.

R.=Todo eso importa poco.

C.=Cliertamente.

R.=Lo que importa es la explicacisn de V. que
aguardo con viva curiosidad. .

C.=Por supuesto, hemos de partir del principio de
que 4 Jests no le entendieron sus contemporaneos.

R.=jAh! sf; porque tomaron en veras, y como
quien dice, al pié de la letra, lo sobrenatural.

C.=Justamente: ni tampoco le han entendido diez y

ocho generaciones que han venido creyendo lo
mismo.



R.=Asi es la verdad,

C.=No sefior, no es la verdad; es un desatino; v si
no, dos desatinos.

R.=Podia V. emplear palabras mads cultas,

C.=Pero no mds exactas, Con que 4 Jesds no le en-

tendieron sus contempordneos..... ni los amigos.....
ni los enemigos.....

R.=Insisto en ello.

C.=Sin embargo, los primeros le adoraron y los
segundos le crucificaron..... por la misma causa.

R.=Cémo por la misma causa?

C.=Porque se hacia Hijo de Dios.

R.=Lo cual prueba que ni unos ni otros le enten -
dieron.

C.=Yo dirfa que prueba todo lo contrario, pero
veamos: Jesus debié de hacer 6 decir ciertas cosas
que suministrasen 4 los primeros motivos para
adorarle, y 4 los segundos ocasién de perseguirle
y asesinarle, porque nada se hace sin razén su-
ficiente.

R.=Ni motivo 4 los unos ni ocasion 4 los otros.

C.=No lo comprendo.

R.=El fanatismo ignorante de los discipulos y el
odio y la envidia de sus perseguidores lo explican
todo.

C.=Todo? Pues desde cudndo acostumbran los hom-
bres 4 entusiasmarse sin motivo, 6 4 envidiar y
aborrecer porgue si?
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R.=Es el patrimonio del genzo que vuela demasiado
alto para que los ojos del vulgo puedan seguir.
le en sus ascensiones divinas: Socrates, Colén,
Galileo...

C.= Si, si, el primero bébig la cicuta; el segundo
murio en la pobreza; y el tercero fué encerrado en
una confortable prision. Pero..... se sabia potr qué,
y acerca de sus doctrinas y propdsitos nadie du.
daba.

R.=De ciertas frases oscuras pronunciadas por Jesus,
de ciertos lugares que citaba de los libros sagra-
dos de los judios, de ciertos simbolos y figuras de
que se valia para acomodarse 4 la rudeza del au.
ditorio, de algunas preocupaciones vulgares que
estimo conveniente no desvanecer sirviéndose de
ellas para sus nobles intentos: de estas y de otras
circunstancias semejantes nacif el entusiasmo fa-
natico de los unos, la ruin envidia de los otros, y
el error y engafio de todos.

C.=De modo que, segtin las explicaciones de V.,

. Jests hablaba para que nadie le entendiese, ni
amigos, ni enemigos

lllll

R.=No tenia él la culpa de la rudeza de sus oyentes,
ni de lo desgraciado de los tiempos.

C.=Y quiso hacer de su doctrina un logogrifo que
solo fuera descifrable al cabo de 18 centurias, y

€so por algunas inteligencias privilegiadas.
R.=Lo cierto es que asi ha sucedido.



C.=jTriste suerte la de Jests y su doctrina! Sécrates
fundo una escuela y tuvo discipulos tan eminentes
como Platén y Aristételes; Mahoma se llevaba
tras si las Tribus y subyugaba las naciones; Na-
poledn lanzaba al campo miriadas de valientes que
morian victoredndole: todos los genios han sido
compgendidos por sus secuaces y admiradores.
Pero a Jesus solo le han seguido..... los tontos.

R.=Poco a poco, amigo mio: no me atribuya V.
aserciones absurdas que estin muy lejos de mi
animo, y que mis labios no han proterido jamas.
A Jesus le han seguido todos los sabios, todos los
literatos, todos los artistas, todos los politicos,
todos los legisladores, todos los guerreros, todos
los hombres eminentes en todos los ramos, que
ha producido el mundo, desde que €l aparecid
en un rinconcillo de Judea. Esto he dicho antes y
esto repito ahora; pero Vds. los wneos unas veces
exageran y otras calumnian 4 sus adversarios.
i Excelente tdctica! |

C.=Los tontos, repito yo, también, los tontos,
desde Agustin de Hipona hasta Balmes y Donoso
Cortés.

X.2=;Qué pléyade de tontos mds ilustre!

C.=Y sin embargo lo son: Porque una de dos; 0
Jesds hablaba y obraba de tal suerte que ni las
mds perspicaces inteligencias pudieran entender
sus palabras ni comprender sus obras, 0...



R.=0 qué va V. 4 decir ?
C.=O0 esa pléyade ilustre de tontos..... de tontos es.
R.=1Vive Diosl.... 1
C.=Desde el Hijo del Zebedeo llamado el Aguila
del cristianismo, hasta nuestros mismos dias, nin-
gun cristiano ha tenido ojos de ver, ni oidos de
oir, ni entendimiento de entender, | Lorpes!ll Lla-
mabanse cristianos, trabajaban y morian por su
f€, y..... no habian conocido la doctrina de Cristo.
Semejantes al asno de la fdbula (perdénenme la
comparacion) iban cargados de luz, y ellos se
quedaban & oscuras; han contribuido mas que na-
die al progreso humano, y se han quedado veinte
siglos atras..... -
R.=En cuanto 4 eso, V. dispense: el cristianismo ha
reattzado el progreso por virtud de las grandes
verdades que encierra del orden natural bajo su
corteza mitica y simbdlica. La unidad de Dios, su
providencia, la inmortalidad del alma, la caridad
universal, y la comunidad de naturaleza, origen y
destino de todos los hombres... eso es |

ctvilizado al mundo: el verdadero Y pu
nismo.

0 que ha
ro cristia-

.=5in embargo, los cristianos no luchaban y tho-
rian por el Dios innominado de SOcrates,
caban la providencia como Hegel
caridad como Fichte

la igualdad y libe

ni expli-
ni entendian la
0 Krausse, ni proclamaban
rtad revolucionarias. No; los
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cristianos no conocieron ni enarbolaron jamas otra
bandera que la de la Cruz, que es la encarnacion,
la verdadera sintesis de lo que V. llama IELiCISINO
y stmbolismo cristiano. {lLos cristianos no han sa-
bido nunca lo que es el cristianismolll ;Puede V-
rehusar la conclusionr ’

R.=Cdspita! y con qué calor habla V.|

C.=Jests creyd que sus discipulos le habian enten-
dido perfectamente; y depositando en ellos toda
su confianza, les mandé que propagasen su doc-
trina por toda la haz de la tierra, que intimasen a
todas las gentes la obligacién de recibirla, acatarla
y ponerla en prdctica bajo la pena de eterna con-
denacién. FEuntes docete omnes gentes... qui non
crediderit condemnabitur, B hizo saber al universo
mundo que «el que oye a sus enviados le oye a
El; y el que los desprecia, le desprecia a Ely 4
Aquel que le envié.» {Mal pecado! Por no cono-
cer 4 sus discipulos, Jests se hizo responsable de
una doctrina que no era la suya. Asi, todo es
ignorancia y torpeza y tinieblas y enganoy de-
cepcién incomprensible en la existencia, en la
historia y en el origen del cristianismo. La Igle-
sia no entiende 4 los Apostoles, los Apostoles,
no entienden 4 Jests, y Jests se lleva fuerte chas-
co con los Apostoles. De donde se infiere que el
cristianismo que V. respeta 'y & que llama ver-
dadero 'y puro cristianismo, no es el cristianismo



tradicional € histérico, el cristianismo de los
Apostoles y de Cristo, el cristianismo de siempre,
sino un cristianismo de nueva invencién que V. se
ha fabricado para su gobierno particular, y en
cuya tranqutla y pacifica posesion no tengo pot-
qué inquietarle.

R.=Sea como V. quiera; pero yo insisto en que 4
ese cristianismo de mi pariicular tnvencion, a esas
grandes verdades del orden natural se deben el
progreso y la civilizacion de Europa; y esto es lo
sustancial.

C.==051, 4 esas grandes verdades, escritas con la san-
gre de Jesucristo en el asta de la Cruz. Esta es la
historia, este es el 4ecko, que no podrdn destruir
ni menoscabar aprioristicas cavilaciones. ;Cudndo
ha estado el género humano en posesién pacifica
de esas verdades fundamentales, siné cuando las
ha visto garantizadas por el Cristianismo? Entré-
guense a la filosoffa racionalista, y acabard por

destruirlas 6 adulterarlas, oscurecerlas, cuando
menos.

V.

R.=Esa aseveracién de V., amigo mio, es también
aprioristica; y si la palabra no le parece 4 V.
dura, me atreveré 4 calificarla de temeraria y aun

de calumniosa Esas grandes verdades son el pa-
trimonio de la razon.
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C.=Lo reconozco de buen grado. Pero el ractona-
lismo es el hijo prédigo de la razon y disipara su
patrimonio en la crapula y el vicio.

R.=En qué funda V. una suposicién tan injuriosar

C.=En que le ha disipado ya.

R.=No es cierto. Precisamente el racionalismo con-
siste en mantenerse dentro de los limites de la
Religién natural; por lo menos, el moderno racio-
nalismo, cuyo padre y jefe es el ilustre fildsofo
Kant. |

C.—FEl racionalismo no consiste en eso, ni en nin-
guno de los principios que ha proclamado V. en
esta discusidon: ya veremos en qué consiste el
racionalismo. Pero, insisto en que el racionalismo
ha disipado ya lo que V. llama, y es en efecto, el
patrimonio de la razén; habiendo sido el filésofo
de Kcenisberg quien arrojo los primeros bienes
por la ventana.

R.=Kant, el restaurador de la filosofia, el impugna-
dor acérrimo del materialismo del siglo pasado,
el autor de la critica mds sutil y del psicologismo
espiritualista!l! ;Kant acusado poco menos que
de ateo!!! ;Hasta tal punto pueden llegar la into-
lerancia y el fanatismo?

C.—La intolerancia y el fanatismo (palabras gordas
del vocabulario progresista) no me impiden reco-
nocer la sagacidad analitica y el talento filosofico
de Kant, ni el mérito que le corresponde por ha-
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berse opuesto al torrente avasallador de la Filo-
soffa materialista derivada de Locke y Condillac:
PELOL

R.=Pero no le faltardn 4 V. unas gotas de tinta
para dejarlas caer sobre la frente del Genio.

C.=Pero en su «Critica de la Razén puras dié e
gﬂlpe de gracia 4 las primeras verdades de la reli -
gi6n natural,

R.==5e servira V. decirme de qué manera?

C.==Considerando como paralogismos todas las
pruebas de la existencia de Dios, de la personali-
dad humana ¢ inmortalidad del alma; llamando-
las antilogias de las razones opuestas tan verda-
deras 6 tan falsas como ellas,

R.=Pero, las declara postulados de la «Razén prac-
tica;» y nadie como €l ha demostrado su Impres-

cindible necesidad para Ja sociedad y para el indi-
viduo.

C.=La verdadera razon es y sera siempre, porque
debe serlo, la 7azdn pura, especulativa ¢ teoré-
tica; la razén que asienta principios, los aplica y
deduce conclusiones: la razén que demuestra y

discurre; en una palabra, la razén que piensa. Los
kechos suministrados por la rason practica seran
perpetuamente estériles si no son fecundados por
algin principio de la razon especulativa.

R.=Y qué se infiere de todo eso?
C.=Que el filésofo de Keenisberg, al expulsar de
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los dominios de la razén pura las grandes verda-
des religiosas del orden natural, les ha robado

R.=Qus...?

C.=El caracter de verdades racionales.

R.=Pues hay alguna verdad que no sea racional?

C.=O simplemente el de verdades.

R.=No le comprendo 4 V.

C.=¢Por donde se sabe que es verdad lo que de
ninguna manera puede demostrarse

R.=La razon prdctica las exige: sin esas verdades,
el destino del hombre, el orden moral, la socte-
dad..... se vienen a tierra.

C.==Pues, que se vengan, contestardn friamente los
ateos, si no se quiere buscarles apoyo en otra
parte. El destino del hombre y de la sociedad, el
derecho y el deber, la virtud y el vicio son ideas
que pertenecen al dominio de la Ragén pura; y si
esta nada puede demostrar, la Razon practica na-
da puede exigir. |

R.=Y por qué afirma V. que pertenecen al dominio
de la Razon purar

C.=Porque se fundan en principios metafisicos.

R.—Tendrd la amabilidad de demostrarlo?

C.=No hace falta: El mismo Kant ha escrito un li-
bro que se intitula «Metafisica de las costumbres.»

R.=ElI titulo por si solo.....

C.=El titulo por sf solo..... pudiera ser una mentira.
Pero, el Jefe del moderno racionalismo encuentra

------
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el origen de la moral, 6 sea, el mperativo catego-
7o, en la esencia misma de la libertad humana.

R.=Y tiene muchisima razén. El hombre es un sér
moral, porque goza de libertad.

C.=La cual es indemostrable, segtn la « Critica de
la Razon pura.»

R.=Luego pretende V. que Kant se contradice?
—=Su «Critica de la Razén préctica» es una noble
protesta contra las consecuencias que se deducen
de la «Critica de la Razon pura.»

R.=Y cudles son esas consecuencias?

C.=Las consecuencias de la «Critica de la Razén
pura» son el ateismo, como acabamos de ver, el
‘materialismo, el panteismo y el escepticismo ob-
jetivo universal.

R.=jIra del cielo!! ;No tiene V. mds que decir?

C.=Entre las diferentes formas del ateismo contemn-
poraneo, me parece la mds brutal la de la escueln
positevista: No blasfema al estilo de Proudhén: ni
reduce la existencia de Dios 4 un problema que
puede resolverse afirmativa 6 negativamente, co-
mo Pi y Margall: ni busca atenuaciones y subter-
fugios como la mayor parte de los materialistas
y panteistas, quienes procuran salvar, al ménos.
el nombre. No; esta escuela, segun confesion de
los de casa, no es teista, ni ateista, es ateologica:

no afirma ni niega 4 Dios: no le discute, ni si-
quiera le nombra.
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R.=Seguramente: ese es el mds refinado ateismo.

C.=Augusto Comte coloca la idea de Dios fuera
de los confines de la ciencia.

R.=Si, lo comprendo: por eso no le discute.

C.=Y Kan la coloca fuera de los confines de la
Razon pura 6 especulativa. ;Le parece a V. que
la diferencia es grande?

R.=Grandisima. En la «Critica de la Razén puras
se examinan las pruebas de la existencia de Dios
y los argumentos en contrario.

C.=Con el intento de probar que no puede demos-
trarse, O sea, que se halla fuera de los dominios
de la czencea.

R.=Pero ;como puede haber incurrido en el mate-
rialismo el mds enérgico impugnador de la filoso-
fia sensualista? Esto no se comprende.

C.=Afirmando que no puede probarse que el alma
humana sea otra cosa que una serze de fenomenos,
es decir, que no puede demostrarse que sea una
sustancia distinta de la materia, Ya ve V. que
Biichner y Moleschott le pueden dar las gracias

R.=Pero, estos ensenan qué los fenémenos psiqui-
cos son efecto de la materia organizada 6 de la
fuerza que es inherente a ella.

C.=Y el filésofo de Koenisberg ignora cudl sea la
causa de esos fenémenos, y aun no se atreve a
asegurar que tengan alguna.

R.—;Cémo! ;Reconoce Kant la existencia del efecto
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y duda de la de una causa que le haya producido?

C.=Es extrafio, ciertamente; porque no puede ha-
ber cosa hecha sin accion, ni accion sin sujeto
agente, ‘

R.=;Ah! si, si; queria V. arrimar el ascua 4 su sar-
dina... Vamos... la primera de activa otra vez. .

C.=Como siempre que se combata 4 los ateos.

R.=Luego insiste V. en acusar de ateismo al ilustre
filésofo aleman?

C.=A €I, n6. Yo no combato a las personas, im-
pugno las doctrinas, He dicho que la suya abre
la puerta al ateismo y al materialismo, y creo
haberlo demostrado. Demostraré igualmente que
las abre al escepticismo y...

R.=Y 4 qué mds? ¢ Acaso la «Critica de la Razén
pura» es la Caja de Pandora, 6... la llave del
infierno?

C.=No, sefior; es sencillamente la fuente del mo-
derno racionalismo cuyos ultimos arroyos...

Ri=31Soni..

C.=El panteismo sujetivista de Fichte y el nihilismo
de Schoppenhauer y Hartman.

VI.—VII

R.=Comience V. por eso del escepticismo.

C.=Con mucho gusto. ;Qué sabe V. acerca de lo

que llamamos mundo corpéreo? iDe qué manera
le definird V.?



R.=Le defino y sé que es «un conjunto de séres
extensos, comensurables y divisibles, unidos en-
tre si por relaciones constantes 6 /Jeyes, las cuales
presiden 4 sus cambios y sucesivos estados, con-
servando la integridad del todo.»

C.=Excelente definicion. Pero es el caso que su
idolo de V. la rechaza punto por punto y silaba
por silaba, y de todo eso que V. dice que sabe,
él asegura que no puede saberse nada.

IR ==V eamps.....

C.=1In ictu bculi, para que V. no esté impaciente,
sin perjuicio de otras explicaciones.

R.=Ya lo estoy.

C.=Ensefia el filésofo de Kcenisberg que en nues-
tros juicios acerca de lo que vulgarmente se llama
mundo corporeo debemos distinguir dos elementos,
4 saber, lo que aparece & nuestra sensibilidad (fe-
némeno) y lo que es en la realidad, 6 sea, la cosa
en st (noimeno).

R.=Muy bien distinguido. La distincion entre lo
que es sujetivo y lo que es objetivo, entre la apa-
riencia y la realidad, es condicion necesaria de
todo conocimiento Filoséfico, y el destderatum
de toda critica racional; de suerte que por este
lado no veo el escepticismo de Kant ni dun des-
pistojdndome, cuanto menos 27 1chi ocule.

C.—Respecto del fenomeno 6 apariencia nuestros
juicios son legitimos y verdaderos, porque se
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contienen dentro de los limites de nuestra con-
ciencia. Pero, respecto del nottmeno 6 de la cosa

—uQuei
C.=Nada podemos afirmar, porque nada podemos

saber, |

R.—Luego, segin Kant, no podemos saber si los
objetos exteriores son 6 no exfensos: sl las leyes
de la naturaleza son tales leyes: ni silos s€res
que la constituyen experimentan cambios sucesi-
vos: & si tienen razén de parites respecto del fodo?

C.=Exactamente.

R.=jImposible, imposible!

C.—=Ahora vienen las ulteriores explicaciones que
a V. le prometi.

R.=Vengan, pues.

C.=En la doctrina de Kant, la extension no es otra
cosa que una condicion de la sensibilidad ex-
terna.....

R.=Perfectamente: sélo los objetos extensos pue-
den afectar nuestros sentidos.

C.=No es eso: La extension es una forma mera-
mente sujetiva con que nuestra sensibilidad reviste
4 los objetos de la sensacion. Asi, pues, estos
aparecen y no pueden meénos de aparecernos como

extensos; pero, harifamos muy mal en afirmar que
lo son en si. |

R.—=Por qué motivo?
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C.=Porque seria atribuir al objeto lo que es propio
del sujeto, y esto no puede permitirlo ¢l autor de
la «Estética Trascendental.»

R.=Es decir, que todos los juicios que formamos
acerca del tamafio, figura, peso y distancia de los
cuerpos, con los demds que a la cantidad se refie-
ren, envuelven necesariamente un sofisma de
transttor

C.=Asf es; y la Geometria viene 4 ser una ciencia
de pura imaginacion. |

R.—VY la Astronomia y la Fisica y la Quimica y
todas las ciencias naturales, segin la manera de
discurrir que V. gasta; porque todas ellas versan
acerca de la extensién y de sus cambios y re-
laciones.

C.—Ciertamente, y ademds por otra razon.

R.—u(nal esr

C.=Que lo que vulgarmente llamamos leyes de la
naturaleza no son tales leyes de la naturaleza...

R.==:Oh! y lo que es en €so pienso yo lo mismo
que Kant: observamos los /echos que se verifi-
caq constantemente, los expresamos con mas o
ménos exactitud en formulas generales, y a estas

f6rmulas les damos pomposamente el nombre de

leyes de la naturalesa.
C.—=Adelante, adelante.
R¢—-Sabemms porque la experiencia nos lo ensena
6 lo demuestra el calculo, que la atraccion se
: 5
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ejerce en razon directa de las masas, é inversa del
cuadrado de las distancias; que polos eléctricos O
magnéticos de nombre contrario se atraen, y los
de un mismo nombre se repelen; que la luz se
propaga en linea recta y el sonido en circulos
concéntricos: que la sal marina cristaliza en cu-
bos v el topacio en prismas; que los atomos se
combinan en proporciones determinadas y siem-
pre fijas para constituir un cuerpo... y exclama-
mos llenos de gozo y rebosando entusiasmo cien-
tifico: ;Esa es la /ey!

C.= 1Y quer

R.=—Esa noes la ley; ese es el Zecko. La ley es algo
mds; la /ey es el principio en virtud del cual suce-
de todo eso; la ley es la relacidn del /ecko con la
causa que le produce; la /ey es la razdn, el porqué
y el cémo de los mismos /eckos; g estas cosas casi
siempre quedan ocultas por el velo del misterio
mas impenetrable.

C.=Muy bien parlado, amigo mio, si se ha pro-
puesto V. humillar un poquito el orgullo de la

ctencta; pero muy fuera del caso en lo que 4 la
doctrina Kantiana se refiere.

R.=—=iPor qué lo dice V¢
C.=V. cree que el conocimiento de las leyes de la
naturaleza, o0 de las férmulas, como V. atinada-
mente las llama, que expresan hechos constantes,
~es 4 posterwore, fruto y resultado de la experien-

&
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cia y de la observacion; que el entendimiento las
ve, las foma de la naturaleza y se las apropia,
digamoslo asi, convirtiéndolas en juicios?

R.=Seguramente que asi lo creo.

C.=Pues no, sefior. El entendimiento las ve en si

mismo, las toma de si mismo y se las impone a
la naturaleza.

R.:=V. se chancea. |

C.=Y mucho. «El entendimiento, dice Kant, es
una facultad legisladora de la naturaleza.»

R.—Esas palabras deben de ser una metafora U
otra figura artistica que entrafie alguna oculta

significacion. Bien sabe V. que la claridad del
lenguaje no es el pecado capital de la filosoffa
neo germanica.

C.=Precisamente y por excepcion singularisima, el
filésofo prusiano habla acerca de este punto como
si se hubiera educado en el centro de Castilla: «5i
un sello de hierro, dice, tuviera conciencia, creeria
recibir de la cera la figura que él mismo la 1m-
prime.» El sello de hierro es el entendimiento, la
cera es la naturaleza. jEs esto claro?

R.—iJa, ja, ja! Algin sello de hierro debe de ha-
bérselo dicho a Kant.

C.—=Y sus discipulos mas moderados, los de la
escuela meramente critica, han deducido la si-
suiente consecuencia: «El entendimiento da a las
cosas el modo de set.»
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R.=Cdspita! Pues, que les dé también el ser, y
cdtale hecho y declarado solemnemente criador
y ordenador del Universo.

C.=Lo de ordenador ya le queda adjudicado en ]
palabras «facultad legisladora de la naturaleza.»
Lo de criador, 6 creador, se lo regalara Fichte,
rebasando la linea que separa el criticismo kan-
tiano del panteismo sujetivista.

R.=DMe parece que ya esta rebasada.

C.=Psch! como V. quiera.

R.=Mas yo no puedo creer que la critica del ilustre
filésofo sea tan demoledora como V. asegura.
C.=Y mds todavia. ;Puede V. decirme qué entiende

por la palabra Zewpo?

R.=No, sefior: El tiempo, dice S. Agustin, es una
cosa tan clara que s¢ muy bien lo que es, cuando
nadie me lo pregunta; y tan oscura 4 la vez, que,
st me lo pregunta alguno, no sé qué responderle.

C.=Pero, algo sabra V. que pueda corresponder 4
esta palabra #empo.

R.—5f; sé que uno tras otro, y en série no inte-
rrumpida, cuyo principio no alcanzo, cuyo fin no
puedo imaginar, y que me envuelve y envuelve
todas las cosas, como un océano sin riberas, se
suceden y pasan los siglos y las generaciones, los
afios y los dias, las horas y los instantes, los mo-
vimientos de los dtomos y las revoluciones de las
estrellas, la vida de las plantas y de los animales;
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y mds que todo, los pensamientos del hombre,
los cuales, no pudiendo detener al tiempo, parece
como que quieren seguirle en su vertiginosa ca-
rrera hacita un término que se oculta en las som-
bras misteriosas de lo infinito. 5S¢ que el tiempo
es la historia de la humanidad con sus imperios y
sus republicas, con sus glorias y sus ‘desgracias,
con sus grandes hombres y sus grandes crimenes,
con sus enseflanzas y sus escarmientos, con su
incesante variar y su marcha firme y nunca inte-
rrumpida por las sendas del progreso a sus pro-
videnciales destinos. Sé que es la historia de la
tierra, ardiendo como una centella en el espacio
vacio: envuelta en nubes de vapor, como un nifio
en las matillas de su infancia, (Job.) levantando
4 las nubes las crestas de los montes y tragandose
otros en sus abismos, haciendo cambiar de sitio
los mares, torciendo el curso de los rios y de los
torrentes, y recibiendo por dltimo en su fecundo
y tranquilo secno los gérmenes de la vida para
desarrollarlos y perpetuarlos en infinita varicdad
v encantadora belleza. S¢ que es la historia del
cielo con sus movimientos y su armonia sublime,
con sus nebulosas, sus soles, sus planetas, sate-
lites y asteroides sembrados como chispas de dia-
mantes por el azulado firmamento, encendiéndose
unos, apagandose otros, precipitandose otros co-
mo lluvia de luz en sus respectivos centros, y
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gastdndose y envejeciéndose todos como un ves-
tido (David); hasta que victimas de una confla-
gracion universal, vuelvan 4 su primitivo estado
de fria pavesa, para dar lugar a una nueva crea-
cion en la que impere la justicia y reine la felici-
dad (S. Pedro). Sé que el tiempo és la historia de
mi mismo: el recuerdo de lo pasado, la esperanza
de lo porvenir, sin los cuales es nada ese imper-
ceptible momento que se llama el presente, que
espira al tiempo de nacer, que se desliza de entre
las manos, y del cual nunca puedo decir afora,
porque, cuando voy a decirlo, ya paso!! Sé, por
ultimo, que el tiempo es la existencia de todo lo
que existe, la vida de todo lo que vive, la accién
de todo lo que obra, el pensamiento de todo lo
que piensa, la voz de todo lo que habla; salvo
de Aquel que, sentado en el trono augusto de
la indivisible Eternidad, no sufre el pasado, ni el
futuro, y ve girar a sus piés todo lo que es, todo
lo que ha sido, y todo lo que serd: y el Unico
que verdaderamente Es.

C.=Magnifico, sobeibio, elocuentisimo sobre toda
ponderacion. Pero siento tener que despertar & V.
de su poético y delicioso suefio para mostrarle la
desnuda y triste verdad.

C.=El Filésofo de Keenisberg ha despojade de sus

blandas y tiernas carnes y de sus delicados ner-
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figura del #zempo que V. acaba de pintarnos, y la
ha reducido 4 un miserable esqueleto, frio como
1a muerte de la cual es imagen.

R.=Qué quiere V. decirmer

C.=Que renuncie V. para stempre 4 la historia del
cielo y de la tierra y de cuanto en ellos se contie-
ne, v 4 la de la humanidad y 4 la de si mismo: Y
que no hable V. de perfectibilidad y de progreso,
de recuerdos y de esperanzas, de movimiento y

R.=Pero, por qué:

C.==Porque todo ello es engafio, ilusion, mentira,
cuadros de simple fantasmagoria.

R.=;Cémo?

C.—=Porque el tiempo no €3 mas que la sucesion de
nuestros propios fenomenos que atribuimos mala-
mente 4 las cosas mismas, como el que se hace a
la vela atribuye su propio movimiento & los obje-
tos de la costa.

R.—Pero las cosas ino St suceden en realidad:

C.—Por lo ménos €S imposible sabetlo, segun la
critica de Kant.

R —Conservaremos en el mundo la razén de partes
y de todo?

C.—De ninguna manera: Las que llamamos relacio-
“es de los cuerpos no son otra cosa que relaciones
de los fenémenos: y por otro lado, las nociones



._64_,.,

de fodo y de parfes corresponden a la categoria de |
cantidad que, como las demds categorias, no tiene
otro valor que el puramente légico.

R.=5egltn eso jqué viene aser lo que llamamos
mundo corporeo en la doctrina de Kant!

C.=En s7 mzsmo, no lo sabemos, ni atn si es causa
de nuestras seusaciones. Para nosotros, es un con-
junto de fendmenos revestidos con las formas su-
jetivas de espacio y tiempo, y enlazados entre s
por las leyes del entendimiento puro.

R.=Claro: venimos 4 caer en el escepticismo con
respecto al orden sensible.

C.=Recuerde V. ahora que el Filosofo de Keenis-
bert ensefia que no puede demostrarse la existen-
cia de Dios como sér personal y trascendente, por
los principios de la razon especulativa.

R.=Recordado. Prosiga V. |

C.=Ni que el alma sea otra cosa que una série de
fenomenos; esos mismos fenémenos de que veni-

mos hablando, en cuanto son hechos de con-
ciencia.....

.==También lo recuerdo. Adelante.
=Y ponga V. como substractum 6 fondo comin
de ese mundo de fenémenos alguna cosa, siquiera

sea desconocida, vaga é indeterminada, a/eo, nada
mas que algo.

R.=Estd puesto.

C.=Permitame V. ahora dos preguntas.

| S—
o

(i)
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R . =Permitidas.

C.=Primera :Qué podemos saber respecto de los ob-
jetos ultra sensibles, segtn el autor de la Filo-
sofia criticas

R.=Nada.

C.=Luego incurrimos en el escepticismo absoluto.

R.=/\51 parece.

C.=Asi es; y de esto daré al instante mds amplias
explicaciones.

R.=Venga la segunda pregunta.

(!.—=Ensena Fichte que Dios, el mundo y el mismo
90 empirico, esto es, particular y determinado, el
yo de la conciencia & fenoménico, son puestos por el
yo indeterminado, universal y absoluto como otras
tantas determinaciones, limitaciencs 6 negactones
de s{ mismo, como otros tantos 7o yo.

R.-=Repito que venga la pregunta.

C.=El Filésofo de Keenisberg no admite mas que
Ffenomenos y la cosa en si, 0 sea, lo desconocido.
El profesor de Berlin, los fendmenos y lo indeter-
minado. Ahora bien, ;hay mucha distancia del
uno al otro? La «Critica de la razon pura» (no
nodria llamar hija suya 4 la «Doctrina de la Cien-
cia, 6, Ciencia del conocimiento.» El sujetivismo
absoluto del primero, segin el cual el mismo su-
jeto no pasa de fenémeno ¢no es 1a base necesaria
y el principio generador del yoismo panteista del

segundo?
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R.=Supongo que el mismo Kant no se avergonzaria
de reconocer 4 Fichte como hijo suyo y continua-
dor de su obra.

C.—=Ni a Hegel, ni 4 Krausse, nt a ninguno de los
modernos panteistas alemanes y franceses, con
sus humildes caudatarios los neo-germanistas es-
panoles que infestan nuestras Universidades y
otros establecimientos de ensefianza.

R.=Muy numerosa prole y mucha gloria va V. con-
cediendo al filésofo prusiano.

C.=Toda la que le corresponde. El Tormento de
la Filosoffa critica ha sido, es y sera siempre la
manera como se verifica el trdnsito de lo sujetivo
a lo objetivo, del orden ideal al real, del yo al
no yo, de la conciencia al mundo.

R.=51, lo comprendo; pero ha dicho V. de lz Filo-

softa critica, y yo entiendo que lo es de toda Fi-

losotia, de toda investigacion psicoldgica que me-
rezca el nombre de racional.

.==¥ por quer

.=Porque como ha dicho el eminente filésofo de

quien vamos hablando, «Toda filosofia es esen-

Cialmente critica, porque no sélo debe discutir

las opiniones que se la presenten, sino inquirir y

examinar los fundamentos mismos de todo cono-
cimiento. s

~ O

C.=Y sin embargo, la frase del eminente fildsofo
€s eminentemente absurda.
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R.=Cémo’ Si no estamos ciertos de la legitimidad
de nuestras facultades, de la eficacia objetiva de
nuestros medios de conocer, /podremos tener
verdadera certeza acerca de alguna cosar

C.=No, sefior; de ninguna.

R.——Luego esta legitimidad, esta eficacia objetiva
es lo primero que debemos examinar, inquirir 0
criticar.

C.=Y sin embargo, esta frase «toda filosolia es
esencialmente critica» continda siendo absurda,

R.=—=Expliquese V.

C.=Porque de ella se desprende légica y necesaria-
mente su contradictoria; 4 saber, que toda filoso-
fia es esencialmente dogmatica.

R.—Esto si que no lo entiendo.

C.=Pues se deja entender facilmente.

R.=Veamos.

C —Toda critica supone un primer cretero.

R.=Seguramente.

C.=El cual no es ¢riticable.

R.—Por qué no ha de serlo?

C.=Porque seria llevar nuestra critica hasta lo 1n-
finito, sin hallar jamds un punto de apoyo; Seme-
jantes 4 la paloma enviada del arca por Noé, la
cual, no hallando en la tierra un sitio donde po-
sarse, tuvo que volver al mismo de que habia
partido.

R.—La comparacién es bellisima.
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C.=Pero, exacta. ;Podemos, acaso, criticar nues.
tros juicios sind juzgando, ni nuestros raciocinios
sind discurriendo, ni nuestra razén siné razonan.
do? Para criticar nuestras facultades y medios de
conocer, (tenemos, por ventura otros medios y
otras facultades?

R.=Luego pretende V. que admitamos 4 la carga
Y Sin discernimiento, «more brutorum» cuanto
nos presentan nuestras facultades...

U.=No por cierto. Las facultades inferiores (sensi-
bilidad) pueden y deben ser juzoadas ¢ criticadas
por las superiores; y dun la misma razén puede
criticar sus propios actos y juicios hasta llegar...

R.=A dénde?

U.=A los primeros principios, 4 las verdades per
s¢ notas, como dicen los escoldsticos: ¢ hasta el
principio cartesiano: «Lo que vemos en la idea
clara y distinta de una cosa, puede afirmarse de
la cosa mismas: 6. <Lo que vemos con mucha
claridad es verdadero.» Y asf el padre, 6 abuelo,
del criticismo contemporaneo se convirtié de re-
pente en un dogmatico de primera tuerza, hacien-
do el trdnsito de lo sujetivo 4 lo objetivo de la

Unica manera que puede hacerse...
R.=Conviene 4 saber, .

C.=De golpe y pofrazo, como se dice vulgarmente,

admitiendo la eficacia y valor objetivo de las
ideas muy claras, porque..,
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Ri=A wver poriqué,.?

C.=Forque si.

R.=;Vaya una razon!

C.=Pues, no hay otra. Y el que busque la razén
de esta sznrazon, 6 incurrird en el esceptici-mo 6
en el pantetsmo, 0 dard con su cuerpo en un ma-
nicomio: tres cosas que vienen a ser una misma

cosa, con perdon sea dicho de nuestros krausis-
tas y salmeronianos.

R =En el escepticismo?

C.=Porque para levantar el edificio del conoci-
miento le faltara siempre lo que a Arquimedes
para volcar la tierra: un punto de apoyo. El que
pretende hallar la razon de todo, es claro, no en-
cuentra la razén de nada.

R.=Y en el panteismo?

C.=Porque, no hallando el puente por donde pasar
del orden sujetivo al objetivo, se pone 4 dos
dedos de confundirlos: 6 considerando al objeto
como forma del’ sujeto (Fichte), 6 a este como
determinacién de aquel (Schelling), 6 a entram-
bos como identificados en algo superior (Hegel).

R.=Lucgo el terrible problema permanecera eterna-
mente sin solucion.

C.=—Al contrario; estd resuelto desde hace mucho
tiempo.

R.=Desde cuando?

C.=Desde la creacién del hombre.
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R.=A ver cémo?

C.—El hombre es un ser dotado de razon, es decir,
de diferentes facultades de conocer: Luego la
relacién de armonia entre el sujeto del conoci-
miento y el objeto conocido es un /Zecko primitivo
v esencial de nuestra naturaleza, sin el cual el
hombre no seria hombre.

R.=No lo dudo.

C.=El que pone en tela de juicio la legitimidad de
lae facultades superiores, el que pretende discu-
tirla 6 creticarla, es tan loco como él...

R.=Qué va V. 4 decir:

C.=Como el que intentara ponerse los ojos en la
mano para ver st estan bien construidos.

R.=Pero sha criticado Kant los elementos consti-
tutivos y esenciales de la razon, los ojos del en-
tendimiento, como V. dice, ha buscado la razén
de lo que V. llama szwrazon, ha querido encon-
trar algo anterior 4 lo primero 6 posterior 4 lo
ultimor

C.=La doctrina de Kant es esencialmente escep-
tica, como he demostrado, tanto en el orden de
lo sensible, como respecto de las cosas supra-
sensibles, de manera que, con el escalpelo de su
critica, nos ha saltado los ojos del entendimiento:
y debe de haber inquirido mucho acerca de la
razon de la szwrazon cuando 4 esta Gltima la con-
sidera como antirracional.
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R,=Discute Kant los primeros principios:

C =Ciertamente.

R.=Pero serd para fijarlos, esclarecerlos, determi-
nar su verdadero sentido y sus legitimas aplica-
clONes.

C.=No sefior: el resultado de su critica es negarles
todo valor objetivo y real, afirmando que son
sencillamente leyes del entendimiento aplicables
4 los fenémenos, pero, de ningin modo, leyes de
la existencia y condiciones de la posibilidad de las
cOSas.

R.=Luego, segin Kant, puede haber efecto sin
causa: cosas iguales 4 una tercera pueden ser des-
icuales entre si; el cuadrado de la hipotenusa
puede ser mayor 6 menor que la suma de los cua-
drados de los catetos; y aun pudiera suceder que
una cosa fuese y no fuese al mismo tiempo.

C.=Quiz4: porque estos principios son leyes del
pensamiento solamente, y al aplicarlos 4 la cosa
en st se comete un sofisma de ¢rdnstio.

R.—De modo que no resulta verdadero el consabido
principio de Descartes «Lo que vemos €n la idea
clara y distinta de una cosa puede afirmarse de la
misma cosa’

C —Exactamente, esa es la férmula del gran sofis-
ma de transito, del trdnsito de lo sujetivo 4 lo
objetivo, del sofisma que constituye.....

R.—Todo el substractum de la filosofia kantiana.
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C.—=No, sefior: gue constituye la esencia del hom-
bre como ente racional.

R.—=De modo que el autor de la «Critica de la Ra-
26n puras ha hecho con Ja razén humana lo que
el avaro de la fabula con la gallina de los huevos
de oro...r

C.=Justamente; abrirla ¢n canal.

VIII

R.=Mas, esta doctrina del filésofo aleman procede,
sin duda, de algtn principio anterior relativo 4 los
medios de conocer .

C.=Sin duda: éigale V.

Ast como la extension es la forma de la sensibili-
dad externa, y el #empo de la interna, los con-
ceptos puros, que Kant llama categorias, como sér,
no ser, sustancia y accidente, causa y efecto, ne-
cesario y contingente, cantidad, cualidad, rela-
cion, etc., etc., lo son del entendimiento; y como
aquellas, solo tienen valor légico, fenomenal y su-
Jetivo. Luego los juicios que de ellos se for-
man, v. g. los de contradiccidn, causalidad y ne-
cesidad no pueden tener valor alguno real ni ob-
Jetivo: seran leyes del entendimiento, mas no de
las cosas: aplicarlos 4 ellas serd cometer el ya
manoseado sofisma de #rdnsito. Ahora compren-
dera V. cdmo es que, segtin la doctrina del filésofo



aleman, no puede demostrarse la existencia de
Dios por los principios de la razén pura: seria pre-
ciso para esto aplicar al mundo, 4 la cosa ex 5Z, nO
a los fendmenos, la categorfa de efecto, afirman-
do que ha comenzado 4 ser, 6 inferir de aqui que
hay en la realidad una causa que le ha comunica-
do la existencia. Lo mismo digo respecto de la
sustancialidad, personalidad y libertad del alma
humana; porque serfa forzoso predicar del alma,
como de algo distinto de los fendmenos, las caze-
gorias de sustancia y de causa, trasladando 4 la
cosa en st las condiciones sujetivas del conocimien-
to. A todo esto debe afiadirse que las zdeas, objeto
del entendimiento consideradocomo razén (Dialéc-
tica Trascendental), no son otra cosa que la apli-
cacion de varias categorias 4 un fenémeno 6 con-
junto de fendmenos, y resultara que Dios, el alma
'y ¢l mundo sen meras ¢reactones , combinaciones 0
juegos de la inteligencia, como el ménstruo que
canta Horacio al comienzo del «Arte poctica.s

R.=Ahora comprendo perfectamente cédmo Fichte
pudo afirmar que Dios, el mundo y el alma son
puestos por el yo indeterminado como otras tantas
formas de s{ mismo.

C.=El mismo Kant nos dice que, tal vez, el alma
no es otra cosa que eso que llamamos mundo
corporeo, y consideramos indebidamente como
causa de nuestras sensaciones.
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R.—Y también se me alcanza que, siendo el princi-
pio de contradiccién una ley puramente sujetiva,
pudo ensefar Hegel que el sér y el no-sér se iden-
tifican realmente en ¢l wewzr a sér, unidad abso-
luta en la cual se resuelven todas las antitesis ¢
contradicciones relativas y que constituye el sér,
la sustancia de Todo lo que es. Mas un punto le
queda a V. todavia por esclarecer.

C.=;Cual es ese punto:

R.=El que se refiere al nihilismo pesimista de Scho-
penhauer y Hartman.

C.=jCodmo! :Es posible que no haya V. columbrado
los abismos de la nada, cuando estd ya pisando
sus confinesr

R.=No lo veo.

C.=Pues lo verd V. inmediatamente: Si la vida de
la sensibilidad es pura ilusion, la del entendi-
micnto un juego, y la de la razén una quimera,
la vida de la voluntad

R.=>erd una decepcién amarguisima.

C.=Luego, Hartmdn tiene razén cuando dice: «Ex-
tingamos esa vida en las sombras del no sér. »

R.=No cabe duda: Si el hombre no puede conocer
la verdad, el bien es inasequible, y la aspiracion
d la felicidad serd..... el tormento de nuestra vida.

C.=Y que sélo puede calmarse.....

R.=VYa lo entiendo; con la extincién total y abso-
luta de la vida 6 del sér.

lllll
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C.=En Jo cual consiste la verdadera Zberacion, y la
unica aspiracion racional del individuo y de la
humanidad y el término de todo progreso.

R.=ji]Ja, ja, ja! Pues para ese viaje.....

C.=No necesitabamos haber salido del amoroso
regazo del /nconsciente donde dormiamos el dulce
suefio del no-sér, quiero decir, de la felicidad,
hasta que nuestra mala ventura nos despertd para
hacernos rabiar con el ensuesio de otra felicidad
imposible.

R.=QuélJame dun alguna dificultad para admitir
como legitimas las conclusiones que V. ha dedu-
cido de los principios asentados por el autor de
la «Critica de la Razén pura,» y quisiera que lo-
grase V. desvanecerla.

C.=Exponga V. su dificultad con entera franqueza,
y procuraré contestar de la mejor manera postble.

R.—Kant admite la posibilidad de los juicios anali-
ticos v sintéticos & priori, y por consiguiente los
primeros principios ¢ axiomas que son las formu-
las de esos mismos juicios. |

C.=Pero habra V. observado por las explicaciones
anteriores, que ni 4 unos ni 4 otros les concede
mas valor que el simplemeate fenoménico o suje-
tivo: afirma también que los primeros no produ-
cen la ciencia, porque, hallandose el predicado
contenido en la esencia misma del sujeto, no se
afirma sino lo que ya se sabe, v. gr. cuando deci-
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mos «el hombre es racional» 6 «el circulo tiene
sus radios iguales.»

R.=Y me parece que en esto tltimo tiene razon.

C.=Espero que cambiara V. pronto de parecer.
;Ha meditado V. sériamente sobre las consecuen-
cias de ese apotegma ?

R.—Nunca, ciertamente.

C.—Pues, considere V. que la Aritmética, el Alge-
bra y la Geometria descansan en juicios d priort
y casi no los contienen de otra clase. ;Seran to-
dos ellos juicios sintéticos?

R.—No por cierto: Los hay sintéticos y analiticos;
:pues no ha de haberlos! Como que las Matema-
ticas se ocupan en la composicion y descomposi-
cién de los nimeros 6 de la cantidad. Por medio
de la composicion 6 sintesis, planteamos el pro
blema . construimos la figura y suministramos los
datos 'y condiciones: y por la descomposicion,
comparacion y andlisis le resolvemos y demostra-
mos. Asi pues, en las Matematicas se hace uso in-
distintamente, y con frecuencia 4 la vez, del analisis
y de la sintesis. Todas las operaciones de adicion,
expresadas por los signos - y X son sintéticas;
v todas las de sustraccion, indicadas por los de —
y :, son por necesidad analiticas. Cuando digo,
siete mas cinco son doce, formo un juicio sintético
indudablemente; y cuando digo, doce ménos cinco
son siete, el juicio es analitico, sin disputa.



C.=Ese es precisamente el ejemplo que presenta
Kant,

R.=Y en eso pienso que no yerra, |

C.=Lo mismo pienso yo; pero no falta quien afir-
ma que ambos juicios son analiticos.

R.=jQué disparate! Un juicio analitico el que ex-
presa cl resultado de una operacién de sumarl
Pues, digole 4 V. que de esta hecha me quedo
sin saber lo que es sintesis y lo que es analisis,
Cabalmente, la base de las Matemdticas es una
gran sintesis que ha de preceder necesariamente
a toda operacidn y 4 todo juicio analitico.

C.=Reconociendo, como me complazco en recono-
cer, la superioridad de V. en esta clase de cono-
cimientos...

R.=Muchas gracias por el favor.

C.=—=Le suplico me diga cudl es esa primera base
de las Matemadticas.

R.=Muy sencilla es: la saben los nifios de esta
escuela: la numeracién, ya hablada, ya escrita.
Ahora quiero yo también valerme de estas criatu-
ritas para defender en este punto la doctrina de
Kant.

C.=Ven acd, Timoteo, responde 4 lo que te pre-
gunte este caballero.

R.=Dime, nifio, ;qué entiendes por nimero? —Una
sola cosa, 6 la reunidén de varias iguales 6 seme-
jantes.
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__Pase lo de una, puesto que e J]a unidad, con-
siderada como tal simplemente, 1O cabe la sinte-
sis ni el andlisis; pero dime, yqué entiendes por
decena?—La reunion de diez unidades.

—Y por centena?—La reunion de diez decenas.
—;Y por millar? —L2 reunion de diez centenas.
— Y por millén?—La reunién de diez centenas

de millar.

—iGuapo muchacho ! :Querras responder a otras
preguntas -

—A cuantas V. me mande y YO sepa.

__Conocias ta el valor de mil antes de saber el
de ciento

—No, sefior.

Y el de ciento antes de saber ¢l de diez? —
Tampoco.

__V el de diez antes de saber el de uno?—De nin:
guna manera, todo eso es imposible.

—Luego, es claro, como la luz del dia, que la
idea del nGmero se forma por sintesis, partiendo
de 1a unidad hasta llegar al O0; y serfa absurdo,
amén de ridiculo, afirmar que es posible partif
de este Gltimo para venir 4 parar en la unidad por
medio del analisis 6 descomposicion.

C.==Asi me parece 4 mi también, aunque poco Ver
sado en estas materias. Pero, acaso en la (Geo-
metria suceda todo lo contrario.

R.=Por qué lo sospecha V.2



C.=Porque la idea fundamental de Ia Geometria,
que es la extensién, no se forma por sintesis,
partiendo del punto hasta llegar al sélido. sino
al revés, por analisis partiendo del sélido para
venir a parar al punto.

R.=Asf es efectivamente : Pero eso debe de consistir
en que la extension es una cosq que nos entra
por los sentidos, es la misma cantidad de los
CUCTPOS con sus respectivos limites y mituas re-
laciones, y la percibimos tal cual en ellos existe:
yo creo que, st tuviéramos solamente la idea del
punto, nunca llegariamos & componer una linea.

C.=Por qué?

R.=Muy sencillo: porque nos faitarfa el €spacio en
que colocar una série de puntos, 6 hacer que uno
solo se moviese.

C.=Luego, cuando dicen Vides. que la linea es en-
gendrada por el movimiento de un punts, suponen
ustedes ya lo mismo que vau & buscar; la linea,

R.=Segurameute; y lo mismo sucede cuando trata-
mos de buscar el origen de una superficie por el
movimiento de una lfnea, ¢ el de un sélido por el
de una superficie, a saber, andamos buscando
lo que ya realmente poseemos. Pero, este proce-
dimiento cientffico por sintesis, que no destruye
el natural analitico, antes bien le confirma, es de
grande utilidad para formar idea exacta de los
cuerpos geométricos v para las demostraciones.
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C.=—=De modo que, pensdndolo bien, la idea de la
extension no se forma ni por sintesis ni por ana-
lisis, sino que se nos da /fecha; por lo cual nece-
sitamos deshacerla 6 descomponerla en sus ele-
mentos constitutivos para estudiarla filoséfica-
gicnle. o

R.—Esa es la verdad; y por esa razon la Geometria
empieza analizando 6 descomponiendo.

C.==«Empieza» ha dicho V.....

R.=Y continda despues empleando el analisis 6 la
sintesis, segin las circunstancias y los casos, o
‘mismo que la Aritmética. Por medio de la sinte-
sis, como ya he dicho, construyo las figuras,
pongo las condiciones, suministro los datos; y
por medio del andlisis, mi entendimiento encuen-
tra alli....

C.==0Qué es lo que encuentra?

R.==Precisamente lo que él /a puesto, ni ménos
ni mas.

C.=No lo entiendo.

K.==Cuando construyo una figura, v. gr. un tridngulo
rectangulo, pongo una linea de cierta longitud,
opuesta al angulo recto, 4 la cual llamo hipo-
tenusa.

.= Adelante.

R.==Y otras dos menores, llamadas catetos, que

tienen con la primera una relacién determinada.
{:.::Cier-t{}.
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R.—Luego cuando expreso esta relacion en um
teorema O en una férmula, no hago otra cosa que
sacar 4 luz lo que alli estaba oculto.

C.—Asi parece; pero se me ocurre una dificultad.
I.a Geometria queda reducida 4 un juego en que
el entendimiento se divierte edificando y destru-
yendo sus obras, 6 haciendo pajaritas de papel,
como los nifios, para tener el gusto de desbara-
tarlas y volverlas 4 construir. Exactamente lo que
dice Kant acerca de la aplicacién de los concep-
$i0s 4 los fendmenos, 6 de la formacion de las ideas:
simples creaciones logicas, ficciones del entendi-
miento ¢ de la imaginacién. ;Pretende V. dejar
reducidas las Matematicas 4 limites tan estre-
chos?

R —Observe V., amigo mio, una coincidencia rari-
sima, que casi me atrevo a llamar singular, con
la cual queda destruida la objecion que V. ha pre-
sentado.

(:=Y ‘est

R .—Casi nada: Que mientras mi entendimiento jue-
ca y se divierte en la camara oscura de mi cere-
bro haciendo combinaciones de puntos y lineas, y
superficies y s6lidos, y angulos ¥ triangulos, Y
circulos v elipses, y cubos y prismas, Y demads ti-
teres geometricos en sus propios talleres fabrica-
dos, y los descomponc, ¥y determina sus mutuas
relaciones, y el valor relativo de cada una de sus
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partes, expresandole con formulas mds 6 ménos
barbaras, como A2 ¢ B3.....

.=Pero hombre! ;Quiere V. decirme lo que he
de observar?

R.=Casi nada, repito, a saber: que de la misma
manera, coun iguales condiciones, con sujecién 4
las mismas leyes, de conformidad con esas formu-
las, sin apartarse de ellas ni ua punto, como si
fueran palabras magicas ¢ sacramentales.....

C.=Acabara V. de explicarse?

R.=..... juegan y se divierten, y se mueven v se
agitan.....

C.=Prosiga V.

R.=..... los mundos en los espacios infinitos y los

atomos en los espacios imperceptibles: y la natu-
raleza entera se somete 4 ellas sin murmurar; y
todas las ciencias y todas las artes y todas las in-
dustrias y todos los movimientos del hombre y
del insecto, les tributan religioso acatamiento y
les rinden pleito homenaje; como si esa ciencia
que V. llama juego del entendimiento 6 de 14 ima.
ginacidn, fuera la reina de todas las ciencias y la
ley universal de toda la creacién. : Ve V. ahora la
coincidencia’ |
C=51, Hiveo
.p:ii'ﬁ como explicarla? dACASO porque el enten-
dimiento impone 4 la nat

uraleza sus propias leyes,
como dice Kant? '
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R.—No, sefior; permitame Kant que califique su
doctrina de simple tonteria.

C.—O tal vez porque la Geometria haya tomado de
la naturaleza por medio de la experiencia O de la
observacidn, sus axiomas, teoremas, corolarios, v
en general sus orandes principios y consecuen:
ciasr

R —Eso serfa un desatino mayor: las verdades geo-
métricas se aplican ciertamente 4 los hechos sumi-
nistrados por la experiencia; pero son absoluta-
mente independientes, anteriores y superiores 4 la
experiencia misma; y aunque los hechos no exis-
tieran, ellas seguirian siendo verdades, y lo opues-
to 4 ellas absurdo, repugnante y contradictorio.
Asi, aunque todos los séres extensos S€ hundieran
en los abismos de la nada . no por €so seria post-
ble que los tres ingulos de un tridngulo valiesen
mis 6 ménos que dos rectos, 6 que la linea recta
10 fuese la mas cofta €BUC dos puntos. Y s de
nuevo saliera 1a cxtension de la sima del no-sér,
de nuevo la veriamos scomodarse y fundirse en
esos cubiletes con queé entretiene sus 0cl0S el hu-
mano entendimiento. No: las verdades de la Geo-
metria, COMO universales y necesarias que son, 1o
pueden depender de la experiencia, esencialmente
particular % confingente.

C.=l.uego, cree V. que la Geometria se encuentra
realizada en la Naturaleza con rigurosa exactitud...



R.=Con la misma exactitud que en mi entendi-
miento.

C.=yCémo? El entendimiento trata del punto, de la
linea, de la superficie, como de cosas no solamen-
te distintas, sind separadas entre sf , ¥ Yo no veo
nada de esto en la Naturaleza: la aguja mas sutil
No podria sefialar un punto, ni el mas delicado
pincel trazar una linea, ni es posible hallar una
superficie pura, esto es, sin que le vaya unida la
profundidad. Asi, cuando yo leo, v. gr. que angulo
es la abertura formada por dos /lineas que se tocan
i un punto, entiendo que eso de las lineas y del
punto es cosa de Ia Imaginacion; pues ni tales Ii-
n€as son simplemente lineas, njel tal punto es
verdadero punto en ningun objeto de la Naturaleza
0 del arte. |

R.=Qué es lo que vé V. en cualquier objeto de la
Naturaleza 6 del arte?

C.=El sélido y nada m4s que el sélido, la extensisn
Compuesta de longitud, latitud y profundidad en
el mds pequefio de los CUErpPos y en la mds peque.
fa de sus partes, y en la Ultima de esas partes 4
que pueda alcanzar la imaginacién,

R.=As{ es efectivamente Yy V. mismo acaba de
confirmar mi opinién con sus observaciones. Si Ia

entre si para formar un todo

&
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C.=]ustamente.

R.—=Y no me dird V., que el sdlido se compone de
sélidos, la superficie de superficies v la linea de
lineas.

C.==Por quér

R.—Porque serfa tomar el rabano por las hojas y no
decir nada 6 decir una tonterfa: el compuesto se
compone..... alla va una pero-grullada. ... de las
partes componentes, 1as cuales aunque unidas y
quizd inseparables, existen en él realmente.

C.=Y qué guiere V. decir con €S0’

R.=Que en el solido existe realmente la superficie,
en la superficie la linea y en la linca el punto con
ranta exactitud como en mi entendimiento, y con
mds exactitud que en mi imaginacion, la cual solo
puede representar 1a extension, 6 sea el compues-
to, pero no los elementos componentes en su
geométrica pureza. Mucho me extrafia que un
hombre de la profesién que V. ejerce y de los es-
tudios 4 que se ha dedicado, haya podido dudar ni
por un instante de que las Matematicas son la ley
constante, absoluta y necesaria de la Naturaleza.

C.—YVY de dénde procede esa extrafieza

R..-De que, 4 mi parecer, debe V. saberse de me-
moria la férmula general que expresa de una ma-
nera sublime como las Matematicas son la norma
del Universo-Mundo.

C.=A ver Bt
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R.=«Omnia in nimero (cantidad aritmética) et rmen-
surd (cantidad geométrica) et pondere (cantidad
mecdnica) disposuisti.» Creo yo que en esto con-
siste el orden y equilibrio de la hermosa fdbrica
del Mundo: de manera que, si llegase a faltar en
lo mas minimo la exactitud y rigurosa proporcion
de estos tres elementos, el Uaiverso pereceria ins-
tantaneamente con espantable fracaso; se disol-
verfan todos los cuerpos; y quedaria sélo la pri-
mitiva materia caotica, hermana de la nada, la
materia sin forma, sin propiedades, sin nombre,
el vacio y horror que precedié 4 la creacidon de
la luz, segtin la narracién de Moisés, Por esta
razon, no puedo ménos de admirar la profunda
filosoffa de la Biblia Vulgata cuando para designar
el espacio 6 extensiéon de los cielos, emplea la
palabra «firmamentos: porque fundado el edificio
del Universo sobre la base inconmovible de la
exactitud matemadtica del nimero, la cantidad y
la fuerza, disfruta de mayor firmeza y solidez que
s1 estuviera sobre rocas de purisimo diamante.

C.=Muy bien: en varios otros pasajes de los Sagra-
dos Libros se indica 6 se da por supuesta la mis-
ma verdad, aunque expresamente no se formula
como en el que V. ha citado: v. gr. cuando se dice
que la Sabiduria «aseguraba los cielos en lo altos
(ethera firmabat sursum); <rodeaba de linderos al
Mar» (circumdabat mari terminum suum); « ponia
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la ley a las aguas para que no se desbordasens
(ne transirent fines suos). La ley de la nivelacion
echaba a plomo los cimientos de la tierra (appen-
debat fundamenta terree); y pesaba en su balanza
las fuentes (librabat fontes aquarum); y otros
muchos que se leen, principalmente en el libro
de Job, en los Salmos y en los Sapienciales, con
los que podria escribirse un buen tratado de Cos-
mologfa Biblica confirmada por la ciencia mo-
derna. Por eso no puede menos de sorprenderme
que en un libro, que corre hoy muy en boga por
todos los dmbitos de Espaiia, se intente convertir
esta idea de la Geometria del Universo en ariete
contra la Religion catdlica.

R.-=:Habla V. de la obra de Drapper intitulada
«Conflictos entre la ciencia y la religions:

IX.

C.=Precisamente.

R.—No le haga V. caso: En Espafia siempre vesti-
mos 4 la tltima moda con..... los desechos cienti-
ficos de las naciones extranjeras. He leido el libro
del médico yankee, y no he visto en él mds que
vulgaridades, mil veces dichas y mil veces con-
testadas. Pero, en suma (que consecuencia deduce
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Drapper de nuestra doctrina acerca de la Geome-
tria del Universo ?

C.=Que es imposible la introduccion de una fuerza
extra-cosmica en el mundo.

R.=Bien, y qué?

C.=Que se destruiria instantdneamente el equilibrio
del Universo.

R.=Cliertamente.

C.=Y qué es imposible la creacion de un alma y
su infusion en el cuerpo de un hombre 6 de un
animal.

R.=j]a, ja, jall No estoy de humor para entrete-
nerme en averiguar si todas las almas existen
desde el principio del mundo, como pensé Leib-
nitz; 0 si el alma del jefe de una familia pasa
al cuerpo de la vaca que rumia en el establo,
como se cree en la India; 6 bien, se sube desde la
vaca al gafidn, como sospechan los modernos
espiritistas; 6 si el hombre y los animales no son

otra cosa que materia organizada, como pretende
el materialismo.....

C.=Esa es la consecuencia del escritor americano.

R.=D5ca la que fuere, voy 4 mi cuento. i Cree Drap-
per que la fdbrica del mundo es un castillo de
naipes €l cual puede ser derribado de un soplor
iSe figura que las leyes de la Geometria no pue-
den producir mds que el equilibrio zuestadle? Jdg-
nora que el mundo se halla construido para el
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desenvolvimiento de la vida, cuyos actos y mani-
festaciones son tan multiples y tan variadas, cuy-
yas fuerzas permanecen latentes en ciertos casos
Yy Se ejercen en otros con mds ¢ ménos intensidad?
{No comprende que el movimiento y la vida de
todos los s€res cosmicos es una série constante y
perpetua de adiciones y sustracciones. de altera-
ciones y cambios en que pierden y ganan? :No se
le ocurre que dentro de la armonia 6 del equilibrio
universal, caben todos los desequilibrios parciales
necesarios para que cada uno de los séres realice
sus particulares destinos? (No se le alcanza que si
fodas las fuerzas del Universo se desarrollasen con
toda ln intensidad posible en un momento dado,
en aquel momento mismo cesarfa la vida, y el
mundo se quedaria petrificado? No se le ha pa-
sado por mientes que su teorfa entrafia la necesi-
dad absoluta de todo lo que es, la imposibilidad
metafisica de todo lo que no es, el fatalismo uni-
versal, la inaccidn, la muerte, la nada? No. El
mundo es un palacio sdlidamente construido, y
puede recibir muchos y muy ilustres huéspedes,
y estos pueden moverse en todas direcciones, se-
guin sul_,~ voluntad o su capricho, sin temer que se
hundan, los cimientos, ¢ las techumbres se vengan
aba‘o,
C.=Iliasta que llegue el dia en que «el Sol se apa-
la Luna nos niegue su luz, las estrellas caigan
7
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hechas pedazos, se estremezcan las columnas del
Firmamento,» y los cielos se disuelvan como la
cera bajo la accidn del fuego; porque solo Aquel
que construy6 el reloj del Universo sabe el tiem-
po que le durard la cuerda.

R.=Luego, piensa V. que este mundo esta desti
nado 4 perecer:

C.=Sin duda ninguna.

R —Y morira de muerte natural, por lo visto

C—Tal ver ..

R.—Eso no lo comprendo: lo que comprendo muy

bien es, que si una mano infinitamente poderosa
asentd sus cimientos sobre el terreno inconmovi-

lllll

ble de la Geometrfa, esa misma mano pudiera
descuajatlos.
C.=Si tuviera V. fé en los Sagrados Libros...
R.=S5¢ que contienen importantes verdades de to-
dos los ramos de la ciencia, y que solamente los
necios pueden despreciarlos.

C.=El Profeta David (Salmo 101) cantando la gran-
deza y la eterna inmutabilidad de Dios, exclama

refiriéndose 4 los cielos y la tierra: «Ipsi peribunt,
fu aufem permanes.»

R.=5i, que perecerdn, eso si; pero (por consun-
cion ¢

C.=Asf parece; pues dice que envejecerdn, como
envejece un vestido, y Dios los cambiard, como
se cambia un manto. «Et omnes sicut vestimen-
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tum veterascent. Kt velut opertorium mutabis eos
et mutabuntur.» Bl Sagrado Poeta canta la eter-
nidad de Dios y su inmutabilidad absoluta, afir-
mando, O indicando por lo menos, que todas las
demds cosas llevan en si mismas el germen de su
propia muerte.

R.=Quizd porque todo lo que es compuesto se di-
suelve y todo lo limitado se acaba.

(. =—Pucs;

R.=Sin embargo, la idea de que ¢l mundo haya de
perecer, sca de muerte natural, sea de muerte
violenta, me parece poco cientffica. La doctrina
del juicio final puede ser el coronamiento de un
sistema relizioso, pero no puede ser la meta de
ninguna filosofia.

C.—V. mismo acaba de afirmar lo contrario.

R.=No lo vev.

0. =Si el muado es un edificio, nada tiene de ex-
trafio que algin dia se derrumbe; y si es una ma-
quina, que se¢ gaste; y si vive.... que muera. iSe
atreve V. 4 sostener que el orden actual del Uni-
verso sea necesario, eterno é inmutable, y su
vida infinita, de suerte que no sea posible que
deje de ser, ni que sea de otra manera?

R.—=Cierto que no: un principio de la antigua Esco-
lastica dice que la materia es capaz de recibir
diferentes formas, tanto accidentales como sus-
tanciales; y la Quimica moderna, aunque esen-
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cialmente atomistica, lo demuestra prdctica y
experimentalmente.

C.=De qué manerar

R.—Haciendo ver que una misma materia puede
tener propiedades muy diferentes, por virtud de
los diferentes estados en que se encuentra.

C.=Asi es, efectivamente: lo cual sucede, no sola-
mente en los cuerpos compuestos, como resultado
de mezclas y combinaciones distintas, sino en los
mismos cuerpos simples. (Quién se hubiera figura-
do en otros tiempos que el carbon de nuestros ho-
gares, y el diamante que brilla en la frente de los
reyes, fuesen una misma materia? ;'Y quién sabe
si es también una misma la materia de todos los
cuerpos simples, los cuales en este caso sélo se
diferenciarian por sus respectivos estados 6 con

diciones, ya que no se quiera decir por sus res-
pectivas formas sustanciales ?

R.=Esa hipdtesis nada tiene que repugne 4 la cien-
cia; ésta propende hoy 4 la unidad lo mismo de
la materia que de la fuerza.

C.=Y de este modo vienen 4 conciliarse, 6 por lo
menos se hacen compatibles la teorfa escoldstica
de la materia y la forma, y la atomistica, que
viene privando desde la época del Renacimiento,
acerca del constitutivo esencial de los cuerpos.

R.=VY cémo pondrd V. en paz 4 tan encarnizados
combatientes?
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Wypias

C.=Los Escolasticos no negaran que la materia es
compuesta.

R.=Lo supongo.

C.=Luego se veran obligados 4 reconocer que cons- .
ta de pattes O afomos.

R.=Perfectamente.

C.=Y los atomistas confiesan que hay atomos de
diferente naluralesa.

R.==Por lo menos los de los cuerpos simples.

C.=Luego tendrdn diferente forma sustancial

R.=De suerte que lo que V. hace es adjudicar por
mitad 4 cada uno de los contendientes la materia
Litis: Los cuerpos simples para los Escolasticos:
los compuestos para los atomistas.

C.=Y yo me quedo con el todo: pues me parece
que estas opiniones son dos mitades que se com-
pletan. Por la reunion de los atomos el cuerpo es
cuerpo, es extenso, conmensurable, divisible, 1m-
penetrable, pesado, etc., €tc.: y por la forma sus-
tancial es cuerpo de esta ¢ la otra clase, oro, co-
bre, hierro, planta ¢ animal, etc. De suerte que
para definir un cuerpo, cualquiera que sea, la
Atomistica me da el género, y la Escolastica me
da la diferencia, que son las partes esenciales de
una buena definicion.

R.—=No pudiera explicarse la distincion especifica de
los cuerpos por la diferente combinacion de los

atomos?
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C.=Pero es preciso suponer que los atomos que se
combinan son de distinta naturaleza, 6 se hallan
en diferentes estados que les comunican difervntes
propiedades; y asi volvemos a4 la doctrina de la
materia como género, v de la forma -sustancial
como diferencia.

R.=Muy bien explicado en mi concepto; pero me
queda un escripulo, y no quiero remordimientos
de conciencia.

C.=Puede V. manifestarie con entera lhibertad.

R.=Paréceme que la diferencia especifica de los
cuerpos pudiera explicarse por la difcrente figura
de los atomos, 6 su yuxta-posicion diferente: ast
entre el carbon de nuestros hogares v el diamante
de los reyes no hay otra diferencia que la crisials-
zacion, un cambio de figura O de acrupacion en
las molé€culas del carbono puro. Y de otra manera
la Geometria serfa verdaderamente la ley univer-
sal del mundo, como antes hemos convenido.

C.=Y por mi parte, adelante con el pacto. Pero
considere V. que la figura 6 la agrupacion, que
pertenecen a la categoria de cantidad, podrdn ex-
plicar las propiedades fisicas de los cuerpos: mas
la Quimica necesita un elemento distinto y supe-
rior 4 la cantidad y 4 sus formas, conviene 4 sa-
ber, la fuerza, 6 si se quiere, /o cualidad. Con-
cretandome al ejemplo que V. ha presentado, le
dir€ que, para que la cristalizacién exista, s¢ ne-




cesita una fuerza que la produzca y la conserve:
si esta fuerza solo cambia alguna de las propieda
des fisicas del cuerpo cristalizado, serd una forma
accidental; st cambia sus propiedades quimicas,
sera una forma sustancial; pEro Siempre Sera una
Jorma.

R.=Y, en ese caso jcomo serd la Geometria la ley
universal del mundo -

C.=Muy sencillo: porque la Mscanica es la Geome-
tria de la fuerza.

R.=Efectivamente; y sus principios Son necesarios,
absolutos ¢ inmutables, como los de la Geomerria
misma,

C.=Asi es en lo que tienen de geomeétricas ideales;
aunque sus resultados son contingentes y variables,
en sus.diferentes aplicaciones a diferentes objetos.
R.—=Eso es evidente: siempre serd verdad qus fuer-
zas iguales vy opuestas, obrando sobre un mismo
punto, se d:strayen; y qu=, sl utd 5 mayor
que la otra, la resultante serd igual a la diferencia
entre las dos. Pero, esas mismas fuerzas, emplea-
das como se supone, pueden emplearse de otro
modo y daran otros resuitados.

C.—=De conformidad con otros principios tambica
necesarios ¢ inmutables.

R.=Ciecrto: En Mecdnica solo el Zecko ¢s contiugen-
te v mudable, 4 saber, la combinacion de fierZus,
y la materia a la cual se aplican.

!
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R.

—Conformes, conformes. Pero ¢por qué conce-
de V. tanta importancia 4 Ja Geometria? Acaso la
considera V. superior a4 la Aritméticar

—De ninguna manecra. La Aritmética es la base y
condicion necesaria de la Geometria; v esta no es
otra cosa que la aplicacién 4 un hecho particular
y contingente, que llamamos la extension, de los
principios abstractos y universales de aquella: por
eso la Aritmética posee una medida absoluta, la
umdad, cuya repeticion constituye el wimero,
mientras la Geometria s6lo posee medidas relati-
vas, arbitrarias 0 convencionales: LLa Geometria
solo mide la materia; y la Aritmética cuenta todo
lo numerable, lo mismo las arenillas del mar que
las estrellas del Cielo, que los pensamientos del
hombre 6 de las mds elevadas inteligencias: La
(reometria, pues, corresponde 4 un orden limitado
de séres: La Aritmética se extiende al orden uni-
versal de las existencias, asi reales como posibles.
Sin embargo, abrigo una sospecha que voy 4
confiar a V. aqui, donde nadie nos oye, con el
respeto debido 4 la ciencia, por supuesto, y a sus
hombres eminentes; 4 saber, que, tal vez la Geo-
metria no sea mds que Aritmética pura: no para
10sotros, sinod para espiritus de un orden superior
que puedan ver la esencia intima de la extension,

que se oculta a las miradas de nuestra pobre inte-
hgencia,



C.=Con su medidz absoluta ?
R.=5i, sefior: e] Puilo,

C.=En ese caso hay que suponerle simple é in-

extenso, porque, siendo €xtenso, €l mismo serfa

mensurable, y no podria servir de medida absoluta.
R.==Precisamente.

X,

C.=Luego, no es V. partidario de la divisibilidad
infinita de la materia.. >}

iiiiii

R.=No, sefior. ;:Cémo he de admitir yO que una

lenteja, por ejemplo, consta de un nimero infi-
nito de partes?

C.=Lo mismo que una estrells.

R.=Tiene V. razén, nila una ai 1 otra: esas seran
extensas o inextensas: en este tltimo caso, queda
la misma dificultad para explicar el origen de la
extension que en el sistema contrario: en el pri-
mero, resultarfa que una lenteja ocuparfa el espa-
cio infinito, pues asi lo exige un niimero infinito
de partes extensas.

C.z=Eso me parece un poco oscuro; en resumen, V.
no admite la posibilidad del ntimero infinito ac-
tual 6 simultdneo....?

R.==Ni la del sucesivo tampoco: para mi todo
nimero es un ndmero, una cantidad que puede
contarse y, por consiguiente, limitada.
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C.— Adelante,

R.=Supuesto el nimero infinito, yo podria restar
de él una unidad.

C.=Es indudable.

R. =Y, ¢querra V. decirme qué es el infinito, me-
0S uno -’

C.=El absurdo, la contradiccion.

R.=El numero infinito habria de contener infinitas
unidades, infinitas decenas, infinitas centenas, mi-
Hares, millones, etc. etc. Y cada uno de estos infi-
nitos estaria countenido diez veces en el inmediato
superior, es decir, serfa un infinito diez veces li-
mitado, una décima de otro infinito: ahora repito
la pregunta ;querrd V. decirme lo que es un in-
tinito limitado, una décima de un infinito?

C.=Yo repito la respuesta; es el absurdo, la con-
tradiccion.

R =Kstas reflexiones son tambien aplicables al nu-
mero infinito sucesivo.

C.=Es evidente.

R.=Luego, taa imposible e¢s ¢l uno como el otro,
Ademads, el infinito sucesivo estaria representado
por una scrie infinita de adiciones y sustracciones,
esto es, de limitaciones: la unidad, @, por ejem-
plo, serfa mds respecto de la que antecede, y me-
nos respecto de la que la sigue, v lo mismo podria
decirse de todas y cada una de las unidades de
la série. En fin, como no concibo el dos sin el wuo.
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tampoco puedo concebir el Segundo sin el primero:
[Las denominaciones de cardinales y ordinales no
cambian la naturaleza de los numeros (1),

C.=Y entonces ;para que sirve el signo () de que
tantas veces usa la ciencia

R.=0 para desighar una sérje cuyo limite no se
€ncuentra, o para expresar un infinito negativo, 6
una cosa que nunca sucederd : bien porque el infi-
nito se establezca como una hipdtesis, ¢ como un
simple postulado, para deducir de ¢| clertas conse-
cuencias, 4 veces, de altisima lmportancia cienti-
fica: la hipétesis es en ciertas ocasiones un medio
necesario para llegar 4 las tésis mds trascenden.
tales.

C.=Aunque por medio de la teorfa del punto sim-
ple € inextenso, como elemento primitivo de la
extension, la cantidad geométrica quede reducida,
€n s, a simple cantidad aritmética con su usidad
esencial y medida absoluta, siempre habrd una di-
ficultad gravisima para que la sospecha que V.
abriga, y ha manifestado, pueda considerarse bas-
tante fundada.....

(1) Elinfinito sucesivo, llamado infinite “en polencia y sinca-
tegorematico, es aquel 4 que siempre se puede anadir algo, el cual
por lo mismo nunca puede ser actual 6 pasado.

En este sentido de actual 6 pasado le llama imposibls el autor,
pareciendo incontestable el argumento que formula conira lu po-

sthilidad de la existencia del mundo ab ®terno.
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R.=Pues, porque existe una dificultad para mi in.
superable, he usado de la palabra sospecha. Y esa
dificultad consiste, 4 mi parecer, en la figura:
porque cémo una misma cantidad de materia, 6
sea, un nimero determinado de puntos inexten-
sos, puede afectar, por ejemplo, la forma cubica
0 la esférica, es evidente que esta especial dispo-
sicién de partes no puede ser representada por
simples guarismos; y asi sucedera que la Geome-
tria tendra algo propio que la distinguira siempre
de la Aritmética pura, atn respecto de las mds
altas inteligencias; pues este a/eo es en si mismo
una verdad y no puede menos de serlo para cual-
quier sér dotado de conocimiento.

C.=Qué medio hay pues, para resolver la dificultad?

R.=No veo ninguno.

C.=Y ;qué piensa V. qué serd la figura, elemento
esencialmente geomeétrico, para las inteligencias
puras’

R.=Lo mismo que para la nuestra: el serafin mds
encumbrado daria la misma definicién del circulo
que yo, y demostrarfa igualmente sus propie-
dades.

C.=Veo que coloca V. muy alto 4 la Geometria y
a toda la ciencia Matemadtica.

R.=5i para mi fuera un dogma la existencia de
Dios, consideraria la Matematica como elemento
esencial de la inteligencia Divina, como su verbo,
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como el tipo y la condicién de todo lo que hubie-
ra ,d.e ser creado. Si yo fuera panteista, la Mate-
matica seria para mi la ley suprema del desenvol-
vimiento y realizacién de la Idea 6 de lo Absoluto
en el espacio, en el tiempo y en la conciencia. Si
fuera materialista, el nimero, peso y medida, la
Matemdtica, serfa para mi, lo unico necesario,
inmutable y eterno, la ciencia divinidad. Si fuera
esceptico, ella serfa lo dnico de que no podria
dudar. Siendo, como soy, simplemente raciona-
lista 6 libre-pensador, la considero como el ele-
-mento esencial de la razén y del pensamiento; lo
verdaderamente comun 4 todos los hombres, 1o
verdaderamente universal y lo dnico indiscutible
donde quiera que existan séres inteligentes.

C.=Y sia las verdades matemdticas hubiese V.
unido los principios necesarios de la Metafisica y
los absolutos de la moral, el andlisis, no de la in-
teligencia divina, siné de la razon humana, como
facultad de lo ideal, hubiera sido completo.

R.=No desprecio los principios de la Metafisica, ni
los de la Moral; porque, cabalmente la aspiracion
suprema del racionalismo es fundar la ciencia uni-
versal sobre las bases de la pura razon humana,
sin ingerencia de extrafios elementos; pero como
ahora no nos ocupabamos en Moral ni en Metafi-
sica..... .

C.=Asi es; y yo le he oido 4 V. con mucho gusto
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disertar de Fisica, Quimica, Mecanica, y , sobre
todo, de Matematicas.

R.=Y llevaria V. a mal que yo dijese que todas es-
tas cosas son mds utiles que las abstracciones de
Teologia y los juegos de Gramatica con que V.
estaba entreteniendo 4 los nifios?

C.=Puede V. decir lo que guste sin temor de ofen.
derme y sin riesgo de que me enoje. Pero, permi-
tame V. decirle 4 mi vez que, durante nuestra lar-
ga y agradabilisima excursion por el campo de
las ciencias fisico-matemadticas, no hemos hecho
otra cosa que girar alrededor de un punto.

R.=Y ;cudl es ese punto que yo no he visto, ape-
sar de haberle tenido siempre delante de los ojos?

C.=La existencia de Dios: mi oracion primera de
acliva.

R.=V. acabara por desesperarme 6 por volverme
loco' ;Pretende V. divertir 4 estos nifios con las
altas verdades de la czencia, lo mismo que con las .
triquifiuelas de la Gramdtica®

C.=Lo mismo.

R.=Pues, es lo que me quedaba por ver!! ;Céspita
con el ergotismo de estos escoldsticos!!
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C.==Hemos convenido en que el ndmero actual infi-
nito, es imposible.

R.=Seguramente.

C.=—=Luego la materia que constituye el universo es
limitada, susceptible de adiccién y de sustraccidn,
de ser mas 6 de ser ménos; luego es preciso bus-
car en un ser supramundano la razén de que sea
lo que es y no ménos ni mds; cualquiera de estos
niios lo explicara con toda claridad. Timoteo

;cudntos garbanzos hay en este montoncito? Cuén-
talos.

N.=Uno, dos, tres..... veinticinco.

C.=Pudiera haber solo veinticuatro:

N.=51, sefior, quitando uno.

C.=Y ventiseisr

N.—=También, afiadiéndole.

C.=Luego la razon de que haya venticinco es....

N.=Que V. no ha querido poner ni uno mds ni uno
Menos.

C.—=Pues bien; amables nifios. Ese montoncito de
garbanzos representa el Universo mundo, El nu-
mero de hombres, de animales, de plantas, el nu-
mero de séres que le constituyen es limitado, y
puede expresarse por medio de un guarismo al
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que podremos llamar @. Por qué existe 4, y no a
mas uno, 0 @ menos uno: Porque la causa, porque
el autor de ¢, que es Dios, no quiso poner ni uno
mds, niuno ménos. Sigamos adelante, caballero.
Lo que es susceptible de sustraccidn, puede ser
reducido a cero, porque alli donde puede suprimir-
se una unidad pueden suprimirse todas. Luego la
materia, que constituye el Universo, pudiera no
existir; luego es preciso buscar fuera de ella, no
solo la razon de que sea lo gue es, ni mds ni mé-
nos, sino también la razon de que sea algo, 6 sim-
plemente de que sea. Luego es, porque alguien la
di6 la existencia. También hemos convenido en

que el nimero infinito sucesivo es tan imposible
como ¢l simultdneo.

R.=También.
C.=Luego el movimiento y la vida han tenido

principio en la naturaleza, puesto que solo se

conciben como una serie 6 nimero de actos su-
Cesivos,

R.=Es evidente,

C.=Luego le han venido de fuera.

R.=No veo la consecuencia; porque el movimiento
y la vida pueden ser esenciales 4 la materia.

C.=En ese caso, la materia misma ha tenido prin-
cipio, no ha existido siempre, y necesita de
alguten que le haya comunicado la existencia.
Elija V. el extremo que mas le agrade.



R.=:0Oh! es V. muy habil
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y ha logrado prenderme
acion: porque si digo que
vida son esenciales 4 la mate.
ria, no pudiendo estos ser eternos, tampoco puede
serlo aquella; y si digo que no le son esenciales,
siempre podrd V. preguntarme de dénde le han
venido. Qué mds me da reconocer un s¢r autor de

la materia que un autor del movimiento y la vida
en la Naturaleza?

en la red de su argument
el movimiento y Ia

.—=1.o mismo,

.=>in embargo, pudiera suponerse que la materia

€s eterna y la fuerza esencial 4 ella Yy coeterna:
pero que empezo 4 ejercerse en un momento dado,

y entonces tuvieron principio el movimiento y la
vida, es decir, el ndmero 6 la série.

C.==Qué¢ obstdculo impidié 4 esa fuerza eterna des.

B

arrollarse desde la eternidad? O qué condicidn le
faltaba para que produjere su efecto? Y cuando el
movimiento tuvo lugar, ;quién removid el obs-
taculo? O de donde vino la condicién que le
faltabar

.=Conozco que la cuestién queda en el mismo

estado, y el argumento en toda su robustez. Si
admito la materia eterna en reposo desde la eter-
nidad, el movimiento se hace imposible por toda
la eternidad. Luego no puedo considerarla eterna,
ni en reposo, ni en movimiento. -

==[sta hipétesis (st el absurdo merece el nombre

8
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de hipéteéis_) constituye la base de todas las cos-
mogonias " atefsticas. Un autor francés, de cuyo
nombre no quietrc acordarme, precisamente, porque
aspiraba 4 la inmortalidad, por los mismos medios
que el célebre pastor de Efeso; y cuyo pedantesco
orgullo sélo es comparable con su falta de sentido
comun, nos ha regalado la mas zngenzosa de estas
invenciones. Existié siempre el fluido eléctrico in-
finitamente distendido en los espacios infinitos,
representando la necesidad, la eternidad, la inmu-
tabilidad, lo incondicional y lo absoluto. En un
momento dado y en virtud de una accion cuyo
autor seria absurdo buscar, el fluido eléctrico que-
dé dividido en dos porciones iguales en masa pero
desiguales en volumen, y por tanto de diferente
densidad, de diferente tension 6 fuerza espansiva
y eldstica; las cuales, mezcldndose en diferentes
proporciones, formaron el Cielo, la Tierra y cuan-
to en ellos se contiene, sin excluir la vida y el
pensamiento.

R.=La explicacion no es muy satisfactoria, que
digamos, pero es bastante original.

C.=Sin embargo tan satisfecho de ella quedd su
autor que 4 renglon seguido escribe estas pala-
bras: «Ya no puede haber fildsofos deistas ni
ateistas, providencialistas ni fatalistas, espiritua-
listas ni materialistas, idealistas ni sensualistas; la
humanidad ha perdido el derecho de crear /zpote-
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sis, porque ha sido hallada la zesis» esto es la
verdad absoluta.

R.=Y no l¢ nombraron miembro de honor de todas
las academias del mundo?

C.=0tros lo habrdn sido con iguales merecimientos.

R.=Ni le encerraron en un manicomio ?

C.=0tros habrd en Leganés por menos pecados.

R.=Luego la humanidad ha sido injusta con ese
afortunado mortal y nuestro comun bienhechor,
que nos ha librado del trabajo de crear Aipotesis
para explicar el origen de las cosas.

C.=Injusta, si sefior, injusta; ha dicho V. en bro-
ma una gran verdad; precisamente todas las cos-
mogonias ateisticas estriban en el principio fun-
damental de que la formacién del Universo se
debe 4 «una accidn cuyo autor es absurdo bus-
cars, y esto es lo esencial del sistema 6 lo que
fuere, de que nos, estamos burlando; lo demds es

- accidental; y no obstante, algunas de esas cos-
mogonias han sido aplaudidas, ensalzadas, admiti-
das como un dogma de la ciencia, y puestos sus
autores en..... los cuernos de la luna.

R.=Alude V. al ilustre Laplace:

C.=Entre otros.

R.=Muy bien; en ocasién mdas oportuna discutire-
mos el sistema cosmogonico de ese ilustre grande
hombre, sistema aceptado hoy por todos los
hombres de ciencia. Por ahora vuélvase V. a sus
disquisiciones sobre las verdades matematicas.
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C.=Las cuales son leyes de la naturaleza y leyes del
entendimiento. Y ni la naturaleza se las suminis-
tra al entendimiento, ni el entendimiento se las
impmie a la naturaleza; son anteriores al uno y 4

la ofra. No es este otro de los puntos convenidos?
.= Exactamente.

2 &

.=Pues la consecuencia es obvia; el uno y la
otra los han recibido de un principio superior;
son dos copias iguales de un mismo original; dos
destellos de una suprema inteligencia. Ademds,
estas verdades son necesarias, eternas, inmuta-
bles y absolutas; de suerte que aunque el enten-
dimiento nunca hubiera existido y la naturaleza
dejara de sér, ellas no dejarian de ser verdades.
R.=Asi lo dejamos consignado.

C.=Y como en s7 mismas no tienen existencia con-
creta substancial ¢ personal, preciso es buscar su
fundamento en un Sér necesario eterno, 1inmuta-
Die y absoluto.....

R.=Qué es lo que v4 V. diciendo?

C.=0enla nada, la cual 4 nada puede servir de
fundamento. .

R.=Y no intenta V. sacar algin provecho de los

principios de la Mecdnica en favor de su tesis ?
C.=Ya esta.
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R.=Coémo:

C.=Porque he demostrado que la Suerza, el movi-
miento y la vida, no pueden ser eternos en la
materia; y por consiguiente, es necesario que le
hayan venido de fuera, 6 que la materia misma
haya comenzado a sér. Porque hemos sentado.
también que la Mecdnica no es mds que la Geo-
metria de la fuerza, y lo que hemos dicho de las
verdades de esta, puede y debe aplicarse 4 las de
aquella.

R.=Y ipor qué la Mecdnica es la Geometria y no
la simple Aritmética de la fuerza?

C.=Es lo uno y lo otro; pero no me atrevo 4 decir
que sea Aritmética pura, porque envuelve el con-
cepto de drreccion, el cual no puede ser expresado
por medio dé simples guarismos.

R.=Pues ya sélo falta que traiga V. a su servicio
las verdades de la Fisica y de la Quimica, y asf
nuestro viaje cientifico serd un circulo pertecto
alrededor del punto capital, de su primera de
activa.

C.=Efectivamante. Todas las hipdtesis que hemos
formulado acerca de la naturaleza de los cuerpos
conspiran al mismo fin.

R.-=Todas, sprecisamente todas? Serd cosa de ver.

C.—Pues, va V. 4 verlo 4 la primera ojeada. Si
admitimos que la materia es por si zudierente

-

para recibir diferentes formas, dando origen a
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cuerpos de diferentes clases, siempre podremos
preguntar por gue una porcion determinada de ma-
teria tiene la forma que tiene, pudiendo tener
cualquiera otra de las que no tiene

R.=Cierto; pero, esa es una Teorfa escoldstica
averiada de puro vieja, y la ciencia moderna no
cuenta con eita para nada.

C.=Ya queda probado que eso no es verdad. Mas,
prosigamos. Si suponemos la unidad de la mate-
ria, constituyendo la variedad de los cuerpos por
virtud de la variedad de estados ea que se encuen-
tra cada porciop.....

R.=Ya lo creo: sucederd lo mismo: sicmpre po-
dra V. preguntarme por qué una porcién cualquie-
ra se halla en el estado en que se halla, pudiendo
hallarse en otro distinto. s

C.=—Es indudable,

R.=Pero, yo proclamo, con la ciencia m oderna, la
existencia de muchos cuerpos simples, distintos
por naturaleza, cuyas mezclas y combinaciones
producen todos los demds cuerpos.

C.==Y :de esa manera se figura V. haber roto nues-
tro circulo 6 haberse escapado por la tangente?

R.=Sin duda,

C.=Pues yo digo que nos encontramos en el mismo
€430, porque pudiendo estos primeros elementos
combinarse entre s{, 6 mezclarse de diferentes
mancras, en diferente néimero, v en diferentes pro-




porciones, constituyendo difercntes cuerpos; siem-
pre podremos preguntar por qué una porcién cual-
quiera de materia afecta la combinacién que

afecta, y no otra cualquiera de las que pudiera
afectar,

R.= Ah! pero yo encuentro la razén de todo esto
en las leyes constantes y universales de la natu-
raleza.

C.=Con lo cual se figurara V. haber dicho algo?
R.=Todo lo que se puede decir.

C. =Efectivamente, todo lo que se puede decir no
diciendo nada.

R.=A verr

C.=Porque dentro de esas mismas leyes, cabe muy
bien que cualquiera porcién de materia tenga una
forma, un estado, 6 una combinacion diferente
de las que tiene; y serd preciso buscar un poquzto
mds arrtba la razon de que se halle como se
halla, 6 de que sea como es.

R.—Y en dénde la encontrard V? Las leyes de
la naturaleza son fuerzas propias de la materia,
que se desenvuelven 6 funcionan con arreglo a los
principios inmutables de la Mecanica, los cuales,
como V. mismo ha reconocido, no son otra cosa
que la Aritmética y la Geometria de la fuerza, y
por tanto, necesarios y absolutos.

C.=—Pues yo encuentro la razén que se busca en wna
mano que haya dirigido esas fuerzas y aplicado
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€sos principios de la manera mds conveniente para
producir los efectos que producen, y 1o otros que
pudieran producir,

R.=Luego V. cree que las leyes de la Mecdnica no
bastan para explicar el orden actual del Universo?

U.—=Le parece 4 V. que bastaran para explicar Ia
formacién de mi reloj, de una maquiniila Singer,
0 de un cafién Krupp ?

_'[{.-:Ciertamente, aplicandolas 4 la materia de la
manecra conveniente 4 la formacién de cada uno
de estos instrumentos,

C.=jAjaja! Diga V. lo mismo respecto de la ma.
teria universal, y habr4 cncontrado /a mano que
dirige las fuerzags y aplica las leyes de 1a manera
conveniente para formar esta maquinilla que se
llama mundo. Ademds, ya hemos convenido en
que esas fuerzas le han sido comuntcadas a la ma-
teria é zmpuestas esas leyes..... por alouzen, sin
duda.

R.=Cudndo hemos convenido en semejante cosg s

(.==Cuando hemos dicho que la fuerza
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las COsas, (1o pudiera llevarle 4 V. demasiado
lejos? Mire V. que esa es la mania de los racio.
nalistas.

C.=Yo no busco la razén de todas las cosas, sind
solamente de las que la necesitan. La ciencia de.
tmuestra que la materia universal pudiera ser mds,
y pudiera ser menos; y yo pregunto, por qué es lo
que es, y por queé es a/go. Demuestra también que
puede ser de diferentes maneras; y yo pregunto,
por que es como es,y por qué es de alguna manera.
Demuestra que ¢l movimiento y la vida, ni le son
esenciales, ni pueden ser eternos; y yo pregunto,
de donde le han venido, y cudndo han empezado.
iNo le parece 4 V. que mi curiosidad es muy na-
tural y mi empefio bastante l6gico?

R.=O0h, sf; ha hecho V. un excelente epilogo de sus
argumentos en favor..... de su primera de activa.

C.=Y no le parece 4 V. que encierran algin valor?

R.=No me parecen despreciables. Yo no soy un ateo
sistemdtico. Cuando se trata de imponerme la
existencia de Dios como un dogma, rechazo en
absoluto la imposicién. Cuando se trata de persua.
dirmela por medio de argumentos racionales, la
admito & libre platica, y la discuto como cualquie-
ra otra teoria, sin miedo 4 que mi razdn vote en
pré O en contra; «pues si Dios existe no llevara 4
mal que yo me guie por mi razon, que El me ha-
bra dado para que en todo siga su dictamen.»
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C.=Como no soy Juez de vivos y muertos, no me
toca absolver ni condenar 4 nadie; pero desde
luego le aseguro & V. sin temor de equivocarme,
que Dios no puede llevar en bien que emplee V.
para negarle, esa misma razon que El le habra
dado para conocerle y alabarle. Pues qué ¢no hay
mds que cerrar los ojos, y exclamar luego: No
existe el Sol? No admite V. que hay errores cul-
pablf:s?'

R.=El entendimiento no reconoce otras leyes que
las de la logica; solamente la voluntad puede re-
cibir leyes morales, y por consiguiente, cometer
pecados.

C.=Ya examinaremos esa doctrina. Pero si no ad-
mite V. errores culpables, no podra V. negar que
hay errores tontos.....

R.=5{, eso bien puede ser,

C.=Y lo son los del Sr. Pi y Margall, cuyas son
las palabras con que V. pretende defender la zno-
cencea del ateismo.

R.=Si yo conociera los argumentos del Sr. Pi y
Margall, quizda me atreverfa a calificarlos de ton-
tos 0 de discretos. Pero, como los ignoro, y por

otra parte no me parece razonable pronunciar el

fallo sin conocimiento de la causa, me abstengo
de toda calificacion.

C.=El 5r. P{ y Margall subié 4 la cumbre de una
montafia, en una noche serena y apacible, armado



—115—
de telescopio; examind el movimiento de los pla-
netas y de los satélites, y de las estrellas, y de las
nebulosas; sondeo las profundidades del espacio,
buscé 4 Dios, y no encontrdndole, volvidse hacia
la tierra preguntando muy tranquilo: ;Doénde esta
Jehova con sus legiones de Angeles y sus cohortes
de predestinados?y

R.=Es decir que no le habfa visto con la ayuda de
su catalejo.....

C.=Y le negd, 6 puso en duda su existencia.

R.—;Magnifico! Yo también le hubiera negado.....

R.=Si le hubiera visto. |

C.—En cambio el Sr. Pi y Margall, con el auxilio
de sus lentes, vi6 cosas no menos admirables que
si hubiera visto lo invisible; vié primero la infini-
dad de la materia, y luego, su eternidad. «Despucs
de haber visto en la materia lo infinito, dice, me
acostumbré 4 ver en ¢lia lo eterno.»

R.=Y :no aduce otras razones para dejar reducida
4 un problema la existencia de Dios?

C.=Ninguna.

XIIIL.

R.=Ya que ha preguntado V. con toda libertad el
por qué de la vida, el por qué del movimiento,
el por qué del mas y del menos de todo lo que



—116—

constituye el Universo, deduciendo de aqui la
existencia de algo extramundano (no permitira V.
que yo le pregunte:.....

C.=El por qué de alguna cosar

R.—=Precisamente: El por qué de ese a/go superior
4 todo; porque su existencia tambi€n debe tener
alguna razén; solamente la nada no necesita nin-

guna razon.

C.=Asies,

R.=Si es asi, yo pregunto: Por qué existe ese algo,
por qué existe Dios? Apuradillo ha de verse V.
para responder.

C.=Al contrario, amigo mio; la respuesta es tan
facil y sencilla como categorica y terminante:
Dios existe porque es Dios.

R.=Como si dijéramos, Dios existe porque existe:
Dios existe porque si.

C.=Justamente.

R.=;Vaya una razdén socorrida! Cadspital De esa
manera puede V. dar la razdén de cuanto se le
antoje, aunque sea lo mas irracional.

C.=Es la respuesta que dan 4 ciertas preguntas to-
das las personas de juicio.

R.=Fs decir que yo.....

C.=Va V., a darlas ahora mismo.

R.=Veamos.

C.=(Cree V. posible que una cosa sea y no sea al
mismo tiempo; que cosas iguales 4 una tercera
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no lo sean entre sf; el circulo no tenga sus radios
iguales; que el cuadrado de la hipotenusa sea

mayor ¢ menor que la suma del cuadrado de los
catetos..... etc., etc.rt

R.—Ciertamente, todo eso es imposible.

C.=Y tendria V. la amabilidad de decirme por que
es imposible todo eso?

R.=iYa lo creo! Todo eso es imposible porque es
contradictorio. |

C.—A saber, porque es imposible 6 porque sZ. En
estas proposiciones el predicado estd contenido
en la esencia del sujeto, y es absurdo negarlo;
excluido de ella, y es absurdo afirmarle; porque
el s/ y el #no son absolutamente incompatibles, y
son incompatibles porque el s¢ es s/ y el no es no,
porque son lo que son, 6 porque st

R.=Y en qué quiere V. que venga 4 parar todo eso?

C.—En que confiese V. que hay ciertas cosas que
son lo que son, porque..... lo son, ni mas ni menos.

R.—Confesado: pero, si no me engano, aqui se
trata de las primeras verdades en el orden del
conocimiento, y singularmente del principio de
contradiccién, que siendo la primera de todas,
serfa absurdo que tuviera su razon en otra, por:
que dejarfa de set la primera y el fundamento de

las demas.
C —Y siendo Dios la primera verdad en el orden de

la existencia, fundamento y causa de todas las
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existencias, es absurdo y contradictorio buscar en
otro la razon de la suya, porque...

R.=Ya entiendo: dejarfa de ser Dios.

C.=Perfectamente: luego Dios existe por una nece-

-sidad de su naturaleza; porque el atributo de
existencia se halla contenido en su esencia; porque
es contradictorio que no exista; porque £ e/ que
Es, porque es Dios. Y esto significa el axioma

“teoldgico, que dice: En Dios se identifican la esen-
cia y la existencia.

R.=Reconozco que no es posible concebir a Dios
de otra manera; pero, aun de esa continia incon-
cebible para mi, y no se qué nubecillas ofuscan los
ojos de mi entendimiento cuando me pongo a pen-
sar en un sér, que no ha sido producido por na-
die, que existe por si mismo ¢ que existe porque
si; parece como que me falta un punto de apoyo
para levantar el edificio de la verdad, 6 que el
termino de mis investigaciones viene a ser el va-
cio, la nada, la szzz vazon, el escepticismo.

C.=Pero V. sabe que es absurdo buscar la razén de
la dltima razén y la causa de la primera causa.

R.=¥a,; va, pero.....

C.=Ese pero, esa oscuridad, esas vacilaciones, ese
no se que, que V. experimenta, es una confirma-

cion zustintiva de las pruebas aducidas hasta aqui
en pro de la existencia de Dios.

R.=No lo comprendo, por vida mia.



C.==kso demuestra que el principio de causalidad,
en que todas ellas se fundan y al cual vienen 4
reducirse, se halla de tal suerte connaturalizado
cen nosotros, que hasta nos cuesta trabajo no se-
fialar una causa de lo que no puede tenerla. Y por
esta razén, aunque el entendimiento quede con-
vencido, el dnimo parece como que no se aquieta.

R.=Ahora lo comprendo perfectamente: mas pet-
mitame V. unas observaciones.

C.=Como V. quiera.

R.=Digo, pues, que no obstante el largo camino
que hemos recorrido, y el mucho ingenio que V.
ha derrochado, paréceme que hemos adelantado
muy poco, y quizd no hemos asentado el pie en
el terreno de la Teologia cristiana.

C.=Tenga V. la bondad de explicarse.

R.—Se ha demostrado con bastante solidez que
existe a/go extramundano, que no ha sido produ-
cido por otro: pero este a/go pudiera ser la idea
de Hegel, el absoluto de Schelling, el Yo univer-
sal de Fichte, y aun el Inconsciente de Harmant:
en una palabra, este algo, por lo mismo que no
es mas que a/go, pudiera ser cualquier cosa. Ya
ve V. que no hemos pisado todavia los umbrales
del Santuario.

C.=Un pasito mds, mi querido amigo, y se enco-
trard V. en medio del Sancta-Sanctorum. Quiero
decir que en ese algo que, segtin V., puede ser
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cualquier cosa y que, por lo mismo, esta muy
cerca de no ser nada, se halla contenida la defi-
nicién de Dios tan clara y tan determinada como
en el catecismo del P. Astete, que estos nifios se
saben de memoria.

—Serd curioso.

C.—=No, sino muy sencillo. Este algo no ha sido

R

&

producido por otro; luego existe por si, ¢ se, que
decimos los tedlogos. Tiene en su esencia la ra-
z6n de su existencia, y es tan contradictorio que
no exista como que el circulo no tenga sus radios
iguales; luego es necesario: lo necesario existe
siempre, porque lo contradictorio no se realiza
nunca; luego es eferno. Todo lo limitado puede
ser concebido como mas, como menos y como
no existiendo, luego este algo es infinito. Nada
puede adquirir ni perder, porque se limitaria;
luego es inmutable. s tnico; porque contiene la
razon de Zodo: es simple; porque en la idea de
parte va envuelta la de limite. Es la Perfeccion
absoluta; porque también es un limite cualquier
defecto. Por consiguiente, es la suma inteligencia,
la suma voluntad, el sumo poder, la suma bon-
dad, la suma esencia, la suma existencia.

=Dasta, basta. «Una cosa la mds excelente’y

admirable, que se puede decir ni pensars con lo

demas, que estos nifios repiten 4 todas horas.
—Ciertamente,




R.=Tan cierto como que, con esta dltima lucubra-
cion me parece que ha destruido V. su propia

obra, acercdndose por lo menos, 4 Renan y a su
Escuela critica.

.= Ave Maria Purisima!ll

R.=Menos exclamaciones y mds filosofia digo yo
ahora. Vamos con calma: un hdbil jardinero reune
diferentes flores en torno de una varita y forma
un precioso ramillete, las flores son un producto

de la naturaleza; pero el ramillete es una creacion
del artista.

C.=Todo eso es muy bello.

R.=Y muy exacto: Alrededor de una varita, del
concepto vago € indeterminado de algo no produ-
cedo, ha ido V. entretejiendo habilisimamente los
conceptos de aseidad, necesidad, eternidad, infi-
nidad, inmutabilidad, unicidad, simplicidad, inte-
ligencia, libertad y otras preciosas flores, que el
entendimiento produce de su seno feracisimo; ha
hecho V..... lo que el jardinero: un ramillete, una
tdea, la cual no es una creacién del arte, pero si
de la razén, regaldndonos un Dios ideal, subjeti-
vo, fabricado por el entendimiento como razén o
como facultad de crear ideas. Ahora recuerde V.
que la escuela de Renan define 4 Dios, diciendo
que es la «categoria de lo ideal» y..... deje 4 un
lado las exclamaciones.

C.=No, amigo mio, no; yo no he tomado una varita

9
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alrededor de la cual haya ido entretejiendo flores,
arrancadas acd y aculld en el jardin del entendi-
miento, para formar un ramillete de capricho. No:
lo que yo he hecho es /allar una raiz de la cual
esas flores brotan espontaneamente;, y asi, lo
que V. llama precioso ramillete no es una creacion
del arte, ni de la razén ni del capricho. Yo he
hallado al¢o, es decir, una cosa, una realidad,
que no ha sido producida por nadie; y de este
concepto, que es el de aserdad, he ido deduciendo
los demas, que he mencionado y V. ha repetido,
no 4 capricho, sino en virtud de las leyes inflexi-
bles de la logica. Para decirnos que el Dios, que
yo he procurado dar a conocer, es una creacion
del entendimiento, purameate ideal & subjetivo,
necesita V. afirmar antes lo siguiente: 1.° Que los
argumentos aducidos para demostrar que existe
@lgo extramundano, que no ha sido producido
por nadie, son otros tantos paralogismos. 2.° Que
lo que vemos con evidencia en la idea de una cosa
no puede afirmarse de la cosa misma. 3.° Que las
leyes de la l6gica, ¢ del pensamiento, no tienen
valor ontoldgico de ninguna especie. 4.° Que nues-
tros raciocinios mds exactos carecen de toda im-
portancia objetiva. 5.° Que entre nuestro entendi-

miento y la realidad media un abismo inf ranqueable.
- En una palabra: es forzoso que se arroje V. en la

sima del escepticismo absoluto. ‘Por lo demds,
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camplems manifestar que la patente de invencion
de esta doctrina, 6 lo que sea, no corresponde a
la Escuela Critica d= Renan y consortes, sino al
filésofo de Keenisberg, segun el cual, las ideas no
son otra cosa que la aplicacion de varias calego-
rias (conceptos) & un hecho particular (fenomeno)
de la experiencia interna 6 externa; y como estas
carecen de todo valor objetivo, tambicn aquellas;
y asi nada podemos saber acerca de Dios, del
alma, del mundo, de la realidad, considerado todo
esto como algo superior al fenémeno, como nou-
meno 6 cosa en St.

R —Ha utilizado V. perfectamente mi ocurrencia
del ramillete, en mal hora.....

C.—Por qué no habia de utilizarla, siendo tan her-
mosa? Yo hubiera usado, para responder 4 la obje-
cién de V., de otra menos bella, pero mds exacta.
[.a verdad es que al deducir del concepto de aset-
dad los demds conceptos, que 4 Dios se refieren,
he empleado el método de la Geometria. El geo-
metra, partiendo de la definicién de una figura,
por ejemplo, del circulo, definicién tan clara y tan
sencilla, que la comptende un nino, va deductendo
todas sus propiedades hasta las dltimas y mas
reconditas, Joduciéndolas, entiende V?

R.—=Pues no he de entenderlo? Las va deduciendo,
si, sefior, O sacdndolas ; porque todas ellas estan
contenidas en la definicion, aunque ocultas 4 los

ojos de los profanos en la ciencia.
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C.==Pues, de igual modo y por igual método, es
decir, por un método aprioristico, voy yo sacande
del concepto de aseidad todos los demds concep-
tos que se refieren 4 Dios, porque todos estdn
contenidos en El. Por eso dice Sto. Tomés que la
aserdad es el constitutivo metafisico de la Esencia
Divina,

R.=Es 4 saber sel atributo fundamental, primitivo,
del cual proceden todos los demds atributos y
perfecciones de Dios?

C.=Segitn nuestra manera de concebir. Porque sien-
do Dios necesariamente, es necesariamente todo
lo que es: y asi, nada hay en El anterior ni pos-
terior, integral ni accidental, sino que todos los
atributos que en E| concebimos son igualmente
su esencia. »

R.=De donde se infiere que ese proceso légico en
virtud del cual ha deducido V. del concepto de
aserdad todos los demds conceptos que se aplican
a Dios, en proceso logico se queda y de tal no
pasa, pues no hay en Dios ese proceso ni puede
haberle: y asi resulta que ha estado V. hablando
de Dios segtin su propio pensamiento Yy no segun
la realidad, segiin V. le concibe y no como El
€es en si.

C.=Esa es la verdad. Tiene V. alguna cosa que
oponer?

R.==¢Oponer? Libreme el cielo! No tengo sino con-
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firmar todo lo que V. acaba de decir: de ello re-
sulta que el consabido ramillete no es mds que
ramillcte, obra del arte; y la idea de Dios no es
mas que idea creada por el enteadimiento sin apli-
cacion a la realidad. Zuo te gladio jugulast:.

.=No taanto, amigo mio; que magiier tonto, no
suelo coger la espada por los filos. No tome V.
mis concesiones tan en absoluto. Todo lo que he
dicho respecto de Dios es verdad: es verdad que
Dios ¢s a se, necesario, eterno, infinito, inmuta-
ble, inmenso, stmple, unico, inteligente y libre:
es la suma esencia, la suma existencia, la suma
bondad, ¢l sumo poder, la suma misericordia, la
suma justicia: lodas estas cosas existen en Dios;
pero, no como distintas, a la manera que en mi
entendimiento, sind identificandose todas en la
unidad 1nfinita de su esencia. Esta unidad infinita,
por lo mismo que es infinita, equivale y supcera
infinitamente 4 la variedad de perfecciones de to-
das las criaturas asi reales como posibles: por lo
cual decimos los tedlogos que Dios conticne en
s de una manera eminente las perfecciones de
todos los séres; y, siendo esencialmente uno,
equivale 4 la totalidad de ellos, ez ulira. Por lo
mismo, la distincidon eatre los atributos divinos es
puramente smental, es decir, que solo existe en

nuestro entendimiento; pero, cum fundamento 1
re, el cual constituye la razén objetiva de esta
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distincién. Hay ademds otra razon que podemos
llamar subjetiva, 4 saber: Cuando yo piensoy
“hablo de Dios como de algo multiple, que con-
tiene atributos distintos, sé muy bien que es 1nfi-
nitamente (/no. ;Por qué mi pensamiento no re-
presenta y mi palabra no expresa esta Unmidad
infinita que conozco que es Dios? La razon €s muy
sencilla: Porque no puedo: Pienso y hablo como
hombre, y es forzoso, por la limitacion de mi
entendimiento, en cuyos estrechos limites no cabe
la infirita unidad, que me la represente y la ex-
prese pro modulo paucitatis mee. No puede ser
de otra manera. Para representar exactamente la
infinita wunidad de Dios es necesario un entendi-
miento tan infinito y tan simple como ella misma:
y este pensamiento solo puede existir en Dios, el
cual pensamiento es su palabra interna, su Verbo
engendrado, consustancial a €l, en los dias de la
eternidad. Para todas las Criaturas Dios serd siem-
pre ncomprenstble ¢ tmefaoly.

.—iMagnifico! Veo que puede V. andar con pie
seguro por los mds encumbrados caminos de la
Teologia Catdlica. Pero, si, como V. afirma,
Dios es incomprensible € inefable, si no podemos
pensar ni hablar de El, sin presuponer alli en
nuestra conciencia, que nos engafiamos; si ha de

ser eternamente para sus criaturas el «Deus abs-
conditus»

IIIII
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C.—=A dénde va V. 4 parar?

R.=A decir que la escuela positivista no esta tuera
de toda razon cuando no quiere discutir lo indis-
cutible, ni hablar de lo inefable, ni pensar en lo
ininteligible, ni buscar afanosamente o que, por
su misma esencia, ha de permanccer siempre
oculto.s Y oculto ha permanecido hasta ahora:
Millares, acaso miriadas de afios hace que la hu-
manidad viene pronunciande la palabra Duos,
sin que jamas se haya podido saber lo que signi-
fica. Bl Fetichismo de los antiguos pueblos y de
las tribus salvajes, la piatoresca mitologia de
Griegos y Romanos, el panteismo indio, el dua-
lismo persa, los misterios egipcios, el judaismo
con su terrible Jehovd, que en las paginas del
evangelio se convierte €l ol Dios del Calvario, la
moderna filosofia que reduce la nocton de Dios a
la categoria de insustanciales abstracciones (no
sof otras tantas respuestas dadas por la humant-
dad 4 la pregunta «Que sionifica la palabra
Dios?» Y no lleva en pos de sf cada und de ellas
su dogmatismo y Su ritual que pretenden ser la
expresion de la verdadera Teologla y del legiti-
mo culto? El problema, que hasta el presente
no hi podido resolverse, no 5€ resolvera jamas.
Si la humanidad necesita algo que adorar, Sed €n
buen hora: pero que escriba en el frontispicto del
templo «lgnoto Deos» y cierre las puertas.
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C.=Y en qué le parece 4 V. que debe ocuparse Ja
humanidad sobre |5 tierra?

R.=FEn lo positivo . en lo que nos ofrece resultados
practicos, en lo que estd al alcance de nuestras
facultades, Estudiar los fendmenos de la natura-
leza, indicar sus causas Inmediatas, consignar lag
leyes porque se rigen y... 0o pasar mas all4
Esto es lo positivo, [as Matematicas con sus ver.
dades claras, evidentes y palpables, constituyen .
do la ley universal del mundo; la Astronomia que
estudia la gran fdbrica del Universo; la Fisica y
la Quimica que estudian los cuerpos particulares
Y SUs particulares relaciones: la Aatropologfa que
€studla al hombre como parte de ese mismo Unj.
VELSOo y objeto de la Historia hatural; la Socio-
logfa como parte de |3 Antropologfa; la Moral y
¢l Derecho como ramas de la Sociologfa; y como
fin de todo, |a felicidad del hombre en este hu-

milde planeta que habita y del cual no puede
salir, sin tratar de o

01t & los espacios Imagi-
narios de la Metafisicy ni a las regiones celestiajes
de la Teologia: esta eg la ciencia positiva. Jn una
Palabra: Uulizar |0 conocido y lo que tenemos
4 nuestro alcance, sin suspirar por lo desconocido
€ inasequible, como es Para nuestra flaca natura.
leza todo lo que se honra con el tityle de sobre-

doctrina
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positivista, y repito que es V. un discipulo apro-
vechado de Augusto Comte 6, por lo menos, lo
parece.

R.=Pues, ni lo soy ni quiero parecerlo: yo también
lo repito: no soy discipulo siné de mi propia
razon, que no someto 4 la razon de nadie.
C.={Bravo!

R.=Ni soy fie/ de ninguna iglesia, ni discipulo de
ninguna escuela. Pero, he notado cierta analogia
entre la doctrina catdlica del Dios incomprensible
¢ inefable, y el procedimiento positivista que no
intenta comprenderle ni hablar de El, s el
expongo lealmente, puf si quiere V. reconocer el
parentesco.

=ikl parentesco, cielo santo! Y el parentesco
con ¢l atetsmo porque he aficmado que sélo Dios
puede comprenderse a si mismo; que solo Ll
puede expresar de una manera adecuada su infi-
nita unidad por medio de su palabra interna, de
su Verbo, palabra que no cabe ni puede caber
en el lenguaje de ninguna criatura; porque he
dicho que Dios es naturalmente e/ musierzo para
el hombre, lo mismo que para el Serafin mas
encumbradol!ll... Oh! Si hubiera dicho lo con-
trario, con razon habria V. podido acusarme de
ateismo. Si, Dios es necesariamente incomprensi-
ble, esencialmente inefable; es esencialmente el
misterio para mi: porque, siendo esencialmente
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Infinito, y mi inteligencia esencialmente limitada,
no puede caber dentro de ella, como el mar no
cabe en una de nuestras copas, como el espacio
inmenso no puede encerrarse en la estrechez de mi
puito. Un Dios que cupiera dentro de mi entendi.
miento, serfa mds pequefio que y6, v no tendria
derecho 4 exigirme que en presencia suya doblase
la rodilla 6 inclinase la frente. El sér que haya de
recibir el tributo de mis adoraciones, ha de arran-
carmelo con la fuerza de su grandeza: Y para mi
todo lo limitado es pequefio; sélo es grande lo infi-
nito. El positivismo desprecia 4 Dios porque es
misterto : yo también le despreciaria si no lo fuese.

R.=Y por eso, ¢l simbolo cristiano es un abismo de
misterios, y la religion cristiana es la religion del
misterio ;Eh?

C.=Seguramente,

R.=Yo preferiria que fuese la religion de la luz: me
gusta mas rendir culto 4 la verdad cuando se ma-
nifiesta su faz riente con esplendorosos rayos, que
no cuando se envuelve ¢n nubes de augustas som-
bras; sin duda para que no se la vea,

C.=De modo que podriamos esperar de V. que vol-
viese al cristianismo, si este no tuviera misterios?

R.=Con toda mi alma. Ol

I'endrfa un placer in-
decible en ser ente

rrado en la sepultura de mis
padres, & la sombra de la misma o

uz y con la
bendicion de un anciano sacerdote!
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X1IV.

C —Veo con intima alegria que si la f¢ se ha extin-
suido en la inteligencia de V., ensu corazon no ha
muerto del todo el sentimiento cristiano; quién

R.—Asi es: & pesar de mi racionalismo, rezo la ora-
cién del Padre Nuestro, me santiguo al entrar en
la cama, veo con satisfaccién que mi esposa vaya
4 Misa v se ejercite en obras de piedad, derramé
lagrimas de ternura el dfa que mi hija recibio por
primera vez la Sagrada Comunidn, y no entregare
su mano al que me la pida civilmente; nunca me
he atrevido 4 comer carne en Jueves Santo, ©01g0
con placer la campana de Pascua, y con religiosa
veneracién la que tade por los difuntos: sobre
todo miro con envidia, si senor, con envidia a
esas gentes sencillas y humildes que, e¢n los tra-
bajos y calamidades de este mundo, van al templo
4 desahogar su corazou, ¥ vierten ldgrimas al pie
de los altares; paréceme a m{ que deben de ser
muy dulces esas lagrimas, Y que €sas personas
deben de sacar de alguna misteriosa fuente rauda-
les de consuelo, tESOroOs de fortaleza y de resigna-
cién. :Se las vé tan serenas €n la adversidad! tan
modestas en la prospera fortuna! tan iguales en la
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incesante alternativa y continua variedad de Jog
acontecimientos humanos! Parece COmMo si su co-
razon viviera y respirase en alguna atmosfera
siempre tranquila ¥ apacible, colocado muy por
cima de los vientos y tempestades que revuelven
el mar de |a vida; como si viviesen yaen el cielol
Crea V. que muchas veces me he visto obligado
a exclamar alld en |o mas hoado de mi alma:
i Dichosos los que creenll La ciencia es exacta
como el compds que le sirve de Instrumento, pero,
fria como él: es lyz que alumbra con vivisimos
resplandores | inteligencia, PEro gque no calienta
el corazin, {Scrd posible que 1as cemzas veneran.
das de mis padres, no sean otry Cosa, que fosfatos
Y carbonatos? que el carmin que tific las mejillas
de mis pequefivelos no S€a mas que ¢xido de hje.
Iro? que sy inocencia y sy belleza y sus dulefsi.
MOS encantos, no sean nada Mas que movimientos
mecanicos como log de mi teloj? La ciencia no ve
mas. Pero mi corazép necesita ver en estas y otras
muchas cosag algo mds que atomos y materia,
algo mds que tierra fibrina, albgminy y caseina,
algo mis que geometria y Mecanica: necesita ver
algo €spiritual , algo celestial, algo inmortal y di-
vino, sPor qué mj Corazon no tiepe 0jos? () por qué
1o alcanzan m4s g])4 los de mi Inteligencia? O,
Por que esta lucha entre mi coray N, que necesita
del misterio y mi inteligencia que le rechaza?
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|Oh Dios! exclamaré con Hegesipo Moreau.

Oh Dios (si es que Dios existe)
Si es tan grande tu poder,

Ven a consolar 4 un triste
Y haz que pueda yo creer.

C.=Bien, amigo mio y hermano en J. C. (pues me
atrevo ya 4 darle este dulce nombre), le felicito

4 V. cordialmente: pronto, muy pronto, volve-
ra V. a los tabernaculos del Sefior, y se arrodilla-
ra ante el Ara sacrosanta, y comera el Pan de los
Angeles, y sentird 4 Dios en su alma, y gustard
acd en la tierra las delicias inefables del Cielo! Lo
espero con toda seguridad.

R.=Y cuando cree V. que sucedera eso?

C.=Cuando su inteligencia llegue a la altura de su
corazon.

R.=Y quién serd capaz de elevarla?

C.=La gracia, amigo mio, la gracia de Dios por
Jesu-Cristo Nuestro Sefior.

R.={Otra vez el misterio! No haga V. caso de lo
que he dicho: ha sido como una reminiscencia de
la educacién que me dieron mis carifiosos padres;
como si dijéramos, un salto hacia atrds, un feno-
meno de atavismo, un arrebato de amor hacia los
mios, v de lirismo hacia lo suprasensible € igno-
rado. No lo tome V. en cuenta para nada. Volva-

mos al campo de la Filosoffa.



C.=Volvamos, puesto que asi lo quiere V. Decia V.
que serfa Cristiano, si el cristianismo 1o tuviese
misterios jno es verdad?:

R.=Tal vez lo seria.

C.=Pues, yo dejaria inmediatamente de serlo.

R.=iCémo! Cree V. que el misterio es una prueba
de la verdad del Cristianismor

C.=Creo que ¢l misterio es una condrcién necesaria
de la -Religidn verdadera.

R.=De suerte, que una Religion sin misterios, no
puede ser la verdadera Religion?

C.=No puede.

R.-=Por vida mia, que no lo entiendo!

C.=Y casi lo ha confesado V.

R.={¥oll

C.=Si Dios es esencialmente incomprensible é ine-
fable; si Dios es esencialmente el Misterio, la ver-
dadera doctrina acerca de Dios ha de ser doctrina
de Misterios. Un Dios que cupiera dentro de mi
entendimiento, seria mds pequefio que yo; y una
religion que cupiera dentro de mi cabeza, bien
pudiera haber salido de la de mi vecino.

R.=jEl misterio es condicién necesaria de toda Re-
ligién y aun del puro teismo naturalista!!! Me obli-
gara V. 4 renunciar 4 la esperanza de creer en un
Dios.

C.=Renuncie V. también 4 su propia razén.

R.=Al contrario, me quedaré con ella sola.
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C.==Y se llevard V. consigo el misterio.

R.=;Es también el misterio ley de la razon?

C.—=Lo es esencialmente; y aun el racionalismo lo
reconoce asi, y esa ley va envuelta en una de sus
mas brillantes teorias.

.=;Se servirda V. decirme cual es esa brillante
teoria’

C —V. mismo va 4 exponerla con toda claridad.
:Cree V. que la razon humana puede llegar algin
dia 4 comprender loda la verdad: |

R,=De ningtn modo.

C.=Luego existira siempre para ella el misterio;
esto es, alguna ¢ muchas verdades, un abismo de
verdades, de cuya existencia no puede dudar y
cuya naturaleza no puede comprender. Asi defini-
mos el misterio los cristianos.

R.—DBien: pero, para este caso guardamos los libre-
pensadores la ley del progreso indefinido y de....

C —FEl cual progreso, por lo mismo que es zndefr-
wido, supone y supondra eternamente, algo que
no se posee, algo que no se alcanza, algo que no
se conoce, algo que nunca podrd poseerse, ni al-
canzarse ni conocerse: el misterio por toda la eter-
nidad, si la vida de la humanidad es eterna.

R —Mal comprende V., amigo mio, la teoria racio-
nalista. El progreso €S luz que va poco a poco
descifrando los enigmas de la ciencia; pero 1o
acepta nunca el misterio: 0 le explica, O le rechaza.
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C.=Y ;qué importa que el racionalismo acepte 6
rechice el misterio, si esta palabra es la férmula,
que expresa la relacion esencial y necesaria entre
la pequefiez de la inteligencia humana y la gran-
deza de la verdad objetiva? Qué importa que
qutera rechazarle, cuando se ve en la necesidad
de suponerle? Qué importa que el racionalismo
rechice el misterio si el misterio rodea al hombre
por todas partes, le envuelve y le anega y le pe-
netra, y €l mismo es para si mismo un misterio?
Pues, qué jconoce el hombre todos los secretos,
todas las fuerzas, todos los resortes, todas las
leyes de la naturaleza? Conoce la relacién de to-
dos los efectos con todas las causas, el por qué de
todas las cosas, la esencia intima y sustancial de
todos los séres en si mismos y en sus mutuas.re-
laciones? Hi sorprendido ya las primeras palpita-
ciones de la vida, y ha logrado explicar su des-
envolvimiento y su fin? Podra decirnos cémo y
Por qué la materia organizable pasé 4 ser materia
organizada, y de la célula se formé la fibra, y de
la fibra el 6rgano, y del organo el aparato ¢ el
sistema, y de estos el individuo viviente? Sabe
como y por qué de un grano de trigo brota una
espiga, y dentro de un huevo se forma un polluelo
que salta del cascarén 4 picar la tierra en busca
de alimento? Ha seguido paso a paso y medido
¢xXactamente el desarrollo de la conciencia en los
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diferentes grados de los séres, desde el no sabe-
mos qué, en virtud del cual es animal la monera,
hasta el pensamiento que se elabora en el cerebro
del sabio, y que se eleva al trono mismo de Dios,
dejando atras mundos infinitos? Sabe el hombre
c6mo y por qué ven sus 0jos, y oyen sus oidos, ¥
articula su lengua, y espiran sus labios y alienta
su corazén, y siente su alma, y crea su imagi-
nacién, y su memoria recuerda, y piensa su €n-
tendimiento, v quiere y se determina su voluntad?
Sabe en qué consiste ese 1azo estrechisimo y sutil
que une su alma y su cuerpo, para constituir la
personalidad humanar Sabe cémo estas dos sus-
tancias se influyen mutuamente en la gran varie-
dad de actos que constituyen la vida fisico-racional
de sér humano? En una palabra: Ha conseguido
11 ciencia descifrar el enigma del hombre, el enig-
ma del mundo, el enigma de Dios, 0 hay espe-
ranza de que llegue a conseguirlor No son para
ella un enigma todos los séres, desde €l grano de
arena hasta la estrella, desde el insecto hasta el
hombre y el mds alld de todas estas cosas? Mu-
chas veces he dicho, pensandoy hablando de es-
to: No hay sabios. Los que llamamos tales, pare.
cenme como los indios del tiempo de la conquista
que recogian arenillas de oro en el cduce de los
rios; cuando uno de ellos lograba llenar el hondén

de la mano, mirdbanle los otros con envidia, ex-
10
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clamando: Qué rico es ese! jjRicoll Pues ;qué
valen unos granitos de precioso metal, st se com-
paran con los inmensos tesoros que oculta la tierra
en sus entrafas? Y qué vale todo lo que el hom-
bre puede saber, comparado con lo que no puede
menos de ignorar? Por esto los hombres que han
descollado sobre los demds en el campo de la
ciencia, los que han dado su nombre 4 una época
0 4 un siglo, los genios de la humanidad, han sido
siempre humildes € inclinados a creer; el misterio
era para ellos una cosa muy natural, porque la
luz misma que los guiaba por el camino del saber,
les hacia columbrar en lontananza inexploradas é
inexplorables regiones de verdad, Eu}—“:{}ﬂ horizon-
tes se ensanchaban mds y mds ante sus ojos a
medida que iban z2vanzando por el camino de la
ciencia; y ast, el resultado subjctivo de sus traba-
jos mds fecundos y de sus mds felices investiga-
ciones era un sentimiento vivo, una conviccidn
profunda de su propia ignorancia y pequefiez,
diciendo, como Socrates, en su corazén <Solo sé
que no s¢ nada». Por el contrario; los hombres
que rechazan el misterio, me parecen semejantes
4 los nifios, quicnes se figuran que en la cumbre
de la proxima montafia ¢l Cielo se junta con la
tierra, y que no hay mds mundo que el que ellos
ven, jPobrecitos! Su inocencia los excusa. A los
enemigos del misterio no podrd excusarlos su
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ignorancia. Si niegan lo sobrenatural en la Reli-
gion, nunca podrdn negar lo sobrenatural en la
Naturaleza,

R. ==Hermosa pldtica la que acaba V. de pronunciar
para confirmar en la F& 4 un nedfito; pero iqué
se ha propuesto V., al obligarme 4 escucharla?
qué infiere V. de todo eso?

C.==L.a consecuencia es bien sencilla; si el hombre
no comprende las cosas de la tierra ;como ha de
comprender las del Ciclo? Si no vé lo que tiene
pegado a sus 0jos jcomo ha de ver lo que se en-
cuentra a inmensa distancia? Si las mas pequefias
criaturas son para ¢l un misterio jcémo no ha de
serlo el Criador? No rechace V. el Cristianismo
porque tenga misterios: no deje V. de volver d los
paternos lares lo mds proato posible. Inficrese,
ademds, otra consecuencia que acaso le sorpren-
da a V.

R.—Me tiene V. tan acostumbrado a sorpresas que
lo sorprendente seria que no me sorprendiese:
Anda por ahi la gremera de activa

C.=La primera de activa precisamente, no.

R.=Ser4 cosa parecida: digala V.

C.=Digo que de lo expuesto se infiere que el hom-
bre es muy pequefio ante la verdad, muy pequeno
ante la idea de Dios, muy pequefio ante la natu-
raleza, y aun su inteligencia es mas pequena que
¢l mismo, pues 4 sf mismo no-se comprende.



R.=Todo eso es cierto, muy cierto; 1y que?

C.=0Que el hombre no es el Ser Sumo.

R.=Pues jvaya una novedad!

C.=Pero es el sér mis perfecto de la Naturaleza.

R.-=Otra novedad igualmente nueva.

C.=Y que por cima del hombre y de la Naturaleza
existe. ..,

R.=Ya lo comprendo: Lo sumo 6 nada: pues bien,
nada; rechazo lo sumo y me quedo con la nada.
C.=Pero, si no existe lo sumo en el orden del sér y
en el orden del conocer, no comprendo como exis-

te /oo en ninguno de Jos dos,

R=—:Forgue:

C.=Porque no comprendo la razdn ni del mas ni del
menos y, por consiguiente, ni del algo.

R.=0Otra vez 4 la Aritmética.

C.=Que es también la mads elevada Metafisica.
Cuando yo considero que la Naturaleza no es mas
que un atomo en la region infinita de la idea, de
la posibilidad, del sér; y la inteligencia del hom-
bre una chispa en el océano luminoso de la Razén,
no puedo menos de pensar que por cima de
entrambas, existe lo sumo en el sér y lo sumo en
el conocer, la plenitud de la existencia y la pleni-
tud de la razén. Para mi, el sér limitado es sér
participado, la razén limitada es razon participa-
da; y por cima de estas partes debe de existir el
lodo, que lo sea 4 la vez del sér y de la razon. El



fodo; no como lo comprenden los panteistas, sino
Aquel que dijo: /pse est ommnia, sin incurrir en el
absurdo del panteismo.

R.=A su tiempo discutiremos eso del panteismo,
del cual no veo como pueda V. librarse, una vez
admitida la existencia del infinito. Por ahora ¢ten-
dria V. la amabilidad de probarme que la razon
del hombre 6 la Razén humana, no es mas que
una chispa en el océano de la Razén, y la Natu-
raleza un dtomo en el abismo del Sér?

C.—Esas son dos verdades que por si mismas se
prueban; y en lo que llevamos dicho quedan ple-
namente probadas, ¢ mas bien, demostradas a la
luz de su propia evidencia. La Naturaleza y la
Razén humana son limitadas, y no se necesita
mas. Sin embargo, procuraré decir algo acerca
de los limites de la ciencia y de los de la Natu-
raleza.

XV,

R.—Limites de la ciencial Eso es casi una blaste-
mia en el siglo XIx. V. se olvida de la gran ley
del progreso indefinido, que es ley esencial de la
humanidad.

C.—No me olvido, amigo mio, ni quiero en esta
ocasion declararme en pro ni en contra de esa ley;
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no se trata de eso, ni tiene que ver con el asunto
que tratamos,

R.=5iendo asi, me arrepiento de lo dicho.

C.=La ciencia es resultado natural del ejercicio de
ciertas facultades humanas, y siendo estas limita-
das, limites ha de tener aquella; pues el efecto

,No puede ser mayor que su causa, 6 una fuerza
cualquiera no puede vencer una resistencia que
represente fuerza mayor que ella,

R.=Exacto, v aun parece indudable.

C.=Porque lo es. Yo creo que la ciencia tiene un
limite @ parte ante y un limite a parte post; un
termino @ guo y un término ad guem; un punto
en ¢l cual empieza y otro del cual no puede pa-
sar, por mas que este uitimo no podamos muchas
veces setalarle como con el dedo, diciendo taquf
estar, La vida de la inteligencia es imposible
fuera de esos limites, como lo es la del CUErpo
fuera de la atmosfera que nos rodea.

R.=De suerte que Dios ha dichs 4 la inteligencia
lo mismo que al mar caquf legards y de aquf
RO pasaras y aqui se estrellardn tus hinchadas
ondas.

C.—=Exactamente,

R.=Estoy ya deseand que descubra V. ante mis
0jos fontes abyssi magne de donde brota la cien-
cia, y el muro de leve arena en el cual han de

~quebrantarse sus {mpetus,
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C.—=Dos son los elementos del conocimiento huina-

no: uno ideal y otro real: el primero le constitu-
yen los primeros principios 6 aXiomas,; ¢€i segun-
do, los hechos suministrados por la experiencia
tanto interna como externa: ¢l primero es la
forma, el segundo la materia del conocimiento:
el primeto puede llamarse 4 privii: ¢l segundo
es ¢ posteriort.

R.—DBien, muy bien; no parece sino quz s¢ ins-
pira V. en la Critica de la razon pura.

C.— Asi es efectivamente: pero, desde este punto
tengo el diﬁgu:ﬁo de separarme del filosofo de Kee:
nisherg, Los caracteres del elemento ideal son
dos, 4 saber: necesidad, porque lo opuesto es
contradictorio; v universalidad, porque lo confra-
dictorio no se realiza nunca ni en ninguna parte.

R.:=De modo que los conceptos 6 categorias, como
los llama Kant, de que se forman los pinmeros
principios, no son para V. simples formas del
entendimiento?

C.—=Son las primeras semillas dela clencia: COMO
si dijéramos, las primeras piedras que sirven ge
cimiento al edificio de la ciencia. Y Jos juicios que
con ellos se forman son leyes, no salo del pensa-
fnit:nm, <ino también de la realidad, condiciones
previas de la existencia de todas las cosas.

R.  Veo con gusto que did V. a la ciencia un fun-

damento bastante solido.
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C.=Inconmovible, amigo mio. El fiiésofo de Kee-
- nisberg, que intento destruirle con la piqueta de
su Critica dejo la ciencia en el aire.

R.=Y deje V. en paz al filésoio de Keenisberg,
~ de quien ya queda dicho lo que basta y lo que
sobra, y siga con sus explicaciones.

C.=>5igo pues. Los caracteres del segundo elemento
- son también dos, opuestos 4 los del primero. La
singularidad, porque la experiencia solo puede
versar acerca de hechos, y estos son siempre
concretos y determinados; ens 2n ultima divisio-
ne; y la contingencia, 6, por lo menos, la au-
sencia de necesidad, porque la experiencia nos
manifiesta simplemente lo que es, pero nunca
lo que puede, 6 no puede ser. Estos dos elemen-
tos dan origen 4 tres clases de ciencias, 4 saber,
ideales, reales y mixtas. Llamo ciencias ideales
aquellas que versan acerca de la relacién de las
ideas, prescindiendo de la existencia 6 no exis-
tencia real de las cosas. Son diferentes, segtin que
son de diferentes especies los conceptos en’ que se
fundan; 4 saber, la Metafisica, la mds universal
de todas, porque se funda en el concepto de sér,
y versa acerca de la esencia de las cosas en gene-
ral. Las Matematicas, comprendiendo la Meca-
nica, las cuales se fundan en los conceptos de
nimero y cantidad, y se distinguen por el rigor
logico de sus demostraciones. 1.a Moral, que se



funda en la idea del bien, y dd reglas universales,
que son'leyes necesarias de toda voluntad creada.
I.os caracteres de estas ciencias son los mismos
que los de las ideas en que se fundan y que las
constituyen. Las ciencias reales son tambi€n muy
diferentes. La experiencia interna da origen a la
Psicologia empfrica, la cual analiza las facultades
del alma y sus actos, como el anatomico los del
cuerpo. La experiencia externa da origen a todas
las ciencias, que tienen por objcto los hechos
que se verifican en el mundo sensible, y las leyes
por las cuales se rigen; tales son la Iisica, la
Quimica, la Historia Natural, la Astronomia y
las demas llamadas de observacion. Sus caracte-
res son los mismos de las verdades de que se
componen. Llamo ciencias mixtas a las que re-
sultan de la combinacién de las verdades ideales
con una 6 muchas reales; y son tres: Psicologia
racional, Cosmologia y Teodicea, las cuales co-
rresponden 4 las tres grandes verdades, el hom-
bre, el mundo, Dios. Estas ciencias participan de
los caracteres de las dos clases anteriores, en ge-
neral, Digo en general porque las verdades de la
Teodicea se refieren 4 la Mdxima y unica necesaria
Realidad, si bien entran en ella las verdades contin-
gentes como medios de demostracion, Aunque
he llamado reales 4 las ciencias de observacion 0
experimentales, no he querido significar que los
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principios ideales sean extrafios 4 ellas. ¢Qué
serfan la Fisica, la Quimica, la Astronomfa y la
demds ciencias naturales, sin la Mecanica, la
Geometria y Aritmética, ciencias que pertenecen
al orden ideal y necesario? Aun la Geologia v la
Historia Natwal que son las menos ideales. las
mas empiricas de todas las ciencias, hasta el
punto de parecer simple descripcion de las cosas
materiales y sensibles scomo podrian existir sin
las ideas de relacidn, de orden, de medio 3 e
fin, de efecto y de causa? Asi, los positivistas y
materialistas de todas las escuelas, mientras quie-
ren prescindir en absoluto de la Mctafisica, se
ven envueltos en ella como los peces en el agua
en que viven. Kl kecko no es mas que Jecho, y
constderado en sf aisladamente, ni dice nada, ni
s¢ puede inferir de él cosa ninguna, ni aun es
posible nombrarle; es preciso que se le fecunde,
digdmoslo as{, por medio de nociones s mas 6 me-
nO0s generales para que pueda tener cabida en la
ciencia y hasta expresién en el lenguaje humano.
Sin estas nociones. la inteligencia permaneceria
cternamente muda en presencia de up hecho cual.
quiera. Por eso vemos que log apelativos y adje-

tivos, que expresan conceptos 6 nociones comu-

nes a muchos, son los Gnicos que
los objetus: mientras que el

1108 dan idea de
nombre propio, esen-
clalmente singular, no es mas que un sonzdo, que



— 147 —

no suministra ningin conocimiento respecto del
objeto a que se aplica. S:ientia est de universali-
bus, decian los antiguos Iscolasticos, y decfan
una profundisima verdad. Las ciencias naturales,
que estudian la materia y el movimiento, no son
otra cosa que Geometria y Mccanica, y cstas
Aritmética, y la Aritmética, fundada en la idea
de unidad, cuya repeticion constituye el numero,
Metafisica pura. Y asi la Metafisica constituye el
fondo de todas las ciencias y les dd el sér de
ciencias, en su forma sustancial. No es fisico el
que cuenta las oscilacienes del péndulo, 6 las Vi-
braciones de una cuerda, 6 los rayos de luz en
el espectro; ni quimico ¢l que nos dice en qué
proporcién se combinan los atomos; ni astronomo
el que mide el curso de un planeta alrededor de
s centro® ni naturalista el que describe y distri-
‘buye en grupos los séres de los tres reinos de la
naturaleza: ni matematico el que juega habilmente
con los ntimeros, como un nifio con las b las de
un tablero, 6 un prestidigitader con sus cubiletes.
N6, estos no son hombres de ciencia. s hombre
de ciencia el que ve Jo universal en lo particular,
lo absoluto en lo relativo, lo necesario en lo con-
tingente, lo inmutable ¢n lo que se muda, lo in-
fnito en lo limitado, el espiritu en la materia, la
Metafisica en la Fisica; y ve en las verdades me
tafisicas los tipos eternos y necesarios de todo lo
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real y de todo lo posible existente en la misma
esencia de Dios: este es hombre de czencia, este
es el verdadero sabio. Por eso sin duda los gran-
des matematicos y fisicos que ha producide la
Humanidad, han tenido en singular estima la
Metafisica y la Religidn, desde Pitagoras y Platon
hasta Newtom y Leibnitz. Por el contrario, la

~ ciencia ateistica de nuestro tiempo, que se pro-
pone Unicamente ahondar mas y mas cada dia en
las entrafas de la tierra, con el fin de perder de
vista el cielo, se decapita a si misma, comete el
pecado de suicidio; y los que la profanan no son
sabios, sino que (repetiré la frase de Veuillot)
bestias politecnicas.

R.==jHorror!ll Bestia todo lo que no sea cristiano,
todo el que no piense como V!l Les perdona-
ra V. el infierno eh?: porque no debe de haberse
fabricado para las bestias jen qué quedamos?

C.=Reconozco que estoy infiriendo un agravio al
libre pensamiento, colocando en el Cielo ¢l ori-
gen de la ciencia y levantdndola hasta el Cielo;
mas, espero que la ciencia no se quejara.

R.=Y colocando 4 los sabios mds eminentes al ni-
vel del asno y del camello.....

C.=Los dejo en el lugar que ellos se han escogido.
Ui hombre que cree no es mds que tierra, que
de la tierra ha nacido y de la tierra no ha de pa-
sar (no se coloca €l mismo al nivel del asno y
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del camello? Dispense V. amigo mio, y modere
un poquito su indignacién. Esos sabios que afir-
man que no tienen otro origen que el de las bes-
tias, ni se diferencian sustancialmente de las bes-
tias (o se adjudican ellos mismos el sustantivo
bestias? Pues del adjetivo no pueden quejarse.
—H. convertido V. sus disquisiciones filosoficas
en un vespertino de cuaresma. jFuerza de la cos-
tumbre! Vuelva V. 4..... eso de los limites de la
ciencia, v déjese de sermones.

—Volvamos. Si los principios ideales son el alien-
to y la vida de las ciencias reales ¢ de observa-
cién, mucho mds lo serdn de las ciencias mixtas,
cuyo objeto inmediato no es el hecho, esto es, el
fen6émeno v la ley, como en aquellas, sino lo su-
prasen~ible, trascendental v ontolégico; sirvién-
dose del hecho s6lo como medio de probar lo que
no cae bajo el dominio de la experiencia. Asi la
Psicologfa Racional demuestra la simplicidad
esencial del alma, sirviéndose de los hechos de
conciencia: la Cosmologfa demuestra la contin-
gencia del mundo, fundandose en las mudanzas y
cambios que experimenta; y la Teodicea demues-
trn 1a existencia de Dios, por el orden y armo-
nfa que reinan en el Universo. Respecto del ca-
racter, 6 de los caracteres, de esta dltima ciencia
me permitiré algunas observaciones: 1. La Teo-
dicea es la mds real de todas las ciencias reales
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por razon de su objeto, que es la Maxima y Abso-
luta Realidad, como ya dejo manifestado. 2.° Es
una ciencia mixta por razon de su procedimiento
& posteriort, esto es, del efecto d la causa, por
el cual, no solo demuestra la existencia de Dios,
sino también sus principales atributos y perfeccio-
nes. «Lavisibilia enim ipsius (Dei) 4 creatura mun-
di, per ea qua facta sunt intellecta conspiciuntur,
sempiterna quoque ejus virtus et divinitas.» 3.9 Es
una ciencia ideal en cuanto posee también un pro-
cedimiento a priori.

R.=¢Quer & priori! ;Hay en el sistema de V. al-
g na verdad anterior 4 Dios?

C.=LEn el orden de la existencia, né: en el del cono-
ciiniento, si.

R.=VYa lo eatiendo: el conocimiento que tenemos
de nosotros mismos y del mundo sensible es an-
terior al que tenemos de Dios; mas, por el cono-
cimiento de estas cosas, subimos al conocimiento
de Dios, y este es el procedimiento posteriort
de que V. ha hecho mencién.

C.=Clerto: pero una vez demostrada por el método
@ postertori la existencia de un sér no producido
por otro, brotan de su concepto primitivo y mds
general y ménos determinado, todos los concep-
tos que determinan y concretan, digamoslo asi,

la idea de Dios, como ya atras queda dicho y de-
mostrado. Asi, pues, la Teodicea posee un pro-



cedimiento & preoristico, fundado en el simple en-
lace y relacion necesaria de los conceptos, en
todo lo que se refiere 4 la esencia y atributos di-
vinos; nt mas ni ménos que le tienen las Matema-
ticas en el desenvolvimiento de sus verdades, des-
de el axtoma hasta el dltimo corolario; y en este
sentido la Teodicea puede llamarse ciencia ideal.
En este punto no pueden ménos de convenir todos
los que admitan la existencia de Dios. Pero, vo
voy mds alla: creo que la ciencia teologica puede
construirse aprioristicamente desde su primer fun-
damento, sobre todo, después que el Cristianismo
ha derramado sobre ella torrentes de luz divina:
creo que la existencia de Dios puede demostrarse
con entera independencia de los hechos 6 verda-
des contingentes, por el simple enlace de los con-
ceptos puros y de las verdades ideales.

R.=—=Luego ¢admite V. la prueba llamada ontologica
formulada por S. Anselmo, Descartes, y Leibnitz
y combatida por la mayoria de los tedlogos y fil6-
sofos catolicos?

C.=Seguramente, y quizd alguna otra.

R.=Tendria mucho gusto en oir esas pruebas.

C.=Ya ha oido V. alguna.

R.=No recuerdo. |

C.=¢Do¢nde hemos hallado el fundamento real de

las verdades ideales, principalmente de las Mate-
maticas?
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R.=Ah! si!: pretendié V. sacar de ellas una prueba
de la existencia de Dios.

C.=Y la saqué: y esa prueba es aprioristica, ontolo-
gica, trascendental 6 ideal: los hechos, si se mien-
tan alli para algo, no se necesitan para nada. Mas
como =hora solamente tratamos del caracter de la
Teodicea, en cuanto ciencia, dejo esas pruebas
para mejor ocasion, y me contento con apuntar
aqui liceramente la razén de mi manera de pensar.
Siendo Dios una verdad necesaria, y no la primera
en el orden de nuestro conocimiento, parece que
debe de hallarse relacionada con las demads ver-
dades necesarias; y no hay otras verdades nece-
sarias fuera de Dios, sino las ideales. KEs cierto
que estas verdades no se refieren 4 la existencia de
las cosas, sino 4 su esencia, 4 su mera posibilidad
6 impo-ibilidad intrinseca... Pero, debo recordar
que, segun el apotegma teoldgico, admitido por
los adversarios de las pruebas ontoldgicas, «en
Dios se identifican la esencia y la existencias lo
cual quiere decir que en el concepto de Dios esta
contenido el predicado existente: de manera que
su no existencia es contradictoria, porque es con-
tradictorio el negar de una cosa lo que en su
esencia esta contenido. Por otra parte, es evidente
de toda evidencia que la mera posibilidad de Dios
es un absurdo. Luego, dada su posibilidad intrin-

seca, su no contradiccidn, se sigue necesariamen-
te su existencia.
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R.-=S5i, si: veo con toda claridad el fundamento de
la prueba ontoldgica, y no me parece flojo: veo
la prueba misma . sobre la cual me ocurren ast de
pronto ciertas dificultades, que reservo tambien
para mejor ocasion. _

C —Conformes. Al conjunto de verdades ideales y
necesarias doy yo el nombre de Kagon. porque
ellas son las que hacen que el hombre sea un ser
racional, y las dnicas, tal vez, que le distinguen
esencialmente del bruto; si bien esta palabra pucde
significar tambi¢n ¢l entendimiento puro, la inte-
ligencia, 6 reunion de todas nuestras facultades
cognoscitivas, v muchas veces la realidad objetiva
‘de las cosas. Pues bien; siendo cada una de las
criaturas un espejo en que se vé a Dios, seria
bien extrafio que en la raz’n no se le viese; ma-
<ime si consideramos que la Razon del hombre €s
una participacion, una imagen, una copia, aunque
imperfecta, de la Razon eterna de Dios. iComo
es posible que con ella no se revele el Original?

R.—Aplaudo con todo mi alma los esfuerzos de V.
para convertir la Teodicea en una ciencia aptrio-
ristica, v no le faltara en esto mi humilde coope-
raci6én. Porque subiendo hasta Dios (cualquiera
que sea la idea que de El nos formemos) por el
pensamiento puro, y conteniendo El en Si mismo
los tipos y leyes de todo lo real y de todo lo po-
sible, secunda V. admirablemente una de las mas-

I1
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nobles aspiraciones de la moderna filosoffa, una
aspiracion verdaderamente titdnica, digna del si-
glo XIX. |

C.=Tendra V. la amabilidad de decirme cudl es esa
aspiracion titanica de la moderna filosoffa, esa as-
pitacion digna del siglo XIX?

R.=En dos palabras: la ciencia trascendental.

C.=Esas dos palabras necesitan alguna explicacién:
sirvase V. decirme en qué consiste la ciencia tras:
cendental, y por qué medios aspira 4 conseguirla
la filosoffa del siglo XIX.

XVI.

R.=La ciencia trascendental es el conocimiento
puro, 0 mas bien, la sntuicion de la verdad una,
primitiva y absoluta, la cual conteniendo en si
toda verdad, nos suministre ¢ préori el conoci-
miento de todo lo real y todo lo posible, en su
esencia y en la infinita variedad de sus formas, en
el orden de la conciencia, del espacio y del tiem-
po. Este conocimiento ha de comprender lo ideal
y lo real, lo subjetivo y lo objetivo, lo necesario
y lo contingente, lo infinito y lo finito, la Natu-
taleza, el Espiritu, la Humanidad , la Historia, el

Arte, la Religion y la Filosofia, en una palabra, el
Sér en t{]daa sus manifestaciones,
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C.=Vamos, sf; la Omniscieacia, poca cosa. eritis
sicut Di.

R.—No le parece 4 V. que la empresa es digna del
siglo XIX?

C —Verdaderamente titdnica en el riguroso sentido
de la palabra.

R —Hombres eminentisimos en saber aspiran a cons-

tituir la unidad arménica de la ciencia, fundada en
la unidad absoluta de la verdad, como en su pri-
mer principio y origen inmutable y eterno. Sus
esfuerzos podrdn ser mas O mMenos fecundos, pero
todos son igualmente laudables. La verdad no
puede ser contraria a s{ misma ni siquiera distinta
de sf misma; v sin embargo, asombra la variedad
y oposicion que a primera vista se observa en el
mundo sensible, y que constituyen su nota carac-
teristica y esencial, como tal mundo sensible;
puesto que todo en €l ha de ser necesariamente
determinado, concreto, individual, limitado, vario
y opuesto; como que su forma es el espacio, el
cual es exclusién de unos puntos respecto de otros
y de cada uno respecto de todos: y su ley el tiem-
po, que no es mas que la destruccion de lo que és,
como condicion precisa de la existencia de lo que
serd. Y esta ley fatal del mundo sensible, esta
que pudiéramos llamar ¢ lucha por la existencias
rige igualmente respecto de los fendmenos del yo
humano, como tales fenomenos; y asi, comprende
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y abarca bajo su tirana dominacion todo el mundo
de la experiencia tanto externa como interna, o
sea, de los hechos. Si subimos al orden ideal, ob-
servaremos que comienza el trabajo, llameémosie
as{, de unificacién. La variedad y oposicion de los
individuos se unifica en la especie, la de las espe-
cies en el género, y la de los generos en otro
concepto mds alto y mas universal, el de sustan-
cia, Mas no por eso desaparecen la variedad y la
oposicién, quedandonos como diferentes y opues-
tos los conceptos de sustancia y accidente, de
efecto y de causa, de unidad y de nimero, de
absoluto y de relativo, de necesario y de contin-
gente, de infinito y de finito; y sobre todas estas
diferencias y oposiciones y antitesis, la gran dife-
rencia, la gran oposicion, la gran antitesis entre
el Ser y el no-Sér; la cual por ser la raiz, el ori-
gen y fundamento de todas las demas, recibe el
nombre de principro de contradiccion. Si esta gran
antitesis desaparecicra, si llegara 4 resolverse en
una sintesis suprema, todas las otras desaparece-
rian; v la unidad ¢ identidad de la verdad se nos
presentarian en su inmaculada pureza y serian com-
prendidas por nuestro entendimiento z7 zctu oculi.
.=Magnifico, soberbio!!! y ademdas verdadero, se-
gun mi pobre juicio. Pero, ;dénde podremos ha-
llar esa sintesis suprema en la cual se resuelva la
antitesis, también suprema, del Sér y del no-Serr



R.=En el simple venzr a4 ser, en la mera posibilidad,
la cual no siendo ni el Sér ni el no-Sér, es la zden-
tidad de entrambos.

C.=1dea es su nombre de pila, y Hegel se llama su
padre.

R.-=En sus libros me he inspirado, aunque no le ha-
ya comprendido,

C.=«Solo un hombre me ha comprendido» ha dicho
é| de si mismo.

R.—Entonces no le he comprendido yo. Y en ver-
dad que esto no importa mucho al caso, porque
no intento explanar ni defender el pensamiento de
esta O de la otra escuela, sino el mio propio, y asi,
tomo de cada una lo que mejor me parece.

C.—Y 4 mf me importa menos: Combato los princi-
pios racionalistas, y no tengo ningun interés en
saber el nombre de su autor. Mas permitame V.
una pregunta; ya hemos hallado la sintesis de to-
das las antitesis; y ahora... ¢qué hacemos con ella?
R.—Deducir los siguientes teorcmas cientificos: Zo-
do lo ideal es real; porque la idea es la suma rea-
lidad, la cual’ se traduce en hechos obedeciendo
en sy desenvolvimiento 4 las leyes inflexibles de
la dialéctica. ZTodo lo real es ideal, pues nada
puede existir que no este contenido en la zdea. Y
por ultimo: Zoda anlitesis se resuelve en una st
tesis que unifica los extremos opuestos. La idea
exteriorizandose , se constituye €n Naturaleza, la



cual tiene tres momentos: Mundo sideral, cuya
tesis es la fuerza de atraccion, antitesis la de pro-
yeccion, sintesis €l movimiento eliptico alrededor
del centro. Mundo quimico; tesis, la accion; an-
titesis, la weaccion; siatesis, la combinacion: por
ejemplo; una base, un acido, una sal anfigena.
Mundo orgdnico, ¢ viviente; el cual se constituye
por una serie de acciones, reacciones y combina-
ciones, en escala ascendente, desde el musgo v. gr.
hasta el cuerpo humano. Realizada la zdea, como
Naturaleza, en su forma mas perfecta, se realiza
como Lispiriin, asi individual O subjetivo, como
universal y objetivo: su caracter es la lipertad.
Tesis, la libertad propia, aentites:s la de los de-
mas, sintesis el derecho que armoniza la libertad
individual con la universal € infinita, manteniendo
0 reparando ¢l orden. |
C.=Claro que si. Y la sintesis de la Naturaleza y el
ispiritu es la Humanidad.

R.—=Ese pensamiento es de Krause, y cuadra aqui
perfectamente; no hay porque rechazarle.

C.=Y la Humanidad es también la sintesis de otras
varias antitesis ; naciones, familias é individuos.
R.=Seguramente.

C.=Y el Estado tiene igualmente su trilogia; auto-
cracia, democracia y gobierno representativo. Y
la tiene la Historia; individualismo , fatalismo y
providencialismo. Y la tiene el arte; idealismo,
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realismo y naturalismo. Y la tiene la Religion; te-
sis, el panteismo indio en que Dios lo es todo; an-
titesis, el politeismo greco-romano en que el hom-
bre lo es todo; sintesis, el cristianismo que une la
Humanidad con Dios, principalmente por la En-
carnacion del Verbo. Y la tiene la Filosofia, la mas
perfecta de las evoluciones de la Idea, en sus tres
formas, idealismo, materialismo y espiritualismo;
y por dltimo, estas tres formas se confunden en la
Filosofia absoluta, que es la filosofia de la 1idea,
representada por Hegel.

R.=Veo con gusto que no ha desdefiado V. el estu-
dio de la Filosofia Hegeliana.

C.=Y sé también que la idea en su desenvolvimien-

 to se llama Deus in fiere, porquz la divinidad se
estd haciendo; y cuando se revela 4 sf misma en la
conciencia humana, se llama Deus n esse, porque
ya estd hecha; y la idea ha tocado el término de
su realizacion, del cual es imposible que pase:
Non plus ultra. Se reconcentrard, pues, en si mis-
ma , reabsorberd todas sus manifestaciones, y co-
menzara una nueva serie de desenvolvimientos , so-
metidos 4 las mismas leyes.

R.=Y yno vé V. en esto un sistema que lo abarca
todo, ab imo ad sunimun en su proceso ascenden-
te, v 4 Summo ad twaum en su proceso descenden-
te, comprendiendo todos los objetos del saber hu.
mano’
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C.=Yo veo en la doctrina hegelian i, mas 0 menos
modificada ¢ explicada por sus discipulos, ¢l sis-
tema filoséfico mas vasto y universal, mas logico
y bien trabado y de mas extensas aplicaciones que
se ha concebido en nuestro siglo, y tal vez en
muchos siglos; lo cual prueba el inmenso talento
de sn autor, Pero... ;Donde esta la ciencia trascen-
dental? Porque eso es lo que andamos buscando.
Donde esta? Se han resuelto ya todos los proble-
mas de la ciencia? Se ha encontrado el tipo de la
belleza para todas las artes? Se han asentado las
bases inconmovibles de la justicia y del derecho
para el individuo y para la socicdad? Se han des-
cifrado en la Historia todos los enigmas de lo pa-
sado y esclarecido los misterios de lo porvenir?
Se ha fijado definitivamente la religion de la hu
maunidad? Se ha pronunciado la dltima palabra en
filosoffar Ha desaparecido la variedad de opinio-
nes, han cesado todas las disputas, se han acalla-
do todos los gritos de combate entre los hombres
acerca de todas las cosas? jPor qué la humanidad
sigue ahora, lo mismo que antes, su marcha aza-
rosa entre dudas y vacilaciones, tluminada unas
veces por la luz de la verdad, enganada otras por
los staiestros fulgores del error, y envuelta con
harta frecuencia en las nieblas de la ignorancia?
Por qué la idea, en posesion perfecta de si misma
por medio de la conciencia humana, no se com-
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prende 4 si misma, y todas las cosas que contiene
on sf misma 2 sctu oculi? Ya sabemos que toda
antitesis se resuelve en una sintesis; pero ¢se NOs
ha dado algin criterio para hallar la sintesis que
se necesita en todos y cada uno de los casos que
puedan ocurrirnos? Sabemos que lo ideal es real,
y lo real es ideal. Pero ¢hemos de elevarnos a la
region de las ideas para ver €n ellas los hechos, 0
hemos de cavar, digamoslo asi, en el campo de la
Naturaleza para ver en los hechos las ideas? O
hemos de sumergirnos en el fondo de nuestra con:
ciencia . donde la idea adquiere el scr Dios, para
ver en nosotros mismos las ideas y los hechos en
su relacion esencial? () hemos de emplear todos
estos medios & la vez? Supongo que los hegelianos
los admitiran todos, pero no como exclusivos, a la
manera que los practican respectivamente el onto-
logismo, €l empirismo y subjetivismo; ni tampo-
co como distintos, aunque armonicos , dando ori-
gen cada uno y sirviendo de criterio para verdades
de diferente orden en la constitucion de la ciencia,
4 la manera que yo lo he hecho; sino como iden-
sificados en el proceso dialectico de la idea, con
lo cual vienen a quedarse en el puro ontolo-
g1smo.

R.—Sea, st a V. le parece; cabalmente solo asi al-
canzo yo & comprender el trascendentalismo
aprioristico. |
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C.=Y yo también; pero, de aqui se sigueﬂ algunos
inconvenientes de no poca monta,

R.=Y son?

C.=No se escandalice V.: el fatalismo, el panteis-
mo, el atcismo crudo; y para fin y coronamiento
de la obra, el escepticismo universal v absoluto.

R.-=Ha olvidado V. que Hevel reconoce y proclama
la libertad limitada del espiritu individual y subje-

wvo, y la libertad infinita del universal y objetivo?

C.=No lo he olvidado, amigo mio, pero sde qué sir-
ve reconocer y proclamar la libertad si se la mata
en su'raiz y principio?

R.=Se atreverfa V. 4 demostrarlo

C.=En dos palabras: segin la doctrina hegeliana, lo
que existe, existe porque no puede menos de exis-
tir, porque esta coutenido en la idea, en o/ venir
@ ser, y es imposible que no sea: y lo que no
existe, no existe porque no puede existir, porque
no esta contenido en el penzr 4 ser, y es imposi-
ble que sea, Luego, todo lo que es, es de una ma-
‘nera necesaria y fatal, excluyendo la posibilidad
absoluta de cualquiera otro extremo, sea contra-
dictorio, contrario 6 solamente distinto, No es
esto matar la libertad en su rajz

R.=Pero eso se entiende de las esencias de las co
sas, y de ninguna manera de los actos del es.
piritu.

C.==Esc debe entenderse de Jas esencias de las
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cosas y de todos y cada uno de los actos de todas
y cada una de las cosas, si esos actos son algo,
puesto que nzada puede existir sino lo que esta
contenido en el wvemir 4 ser y como en ¢l estd
contenido. No creo, amigo mio, que pueda elu-
dirse la consecuencia. Observe V. ademas, que
la idea no se desenvuelve ni puede desenvoiverse,
en ningin género de manifestaciones, smo en
virtud de las leyes de la Dialéctica, y que la Dia-
léctica no es mas que la Mecanica del espiritu, y
sus leyes tan inflexibles como las de ésta; de
suerte que toda desviacion 6 receso es imposible
de toda imposibilidad, asi de parte del entendi-
miento como de parte de la voluntad, ¢ dejaria
de ser la Dialéctica la ley del proceso de la idea,
6 de su desenvolvimiento universal. No h iy vicios,
ni delitos, ni crimenes; todo lo que existe ¢s bue-
no tal como existe; y la idea de castigo, como
medio de reparar un orden que no puede pertut-
barse, es la mds absurda de todas las ideas. N1
basta decir que el mal es pura negacion: no lo es
en el sistema hegeliano, porque lo imposible no
se niega. No necesito encarecer las terribies con-
secuencias que de aqui se desprenden, ¢sto es,
la subversion, el aniquilamiento de todo orden
moral en el individuo, en la familia, en la socte-
dad, en la Humanidad; la canonizacion dzl Zec/o,
la sancién de la fuerza que le produce. Cousin
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ha reconocido la legitimidad de esta consecuencia,
afirmando, como ley histérica, que el que triunfa
tiene siempre razén por lo mismo que triunfa, y
que es delito rebelarse contra el triunfador. Asi
es muy légica la pretension de la escuela hege-
liana de escribir la Historia 4 przorz, pues en su
sistema, es una ciencia tan necesaria como la
misma Geometria; y toda la dificultad consiste en
comprender los axiomas y conservar el enlace de
los teoremas y corolarios. Lo que debe ser serd.

R.=De modo que segin V. piensa, ea las teorias
hegelianas no cabz el providencialismo histdrico.

C.—=Asi es: esto exige la accidn libre por parte de
Dios y por parte del hombre: exige algo, que
pudiendo no ser, es; y algo que pudiendo ser, no
es; exige algo que esté por encima de las leyes
de la Dialéctica, algo que no sea un efecto conte-
nido en la esencia de ninguna causa, ni se siga
necesariamente de ningla priacipio, sino que pue-
da ser puesto 6 no serlo. ;Cabe esto en la idea de
Hegel?

R.=Parece que no; pero, no veo qué relacion pueda
tener todo esto con el ontologismo de que antes
hablamos.

C.=Es facil descubrir esa relacidn. Desde el momen-

to que se pretende deducir fode verdad de una
verdad necesaria como principio de conocer, hay

£

que renunciar a la esperanza.....
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R.=A la esperanza de qué:

C.=De hallar ninguna verdad contingente, acerca
de la cual puedan ejercerse la voluntad humana ¢
la Divina. Y henos ya en el panteismo. St ia crea-
cion se verifica de una manera necesaria, hay que
admitir que la Naturaleza, el Espiritu y la Huma-
nidad, con todos y cada uno de los séres particu-
lares que en si comprenden, son un complemento
de la esencia divina, sin el cual Dios no seria per-
fecto; es decir, no serfa Dios: y asi, Hegel es
consecuente cuando llama a la idea en su proceso
Deus infiert; y en su término, ¢ sea en la con-
ciencia humana, Deus zn esse, porque solo en ella
se completa, adquiere toda su perfeccion y se hace
Dios. Inttil es amigo mio, que yo le advierta
a V. que esto es la divinizacion del y6 humano,
6 como ahora se dice el aufoteismo: sobre la inte-
ligencia del hombre no hay otra inteligencia, so-
bre la voluntad del hombre no hay otra voluntad,
y el hombre es el sér supremo, porque es la su-
prema inteligencia, la suprema voluntad, la supre-
ma perfeccion. Hé ahi el ateismo en toda su
repugnante desnudez. Pero aun no he dicho la
Gltima palabra acerca del panteismo hegeliano.
Si existieran dos cosas numérica y realmente dis-
tintas en cuanto 4 la esencia ¢ la sustancia, estas
dos cosas constituirfan una antitesis eterna que no
podria resolverse en ninguna sintesis, porque
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siempre podria decirse de ellas que «la una no es
la otra.» Luego, es una y la misma la esencia y
la sustancia de todas las cosas. Todo es uno.

R.—=No me parece muy legitima esta dltima conse-
cuencia; porque siendo una la esencia y la sustan-
cia, uno el sér de todas las cosas, este ser se
diversifica, se particulariza por la variedad de
formas, determinaciones 6 limitaciones que cons-
tituyen el principio de individuacién;.lo cual basta
para que las cosas se distingan entre si, y aun se
diferencien y opongan. No olvide V. que los an-
ticuos escoldsticos ensefiaban y defendfan la uni-
dad de la materia prima, individualizindola per
guamtitatem, esto es, por la limitacion. Los mo-
dernos individualizan el sér por la forma: cuestion
de nombre.

C.=Dejando en paz 4 los escolasticos, quienes no
admitian ni por asomo, la unidad esencial y sus-
tancial de todas las cosas, replicaré que e¢sta salida
es de cal y canto en el sistema del hegelianismo;

porque esas formas, determinaciones y limitacio-
nes son ilusiones y mentiras: son nada, menos
que nada, son lo imposible; porque, si fueran
nada 6 algo, se identificarfan en la gran sintesis
en que el sér y no sér, la nada y el algo se identi-
fican. No queda pues otra cosa que la unidad de
la sustancia y de la forma, la unidad pura meta-
tisica y absoluta. Y como esta se realiza fofalmente
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en el yo humano, no queda sino el yo y lo que es
puesto o realizado en el yo; y venimos 4 caer en
el subjetivismo abseluto de Fichte, siendo el yo
la verdad tnica y total; y ademds, el sujeto que
conoce el objeto conocido y el conocimiento mis-
mo. La /dentidad absoluta de Schelling.

R.=lI.0 cual prueba que el sistema de Hegel com-
prende en su vasta extension estos dos sistemas.
C.=Y que los tres vienen 4 coincidir en un punto;
a saber, la divinizacion del yo, el autoteismo 6 el
ateismo crudo, como me propuse demostrar res-

pecto del hegelianismo.

R.=Adelante. Pero, si Hegel ha reducido toda
realidad, y por consiguiente, toda verdad, 4 la
Untdad pura, metafisica y absoluta, sin variedad
ni distincion posible; parece que debe de haber
hallado, ya que no la verdadera ciencia trascen-
dental, un sistema de ciencia trascendental, en
que, a su manera, lo explique todo; pues el
conocimiento de esta Unidad, que es 4 la vez
totalidad, debe incluir en si el conocimiento de
todas las cosas.

C.—;Oh! si Hegel hubiera hallado la verdadera
unidad, que es a la vez totalidad en cuanto con-
tiene en si toda perfeccidn, y por tanto, toda ver-
dad, y nos hubiera conseguido la intuicién pura

~de ella; ¢qué duda tiene que nos hubiera dado
la verdadera ciencia trascendental? Y algo mds
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nos hubiera dado: La eterna bienaventuranza.
Pero, en esto precisamente consiste la locura de
los aspirantes 4 la ciencia trascendental.
R.—Lueco cree V. posible la ciencia trascendental s
C.=Existe.
R.—;Y quién es el dichoso mortal que la posee?
C.—Los que disfrutan de la intuicion pura de
Aquella Verdad una que es toda verdad; los que
ven como es en si la esencia misma de Dios, los
bienaventurados en el Cielo.
.—=iHermosa doctrina! ver 4 Dios como es en Si,
verle con toda claridad, como vemos el sol que
alumbra al Universo: inmergirse en el abismo de
su grandeza, contemplar cara a cara su perfec-
cién absoluta, ver con una sola mirada su infinita
Unidad y en ella la infinita variedad de los séres,
los tipos eternos y la razén de todas las cosas,
el enlace de todos los efectos con sus causas, las
leyes de la Naturaleza, del Espiritu y de la Hu-
manidad, el orden perfecto, la armonfa universal;
v extender aun la vista del entendimiento por
las regiones inacabables de lo posible, sin salir
del océano de la suma Realidad..... hermosa doc-
trina!l ;Oh! aqui todo es necesario, todo eterno,
todo infinito, todo Uno; esta es la verdadera
sintesis de todas las antitesis, en la cual todo lo
distinto, todo lo multiple, todo lo vario y opuesto
se hermana, se confunde y se identifica por ma-
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ravillosa manera, siendo todo la simplicisima
esencia divina, sin perder por eso cada cosa su

s€r propio y sustancial en el orden inferior de la

existencia contingente. ;Y qué fugaz y deleznable
y perecedero, debe de parecer el curso de los
siglos y de las edades, contemplado desde el
punto fijo ¢ indivisible de la eternidad; y qué es-
trechos los espacios inconmensurables, vistos en
la inmensidad de Dios; y qué pequefias las cosas
en su propio sér, comparadas con ellas mismas
tales como son en Dios!ll Ya no me sorprende
que se diga que la perfeccion del Universo no
afiade nada 4 la perfeccion de Dios, que no puede
sumarse con ella, que la perfeccion de Dios y
del Universo no es mds que la de Aqguél solo: no,
no es mas: porque los séres que constituyen el
Universo son menos en si mismos que en Dios.
Esta es la verdadera idea, este es el verdadero
Set penj, no es el sér vago, indeterminado y
abstracto que es al mismo tiempo nada; sino el
Sér por esencia, el sér realisimo, el sér personali-
simo y por consiguiente libérrimo, el cual, siendo
en si y por si todas las cosas, realiza fuera de si
mismo las que quiere, comunicdndoles sustancia
y vida propia, sin confundirse con ellas, sin que
su Unidad se divida, sin que se altere su simpli-
cidad, sin que se limite 6 aumente su perfeccion,
permaneciendo eternamente El Mismo, El Sér,
12



El que es. Ahora comprendo también la grandeza
y sublimidad de la doctrina catolica acerca del
Verbo: El pensamiento divino, la idea que Dios
tiene de su propia esencia, la imagen viva y per-
fectisima de su propio Sér, tan perfecta como El
mismo: Y esta idea divina, que es 4 la vez idea de
todas las cosas, se realiza fuera de si, no hacien-
dose 4 sf misma, sino haciendo todo lo que existe:
derramando mundos por el espacio y reflejindose
como en un espejo en la conciencia, 6 mas bien,
en la razén del hombre, que es su hechura. El
Evangelista ha expresado una altisima verdad con
estas palabras: Omnia per ipsum facta sunt. Erat
lux wvera que illuminat ommnem hominem. Y he
aqui también el verdadero deveniy 6 fier:, en el
cual Dios no se hace (jabsurdo!) pero hace todo
lo que es hecho. Por esto, me parece natural que
los Teologos ensefien comunmente que los Bien-
aventurados ven todas las cosas en el Verbo:
¢Donde han de verlas, sino donde estan? Y en Ll
estdn, 0 mas bien, en Il son, in tpso sunt omnia.
iHermosa doctrina, vuelvo a repetir, tan hermosa
como sublime!! Eugenio Pelletan, en su Profesion
de Fé del siglo XIx, trata con respetuoso desdén
a la que llama escuela mistica, la cual constituye
en la contemplacion de Dios, la suprema felicidad
del hombre. Eugenio Pelletan, no ha comprendido
a la escueln mistica. Laa contemplacién de Dios no



es el éxtasis, el arrobamiento, la inercia del
alma, la cuasi extincion de la personalidad, como
¢l supone 6 indica. Por el contrario, es vida, acti-
vidad y movimiento, & la par que satisfaccién de
todas las facultades humanas; es la posesion plena
y pertecta que el alma tiene de si mistma, de Dios
y de todas las cosas. El alma bienaventurada es
como el aguila que, remontindose a lo mds alto
de la atmosfera, contempla cara 4 cara el disco
del sol, y ve debajo de si postrada 4 la hermosa
Naturaleza, mientras ella gira libremente en mar
de luz, reina del espacio y duefia de si misma,
No cabe libertad mads perfecta. Y sin embargo
esta alma que ve a Dios no le comprende, como
el aguila no encierra en su pupila el sol a quien
contempla de hito en hito, y en cuya luz delicio-
samente se bafia. Dios permanece incomprensible
para el alma bienaventurada, porque permanece
infinito; mas por esto mismo, la hace infinitamente
dichosa é infinitamente libre, pues el mar de
verdad y de bicn, que es su posesion, su herencia
por toda la eternidad, no reconoce limites.
>.=iBien, amigo mio, muy bien! Ya solo le falta a
V. exclamar con el Profeta: «>efior, i qué tengo
yo fuera de Vos, ni en el cielo ni en la tierra? Kl
Sefior es el Dios de mi corazon, y mi herencia
por siempre jamas!l!> Y lo dird V.; su entendimien-
to estd ya 4 la altura de su corazon: el que piensa
como V, y siente como V..... es ya cristiano.
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R.—He dicho que la doctrina catdlica es hermosa, no
he dicho que sea verdadera.

C.=FEs igual, amigo mio, solo es hermoso lo verda-
dero: la belleza «es el resplandor divino de la ver-
dad>» y esta le ilumina ya con sus duleisimos rayos.

R =Después de todo yo no creo haber hecho otra
cosa que una digresion. ;No habiabamos de la
teoria hegeliana?

0.=Y V. ha sefialado magistralmente Ja linea que
separa el panteismo hegeliano del sublime teismo
catolico, en su principio, en su desenvolvimiento
y en su fin: sustituyendo al sér vago € indetermi.
nado la Suma Realidad; al proceso neccsario y
fatal en que Dios se va haciendo, hasta hiliarse
hecho en el hombre, ¢l proceso libérrimo en que
Dios hace todas las cosas, concluyendo en el
hombre término de la creacion; y ha encontrado
V. la verdadera ciencia trascendental, la inica po-
sible, en la intuicion pura de la verdad una, que
es toda verdad, reservada al hombre para mas
alld del sepulcro. Lejos de hacer una digresion,
ha desatado V. el nodus questionis, por lo cual
le felicito cordialmente. Por mi parte solo afiadiré
una palabra para completar el andlisis de la
teoria hegeliana, 4 saber: que bien lejos de produ-
cir la ciencia trascendental, lo que produce es.....
la ignorancia trascendental, la imposibilidad de la
ciencia. Si el sér y el no sér se identifican en la
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iHea, en el sér 6 en el venir 4 sér, esto es, en la
unidad de la misma esencia; si las proposiciones
contradictorias son igualmente verdaderas; si al
mismo tiempo que afirmamos una cosa, podemos
negarla, yo pregunto: jes posible la cienciar es po-
sible la demostracion? son posibles el raciocinio y
el juicio? es posible el pensamientor Nos queda
otra cosa que la mudez absoluta, el nihilismo in-
telectual ?

R.=Ninguna seguramente; pero lo mismo sucede en
la doctrina catdlica. ¢No se identifican en Dios las
causas y los efectos, las sustancias y los acciden-
tes, los cuerpos y los espiritust Las cosas en si
opuestas ¢no son en El la Unidad simplicisima de
su esencia? En Dios por lo tanto se identifican el
sty el no, el sery el no sér, lo mismo que en la
Idea hegeliana.

C.=Dios es sér purisimo, absoluto, infinito, es la
plenitud del ser: en El no cabe el no sér, porque
no cabe limite ni defecto. Luego no puede decirse,
es un absurdo decir, que en Dios se identifican el
sér y el no sér. Es verdad que las cosas en s
opuestas y contradictorias son en El la unidad
purisima de su esencia, porque El contiene el sér
de todas, la perfeccién de todas, pero no contie-
ne los limites, la privacién, que ez sz les son
esenciales: y las cosas solo son opuestas y contra-
dictorias en cuanto son, y porque son limitadas,
<Comprende V. la diferencia?



R.=Lo comprendo perfectamente. Las cosas, como
decfa no s€ qué fildsofo, se componen de sér y
privacion, el sér estd en Dios; la privacion, no.
Estas mismas cosas en tanto son opuestas, en
cuanto ¢l sér de unas excluye el sér de otras; un
sér que contenga todo sér, no puede ser opuesto
a ninguna. /No es asir

C.=Exactamente. Y vea V. como entre el Hegelia-
nismo y el Catolicismo media un abismo infran-
queable,

R.==51; pero son tantos y tan eminentes los filésofos
que en nuestros dias profesan el panteismo, 6 por
los menos el panenteismo, que no es dable pensar
SIN0 que estos sistemas se fundan en argumentos
bastante poderosos para subyugar 4 las mds ele-
vadas i1nteligencias. Quisicra que examindsemos
€508 argumentos, tanto mds, cuanto que esto
equivaldra a continuar nuestras investigaciones
accrea del origen y cardcter de las ciencias; y tal
vez llegarfamos 4 dar con el principio absoluto
del ser y del conocer, 6 con la verdadera ciencia
trascendental aun en este miserable mundo.

C.=El principio absoluto del sér y del conocer ya
le hemos encontrado. Dios es el origen de toda
realidad y de todo conocimiento, es decir, de toda

verdad. Respecto de la ciencia trascendental, le
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diré 4 V. con el poeta: « Lasciate ogni speranza, »
en este mundo por supuesto.

R.=Es V. ontologista? Crée V. que Dios es la pri-

- mera verdad en el orden psicologico , como en el
de la existenciar

C.=No por cierto; pero ya he dicho a V. que la
Teodicea posée un método aprioristico v trascen-
dental; que segin mi juicio, por el simple enlace
de las tdeas puras, por el analisis de la nocion de
Dios, podemos demostrar su existencia v sus atri-
butos. Luego respecto de Dios poseemos la cien-
cia trascendental, aunque oscura € imperfecta, por
la natural limitacidon y pequefizz de nuestro eaten-
dimiento.

R.=;Eureka! Eurekall 5t aunque oscura ¢ imperfec-
ta poseemos la ciencia trascendental respecto de
Dios, debemos de poseerla acerca de las demas
cosas, las cuales existen en Dios con mas realidad
que en si mismas, identificandose con su esencia,
como ya dejamos consignado.

().=—=Asi es: Las cosas son en Dios necesarias, inmu
tables y eternas; y por eso poseemos también la
ciencia trascendental respecto de lo que en las co-
sas es necesario, inmutable y eterno, esto es, de
lo que se refiere d su esencia. Pero €n si mismas
son esencialmente limitadas, contingentes, muda-
bles, opuestas; y por lo mismo no poseemos la
ciepcia trascendental en lo que se refiere a su
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existencia y & las varias y miltiples condiciones
posibles de esta misma existencia, 6 sea, respecto
del secho y de sus circuntancias. ST

.=Y ese /ecko con sus circunstancias especiales y
determinadas entre las infinitas posibles (no exis-
te en Dios como en su causa?

.=Ciertamente; pero ese /Arcko, en cuanto Aecho,
existe en Dios como objeto de su libre voluntad,
la cual no estd sujeta 4 las leyes de la Dialéctica;
y por eso el hecho no puede ser deducido de la
nocion de Dios, por mucho que en ello profun:
dice la endeble razon humana, y no podra ser
conocido trascendentalmente. El conocimiento de
una causa envuelve el conocimiento de los efectos
que han de ser producidos necesariamente, pero
no el de aquellos, que, siendo objeto de la liber-
tad, pueden existir 6 no existir; pues su existen-
cla 0 no existencia no afecta en nada 4 la esencia
y perfeccion de la causa. En una palabra: Del co-
nocimiento de una verdad necesaria no puede
deducirse logicamente ninguna verdad contingen-
te, 0 sea ningln /ecko, como ya dejo consigna-
do. Los panteistas, pues, son logicos y conse-
cuentes, cuando, para hallar la ciencia trascen-
dental, niegan 4 Dios toda libertad; le someten 4
la ley ineludible de la manifestacién, evolucién 6
desenvolvimiento, proclamando la creacisn como
necesaria en sf misma y necesaria para Dios; el
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cual no puede ser Dios, sino haciéndose astro en
el cielo, planta y animal en la tierra, hasta encon-
trar su mdxima perfeccién en la conciencia del
hombre.

R.=Segun eso, ;qué deja V. fuera de los dmbitos
del conocimiento aptioristico y trascendental?

C.=Dos grandes /echos, el hombre y el mundo, a
saber: las ciencias antropologicas y cosmologicas.
Le parece 4 V. poco?

R.=No por cierto. Pero V. ha prometido decir algo
acerca de los limites de la czencia; y hasta ahora ..

C.=Hasta ahora... hemos estado en el fondo de la
cuestidon, ocupandonos en los elementos constitu-
tivos y caracteres esenciales de la ciencia, y de-
mostrando la 1mposibilidad de la llamada tras-
cendental; y ahora... seguiremos con la cuestion,
si V. quiere,

R.=0uiero.

XVII.

C.=Continuemos: El| término @ guwo de la ciencia
en el orden ideal, el punto en donde comienza,
son los axiomas 6 verdades evidentes con eviden-
cia inmediata, las cuales se llaman, por lo mis-
mo, primeros principios, y constituyen la base y
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el fundamento de toda demostracién; antes de
ellos no hay nada: el que pretenda demostrarlos,
pretende lo imposible; el que busca la razén de
ellos, buseca, como ya he dicho, Ja razén de la sin-
razon; y ¢l que no los admita, se queda puertas
afuera del templo de la ciencia, y nada puede sa-
ber de lo que pasa dentro, € ipso facto queda se-
parado de la comunion de los séres racionales.
Estos principios aunque por si mismos son evi-
dentes y no necesitan demostrarse, se fundan to-
dos en uno que podemos llamar principio de los
principios, fundamento de los fundamentos y cri-
terio de los criterios, verdadera piedra de toque
de toda proposicidn 6 de todo juicio: El principio
de contradiccion, |

.=9l, i, todo eso queda ya dicho 6 indicado: pEro
la formula en que vulgarmente se expresa, me
parece demasiado complicada, atendida la sen-
cillez que debiera reclamar el primero de todos
los principios; y aun me atrevo 4 decir que hay
en ella cierta especie de tautologia intelectual,
que semeja asi como un circulo vicioso: «Es
iImposible que una cosa sea y no sea del mismo. »
Si el principio de contradiccion es el principio
de los principios, no deben entrar en ¢l ideas
que ya le suponen, como son, en mi humilde
juicio, las de imposibilidad y tiempo, es «impo-
sible o que repugna ¢ implica contradiccién:» el



tiempo es la sucesién de las cosas, las cuales se
suceden porque la existencia de la una exige la
no existencta de la anterior. Luego para que po-
damos tener las 1deas de imposibilidad y de tiem-
po, necesitarnos presuponer el principio de con-
tradiccion ¢ Por que se le expresa de una manera
viciosar® y s1 no es viciosa la manera de expre-
sarle jcomo es este el primer principio:

C.=Las observaciones de V. son acertadisimas y
profundamente filosdficas; la formula vulgar del
principio de contradiccion dista mucho de la pu-
reza y simplicidad del primero de los principios,
si bien es muy apropdsito para los usos comunes
de la vida y de la ciencia. Ni la idea de 1imposibi-
lidad ni la idea de sucesién, ni sus opuestas las
de necesidad y simultaneidad, deben entrar en la
formula de este principio, el cual solo afirma lJa
pura y simple exclusion reciproca del sér y del
no sér, como un hecho fundamental y primitivo.
En efecto, laidea ¢ concepto de sér es el primero
en nuestro espiritu y la base de todos los demas,
los cuales se definen 6 explican por €l, sin que él
pueda definirse ni explicarse por ninguno. Deci-
mos facil y naturalmente que susiancia es el sér
que existe en si; accidente el que no puede exis-
tir sino en otro; causa el sér que da, y efecto el
sér que recibe la existencia, y asi de los otros
conceptos generales. Pero del sér, solo podemos
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decir que es lo que es 6 lo que existe; esto es,
que es el sér, sin que podamos dar otras expli-
caciones 6 aclaraciones. Y si esto sucede del ser
en cuanto es lo que es, 6 como si dijéramos en
concreto (ens), lo mismo tiene lugar en cuanto se
le considera en abstracto ¢ en cuanto significa
la existencia (esse). Cuando decimos que la exis-
tencia es la esencia en acto, 0 el complemento
de la posibilidad, 6 damos otras definiciones se-
mejantes, incurrimos en el vicio de que la defini-
cion suponga siempre €l conocimiento de lo que
se trata de definir. Asf, solo podemos decir que,
la existencia es..... la existencia, y existir es exis-
tir 6 sér. La idea de sér (ens) y la de existencia
(esse) son la forma esencial de nuestro entendi-
miento, el cual siempre que piensa, piensa en
algo y como tal lo concibe primeramente; y este
algo en tanto es algo en cuanto existe de alguna
manera 0 en alguna parte; pues lo que no existe
no es a/go. Estos dos conceptos del sér estdn
expresados en la formula que nos ocupa: el pri-
mero por la palabra «cosas, y el segundo por la
palabra «sea» Esta proposicion «el ser es» es
una proposicion idéntica, y representa, segin
Hegel, el primer momento de la idea. Pero el
sér puro no es este ni el otro sér, ni ninguno
de los s€res, y asi viene siendo nada: resul-
tando, sino interpreto mal, el segundo momento
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de la idea, cuya férmula es esta: «el s€r no es»

cel sér envuelve el no sér» como opuesto 4
él: asi como el tercer momento representa la
identidad del sér y del no sér en el venzr 4 ser,
en el cual desaparece la oposicion. Mds no es vet-
dad que la idea del sér puro envuelva el no sér de
ninguna manera; pues cuando decimos que el sé7
puro en toda su universalidad, no es este ni el
otro sér, ni ninguno de los séres particulares, no
negamos de €l el sér, sino la particularidad o sea
el limite, como lo indica la misma palabra pari:-
cularidad. Si el sér puro fuera concebido como
alouno de los séres particulares, ¢ la suma 0 agre-
gado de todos ellos, no serfa el sér, sino un ser
6 conjunto de séres; y la idea pura del sér des-
aparecerfa de nuestro entendimiento perdiendo
este su forma esencial, la forma bajo la cual pien-
sa todos los objetos, haciéndose el pensamiento
imposible. Esta doctrina acerca de la idea del
sér puro confirma lo que dejamos dicho acerca
de Aquel que es verdaderamente el sér en toda
sy universalidad, el sér sin limites; a saber, que
siendo esencialmente personal y no pura abstrac-
cién, porque en este caso no seria nada, no es un
sér particular, concreto, determinado en ¢l propio
sentido de estas palabras, porque seria limitado;
ni es tampoco el conjunto de todos los s€res, por-
que serfa el conjunto de todos los limites. De lo
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dicho se desprenden dos consecuencias. La primera
es, que de este modo queda destruido el argumento
Aquiles de los panteistas, los cuales quieren que
el sér infinito sea la sustancia y la esencia de to-
das las cosas para que no pueda predicarse de E]
ninguna negacién; mientras que nosotros quere-
mos que sea sustancial y esencialmente distinto
de las demds cosas para que no puedan predicarse
de El todas las negaciones. Es la segunda, que la
idea del sér puro es de una extensién ilimitada,
de una capacidad, digdmoslo asf, infinita; y para
que no quede infinitamente vacia, es preciso que
le corresponda un objeto que la llene toda, una
realidad infinita también. De lo contrario el prin-
cipio de coatradiccidn serfa un juicio de #rmino
non supponente, por serlo su primer elemento, el
sér; perdiendo asi su valor universal. absoluto y
necesario, y quedando reducida su aplicacion 4
los séres particulares conocidos. como simple
funcidn 6 forma del entendimiento; con lo cual
se vienen 4 tierra los demds principios universales
y necesarios que en él fundan su necesidad y valor
trascendental y absoluto; y todo el orden de las
verdades ideales, todo el fundimento de la de-
mostracion y de la ciencia desaparece para siem-
pre. Dios 6 el nihilismo intelectyal.

R.=Luego V. confunde Ia idea del sér puro con la
del infinito!
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C.=Casi, casi; tan lcjos estoy de pensar que el sér
puro envuelva el no sér. Pero, aunque he dicho
y sostengo que la idea del sér puro reclama una
realidad objetiva infinita para no desaparecer co-
mo tal idea, anulandose con ella el principio de
contradiccion, no por eso la confundo con la del
infinito; pues para formar esta ultima se necesita
negar de la primera la idea del no sér en virtud
de un acto positivo del entendimiento. Si la idea
del sér envuelve la del no sér, 6 si el séry el no sér
se identifican de alguna manera, el infinito repug-
na, porque donde quiera que concibamos a/go he-
mos de concebir limite. Asi el panteismo hegeliano
que no admite la existencia sustancial sino del infi-
nito, comienza por declararle imposible. «Suo se
gladio jugalavit.» Pero si el sér no envuelve el no
sér, si estas ideas no se identifican, debemos infe-

rir que el infinito no repugna, y por consiguiente,
existe realmente.

R.=No veo la consecuencia,

C.=Porque lo que verdaderamente repugna es la me-
ra posibilidad del infrnito. Si no es imposible 6
contradictorio, existe.

R.=Pero los ateos replicarian seguramente. Pues
que sea contradictorio.

C.=Pues se verdn obligados d admitir que no pode-
mos concebir ni decir @/go sin concebir ni decir /-
mite; que el sér envuelve el no sér; que estos dos
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terminos no se excluyen, sino que se identifican;
que el principio de contradiccion es mentira; que
todo es... mentira.

R.==Veo con gusto que estd V. conforme con la
teorfa neogermdnica de que la idea del sér puro
es por siinfecunda, y que es preciso contraponerla
la del no sér para que pueda servir de medio de
conocimiento; pues de otra manera, el principio de
los principios, el principio de contradiccidn, la ley
suprema del pensamiento no existirfa.

C.=Cun grano salis. Aunque la idea de sér es la
forma esencial del pensamiento, este no juzea, no
discurre, no se mueve, sino con sujecién 4 la ley su-
prema, como V., la llama muy acertadamente, del
principio de contradiccidn; necesita por lo mismo,
dela idea del no sér, como opuesta 4 la de sér, para
moverse y funcionar, La razoén es sencilla. Siendo el
entendimiento limitado, no pudiendo conocer las
cosas, aun el mismo infinito, sino de una manera
limitada, ni adquirir y poseer la verdad. sino en par-
tes y por partes, necesita de la idea de limite, 6 de
no ser; de donde resulta que el principio de con-
tradiccion es ley suprema del pensamiento humano,
y auan me atrevo 4 decir, de todo pensamiento li-
mitado. Mds n6 del pensamiento en absoluto. El
que conoce todas las cosas reales y posibles en sf
mismas y en todas sus relaciones, en virtud de una
intuicion purisima y stmplicisima , no necesita para
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nada de la idea del no sér, nien El puede hallar-
se. (I) En Dios no hay mas que una idea: la idea
de S{ mismo, que es la idea del sér realizado infi-
nitameate; esto es, sin mezcla de no sér. Y esta
Idea es El mismo. «Noscere et esse 727 unum est. »
(San Agustin.) Si Dios es su propia Idea, su pro-
pio Conocimiento, es Idea pura, Conocimiento
puro, Acto purisimo; pero Idea, Conocimiento y
Acto sustanciales y realisimos. ;No piensa V. que
esta Idea en nada se parece 4 la Idea de Hegel: ni
este Conocimiento al Conocimiento de Schelling;
ni este Acto purisimo al yo puro de Fichte? ;No
vé V. de nuevo y con mas claridad el abismo que

se interpone entre el panteismo neo-germanico y
el teismo catélico?

(1) Al decir el autor que en Dios no existe la idea del no sér,
no quiers decir, claro estd, que Dios no conozea la limitacién inhe-
rente al seér de toda criatura. Tomada la idea en el sentido de forma
intelectual representativa del objeto conocido, en Dios no hay més
que una idea que es su propia esencia. Si se considera la idea con
relacién al objeto que representa. y por ella 6 en ella se conoce, la
tnica idea divina representa todos los séres reales y posibles en su
infinita variedad de grados y perfecciones; y en este sentido podria
decirse que las ideas divinas son infinitas, como infinito es el
numero de séres que Dios conoce como posibles; y también que en
el divino entendimiento existe la idea del no sér, pues conoce dis-
tintamente lo que es y lo que no es cada una de las criaturas

La esencia divina no es forma de nuestro entendimiento, ni este
conoce el sér infinito directamente y en si mismo. Conocemos los
séres finitos por la forma singular y propia de cada uno de ellos, y
esta forma es limitada como el entendimiento en que es recibida y
como el objeto que representa. V as{ en nuestras ideas, consideradas
como formas del sujeto, va unido el no-sér al s¢r, lo que no succde
en la esencia d'vina.

I3
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R.=—Todo eso es claro, clarisimo; y ahora compren-
do todo el valor de la prueba ontoldgica acerca de
la existencia de Dios; y cémo ha hecho V. de la
Teodicea una ciencia completamente aprioristica,
sin que valga contra dicha prueba la consabida
acusacion de transito del orden logico al ontold-
gico; pues 4 mas de que lo que es verdadero 16-
| gicamente lo es también ontolégicamente, (1) so
pena de negar todo valor objetivo 4 las leyes fun.
damentales de nuestro espiritu, resulta cvidente,
como de la simple no contradiccidon del infinito,

LlamLmE e e s | e —

ME—— T B e

El principio de contradiccién es ley del entendimiento hu-
mano: 1.° porquz en nuestras ideas vd siempre unido el no-sér al
ser, por lo mismo que son Jimit«d «; 2.° porque siempre que nuestro
entendimiento procede por via de raclocinio, se sirve de ese prin-
¢ciplo para comprobar la verdad de sus juicios; y 4 la luz que él
proyecta descubre la verdad que no ¢s evidente por si misma.

Ya se entiende en qué sentido dice el autor que ese principio no
es ley del entendimiento divino. De manera ninguna ha de enten-
derse que Dios no percibu la repugnancia entre el sér y el mo-sér;
sino 1.° que en la unica idea del entendimiento divino no entra la
limitacion 6 el no-sér; y 2.° que conociendo Dios todas las cosas en
la ntuicién purisima de su esencia, no pasa de lo conocido 4 lo
desconocido, no necesita de ese principio para la comprobacién de
ninguna verdad. La idea, como forma del sujeto, en la que entra el
limite, es imperfecta; el entendimiento que necesita del auxilio del
principio de contradiccién, es limitado.

(r) Todo lo que es verdadero l6gicamente lo es también ontol6-
gicamente: es un modo de expresar la conformidad entre el orden
ideal y el real. Silas ideas universalisimas y los primeros principios,
patrimonio comin de la raz6n humana, son una participada seme-
Janza de las razones eternas, y estas 4 Su vez son la norma eterna
de la realidad, no puede menos de haber conformidad entre lo
ideal (verdad légica, segin el autor) y lo real (verdad ontolégica).
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cual no solamente no exije la presencia de ningtn
objeto particular 4 los ojos del entendimiento,
sino que positivamente la excluye; y que este mo-
do de conocer no es invencién mia, sino que le
admiten todas las escuelas, aun los sensualistas
mas rabiosos, contra los cuales puede V. formular,
ya que no la misma acusacion, el mismo argu-
mento. He dicho que la razon humana es una par-
ticipacion, un trasunto, una copia de la razon di-
vina, Pero es una copia limitada, imperfecta, una
copia borrosa, st se permite la palabra, en la cual
los colores se distinguen clarisimamente, pero no
aparecen las figuras. No hay nada mds indetermi-
nado que las ideas de sér y de no-sér, de causa y
de efecto; y no hay nada que el entendimiento
vea con mas claridad y precision, que el enlace
de estas ideas, esto es la exclusion del sér y del
no-sér, y la dependencia, que necesariamente im-
plica todo efecto respecto de una causa. Ve pues
el entendimiento la relacion de las ideas, y llevado
por un impulso irresistible, (1) afirma la de las co-

(1) Afirma aqui el autor que el trdnsito de lo subjetivo 4alo obje-
tivo lo hacemos por un impulso irresistible, por una necesidad natu-
ral. Si esta necesidad la impone la evidencia, lo cual no niega el
autor, la expresién podrd ser poco exacta, mas la doctrina nada
tiene que ver con el esceptieismo, (se hace esta inculpacion al sefior
Balmes, 4 quien en esto sigue el autor.)

En efecto; si el conocimiento es un acto inmanente, aundque con
relacién trascendental, el objeto ha de estar representado por una
forma 6 idea recibida en el sujeto, Ahora bien, en todo juicio afir-
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sas que no estan presentes 4 €l; quiero decir: que
instintiva y necesariamente se considera 4 si mis-
mo, como #po de verdad, y lo es, por ser imagen
de la Divinidad, y sus ideas copia, aunque imper-
fecta, de las ideas divinas. Imperfecta, he dicho,
por lo mismo que estas ideas son simples concep-
tos. En Dios no hay conceptos; (1) no existen en
Il los nniversales, como universales; existen los
tipos de todos y cada uno de los séres, asi reales,
como posibles en su determinacidon dltima y nu-

=

mamos, implicitamente al menos, que el objeto estd fielmente
representado en el sujeto y que es en si mismo tal como se nos
representa; esta afirmacion, postulado necesario de todo juicio tras-
cendental, expresa, 6 envuelve, el transito de lo subjetivo 4 1o obje-
tivo, de lo ideal 4 lo real, trdnsito que hacemos por impul-
so irresistible de la naturaleza, sin raciocinio y sin discurso, por
mas que, analizado luego, se demuestre que es muy racional,

Las ideas universalisimas, segin el autor, nos dan un conoci-
miento vago y confuso, no representan al entendimiento objeto
alguno particular y determiunado. |

Véase 4 este prop6sivo al Angélico Swum. Theol. part. 1.
queest. 89, art. 1.° Considerandum est igitus..... y art. 3.° Respondeo
dicendum.

Lrata el Santo en estos lugares del conocimiento del alma sepa-
rada del cuerpo, y dice que en ese estado conoce al modo de los
angeles, por las especies que recibe de la influencia de la luz divi-
na; mas tales especies solo dan 4 nuestras almas un conocimiente
vago, en comun, ¢ indistinto, siendo necesaria su unidn al cuerpo
para que el conocimiento venga 4 ser determinado, claro y distinto.
Léase todo el art. 1.2 de la quest. citada y resaltard mas la analogia
del lenguaje del autor con el del Santo.

(1) La palabra concepto la toma el autor en el sentidor @ '
universal que no representa ni d4 4 conocer clara y distinta: -
objeto alguno particular. En este sentido en Dios no hay conee ' t:
pero conoce el concepto en cuanto forma de nuestro entendimiente
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mérica identidad. Y aqui me cumple expaoner una
altisima doctrina de Santo Tomds. Segin el Doc-
tor Angélico, cuanto mas elevada es una inteli-
gencia entiende por menor nimero de ideas; las
cuales no por esto son mas universales subjetiva-
mente consideradas, sino todo lo contrario; por-
que conteniendo en si misma mayor perfeccion,
conoce en si y debajo de si mayor namero de séres
y mayor nimero de perfecciones de estos scres, y
su conocimiento es menos conceptual y por con-
siguiente mds claro, acercandose mds 4 la pura
‘tuicidn. Por eso Dios, que es la Suma Perfeccion
y la Suma Inteligencia, ve todas las cosas en la
intuicién purisima de Si Mismo.

R —Consideradas las ideas universalisimas y uni-
versales de la .manera que V. las expone, no pue-
de negarseles valor onto