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Copiamos & continuacién un articulo del Avisador de \&*
lladolid, num. 85, que sohre el segundo tomo de esta
obra, dice:

BIBLIOGRAFIA.

w
* aen el num. 47 del Avisador dimos & conocer nuestro
juicio acerca del primer Lomo de las Controversias Cri-
ticas con los Racionalistas por el Dr. D. Baltasar Yafez
del Castillo; y hoy quo acaba de ver la luz publica el
segundo Lomo, vamos a delinear las bondades que en
nuestra humilde opinion contenga.

Empieza el Autor, en via de introduccién por defi-
nir el no-yo de los racionalistas alemanes, siguiéndole un
cuadro descriptivo del nacionalismo, con su correctivo
correspondiente puesto en las paginas 40, 17 y 48. A
decir verdad, en esta especie de programa estd comunmen-
te inspirado el Sr. Yafiez del Castillo, puesto (pie & la
vehemencia de una fe bien cimentada, se vé abundan-
cia de espresion, bellas imagenes y un conocimiento poco
comun de la bibliografia antigua. Rebate con critica se-
vera las diferentes sectas representadas por Hegel, Fichté
y demas adictos del viejo panteismo, del idealismo orien-
tal, de los esccplicos, pirronicos, ateistas y demas es-
cuelas estraviadas, valiéndose del nunca bien admirado
y magnifico principio triple de la Palabra revelada: unidad,
Bondad, Viirdad: al mismo tiempo que con esta sintesis
maravillosa defiende & los creyentes de la doctrina cris-
tiana de las impugnaciones de idolalristas, ilunonistas y
otros estraiios titulos que sus enemigos les dirigen.



Entra después el Dr. Yafiez & la esposicion de las
Controversias, que comprende veinte y tres de ellas en
el libro 6.° (1.” del tomo 2.%), diez y siete en el 7®
y diez en el 8." El analizar una por una daria un trabajo
de proporciones colosales. Baste decir, que el objeto pro-
puesto se desarrolla brillantemente, quedando la Unidad
defendida en el libro 6.', la Bondad en el 7., y la
Verdad en el 8.®, radiantes do luz como la Palabra re-
velada do donde se destacan.

En la pagina HO, se v6 un cuadro sindptico del
paralelo cronoldgico entre los Patriarcas y Profetas y los
filosofos y autores profanos, altamente curioso € intere-
sante por los datos que contiene; y otro en la pagina
i45, que es un resumen histdrico muy instructivo.

Damos nuevamente el parabién al i)r. Fr. Baltasar,
por su nueva produccién, que revela talento, creencias
muy arraigadas, fé ardiente y una vasta instruccion en
historia y en lilosofia, que grandemente le recomiendan.



R -Cijula est aulem Fidei, ut jam hinc qui defendamus
profiteamur, ilia scilicet qua credilur: UNUM omnino Deum
esse, nec alium preeter mundi Condiiorem, qui universa de
nikilo produxerit per VEITDUM suum primo omnium émis-
sum: Id VERRBUM Filinm ejus appellalum, in nomine Dei
varié visum & Palriarchis, in Prophetis semper audilum,
postremo delatum ex Spirilu Patris Dei et virtute in Yir-
ginem Mariam, carne factum ex ulereo ejus, et ex eano*
tum egisse Jesum Chislum: Exinde preedicasse novam legem,
et novam promissionem regni ceelorum; Yirtuies fecisse; Fixum
cruci; terlia die resurrexisse; in ceelos ereptum sedisse
ad desteram Patris; misisse vica7'iam vim Spiritus Sancti,
qui credentes agal ; veniurum cum claritale ad sumandos
Sénelos in vitce cetei'noe et promissorum ceelestium fructum,
et ad profanos adjudicandos igni perpetuo, facta utriusque
partis resuscitatione cum carnis restituiione.

Hec Regula & Christo ut probabitur, instituia, nullas
habet aput nos queestiones, nisi quas heereses inferunt, et

quee heereticos faciunt. Tert. De Prascript. Cap. XIll
et XIV.
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Ex quo omnia, por quern omnia, in
guo omnia:: Sancta Crcalrix, el guber-
naliiix oinnium, sancta el individua Tri-
nilas. Domili. i*S. Trin.

Tres sunt, qui testimonium dant in
ocelo. Palor, Verbum, el Spiritus Sanctus,
cl hi Ires unum sunt. Joan. Cap. 5. V. 7.

l. cosa es el Racionalismo dogmatiao de las Es-
cuelas Escooes-Fi‘anco-Alcmanas® La continuacion del pro*
(oslanlismo dentro y fuera de las Escrituras, extendien-
do su libertad dogmética & las divinas tradiciones y
definiciones de la Iglesia, y negando las verdades cris-
tianas ele la vida material, espiritual y sobrenatural:
es una libre eleccion de diferentes sectas, sistemas vy
formas escogidas arbitrariamente, para encubrir exte-
riormeiite las obligaciones del hombre: es un eclecticis-
mo incomponible, con el cual pretenden sus patronos
erijir sus conceptos en dogmas Yy misterios espirituales;
es una ereccion ridicula que lodos aquellos- hombres,
que se creen & si mismos ilustrados y conocedores,
hacen de sus propias ideas, pensamientos y juicios en
creencias suficientes para el hombre, para la sociedad,
para la vida presente yla futura. Mas claro; el Racio-
nalismo dogmatico es la Icjilima consecuencia del Fi/osd-
fico-crilico-exejolico: la negacion total del cristianismo:
la extincion completa de la revelacion do todos los si-
glos: la muerte de la fe: la teoria del malerialisnio
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elevada 4 su mas alta potencia: la mayor degradacion
posible de la razon huinana: la afirmacion de lodos los
principios suversivos contra la autoridad divina y hu-
mana: la interpretacién caprichosa, arbitrarla y propria
de los Libros Sagrados ; la reduccién de los divinos Mis-
terios a unos mitos, presensiones, y conceptos ascéti-
cos del sacerdocio cristiano, de los Patriarcas, Profetas,
Apostoles y Pontifices Romanos : una total negacion de
la inspiracion del Espiritu Santo por los Profetas y
de su asistencia & los Vicarios de Jesucristo: la nega-
cion completa de la Reparacién Humana hecha por Je-
sucristo, PALABRA de Dios ENCARNADA : la explica-
cion natural de la Economia Cristiana por una inter-
pretacion poética, histérica 6 mixta de la razon humana:
la eversién plena del Cristianismo de sesenta siglos: una
Oposicion oficiosa, estudiada, metodizada, y sistematizada
a Jesucristo, Gran Principio del Cristianismo: una re-
novacion indigna de todos los sistemas antiguos inventa-
dos por hombres sin fé, sin revelacion, sin punto fijo de
partida en los conocimientos salvadores del hombre y
de la sociedad: una absorcion total de la divina Theo-
logia por la Filosofia en su mas degradante sentido:
un gnosticismo estudiado por el materialismo disolvente
de cuanto vino hasta hoy salvando las almas, y con-
servando las sociedades mas bien montadas y gobernadas:
un idealismo ridiculo introducido en la Doctrina Cristiana,
para descristianizar los fieles y convertir los hombres
en masas dispuestas & todo lo malo; un panteismo que
degenera inmediatamente en alheismo: un fatalismo
vergonzoso que destruye el sentido intimo del mas es-
tipido lacayo: un platonismo mas degradante que el
mismo platonismo: una escuela de defeccion, incredu-
lidad, liviandad y comunidad de bienes, de rnugeres, y
autoridad: un abismo sin fondo de precipicios para el
hombre privado y publico: un desquicio general de
ideas, principios y creencias; y un complexo de todos
los errores, ilusiones, blasfemias y abominaciones po-
sibles en los hombres sin fé. Hé ahi la menor expre-
sion del racionalismo dogmatico, y de los racionalistas
sus patronos ¢Cuales son las pruebas de esta verdad?
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Las divisiones del racionalismo en vulgar, gmstico, mis-
tico, simbdlico, empirico y politico, son datos suficientes de
aquella definicion descriptiva del Racionalismo Dogmaético
monstruo de nueve cabezas; poélipo informe, que se
ahoga con sus propias colas; aspid venenoso, gue plega
un oido contra la tierra, y lapa el otro con su cola para
no oird JESUCRISTO, Apdstol de la Trinidad, que bajé
de los cielos para iluminar & todo hombre que viene &
este  mundo.

1. Entre los diversos errores, que por diez y ocho
siglos fingié la razon humana contra la Doctrina Cris-
tiana, ninguno tuvo un origen mas degradante que el
Racionalismo dogmatico dividido en aquellas diferentes es-
pecies, aun por sus nombres indignas de figurar entre
las ideas cientificas. En los ocho libros de la Isagogca
0 Introduccion Cristiana anterior, hemos dicho lo muy
suficiente para ilustrar los Racionalistas de buena fé,
sellar los labios de mala, y dejar victoriosa la PALA-
BRA de Dios ENCARNADA. Pues ;cual es el artificio
que emplearon para llegar estas especies & ocupar
las escuelas Escocesa, Francesa y Alemana Racionalistast
Sistematizar los insultos con que los perseguidores de
la Iglesia venian causandola males sin cuento; reducir
los sarcasmos de los herejes y heresiarcas, las befas y
desprecios de los impios & unos términos que llegaron
& cientificos, reconocidos, autorizados, cscolastizados, para
con ellos hacer & la Doctrina Cristiana la guerra antigua
<e los tiranos, filésofos, herejes y libertinos. Esperamos
aun en el sepulcro la respuesta de los Racionalistas fac-
tores del Racionalismo vulgar, gndstico, mistico empirico,
simbélico y politico. ;Qué son estas ideas sino unos in-
sultos mil y mil veces proferidos desde Porfirio hasta
Guizot contra la Doctrina Cristiana? Vcase la Contro-
versia Ill del libro | de la Preparacién Cristiana ; y cuan-
do aquellos testimonios no aquieten & los Racionalistas
cscolastizantes, respondannos: ¢qué entendéis en vuestras
escuelas por Racionalismo dogmatico uu/®ar? ;qué signi-
fica entre vosotros el gnostico® ¢ por qué llamais & Ila
Doctrina de sesenta siglos un empirismo, un simbolicismo,
un misticismo, que la politica emplea con el vulgo® ¢(No



es esto sistematizar & escolaslizar los iasuitos y sarcas-
mos contra la Doctrina Cristiana? Hombres clesliiuidos
de invencion, no fueron capaces de salir del circulo que
los filésofos paganos trazaron entre las tinieblas de ia
ignorancia, y solo pudieron declarar su odio implacable
contra esla Hija de Dios, llevando los sombras, las ficciones
y los insultos (le sus enemigos alas catedras d(i su pi'stilen-
cia, como h<abia previsto un Monarca sabio. Estos iiniversi-
tarios segin les llam6 Leon XII, creyeron que su didap-
tica seria muy siificiente para contimiar la gu’rra an-
tigua de error, ilusion y tinieblas contra la LUZ, y no
sabiendo inventar una nueva tactica, echaron mano do
los fracmentos antiguos con-tan pobre resultado aquellos
como éstos. Los efectos funestos que causaron en ia
Iglesia y Estado Cristiano no fueron debidos a la con-
viccion de esas especies ridiculas, de esos sarcasujos hun-
didos en el abismo del olvido, sino & otras causas que
estan indicadas, y que declararemos a su vez. La didas-
calia Racionaiisla es tan pobre de recursos cientificos,
como fue la did<iptica Criega-Indo-Persa-Arabe-Ejipeia.
Aquellas especies ded Racionalismo pudieron haber sido
introducidas en el templo de Minerva, pero salieron de
él tan desnudas de autoridad, razoiiabilidad y conviccion
juiciosa, que la sabiduria del divino Japiter las neg6 la
mano de su desposorio. No busquemos su parentesco
con las hen'jias, pues algunas de a<piellas especies basta
en sus términos se hallan entre ellas. Examinentos &
Eusebio, Clemente Alejandrino, Lactancio y S. Atana-
sio; confrontemos los errores que en su siglo ingmgna-
ron estos célel>res sabios con los delirios pulverizados por
el Maestro de las sentencias, Alejandro de Ales en lu pri-
mera suma que Vi6 el Cristianismo, en la segunda del
Angel Maestro, y con ia tercera de Escolo, que reunio
las otras dos en el siglo XIlll, y hornos hallado cuanto
desear se pueda contra aquellas especies de madnstruos
prohijados por la Escuela Racionalista, hidra de tnis
cabezas, que cortadas en la antigiedad por aquellos San-
tos Doctores de ia Iglesia, retofiaron enei siglo XIX en
trescientas, en otras muchas. Evitémosles este trabajo;
nos damos por satisfechos con que los nacionalistas
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modernos ledn por espacio de quince dias los cuatro libros
del P. Santo Toméas de Agiiino conlra jos gentiles, y veran
de lleno la temeridad de su didascalia Racionalista. (Se
nos exijo mas? Pues repasen la innumerable serie de los
autores que refiero Miguel de Medina, los cuales vinieron
desde el P. S. Agiislin rnostratido la necesidad, la «w*
io'idad y la ntililiad de la f6 contra todas las especies
de erroiM's, bciMyjias, sectas, sistemas € invenciones hu-
manas. Empero al llegar aqui, se nos presentan dos
Uprcciables suscriLoies, y nos dicen: «la razon estard
siempre estacionada en el epiciclo de las ideas religio-
sas? ¢iNo cotivondi émos en los adelantos asi en la Religién
como en las Ciencias y Artes? Y volviéndose el uno al otro
le dice: las creencias do nuestros pailres son incompati-
bles con los gobiernos liberales, y con las ideas que hoy
corren en Espafa, verdaderas 0 falsas; los adelantos mo-
dernos son un grande obstaculo para los progresos reli-
giosos.'Entonces le contestd el otro: no, en los dugmas
iodos convoniinos, pero nos direrenciamos en la disci-
plina.»" Nosotros oiainos & aquellos dos racionalitizantes con
sangre Tria, y les preguntamos; ¢los gobiernos liberales
se componen de hombres criollos por Dios? Si: ¢éstos
hombres son bautiziidns 6 no? Si: luego porque sean li-
herales no dejan de estar obligados & oir, creer, obede-
cer y cumplir lo que Dios les manda. Muy cierto, contes-
taron. Pues oigan ustedes: ¢Dios viene & mandarles [lor
si 6 por otro? ;Quién es ose otro, sino es la Iglesia Ro-
mana? v me respondieron: la razon: Ma razon? les dije:
si esa razon es la que Dios dirije, como ha de ser ella
la directora de si misma® Hombre, o0so es apurar
la materia, respondieron; y cogiendo cada uno el som-
brero, se marcharon.»» Pero al despedirles, les dije: N. di-
game V. ;los adelantos de la fabrica que V. tiene en
X se oponen al buen ejercicio, aumento y progresos
de laque tiene en Z? Vamos P., denos V. pronto el
tercer tomo, y hablaremos: adids.

Il. Asi como Tcodoreto escribio un libro «del modo
de curar las afecciones de los Griegos,»» ¢cudl serd el
método que nosotros empicariamos para curar los animos
de los Racionalistas modernos? Bien sabemos que istamos



metidos en un rincon, como se nos dijo a nuestra
cara; no ignoramos que «muchos no tomaran las Contro-
versias, ni las leeran, ni aunque las lean, las entenderian,
no por defecto de ellas,« segin nos escribi6 un muy
respetable sefior Obispo de ochenta y dos afios. Pues
¢qué harémos? Desde el afio 44 estamos hasta ei 55 sin
levantar cabeza sobre las Controversias criticas con los Ra-
oionalistas. Diremos con los auxilios de mi Sefior que hizo
los cielos y la tierra, lo que San Pablo; Cum infirmar,
tune potens surn. Cuanto mas vil, indigno, incapaz é im-
bécil eseste instrumento, tanto mas se ostentard la SA-
BIDURIA de Dios en ellas, yesperamos con fundamento
que su lectura no sea estéril sino fructuosa en los lec-
tores de buena fe, sin prevencion contra el autor, y con
amor & la verdad. Ninguno mayor pecador que este indigno
religioso Menor, y por eso ninguno tampoco mas insipiente
instrumento de Jesucristo, de sus Profetas, Apdstoles, vy
Pontifices paro que el Espiritu Santo enaltezca sus divinos
mdones de gracia y verdad. Este dulce huésped, Optimo
consolador, refrigerard con la sana lectura de las Con-
troversias las almas cristianas, agitadas con los ardores
de los vicios, y los errores de las divinas verdades.
¢Oh Luz Beatisima! riega con los divinos auxilios de tu
amor, gracia y verdad los corazones éridos, sana los en-
tendimientos enfermos en la fé, y lava las méaculas de las
almas inmundas con los vicios. Lo que haremos, lo te-
nemos propuesto en el plan de esta eara desde lapagina
23 hasta la 29 dcl Libro | de ia Preparacion Cristiana.
EL principio triple de la PALABRA de Dios BUENA,
MISERICORDIOSA, y JUSTA, correspondiente & lastres
partes del Simbolo, extendiendo en unidad de ellos las
tres secciones de la Iglesia, y do los Sacramentos, es el
ariete con que en el tribunal de la razén juiciosa, so-
bria, prudente y amante de la verdad, desconcerlarémos
el edificio de las Escuelas Racionalistas Escoces-Franco-
Alemanas: es el Aquiles victorioso, que no herirdn ni
aun en el calcafiar todas las sectas diferentes modernas,
asi como viene siendo el Hércules divino, que las va
ahogando en la misma cuna por sesenta siglos. Aparecera
pues, con todos los brillos, adornos y gracias que nos
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sean posibles la Doctrina Cristiana, esta obra de la pri-
mera y suprema Inteligencia, esta Hija de Dios, que viene
siendo la columna salvadora del Orbe, y la escala de los
inclitos hijos del Altisimo llamados & entonar el triple
Santo con los angeles del cielo por siglos mil. Ya deja-
remos & un lado la sartificiosa logica con que vienen los
Racionalistas modernos sosteniendo la guerra de error,
ilusion y tinieblas de los antiguos. Ya descubriremos los
brillos, la hermosura, la tersitud de la Doctrina, que
tiene & los hijos de Dios en aquel mismo ejercicio de
amor que & los angeles. Ya en fin, todas nuestras li-
neas respirardn fé, creencia, certeza, evidencia, y razo-
nable prudencia para los hombres de sentido, de juicio,
y conciencia literaria. Por el mismo orden que hemos
compuesto los ocho libros de la Preparacion Cristiana, esto
es, partiendo desde el Racionalismé filosofico al critico,
desde el critico al exejético, y desde el exejético al dogmatico,
con todas las partes en que le suelen dividir, procede-
remos también en la Apodipsea, 6 Demostracion Critica
de la Doctrina Cristiana, segunda parte de las Controver-
sias criticas con hs Racionalistas. Plan eminentemente fi-
losofico-Theoldgico marcado en los articulos del Simbolo
de los Apostoles contra las diferentes especies del Raciona-
Itsmo Dogméatico-vulgar-gndstico-escéptico-mistico-politico « fi-
losdfico-critico-exejético. Hablarémos con la posible breve-
dad, claridad y enerjia que nos sea dable. No haremos
la mas pequefia traicion alas verdades cristianas: expon-
dremos las creencias sin temor a las potestades del mundo,
pero si con el decoro, respeto y sumision que reclama
su autoridad. Considerarémos la Doctrina Cristiana en si
misma, no en las personas que puedan O no abusar
de ella; & todas las amamos como & nosotros mMismos;
para todas deseamos la gracia y la gloria; no distinguimos
do partidos, nacionalidades, ni clases. Adonde esté el
error, alli estamos nosotros contra él con la verdad
sin temor, sin perplejidad, sin miedo. StuUi aliquando sa-
pite. Os habla la PALABRA de Dios hoy por los labios de
este jumento de Cristo mi Sefior, Unico Maestro, que se
nos manda oir, al cual hacemos muy bien atender,
obedecer, cumplir y ejecutar sus divinos preceptos, como
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ia LUZ, gne disipa las fabulas, ariificios, y algarabias
do la sarlificiosa razén. Oigamoslo do b)s labios do San
Pedro : Non doctas f/ibulas seciUi, nolam fecimns vohis Do-
mini Nostri Jesucristi virliUem, et pnesenliam : sed spe-
culalores fncti illius magnitudinis. Accipiens enim & Deo
Paire honorem et gloriam, voce delnpsa::: f'ic est Filius
meus dileclus;:: Ipsum audite::: Cai benefacitis attendendo
tanqunm lucerna! lucenti in Caliginoso loco. Veamos eslo pozo
del olismo, Ins Escuelas liacionalistas Escoies-Franco-
Alemanas, lugar de liui»d>las, iif.rra del dosérdeu sem-
pilorno, del cual sale boy una miillilud de animales dis-
pueslos & hacer & la LUZ una guerra de error, de
ilusion y de tiniel)las.

CUADRO SINOPTICO

IS>EL RACIOIV'ALISMDO

DOGMATICO Y SUS DIFERENTES ESPECIES.

I. El Racionalismo Dogmético niega todos los arliculos
dogmas, puntos v creencia' jdirmativas, y afirma todas
las negativas <pic oompouen la economia del cristianis-
mo lie todos los siglos pasados, presentes y futuros.

Il. El Racionalismo Dogmético no tuvo origen cji el
Protestantismo como sienta el P. Perrono, sino eii el
Judaismo, que aspiréd & introducir las tradiciones huma-
nas inventadas por los Escribas (los filésofos) y los huid-
seos (ios herejes G falsos doctores) contra las Escrituras y
Tradiciones divinas, que hablaban por excelencia de Jesu-
cristo, Gran Principio dol Cristianismo.

I1l.  El Racionalismo Dogmalico siguiendo al Judaismo
niega la Divinidad de N. S. Jesucristo; y por una exacta
consecuencia toda la Doctrina Cristiana, dependiente de
la PALABRA de Dios CRIADOR-REPARADOR-GLORIFI-

GADORA.
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(\VA El Racionalismo Dogmético niega el Simbolo de
los Apostoles, y lodos los Articulos, Dogmas y Puntos
(le 'a Doctrina Cristiana que comprende, extendidos en
el 1Sicenij-Constanlinopolilano.

V' El Kacionalismo Dogmatico niega las tradiciones
todas divinas y Apostélicas de la Iglesia Romana y de
la Griega , que las vienen fidelisimamente conservando
y dislinguiéndo sin duda, confusion y desorden.

VI. El Racionalismo Dogmético niega la divinidad de
los Libros Sagrados, su inspiracién por el Espiritu Santo,
y todos los divinos Misterios que contienen.

VIL El Racionalismo Dogmatico no reconoce en Je-
sucristo N. S. sino un hombre ilustrado, un gndstico, un
iluminado Eseno; por consecuencia legitima hace del Cris-
tianismo un ilustrado Judaismo.

VIIl. El Racionalismo Dogmatico niega toda la Doc-
trina Cristiana revelada por Jesucristo Hijo de Dios, Autor
divino de todo lo bueno, justo, santo y glorioso que hay
en la tierra y en el cielo.

IX. El Racionalismo Dogmético niega la divina insti-
tucion de los santos Sacramentos por N. S. Jesucristo;
sus efectos sobrenaturales, la conversion y justificacion
del impio, la renovacién del pecador, y el aumento de
la gracia en el justo que les recibe.

X. El Racionalismo Dogmatico niega la Institucion
divina (le la Iglesia Romana, su orden gerarquico, su
gobierno Monérquico, su unidad de Gefe Supremo, desde
el cual baja & los Ohisp("s y demas Sacerdotes la po-
testad de (3i(len y la de jurisdicion para la absolucion
del ultimo pecador.

XIl. El Racionalismo Dogmatico niega la justificacién y
la salvacién del justo; la culpa dcl pecador, y la impie-
dad del impio; no admite el pecado, ni la gracia, el
(irden , ni el dosérden moral.

XIl.  El Racionalismo Dogmatico niega la divina auto-
ridad que Jesucristo deposito en la Iglesia Romana, Unica
Apostolica, Unica que liiine salvacién, y fuera de la cual
afeclive ninguno se salva.

Xlll.  El Racionalismo Dogmatico niega la divina auto-
ridad del sacerdocio de la Iglesia Romana para la remision

TOMO 111 5
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délos pecados, la concesion de las indulgencias y otras
gracias espirituales.

XIV. | Racionalismo Dogmatico niega la divina au-
toridad, que reside en el Supremo Rontiiice de la Iglesia
Romana, desde el cual se comunica al cuerpo Sacerdotal
ordenailamente por el Sacramento del Orden, y por la
jurisdicion.

XV. El Racionalismo Dogmatico niega la unidad mo-
narquica gubernativa de la Iglesia Romana.

" XVI. EIl Racionalismo Dogmatico afirma la democracia
en la Iglesia Romana.

XVII.  EIl Racionalismo Dogmatico afirma que el Articulo
dé la Criacion es un Panteismo filoséfico en el sistema de
Hegel y su Escuela; y un ldealismo Indo-Persa en el de
Kant, FiclUg, y los adeptos de las Escuelas Racionalis-
tas Escoces-FrancO'Alemanas.

XVIII.  El Racionalismo Dogmético toma de todas las
sectas, herejias y doctrinas politicas los errores contra-
rios 4 todas y cada una de las partes. Articulos, Dog-
mas y Puntos de la Doctrina Cristiana.

XIXi  El Racionalismo Dogmético excede a todas las
herejias infinitamente, y aun a las mas de las sectas an-
tiguas filoséficas Indo-Persa-Arabe-Egipcias, porque reduce
todos los divinos Misterios, Dogmas, y Punios del Cris-
tianismo 0 unos conceptos mitologicos 0 histéricos; & unas
ficciones, y presensiones ascéticas, inventadas por los Pa-
triarcas, Profetas. Apostoles, Evangelistas y Doctores
del Cristianismo. ) . )

X El Racionalismo Dogmético afirina que Dios es
un SER, que se viene desenvolviendo por las cnaliiras
materiales, por las historias y aconlecimientos poliUcos;
el cual es todas las cosas en la naturaleza material, eti
la historia, en la politica, en las ciencias y en las artes,
siendo tan necesarias como es Dios, tan divinas como es
Dios, tan inevitables como realmente suceden.

XXI. E! Racionalismo Dogmatico hace del SER Supre-
mo el espiritu de cada siglo, en religion, en politica,
en las ciencias y en las artes; con El aspiran & juslificar
los Racionalistas las revoluciones del globo; pretenden san-
tificar las ruinas de todo lo hecho en los tiempos ante-
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riores, y llevar addante mculpablenlcntq la conspiracion
cieniificada en sus Escuelas.

XXII. El Racionalismo Dogmallco no- reconoce Vicios
ni virtudes, acciones buenas ni malas moral 6 fisicamente,
sino acciones necesarias, por las cuales se desenvuelve el
SER. Supremo al jobrar fuera de si mismo.

XXIIl.  El Racionalismo autoriza las revo-
luciones de todos los Estados, Reinos,' y Pueblos, por
explicarlas con el desenvolvimiento necesario deél SER
Supremo, el espiritu universal, y la idea infinita ele-
vada U la mas olla potencio, y la mayor perfeccion que
las cosas pueden tener.

XXIV. El Racionalismo Dogmético hace del SER Su-
premo ol desenvolvimiento sucesivo de la existencia ab-
soluta por el espiritu de cada época, segun ei cual. Ella
liace todos los esfuerzos como infinita y, absoluta en las
cosas, licchbos, acontecimientos de los tiempos segln pasan
entre los hombres.

XXV. El Racionalismo Dogmatico para autorizar es-
colasticamente estas rapsodias y locuras de la imagina-
cion profundamente febricitante, empieza llamando a la
primera persona divina de la Trinidad, que es Dios Pa-
dre, la esencia absolnla, la substancia de todas las cosas
antes de todo desenvolvimiento & I4 segunda , que es Dios
Hijo, el desenvolvimiento material-, y & la tercera, que es
Dios Espiritu Santo, el conocimiento de aquel desenvolvi-
miento ideal, lié ahi Ii Trinidad Hegeliana, tan decan-
tada hoy-en bs Escindas Alemana« Racionalistas.

XXVI.  Aug'usto Nicolds no ba tenido razon suficiente
para «lecir: «el Dogma de la Encamacion, es ;eimbneiiie
respetado en la Escuela Hegeliana... y Strauss iliscipuio
(K Hegel, en la Vida de Jesis, no ha hecho mas en
este orden de ideas, que despojar la Doctrina Cristiana
de su vestido histérico; mas la lid conservado transpor-
tandola en ol género humano; seglin él, como seglin toda
la escuela Hegeliana, la especie humana es el Verbo.»

XXMI. El Racionalismo Do,escolasiiza con ma-
yor mengua de las Escuelas Racionalistas Imropeas, que
el racionalismo antiguo do las Orientales lo hizo de los
sistemas filosdficos Indo-Persas, los insultos y-sarcasmos



de los tiranos, herejes y sectarios enemigos del Cristia-
nismo, criando una especie de racionalismo vulgar, otra
de gnosticismo, ésta de empirismo, aquella de misticismo,
y otra de escepticismo, segin las clases de personas que
profesan la Doctrina Cristiana. Mas breve, y mas claro: en
el sistema del Racionalismo moderno, el Cristianismo es
un racionalismo, para el vulgo; un gnosticismo, pava los
sabios; un misticismo, para las personas ascéticas; un es-
piritualismo, para los sacerdotes, monjes, anacoretas, vir-
genes, y doctores cristianos; un escepticismo, para los poli-
ticos, y un empirismo para los metafisicos, estudiosos, y
profesores de las Escuelas Patriarca-Profeta-Aposlol-Evan-
gelista-Pontificia. Hé ahi la menor expresion del Racio-
nalismo  Filosofico-critico-exejético-dogmatico-vulgar-gnostico-
empirico-mistico-espiritual-potiiico que, con los auxilios de
mi Sefior Jesucristo, lo Unico con que contamos, para
esta guerra de paz, de ilustracion, de conversion, de
arrepentimiento, de cejo en las ideas irreligiosas, vamos
& ofrecer & los Racionalistas modernos, presentes y ve-
nideros. Auxilium meum a Domino, qui fedi ccelum, et
terram. Y en otra parte: Ego dabo vobis os, et sapieu-
tiam, cui non poterunt contradicere omnes adversari Vvos-
tri. Apoyados en estas palabras de mi Sefior Jesucristo,
damos principio a la Demostracion 6 Apodipsea Critica de
la Doctrina Cristiana, previa la Preparacion 6 Isagogea
Cristiana.

ANTI-CUADRO SirsOPTICO

DEL RiCIOKUISMO DOGMATICO ',

M  Véase el plan de esta obra libro \.° pag. 25 hasta
la 29.



— 21 —

SIMBOLO DE LOS APOSTOLES

Pedro.
Andrés.
JACOBO.
Joan.
Felipe.
Bartolomé.
Mateo.
Santiago el
MENOR.
Simon.
Tomas.

Jodas.
Matias.

Credo in Deum Palrem Omnipotentem
Greatorem cceli et lerree.

Et in Jesum-Christum Filium ejus uni-
cum Dominum nostrum.

Qui conceptus est de Spirita Santo. Natus
ex Maria Virgine.

Passus sub Poncio Pilato, crucifixus, mor-
luus, et sepultus.

Descendit ad inferos, tenia die resurrexit
a mortuis.

Ascendit ad ceelos, sedet ad dexleram Dei
Patris Omnipotentis.

Inde venturus est judicarc vivos, et
mortuos.

Credo in Spirilum Sanctum.

Sanclam Ecclesiam Catholicam.

Sanctorum communioncm, remissionem
peccnlorum.

Garnis resurrectionem.

Et vilam &lernam. Amen.

SIMBOLO

Apostolico-Hiceno-f/onstantinopoliiano-

Tridentino. 111.

VREO en un solo Dios, Padre, Omnipotente, Criador
del cielo y de la tierra, y de todo lo visible é invisible.
Y en un solo Sefior Jesu-Crislo, Hijo unigénito de Dios,
y nacido del Padre ante todos los siglos. Dios de Dios,
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luz (ie luz, Dios verdadero do Dios verdadero; engen-
drado, no hecho; consuslaiicial al Padre, y por quien
fueron criadas todas las cosas; el mismo que por noso-
tros los homi)res, y por.,iii"eatya.,Siilvacjon descendié de
los cielos, y lom6 carne de la Virgen Maria por obra
del Espiriln Santo, y se hizo hombre; fué también crii-
ciiicado por nosotros, padecio l)ajo el poder de Poncio
Pilalo, y fue sepultado; y resucitdé al tercero dia, segun
estaba anunciado por las divinas Escrituras; y subio al
cielo, y eslci sciUado a la diestra ded Padre; y segunda
vez ha de venir glorioso a juzgar los vivos y los muer-
tos; y su reino serd eterno. Creo también en el Espiritu
Santo, Sefior y viviiicador, que procede dol Padre y del
Hijo; quien igualmente es adorado, y participa junta-
mente gloria con el Padre y con el Hijo, y es el que
habl6 por los Profetas; y creo ser una la santa, catdlica
y .apost®jea Iglesia. Cgniicso un bautismo que sirve para
perdonar ios pecados: Yy,aguardo la resurreccion de la
carne, y la vida perdurable. Amen.

SIMBOLO DE SAN ATANASIO.

Todo a([uel que quiere ser salvo, debo ante todas cosas
abrazar lu Fe catolica.

La cual el que no guardare jiura y entera, perecera
sin-.-dudai paraesiemprc. s#£ ] -u’i’ /

Esta es, pues’ la Fe catélicague‘adoremos un solo
Dios en la Trinidad y la Trinidad en la unidad.

Sin confundir las personas, ni dividir la esencia.

Porque otra es la persona del Padre, otra la del Hijo,
otra la del Espiritu Santo. . Vh
.Mas de! Padre y dol Hijo y del Espiritu Santo es
Ojia, la divinidad , igual la gloria, coeterna la. miigeslad’
.Cual.,es eliPadre, tal os el Hijo, tal el Espiritu Santo.
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El Padre increado, el Hijo increado, elEspiritn Saiubo
increado.

Inmenso el Padre, inmenso el Hijo, inmenso el Espi-
ritu Santo. X
Eterno el Padre, eterno el Hijo, eterno el Espiritu
Santo. : '

Y con todo eso no son tres eternos, sino un eterno.

Asi como tampoco son tres increados, ni tres inmensos,
sino un increado y un inmenso.

Del mismo modo es Todo-poderoso el Padre, Todo-
poderoso el Hijo, Todo-poderoso el Espiritu Santo..

Y con lodo eso no son tres Todo-poderosos, sino un
Todo-poderoso.

Asi mismo es Dios el Padre, Dios el Hijo, Dios el Es-
piritu Santo.

Y con todo eso no son tres Dioses, sino un solo Dios.

Asimismo es Sefior el Padre, Sefior el Hijo, Sefior
el Espiritu Santo.

Y con todo eso no son tres Sefores, sino iin solo Sefior;

Porque asi como la verdad cristiana son obliga & confesar
que cada una de las tres Personas es en si mismo Dios
y Sefior; asi la Catélica religion nos prohibe decir que
hay tres Dioses ¢ tres Sefiores.

El Padre por nadie es hecho, ni criado, ni engen-
drado.

El Hijo es de solo el Padre, no hecho, ni criado, sino
engendrado.

El Espiritu Santo es del Padre y del Hijo, ni hecho
ni engendrado, si Jorocedente.

Hay pues un Pidre, no tres Padres: un no tres
Hijos: un Espiritu Santo, no tres Espiritus Sanlo.s.

Y en esta Trinidad nada hay primero ni postrero, nada
mayor ni menor; mas todas las tres Personas son entre
si cocternas o iguales.

De manera gnc cu lodo (como arriba se ha dicho) es
necesario adorar la unidad en la Trinidad, y la Trinidad
en la unidad.

Por tanto el que quiera ser salvo, sienta asi de la
Trinidad.

Demas de esto es también necesario para la eterna
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salud, que crea fielmente en la Encarnacion de N. S. Je-
sucristo. ; »

Es pues la verdadera fé, que creamos y coniesemos
gue N. S. Jesucristo Hijo de Dios, es Diosy hombre.
N Dios engendrado de la sustancia dcl Padre antes de
todos los siglos: y hombre de la sustancia de su madre
nacido en el tiempo. ,

Dios perfecto, hombre perfecto que subsisto con alma
racional ){ carne humana. =

Igual al Padre segin la divinidad: menor que el Pa-
dre_segun la humanidad.

El cual aunque sea Dios y hombre; con todo eso no
es dos, sino un. Cristo. . -l A

Uno, no por haberse convertido la Divinidad en carne,
sino por haber tornado Dios la humanidad. .

Uno totalmente, no por confusion de naturaleza, sino
por unidad de persona. e 0

Porque a la manera que el alma racional y la carne
es un solo hombre, asi Diosy hombre es un so o Cristo.

El cual padecio por nuestra salud, descendio a los
infiernos; al tercero dia resucitdé de entre los muertos.

A cuya venida lodos los hombres han de resucitar con
sus cuerpos, y daran cuenta de sus propias obras.

Y los que las habran hecho buenas, Irau ala vida eterna
Y los que malas al fuego eterno. o

Esta es la Fé catolica, la cual el que no creyere iioi
y firmemente, no podré ser salvo.

IDEAS PUELIMIXARES.

| Laontoliigia de las Escuelas modernas de la Ale-
mania Racionalista, supera en obscuridad, contusién, y
artificiosidad & las do la Grecia.
cisiones entre el sujeto {e\ yo) I ] )
ideas sobre la Esencia absoluta, la Unidad, \aldeamlim
la la Razon absoluta, v la explicacion de los divinos mis-
terios de la Trinidad, el Verbo, JesuensLo, )
los sacramentos, y demas que iorman la be del Simbolo
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de la Iglesia Romana, son el colmo del delirio do todos
los siglos pretéritosy futuros. Mas claro: la metafisica
de ios sistemas racionalistas de Kant, Fichté, Schelling,
Hegel y sus adeptos y sinmistas, es la suprema potencia
del barbarismo, ((ue reprobaron hasta las escuelas Indo-
Persa-Arabe-Ejipcias. No nos desmentirdn, no. Los dife-
rentes modos (le explicarse unas y otras consignados
en la Preparacion cristiana, responden desde luego de
esta verdad. La dificultad que tienen para entenderse,
su ininteligibilidad, ol)scuridad é indeterminabilidad nos
j)recisa & anticipar algunas jdeas que faciliten en lo po-
sible la iiiteligencia délas ficciones que quieren representar
en aquellas voces las Escuelas racionalistas boreales. Ya
veremos en otra ocasion la superioridad de las jdeas Aristo-
télicas y Platonicas, de la metafisica, deciamos, de lasescue-
las de Aristoteles y Platon, renovadas con algunagracia por
los Lscotistas, Okaiicistas, y otros de la edad media.

Il. ijiamadas aqui las ideas anteriores de gnc nos ocu-
pamos singiilarmcute en el Libro 2.° y G de la Prepa-
radon Cristiana, hemos de convenir que, cuatro son las
~ocos (lue forman la de les Escuelas Racioiialis'
las modernas Escoces-Eranco-Alemanas, ¢Cuales son?
io, objeto, I"a infinita, y Razcn 6 Esencia absoluta. De
la inteligencia de estas voces pende la comprensién exac-
ta do los sistemas de KaiU, Fichté y Hegel; asi como
lami)ien la de nuestras Controversias criticas, que les
desmienten para iii wternum et ultra. Detengdmonos lo
muy preciso en el andlisis juicioso de aquel sartificio
conccj)ido por Kant, refundido cu el idealismo por Fichté
y en o panteismo y fatalismo por Hegel. De aquellas
cuatro voces pues, proceden todas las ideas, con que
estos tres hombros pretendieron desmentir la fé de sesenta
siglos, acabar con la Iglesia y la sociedad, y cambiar
el 6rden moral, y lasideas cienlilicas de todas las na-
ciones. Mas breve: con aquellas cuatro voces pretende
el racimaiismo moderno reducir el mundo al mlismo,
acabarlo lodo; pues que en ellas estan las tradiciones de
los pueblos y los mismos pueblos; la Diblica: el cielo v
el infierno: Dios y el diablo: la lejitima conspiracion
contra las potestades, el socialismo y el comunismo....

TOMO nii. 4
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¢No serd oportuno opilar ios labios que hablan cosas tan
inicuas— f Poro les damos mil gracias, porque descar-
garon su algarabia de una fastidiosa ideologia, que en
algunas ciencias y artes abruma y entorpece su ra[)ida
inteligencia ; lo que en nuestro juicio prueba la poca
cornprensioii de la materia.

. ;Qué os el sujeto en el sistema de lvant? La
facultad de sentir y conocer, ;Y el objeto®. La abstraccion
que forma el sujeto. Desde estas dos definiciones podemos
fijar sobre oi objeto la Idea Infinita do Hegel, y la Unica
Esencia de Schelling. Y sin mas tenemos expuesto sinvio-
lencia alguna todo el sistema del moderno racionalismo
Escoces-Franeo-Aleman. Esto parecerd obscuro para todo
aquel que no este en aquella algarabia, por eso diremos
alguna mas extension 4 las cuatro ideas del monstruo boreal,
Kant autor del yo d sujeto), y del noyo (el objeto)
arranc6 o yo del Ego cogito (Ic Cartesio, y el 7ioyo de
la Filosofia Aristotélica, segun la cual la idea es la forma,
se asemeja mas al sujeto, que al objeto.Dejamos lo demas
para otros. A simple vista aparece e! Idealismo transcendente
déla antigliedad, que fuéel resultado de las fatigas de Fichté
sobre o\ objeto, para enmendar los defectos de Kant; y no que-
da duda del Panteismo-" Fatalismo de Unge!, fruto Gnico que
cogio la Escuela Racionalista Alemana do las investigaciones
filosoficas de su Maestro mayor, Hegel. De aqui provino lo que
era muy regular en buena consecuencia aunque falsisima
por sus cuatro costados. ¢Y qué fué? Que las ciencias y
las creencias eran unas formas 0 abstraecianes, de los cre-
yentes estas, y de los profesores a([iiellas; asi como las
criaturas unas modificaciones del sujeto, la Unica Esencia,
Dios, lié aqui sin duda pequefia ni grande planteado en
la sociedad e! Idealismo si se sigue q\objeto segun lo fijo
Kant y lo extendié Fichté; y c\ Panteismo y Fatalismo es-
tando & la inteligencia que Schelling v ilegel daban al
sujeto. Resultado, que el sujeto y el objeto son dos rela-
ciones desconocidas, sin ser real, verdadero, v unidad; que
fue todo lo que obligd & llegel y Schelling & sentar la
Razon absoluta 0 Esencia Unicaaquel, y la Unidad ¢ Idea
Infinita éste. Nada le falta & esta explicacion para des-
arrollar la didascalia Racioiialista de Alemania. Mas pon-
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drcnios un ejemplo para confirmarla, en el misterio ine-
fable de la Bealisitha Trinidad, y después veremos fluir
do aquel Cancerbero las cabezas del fiacionaiiswo moderno
contra las tros partes del Simbolo de la Iglesia, y de
los Sucrameulos ; 6 si se quiere comprender mas de lleno
la idea, la jierfeota consecuencia con que ios Racionalistas
calilicau el Simi)olo de la Fé de un racionalismo filosdfico,
vulgar, gnosticismo, empirismo, misticismo, espiritualismu,
simbolismo, miihismo, ascetismo, presensismo, cenovitismo,
politicismo, liranicismo, sacerdoticismo y liomaticismo....
Vde aqui parten todas sus consecuencias contra la Iglesia
y la sociedad. Con estudio somos breves, pero evilarornos el
estremo de la oscuridad: ponemos en las manos el hilo de las
ideas, nuestros muy respetables lectores deduciran las
consecuencias practicas, que se desarrollan en Europa, y
sus adiptos se preparan & generalizar por los cuatro an-
gulos del universo. Qigamos como explican los Raciona-
listas modernos de la escuela Hegeliana el misterio de
la beatisima Trinidad, idea culminante del Articulo pri-
mero del Simbolo. La Esencia Absoluta es el Padre: el
desenvolvimiento de Ella en las criaturas es el Hijo; vy
el reconocimiento de estas modificaciones es el Espiritu
Santo. Qué hay en esta teoria? Todos los errores ima-
ginal)lcs : empero soliresale entre lodos el Panteismo ra-
cioiialisla , [razado por Kanl con su yo y no-yo, ¢ sea
el sugelo y el objeto, fliu; es el puro pensar y puro ser.
Hé aqui la Unidad Absoluta, la Esencia Unica, la Razdn
é ldea infinita, con (pie los Racionalistas Alemanes ex-
plican el SER Supremo exLoiidiéiidole por la naturaleza,
pues ((lie es la naturaleza misma. Se descubre ademas
lo que llaman Panteismo Espiritualisla, sistema aun hoy
muy valido por no pocas provincias de Europa. Este su-
pone el SER divino confuso y vago, 6 digase indetermi-
nado desde la eternidad , el cual se deserivuelve por sus
grados sucesivos y respectivos drdenes; de modo que, no
piidieudo Dios estar en si mismo contra lo ((ue ensefia la Doc-
trina Cristiana, se desarrolla exteriormenlo su SER Di-
vino ])or la multitud de las criaturas materiales; y hé
alli lo ijuc Hegel llama Filosofia de la naturaleza. Con
todo, tampoco Dios puedo drlencr su SER Divino en las
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cosa smateriales, y se halla en la necesidad de volver
de esta multitud y pluralidad & la Unidad espiritual-, y hé
ahi la Filosofia del espiritu. En este caso. Dios forma ya
conocimiento reflejo de si mismo, que se llama concien-
cia, y personifica aquel SER Absoluto, aquella Razén,
aquella Idea Infinita, aquella Esencia y Existencia divina.
No es otra la Trinidad Hegeliana. Asi fijadas las ideas,
aparece la primera consecuencia de Hegel. cual es lo que
se llama en su Escuela Panteismo Histdrico. Suponiendo
él, que Dios esta en un continuo desenvolvimiento, apa-
ricion, manifestacion y revelacion por el mundo material
y por el hombre, en el cual solo adquiere conocimiento
de ElI mismo, es claro que, la Historia de la humanidad
es una continua manifestacion y aparicion de las acciones
divinas del SER SUPREMO. Y hé aqui el por qué en el
sistema Racionalista Hegeliano la Historia contiene todas
las ciencias, la moral, la religion, formas del divino SER.
Tal es el origen del progreso indefinido de las ciencias,
artes, religion, sociedad; el principio, deciamos, del
Socialismo y Comunismo en toda su mas extensa inteli-
gencia, 0 llamese la perfectibilidad indefinida de la so-
ciedad... Por ultimo, en aquella Trinidad Hegeliana, se
encuentra otra especie muy notable de Panteismo Ilamado
Mistico. Los Racionalistas modernos apuran lodos los re-
cursos por hallar el escorpion bajo la piedra, y siendo
su objeto culminante el trastorno social, empiezan por la
parte de ella que no tiene aprestos de guerra, sino de
paz, como es la Doctrina Cristiana. No les era bastante
el Racionalismo y todas sus especies para pervertir los
entendimientos estudiosos, y el Diablo les inspird esta
mas, para corromper las voluntades. Mas claro: la on-
tologia y la metafisica les sirvieron de arsenal a ios Ra-
cionalistas Escoces-Franco-Alemanes, para sembrar en el
campo de la Iglesia la cizafia del hombre enemigo, la
falsa doctrina; y no satisfechos con inundar de sangre la
Europa, descristianizarla, y ateizarla , buscaron el/iac/o-
nalismo Mistico para corromperla, pervertirla, y aumen-
tar los malos deseos de la voluntad & los errores del en-
tendimiento. ¢Qué quiere decir esto? Que el Racionalismo
Mistico, es aquel con el cual pretenden sus patronos hacer
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ver, que los Pi*ofetas, Evangelistas, y Apdstoles estaban
persuadidos, imbuidos de un entusiasmo, con el cual les
parecia ver en Dios sus conceptos, sus revelaciones, sus
inspiraciones, y sus mandamientos, no siendo realmente
sino unas exhuberancias do su -imaginacién, unos arre-
batos frenéticos de su vida austera, sin los carifios de la
mujer, los alhagos de los hijos, y los respetos y deberes
de los demas hombres. Esta es la exacta inteligencia de
aquella especie de Panteismo Mistico, vertida bajo la forma
de una herejia antigua siglos hd condenada, é importada
de la Filosofia Indo-Helena, segun la cual siente el hombre
gue su vida es consustancial & Dios en el espiritu y na-
turaleza. Esto ya estaba dicho en el Racionalismo Espi-
ritualista, como su inmediata y legitima consecuencia;
pero forma en linea aparte, para expresar mejor, 6sea
mas escolasticamente & lo racionalista aquellas ideas an-
teriores, y las que envuelve el critico, exejético, simbo-
lico, y espiritual. ¢Pudiéramos dar una idea mas clara
de la total negacion del Cristianismo, y una mas completa
afirmacion de lodos los errores contrarios al Simbolo
Apostolio6-!Siceno-Constantinopolitano*Tridentino? No es
posible & la razon humana elevada & su mayor potencia
de locura, impiedad ydemencia reunir mas errores. No nos
desmentirdn los Racionalistas, no. Asi como ellos criaron
aquellas especies de racionalismo segun el objeto de las dife-
rentes parles del Simbolo, sus Articulos,y los Dogmas del
Cristianismo, nosotros les iremos oponiendo el Simbolo por
sus Articulos, para ilustrarles en las divinas verdades,
después de evidenciarles sus errores, segun hemos pro-
metido en el Plan de esta obra hacerlo con el Principio Triple
y sus consecuencias, para demostrar criticamente las tres
parles de la Doctrina Cristiana.



CONTROVERSIAS CRITICAS
COi\ LOS RACIONALISTAS.

PRIMERA PARTE

DE LA

IIOCTRIINA CRISTIANA.
LIBRO iNOIXO

del Articulo primero del Simbolo contra el
Racionalismo Dogmatico-Filoséfico»

CONTKOVERSIA PRIMERA.

¢LiIOt» Nisteinas cie KanA, Eiehtc, Sehelliiig
y Hegel explican (ilo!»6flca—thevldgica-
uieiite el articulo primero ilei Simbolo
y especialmente el misterio de la Tri-
iildail ?

. No._ Bajo tollos los puntos ile consideracion ijue
se examine Juiciosainento el graii dormia de la Escuela
Racionalista Escoces-Franco-Alemana, Dios es todas las co-
sas, Yy todo lo que noes Otos no es nada, no explican los
Racioiialislas ei articulo primero del Simbolo. La Trini-
dad Hegeliana es un panteismo liulico; la Unidad de
Schelling no pasa del lirahma oriental; Fichté llevd el ob-
jeto al terreno del antiguo idealismo; y liunt abrié el paso
con su sujeto al panteivsmo reprobado tres mil anos ha.
Este dogma es el anillo dei Racionalismo antiguo vy el
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moderno; el punto de contncto entre las filésofos Inclo-
Persa-Arabc-Ejipcios, y ios Escoces-Franco-Alemanes Ra-
cionalistas; y por eso hé ahi la mas alta potencia de la
guerra de iarazon humana & la razon Divina bajo cual-
(piiera lactica moderna y antigua, el Ulosofismo, el Deismo
el Naturalismo, el Jansenismo, el Enciclopedismo, y las
demas hasta (juiticntas setenta sectas. jjj Cuanta ilusion!!!
¢Qué nos (juicrcn decir aquellos Racionalistas con sus
sistemas mas (jue renovar contra el articulo primero de
la CRIACION la maxima fundamental del panteismo an-
tiguo? Este es el error capital déla filosofiay de la teo-
logia Racionalista de los siglos primeros, medios, y ul-
timos de la Iglesia. Importado de la Escuela Indo-Helena
a la del Portico de Jerusalen por los fildsofos, Tjue con-
vertidos & la fé, no abandonaban la filosofia, le renovo
en su época Escoto de Herigona bajo esta forma; «Todo
es Dios, todo os manifestacion de Dios.» Como era na-
tural, su comentador Guillermo de Champd y otros ge-
neralizaron aquel error fundamental con una expre-
sibn mucho mas terminante (pie la de llcrigeiia. «Todo
0s UNO, UNO lo es todo; este todo es Dios, la Idea
es lo mismo que Dios,» segin el ponsamictUo de Amaury
de Chatres. Llevada al examen critico osla idea univer-
sal de la filosiilia y teologia Racionalista, sus patronos
no pueden negarnos ipie en ella hay un cuadro desfi-
gurado do la Trinitlad , de la Criacion, de la Encarna-
cién, y (le toda la Economia Cristiana. Seamos claros.
AtfUillos tres pensamientos son uno solo, que completa
la accion de los herejes; corona el protestantismo; eleva
a su Ultima potencia el deismo; dcsaiTolla el naturalis-
mo; fija el idealismo; abre la puerta al jansenismo ; au-
toriza el filosofismo, y explica ldgicamenie los sistemas de
Kaiit, Ficlilé, Schelling, Hegel, y demas adeptos Fil6so-
fos y Tliedlogos coligados conlvii la Palabra de Dios. Aquella
méaxima capital Imlo-llelena retocada por los racionalistas
es el anti-cuiulro del Crislianismo. Kesiimatnoslo con Au.
gusto Nicolds: «Se lia de entender por el Padre el perio-
do real de la historia del mundo, en el cual la vida
(le los sentidos domina, como sucedié en los tiempos
del Autigiio Testamento: el Hijo es el periodo ideal
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y real, durante el que el hombre se convierte a lo inte*

Espiritu triunfar del mundo
pfp ’an y lo real sean coordinados. En Ihi
U n" j puramente ideo! es el que alcanza
.., r . . Sac-amentos instituidos por
Cristo el Bmitismo, la Penitencia, la Eucaristia, no tienen
ya sentido; Yy desdo entonces cada cual halla su salud por la
inspiracion inmediata del Espiritu Santo, v sin préctica
aguua exterior. La inspiracion resulta del recogimiento
del espiritu en si mismo. La santificacion no es otra cosa
gue la conciencia de la presencia de Dios, v el pensa-
miento de uno y de todo. El pecado consiste en el ktado
del hombre limitado en el tiempoy en el espacio. Cual-
quiera que esta en el Espiritu Santo no puede mancharse
aun cuando se abandone & ia fornicacion.. Cada uno de
nosotros es el Espiritu Sanio.®El idealismo, el panteismo,
el naturalismo e| deismo y todos ios errores posibles
«ontili el Cristianismo aparocen en esta descripcion con
-todas sus formas mas pronunciadas.
ij 'lei sujeto y del objeto por
Kani, Fichte transformé & este en el idonlismo. y lleUl
0 aquel en e! panteismo, si bien les abri6 & uno v oli-0
Kan el paso segin queda expuesto en la introduccion.
Hablemos con su blosofia. A la Esencia divina se la con-
sidera en un estado absoluto, esto es, vago, abstracto,
confuso, sm accién en ella misma; pero pasando des-
pués a la Existencia real, esta transformacién, que lla-
mamos nalimileza, mundo, universo, es Dios liiio, subs-
lancia divina; y el término de aquel paso, desarrollo
desenvolvnnicnli), que es el hombre, reconocido en si
propio, completa la misma divina Existencia; v b6 ahi
el Espiritu Santo. Mas claro: el Padre es la Esencia divina
antes de lodo desenvolvimiento; el Hijo es este mundo
material ; y el Espiritu Santo es el reconocimiento que
vuelve dei mundo criado & la Existencia criadora. Esta
es una algarabia demasiado ridicula, solo capaz de en-
tretener los ingenios frios del Norte, y languidos del
Hilente. Hemos hecho en el nimero anterior su genea-
logia, y cuando no fuese suficiente en UNICA, aun po-
driamos aiindir que no pasa de una rapsodia del gnosticismo



antiguo, que sirvié de base al neoplalonisaio. Pero no-
sotros nos hemos propuesto sepultar para in ceternum et
ultra el Racionalismo en el tribunal imparcial de Ila
razon critica, sobria y prudente; y antes de pasar aele-
lanle se nos ocurre el presentar en este tribunal el
Leslimouio de una devota muger al ver subir & su hijo al
martirio. «Hijo, hijo, acuérdate de la vida eterna, mira
al cielo, y al que alli reina: porque;! lino te se quila
la vida, sino que te se muda en otra mejor.' nate, nato,
memento (r.temce vitce, et ibi regnantem iniuere: (ibi enim
rita non eripitur, sed mutatur in melius. La ontologia, asi
como las demas ciencias, debia ser falseada por los mo-
lafisicos ignorantes de las Escuelas racionalistas del uni-
verso; y al decir el Catecismo del cristianismo de sesenta
siglos, que «Dios estaba en si mismo,» antes de la cria-
cion, creyeron los idealistas antiguos y modernos que
osla Existencia era Dios Padre, jOh ceguedad 1 jEsencia
real y sin accion! jExistencia eterna y sin personas!
Hombres pobrisimos de ingenio, sabian quo el Verbo
era por (piien el Padi*e hizo todas las cosas, y hé ahi
el hilo de su algarabia metafisica, con solo llevar las
ideas al idealismo oriental, al panteismo indico, al fata-
lismo griego, al platonismo imaginario. Fijado por prin-
cipio un error, se siguen légicamente lodos los demas de las
Escuelas Escoces-Franco-Alemanas. ¢Y como? Con ciertas apa-
riencias de raciocinio, las cuales si bien ya estan indi-
cadas, no sera por demas hilvanarlas do nuevo para
mejor comprendidas, detestarlas. Suponen, pues, que
siendo el sujeto y ei objeto dos ideas relativas, no tienen
existencia real, pero que deben tenerla on X; esta es
lo Unidad absoluta, el SER Supremo, la Existencia Unica,
Dios. Este por consiguiente es el sujeto real sol)re que
& lija aquel relativo desconocido, y el cual forma la
abstraccion, precision, y separacién entre la idea vy el
objeto material. Y bé aqui, como en el sentido ¢ in-
teligencia real de las cosas. Dios es el que realmente
cr-ia aquellas formas de las cosos, las abstracciones del
sujeto relativo; por lo mismo es la Esencia de todas
las criaturas, y las mismas criaturas: forma las ideas
0 abstracciones de las cosas; y esla misma abstraccion
TOMO [|I. 5
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de cada una en su inteligencia real, verdadera y propia,
estando & los sistemas de Rant y sus sinmistas. Pongamos
un ejemplo: la paternidad y la filiacion son dos ideas
relativas, dicen ellos, y nosotros: estas nos son desco-
nocidas en si mismas, falso; por lo mismo, es preciso
buscarlas un sujeto sobre que fijarlas, cierto. Apropiemos
el ejemplo: el sujeto es la facultad de sentir y cono-
cer, dicen ellos, no nosotros: el objeto es la fonna que
el sujeto da al objeto, falso; 6 que arranca la facultad de
Conocer del objeto; como ambos son relativos, falso; no
tienen existencia por si mismos sino en otro, supongamos
X, dicen ellos, y aqui empieza la falsedad del sistema Ra-
cionalista. Este otro, es la Esencia Una, Unica, Eterna, Dios,
cuyas modificaciones, cuyas formas, cuyas acciones inma-
nentes son una misma cosa con la Esencia divina. Hé
aqui el puro ser, el puro entender, desde el cual parte
la Filosofia racionalista. Pero héa<(ui el ldealismo y el Pan-
teismo; el idealismo, p;ir({ue quitan al siyeio cognosconle
y agentdla Unidad y Em/ad, ipie liemos demostrado en
el liliro VI y VII; y por consiguiente la Bondad de las
criaturas evidenciada en el VIII; y el panteismo, porgue
suponen los Racionalistas, que siendo relativos el sujeto y
el objeto solo existen en la Existencia Unica, Eterna, Di-
vina, Dios, en el cual es una misma cosa la forma y la
Esencia, la idea y la Existencia divina. Esto es seguir
linea por linea el sistema moderno del racionalismo. El
resultado por consiguiente de aipiclla teoria os que las
criaturas ¢ son ideales ¢ formas de la divina Esencia; y
tenemos la total negacion del Articulo 1® del Simbolo y la
absoluta afirmacion de todos los errores contrarios a la Doc-
trina Cristiana de la CRIACION. Pero teoria, (fuo se ex-
tiende igualmente & las ciencia.«:, & la politica y la lejislacion,
que & todas las secciones de la fisica. Uas consecuencias
son ya manifiestas, pues en este si.terna la Esencia divina
lo es todo: 1® material, qua stonsa; 2." intelectual,
gua cogitantis; 5® histérica, qua facientis; 4.” cienliiiooi,
gua scientis; 5® revolucionaria, qua movenlis; 0® pro-
gresiva, qua diruenlis; 7.®.,. lié aqui el abismo que
abrié el racionalismo moderno para continuar haciendo
a4 la Doctrina cristiana una guerra de error, de ilusion.



ile tiniebins, do exterminio 4 la sociedad ; de conspira-
cién 4 la lIglesia; de muerte r los sacerdotes, monarcas,
principes y potestades; de socialismo & la propiedad ; de
anoripiia al orden ; de libcrtin.age a las 'Conciencias ; de
liviandad &la moral; de infidencia 4 la le publica; de
lascinacion & la honradez. Ultimo expresion. El Raciona-
lismo Dogmaético-filosofico no explica iilosofico-teoldgica-
mente el Articulo de la CRIACION, sino que”confunde
lodos los dogmas que encierro, lleva las inteligoncias al
idealismo y al panteismo orientales, relegados al olvido
como indignos de ocuparse de ellos la razon juiciosa,
sobria, casta, y que suspira por los buenos resultados
en el mundo intelectual y moral, en la Iglesia, en el
Estado, en la paz y en la guerra, en las familias priva-
das y en las grandes sociedades.

III.  ¢Pues c6mo obra la Esencia Divina dentro de
ella. misma y en las cidaluras? ;Qué parle tiene en la
criacion material do los seres que se reproducen? ¢De-
penden las cosos sublunares de su accién, y que es esta
accion ? Estos oliscrvaciones las hacemos para dar mas in-
teligencia ai Racionalismo moderno en su parte r 7oss/ico-
dogmalica. Prévias las ideas fijados en el Lib. 111 Controvev’
sia VI, plg. 126, 27, y 28, los Racionalistas deben saber,
que Dios es Espiritu, el cual obro dentro de si mismo desde
la eternidad infinilamenle por su Entendimiento y vo-
luntad; (juc su accion es infinita y productiva & lavez que
conservadora [)or las leyes propias que su voluntad fijé cuan-
do le plugo & cada especie, persona, supuesto, y accidente,
en genero, nimero y especie diferente. Oigamos ya al Cris-
lianismo <jue liene adijuiriUo el derecho de posliminio.



CONTROVERSIA |II.

Ig;leisla Patriarcal-Jatlaiea-Cireco-Uo-
luana tiene algan Simbolo coman de la
ré?

Creo, es la primera palabra saludable de todo fiel cris-
tiano por espacio de casi sesenta siglos. La Iglesia Ro-
mana recibi6 integro el Simbolo de los Profetas y Patriar-
cas; custodia este sagrado DEPOSITO, como el gran tesoro,
gue la entregd la PALACRA de Dios ENXARNADA . con
cuyas expensas restaurd los cielos y la tierra. Es la me-
jor expresién de lodo hombre que quiere salvarse, y
acercarse a Dios; ai cual ninguno puede agradar sin la
Fé de Jesucristo, como se contiene en el Simbolo. Al
decir el cristiano creo, jura seguir a Jesucristo, oir su
PALABRA, cumplir sus preceptos, desprenderse de las
cosas materiales, y negociar las del cielo. El Simliolo de
la Fé hace de los hombres fieles secuaces de la VERDAD,
creyentes constantes de sus practicas angelicales, no fi-
l6sofos y sabios como la ciencia de los Griegos y demas
Paganos. Con creer el Simbolo protestan los fieles sumi-
sion & las disposiciones inefables de Dios en la salvacion
del mundo por la predicacion, humillan la soberbia de
sus entendimientos, y uniforman su voluntad con la de
su CREADOR-REPARADOR. Esta fue la fé de los Patriar-
cas y Profetas santos de la Iglesia de los Gentiles y de
los Judios, y esta es la creencia de los Apobstoles de la
Iglesia Romana, Pedro y Pablo. No sin mucha razén se
Ilama el Simbolo la sefial de los hijos de Dios, el anillo
de los desposorios del hombre con su Dios, el sello de
los predestinados, la consigna de los llamados al reino
de los cielos, las arras de la gloria futura, el talento con
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(juo negocian su salvacion los hijos de Dios, la puerla
del cielo, el camino de la inmortalidad, sin que le rjuede
otro recurso al que le pierde paro salir de la muerte &
la vida,y volver de lo tierra al cielo. EI Simbolo, pues,
de la Iglesia Romana es el mismo con que se hicieron
aceptables @ Dios los Justos de las épocas de los Patriar--
cas, Profetas, Apostoles, y Pontifices de Roma. Hé aqui
la fé, que evangelizaba S. Pablo, y mandaba custodiar
& Timoteo, aquella sabiduria eminente con que dispuso
borrar la imagen del pecadoen cl hombre, é imprimir la
de Dios; aquella ciencia con que ilumina los entendimien-
tos y rectifica las voluntades del hombre terreno trans-
forméndole en celestial. En fin, con el Simbolo se hace
el pecador capaz de aquella ciencia de sentido mas es-
timable que lodo el oro, y en cuya comparacion las piedras
preciosas son una despreciable arena. De este modo, la
sabiduria de Dios dispuso armar los fieles con el Simbolo
de la Fé como con un morreon contra los enemigos in-
visibles ; de un escudo para hacer la guerra & las potes-
tades aéreas enemigas de su salvacién; y de una espada
espiritual con que puedan oponerse a las tentaciones del
mundo, demonio, y carne; les cifid, decia, de la espada
del espiritu su Palabra llena de gracia y verdad, para
que resistan fuertes en la fé & las impresiones sensibles
y & las sugestiones invisibles de! enemigo comun. Por eso
cada cristiano fiel es un soldado de Cristo, su vida una
lucha continua , su corona la de los Principes en el cielo.

Il.  ¢Qué Filésofos negaron estos dones &4 la BONDAD
de la PALABRA de Dios? ¢Qué hoy en todos ellos capaz
de irritar la razén de los Fildsofos y Tedlogos coligados
contra la Fé de la Iglesia Romano? Un Simbolo comuln
0 los Patriarcas, Profetas, Apdstoles, Pontifices y Cris-
tianos de sesenta siglos ;por cudl regla de juiciosa critica
se miente, se impugna victoriosamente? La logica
mas esquisita, no halla en el Credo sino. UNA PALABRA
divina, CRIADORA de todas las cosas visibles é invisibles,
enviada al mundo para salvar la posteridad de Adan por
un efecto de su misericordia, y a dar & coda cual segln
su justicia la pena 0 la gloria. EI Simbolo no reine mas
que estas tres culminantes ideas, de las cuales parten todas
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las demas que encierra en sus doce Arliculos. Los Ra-
cionalistas podran no creerlo, no meniirlo; los Libertinos
llamaraulo 6 exdmcii, pero no ro|)roliaifo. Entre conve-
nir en, la BONDAD de Dios y admitir idjiicamenle su PA-
LABRA, no liay medio/«;mosuwcaie admisible, suficien-
temente probable y razonul)lo. (lliialfjuiern otro medio adop-
tado por el Racionalismo antiguo y moderno no es pru-
dentemente admisi[)lo, como liemos visto en todos los sis-
temas ndiiciilos por sus patronos en la Preparacion Cris-
tiana ¢Quién nos miente con esperanzas de Iriunib?

COINTROVIIRSIA 111,

¢Sil Simbolo de la Iglesia CatVilica Roma*
ua es ano?

1. L os Racionalistas, conviniendo en la bondad 7na-
iena;, de las criaturas sensililes ¢tendran alguna razon jui-
ciosa para negar la espiritual & la Palabra de Dios de-
positada en el Simbolo? La bondad espiritual no es menos
digna de la divina PALABRA que la material: ni las al-
mas menos acreedoras 4 su misericordia ipie los cuerpos
a4 su bondad. En esta inteligencia, los Racionalistas ipie
reconocen esto atributo origen de toda la bondad de las
criaturas materiales, no pueden negar el Simbolo para
la difusion de la bondad sobrenatural de las almas, prin-
cipio de la justificacion dcl pecador, compendio lireve
de la fé, sin la cual ninguno puede agradar & Dios. ¢Cual
sociedad es ladopositaria de! Simi)olo una vez que no sea
la Iglesia Romana? Entre la Misericordia y la Unidad de
Dios, hay la misma identidad (pie entre el Simbolo de
la fé y su unidad. Tan imposible es que haya Dios sin
misericordia, como Simbolo sin unidad. No son posibles
dos Dioses, tampoco dos palabras divinas, dos simbolos.



¢ Tendra un solo Dios dos palabras? ¢Revelara Dios hoy una
cosa, y mafiana otra? Esta duplicidad est4d en oposicion
con su divina Omnisciencia, y ci>n las mismas exigencias
de toda la posteridad de Adan. Estas son iguales; por lo
mismo toda olla tuvo siem])ro un solo simf)olopara cubrirlas.
Si tiene un solo Dios, tiene un solo Sefior, una sola PA-
LABRA, una sola ie, un solo simbolo, un solo principio
con rpie se justificaron los patriarcas, los profetas, los
apostoles, y lodos los hijos de Dics. Me abi, porque todos
componen un solo pueblo, un rebafio, & cuyo iVeiito esta en
la tierra im solo Pastor, vicejerente de Jesucristo, el cual lo
es lodo cu todos y cada iiuo do sus miembros espirituales
por la gracia y verdail de susantay Unica Palabra. EI Sim-
bolo pues, es uuo yel mismo como Jesucristo es Unico Hijo
de Dios. La pluralidad de Simbolos jirobaria la pluralidad
de Dioses; consiguientemente es tan imposible que haya en la
Iglesia Romana dos simbolos como dos Dioses en el mundo.
Por lo mismo, el Simbolo que hoy tiene la Iglesia vi-
viendo el Pontiiiee Pio .Xono, es el igual al que tenia San
Pedro, Moisés, Abroan, Noe, Abel y Adan. Su creencia
es la misma que la nuestra, y la nuestra |la misma fé que
ellos tuvieron. Unos crciaii explicitainente muchas verda-
des, que los otros solo implicitamente, como hoy din. Mas
breve, los mayore-, loi”patriarcas, prolétas, santos y sabios)
de la época de la Ley NVtural,' creian niuchas mas verdades
en namero, que los simples, rudos, y el comun de los lieles
como hoy. Su Emina. Osio explica exactamente este pen-
samiento.

Il No obstante, td Catolicismo cuenta cuatro simbolos
en uno, 6 uno extendblo cuatro voces con ocasioén de las
cuatro mayores horejias que hubo en lalglesia. Por manera,
que el Simbolo de ios Apdstoles, do Nicea, de Constanti-
nopla, y de S. Atanasio, son uuo solo. Dejando & un lado
la opinion que apoyada en la autoridad de Rufino sienta,
que los apostoles compusieron el Simbolo & manera de im
liecrelo del Senado apostolico, (4 lo que no asentimos,
y si que cada uuo dijo su articulo'i es indudalile que, lo
compusieron para distinguir los fieles de los jmlios y gen-
tiles; para que supiesen la suma de las Escritura; las
cuales estdan en el Simbolo perfectamente contenidas;
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para igualar los cristianos del Nuevo Evangelio con los
fieles de los tiempos de Moisés, Noé, y Abe!; para que
todos & su vez formasen aquel pueblo a cuyo frente esté
Jesucristo por los Patriarcas, Profetas, y Pontifices de
Roma. En fin, en las otras tres exposiciones de Nicea,
Gonstanlinopla, y Afanasiana, estan [)i'oscrilas las herejias
de los raaniqueos, arrianos, macedonianos, nestorianos y eu-
tiquianos. Sin embargo, el Simbolo de tos apdstoles con-
serva cierta preferencia sobre los otros tres. No se canta,
porque se compuso cuando la fé no estaba publicada en
lodo el mundo, como viviendo aquellos luMejes de los
cuales triunfd, y en cuya memoria se entona el Simbolo
Niceno-coristanlinopolilano. Se reza pues, el Credo de los
apostoles en silencio al principio y al lIn del oficio divino,
en memoria de la opresion que sufrié la fé al principio y
padecera al fin del mundo. Convengamos, que la Unidad
<e Dios, prueba la de su PALACRA, ésla la de revelacion,
y la unidad de PALABRA y de Revelacién, evidencia
juiciosamente la Unidad del Simbolo que tiene y siempre
tuvo la Iglesia Romana.

COI"TBOVERSIA V.

., d Simbolo de la Fé es uccesarlo a la
Iglesia Romana?

I. L 1-Jos Racionalistas no pueden negar juiciosamente
que el Simbolo es la palabra llana de gracia y verdad
que salio de los labios de Dios. A los Libertinos de lo-
dos los grados de impiedad no los es posible dudar ra-
zonablemente, que Dios viene convirliendo los hijos de
ira, esclavos del demonio, y reos de muerte eterna, en
hijos espirituales de Dios, libres con la libertad de la
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gracia, y dignos de la vida inmortal con ia fé del Sinl-
[>olo. Estemos a la Filosofia de las buenas ideas. La
PALAIIUA de Dios ENCARNADA, es el Gran Principio
e todo lo Imeno material y espiritual, natural y sobre-
natural. Por las leyes fisicas difunde su bondad & las
criaturas materiales, produce los ricos frutos de cada
una, y se o.stonta magnifica criadora para los hombres
de sentido. ¢Y por donde se comunica a las espiritua-
les, borra la imagen del pecado en las almas, renueva
la sobroiialurai de la gracia con que formé la del
primer hombre? ;Cuél es el vehiculo, que fijan los
Racionalistas de aquella bondad sobrenatural, que hace
los hombres aceptables al Padre de N. S. Jesucristo?
¢Supondremos que las almas son menos dignas de su
Misericordia, que los cuerpos de su Bondad? A no ha-
berse filiado los Racionalistas entre los materialistas vy
atheistas, les es indispensable 6 convenir con los cris-
tianos, que el Simbolo es el vehiculo de la bondad
sobrenatural do la PALABRA de Dios para la conver-
sibn CY)liitual del pecador; el canal de la gracia con
qgue transforma al impio en hijo de adopcion; y el me-
dio indispensable por donde desciende el Espiritu Santo
& los justos, 0 j)robar, (jue estos efectos inefal)les se
consiguen sin la PALABRA de Dios ; demostrar, que las
almas son de peor condicion que sus cuerpos; yeviden-
ciar que el p<cador so convierte en hijo de Dios sin el
Espiritu  Santo. ¢Quién tal intent6 sin incurrir en la
nota de temerario...?

. La Iglesia Romana, que sucedid6 con muchas ven-
tajas & la de los judios y gentiles, convierte los pecado-
res en hijos de Dios con la gracia y verdad de la PA-
LABRA que tiene en DEPOSITO; difunde por Ella el
Espiritu Santo & los corazones; hace los hombres sanios
y aceptables a Dios por la fé dol Simbolo, canal de la
gracia, para la conversion del impio, y vehiculo de la
verdad, para la ilustracion de todo hombre que viene
a este mundo. Pih-eso la Iglesia Romana es la Unica maes-
tra (jJue no ensefia error alguno; es la Unica Cétedra
que preside la PALABRA de Dios; es la unica VOZ que
a lodos se nos manda oir sin tlisLiricion de tiempos, de

TOMO Il G
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clases, de circunstancias. Ai Simbolo debe la Iglesia
Romana todos estos efectos inefables de la Bondad 'de
la PALABRA, (Y no la serd necesario ? Mientras los/?«-
cionalistas no demuestren suficientemente por donde di-
funde la PALABRA de Dios ENCARNADA aquellos
saludables dones de su BONDAD a las almas; mien-
tras los Libertinos de todos los grados no prueben
juiciosamente, que las almas son indignas de las mise-
ricordias de Dios; mientras los impios presentes y ve-
nideros no demuestren razonablemente, que no hubo di-
ferencia entre Abel y Cain, Seth y Can, Moisés y Faradn,
Pedro de Alcantara y Martin Lotter, el Cristianismo esta
firme en esta creencia, & saber: la necesidad del Simbolo
de la fé para aquellos efectos sobrenaturales de las almas
que componen la Iglesia Romana.

1. Digannos; ¢Cuél es la nota que distinguiria
Iglesia Romana de la Luterana, supongamos, una vez
que no tuviese el Simbolo de lafé? ;Cudl es el caréacter
gue la eleva sobre todas esas sectas sofiadas por los
deistas, panteistas ¢ indiferentistas jansenistas...? ¢Por don-
de sabe la posteridad de Adan el culto en espiritu y verdad
con que viene por todos los siglos adorando a Dios? ¢Cudles
son esos medios adoptados por los apdstoles para formar
de todos los pueblos la Iglesia Romana, cuyo cetro al-
canza desde el Atlantico al Indico, y desde el Norte al
mar Pacifico? ¢Cuales son los nervios que por espa-
cio de sesenta siglos vienen conservando unidas la Igle-
sia de los gentiles, y de los judios con la de los apostoles,
hasta formar una sola HERENCIA, un solo REBANO con un
solo PASTOR? Todos estos efectos son debidos a los ar-
ticulos del SIMBOLO, siempre los mismos, en todas las
épocas victoriosos por su UNIDAD. ;Que bella es esta ideal
JOh unidad! Los Racionalistas nos contestaran con Espi-
nosa en su tratado Tooldgico-politico, «que no puede juz-
garse si alguno es fiel ¢ infiel sino por las obras.» Oi-
gannos.
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CONTROVEUSIA V

¢ Todo fiel cristiano esAd obligado A creer
interiormente el Simbolo, y d confesar-
lo esteriormente?

L L os Racionalistas deben convenir que las obras
espirituales de la fé son para las almas lo que los frutos
materiales para las plantas. Las olmas fructifican anima-
das de la gracia y verdad, como las plantas con la virtud
de la PALABRA. Pora éstas obra de un modo, y para
aquellas de otro, pero en unas y otras con la gracia es-
piritual y material de su santa PALABRA, segln el sujeto
que larecibe. En todo caso obra uniéndose la PALABRA de
Dios de aquel modo que es susceptible la persona 6 el
sujeto de recibirla. ;Qué es esta unidn espiritual de las
almas, y material de las plantas? Ninguna otra cosa, que
el principio saludable de la creencia interior, real, ver-
dadera del cristiano; el principio del asenso, por el cual se
hace suya, propia, personal la gracia y verdad de Ila
palabra de Dios. En virtud de esta union produce
las obras de la gracia, que se llaman frutos del Espiritu
Santo por la caridad, que es lo mismo que la gracia
en cuanto & la produccion saludable. lié ahi, porque
todo cristiano esta obligado a creer interiormente, esto es,
& acceder, a unir y formar una sola voluntad de la
suya y la de Dios, para que aparezca el fruto correspon-
diente &la mejor de las dos. Por convenido pues, que
las obras espirituales de las almas son frutos déla gracia
y verdad de la fé 6 PALABRA divina, como los mate-
riales de las plantas. Y si entre estas y la virtud difundida
por la PALABRA CREADORA hay una real y verdadera
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union, también debe haber una real y sincera union
del hombre y la PALABRA REPARADORA, entre su vo-
luntad y la de Dios.

Il. La logica mgs osquisita no halla en esta filosofia
sino una marcha muy semejante entro la naturaleza ma-
terial y la espiritual; una filosofia, que lleva al filésofo
observador por las cosas sensibles & las invisibles de
Dios. Empero, la obligacion de confesar la PALABRA
divina del Simbolo, tiene otro principio, examinémoslo.

I1l.  El Simbolo forma de los fieles una sociedad, la
cual participa de los bienes y de los males que padecen
sus miembros. Muy semejante al cuerpo, deja difundir
por ellos los dones de la gracia, sintiendo lo bueno vy lo
malo de cada uno, hasta llegar a enfermar los unos
por la salud de los otros. lie aqui la razén que hay,
para que aquellos confiesen la fé, si temen que éstos la
arriesguen, 6 le nieguen & Dios la gloria debida por
tantos titulos. Por lo mismo, siempre que la autoridad
piildica pregunta sobre cualquiera parte, articulo, dogma,
punto y practica cristiana, el fiel estd obligado a con-
fesarla de palabra y confirmarla con sus obras si me-
nester fuese: si de callar se siguiese escandalo en los
cristianos presentes y ausentes : toda vez que se oigan
injurias contra Dios, blasfemias contra su santo nombre,
y ultrajes & sus iméagenes y las do sus santos; y por
Gltimo siempre que nuestros préjimos se aparten de la
fe, la arriesguen en si mismos y en oiros, insta la obli-
gacion gravisima de exhortarlos que la conserven, aun
con pérdida de nuestra propia vida. En esta inteligen-
cia estaban los Apostoles cuando decian: «no podemos
dejar de predicar lo que vimos y oimos.» Los lieles todos
son apdstoles por el buen ejemplo que unos deben re-
cibir de los otros, y Dios do lodos la gloria. Ninguno
pues se averglience de confesar su Evangelio, que es la
virtud de su PALABRA para salvar los creyentes. Si
con el corazon creemos para justificarnos, con la boca
confesamos la fé para salvarnos. De este modo, no hay
una fé en el entendimiento, y otra en las obras, sino
gue los labios vierten lo mismo que siente el corazon,
estd en el entendimiento, y quiere la voluntad. No es por lo
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mismo verdadero fiel el que «tiene obras buenas y di-
siente en la fe;» ni tampoco «es infiel el que con obras ma-
las conviene en la fe.» como opinaba %\'nosa [Johay
bondad sobrenatural donde no hay le, ni infidclubad en
el que confiesa la fé, como se contiene en el Credo.
Ahora se comprende, que toda la bondad sobrenatural viene
4 las almas por la PALAIUU, y que el Simbolo de la
fé es una eVicacion de la PALABRA ENCARNABA,
gran principio do la fé. y de todo lo bueno, material y
espiritual, natural y sobrenatural.

COWTROVEUSIA VI.

al iR mAEAHEKA de Oios e :«CAULIYZOA
explica filosolico-ieoldslcaiiieute tollos
los Articulos ilel Simbolo?

. Exacta, logica, y suficientemente. Sobre lo di-
cho en la Controversia primera de la Preparacién Cris-
tiana, hemos de advertir aijui, que alli hablabamos de
la PALABRA divina ENCARNADA como Dios, CREA-
DOR de todas las cosas, y en esta Controversia como
Dios y HOMBRE REPARADOR. Tal es la ldgica con
que descaraos procciler para evitar todo ehigio & los
nacionalistas, viendo siempre al frente del Cristianismo &
Jesucristo, PALABRA de Dios ENCARNADA, desenvol-
ver una y otra obra, la Creacién y la Reparacion. En
esta inteligencia, todo el que quiera explicar filosofica-
mente la Economia Cristiana siempre debe partir del Mis-
terio de la Fhicarnacion & los demé&s. Este es realmente
el primer Articulo del Simbolo. Si los Apostoles le pu-
sieron el tercero fué por seguir el 6rden de la dignidad,
de la divina naturaleza, de la criacion, y de la priori-
dad del tiempo. Empero en el 6rden de la Reparacion,
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ocupa la Encarnacién del VERBO divino el primer lugar,
es el principio de la fé, el origen de la justificacion, la
base de la Iglesia, la virtud de los Sacramentos, la gra-
cia y la verdad que convierte al pecador é ilumina a
todo” hombre.

ii- ¢Qtié hallan en estas verdades los Tiacionalisfasl
Una sola idea que destruye su sistema tan temerario como
sacrilego, & saber: que los Cristianos tienen la verdad,
saben todos sus Articules, Dogmas, y Puntos por la
misma PALABRA de Dios, que se los ensefi6 & Adan
por la revelaciéon , a los Patriarcas y Profetas por la asis-
tencia del Espirito Santo, y & los®Apoéstolcs por ELLA
misma Humanada. Siempre viene siendo la PALABRA
de Dios el Oraculo de los Cristianos, el Doctor de los
fieles, el Maestro de los creyentes, la Guia de los hijos
de Dios, la Vida de su gracia, la Verdad de su fé, y
el GRAN PRINCIPIO de sus creencias. No hay Articulo
que no saliese de sus divinos labios, Dogma que Jesu-
cristo no haya ensofiado, y verdad que no autorizase
con sus palabras 6 con sus obras. El Cristianismo no tiene
nada del hombre; lodo es obra de la Sabiduria de Dios,
que hablé & los hombres segin era mas conforme con
las necesidades del mismo hombre. lic ahi, porque las
Escrituras estan llenas de los suspiros y ansias que tenian
de verle los Plofetas; la Iglesia de los Patriarcas deseaba
oir suvoz dulce y sonora; Abraham se alegr6 de verle;
y por eso son bienaventurados los que no viéndole, cre-
yeron i[ue es Hijo de Dios no menos magnifico Crea-
dor, que glorioso Reparador. Hé ahi, por que no hay
Cristiano temerario en sus creencias, como dijo falsa-
mente el fdésofo Epicarmo ; porque no es necesario a
los fieles acudir a una ciencia de esperiencias, para au-
mentar el caudal de las verdades Utiles y salvadoras de
las Almas y Sociedades; y porque es muy falso que la
fé acrecienta los errores, segun uno y otro era probervio
de los Arabes.

Il Supongamos que esta filosofia eminente de la PA-
LABRA do Dios Ene,arnada no fuese cierta y razonalile-
mente evidente, ;cudl es el sistema de los Racionalistas
que explica mas exactamente ([ue ella la Misericordia de
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Dios? ;Cual es el vehiculo de la gracia y verdad para
adorar & Dios en espiritu? ¢Por donde desciende el Espiritu
Santo sobre el pecador para convertirle en hijo de adop-
cion? ;Cual es el principio que viene sosteniendo un Dios
una fé, y un bautismo en los cuatro angulos del globo.
Los Racionalistas no satisfacen juiciosamente & estas pre*
o-untas sino conviniendo, que Jesucristo es el Principio
fulminante del Cristianismo. Esto es lo cierto. Sigamos
sin embargo la demostracion de los Articulos por el orden
eminentemente filos6fico del Simbolo fijado en la Iglesia
Romana contra el Racionalismo Dogmatico y sus especies.

CONTROVERSIA VIL

fie Oios nmestra fllosé fico-
teolégicamente que es una la divina
Esencia y l'\Vaturaleza?

I E | principio triple adoptado para demostrar las
tres partes del Simbolo, empieza desde este primer Ar-
ticulo & desplegar su conexion con cada una. Aqui los
Racionalistas descubren ya la BONDAD, su origen, su
fuente, y el principio desde donde se dilunde su Unidad y
verdad al vasto circulo de las Criaturas materiales y espi-
rituales para desmentir el racionalismo filosofico. Dios y
la Bondad SOBRENATURAL, la Bondad y Dios son una
misma cosa, un mismo SER Divino, que se comunica,
y difunde por las leyes respectivas con tanta variedad , her-
mosura y gracia, cuantas son las creaturas visibles é invi-
sibles, sublunares y celestiales, no modos ni manifesta-
ciones de la divina Naturaleza en'el sistema de Hegel. Luego
¢por qué la bondad unidad y verdad natural de la creatura
no evidenciara la sobrenatural de su Creador? Si los efectos
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demuestran su causa aunque sea invisiblo é incomprensible
¢ qué razon hay para que los RacAonalistas ateistas no conoz-
can la existencia de un solo Dios, Causa de todas las cria-
turas, Principio divino de cuanto entra por nuestros senti-
dos? ¢Supondran dos Bondades, dos Naturalezas Divinas,
dos Dioses, dos Principios? La razon reprueba cu el tribu-
nal del buen juicio esa duplicidad de principios. Tomemos
las ideas con toda la gravedad de que son dignas para
sellar los labios de los modernos Racionalistas v demas
grados do Libertinos ateizantes.

Il.  ¢Quérazon nos ofrecen los Racionalistas nteistas para
oponerse & la UNIDAD de Dios? ¢ Hay alguna autoridad que
defienda su pretcnsion? La PALABRA ENCARNADA (jue
revelé esto Articulo, lo arrancé de las opiniones filoso-
ficas, elevandole al bollo circulo de las verdades ciertas.

I1l.  La razén no puedo representar en el tribunal jui-
cioso dcl buen sentido motivo alguno contra la UNIDAD de
Dios. Su turbulencia é imperiosidad la precipita contra este
culminante Articulo; reusa obedecerle por sus aspiracio-
ims & presidir la fe, precederla en antigliedad, y suje-
tarse a su Criador; la que vino después de la fd, (juiere
ser antes que ella; la ({ue no pasa de una copia desfigu-
rada, pretende el demonio de su Sefiora , el bello ORIGI-
NAL de todas las Criaturas. En fin. la razon no pasa de
una facultad dcl espiritu humano, con que el hombre
puede conocer la verdad en general, pero que en ‘parti-
cular acaso le engafia mas veces que acierta. La raz6n
es una luz, no clara, sino obscura, muy opaca, y no
menos limitada. Naci0 destinada & no ser sola, sino &
seguir otra LUZ para saber todas las verdades sobrena-
turales que la son indispensables. Esta es una creencia
filosofica, y tan antigua como ella. lié ahi, por que Ci-
cerén decia al Estdico Balbo, «auctoritates omnes contem-
nis, rationo pugnas.® Es esencial 4 la copia seguir al
original, tas estrellas al sol, la criatura al Creador; pol-
lo mismo la razén & la revelacién , la palabra humana &
la Divina. EI mismo Platon viendo la insuficiencia de la
razon prohibe que se investigue lo que es Dios. Pensa-
miento, que vya liabia sentado Sdcrates, estando 4 la au-
toridad de Xenofontc. ¢Es acaso otra la razén que tuvieron
los Pitafféricos para orar antes de hablar de Dios como
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testifican Filostrato, lamblico, y Demdfilo? A la razén do
los filosofos Paganos se la escapd lo muy bastante para
sellar los labios de lol i?aci(inct/rsias modfernos. En fin.
;niié supone la variedad de las sectas sobre la certidimy
bre de la razén? Es un hecho que los discipulos de Q
erales negaban .la,certeza de los -filosotosDogmaUeps, pri®
ciifiilandoiu iildmainénté los Escepticos, Apbrepticos, vy
Acalalop'tieos. Todos en suma, sabemos por una ldmentable
experiencia lo muy defectuosa que es nuéslra raZpn éii las
coLs humanas. ldea que se demuestra evidentemente con
esa mullitinl de errores y encontradas opiniones de los
filésofos. Por lo mismo,'fue muy conveniente,  la e
enseiiasc & ios hombres el conocimiento de la UNIDAU de
Dios. Si se nos dijese que 'a idea de Dios es tan innata
eii el hombre como en la moneda la imagen del Principe,
si se nos opusiese que la existencia de Dios es un conp-
cimiento universal, diriamos que no lo es su UNIDAD,
como domiicslra el Polilheismo, Maniqueisrao, con los Tri*
teistas, Valentinianos, Marcionislas, y Apelislas. Reduzca-
mos la idea. La verdad de la existencia de Dios es comUn
& toda religion ; la verdad de la existencia de Dios UNO
es exclusiva del Cristianismo. ¢Podria darse una demos-
tracion mas evidente de la insuficiencia de la razéon hu-
mana? Por eso nos ensefio esta verdad la PALABRXI de Dios.
V. No es posible tampoco una idea mas upropdsito
contra el Racionalismo. Si 4 uno de sus adeptos se le
pregunta, si es Ateista, desde luego responde que no.
Reconozco, diria a Dios, ese Sér Supremo, que esta en
todas parles. Muy bien. Pero es UNO? Eso no. Pues hé
ahi, un Dios comln & loda religion, inclusa la de los
Racionalistas ; jx™ eso no es verdadera ni cierta la ldea
y el conocimiento que tienen de Dios. Por lo cual, si
para los.filésofos del Paganismo fue indispesable la reve-
lacion de la UNIDAD de Dios, también es necesario que
el Racionalismo convenga en la MISERICORDIA de Dios,
si quiere saber la verdadera Idea de la UNIDAD do Dios.
Estemos de acuerdo, que la certeza de la UNIDAD de Dios
se loma de la PALABRA ENCARNADA que la reveld,
no de la i-azon humana tan inconstante en las primeras
verdades como hemos visto enei Politeismo, Manigueismo;;:
TO.MO IU.



CONTROVERSIA Vili.

JMa PAEIADRA de Dios
muestra flioso6flco-teoldégicamente gnie
la Naturaleza Divina tiene tres Perso-
nas llamadas Padre, Hijo y Espiritu
Santo?

I. N o puede menos, con solo considerar la diferencia
que hay entre la naturaleza divina y la humana, y los
nombres propios de sus potencias. Huet dice que los
cosas pertenecientes & la religion cristiana se conocen ya

r la razon, ya por la razén y la fé, ya por sola la ie.

Trinidad de las divinas Personas y sus divinos nom-
bres superan los alcances de la razén, y solo por la fé
llegaron & su conocimiento. En este divino misterio siem-
pre sigue la razén a la fé. Sin embargo, una vez reve-
lada esta verdad por la PALABRA de Dios Encarnada,
la razén la encuentra muy conforme con el buen sen-
tido, con la inteligencia juiciosa de las ideas exclusivas
de la divinidad, y las inefables operaciones de su enten-
dimiento y voluntad. Examinémoslas pues, sin prevencion
y terquedad, cuyos vicios son muy ridiculos en asuntos
religiosos, porque tienen & su frente una competente inteli-
gencia que resuelva con fijeza 1a verdad contra «el periodo
real de la Historia del mundo que esel Padre... el ideal
que es el Hijo, y el Espiritu Santo que coordina lo real
y lo ideal» de la Trinidad Hegeliana.

. De ocho modos dice el Padre S. Buenaventura
que se muestra la pluralidad de las divinas personas.
Siendo nuestro plan filosofico, dejamos & nuestros maes-
tros estas ideas, y nos ocuparemos de solas dos, muy su-
ficientes & nuestro objeto. ¢Cuales son? La espiritualidad
de Dios y los nombres de las divinas personas.

Il Dios es espiritu; por consiguiente tiene dos poten-
cias entendimiento y voluntad. Las facultades del espiritu



ohran en razén de su naturaleza, & saber la divinii con
perfeccion iiilinita, y la humana linailadamente. Toda la
dificultad estd en saber cual es la diferencia entre las dos
naturalezas, pero como conocemos la humana, inferimos
cual sea la divina su contraria. La filosofia juiciosa no
puede reusar esta I6jica de Dios y del hombre formado &
sil imagen. Por la copia venimos en conociraienlo del
original. |« perfeccién de las divinas potencias consiste
en onlender y amar infinitamente. Esta perfeccion infinita
es tan esencial 6 la divina naturaleza, como es & la hu*
mana esencial entender y amar limitadamente. ;En qué
cotisislc pues esa perfeccion ilimitada de Dios, y limitada
dol hombre? En personificar el entendimiento y la volun-
tad de Dios las operaciones de sus respectivas potencias,
Vel hombre no. Por eso Dios entiende todas las cosas de
una vez, yel hombre de muchas; Dios ve las cosas de un
giilpe, y el hombre sucesivamente. Hé ahi porque Dios no
tiene memoria, y el hombre si, la cual le sirve como de
uii supletorio dcl entendimiento limitado.

V. No es tan clara la denominacién de las personas
divinas, la cual solo por larevelacién llega al conocimiento
del hombre. Oigamos este punto de los labios del mejor
tedlogo de la antigledad. «La fé catdlica nos ensefia un
Dios en tres personas, y tres personas en una esencia:
gue no confundamos las personas, ni las separemos de la
sustancia: que unaes la Persona del Padre, otra la del
Hijo, y otra la del Espiritu Santo: pero una misma es la
divinidad dcl Padre, del Hijo y del Espiritu Santo: igiial
la gloria y eterna la majestad: tal es el Padre, tal es el
Hijo, tal es ci Espiritu Santo: increado es el Padre , in-
creado es el Hijo, increailo el Espiritu Sonto: inmenso es
el 1"adre, inmenso es el Hijo, inmenso es el Espiritu Santo:
eterno es el Padre, eterno es el Hijo, eterno es el Es.
pirilu Sanio: y no por eso son tres eternos, sino un solo
eterno. Asi como no son tres increados, ni tres inmensos,
sino un solo increadoy un solo inmenso: dcl mismo modo
omnipotente es el Padre, omnipotente es el Hijo, y omni-
potente es el Espiritu Sanio: y con todo no son tres
omnipotentes, sino un solo omnipotente; asi como el Padre
es Dios, el Hijo es Dios, el Espiritu Santo ,es Dios: y no
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obstante no son tres Dioses, sino un solo Dios:::: Esta es
la idea mas clara, exacta y completa que puede tener *e!
hombre de las tres personas divinas y una Esencia. lié
aqui el divino misterio y sus inefables nombres del cual
dan testimonio el PADRE, el VERBO y el ESPIRITU
SANTO, los cuales le revelaron & los patriarcas y profetas
en la época de la Ley Natural, y en la Evangélica por Je-
sucristo PALABRA de Dios ENCARNADA. Por dltimo la
propiedad de estos divinos nombres es logica, bien se atien-
da'd la Operacion del entendimiento, bien & voluntad; las
cuales se llaman Padre, porque engendra, (loque es propio
del entendimiento,) y el engendrado es el Hijo, y el Espiritu
por la voluntad, la cual inspiro, une, acerca y aproxima
el objeto amado, como es Dios Hijo para su Podre. Lo
demas lo diremos en su articulo con su favor.

COI\NTROVEBSIA IX.

¢MjA fie HHos EIUCARWIIIA
maestra filosélico-teoldgicameiite <|ae
la naturaleza Oivina, trina en Personas
y una en esencia es ESPIRITUAL«?

I. En laépoca de la filosofia griega tendria esta
verdad alguna diiicuilad, hoy ninguna. Como la verdad
es hija del tiempo. Dios reveld esta al entendimiento en
el mas oportuno, & saber cuando la razén habia conocido la
ridiculez de las opiniones griegas sobre la naturaleza,
generacion y propiedades de sus Dioses. Los Racionalistas,
gue vinieron dreemplazar los antiguos fildsofos de la Grecia,
nos preguntan ¢como obra el entendimiento y la voluntad
de Dios? ¢ puede obrar su naturaleza en todas las cosas y en
todas partes? A lo cual sea muy suficiente para aque-
llos que no se hundieron en el Materialismo preguntar:
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;v coémo obra el eiUentlimiento y la voluntad del bom-
iré? ;como forma el alma las ideas de las cosas sen-
sibles? ;Por qué no se convienen en explicar su iorraa-
cion Cartesio, Malebrank y Epicuro? EI modo de las
cosas no esté sujeto & la lUosofia; por lo cual es una pregunta
indebida la de los Racionalistas. No sin mucha razén
S. Ai"uslin  «arranca del ndmero de los cristianos a
aouelios que no creen sino después de alcanzar la razon
de su creencia.« En todas las cosas hay n.istenos que
el hombre no alcanza, ¢y se resiste a com;enir en este
articulo porque no penetra como obran las

cias de Dios, el que ignora el modo de «brar as de!
hombre? jMonstruosa exigencia! Con verdad dijo ter-
tuliano que, solo los cristianos eran filésofos eminentes.
Tomemos la pluma del Abad de Leyden para desenvol-
ver este pensamiento. ) . .

Il.  «Cuando Dios se considera sencilla y religiosamente,
se considera una sustancio vivay espiritual, que excede a
todas las criaturas, sin algun término, ni Inmtacion,::
sustancia (pie por si essustancia,:: sm materia, ni tigura,
ni composiciéon, ni parles:;;« (jue es lo ([ue se llama
espiritu purisimo, simplicisimo y perfcctisimo, a dileren-
cia de los angeles y de las almas racionales, las cuales
tienen partes, como hemos visto en la Preparacion. En
Dios no hay composicion logica de género y diferencia,
porque es Uno; ni de partes fisicas 6 melafismas, porque
es Simplicisimo; ni su esencia se distingue de su exis-
tencia; ni de substancia% accidente, pues que es LV
MUDABLE. En suma, en Dios no hay composicion de per-
sonas, ni de las personas efitre si, ni con la gsencia, pues
la pluralidad no se opone & la simplicidad, sino la diversidad
epecifica. La oposicién de las divinos Personas no destruye
su simplicidad, sino ladiversidad esencial que no tienen..
No son pues estos tres divinos nombres, tres puras denomina-
ciones como pretendid Sabelio de una sola I'cisona; error
gue copiaron después Marcion, Marcelo, Foimo, Sotronio,
v Arrio, sino tres nombres propios de la BoaLisima Jri-
fiidad , Padre, ¢ Hijo y Espiritu Santo, y mi solo Dios. Asi
nos lo ensefido Jesucristo, PALABBA de Dios, al cual ha-
cemos muy bien creer, aun estando 4 la primera ley de
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Faleuco: «Déos esse credendos,» para coiirusion del atheo
Espinosa al decir, «que entre los dogmas de la fé halda
muchos que ni sombra lenian de verdad.» Oiganlo sus
adeptos los Racienalislas de los liihios del mayor etiemigo
del cristianismo, Porfirio: «Los hebreos tuvieron un ca-
mino mas recto y mas seguro para saber la verdad y al-
canzarla de Dios que los Oentiles, de los ctiales éstos
seguian la razén, y ncfuellos ia f6.» Los apOstoles dejaron
de hacer preguntas & Jesucristo después que recibieron
la gracia del Pjspirilu Santo. QOigamos sino sus divinos
atributos, recorrienilo ios dictdamenes do los filésofos y
escuelas de la antigiedad., y los Racionalistas rormaran
una idea clara y distinta de la simplicidad de Dios, que
anatematiza su maxima fundamental: «Todo es Dios, lodo
es manifestacion de Dios.»

CONTROVEBSIA X

cL.a PALIABKA de IMos
muestra filosdfleo-teoUigicauieiite que la
[Naturaleza Di'vinareiiue emiiieiiteiiiente
todas las perfecciones?

I. Nada por averiguado tengo, que haya en las
cosas humanas de cierto: las palabras de los Diuses son
verdaderas, hallé; y que la razon pervierte la fé.» Ruri.
pides con este pensamiento desmiente el anterior de Es-
pinosa; prueba contra los dogmaticos, que la palabra es-
crita de Dios no debe acomodarse & la razon; sigue la
de \®a’oreplicos, que la razén se acomoda & las Escri-
turas; demuestra, que la teologia sirve & la razén, y la
razén a la teologia; y que ni una ni otra yerran, sino
que cada una tiene su circulo de verdades ciertas, las
cuales mutuamente se auxilian, como ensefiaban los
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apoy« Avrisléleles y sus secuaces Simplicio y Lucrecio, que
Dios se basta & si mismo, ni necesita de cosa alguna.

\* Dios es perfecto, hermosisimo, y la fuente de
toda hermosura en testimonio de Pitdgoras, Anaxagoras,
Platon y sus adeptos. Y solirc los anteriores estan de este
mismo dictdmen los estoicos y el supuesto Zoroastos.

VI. Que Dios es bueno y Optimo lo predicaron Pla-
ton, vy los platénicos como lamhlico. Proclo dijo que
Dios era la fuente del Bien: y que es el mismo Bien lo
dice él, apoyado en la autoridad de Platdn que solia
decir, «Dios es la misma Hermosura, y el mismo Bien.»
A la autoridad de Numeiiio, y Alciiioo sigue el dictamen
de Simplicio que llamaba & Dios Bondad de las bondades.
De ios Estoicos Clcantesen el Poema lie Dios, es|dicando
la naturaleza del bien, no la definié con otras palabras
«jlu con las mismas que habia dolinidoal mismo Dios. Epicte-
10 dijo: «alli donde esta la ciencia de Dios, esta la esencia
del bien.» Y Salustio Cynico puso entre las nociones co-
munes ésta por primera: «Todo lo bueno es Dios.»

VIl.  Que Dios es inlinilo lo conocié Anaxagoras el cual
fij6 por principio de las cosas al Entendimiento infinito;
lo conocié repito, Aristoteles que dijo, que Dios con-
tcnia la misma infinidad: Meliso y Zenon abundaron en
la misma opinion. ElI mismo Proclo dijo que, infinito es
aquella facultad de Dios que nunca puede faltar, de Ila
cual nace la infinidad.

VIIl. Es preciso convenir que en la inmensidad de
Dios no. estuvieron tan acordes los filésofos. Lo que esta
fuera do duda es que muchos rectificaron las opinio-
nes do. lo; antiguos filésofos sobre la inmensidad de Dios.
Todos los modernos platonicos anteriormente  dichos
de (piienes lo lom6é el mismo Porfirio, son testimonios
suficientes de la inmensidad de Dios. Y aunque con
toda claridad no sepamos lo que valian fijamente ciertas
expresiones de los antiguos fil6sofos, sin embargo' hay
que mestar a esta explicacion en cuanto es dable a
una rdzon destituida <e la luz divina de la revelacion.
Tal es lo que entendemos en las palabras de Aristoteles
qué refiere de llcracliln y de Timen Lucro: tal nos pa-
rece la definieiion de Pitdgoras, que siguieron Socrates,



' —b57—
Platon* Apuleyo, y Alcinoo. A Empedocles sé le atribuye
aquella memorable definicion: Dios es un globo inteligente,
cuyo centro esta en todas partes, y la circunferencia.en
ninguna. Omitamos los dichos de Pindaro, de Aralo, Vir-
gilio y otros, y concluyamos con el pensamiento de los
Brahmas diciendo con ellos: que Dios esta en todas partos.

IX. Todos los platénicos y los estoicos confiesan que
Dios es inmudable. De los peripatéticos Simplicio abun-
d6 en este diclamen: de los pitagéricos lleracleo que
puede llamarse Platonico vy esloico: de los cynicos Sa-
lustio: y Aristételes testifica que esta era doctrina comdn
que pasaba du los unos & los otros filosofos.

X. Parmoénidcs, Xenofonte, Porfirio, lamblico, y Al-
cinoo afirmaron que Dios es inmoble, lamblico .llegd &
fijar que, Dios mueve todas las cosas, siendo inmoble.

XI. Aristételes demostr6 que los Dioses no padecen.
Maximo Tirio, y Alcinoo ensefiaron que:d Dios nada
puede acontecerie. Esto mismo lo trata. lamblico con
erudicion, y prueba que los Dioses no estan sujetos &
turbaciones y afecciones: este es el sentir de Epicuro,
y de Gleantes, defendido por Salustio Cynico. Aun Nunia
Rey de los Romanos, dijo que Dios, principio de todas
las cosas, nada sentia y nada padecia.

XIl.  Fué opinion de las escuelas Jonica é Italica que
Dios es eterno* sin generacion, y sin principio. Por lo
mismo estdn en favor de estas verdades ortodoxas Thales,
Anaxagoras, Sécrates,. Platén y sus discipulos, como tam-
bién lus estoicos. Asi mismo sufraga el parecer de Pita-
goras; Timeo, Pannénides, Meliso, y otros que a una
voz confesaron la eternidad de Dios. Ytanto que, Thales
dijo, que Dios carecia de principio “y. fin: que es mas
antiguo que todas las cosas ; y que nunca liabia sido
engendrado. Proclo.sentd que Dios era eterno por existir por
si; y por eso que era tétlo .juntamente lo que es cierno.
Anaxagoras terminanleinente dijo, que Dios era eterno;
dictamen que siguio el falso Zoroastes entre los Persas.
Numa aseguraba que el Principio de todas las cosas ni
podia corromperse, ni verse, sino contemplarse con el
entendimiento.

XII. Casi todbs estos mismos afirmaron, que como

TOMO III. 8
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Dios no tenia principio, tampoco tenia fin. Aun los mi¢-
mos Egipcios no negaron esta verdad, sin embargo de su
adhesion al culto, y las ceremonias do ios dioses mortales.

XIV. No obstante de estar evidenciada la Unidad de
Dios, no omitiremos aqui el decir, que son innumerables
ios fildsofos que, estuvieron de acuerdo en esta verdad.
Sea suficiente el testimonio de Cicerén, Varron, Plutar-
co, Atendgoras, Lactancio, Séneca, Marco Aurelio, llesiodo,
Orfeo y otros. Entre todos Séfocles habié dignamente de
la Unidad de Dios, cuyos versos repiten Justino y Atena-
goras. ldea en que convienen los Brahmanes, los Arabes,
y otras Naciones barbaras que refiere Procopio.

XV. Que Dios es inefable, y que no puede verse con los
ojos corporales, ni con el entendimiento, es una verdad
de-las Escrituras de Dios. Asi lo afirmé Dion Casio. Es
dictamen de toda la filosofia antigua, que los hombres
pueden entender el poder y la omnipotencia de Dios,
pero no su naturaleza. Asi lo sintieron los Atenienses en
su Ara dedicada al Dios desconocido. Los Egipcios inven-
tores y maestros de la filosofia griega estuvieron de este
dictamen. Omitamos las pinturas del Dios Supremo que
interpretd6 Daniel Huet. Esta obscuridad en que Dios ha-
bita ocasion6 que, lo significasen por una piedra negra,
como es la piedra Bracthan dedicada por los Arabes en
el templo de la Meca. Entre los capitulos de los Brah-
mas es uno, que Dios es Ignoto, de lo cual se valieron
los filoésofos (le la China para renunciar al culto del ver-
dadero Dios con este argumento: si Dios es desconocido,
decian, ninguno conoce el culto que le conviene dar: uste-
des dicen que Dios es desconocido, por lo tanto esta por
demas ese cuito::: Y dado que pudiera conocerse la Divina
Naturaleza, siempre es cierto que es inefable, como en
términos hébiles dice Platon, al cual siguieron Apuleyo, y
Maximo Tyrio, Fuera de que, Plotino y Alcinoo niegan
que Dios tenga algin nombre, alguna definicion, porque
es sobre todas las cosas, ni se contiene dentro de gé-
nero y diferencia, ni so distingue con alguna diferencia
0 accidente, como refiere Epicteto de Simplicio, que ha-
blando de Dios dice: si ponemos en Dios todo lo bueno,
todo lo santo, todo lo grande que podemos escogilar 6
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decir, debemos persuadirnos que siempre serd muy- in-
ferior & su dignidad::: Sabido es el dicho de Proclo,
que todo lo divino es inefable, y por eso incsplicable el
Dios Su])rcmo, de tal suerte, que ni con el silencio puede
bastontemenle expresarse. Y por Josefo sabemos qué, bl
templo de Garizin consagrado & Dios no tenia’ nombre.

XVIL. Toda la filosofia antigua confesé que Dios sabia
todas las cosas. Es insigne el dicho de Thales a uno que
lo preguntaba «si podia cometer el hombre algin pecado
que se le ocultase & Dios, y le respondi6: que ni aun
el pensamiento mismo de cometerle». De esta opinion.fué
SdOcrates, y otros, y las Escuelas Platénica, Pitagorica,
yPeripatética. Esto mismo quiso significar llesiodo diciendo,
que el ojo de Jupiter ve todas las cosas, todas las cono-
ce; y Pindaro cuando cantaba, que so engana cualquiera
que piensji ocultar & Dios alguna cosa. En fin:, los mis-
mos Brahmanes decian que Dios carecia de o0jos, y que
ve todas las cosas; que no tenia oidos, y que todo lo oye’

Xyil. No traigamos aqui los nombres con que los Poe-
tas significaron, que de Dios vienen todos los bienes. Escylo,
Monandro, y Dililo, dicen: que todo lo feliz y venturoso
que acontece & los hombres viene de Dios, y & El se ha
de atribuir. No se le ocultd esto mismo & Platon que
enseiio: qu© de Dios vienen & los hombres los bienes, no
los males; y lodo lo buono que hay en ellos, y lodo lo
hermoso proviene, dice, del Supremo Dios, usando de
este argumento: comod lo fri6 puede calentar, asi el que
es benciieo puede liacer mal. Omitamos el dicho extraor-
dinario de Simplicio, por ser esto bastante para eviden-
ciar que Dios es Autor de todos los bienes.

XVill. Es doctrina de [Matén, que Dios es Principio
de todas las cosas, Padre, Causa Optima de las causas, v
fin de todas las cosas. lamblico, uno de sus discipulos”,
Ilam6 & Dios fuente de todas las cosas que existen y pueden
escogitarsc, principio, medio, y fin. ldeas son estas que tomo
de los Pilagdricos, como testifica Servioj, y que-sefalan el
nimero tres a Dios, porque de él provenia.el principio,
medio , y finr: ; Este fué el dictamen de la escuela Italica:;:

XIX. Do aqui provienen los Atributos de Rey, Sefior,
Primero, Supremo, don cuyos titulos le elogiaron Homero,
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oacm de las cosas de los Persas. No deben omitirse los
Pitagoricos, Timeo, Onato, y Maximo Tyrio, que dijo estaba
vigente esta doctrma por ley uniforme entre Grieo'os v
Barbaros, sabios é ignorantes.

XX.  Que Dios es omnipotente lo afirm6 Platon v su
interpreto Proclo. Y & los que lo dudaban, les Ilamaban
Pitagoras fatuos; exhortaba & sus discipulos que, no de-
jasen de creer dogma alguno de los que se ensefiaban
do los Dioses. Tal fué el principio de su triple Theolo-
gia, y de su portentosa Filosofia. Nada hay que no esté
dentro del poder de los Dioses, decia Epicarmo. En lo
que estd conforme todo el coro de los Poetas. De aqui
se imagind Homero aquella cadena de oro que, tenia sus-
pensos todos los demas Dioses y Diosas, que no han podido
derribar al Dios Supremo del cielo ; mientras que El desde
el vértice del Olimpo los tiene alados como un acecillo
en sus manos:::

XXL Que Dios es Bueno, lo persuadié Aristoteles, po-
niendo el cielo por asiento de Dios. Esta Suma Bondad la
significaron los Poetas bajo las ficciones de néctar y ambro-
sia de los Dioses.

XXII. Hasta aqui vamos demostrando con Huet los
divinos atributos, que corresponden a Dios por su natu-
raleza. ;Qué pueden decir los filésofos Racionalistas contra
estos nombres divinos que no pudieron negar en Dios
los mismos paganos? ;Qué verdad mas evidente encuen-
tra la razén filoséfica, que éstas conservadas por los mis-
mos testimonios de los enemigos del cristianismo? Este-
mos fijos, en que la certidumbre de razén consignada
en los fil6sofos, poetas, tedlogos é historiadores gentiles,
estd confirmada por las demostraciones, que de los divinos
atributos tenemos los cristianos en las Escrituras, en los
testimonios de los SS. PP. de los tedlogos, de los poe-
tas, y de los filosofos Paganos, de que pudiéramos es-
tender muchos pliegos. Sin embargo, hagamos una de-
mostracion mas. Supongamos que Dios no tiene uno solo
de los atributos sefialados, v. g. el de la Bondad ¢qué
légica demuestra los deméas? ;Qué filosofia prueba ni aun
la existencia de Dios, no suponiéndole Bueno  ;Qw¥¢
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rozon concibe & Dios sin bondad, y todos los demas
atributos? Esta bondad se difunde por todas las cria-
turas, y es la raiz de la Providencia (Jue los conserva,
y ambas de la divina Misericordia, por la cual es in-
vocado Dios Criador y Confiervador de todas en el orden
fisico, y en el moral; y el hombre le proclama su Repa-
rador, su Salvador, sn Redentor.... en esta vida, y en
la futura su Clarificador. Como estos son atributos rela-
tivos ai hombre que Dios crio, que redimid, y quiso
salvar por un efecto de sus divinas misericordias, aque-
llos son atribuios propios y esenciales & la naturaleza
divina, antes y después de la obra de la Criacién, y
de la Redencion, por las cuales convienen & Dios estos
divinos nombres. Resumamoslo lodo. «M Dios es Rey de
siglos y Sefior de suma Magestad, de suma riqueza, no-
bleza y excelencia: es altisimo, incomprensible, todo-
poderoso, y eterno. Cri6 de la nada el cielo y la tierra,
y todas las cosas: y criadas las conserva, rije y go-
bierna sin Iraliajo ninguno. Mora cu suma luz inaccesi-
ble, y con lodo eso & dondequiera estd presente, y esta
todo, € hinche invisiblemente este mundo visible. Ve
todas las cosas muy claramente, y aun los mismos pen-
samientos del corazén, todas las intenciones y afectos.
Conoce pcrfectisimamente todas las cosas pasadas, pre-
sentes y por venir. No tiene fm su grandeza, su sabidu-
ria, su dignidad y su gloria, y es sumamente santo,
sumamente hermoso, sumamente suave, sumamente bue-
no, clemente, piadoso, misericordioso. El es bendito,
loable, glorioso, y sobre-ensalzado en los siglos::: por
sus criaturas de las cuales es Padre«:::

XXIIl.  Con todo: parece que entre los atributos que
sefiala el Simbolo de los Apostoles que dice: «Creo en
Dios Padre, Todopoderoso, Criador del Cielo, y de la
Tierra;« y el Credo de Nicea que es el del Tridentino,
al decir: «Creo en un solo Dios, Padre, Omnipotente,
Criador del Cielo y de la Tierra, y de todo lo visible
é invisible,» hoy alguna diferencia. No es asi: estan
conformes en el espiritu, aunque varian algo en la letra.
Esta variacion la ocasionaron los errores de los maniqueos
con el delirio de sus dos Dioses, uno criador de las
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cosas buenas y espirituales, y otro autor de las malas,
y de las corporales. La Iglesia para proscribir estos Dio-
ses, declar6 que solo habia »Uno, Padre, Omnipotente,
Criador del Cielo y de la Tierra, y de lodo lo visible
é invisible.» Estan pues los Simbolos conformes en la Uni-
dad de Dios, como en su Verdad, y en sn Rondad. De
este divino Sefior se transfunden & todas los cosas que
crio; y son las propiedades que, convinieron todos los
filésofos hay en ellas, correspondientes & Dios Uno, Bueno
y Verdadero. Estos son los motivos de llamarse en uno
y otro Simbolo, Dios, Padre, como hemos visto en Pla-
ton. Los mismos filésofos gentiles conocieron que Dios
«ra una substancia eterna, de la cual emanaron en
tiempo todas las cosas que rije con Providencia, y go-
lterna con orden. Ueconociendole Criador y Prmeipio
de todas, con gran razon le llamaron Padre. Nombre con
gue después nos ensefid Jesucristo, que le invocasemos
en nuestras oraciones y peticiones, lI'itulo dulcisimo con
que el Sefior mismo se nombra diciendo: ¢Acaso no es
mste tu Padre, quien le poseyo, te hizo, y te crioF Yen
otra parte pregunta por Malachias. Por ventura no es
uno el Padre de lodos nosotros ? ¢No nos crié un mismo
Dios? En el Nuevo Testamentdse llama Dios, Padre de
los- Cristianos, porque no recibieron el espiritu de temor
como siervos, sino como libres de mlopcion de hijos de Dios,
con el cual claman Padre, Padre. En suma: este nombre
divino de Padre le conviene & la primera persona de la
Beatisima Trinidad por la generacién eterna del Hijo; y
4 todas las tres divinas personas en una Esencia por la
criacion de todas las cosas visibles € invisibles. Por lo
demas;, (jue el Simbolo de los Apdstoles llame & Dios
Todopoderoso, y el de Nicea Omnipotente, es una misma
cosa, como estd & los alcances de lodos. Sin que por
eso pueda decirse, que Dios puedepe.ar, porque no puede
obrar contra si mismo, que es la suma Bondad. No puede
mentir , porque no puede hablar contra si mismo, que es
la primera VERDAD. No puede engafiar, por ser la suma
Sabidui'ia, que nada puede ignorar. No puede ser ingusto
por ser esencialmente Santo:::Y si afiadieron los VV. PP.
de Nicea™:: «Criador del Cielo v la Tierra, y de
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todas las cosas visibles é invisibles,» fue para dar & Un
solo Dios toda la accion de la criacién que los maniqueos
dividian entre sus dos Dioses. De este modo, la certidumbre
que aun conservaron los paganos de los divinos atributos,
vino & ser confirmada por los oraculos de los Dioses, y de-
Iglesia columna de la verdad. Esperamos que la Escuela
Racionalista Hcgeliana expli([ue mas suficieniemente la pri-
mera Persona de la Trinidad, (jue bajo esta sinle.sis lo
hace la Iglesia Romana.

CONTROVERSIA XI.

dc »ios EKOYdRMAYRO
mnestra filosd0 co-tcoU»gicaiiicnte que la
Watiiraleasa lUviiia teiua en personasy
una en Esencia es el Criador del Cielo
y de la Tierra?

I H é aqui un dogma catdlico, que es parte del
articulo primero de la fe; por lo mismo una continua-
cion de la demostracion aiitcceilcnte, y en la rpie tiene
la razon gran parte. Sentado que Dios es el Criador del
Cielo y de la Tierra en el Simbolo, se fij6 que Dios
es el Criador de todas las cosas visibles ¢ invisibles, que
componen el mundo como dijo Aristoteles. Las visibles
estdn & los alcances de los sentidos, y las invisibles &
los de una razon elevada, la fe. Las almas, y los angeles
que componen el mundo invisible, y cuanto abrazan los
cielos y la tierra, de todo es Dios su -criador. Criacion
tan magnifica evidencia por si misma, que es obra de
un Criador divino. La criacion, digo, es tal cual es el
Criador. Los dos libros de la Periargesis de Origenes
evidencian que el Padre, y el Hijo y el Espiritu Santo
criaron todas las substancias espirituales, que componen
la parte intelectual, y las materiales que adornan el Cielo
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y la Tierra. Es verdad que, este vasto ingt)nio ensefid
cosas sobre la criacién que no supieron los sabios de los
paganos; pero también lo es que, no tuvo otro objeto
sino fijar ia fé del Criador, y la naturaleza de sus
criaturas, de las cuales habian' hal)lado impiamente los
filosofos, y no pocos de los que se titulaban cristianos,
y profesaban la fé de Jesucristo. Estos lonian diferentes
sentencias no solo sobre cosas pequefias, sino sobre las
grandes como son las de un solo Dios, las de Jesucristo
y del Espiritu Santo, y algunas criaturas como las vir-
tudes O dominaciones. Para demostrarlas escribié aque-
llos dos libros, de los cuales el segundo debe lo(*rse
con precacion, por las corrupciones que hicieron de eslos
libros los malvados herejes por testimonio de Huiino.
No obstante que los griegos y los béarbaros promelian ia
verdad, solo Jesucristo ensefio sin mezcla de terror la
primera’, que es en dictamen do Origenes, ia de un solo
Dios, Criador y Ordenador de todas las cosas, el cual
desde la primera criatura, y desde lu criaciéon del mundo
las hizo todas de la nada. Estd pues definido por la Igle-
sia, dice e! mismo, que este mundo fue criado, y que
empezd en determinado tiempo. S. Pablo recorriendo
las especies y las cosas criadas por Dios dice, que todas
las criaturas que hay en el Cielo y en laTierra fueron
criadas por Jesucristo, Verbo divino por quien fueron lte-
chas, como dice S. Juan, las visibles, la» invisibles, las
dominaciones, los principados, y las potestades: todas
fueron criadas por él mismo, y EL es antes que todas,
y Ja Primera de todas. En suma : esta es una verdad en
que estuvieron conformes los filésofos gentiles y los he-
breos., en cuyos libros esta consignada por su gran legis-
lador Moisés. Ensebio demuestra que, los gentiles no du-
daron que el mundo habia sido criado por Dios. Diga-
inos!p:con lluel.

, .. (En rigor dice, pueden dividirse los dictamenes de
los, filosofos en tres clases. Unos que opinaron que el
mundoJiabia .sido criado por Dios de la nada: otros que
lo hizo de ia materia eterna, como el arquitecto forma
.un, edificio de los materiales que supone existen: y los
(Otros' que hacen el mundo eterno. -Que el mundo, es obra
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de Dios, es expresion terminante de Thaies primer filésofo
griego, que investigd la razon de las cosas, las que atri-
buye & la virtud y razén del Entendimiento infinito de
Dios, Anaxagoras. Los pitagdricos como Soécrates y su
maestro Apuieyi>, y Platon fueron de esta opinion en tes?
limonio de Ilierocles. Opinion, repito, que estd eviden-
ciada por estas palabras de Platon: «fue la voluntad de
Dios que existan las cosas.» Ensebio y S. Agustin obser-
varon que Platén y Moisés estdn conformes en que Dios
lia puesto las estrellas en el cielo para conocimiento y
distincion de los tiempos. Que efectivamente este fue
el diclamen de Platon, estan de acuerdo no solo los Es-
critores cristianos Justino, Theofilo, Tertuliano, Minucid,
Luclancio, y otros, sino los mismos gentiles, como escribo
lluet. Si estos se dividieron creyendo unos que Platon
liabia opinado, que Dios cri6 el mundo en la eternidad
y no en tiempo, sadbese que esta fue una imputacion
falsa, que Proclo supuso en los labios de Platon, por mas
que Amello y otros platénicos pretemlan que Platon fue
de esta opinion. Plutarco, Atico y otros vindicaron & Pla-
ton do esta calumnia de algunos de sus malos discipu-
los; viniendo en apoyo de que es una impostura que qui-
sieron hacer & Platén, Filon, Ambrosio, Zacarias Miteleno,
y algunos mas de los cristianos. Porfirio mismo dijo, que
el mundo fue criado por aquella sabiduria, que Salomon
dice, cri6 todas las cosas. Finalmente: Antislenes autor
de los filésofos cinicos, Zenon de los e.sldicos, y Aristoteles
de los Peripatéticos, no obstante que no estuvo fijo en que
el mundo fuese eterno, y Simplicio que tomé la defensa de
Proclo no niegan uno y otro que Dios crié el mundo. El
cristiano Filopépono evidenci6é con diez y ocho argumentos
contra Proclo la creacién temporal del mundo.. No nos fati-
guemos mas, que ya se fatigd LactanciO’jvira derjarnos
escrito, que el mundo es efecto de la divina Providencia.
Los peripatéticos, los pitagdricos, los estoicos y el autor
dei libro dei mundo , que sin razon se atribuye a
Aristoteles nos dejaron dicho, que es doctrina antigua,
ensefiada por los mayores, que todas las cosas salieron
de Dios y por Dios. Pensamiento en que estan uniformes
los filésofos de la secta italica, como Pitagoras, Ferccides,.
TO.MO m .
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Empedocles, Zeleuco, Galeno::: sin que pueda olvidarse
'ue apoyan esta filosofia los poetas griegos y latinos He-
siodo, Virgilio, Horacio, y Ovidio; y fue creida en las na-
ciones de los Fenicios, Egipcios, Indios, antiguos Persas,
Americanos, y otros que pueden verse en Huet. ;Sera
necesario una demostracion mas en confirmacion de esta
verdad filosofica y ortodoxa que «Dios es el Criador del Cielo
y de la Tierra, y de todo lo visible é invisible?» Esta
verdad, digo, fijada I.® en los testimonios de los filo-
sofos gentiles, 2® en la divina revelacion, 3® en la
definicion de la Iglesia, 4® en la creencia de las na-
ciones, y en tantos otros monumentos que sirven a la
critica para conocer con certeza la verdad ¢podré llegar
una época en que se ponga en duda? La certidumbre
qgue arrojan de ella todos y cada uno de estos criterios
de razén, de autoridad, de infalibilidad, y de conexion de
todas las criaturas con la Bondad de su Criador, no puede
subir & otra region de mayor certeza para toda razén que no
sea loca, escéptica, y alhea. Cuando permitiere Dios que
tanto se estravie el hombre, que la dude 6 que la nie-
gue, es suficiente en todo caso decirle, que acuda & Aris-
toteles, & Platon, & Origenes, & Clemente Alejandrino,
a4 Eusebio, & Euguvino, & lluet, y se verd obligado &
confesar como Celso enemigo terrible del cristianismo,
que Dios es el Criador del Cieloy de la Tierra, y de todo
lo visible é invisible, como dice el Simbolo.

COI"TROVERSIA XII.

¢cLa PALABRA de Dios LACARIAADA
maesira fliosdilco-teol6”™ieameiite que
Dios trino en personas y ano en csen-
eia rije el mando y cada eriatara eon
Providencia?

1. L a Providencia es un dogma de fé en el catoli-
cismo. Como de ser el hombre racional se infiere que
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entiende y piensa, asi se sigue de ser Dios el Criador
del mundo, que lo rige y gobierna con su divina Pro*
videncia. ¢Qué filosofia concibe que Dios no cuide de
las criaturas que cri6, no las ordene a sus inescrutables
designios? ¢(No reprende en la sabiduria & los que atre-
vidamente le calumnian de fallo de Providencia? ¢(No de-
muestra esta divina ordenacion en el Génesis con ros her-
manos de Josepb: en el Exodo con los Israelitas: en Job
con los impios que castiga: con los Egipcios y con los
Cafioneos en la misma sabiduria: con los cachorrillos de
la leona, con los polluelos de los cuervos, con el canto del
galio, y con mil otras cosas que crid, en los libros san-
tos? Tiene sus grados la Providencia, es verdad, y por
eso tropezaron en esta verdad algunos paganos. Todos ve-
mos prosperar los malos, y padecer los justos. Pero esto
lo que quiere decir es, que habra un dia que cada uno
tendra su merecido, & no probar antes que Dios es in-
justo. ¢Que filésofo tal dijo' Dios tiene fijadas sus leyes
gue nada es capaz de alterar y suspender. Querer in-
vestigar la razon de cada una, es el ultimo grado de la
locura & que puede llegar la necia filosofia Racionalista.
Il. Sabidos son casi los fildsofos que impugnaron la

Providencia Divino. Podemos asegurar, que lodos los que
afirmaron que Dios cri6 el mundo, fueron de dictamen (Jiio
lo gobierna todo y cada una de sus parles con su Divina
Providencia. Separemos los Atomislas y los Patronos del
vacio como Leiicipo, Demdcrito y Epicuro. No se cuen-
ten los Ateislas, y entre ellos & Euheinero, Mesenio,
Didgenes de Frigia, llipon, Didgoras, Melio, Teodoro de
Cyrcne, Protdgoras que dudd de los Dioses, y tal vez
algln otro, todos los demas sostuvieron que. Dios gober-
naba el inundo que crié con su Divina Providencia. Ni
aun Avristdteles que opind por la eternidad del mundo,
dudd que era regido con Providencia Divina, la cual es-
tendia a las cosas celestiales y sublunares; sentd, que se
decia con mucha verdad, Dios gobierna todas las cosas
que crio, y di6 leyes y movimiento & la naturaleza, de
donde nace el movimiento de todas las cosas. Esta es
la doctrina que ensefiaron sobre la Providencia los mayo-
res. segun refiere el Auloi’del Libro del Mundo. Alejandro
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Afrodixea en el de la Providencia, que repetidas veces
elogia S. Cirilo, dejé consignado, que es ajeno de Dios
pensar que no quiere cuidar de estas cosas inferiores. Pen-
samiento que expresamente ensefid Simplicio por testimo-
nio de Epicteto. Platon defendid la Providencia, y espiono
hasta con sutileza Hierocles sus razones. Omitamos la Pro-
videncia triple de Numenio, divina, para las cosas celes-
tiales; para las terrenas, de los Dioses; y de los Demonios,
para las humanas. Siempre convino, que esta triplo Pro-
videncia emanaba de la Providencia del Summo Dios, que
como es Uno, una es su divina Providencia. Por testimo-
nio de Eusebio de Cesarea sabemos que, Platon estuvo de
acuerdo sobre la Providencia con Moisés y los Profetas
Hebreos. En este Autor encontramos, que si Aristoteles
solo extendid la Providencia & las cosas sublunares, Pla-
ton hasta las celestiales, y a todas individualmente, como
consta de la Disertacion del Platénico Atico. Sabemos por
este mismo, que Platon tuvo en esta parte la doctrina
de los Siete Sabios de la Grecia, si bien los Estoicos
fueron los primeros que entre ellos ensefiaron el dogma
de la Providencia. ¢(No la significaron los antiguos Poe-
tas Griegos bajo el nombre de ojo de la justicia? Leésc
a Huet, y veremos que esta fué una gran verdad en
todas las Naciones, como Egipcios, Arabes, Caldeos,
Persas, Brahmanes, Chinos y otras; cosa que obligé &
Eliano & decir que, no habia uno de los Barbaros, que
no hubiese conocido que Dios gobernaba las cosas huma-
nas. No permita, que llegue un dia que, un solo cris-
tiano dude de una doctrina, cuya ortodoxia estd eviden-
ciada por los testimonios de los Gentiles; y la demostrd
la Divina Palabra para firmeza perpetua de los fieles en
ella. ¢Quiérese que hagamos una demostracion mas? Su-
pongamos que no existe tal Providencia; ¢Quién rige con
tan admirable orden el universo y todas sus partes? ;qué
puede hacer que correspondan tan exactamente & sus fines?
Por lo mismo, 6 se demuestra la Providencia divina que
ordena, rige, y gobierna el mundo, y todas y hasta sus
mas pequefias parles, 0 los hombres vivieron sin conocer
gue cosa es orden y Providencia, lo primero; y lo se-
gundo . el mundo se gobierna por si mismo, y no por



su Criodor divino, que lo abandoné al acaso. Sistema
filosofico, que de varios modos estd desmentido y eviden-
ciada su falsedad en la Preparacién Catdlica. Resta pues
un corolario ortodoxo cual es el (jue el mundo es uno.

Il. Supongamos que esta por demas renovar la in-
vestigacion que hemos hecho en la Preparacion sobre la
Unidad del mundo. Es tan infundada la opinion de la
pluralidad de mundos como es la del Politeismo. Dado
por un indivisible la habitacion de los Astros, aun no se
probaria que hay muchos mundos. Que no lo estan, es
para nuestra logica proximamente de f6. Pues solo no
estando se, verifica, que los Apostoles predicaron en todo
el mundo como les mandd Jesucristo. Ellos no subieron
ni al sol ni & la luna & evangelizar el Reino de Dios. Y,
0 se ha de convenir que Jesucristo no hablé con verdad
y exactitud, lo que supone en él ignorancia::;, 6 que
los Astros no estan habitados, y que es una invencion
la de los Planeticolas, como fué la de los Atomistas, vy
el yo y noyo de los Racionalistas filésofos antiguos y
modernos. Cuanto aduce el sefior Conde de Meslre sobre
la habitacién de los Astros es demasiado vago, general,
y que en critica ni en rigor logico nada prueba, 6 es in-
sulicicnto para el buen juicio.

COI"TROVERSIA XIII.

PAL.ARHA de Dios EIVCARMADA.
maestra flloséfleo-teoldgicaiueute clae
Dios trino en Personas y uno en esen-
cia erid6 los Angeles 6 substancias espl>
rituales invisibles?

1 116 aqui en los Angeles una de las cosas invisi-
bles, ({ue se contienen en el Simbolo al decir: que Dios
es «Criador del cielo::: vy de todo lo invisible, y Como por
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Ja expresion dé ser Dios Criador de la tierra y de todo
lo visible, definié lalglesia que. Dios es el Autor Divino
de todas las cosas que alcanzamos por los sentidos, asi
por las del cielo, y de todo lo invisible, fijo6 que es
el Criador de los Angeles, los cuales por sus dones son
un cielo mistico; asisten & Dios, suben las oraciones
de los hombres, penetran los cielos, y no se perci-
ben ni se sienten por alguno de nuestros sentidos
‘corporales. Tales son las Criaturas invisibles, que con
el alma raciona), y'las que animan los brutos componen
el mundo invisible criado por Dios. Todo el libro pri-
mero de la Periergesis de Origenes se ocupa de Dios Pa-
dre, del Hijo, del Espirilu Santo, de los Angeles, de
su calda, de ios Angeles buenos, y de los malos, de
sus especies, de sus Ordenes, de sus oficios, del fin y
de la consumacion de los siglos. Aqui pues tenemos una
demostracion de la existencia de estos espiritus invisibles,
porque carecen de las propiedades de la materia, y An-
geles por su oficio; no obstante. Filon quiere que aque-
llos que los filésofos Ilamaron Demonios sean los que en
las Escrituras se llaman Angeles; nombre Griego que
explica mas su oficio de Nuncios, que su naturaleza, la
cual es una sustancia incorpérea, intelectual, movible de lu-
gar en lugar, libre, que asiste siempre é Dios, el cual quiere
que sea inmortal. Tienen estas sustancias, 4.*“: conocimien-
to de las cosos que ven en Dios., y poroso sollama co-
mnooimienlo beatifico: 2.* de las que Dios les revela:
5 de las que conocen por su facultad intelectiva. Ha-
blan entre si con solo querer revelar sus pensamientos:
W/ con nosotros inspirandonoslos. Los efectos principales
de su misién y-custodia son: 4.“fiicilitar el aumento do
la gracfii, 2-” auxitiarnos para evitar el pecado: 5." ayu-
darnos & salir do : 4.“ detenernos para que no haga-
mos lodo el mai a4 que nos provoca el Angel malo. A
estos cuatro efectos pueden estenderse los doce de Véaz-
quez, lomados de ios siete de Gerson. (Como evidenciare-
mos toda esta doctrina, que la ortodoxia ensefia sobre
los. Angeles? Primero por el criterio de autoridad de los
fildsofos que en sustancia la ensefiaron. Tomémosla de
Huet que viene & decir:
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. Casi estdn conformes ios filosofos en la existencia
de los Angeles. Thaies Milesio les llamo sustancias animales
de que esta lleno el mundo. Sécrates decia que le asistia un
Demonio. Platon fue el que mas habl6 de la naturaleza de
los Demonios entre todos los fildsofos. Después del Dios
Supremo, coloco los dioses inferiores, llamandoles asi
porque no pueden ser ni buenos ni malos. Luego sigue
poniendo los Demonios, que por su libre alvedrio pueden
ser buenos & malos, y efectivamente lo son. Tal es la
explicacion que Eusebio viene & hacer de Platon. Alcinoo
cree que los Demonios estan extendidos por todas las par-
tes del universo. Pero les llama Dioses engendrados Yy
propagados por la generacion ; les llama Hijos de Dios
contra el dictamen de Platon, que les crey6 criados como
por la primera y segunda causa, pero sin generacion, la
cual no tienen por no haber sido criados como los ani-
males corporales: Platdbn manda que se hagan fiestas sa-
gradas a los Demonios. Calcidio y Eusebio observaron que
estas opiniones de Platon estan conformes con la doc-
trina que tenian los Hebreos de los Angeles. Omitamos
las tergiversaciones que los Platonicos dieron & estas ideas
de su maestro. Y podemos pasar en silencio lo que es-
cribieron Plutarco, Apuleyo, Filon, y Plotino por haber
reprobado el Padre S. Aguslin las definiciones, que dieron
de los Angeles los dos ultimos. Mejor se explicd Maximo
Tyrio sobre ios Angeles diciendo: son Ministros de los
Dioses Supremos, y que después fueron fijados en el
cielo entre Dios y los hombres. Porfirio hace a los De-
monios autores de las calamidades, de la magia, de los
maleficios, de la idolatria, de todos ios vicios::: y que
pretenden disminuir los honores debidos y la veneracién del
Supremo Dios, asi como los Angeles buenos avisan a los
hombres de los males que les ocasionan los malos Angeles.
Son como unos internuncios que siguen los hombres y les re-
velan lo que deben hacer. Nombra los Angeles y los Arcan-
geles como lamblico en el libro que escribié de los misterios.
Es verdad, que una y otra opinion de Porfirio y de lam-
blico estan ilustradas con las ideas que tienen los cris-
tianos de los Angeles. Aristdteles, estando a la explica-
cién que hizo de su opinion sobre los Angeles Gerardo
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Vosio, no reconocié otros Angeles que los motores del
cielo, y lo confirma con el parecer de Alejandro Afro-
disca, Simplicio, y Averroes. Hesiodo fué el primero que
hablé de los Angeles como consta de sus libros, aunque
les llam6 demonios. Homero les confundid con los Dioses
de los Griegos. Sabemos por Clemente Alejandrino que
Orfeo nombra los Angeles, que asisten, dice, al trono
del Dios Supremo. En suma; Angeles buenos y malos
conocieron los Brahinas de la India, los mismos Indios,
los Japonenses,::: sin recordar las fabulas de los Tal-
mudistas. Hé aqui los monumentos que en sustancia te-
nemos de los Sabios del Paganismo; para probar por un
criterio de Autoridad la existencia de las sustancias espi-
rituales é invisibles criadiis. por Dios cuando criaba la luz
del sol y de la luna. No puede pues dudarse de la cria-
cion de estas angélicas criaturas cuando las creye»ron hasta
las Naciones incultas, sin faltar & una de las regias de sa-
bw la verdad como es el criterio de autoridad.

I1J. No es de nuestro propdésito aducir la doctrina de
los tedlogos sobre la gracia y dones con que fueron cria-
dos por Dios los angeles. Solo si el saber que es un dogma
de la ortodoxia, que pecaron unos y otros no; consiguien-
leroenle que unos son buenos y otros malos. A los
buenos se les llama &ngeles, y a los malos demonios; y
también angeles buenos, se dice, y angeles malos.. ¢No
son estas ideas las mismas que hemos visto en los iilésofos
gentiles? Es doctrina tan cierta entre ellos que llegd a
ser una opinion general la calda de los angeles malos.
Plutarco refiere unos versos de Empedocles en que dice,
<Jue los demonios fueron arrojados del cielo. Es indu-
dable <Jue & esta caida aludié la fabula de la lucha de
los Titanes y gigantes contra Jupiter. Entre estas y otras
ideas mas que sobre el pecado de los angeles refiere
Huet, lina es que los persas hasta boy estan conformes
con los cristianos en el pecado y en el castigo de los
malos angeles. (No es esta la docUiiia que ensefia la
Iglesia?

V. Los mismos paganos nosimlicaron casi en su to-
talidad los oficios de los angeles. Ellos son unas bellisi-
mas criaturas que asisten-al trono de Dios: ministros del
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Supremo Numen enviados para la salvacion de los hombres:
(jue oyen su voz: ofrecen sus oraciones al altisimo: soii
sus medianeros, c inlérceden por ellos. Por lo mismo
se infiere logicamente este dogma del cristianismo, que
los angeles custodian los hombres. Pensamiento de tan-
ta certeza para Empcdocles que dijo: «cada uno de nos-
otros tenemos dos angeles uno bueno V. otro- inalo;wde
cuyo Opinién fueron también los pitagéricos. Euclides
llamé & los dos angeles dos genios que, acompafiaban &
cada lino desde su nacimiento. Creencia en que estan los
persas, los caldeos, los brahmas, y los chinos todos, &
quienes Confucio ensefié esta opinion de los dos angeles.
Galcidio observo que toda la Grecia, el Lacio, y Berberia
dan testimonio del ausilio y custodia de los angeles, que
Dios d& & los hombres desde su nacimiento:: Con sus
clientes hacen aquellos buenos cuatro oficios anteriormente
dichos con el P. S. Buenaventura.

V. A ninguno es dable saber el nimero do los é&n-
geles que Dios crid, el de los que perseveraron, yelde
los que pecaron. Dejamos estas ideas para los tedlogos
que, son tos <pie pueden ilustrarnos en esta como eii otras
muchas cosas de la ortodoxia. Por las revelaciones de
Santa Brigida sabemos, la reveld6 Maria Santisima que es
tan grande el nimero de los é&ngeles bienaventurados,
que si se contasen los hombres desde Adan hasta el Gl-
timo que naciere en el mundo, se podrian contar por
cada hombre diez angeles gloriosos. También escribe el
divino Dionisio Areopagita, que el nimero do los santos
angeles excedo todo el numero de las cosas inferiores.
Empero los mas de los Santos Padres tienen por cierto,
gue no liay mas angeles en el ciclo que seran los hombres
bienaventurados acabado el mundo: de manera que ha
de ser igual el numero de los hombres en el cielo, y
el de los angeles bienaventurados.

TOMO ni. 10



CONTROVERSIA XIV.

¢clia PAEIABRA de Dios EWCARUADA
muestra fllos6floo-teoléNieaiuente que,
Dios trino en Personasy uno en Esencia
erid el hombre y las criaturas materia*
les especiflcamente distintas de su SER
Divino?

confusion para la escuela Racionalista Pan.
teistai Los platonicos y los aristotélicos convienen que
todas las cosas fueron criadas por Dios para el hombre y
el hombre para Dios. Por eso dijo Aristoteles, que el hom-
bre era el fm de todas las cosas. Todos los fildsofos cre-
yeron que elhombre es un animal por su cuerpo de tierra,
y racional por su alma intelectual. Dios de cuyas manos
salio, quiso que predominase en él la tierra, para que vien-
do su origen no se envaneciese, ni perdiese la gracia con
que le criaba; no los otros elementos de fuego, aire, vy
agua, para que con mas facilidad evitase los pecados de
ira, soberbia, vanagloria, ambicion, y los vicios torpes y
voluptuosos. Estas ideas, que no se le ocultaron & la filo-
sofia pagana, las realz6 la teologia cristiana. Sobre aque-
llas pues, afiade Pelberto, que el hombre fue criado &
imagen de Dios: tiene libre alvedrio: es inconstante en
sus deseos: estos le inclinan al mal después del pecado, &
gue le excitan los demonios con sugestiones: no puede
ni evitar lodos los pecados juntos, ni hacer una sola
obra buena digna de salvacién eterna, sino despues de
sanado con la gracia del divino reparador. Como el primer
hombre fue obra de Dios inmediatamente, todos los demas
son hijos de Dios por su gracia, de quien viene toda pa-
ternidad en el cielo y en la tierra, y de los hombres
por la generacion material. Aun la filosofia misma de-
muestra, que el hombre rompié la dependencia de su
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Criailor por su desobediencia corno esta evidenciado ; y
(ue fue reparado por cl atributo de la Bondad y Mi-
sericordia de Dios. Hé aqui porque el hombre es,du-
plicado en su espiritu como es en su cuerpo. En este
sentido se llama con mucha verdad hombre viejo, por
el pecado; hombre nuevo, por la gracia de Jesucristo.
De esta provienen los dones del Espiritu Santo con que
se hace Hijo de Dios y heredero del cielo. A este se
le llama hombre espiritual, al otro hombre animal: al
uno celestial, al otro terreno. Estos son los motivos por-
gue nace en él la gravisima obligacién de renovar el
hombre viejo en nuevo, intei‘ior, y espiritual, despojan-
dose del antiguo, animal y terreno. De esta regeneracion
espiritual nace la esperanza de resucitar todo el hom-
bre espiritualizado algun dia, y vivir perpetuamente en
Dios, que es espiritu y el fin del hombre.

Il. Es pues el hombre un compuesto de cuerpo y de
alma espiritual. Si por esta pei*tenece el hombre al Sim-
bolo bajo lo invisible de Dios Criador, por aquel
estd expresada la formacion de su cuerpo por la de la
tierra, de que le compusieron sus manos divinas. Y te-
nernos un dogma de la ortodoxia, que el cuerpo del
primer hombre fue formado inmediatamente por Dios
de tierra, ¢ sea del polvo que es la tierra mas des-
preciable. ¢Como evidenciariamos esta verdad catolica?
Primero por un criterio de autoridad, que estd en la
razén, que los filésofos paganos tuvieron para dejarla
consignada. Es verdad, que todos los que opinaron por
la eternidad del mundo, fueron de dictamen que el hom-
bre era eterno. Por lo mismo, los que estuvieron por
el origen temporal de aquel, ensefiaron consiguiente-
mente que cl hombre tuvo origen. No es menos cierto
que llegd & haber quienes se persuadieron, (al menos lo
dejaron consignado) que los hombres habian nacido de
tierra limosa por el calor de los rayos del sol; pero tam-
bién les hubo que dieron en la dificultad, creyendo que
Dios hahia formado el hombre de la tierra. Socrates es
el primero entre estos, de cual tenemos una brillante
disertacion de la criacion del hombro en Xenofontc.
Platon dejé fijada esta verdad en varias ocasiones y en
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ci Thimeo. Cicerén estd expreso en el libro i.° de las
leyes, diciendo que el hombre fue criado por Dios. Varron
introduciendo la divisién del tiempo en Adelon, Mitico,
é Historico, toma su principio desde el hombre. Sino
ensefia el modo con que fue criado, al menos no in-
cluye la eternidad en él. Gensorino se contradice en esta
division, diciendo que se ignora si ci primer tiempo
tuvo principio 0 existi6 sempre, después de fijar los
espacios de este tiempo desde que existio el hombre
hasta el diluvio. Arriano pretende persuadir esta opi-
nion del origen del hombre, obligando a los filésofos & pen-
sar bien de si mismos por esta razon, que todos somos he-
chos por Dios, y tenemos & Dios por Padre. Crysipo y Por-
firio estan conformes en que ios Dioses formaron los hom-
bres. Y al ver lamblico las potencias extraordinarias de
qgue esta dotado el hombre, dijo que era necesario fuese
obra de la Sabiduria. Omitimos otros testimonios que pu-
diéramos afiadir a los de Huei, tomados de los poetas
gentiles, y de los filosofos cristianos. Este gran peso de
razones que nos dejé la filosofia pagana, sube al grado
do una demostracion evidente por el testimonio divino
que escribi6 por Moisés, «Formd pues el Sefior Dios
el hombre del limo de la tierra.» Aqui ofrecemos el dog-
ma de la Criacion del hombre como una verdad de fé,
comprendida bajo aquellas palabras del Simbolo: «Cria-
dor del Cielo y de la tierra, y de todo lo visible,» ex-
presa en las Escrituras divinas. /Y qué mas? Dejemos
las pruebas que se encuentran en Zenon Eleas, en He-
siodo con su fabula que, atribuye & Prometheo la forma-
cion do los hombres de tierra, y & Vulcano su Pandora de
donde salieron todas las mugeres::: De aqui se infiere con
exactitud que Dios crio todas las cosas, y formo elhom-
lre por si mismo, compuesto de cuerpo y olma distintos
de su Ser divino,corno defini6 el Concilio Laleranense 4."



CONTROVERSIA XV.

¢.C.a PAIIABBA de »ios, lunestra Aloso6-
Aco-tcoldgicaineiite gae las almas de
los hombres, son en especie y niumero
tlistinias de sa »E» Uivino?

I. Como en la formacion del cuerpo humano hemos
eslendiflo el articulo de la criacion, asi en este dogma
del alma del hombre continua su demostracion. El cuerpo
sacado de la tierra misma que tocamos por los sen-
tidos pertenece a lo visible, y el alma criada do la nada
& lo invisible, uno y otro expreso en el Simbolo. De
ambas cosas es la PALABRA de Dios su criador. Como
el liombre por su cuerpo tiene en si sefiales de todas las
cosas materiales, por su alma es muy semejante & las
substancias espirituales, los éangeles. Por lo mismo: el
alma del hombre tiene las mismas potencias que ellos,
goza de las mismas perfecciones, excede en nobleza a
todas las cosas materiales: todas no valen lo que una
sola alma: reune el ser, que Unicamente tienen los
cuerpos purainenle materiales: el vivir de las plantas, c!
sentir y el crecer de los animales: el entendery el amar
de los angeles. Luego veremos que, basta encierra el
hombre por su alma la divina inriagen de su Criador. Es
consiguientemente muy grande la semejanza entre el alma,
los angeles y su Criador Dios. Estando al pensamiento
de Aristoteles, si el mundo fiié criado para que sirviese
al hombre, es muy logico que el hombre y los angeles
fuesen criados para servir & su Dios: cuanto la accion
de las cosas materiales se limita 4 si solas, tanto la de las
almas y de los angeles se acerca & Dios. Por eso se llama
también espiritu, porque ante todo debe aspirar & los
bienes espirituales. Ocupa un lugar limitado: esta to-
da en cada parte del cuerpo, de que le proviene la
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vida, el crecer y la hermosura: pero se observa que
de un modo especial reside en la cabeza por sus inte-
lecciones, y por su querer en el corazén : no se aumenta
ni se disminuye, ni se divide: ni es mayor en el gigante,
que en el pigmeo : es igual en substancia, aunque no lo sea
en las operaciones de entender y de amar: se compene-
tra con el cuerpo : es causa de su nutricion, sentido, movi-
miento, Yy apetito: con igual facilidad mueve el cuerpo
grande que el pequefio: ella es la que vé, la que oye,
la que siente, la que gusta, la que palpa, la que habla:
ellaes la que comunica al cuerpo el lustre, sin que sea
mas hermosa en el cuerpo feo, que en el hermoso: en
ambos es hermosisima sino estd afeada con el pecado:
nada importa la hermosura del cuerpo al hombre que
también la tienen los animales, si le falta la del alma
con que se asemeja a los angeles. Por estas y otras ra-
zones se llama el hombre Mundo menor, por tener en
si los cuatro grados de substancias que componen el
mayor, como son el ser, el vivir, el sentir, y el entender
distintos de Dios. Hay cosas mas preciosas que decir del al-
ma. Adornada de la fé, resplandece como e! sol: de la con-
tinencia, como lo luna: de las demas virtudes, como las
estrellas, y déla caridad, esta Dios dentro de ella; vy
viviendo sobre la tierra, habita & un mismo tiempo con
los éangeles en el cielo. Cri6 pues Dios tres espiritus
gue tuviesen vida: el de los brutos, que carece de ra-
zén, se viste de carne, y muere con la carne: el espiritu
humano, que goza de razon, se viste de carne, poro
que no muere con la carne: el espiritu angélico, que
participa de razdn, que ni se viste de carne, ni muere. Es
mayor la duracién de los &ngeles que la de las almas: cuando
Dios cri6 el almadel primer hombre, ya estaban criados los
angeles: esta duracion mayor en su origen, es igual en
su fm, pues ambas substancias son inmortales: Dios no
cria las almas antes que los cuerpos eslen organizados;
por lo mismo como éstos son formados en tiempos diferen-
tes, también las almas son criadas por Dios con la misma di-
ferencia de tiempo que de los cuerpos: no son las almas por-
ciones déla substancia divina: no pasan do uno en otro cuer-
po: los angeles no penetran su substancia: el espiritu maligno
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obra en ellas solo por la malicia que les sugiere con oca-
siones« pensamientos« recuerdos, que la ocasionaron el
pecado. En suma: el alma es una substancia simple, sin
mezcla de otra cosa: carece de las propiedades de la
materia, como son estension, gravedad, inercia, y de-
mas que estan fijadas en la Preparacion con Brison.
Tiene tres potencias que son entendimiento, voluntad,
y memoria, las cuales no se distinguen de ella: pues la
misma es la que entiende, la que ama, y la que se
acuerdo. Toda la esencia del alma esta en sus potencias:
con el ejercicio de las virtudes se mejora, se fortale-
ce otro tanto como se debilita y enerva con los vi-
cios. Mas breve: las cosas materiales la desvirtdan di-
gdmoslo asi, y las espirituales la engrandecen y trans-
portan::: Entre estas y ella hay proporcion de entidad,
de semejanza, de objeto, de fin, y entre aquellas y
ella solo de ser. Tantas y muchas mas son las razones que,
tiene el alma en si misma para aborrecer las cosas sensibles
y suspirar por las espirituales. ¢Dudase de toda esta doc-
trina que ensefia el cristianismo sobre el alma del hom-
bre distinta en especie-* numero de Dios? Hagamos breve-
mente su demostracion.

1. Que el alma humana sea espiritual esta evidenciado
por la repugnancia que hay en ella con las leyes de la ma-
teria: después lo confirmaremos con otra demostracion
ortodoxa y filosofica. Luego son necesarias en ella las
tres potencias entendimiento, voluntad y memoria: luego
escede por ellas en perfeccion y nobleza a todas las cosas
materiales, cuyo valor pende mas de la opinion que de la
realidad. Una y otra consecuencia es evidente por el criterio
de razon, en la cual pesa mas lo precioso de las operaciones
del alma, que todas las cosas materiales. Que tenga la ima-
gen de su Criador, es indudable, por el principio que,
toda obra representa de algin modo su artifice, pero no en
el ser, vivir y obrar. Que esté adornada de libre alvedrio, es
ciertisimo por el sentido intimo que, cada uno tiene de sus
acciones, pues obra lo que quiere, cuando quiere, y lo deja
cuando se le antoja. Que sea indivisible, se demuestra por
una forzosa consecuencia sobre el principio sentado de care-
cer de las propiedades de la materia. Que se perfecciona con
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las vii’Luiies y se desmejora con ios vicios, esta al alcance
de todose que saben son aquellas conformes a la razon, y
estos contrarios. Hé aqui un conjunto de demostraciones
jiiosoficas que, conducen & lodo hombre al conocimiento
do su alma, potencias y operaciones. ¢Diremos mas? Si.
l,a certidumbre de la existencia y de las operaciones del
alma distintas de las de Dios fijada sobre ideas tan lumino-
sas, viene & robustecerse con otro grado mas de certeza to-
mado de! criterio de autoridad que, para confusion ver-
<mnzosa de los Materialistas Racionalistas modernos, nos
dejaron los antiguos dualistas.

1. Tanta es la certeza de este dogma del Cris-
tianismo, que hasta lo fija la filosofia del Paganismo. Pi-
laboras y Platon dijeron que Dios habia criado el alma
humana. Plutarco afiade que ambos fueron de opinion, era
el alma obra de Dios eterno. Por lo cual Platon en el
Thimeo la llama obro do Dios. Esta pues fue la opi-
nién general de la filosofia antigua, que el alma era
obra de Dios y no sustancia de Dios. ;Qué mas puede exigir
la critica razonable que todo e! peso de !a antigliedad en fa-
vor de esta verdad? ;Cual no debo ser su certeza, su evi-
dencia, cuando llego a reunir los votos de los mismos paga-
nos? Estenddmosla con Huet. De los pitagédricos, ifierocles
rnseiio que, el mismo Dios crio las almas de los liombies,
dejando & la naturaleza la procreacion de las almas de
ios brutos. En el libro de la Providencia, reprueba la
Opinién comun de los pitagdricos, de los platénicos y
de otros célebres filésofos, que Dios es el alma dcl mun-
do, de Ila cual vienen & los liombres sus almas, las
cudles so refunden después de la muerte en esta alma
comun, lié ahi el Panteismo espiritual de Hcgel. Opina por
el contrario que. Dios crié & todas y cada una de las al-
mas de los hombres, distintas, limitadas, y separadas.
Hé ahi su impugnacion, pero antes de todo tiempo, esto
es falso; de suerte que participaron de la semejanza de
Dios, y deben llamarse obras ciernas de Dios, esto es
un error. Los mismos cjipcios maestros de los Brahmas
y de Pilagoras, con otras naciones orientales creyeron,
que Dios cri6 las almas, y que & Dios han de volver.
Visto estd, que tiene el cristianismo en apoyo de la
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distincion es;)ecica y numeérica del almo humana, el
gran testimonio de la filosofia pagana, y la creencia
de los pueblos. Hay mas. Proclo en su Alcibiades ase-
gura que, las almas que hay en nosotros, estdn ‘acompa-
fiadas de razén: que son mas nobles que las almas de
os brutos que carecen de ella. Porque las primeras son
heclutras del supremo artifice, y las seguudas.de los
Dioses inferiores. Testimonio que estimd S. Pablo, para
coniirinar esta verdad del cristianismo sobre: el origen
de las almas. Quiero decir que, esie apostol se vali6™de
la aulomlad de aquellos filésofos, que llamaron al hombre
generacion de los Dioses. Aralo no fue el primero, ni
el dnico que, afirmd las palabras de que us6 S. Pablo,
hn los versos de oro de Lysides, que so atribuyen & Pi-
tlgoras, se da & los hombres un origen divino ; doctrina
que lue comun & toda la secta itdlica. No porque sus
hlosotos creyesen que, la razén de este origen monsistia
en la semejanza y en la criacion como lo creemos los
cristianos, sino porque provenian de! divino entendimien-
to. Sabido es el dictamen de Empedocles y de lleraclilo
que las almas™vienen de Dios, el cual las infunde eti
los cuerpos. Epioarmo afadié que vienen del cielo v
al cielo han de volver. Pensamientos todos de Eurip'ides
consignados en Platon. Cosa que le obligd & llamai- fre-
cuentemente al alma divina y porienta de los Dioses.
Dictamen que, tuvo Fildn, el cual puede considerarse como el
liatdbn de los judios, sni olvidar & Josefo. No discordd
de este parecer Piotino, el mejor intérprete de la filo-
Amor?Y’ . esta en que estan acordes
Amelio, Porfirio y lambhco. No dejando fuera de esto
numero a Tauro, que siguié la filosofia del Thimeo en la
geHlols Bioses y que venia del cielo, fue %Sggtﬁsﬁaa ﬂg

N I'"es del Ponto. El estdico Epic-
telo enseno, que as almas eran arrancadas de Dios cria
das por Dios, y obra de Dios. Y Cicer6n reL e que Ln
ciloy Seneca creyeron, que las almas salieron de Dios y quij
son de nu origen divino, pero distintas. Dictamen que fuelL
o5, Vgrsoaa% lra{]n universal arrango" 85@8&#%%’%%'5”%% IT%é

TOMO I11.
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O)isnios enemigos del cristianismo en su favor como los Mar-
cionistas, Maniqueos, y otros. Confirmaremos estas verda-
des por el criterio de nuestros mismos sentidos. Hagadmoslo
asi en obsequio de los dualistas.

V. No vemos nuestra Alma, no la alcanzamos por
alguno de nuestros sentidos por si misma, es muy cierto:
pero no lo es menos que, vemos y tocamos por ellos sus
efectos. Si el humo que, vemos salir demuestra fisicamente
el fuego que le causa, las operaciones del hombre evi-
dencian su Alma. Siendo un principio que no hay efecto
sin causa, y que el efecto es proporcionado a su causa,
inferimos, que, O lo que piensa, discurre y entiende el
hombre, lo entiende, piensa, y discurre el bruto, o sino
qgue el hombre tiene un alma mas perfecta, muy su-
perior a la del bruto, y distinta del Ser de Dios. 1.” Que la
tenga, ya es evidente por los efectos. 2,” Que es superior:::
es igualmente cierto por la proposicion que los electos de
entender, discurrir, y pensar tienen con las sustancias, que
carecen de las propiedades de la materia, con las cuales no
se puede ni pensar, ni discurrir, ni entender. De io contrario
es inevitable conceder, que el bruto puede componer su-
pongadmosla lliliada de Homero, el Teatro deFeijoo::: | or
lo tanto: estas operaciones propias del entendimiento su-
ponen una facultad intelectual, racional, y volitiva en el
hombre que causa tales efectos. 5® Quesea distinta, se
prueba por ser criatura. Hé aqui, por que hemos dicho que,
hasta el interior de los sentidos viene en apoyo de la existen-
cia del Alma del hombre y de su distincion de Dios, bi los
Materialistas no pueden disolver esta sencilla demostracion,
menos lo haran sise la robustecemos con la conexién, que
los medios tienen con el fin; y se la garantimos con la
Divina Palabra que, asi nos lo dejé consignado en el De-
nesis, en que después de referir la criacién do todas las
cosos fiia de un modo indubitable la criacién del hombre
4 imagen de Dios por su Alma, en que esta impresa la
semejanza de su Criador, para que le conozca y le ame,
acordandose de su Bienhechor Divino. Estemos pues fijos,
aue Dios cria nnestras Almas distintas de su Ser divino,
cuya certeza esta consignada en el Simbolo al decirnos.
Criador de todo lo incisible.
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COIXTROVERSIA XVI.

il.a de Dios EilICARCIADA
cria las almas de los Hombres espiri-
tnales, iuvisibles, é indivisibles?

I. ¢A qué género de demostraciobn se quiere que
acuda la fdosofia racional para evidenciar < los Materia-
listas la espiritualidad del Alma Humana? Pasémosla por
un criterio de razon de Autoridad, y hasta de los sen-
tidos, y veremos (jue arroja de si un recto raciocinio.
Espiritu se Ilama lodo lo que carece de las propiedades
de ia materia. ¢Estamos 6 no conformes en la definicion?
¢Es materia;*" No. Por lo mismo, no es extenso, grave,
inerte, impenetrable::: como ella. ¢El Espiritu recorre
los cielos en un indivisible sin otro impulso estrafio? ¢ Es
penetrable por donde quiere? Claro es que si. Luego es
innegable, que es otra sustancia muy diversa de la ma-
terial. ¢Es evidente esta demostracion para toda sana ra-
z6n? No es posible negarlo, en virtud del testimonio del
sentido intimo que, hay en todo hombre que usa debida-
mente do su razén. Los mismos sentidos lo confirman por
los efectos, que vemos en la materia. ¢Ddnde estd alguna
especie de ella o<ie entienda, que ame, que se acuerde,
y consiguientemente que baya compuesto algunos vola-
menes (le Poesia, de Historia:::? No estd el alma en
la circulacion de lasangre. Pues si es verdad que, muere
el hombre como todo animal cuando padece alguna quie-
bra notable en los principales érganos de la vida como
la cabeza, y el corazén, es parque sin ellos no puede
vivir el hombre en su parte animal, no porque de ellos
dependa la vida. Son si medios 6 condiciones sin las cuales
la parle animal ¢ inferior del alma no puede ejercer sus
junciones vitales. Estas estan precisamente dependientes
de las dos. De la cabeza emana en todos el sistema nervioso.
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y del copzon la circulacion de la sangre, que pierde su
accion sin la vida del corazén. Luego ¢;qué accion anima
la cabeza y el coraz6n? ;La misma sangre y la masa ce-
rebral? No: pues, a ser asi, habia que convenir que, una
misma cosa es causa y efecto, lo que ningun filésofo ad-
mitié. Consiguientemente, que la sangre y el cerebro
son la vida, y la causa de la vida es un racionalismo,
que aun los paganos reprobaron. Oigamos a Aristoteles.
«El Alma, dice, es el primer acto de la vida 0 sea del
cuerpo fisico organizado, que tiene poder para darlo vida,»
es su misma vida, y la vida no muere, debi6 afadir.
Por lo mismo: ni el cerebro, ni la sangre son lo que da
la vida & esta organizacién sino otra sustancia vital; asi
como no os la piedra la que se da & ella misma el pri-
mer movimiento, sino otra accion vital extrinseca a ella.
Por eso muy bien dijo Gerson, que el Alma es el prin-
cipio con que vivimos, sentimos, nos movemos localmente,
y con que primeramente entendemos. Acciones que, son
incompatibles con las operaciones de los nervios, y de
la sangre , que sin el principio extrinseco & ellos, ni viven,
ni sienten, ni se mueven; a no probar, que aquellas son
materiales, lo que supone errores sin cuento. Convenga-
mos pues que, «el Alma es una sustancia incorporal, la
vida invisible de su cuerpo, mudable, pasible, sin, ocu-
pacion de lugar, sin cantidad, sin medida, sin forma de
cualidad , capaz de acordarse , racional, 6 inmortal.» Esta
definicién que dio el Gran Filésofo Agustino, relne las
mas brillantes propiedades del Alma, y confirma por un
criterio de Autoridad . que es espiritual, y distinta en especie
y numero de Dios. Esta espiritualidad del Alma llegd & ser
una sentencia en la filosofia de la antigliedad. Los Patronos
de las sectas Itdlica y JOnica, Thales, y Pitadgoras ensefiaron
~ta doctrina. Platon 'y sus mas eminentes discipulos
Xendcrates, Anmonio, Plolino, Porfirio, lamblico, Pro-

, Yy todo lo mas ilustrado del Platonismo
siguieron la espiritualidad del Alma Humana. Enume-
raciébn que pudiéramos hacer igualmente de los dis-
cipulos de Thales que se la ensefi6. Esta fue la opinién
de los Peripatéticos y de su maestro Aristoteles. Architas
dijo, que el Alma fué criada & manera del nimero uno.



— 85 —
qgue domina localmente el cuerpocomo el uno en los nu-
meros. Testimonio que nos conservo Claudio Mamerto. En
suma: a este criterio de Autoridad por la espiritualidad
del Alma sufraga Ciceron, que abund6 en el dictdmen
de aquellos filésofos que creyeron que el «Alma era simple,
sin mezcla alguna, sin nada de concreto , sin nada de union,
y sin nada doble. » Docirina que admitieron los mismos
Maniqueos y Filon de los Judios. Tenemos pues evidenciada
la espiritualidad y distincion del Alma del Hombre por los
tres criterios, y por la demostracion directa de sus efectos,
gue la indirecta lodos la pueden hacer, infiriendo innu-
merables errores y monstruosidades en el Mundo, fijado
el principio de su materialidad.

CONTROVERSIA XVII.

L.a de Oios BEV“CAUMAOA
muestra filosdfico-teologicameute que
las almas de los Hombres son Inmor-
tales?

I H é aqui una forzosa consecuencia de la Espiri-
tualidad del Alma Humana, unida a las demas propie-
dades suyas ; las cuales no reuniéndose en la de los brutos,
inferimos de lodo el conjunto de ellas la inmortalidad.
¢Por donde la evidenciariamos con exactitud logica? ¢Qué
criterio nos conducird a la certidumbre de esta impor-
tante verdad? ¢Como sabemos evidentemente que Dios
la cri6 para conservarla de modo/que viviendo siempre
no cesen sus potencias entendimiento y voluntad en los
actos de entender y amar? Si la muerte del cuerpo es
aquel estado en que sus Organos cesan de sus funciones,
la vida perpetua é inmortal consiste en que las poten-
cias del Alma se conserven en el ejercicio de sus respec-
tivos actos de entender y de amar. ¢Se conservaran después
de la separacion de las dos sustancias, ¢ se destruird el



Alma como se destruye por I\ corrupcion el cuerpo? No.
Vedmoslo; i." por una demoslracion indirecta. Suponga-
mos desde luego, que muere el Alma Humana como la de los
brutos, ¢qué inconvenientes se siguen de este principio
hipotético? Que tienen un fin igual: que no son ciertas las
ideas de lo justo 0 injusto; que no hay bueno ni malo, cosas
gue no tienen los brutos: que no existe la ley Natural:
que son ilusiones sus principios: que es falsa, inutil, per-
judicial la fé de la inmortalidad, de la vida (utura: que
el mundo vivié entre infinitos errores: que nos engafno
Jesucristo: que no son efectivos los Atributos de Uios:
que no existe el mismo Dios, porque m es pisto, ni hay

justicia:::: ¢Y habrd uno que so persuada do estas
ideas? ;No repugnan al sentido inlinio lorinado coniorme
alas ideas de Dios, las maravillas de la Naturaleza toda,
el testimonio de las Historias, y mil obsprvaciones .pu-
ciosas mas? Luego una demostracion mdirécta nos evi-
dencia que el Alma del Hombre es inmortal Tan admi-
rable es la unidad de la verdatl, que sali6 de los labios
de la PALABRA de Dios.

Il. Contemplemos el Alma en si misma, y sobre lo
dicho anteriormente debemos afiadir, que el Alma Hu-
mana representa & Dios mas que todas las criaturas: que
separada de Dios, esta fuera de su centro, nada la da
frusto ni alegria, ni contento: que siempre inquieta por
Fa posesion de su Criador, todo la fatiga, porque siente
retardarse su union con el Sunmo Bien, que unido a todas
las cosas que a ella la rodean, lo esta mucho mas en su
¢spirilu, por cuya Bondad suspira, bi el Divino Verlw le-
presenta todas las ideas y las cosas en la eternidad, el
Alma las representa en tiempo: es el mapa prodlgloso
en que estdn compendiados la lolencia del
Sabiduria del Hijo, y los dones del Espiri u Santo. El
pecado que cometid, afed en ella pero no del toco bor-
16 esta divina imagen de Dios. Su Criador acordandose
de ella, la renové por la virtud de. la candad, y oon
la esperanza alienta sus recuerdos de inmortalidad . vir-
tudes preciosas, que solo renueva en los creyentes la
fé que ilumina sus entendimientos, mientras que sin ellas
viven todos los demas en la corrupcidn-, sin esperanzas.



y amlan en tinieblas; degraddndose hasta ser poco rae-
nos que animales, los que Dios habia criado poco menos
qgue los Angeles. De este modo Jesucristo Hijo de Dios
volvié como & refundir con su gracia el entendimiento
y la voluntad de nuestra Alma; el hombre entr6 de nuevo
en los derechos de la imnorlalidad ; y purificando con los
dones sobrenaturales la imagen del hombre de pecado,
terreno, y material, le transformd en espiritual, celestial,
y en hijo adoptivo de la misma Beatisima Trinidad.Estas
verdades de la filosofia del Alma explican en toda légica ele-
vada. racional y sensata, la voluntad de Dios en inmortalizar-
la. Verdades, repito, que rastrearon los mismos Paganos, lle-
gando & formar cerlidumhrG 'por un criterio de Autoridad,
;Sera, pues, evidente una verdad en gque estan uniformes los
votos de lodos los pueblos, naciones, é imperios que nos han
precedido, 0 serd mas cuerdo el asentir al parecer de
unos cuantos racionalistas que atrevidamente insultan la
razén universal de lodos los siglos? Esta persuasion ge-
neral fue el grande argumento de Séneca para creer la
inmortalidad y la eternidad del olma humana. Esta in-
mortalidad y esta espiritualidad son las dos opiniones, que
triunfaron de todos los filésofos y do sus sectas: las que
no han podido borrar de los &nimos los tiempos, ni
sus trastornos y vicisitudes. Bastaria ed testimonio del
dirino Platdn, i[ue afirma era esta opinion muy general
y transmitida por muchas y muy antiguas doctrinas, la
inmortalidad del alma. En su favor estd la autoridad de
Ciceron, (jiic aseguré era esta una verdad apoyada por
el consentimiento universal de todos los hombres, que él
llama voz de la naturaleza. Esta inmortalidad la creyd
toda la antigiedad, que tanto mas la sostuvo, cuanto
nM<es se aproxima & su origen. Opinidon tan cierta que,
ios autores de la filosofia griega Thales y Ferccides la
enscfipon uniformemente. Verdad que refieren Didgenes,
Laercio, Gregorio Niseno, Estobeo y Cicer6n. ElI mismo
Platdn ofrece las razones que, Anaxagoras y Socrates
tuvieron para defender la inmortalidad del alma. ;Qué
puede excogitarse contra una verdad, que tiene de vida
entre los hombres tanto como ellos? A estos testimonios
de lliiel hasta el afadir que, & no concluir que Dios fijo
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una ley de aniquilamiento & sus imagenes vivas, como
la fij6 de ruina & las plantas, el alma que crid6 <€ su se-
mejanza, y para quien formd el cielo y la tierra, quiere
conservarla. Y sino digannos \o& Monistas 6 Materialistas:
cen este error habian de convenir todos los pueblos,
reinos é imperios del globo? ¢De un error habia de ema-
nar la voz de la naturaleza...? ;Sobre un error han de
sentarse los sentimientos que los reyes vy los vasallos, los
ricosy los pobres tienen por la inmortalidaddel alma? No de-
cimos, sino que con estas indudables demostraciones esta
conforme el testimonio de la ortodoxia, la cual tiene por
hereje & todo el que diga que el alma es mortal. ;Cuan-
do nos aseguraran los materialistas sus absurdas teorias del
Racionalismo con pruebas tan lijas, seguras, universales
0 infalibles? Dios les dé el espiritu de® inteligencia, y &
nosotros y & ellos lagracia de conservarnos en su amistad.

COrVTUOVEBSIA XVIII.

J1Na de Oios
innei~tra filosofico-teologicainente gnc
el hombre esla criado por Oiois con li-
bre albeilrio 6 con libertad de indife-
rencia esencial j objetiva?

1 Esta es una verdad filoséfica, y un dogma de la
religion catdlica. Filoséfica, porque estd dentro de los
alcances de la razén; y dogma religioso. porque sin
esta libertad ,esencial y de indiferencia, el hombre no
puede ser digno de amor ni de odio; merecer ni des-
merecer premio ni castigo. Por loquu en muchos santos
concilios se defini6 «que en el homlire hay verdadera-
mente libre albedrio.» Este precioso germen de tantos
bienes, triunfos, y palmas solo corresponde & las subs-
tancias espirituales. Se llama asi en expresion del P. San



AgusUn por arbitrar la parte racional lo que ha de ele-
gir 6 recusar. Por eso merece el hombre cuando-elige segun
la recta razén, y desmerece cuando elige lo que prohibe
la racionalidad. Mas claramente dice en otra parte® que
el libre albedrio es aquella facultad de la razon y voluntad
con gue el hombre elige lo bueno asistiendo de la uivina gra-
cia, 6 lo malo abusando de ella. Aambas partes se puede in-
clinar el hombre, con la circunstancia que, para lo bueno
tiene necesidad de la divina gracia. En suma: se llama li-
bre, porque puede elegir cosas opuestas & la voluntad : se
llama arbitrio, por la razon de discreccion que sea bue-
no 6 malo lo que elige. Venimos & saber que, la
libertad de arbitrio es una facultad de la criatura
racional, con que Dios la cri6, y la puso én ma-
nos de su consejo sin faltarla los auxilios de la divina
gracia. Y bien: ;como se demuestra esta prenda de la
racional criatura? Llamemos & nuestro sentido intimo
al tribunal de la recta razon. ;Quién es el que no siente
querer y aborrecer una misma cosa hoy, que mafiana
vuelve & querer y ahorrecer? ;Qué impele el alma &
su amor y su odio? Hé aqui la libertad esencial al hom-
bre mientras vive, que tuvo al angel en solo ios pri-
meros instantes de su criacién: «pues 4 no tener este
libro albedrio , no pecadramos por eleccién de nuestra vo-
luntad, Dios fuera injusto en condenarnos & los tormen-
tos eternos.» Porque siéndolos pecados inevitables, pe-
cariamos necesariamente, y donde hay necesario no hay
libertad; por lo mismo, ni pecado. ¢Son convincentes
0 no estas razones para formar un criterio de razdn,
qgue engendre certidumbre de su verdad en un filésofo
(le buen juicio? Nuestro compatriota Paulo Horosio hizo
la apologia de la libertad de arbitrio, & que ninguno
puede afiadir nada. Pero hagamos una demostracion in-
directa mas. Sentado que no hay en el hombre esta li-
bertad de arbitrio, nuestra vida es forzada en sus actos
de amor y de aborrecer: por demas se dice que tenemos
uso de razén; por demas estan las leyes para bien vivir:
por demas nos aconseja la Santa Escritura & hacer peticio-
nes a Dios: que le pidamos; que le llamemos: que le bus-
guemos : que sigamos la virtud: y que los que quisier-en
TOMO 111, 12
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obedecer & Dios, comeran la nata de la tierra: asi
como por el contrario, sino quisiéremos y le provocéase-
mos & ira, el cuchillo nos consumira. Mas. Si el hom-
bre no fue' dotado de esta facultad, ¢en giié se dife-
rencian sus acciones de las del bruto? ¢por qué no peca
éste? porque carece de libertad para hacer estas ¢ las
otras, 0 dejarbis de hacer. Por lo cual no so le pre-
mia, ni castiga, ni se le da gloria, ni se le afrenta,
porclue él no puede dirigir su naturaleza, antes ella
le impele & sus tendencias propias sin indiferencia. Lo
que hace, que cuesta el contener los brutos en todos sus
apetitos en los miempos que los obliga su naturaleza. Mien-
tras que precisamente todo lo contrario obra el hombre,
que quiere, cuando se le antoja: por la misma razén odia
y aborrece: y lo que hoy quiere, mafiana lo deja. ¢Pro-
viene de estos efectos é inconvenientes una demostracion,
(jue evidencia por un criterio de razon recta la verdad
del libre albedrio con que Dios cri6 al hombre? No
falta tampoco en su confirmacién la evidencia de au-
toridad, que nos conservé la filosofia de los paganos.

Ilj Estemos ciertos que, la filosofia antigua reconocio
esta facultad innata en el hombre, que siente obrar li-
bremente. No son del caso ofrecer ios nombres con
gue los griegos entendian y explicaban el libre albedrio,
lo que si nos conviene saber es, que el mas moral de
la filosofia griega, Socrates, ensefio la doctrina de la li-
bertad de arbitrio a su discipulo Platén, del cual reci-
bieron todos los platénicos. que Dios dotd la naturaleza
humana de esta facultad, frecuentemente repite Platon,
especialmente en el libro 2™ de la Republica, que el
hombre es libre: que aunque el hado haga todas las
cosas de ningin modo destruye la libertad ; que no hay
razon para atribuir a los Dioses las causas de nuestros
males, los cuales'nacen de la perversidad de nuestra
voluntad, y los que tales cosas digan, sean expulsados
de nuestra ciudad, dice; losvicios provienen de nuestra vo-
luntad, y las virtudes de Dios, las cuales ;so adquieren
por la liondad de los Dioses, y fo por arte bumanot::’
Esta fue la opinion de la escuela platénica; no obstante
que, con alguna diversidad se explicaron sus discipulos.
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Con todo, pueden sefialarse algunos cémo e Plutarco,
Méximo Tyrio, Plotino, Estobeo-, y Alciinootestigos
lieles de esta facultad, que tiene todo hombre de obrar
& Su arbitrio lo bueno y lo malo. De esta misma opiiiion
l'iieroii los académicos. En suma: Aristoteles, Ciceroni
Simplicio Peripatético, Democrito, Crysipo, Saluslio, Epic-
teto, y su escoliador Arriano ensefiaron esta doctrina do
la libertad de arbitrio en e! hombre. Por lo cual decia
esto ultimo, que no habia cosa - mas ,4i"jcelente en el
liombrc que la libertad de su voluntad : que la perfec-
cion mas sublime de esta libertad estd en subordinar su
apetito & Dios, haciendo,que le.‘obedezejt-, o nijl;vmeSC]
uictdimen de Séneca; oigamos™ ab <?mp.erador, Mai;co’ Au-
relio que llegé .aidecir, que nuestra .lil"eiaod.dp cyp"»

debia ser ayudada de Dios para obrar cVn rectitndVPha-
goras y los pitagdricos estdn de acuerdo con Platon en
la Ulosofia del libre albedrio, llegando a decir Eurifano,
que Dios de ninguno necesita: el bruto no es- apto para
la virtud, y el hombre como que es un medio entro Dios
y el bruto, necesita del auxilio divino para la virtud.
Dios le excita y le mueve & ella, no obstante que dentro
de si tiene capacidad con que puede libremente seguir
la virtud ¢ adherirse al vicio. En consecuencin, es una
verdad indisputable en la buena filosofia, que el hombre
fue criado por Dios con esta facultad. Conclusion, que al
mismo tiempo desmiente el error indigno de todo emi-
nente filosofo, que la Providencia de Dios destruye la
lilicrtad del hombre. Como si el sol destruyese la luz de
un candil, 0 las leyes Civiles la Natural. Opongadmosles el
testimonio de llierocles al asegurar que, la Providencia
Divina no destruye el Ubre albedrio; y afirma que, los pe-
cados nacen de nosotros, y de Dios las virlndos. Doctrina
preciosa que, cantaron los Poetas Griegos y los Latinos;
que llego & fijarse en todas las Naciones ; y ni nn solo pueblo
creyd lo contrario, ¢A estos monumentos de los Paganos
(Jué pudiéramos afiadir los Cristianos? Es muy suficiente
la disertacion XIIl de Padre Tirino del libre albedrio, la
cual sobre la preciosa doctrina de Orosio y del Padre S.
Agustin que es la de la Iglesia Catélico, apoyada en las
decisiones de .los Sagrados Concilios, y éstos on la infa-
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iibilidad de los Divinos Oraculos, unos y otros estan conformes
con el sentido intimo, fijan la creencia ortodoxa del libre
albedrio con que Dios crié el hombre, para elegir cualquiera
de las dos cosas, bueno y malo, 6 ni uno, ni otro. Pues
al hombre le corresponde preparar el alma, y de Dios es
gobernar su lengua.

CONTROVERSIA XIX.

¢ Todos los hombres son criados con la
imdaeu viva, real y verdadera de IMos
por su Olvioa PAIIABBAI

I. Hasta aqui hemos demostrado las dos parles cons-
tituyentes del hombre, cuerpo y alma. Ahora vamos a ver
lodo el hombre en si mismo, y encontramos desde luego
que Dios le cri6 con su imagen y semejanza viva y real.
Verdad ortodoxa, filoséfica, y racional en todos sus puntos
de vista. Por lo dicho sabemos, que el alma humana tiene
entendimiento y voluntad potencias constitutivas de todo
ser espiritual. Sabemos mas y es que, es espiritual 0 sin
materia, € inmortal, por lo cual ejerceran siempre sus
potencias las respectivas funciones de entender y de amar.
¢No son estas mismas esenciales & Dios? Por lo mismo,
la sustancia que las tiene y desenvuelve es semejante a
El. El alma por su sér es simple, como esta demostrado:
por las potencias tiene las semejantes asu Criodor: por
sus actos, les ejercitard por toda la eternidad. ;Qué mas
se exije en buena logica para una semejanza proporcional
de sér, entender, y amar con su Dios? Nada ciertamente.
Todo lo demas que aqui pudiera decirse, lo dejamos para
las Escuelas. A esta demostracion de recta razon, afadi-
remos la de autoridad filosofica, siempre que no quieran
los filésofos de siglos razonados ser menos sensatos y justos
apreciadores de la verdad que los Paganos.

Il. Platon conocié que Dios habia formado las almas



4 su imagen y semejanza. Asi fue que al contemplar esta
obra del hombre tan perfectamente hecho, llegd a decir
Méaximo Tyrio, griego de origen, que la especie humana
era imagen de los Dioses, y que el alma del hombrees-
taba muy préxima, y era muy semejante & ellos; y que
introdujeron esta noble efigie suya en la ciegan” y capaz
forma suya, el cuerpo humano. ulLimamenle: Platén po-
niendo el sumo bien del hombre en la semejanza de Dios,
y ésta en la virtud, esindudable que fué de Opinion, que
los hombres afean aquella natural semejanza con el pecado,
y que la perfeccionan con la virtud. Dictamen, que tue
universal entre los Pitagoricos. ¢Confirmarémos esta ver-
dad dogmética con la Divina Palabra, que la fijo para
siempre en todos los entendimientos solidos y elevados.
Pues esta consignada en el Génesis, en la Sabiduria, en
S. Pablo, después del Eclesidstico. Demostrada en la Pre-
paracién Catdlica de muchos modos, nada le queda & una
razén sensata y juiciosa para dudarla, negarla, no creerla,
a no estar acompafiada de aquella filosofia, que algunos
dijeron habia venido al mundo para ruina®y eslerminio
de los hombres, como refiere Clemente Alejandrino, cual
es el liacionalismo.

CONTROVERSIA XX.

¢L.aJolciosa critica demuestra que Adam
fué el primer hombre, que existid en el
mundo?

I Lia imagen del Criador no fué impresa en el cuerpo
sino en el alma del hombre; la materia no es capaz de
la imégen de Dios, ni de ser Dios, pues ni el mismo Sefior
puede criar cosas, ni hacerlas con propiedades contradicto-
rias. Doctrina lon filosofica como ortodoxa, si antes no se
conviene que la gravedad y la inercia son compatibles con
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el movimiento & la vez en una misma cosa; loque nin-
guno se ha imaginado hasta hoy & no ser los Racionalistas.
Que. Adan fuese oi primer hombre a quien Dios impri-
miod, su imagen, es un dogma de fé que equivale & una
verdad.eminente. Dé aqui viene a proscribirse en lodo rigor
logico la invencion de la formacion dd hombre de tierra li-
mita por el calor de los rayos del sol, que sofi6 Promethoo;
la Pandora de Vulcano, ongen de todas las mujeres; la va-
gucacion de los hombres silvestres, errantes por los bosques,
sin lenguaje , desnudos, sin leyes.":: que con jgnomiuia de
la razon, y con injuria ds! Criador, y aun de los monu-
mentos histéricos de la antigliedad, pretenden persuadir
al mundo unos pocos de Irracionalislas, modernos historiado-
res romanticos de la incivilizacion y del estado brutal de los
hombres antes del suefio de la convencion social. Demos do
mano & esas pretendidas aserciones imaginarias del siglo
de oro de los Poetas, y de la ilustracion literaria de Cé-
crope y de Cadmo, inepcias que estan do mil y mil modos
evidenciadas en ijifinitns autores sensatos, y sobre todo
por el testimonio intimo de la razon que con muchisima
verdad l6gica, y exactitud, reconoce que todas estas
vaqueaciones de la imaginacion son incompatibles con las
prendas naturales, que hay en el hombre criado a imagen
y semejanza de Dios como fn6 Adan. Adan pues, fue el
primer hombre que vivié eii el mundo, y el Prologenitor
de los hombres, que corr'lenguaje inspirado por su Criador,
con leyes que dicta la razon, con la compafila de su
muger y de sus hijos, componian el estado naciente de
los* pueblos que'de ellos saldrian algun dia *dulcificaron
los efectos'de su pecado original, y viviendo cerca del
Paraiso en que Dios habia puesto los dos primeros pro-
topadres, ensefiaron & sus descendientes los dogmas™ de
la inmortalidad, de la Criacién, de la Reparacion, el
medio de borrar en todos la culpa original, la peniten-
cia, y el culto con (jue deliilan adorar & su Criador,
Conservador y Reparador. ldeas que, servian do estrechos
vinculos & los pensamientos como los lazos de 1a sangre
unian en sociedad civilizada, culta y fija los padres
con los hijos, y a los hijos con los pailres. Ideas, vuel-
vo a decir, que se desprenden con exactitud l6gica dol
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gran principio que Dios cri6 el hombre & su imagen.
¢Quién separa de la imégen del Criador intelectual, sabio,
0 prudente::: estas preciosas ideas? ¢Qué es capaz de
inspirar la imagen de Dios en el hombre sin ellas? ¢No
supone mas una inspiracion vital en el hombre, que el
sello de un fierro en la cera, 6 la imagen de un prin-
cipe en un bronce ?

Ii. Hasta mediados del siglo XVII que, lsac Pereira
imbuido en los errores de Calvino abrié sus labios para
insultar la filosolia raciona! que acabamos de presentar,
y la creencia universal que. Adan fuéel primer hombre
del mundo, ninguno se habia atrevido a dudarlo siquiera.
Después de abierta la llaga en los demas, se apresurd &
cerrarla en si mismo con una reprobacion de sus hombres
Preadamitns, de los errores de Calvino, cerrando sus labios
entre los Catdlicos. Ahora bien: ;qué demostracion se
quiere que hagamos para evidenciar que. Adan I'vé el pri-
mer hombre que vivié en el mundo? Supongamos que no
lo fuese como lo fue efectivamente: ;quién lija entonces
el origen del género humano? ¢Tan insignificante se re-
puta un acontecimiento como es el sefialar el princpio del
hombre, causa de todos los acontecimientos del mundo?
Pues es el mayor de todos. Y tenemos que es una filosofia
pobre y muy mezquina la que se emplea en examinar ol
vacioy el yoy no-yo, y pasa de largo sobre el principio del
hombre. Afddase a esta dificultad otra mas evidente, y es
qu6j a escepcion de un cortisimo nimero de filésofos, que
creyeron el mundo eterno, lodos estuvieron por la criacion
temporal del mundo, y consiguientemente lo estan por
el hombre, que os una de las cosas que encierra. No es
esto solo, sino que aun los filésofos que admitieron la
eternidad del munilo, no negaron que fuese criado por
Dios; por lo mismo tampoco pudieron en buena logica
negar que Dios cri6 el hombre. Pensamientos, que estan
consignados anteriormente. Toda la dificultad pues esta en
sefialar solo cual fue el primer hombre que Dios crio.
En consecuencia repetimos, fué Adan, que es desde donde
se toma el principio del tiempo Adclon. Todas las na-
ciones estdn acordes en esta verdad. Los monumentos de
ios ejipcios, de ios caldeos, de los chinos y de otros



pueblos estdn evidenciados de supuestos, de falsos v de

y fabulas. ElI mismo Cicerdn
prueba la vanidad, imprudencia, y estulticia de la anti-
guedad de los caldeos en el libro 1.” y 2.” de la Divi-
mcion. Petavio demuestra, que todas las dinastias de los
Egipcios fueron unas fabulas. Eusebio, Julio Africano, y
otros historiadores, fijando la cronologia del mundo, sefialan
jas que realmente ofrecen las historias razonadas sus
tiempos, épocas, y periodos respectivos, sin acudir a fic-
ciones y aserciones vagas: A Cadmo, Cécrope y los Pe-
Jasgos que lleguemos, desenvuelve la cronologia de Eusebio
lodos esos embustes cronoldgicos, obra de la fabulosa
Mitologia. Platon mismo acudid muchisimas veces & las
tablas de Moisés, las recomienda Plutarco, las alaba
Wurnemo, Yy Dionisio Longinos hizo todo ei elogio que
puede desearse de la historia del legislador hebreo. Su
veracidad esta contestada : su divinidad cierta: y todo lo
mejor que sabemos de la antigliedad es debido & este

tenNido ~ botado de prendas que ninguno otro ha

. Espues una verdad dela ortodoxia, de fé para
Jos catolicos, y un dogma para la misma filosofia, para
hnmhrr'”1i 2 . Adan fue el primer
nombre. Alejandro VII oyo la retractacion & BE&&IrR B
espresamenle consignada en los dos testamentos. Y el mis-
mo lereira confeso que su opinion era contra el juicio de

liana, bol”~e lo cual pueden consultarse Berii, Goti Ale-
jandro, Graveson y otros. De lo que se sigue; que
Adan tuvo el don de la palabra: creencia verdadera-
creencia de las cosos divinas, y de la Reparacion: fue
social y MMO en sociedad: ensefid6 a sus hijos, nietos
visnietos |y demas _como Protopadre, Patriarca, prosacer-
dote y principe civil..



CONTROVERSIA XXI

cL.a de »ios in-
formdé a Adany & Eva de g;racia santiO-
cante y Justicia original?

I. Las cuestiones se quedan para los te6logos que
son los peritos en estas materias sagradas. Los cristia-
nos cuando entren en polémicas con ios Acatélicos 6 di-
sidentes, lo primero que les deben prevenir es, el separar
lo polémico de lo dogmaético, fijo y cierto, para evitar
la transicion que hacen de una & otra parte, y cor-
tarles la fuerza que tienen las razones de materias adia-
foras, cuando infieren de estas las doctrinas contrarias,
las dogmaéticas. Es muy cierto que una razén varia
de peso segun el contrapeso que se la pone. Asi que,
sobre la infalibilidad de las divinas Escrituras, que evi-
dencian para toda recta razon la gracia y la justicia ori-
ginal de Adan y de Eva: sobre la autoridad de los pa-
dres, que son en estas materias lo que los fil6sofos en
las suyas: sobre la creencia universal, que en esta parte
es un gran testimonio en confirmacion de esta verdad
ortodoxa, llamemos solo al tribunal del buen juicio Ila
razon de la criacion de los primeros padres por Dios.
¢Qué perfeccién encuentra la buena filosofia en el hombre
conforme 4 la recta razén atendida su criacién? Claro es,
que la tuvo en su cuerpo, en en su alma, y en sus po-
tencias entendimiento y voluntad. Esta era una perfeccion
0 sea bondad natural, por no tener motivo el hombre de
salir sin aquella con que todas las cosas fueron como son
hasta hoy buenas, verdaderas, é individuasnoiwra/mewie. Y
tenemos que, 6 ha de convenirse que el hombre no tiene
otro fin que el natural como todas las demas cosas, 0 ha de
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decirse que su criacidn encierra otra bondad proporcionada &
los designios de su Criador, en la inejor de sus criaturas. Su-
pongo estamos de acuerdo, que el todo se explica por el to-
do, no por la parte. El todo del hombre se desenvuelve por
su ser, sus potencias, y su fin Ultimo. Separadas entre
si estas ideas no es exacta la consideracion filoséfico-teo-
légica del hombre. En este sentido el hombre sobre la
bondad naturalj tuvo ademas la necesaria al fin augusto para
que Dios le cri6. ¢Cudl fue esta? Es innegable que
debia ser dcl mismo érden, y emanar del mismo origen
que el fin, y proporcionada a las potencias que habian de
recibirla. Por lo mismo esta bondad no pudo ser na-
tura!, 4.“ porque con ella no salia el hombre de su es-
fera, y quedaba igual & los demas animales. 2.° Porque
era inutil con tal designio criarle con alma inmortal, con
tendencias & la bienaventuranza, y con deseos que en vez
de esperanzarle, solo debian atormentarle. Esta bondad
pues con que Dios cri6 al hombre, debié ser segin el
fin y las potencias respectivas que habian de recibirla.
Siendo el hombre un compuesto de espiritu y de materia,
esta bondad debia comunicérsele & cada una de sus dos par-
tes, obrar proporcionalmente & ellas, y segin sus oficios.
¢Qué hay en estas ideas claras para todo entendimiento ob-
servador y juicioso? Una sola cosa, Yy es que el hombre a
ninguna de estas bondades tenia algun titulo justo. Es ver-
dad, y por eso esta bondad se llama con exactitud , gracia.
Y tenemos que esta gracia debia ser espiritual como el
principio y las potencias que habian de recibirla t sobre*
natural como el fin: intelectual como la potencia del
alma que habia de ser iluminada : y de amistad, y be-
nevolencia como lo voluntad para querer lo que la propone el
entendimiento. Tales son los caracteres de la bondad
sobrenatural que Ilaman los tedlogos exactamente gracia,
como \os fudsoios perfeccion indebida do naturaleza. (Qué fi-
I6sofo negara estos dones en la obra original del Criador?
¢Podia esta misma gracia sobrenatural obrar en la parte ma-
terial del mismo hombre? No entramos en opiniones.
Hoy vemos que los santos sufren el azote del angel de
Satanas; que la gracia solo moralmente impide en
ellos los efectos tristes del pecado. Empero en el pri-



—00—

mer hombre formado por las manos santisimas de Dios,
no podia ser asi: por lo tanto asentimos que aque-
lla misma gracia que, iluminaba sobrenaturalmente el
alma de Adan y Eva, obraba también en sus cuerpos:
sujetaba la parte superior & Dios, la inferior & la razon,
y los miembros al justo imperio de esta misma. Dios
no obra por muchos medios lo que puede hacerse por
uno. Este es el sencillo plan bajo el cual creemos explicar
la gracia y la justicia original con que Dios cri6 los
primeros padres, atendida la razon de su criacion. Por
lo tanto, diciendo que «justicia original es aquel don
que conservaba en orden & todo el hombre, todas sus
potencias, y todos sus actos en sus respectivos oficios»
estd evidenciado como obraba en el alma y en el cuerpo
de los primeros padres. Desidia en el espiritu, y obraba
en sus potencias espirituales y materiales. En consecuencia:
no podemos comprender como hubiese un Pelagio, que dije-
se, que hoy nacen los hombres como los dos primeros Adan
y Eva fueron criados por Dios. La escasez de luz en el
entendimiento, las tendencias de la voluntad al mal, la
rebelibn de la concupiscencia, y la insubordinacion de
los miembros, solo & los ojos de una filosofia alhea pue-
den ser obra de las manos de Dios. ¢Quiérese que ha-
gamos una demostracion mas sobre esta teoria racional
de la criatura, de su fin dltimo y la Bondad de Dios
que la cri6? Pues separense estas ideas: no se unan en
la logica de la criacion del hombre; no supongamos mas
designios divinos en él, que en las domas cosas; y evi-
dentemente concluiremos, que el que fué hecho poco me-
nos que los angeles, es mucho peor que los animales:::
Demostraciéon que, repugna al criterio de infalibilidad con
que la juiciosa filosofia evidencia la certidumbre consig-
nada en las ideas claras y distintas de la criacion, ro-
bustecidas por los testimonios mismos de los padres,
que apenas dijeron mas que los filésofos paganos. Tan
luminosa como todo eso es la obra de la criacion del
hombre espiritual, grato, y aceptable & Dios.
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CONTROVERSIA XXII.

¢Ea raxonjuiciosa, critica, s6briay pru-
dente demuestra que los primeros f*a-
dres cometieron un pecado, el cual se
transmitié 4 todos sus Hijos, y es la
cansa de todos sus males morales y
fisicos?

I H é aqui el estado en que el hombre se colocd
por su pecado, muy diferente de aquel en que Dios le
crid bueno en su alma y en su cuerpo. La Omnipotencia
de Dios no puede evitar los defectos de la naturaleza en
el hombre, pero si los de voluntad con sus dones. Aquellos
son esenciales hasta 4 los mismos angeles, y estos pudo
evitarlos del todo en los angeles y en los hombres; y les
dejé en manos de su consejo sin faltarles sus auxilios di-
vinos, bastantes & poder obrar y merecer 6 desmerecer por
el buen 6 mal uso de su libre albedrio. Hé aqui el gran
caracter del hombre: la superioridad suya sobre todas las
criaturas terrenas; y lo que le nivela con los angeles de
los cielos: el poder hacer lo bueno auxiliado de Dios, y
lo malo si se abandona & sus fuerzas naturales. La razén
es muy obvia. Para subir & tomar los frutos de un arbol
es necesario algin medio, y para precipitarse de una roca,
ijasla el querer. Para lo primero son necesarias dos cosas,
el hombre y un medio: para lo segundo, solo el hombre.
Hé aqui por qué no puede subir al cielo sin los socorros
de Dios, y puede bajar al infierno por si solo. Filosofia,
que estd a los alcances de toda razon que, no haya dege-
nerado en una locura racionalista sistematica. El sentido
intimo, que se apoya en el criterio de una recta razoén,
fija la verdad de este raciocinio tan evidente que, hasta
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los filésofos paganos estan en su auxilio. No negaremos que,
estos no especificaron el pecado original, pero si afirma*
mos que, conocieron su existencia\ por ser incompatible
con la perfeccion de las obras de la BONDAD de Dios.
Creyeron la enormidad del crimen de los padres, al con-
siderar los infortunios de los hijos. No se pudieron per-
suadir que, fuese obra de la Bondad y Sabiduria divina este
hombre, que tanto padece durante su vida. ;Qué supone
en buen sentido la Metensicosis de los Pitagéricos? Esta
opinién tan universal entre lodos los fildsofos Paganos,
¢no es en una juiciosa filosofia la transmision del pecado
original? Este es el dictamen de Huet; y los cristianos
podemos estar bien ciertos, que las ficciones Paganas na-
cieron de la corrupcion que los Gentiles hicieron de los
dogmas cristianos. Los fragmentos que nos quedaron de
sus Teologos, Poetas, y Filésofos prueban que, esta trans-
migracién fué entre ellos tan seguida opinibn como entre
los Pitagoricos, que tenian por una verdad que, las almas
son encarceladas en los cuerpos en pena de los anteriores
pecados. ¢Quién duda que entre estos ideas falsas hay una
cierta? Hagase el examen debido de cada una, y la recta
razon columbra lo muy bastante de la cristiana. Compul-
semos el pensamiento con un hecho historico evidente.
. ¢Quiénes fueron los maestros de los Pitagdricos? Los

que lo fueron do los demas Griegos. ¢(De donde le vino
la filosofia ¢ la ficciosa Grecia? De la Fenicia 0 Caldea,
habitada por los Pelasgos , que se llamaban también Jonios
de Javan nieto de Noé. ¢Fueron los Jonios pueblo sabio
y religioso? Asi estd contestada por la historia su sabiduria,
como su religiosidad por otra razon aun mas fundada.
¢Coémo pudo generalizarse esta opinién de la transmision
del pecado original en la Greciaf Por una de tres causas,
0 por la certeza con que estaba entre ellos sostenida esta
doctrina, 6 por la evidencia que envuelve la repugnancia
de los desordenes del hombre con la PALABRA de Dios,
Criador del hombre, 6 por ambas cosas. Esto sin acudir
4 la tradicion, ni @ monumentos que pudiera haber, ni
a las Escrituras, que conservasen esta memoria: cosas todas
que hay en un pueblo por muy poco que esté civilizado,
cuando el de los Jonios lo estuvo muy mucho. En con-
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secuencia : la opinion del pecado original significada por
la Metensieosis, fue universal entre todas las sectas de la
filosofia Griega, por haberlo sido de su maestra la Fenicia.

I1l. Hay aun otra demostracion ciertisima para toda
filosofia sea Theista, Atheista, 6 Atomista y Racionalista.
Supongamos que no existid, ni hubo tal pecado original:
que son hoy los hombres como los dos primeros Adan
y Eva. Fijemos pues los dalos de esta resolucion.
La escasez de luz en el entendimiento humano: Ila
tortuosidad de la voluntad : la rebelion de las pasiones:
hé aqui las tres cosas que evidencian la transmision del
pecado de los padres a los hijos. O estas cosas son per-
fecciones 0 imperfecciones en el hombre. Si son perfec-
ciones, entonces, entender bien, y las demas contrarias
4 estas tres son imperfecciones, lo que ningun filosofo
ha dicho. Son pues imperfecciones... ¢Y quién las crid.
Dios, el hombro, los 4&tomos, el wo? Dios, es evidente
gue no; pues todo artifice hace su obra lo mas perfecta
posible segun el fin que se propone: ¢Dios habia de for-
mar la suya original en Adan y Eva con tales viciosy
defectos ? No pueden ser efecto de los atomos, por haber
evidenciado la imposibilidad del movimiendo en el mundo,
fijados por su principio criador. Y admitida que fuese
su realidad, toda la naturaleza reprueba estas im-
perfecciones en el hombre , cuando no hay ninguna en
todos los demas seres fisicos que la componen. Esta na-
turaleza que tan graciosa y rectamente obra en todas sus
parles, no debia obrar con imperfeccion en su parle
mas noble y mas principal que es el hombre. Dado en
fin, que el loco dictamen de los atheislas fuese cierto, aun
gueda el liombre que no puede ser causa y efecto de
si mismo. Como que no puede ser causa, evidencia la exis-
tencia de su Divino Criador contra los alheistas; y solo que-
dan los efectos del hombre conformes & la recta razon,
como lo bueno y lojusto que dice y WdoQ 6 contrarios
como lo malo, lo injusto que obra, piensa, 6 habla, tan
repugnantes al buen juicio, al corazon recto, y & la con-
ciencia del buen sentido. ;Qué dirémos del yo'i Que es un
sistema contradictorio. Tenemos, que Dios no pudo criar
el hombre con tales defectos, sino que son tristes vy
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funestos efectos del pecado de los Padres, que privandoles
de la gracia, derram0 sobre ellos los efectos contrarios a
la gracia y la justicia original, como son: obscuridad en
el entendimiento, perversidad en la voluntad, rebelion en
la concupiscencia, y desorden en los miembros. No siendo
asi, ni se entienden las perfecciones de Dios: ni se
explican los trabajos del hombre: ni otras cosas que pasan
en el mundo, que lo confunden todo::: Por el contrario,
fijados estos efectos por funestos resultados del pecado de
los primeros padres, se entienden y esplican las cala-
midades y padecimientos de ellos y de sus hijos. En este
sentido, todo es conforme con la sana légica y el buen
criterio de las ideas claras de la criacion del hombre per-
fecto fisico y moralmente.

CONTROVERSIA XXIII.

.Paede demostrarse conforme a las re«
g;las de la Juiciosa critica la ex.istencia
del Paraiso plautailo porla PALABRA
de Dios?

1 L a existencia de el Paraiso terrenal en que Dios
puso los primeros padres, es un dogma de la creencia
cristiana. La criacion del mundo: el precepto impuesto
a4 Adan y Eva: su infraccion: el pecado que con ella
cometieron: la criacion del hombre con libre albedrio,
el abuso que hizo de él: la difusion del pecado: sus
efectos en toda su posteridad: la privacion de la gloria,
y la esclavitud del demonio, con la expulsion de los
padres del Paraiso, son otros tantos dogmas que, estan
en cierto punto de contacto, desenvueltos en la sesion
V. del Concilio Tridentino. Si para que una verdad sea
catllica es necesario, en sentir de Pedro Veronense segln
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Natal Alejandro, que sea revelada por Dios y propuesta
4 la creencia universal, teniendo todas y cada una de
aquellas estas dos cualidades, es claro que son verdades
catdlicas. No nos detengamos en demostrar esta segunda
condicion, pues sobre las definiciones de la iglesia que esta
tiene en su favor, viene formando cuerpo con las demas
de la creencia universal del catolicismo. Esto es muy
suficiente para concluir que, la existencia del Paraiso ter-
renal en que Dios puso & Adan y Eva después de su
criacion, es un dogma de fé divina por ser revelado por
Dios, vy catdlica en virtud de la definicion de la Igle-
sia, diciendo: (1) si alguno no confiesa que Adan el pri-
mer hombre cuando quebranté el precepto de Dios en
el Paraiso...» Sin esta definicion de la Iglesia, estd ex-
plicita en las Escrituras entre otros lugares en el capitulo
segundo del Génesis por estas palabras: Planiaverat autem
Dominus Deus Paraisum volupialis & 'principio. ¢Por cudl
regla de critica puede la razdn resistirse & esta verdad
de Dios, espresa terminantemente, y cuya creencia supone
el mismo Tridentino? Los gentiles pudieron desfigurarla,
pero no negarla, ni olvidarla. ¢Qué quiso darnos & en-
tender Platon por ol Huerto do Japiter? Aquello mismo
gue tanto celebraron los poetas con el nombre de edad
de oro, las delicias del Paraiso terrenal. ¢Qué se pro-
puso llcsiodo en su Pandora, autora de todas las calami-
dades humanas? Espresar en buen sentido el pecado de
los podres en el Paraiso, origen de todas nuestras des-
gracias. Los griegos aprendieron estas jdeas y otras de
los Fenicios muy peritos y muy tenaces en conservar las
memorias antiguas. Ideas, que supieron los primeros in-
dios, sus brahmas, y los mismos chinos por autoridad
de Estrabon, y otros que examinaron las cosas de estas
naciones como dice lluet. El indio Galano contemporaneo
de Alejandro ensena substancialmente lo mismo, que la re-
ligién cristiana sobre el pecado de Adan y Eva, segun el tes-
timonio de los griegos y algunos viageros. Por manera, que
los indios creen la existencia de Adan y Eva; el pecado

() Conc. Trid. Ses. V. Can,
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original, cometido por haber comido del arbol prohibido:
la Edad de oro, la expulsién del Paraiso, y la propa-
gacion del pecado en lodos sus hijos. ¢(De dobnde vi-
nieron 4 los paganos estas verdades? ;Coémo las consig-
naron en vez de desmentirlas sus sabiosf ¢ Qué palabra fué
capaz de persuadirlas & tantas naciones y perpetuarlas
por tantos siglos? La ccsistencia pues del Paraiso esta
evidenciada por ol criterio de la palabra de Dios que la
consigné en las Escrituras, por la creencia universal de los
cristianos, y aun de los mismos paganos, como se demues-
tra con los testimonios desUs sabios, segun prueba Huet.

CONTROVERSIA XXIV.

¢El Racionalii»mo Dogimatico reane todos
los sistemais falsos de la filosofia Indo-
Persa-%rabe-l£g;ipclos contra la CRIA-
cio «, obra de la PALABRA «le »ios?

l. E | Cristianismo después de saber el Articulo de
la Criaciéon por la PALABRA de Dios ENCARNADA, no
necesita investigar esta verdad con curiosidad, para sa-
tisfacer en el tribunal imparcial de la razon filosofica &
las teorias, cabilaciones, y doctrinas vanas, originarias del
genio de la ciencia secular, intérprete temerario de la
divina naturaleza y disposicion. ;Cudl es la diferencia de
los sistemas antiguos y modernos de los Racionalistas en
la explicacion razonable, juiciosa, y digna de ocupar los
entendimientos del gran dogma de la CRIACION? Nosotros
la ignoramos: en unos y otros hallamos las mismas difi-
cultades: no se distinguen sino en lo material de las pa-
labras: su confusion es igual: la razon queda con la misma
ignorancia de la verdad en unos y en otros. Convenimos
sin embargo, que en ios racionalistas antiguos aparecio
aquello de novedad é invencion, lo cual no se descubre
en los modernos, que aspiran & compensar estas dos cua-
lidades de los sistemas de la antigliedad con la oscuridad
é ininteligibilidad de los suyos. Pero estos dos efectos solo
les aprecia el vulgo admirador de aquello que no entiende,
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no el juicioso , prudente observador que solo se enamora de
la verdad que entiende. Detengamonos algin tanto, porque
sabemos que esta es una flaqueza mas de la humanidad. ;Qué
quiso decir Zoroastes con su sistema mas que lo mismo
de que se ocuparon los filésofos Indo-Helenos? ¢Son to-
dos sus sistemas otra cosa, que los delirios de los herejes
y heresiarcas? Anticipemos la idea de Tertuliano: « Ucee
sunt doctrina} bominum et Demoniorum, prurientibus au-
ribus nata?, de ingenio sapiential smcularis: quam Domi-
nus stultitiam vocans, stulta inundi in contusionem ctiam
philosophise ipsius elegit... Ips» denique hscreses a phi-
losonhia subornantur.» Esta es una verdad, que forma los
anillos de la cadena de los errores Filosofico-herético-pohti-
cosde todos los siglos. No es posible decirlo todo; pero no
omitiremos, que las herejias en Theologia son nuevas
formas de los sistemas en Filosofia, y unas y otros los
planes errados en politica. Y sino digannos ¢qué significaba
Valentino con sus eonas, formas, y la trinidad del hombre,
6 como dice Egohardo, las formas infimtas del hombre? Las
ideas platonicas; formas, sustancias existentes, que fijo
Platén, como demuestra el libro 15 de Ensebio, con la
autoridad de Atico, al capitulo XIl. ;Qué? (No tomo
Marcion a4 Dios por el mundo, y al mundo no le llamo
Dios" Pues esta era la filosofia de los Esl6icos, segin prueba
Eusebio en el capitulo XIV del libro anterior. ;Quien
diio que el alma humana era mortal sino los Epicureos,
Y ne™d la resurreccion de la carne, sino los filosofos ge-
nerafmenle? ;No confundié Zenon & Dios con la materia,
y lleréclilo con el fuego? Digamoslo con mi amabilisimo
Tertuliano al capitulo Vil: .Indo (a plnlosophia Eones,
et farmae noscio quas, et trinitas hnmmis apud Valeiili-
num: Plalonicus fiierat. Indo Marcmms Dens mclior de
Iranquilitale: & Stoicis vencrat. Et ut anuna intcnre di-
calur, ab Epicurcis observatur. Et ut carnis restitutio
negetur, de una omnium philosophorum schola sumitur.
Et ubi materia eum Deo aequatur, Zenonis disciplina est.
Et ubi alqiii de Igneo Deo allegatur. Heraclitus inter-
venit. Eoedem maleri® apud heréticos, ct philosophos
vohitanlur: iidem retractus implicantur. ¢Uudc malum,
et quare? et; unde homo? et quomodo? Et quod pro-
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ximé Valentinus proposuit, unde Dous? Scilicet "Q enty-
mesi el ecthromate. Con esta idea queremos que no se nos
pase.otra, y es que en Vaienlino y Morcion encontrd Lulero
y Caivino el uno su machcera, y el otro su stylo contra
ias Escrituras, que ensefian desde la primera palabra que,
ei .WVERBO (1) es el CRIADOR dcl cielo y de la tierra...
Y por eso los Racionalistas Gltima denominacion de los
filosofos, herejes y poetas de lodos los siglos, imitan &
Hesiodo, Homero, y Virgilio acomodando sus sistemas a
su materia, y la materia & sus sistemas.

Il. Fijado este encabezamiento, entremosa los porme-
nores de la Controversia, para sepultar en el abismo el
monslruo del Racionalismo, previsto en la bestia del Apo-
calipsi con manos y pies de 0so, cuerpo de pantera, y
cabeza de ledn. Los Racionalistas modernos veran en los
poetas, tedlogos, y filésofos de la antigliedad todas las
especies de su sistema, con una variacion de voces que,
dicen lo mismo que éstos vendieron & sus estUpidos ad-
miradores. No es posible abrir la Preparacion Evangélica
do Eusebio, el Pedagogo, y la Oracién contra los Gentiles
de Clomenle Alejandrino, sin tropezar con una U otra
especie de racionalismo. Desde luego podiamos sentar la
idea con las palabras de Augusto Nicolas & la Controversia
X del libro 11, pag. 95, por donde sabemos que las sectas
y las religiones eran un Panteismo; pero se hace forzoso
ya a la altura que estamos, obligar & los adversarios de
la Palabra de Dios CRIADORA a confesar su estravio, y
lomar después parte, en el cuerpo de .jesucristo, toda vez
gue sean hombres de buena fé, y conciencia literaria, y
no estdpidos sistematicos, preciados de si mismos, c ido-
latras de sus cavilaciones.

IIL  1jG filosofos é historiadores Griegos tuvieron dos
opiniones sobre el origen dcl hombre segin dice Diodoro
Sido por leslimonio de Eusebio. En ellas esta suiicientc-
incnle relratado el racionalismo 6 el sistema de llegel,
complemento de los de Kant, Ficlhé, y Scheling. La una
hace al mundo y al género humano ingenorabie, incor-

(1) Prep. Crist. Lib. 1. Controv. I. Léase.
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ruptible, eterno, sin principio; y )a otra sienta que el
mundo es con-generable, y corruptible, y que los hom-
bres tuvieron principio en ciertos tiempos. La primera
va formando el mundo y los hombres de una forma
misma, eterna, ingenerable, incorruptible, y sin princi-
pio; «Unam enim ante initium omnium coeli et térros
cunctis simul confussis formam fuisse,» la cual es la esen-
cia Unica, que desenvuelve todas las criaturas, en el sis-
tema Hegeliano, confusa y vaga antes de la criacion, y
después extensa, difusa por todas.  chaos no es otra idea
bien examinada la teoria de Hegel, que la existencia
Unica, confusa é indeterminada del SLR supremo antes
de su difusion fisica por las criaturas. Si & este sistema
se afiade el certis temporibus, que en la segunda opinion
de la antigliedad se vienen coengendrando los hombres,
aparece suiicienlemente el racionalismo moderno, que es
un perfecto panteismo. En esta inteligencia se explican
y entienden bien las generaciones y genealogias de los
Fenicios y Ejipcios, pues son una misma cosa con el
SER generador ; las cuales pueden no ser otra cosa que
los grados de perfeccion de las criaturas del cielo y de
la tierra; de las inteligencias espirituales y seres mate-
riales, que explica Hegel. Mas claro: en estos grados de
las criaturas espirituales y sensibles esta el desenvoloh
miento del SER supremo, la perfeccién del hombre, el pro-
greso social. ¢(No es este el sistema de Hegel? Exacto. Los
Racionalistas nos diran si esa pretendida revolucion 0 de-
senvolvimiento de la sustancia primera la tomaron de
la teologia de los fenicios sobre la serpiente simbolo de
la divinidad, y la estendieron & la naturaleza, acomodéan-
dola & todas las criaturas, allegoricé ad naturam accon-
modavit (Thabion intérprete de los Dioses.) De otro modo:
Theauto y con él los Fenicios y Ejipcios opinaron que la
naturaleza de los dragones y serpientes, spirilalismum ani-
mal omnium est et igneum...... varias figuras et formas
gradiens, involuto, revolutoque ad quam vult celeritatem
gressu faciliime procstat... Cumciue determinatos ad Im-
pleverit términos, IN SE IPSUM REVOLUTUM rursum re-
viviscit. ¢Halla la imaginacion racionalista en estas ideas
de la antigliedad vestigios del desenvolvimiento de Ila
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Esencia Unica? ¢Por qué no hemos de convenir que los
misterios de los poetas, fildsofos € historiadores griegos
eran un racionalismo panteista, cuando hasta tenian al
Dios PAN, que significa universo? Si los misterios sig-
nificaban para la filosofia griega «quasi fabulae qucBdom*
¢el racionalismo mistico, espiritual, vulgar serd otra cosa
que velut mitho, prefinxio, finxio, forma, cogitatio,
inventio® De lleno aparecen en estas ideas las teorias de
tas voces, con que denominaba la teologia griega & sus
Dioses, las virtudes, las formas, las ideas, 0 sustancias
existentes procedentes de la Ex-Esencia Unica. Seamos
claros: las nomenclaturas de los Dioses de la Grecia fueron
importadas a la escuela racionalista de Europa, bajo los
nombres de teologia vulgar, gnoslica, ascética, empirica,
politica, ontologica, voces escolastizadas, criadoras de lessar*
casmos, diatribas, insultos y befas con que los racionalistas
modernos pretenden cargar la teologia sagrada y sus pro-
fesores, la palabra de Dios, la fé de sesenta siglos. Léase
& los enciehpedistas, y estarémos convenidos en esta ver-
dad; léase, deciamos, esa nube de folletos, librillos, cartas,
y obritas zurcidas contra la Doctrina cristiana dos siglos ha,
y nadie nos desmentira. En el sentido real de las ideas
supone lo mismo contra la PALABRA de Dios la inven-
cion del politeismo, las ficciones de la teologia Indo-Fe*
nicia-Ejipcio-Helcna, que el escolastizado racionalismo vul-
gar-mistico -gndstico - empirico « politico -universitario.  Con-
vengamos cuando menos que los neo-filésofos queriendo
enmendar las fabulas de la teologia de aquellas naciones
«hanc magis phisicam historiae de diis opinionem intro-
duxerunl... Patrum errori moderi cupientes, fabullas illas
accommodaberunt phisicis contemplationibus el narrationi-
bus.» como expone Dadreo sobre Libro Il, capitulo X,
de la Prep. Evang. de Eusebio. ¢Pues qué diriamos de la
generosa teologia de los sabios de los Ejipcios? Ya lo
dijo Eusebioen el libro 5.' Cap. 1® y 2® A los modernos
racionalistas corresponde fijar suficientemente la diferencia
de una y otra iheologia mistica y natural, y entonces nos
hallaremos con el panteismo y el idealismo ontologico
de antiguos y modernos, Gltima expresion de todos sus
sistemas. Léase a4 Eusebio con atencion, pues nosotros
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rio podemos decirlo lodo, y se hallard en el Libro 7.“
cap. 4.° el racionalismo afirmativo y negativo en las dos
partes de la Criacidony Reparacion, que son los dos Articulos
fontales de la Doctrina Cristiana, y capitales de los ra-
cionalistas antiguos y modernos ; asi como en el IS*® des-
cubriran la ontologia de que echd mano la antigiiedad, y
sirvio a las escuelas modernas para criar sus algarabias
contra la Criacién y Reparacion de la PALABRA de Dios
ENCARNADA.

IV. La PALABRA pues de Dios es el CRIADOR de todas
las cosas, como demuestra Eusebio en la oracion de Laudi-
hus Constantini, desde la pagina 535, concluyendo con estas
palabras: Huno (VERBUMj qgiiidem ali naturam (1) uni-
versi, alii totius mundi animam (2), alii faturn (3) ; ati
ipsum summum omnium moderatorein  Deum nominare
solent ,4;: resque Inter se diversisimas longisimeijue dis-
tantes, nescioquo pacto permiscendo, ipsam summam pa-
tris virtutem, quoeque ingenita est, 0 sublimi in terram
depresam, cum corporibns ac caduca materia commixlam,
et inter res mortales et immortalcs mediam inlerieclam
volulnri asseverant. »

V. Queda pues fijada en critica, légica , y buen sentido
la Doctrina Cristiana del Articulo primero del Simbolo de la
i'c conti’a el Racionalismo Dogmatico-Filosdfico: queda senta-
da la unidad, verdad, y bondad de las criaturas contra el
sistema del no-yo de Ficlhé: la existencia real, especifica, y
mimerica de las criaturas disliiila en género, especie, nime-
ro, propio, y accidente de la Unica Esencia Divina contra la
Unica existencia real de Schelling y Hegel : y la Existencia
Divina Trina en Personas y Una en Esencia, Gran Principio
CRIADOR de todas las cosas visibles ¢ invisibles, contra el
yo absoluto de Kant. Al menos, ellos no nos desmentiran.

(1) El panteismo historico de Hegel antiguo y Moderno,
6 la Ttilosofia natural del mismo.

(2) EI Panteismo espiritualista de Hegel, 6 su Philoso-
phia’ espiritual.

(3) ' ElI fatalismo antiguo y moderno.

(4) Con el Padre y el Espiritu Santo, los cristianos.
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COIXTROVEIXSIAS CRITICAS
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EIRRO DECIMO.
COMPRENDE
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del Articulo segundo del Simbolo contra el Racionalismo
Dogmatico-teorélico-gndstioo-sabio-inteligente-ontolégico,

ilustrado-cscolaslico-universitario.

INTRODUCCION.

Ipse esl Priucipium viaruin Dei. Job. Cap. 40.
V. _14.
Egressus ejus ab inilio ®Icrnilatis. Mich. Cap. 5.

% mnia per IPSUM facta sunt... In IPSO vita erat.

Jo%n. _Cap._ V. 3et 4. . {1
hristus Jesus Dominus. Noster permitlat dicere
interim, quisquis__est, cujuscumque Dei rilius,
cuiuscumque raaleriic Homo et Deus, cujuscumque
fidei praecentor, cujuscumque mercedu reproroissor,
quid esset, quid fuissei, quam Patns voluntatem
adminislraret. quid Uomini agendum dctermmarel.
Tert. de Prcescript. Cap. 20.

I. Temblamos al entrar en este Articulo: nuestra
alma se conmueve, y nuestros miembros rechinan por
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todas sus coyunturas. No sabemos que curso dar & nues-
tra trémula pluma al entrar en la inefable Generacién del
VERBO, jjjdel VERBO, del VERBO!!!; pero se alegra
nuestro espiritu por llegar & mi amado, & mi querido,
& mi Dios, & mi Sefor, & mi Criador, Conservador, Re-
parador, Sacerdote, Pontifice, Juez, y Glorificador. ;Por
dénde, pues, corlaremos las ideas que representa desde
la eternidad, y cuyos seres, vidas, y movimientos de sus
criaturas desenvuelve en tiempo con Unidad, Verdad, y
Bondad® A, a, a, no sé absolutamente. Diré lo que so
digne inspirarnos con aquella ciencia, que hace des-
aparecer los impios y pecadores de la tierra; con
aquella sabiduria, que no tiene consejero, y fuera
de ia cual ninguno sabe de donde viene ni 4 donde va;
con aquella prudencia, que preside los consejos, toca
los extremos, y ensefia la verdad, principio de sus sen-
das, senda de los entendimientos, vida de todas las criatu-
ras : ¢ Generationem ejus quis enarravit ?

1. Los Racionalistas modernos nos ponen en ocasion
de ofrecerles aqui un conjunto de testimonios eternos,
que desmiento sus sistemas ridiculos, renovados sin gra-
cia alguna en una época, en que todo el mundo 6 es cris-
tiano O ateista, 6 discipulo de la VERDAD, 6 adicto de
la MENTIRA. En la Conb'oversia XXIV del libro anterior
apoyamos una parte de esta asercion, asi como en las
diez del primero de la lIsagogea, toda ella. En este
pues veran ellos una de aquellas efigies de Baco, las
cuales por fuera parecian asperas, duras, tétricas, des-
agradables, mientras que por dentro estaban llenas de
alhajas preciosas y de inestimable valor. Sentimos no
poder decirlo lodo, y todo bien, al menos como con-
viene, para que con las razones evidentes de este Libro,
sean excitados los Racionalistas & oir de Dios lo que revel6
en los salmos y profetas de JESUCRISTO, su Unico Hijo:
Quoi in psalmis et in prophetis scripta de ME.

m. 1jG Racionalistas modernos nada han hecho con
sus sistemas, sino confundir 4 sus oyentes, fascinar los
ignorantes, llevar & su escuela los corrompidos, suscitar
cuestiones anticuadas, envolucrar ideas gastadas, Yy sos-
tener la causa de Cain, Nembrot, Mahoma, Sesibe,



Lulero, y Guizol. Preocupados de unas voces tan ridiculas
como las de los herejes Marcion (1) y Valentino, aquel
discipulo de la secta estoica, y este de la platdnica,
vinieron & reemplazarles con mengua de la buena filo-
solio, cuyos bellezas renunciaron por los dc”osorios de
Circe, una vez dementados Circeis poculis. Lo decimos
como lo sentimos, difamaron con sus sistemas los cré-
ditos de los antiguos racionalistas, mientras sea una
verdad, que Pico encontrd los versos de Orfco llenos
de una sabiduria secreta de las cosas divinas y natu-
rales; y cuando menos mientras que se conserve el
Libro de Cicerén de la Naturaleza de k=s Dioses, que
nos muestra el fondo del sistema de Kanl, Fichté,
Schelling y llcgel, los cuales esplican descriptionem ct
modum omnium rerutn {ad modum) mentis infiniti, loman-
dolo de Anaxagorns, y este de Anaximandro; 6 de Aralo
al decir: «Dios es el universo» que es exactamente todo
el principio y el fin de los sistemas de aquellos mo-
dernos racionalistas. Nonos desmentiran, no. Estos hom-
I»res han pensado que Espinosa hobia dicho una verdad
al sentar, «que el reino de la razén es la verdad y la
sabiduria ; y el de la teologia la piedad y la obedien-
cia,» cuando precisamente es todo lo contrario, que el
imperio de la teologia es la verdad, su estado la pie-
dad , y su reino la obediencia; como la mentira es el
cetro de la razon, la impiedad su dominio, y la rebelion su
reino, toda vez que las palabras de filosofia y teologia sean
unas ideas practicas del racionalismo. Viniendo mas & los
tiempos modernos, juzguen otros si el sistema de Male-
hrak, «la visién en Dios de todas las cosas» pasa de un
panteismo estoico-espinosa; por mas que el Sr. Mestre
quiera, que aquel sistema sea un pensamiento sublime,
corrompido por los panteistas modernos; los cuales pu-
dieran hallar en el honorable conde cierta unidad muy

(i) Afarcion, prceter Crealorem, aliim Deum solins ho
nitatis induceret.... Valentinns Monas suo spargerei, et nnitis
jEonis vitixm in originem deducerei Dei Creatoris. Tort.
de Pripseript. Cap. 54.

ToMO M. 15
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proxima & la de Plotino, y muy distante de la moral y
espiritual del Evangelio. No traigamos aqui el dicho de
Bossuet: «Todo el universo es un conjunto de aparien-
cias,» pues S. Pablo cuando dijo que el mundo era un
sistema de cosas invisibles, manifestadas visiblemente,
nada tiene relacion con la unidad € inyisibilidad de la
SUSTANCIA divina, invisible y una. Esta reservado & otra
filosofia explicar suficientemente aquella espresion magnifica
inIPSO vivimus, movemur” et, sumws; a saber: in IPSO,
como causa eficiente, especifica, numérica, distinta, di-
versa de las criaturas; in IPSO, como efectos visibles
y diversos, distintos en numero, especie, y género. Mas
breve: «omne movile ab IPSO inmobili:» omne vivens
adjectivé ab IPSO, VITA substantivé: omne existens
ab IPSO Qx-estiente, si el verbo est sustantivo tuviera par-
ticipio; y corno no le tiene, ningiina criatura participa del
SER Unico, Uno, VIDA, corno es el VERBO.

IV. Para que nos entendamos mejor. EI VERBO tiene
dos acciones, una por la que todas las criaturas estan
en EL vital ¢ intelectualmente, 6 en las ideas y razQnes
del ENTENDIMIENTO DIVINO; y otra, por la que las,
criaturas son, viven y se mueven realmente, esto es,
tienen extrinsecamente el ser, la vida, yel movimiento,
gue vemos, sentimos, y palpamos. Aquellas dos accio-
nes son una en el VERBO, que se divide entre las ideasy las
criaturas. Esta filosofia quieren los Racionalistas confundirla,
haciendo que el ser intelectual de las jdeas sea el mismo ma-
terial de las cosas sustanciales, y hé aqui el por qué nos resol-
vemos a extenderla en las Controversias siguientes. Con ella
quieren hacer al hombre Dios, y & Dios hombre ; como las
demas criaturas, modos de Dios; & la Criacion, historia
de Dios; 4 las ciencias, el conocimiento de Dios; 4a la su-
cesion G reproduccion material, manifestacion y aparicion
de Dios; y & las pasiones, viciosy pecados de los hom-
bres , acciones necesarias de Dios, como las revoluciones,
socialismo, y aniquilamiento del orden social, estado
de perfeccion del SER divino, de Dios. \Con cuanta
razon prohibieron los hebreos, que ninguno hablase de
la Criacion del mundo, sino después una edad madural
La sabiduria de las cosas de Dios, solo debe tratarse
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por los perfectos, no por ios hombres insipientes en la
filosofia, carnales en las costumbres, y siempre nifios en
las ciencias solidas, manjar que no pueden dijerir. El
mas topo ha visto en aquellas exactisimas deducciones
de los sistemas racionalistas de Kant y Hegel el puro,
y purisimo panteismo Indo-Persa; asi como el viejecilo
idealismo ridiculo de Plotino en las explicaciones doFichté
Schelling, y sus sinmistas. Secuaces necios de los Es-
cribas y Fariseos, anteponen sus' delirios & los divinos
ordculos : prefieren seducirse & si mismos, y a otros con
las interpretaciones falsas de los pasages de las Escri-
turas que hablan literalmente de Jesucristo ; oponerse al
sentido universal de los fildsofos mismos de los gentiles,
entre los cuales era una gran verdad, que Dios es el
CRIADOR del mundo (1) como dijo Aristételes, Platon,
y otros filésofos griegos, y confes6 el mismo Celso por
autoridad de Origenes en el libro primero de su Apolo-
gia, Clemente Alejandrino en sus Estromas, Ensebio en
la oracion de Constantino, Eugubino en sus tablas, y Huet
en los cuestiones auletanas, con cien mil mas, después de
los libros de uno y otro testamento desde el primero
al ultimo capitulo, antes que convenir en la criacion
del mundo por la PALABRA de Dios, VERBO divino,
Gran PRINCIPIO ex quo, et per quem omnia. Lean a Leon
de Castro, y verdn desmentidos los seiscientos pasajes
de las Escrituras, que pretendieron corromper los judios
para no reconocer 4 JESUCRISTO, mi querido, mi amado,
mi vida, y mi consuelo, por el Gran Principio de la
CRIACION, del cual liabiarémos en este articulo, consi-
derando su DIVINA NATURALEZA, el VERBO; vy en
los cinco siguientes la DIVINA y la HUMANA en la Perso-
na del VERBO llamado en tiempo JESUCRISTO Dios y
Hombre, verdadero, uno, real, y bueno, «amor meiis
et omnia. »

(1) Vetus sermo est, et & majoribus proditus inter om-
nes homines, universa turn ex Deo, lumper Deum constituia
fuisse. Arisi. Lib. de Mund. Cap. 6.



CONTROVERSIA PRIMERA.

4lia teoria de Kaat es un sistema ridiculo
gue confunde las Ideas ortodoxas Oloso6-
ficas j teoldgicas del VERHO?

I. O h! mucho, muchisimo, y muy muclio. Ante
lodo (& qué nos hemos de atener para saber con certeza
y evidencia esta verdad? Primer tropiezo, del que no se
levantan todos los Racionalistas, y racionalizantes pre-
senles y venideros. ¢Serd & la verdad intrinseca de los
pensamientos? Segundo abismo, de que no salen, porte-
ner sobre ese pozo la losa sellada por todos los filésofos
de poco y de mucho mérito, en contrario. ;Serd la au-
toridad extrinseca de los Racionalistas modernos? Impo-
sible, porque los errores no dan autoridad & sus defen-
sores. ¢Seran las Escuelas en que explican aquel sistema?
No puede ser, porque siendo acatolicas, estan en opo-
sicién con la luz como las tinieblas, son los centros del
error, planetas estacionarios, olas del mar espumosas,
cisternas de aguas turbias, nubes inficionadas, que despren-
den truenos y despiden rayos contra el mismo divino Japiter,
Padre de los Dioses, de la razén, del entendimiento, del
orden, de la moral, de la sociedad, del cuito, y res-
peto & las Potestades que le representan. ;A qué nos
atendremos? A nada, & la confusién, al desorden, al
embrollo, y & la algarabia de unas voces sin sentido real,
uno, bueno, y verdadero. Hé ahi & lo que nos hemos
de atener en estas Controversias de la Escuela Escoces-
Franco-Alemana, Medea echada de la tierra bendita por
ser astutisima, bravisima, lujuriosisima. Haremos lo que
podamos contra este moénstruo con pies de 0S0, Cuerpo
de pantera, cabeza de le6n, embrazados con la espada
de dos filos, JESUS, HIJO de Dios vivo; CRISTO, por
la abundancia de dones con que fué ungido entre todos
los hijos de Dios, 0 sea, proe participibus tuis.
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I No se nos olvide, que los Racionalistas imitan hoy
en sus sistemas ,lel yoy “«ayo & los herejes ]
que adaptaban las divinas verdades a la materia, no la ma-
teria de sus ideas alas verdades sagradas.como lo hizo
Valentino (I'i. quitando la propiedad de las palabras, y ana-
diéndolas unos iros fantasticos, inconcebib es. imaginarios.
Literalmente sucedio esto & Kant. factor del yoy no-yo, pues
apenas se comprenden las ideas y las cosas que q.«'S>d’ ir
era ellos A fuerza de explicaciones y mas explicaciones,
se ha venido & comprender aquel oraculo Aleméan, al
cual si<uieron otros interpretando coda vez con mayor
confusion de las buenas ideas, y como era regular
“ Acandble a4 lo ideal, y al antiguo panteismo. Pero
como las ideas de los autores, para el
siguen el vuelo de las Naciones grandes, aquella fue reci
bida con entusiasmo de muchas personas ilustrtdas, ex-
Zsta explicada, y aun seguida, y he aqui en lo que
Ltuvo el ofendiente de aquel contrasentido yo y no-yo,
de aquel barbarismo, paso franco para el / ®
Panteismo; de aquel imjiosible, principio de todos los
errores imaginablel Nosotros desariamos saber. que dic-
cionario explica la accion del yo. pues en toda buena h-
losofia el verbo es antes que el nombrey persona, en la misma
razén que el ser es primero que sus acciones, que
sus efectos, y la naturaleza antes que las personas ¢Que
e”el noyo I\ mismo Kant? La forma del yo. y el mis-
mo yo Expliqguemos este primer paso para lo ideal.
Como para Kant y sus adeptos el yo era un principio cria-
dor de todas las cosas, ciencias, creencias, y domas, el
no-yo es el efecto del yo considerado como causa; el co-
nommiento del yo como principio cientifico; el dogma de
la fé formado por el yo como creyente ; y de este modo

/1)  Valentinus autem peperoil: quoniam non ad materiam
Senpturas sed materiam ad Scripturas escogitavl; et
tamem plus ahstulil, et plus adjecit, auferens propietates
sinffulorum quoque verborum, et adjiciens disposiUones
non comparentium rerum. Tert. de Prmenp. Cap,
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dos dogmas cristianos son formas criadas del yo\ son mitos,
presensiones, excogitaciones, modos, modificaciones, epo*
raciones, inmisiones, emisiones del yo\ mas breve: todas
las criaturas visibles, las creencias, las ciencias invisibles
son /bmos del yo, que se hace transcendente a todas, y
todas son el yo. Y hé aqui el idealismo transcendental de
Fictlie, panteismo de Hegel. Pongamos un ejemplo para
comprender esta algarabia. Yo, X, al pensar de los ob-
jetos siguientes: soy forma de Dios, forma del S. Miguel,
forma del ledn, forma del ciprés, y & este tenor/orma
de todas las criaturas de este mundo visible, 6 conjunto
de formas sustanciales del yo, histéricas 6 ideales segun
Hegel y Fichté. Yo, forma de las teorias de las matema-
ticas,/orma de los Articulos, /0rma de los Sacramentos,
forma de la litugia Romana, y a este tenor, forma de
todos los conocimientos divinos y humanos. Todas estas
formas modificaciones del yo son el no-yo. Ficthé para
correjir & Kont en el no-yo, en lo ideal y ridiculo de las
formas-yo, dijo que no eran reales, esto es, que no tenian
existencia, subsistencia, supuesto, bondad, verdad, y anidado
gue es lo mismo que supuesto en las cosas inanimadas |,
irracionales, y persona en las racionales. Y hé ahi su
idealismo transcendental ; el cual degenera en el Pan-
teismo, si el yo se le llama Dios. SER divino, difun-
dido, extendido, naturalizado, supuostado en el mundo
material que vemos, y en cada cosa, que nace y aparece
sobre la tierra. Por fin, este mismo SER, queda en la
Unica, Una, y sola Sustancia, como queria Schelling, pues
que es todas las cosas, todas las sustancias, y todas las accio-
nes de las mismas Cosas. Yen esta inteligencia, aparece en este
sistema Kancié-Fictheo-flegeliano-Schellingiano el puro ser,
el puro pensar, él puro obrar-, pero todo necesario, ine-
vitable, invariable, y divino 6 divinizado. Elevando ahora
esta teoria & los circulos respectivos délos tres mundos, ma-
terial , espiritual, y Divino; y bajandola después & cada uno
de los géneros y especies, que comprende cada uno deaque-
ellos circulos, hasta los seres, personas, Yy acciones, aparece
el yo en todas; y hé ahi el primer paso al panteismo, que
después extendio Hegel ; y hé ahi las formas del yo, que son
el no-yo, que' es el primer paso para el Idealismo, que
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quiso metodizar Ficlhé; y hé ahi la unica sustancia, que
caracteriza el sistema de Schelling. Todo esto y nada mas
es lo que ocupa ™oy las Escuelas Escoces-Franco*Alemana
Racionalista.

Il. Sentada la base general de esta teoria, pasaron
sus, patronos & cscolastizarla; y para reducir-4& método' lo
imposible de metodizar, y colmo del delirioi/.ferjaron
las diversas especies del racionalismo de que tenemos hecha
mencion repetidas ocasiones. Para mayor confusion del de-
lirio y de los que lo deliraron, tomaron el punto de par-
tida de lo primero que les saltaba & los ojos, la Criacton;
después siguieron & la Revelacion, y dentro de estos dos
puntos esta todo el racionalismo contra todas y cada una
de las secciones que forman el bellisimo edificio del cris-
tianismo. Como éste comprende desde el principio del ser®
vivir, y obrar, de todas y cada una de las criaturas hasta
su respectivo fin sublime, augusto y divino fijado por su
CRIADOR, ,hé aqui por qué hemos afiadido en esta Demos-
tracion 6 Apodipsea critica, al Racionalismo Dogmatico la es-
pecie respectiva, gque se opone acada uno ornas délos Arti-
culos del Simbolo, segln hemos visto en los dos anteriores.

V. Ninguno que no sea un iluso, fascinado, y de-
mentado puede hallar en aquella: teoria racionalista idea
alguna ortodoxa cristiana; pero ni ann filosofica, cienti-
fica, politica, ni de género alguno. En la Introduccién i
este Libro y al anterior, tenemos dicho lo muy sufi-
ciente, para comprender la nulidad ridicula de la Escuela
Racionalista. Veamoslo sino en la inteligencia que tuvo
Ficthé del iw-yo de Kant.
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CONTROVERSIA II.

¢En el sisitenm de Etetlié se desenvuelve
filosofico - teolé™gleameuic la Doctrina
Cristiana del ¥ EROO Divino?

I. Todo lo contrario, se confunde, elevandola al
idealismo, imaginado paso para sepultarla entre los escombros
de un mitologisino vergonzoso; para desvirtuar los funda-
mentos del cristianismo de sesenta siglos; para descris-
tianizar el mundo eminentemente ilustrado con las divinas
verdades, que la PALABRA de Dios vertio por sus labios;
y para llevar la razén al embrutecimiento, y los Estados,
Naciones y pueblos a la rebelion. Después de pasadas las
verdades cristianas por la piedra de la critica siempre ri-
gida con todo cuanto es mas interesante al hombre ; des-
pués de una guerra implacable & unas creencias, que res-
plandecen en los entendimientos mucho mas que el sol
entré los astros; después de esa antigua conspiracion que,
bajo tan diversas formas se vino haciendo por sesenta
siglos 4 una fé, que, sin ella queda el hombre reducido
a4 un sistema inconcebible, inexplicable, y antildgico,
ccomo'puedon los Racionaiislas modernos ofrecer al sen-
tido intimo un pensamiento filoséfico, juicioso, sobrio,
y eminentemeiile filos6fico contra el VERBO, Gran Prin-
cipio de la Doctrina Cristiana? jjQué vergonzoso es el
abuso, que hoy hacen las Escuelas Racionalislasy sus oyentes
de larazon !'! ¢Por qué ellas no toman de las Greco-Romanas
la filosofia practica y activa como la contemplativa 0 es-
peculativa ? Empefiados sus oyentes en buscar bajo la piedra
el basilisco, andan como las araflas tras de las moscas:
entretenidos con el canto de las Sirenas, ni aun imitan
las teorias Platénicas, ni las practicas Estdicas, ni la me-
tafisica Aristotélica, ni la filosofia corpuscular Zcnonisla,
ni la sacra ciencia Indiana, ni las ontologias Egipcias,
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tilicas, sino el blictiri de las imaginaciones estropeadas
con los vicios. El blictiri, este es el noyo de Kant, ex-
plicado por Ficthé, y extendido por los profesores Racio'
nalistas modernos de aquellas cétetfras do pestilencia. Hom-
bres tan ignorantes como viciados; tan faltos de ciencia
sobria y prudente, como fascinados con sus ilusiones sis-
temadticas; tan distantes de la filosofia razonable, como
en contacto con la ideologia manidtica; tan dispuestos
contra las doctrinas sobrias y prudentes, como enamorados
de la metafisica epicurista ; tan separados de la VERDAD,
como fascinados con el error, para obrar libremente la men-
tira, aspiran & llevar la fé, los instintos del corazon, los
sentimientos profundos del espiritu, las ideas consoladoras
de la razén, los pensamientos del orden, las préacticas
conservadoras, las virtudes eminentes, la sabiduria que
vierten los cielos, la ciencia de las eternidades, las pa-
labras de los Dioses, y los mismos Dioses a4 esas teorias
ideales, ficticias, imaginarias, que solo ellos, para ellos,
y entre ellos pueden verterse, (arse, recibirse, aplaudirse
y escribirse. ¢Pues qué es ese no-yoi Diebo estd en el
Libro G®de esta Preparacion nimero 1*, cuya definicion
alli esfendimos. Resulta, pues, de lo dicho autorizado con
f el dirlamen de los idealistas modernos, Controversia VI
Libro i." de la Preparacion Cristiana, que las ideas or-
todoxas de la PALABRA de Dios, reveladas por ELLA en
tiempo, son en el sistema de Ficlhc un complejo ideal, ficticio
€ imaginario; son un conjunto de mithos, presensiones proféti-
cas, abstracciones pontificias... ;Qué es Bso?io-yo? Una abs-
traccion ridicula do la Escuela Racionalista, que queriendo
ilevar mas adelante el ser objetivo de las jdeas en el enten-
dimiento. le transforma en el mismo entendimiento, vy
vice versa. Y & esta transformacion es 4 lo que llaman
ellos puro ser, puro pensar, puro entender. Nosotros les
preguntariamos ¢el ser de las ideas es el objetolo es el sugeto,
0 el entendimiento, 6 lo que el forma FPues ni es el entendi-
miento, ni es el objeto, ni es uno y otro puramente, sino
una cosa distinta, una formacion, una representacion, que
se asemeja en el ser al principio que la forma, y al objeto que
representa. Dejemos el Ego absoluto, abstracto, que ellos-
TOMO fllI. 16
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convierten en el objeto, porque esto es lo mismo que querer
un edificio sin artista, y un artista convertido en el edificio.
Pero quieren sin embargo, con esto, que todas las ciencias
y creencias sean lo que el artista, su ser, su pensar, su
sugeto, para que gueden sin objeto extrinseco, sin realidad,
verdad, y bondad objetiva; para que 6 sean unas modificacio-
nes del entendimiento, y entonces el cristianismo sea un
complejo de ficciones de los Sacerdotes y Tiranos para
esquilmar los hombres como carneros... ; y el mundo un
conjunto de apariencias sensibles, que es uno y otro el sistema
de Ficth6. Hé ahi, todo lo que sofi6 este pobre diablo,
embriagado de la metafisica> ontologia, sicologia, y teo-
logia natural y revelada. Aqui solo aparece el nihilismo de
la fé, de las criaturas, de las ciencias, y el principio de
todo lo contrario 4 lo que son, deben ser, y esperamos
ver. Y con todo ello, se pretende dejarnos sin entendi-
miento, y su objeto, sin fé y sin creencias.

CONTROVERSIA Jll.

¢Kil sistema de Schelling confnude del to-
do las ideas ortodéx.as del YERBO?

I. Lo mismo que el de Fichté, si bien por otro
modo. Vedmoslo. Llevados los Racionalistas modernos del
proyecto de persuadir que mannusnostra.... et non Dominas
fec.it hoec omnia, apuran todos los recursos de su imaginacion
contra el VERBO. Empefados en criar al mundo y & Dios de
la nada, fingieron el Ego-absoluto, para ver como pueden de
este ser ideal arrancar todas las criaturas ¢ existencias indi-
viduales, de modo que etrla realidad solo haya el Ego en to-
das, y todas sean el Ego, 6 Unica sustancia , que es el pan-
teismo puro y purisimo. Por manera, que en hecho de ver-
dad, solo existe el Ego, la Unica sustancia, una, real, ver-
dadera; las demas todas son formas, modos, modificacio-
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nes, supuestos, personificaciones del Ego absoluto, que
siendo Dios el ser puramente absoluto, claro es que El es LO*
das las criaturas, y las criaturas Dios. Héahi lo que nos obli-
g0 &sentar en los tres libros de! tomo segundo la unidad, ver-
dad, y bondad objetiva de las criaturas, creencias y ciencias
contra \a Unica sustancia de Schelling, que es el Ego de
Hegel, 6 el PatUeismo y Fatalismo de la antigliiedad. En
este sistema nada hay del VERBO, ni de Dios, ni del hora*
bre, sino ilusion y mas ilusién corno en el anterior.

CONTROVERSIA IV.

¢El sistema de Hegel es nn Panteismo
paro importado del Indo-Persa?

I. Este sistema como trabajado sobre los otros, se
comprende con toda la claridad necesaria para llevarle
& la critica y resolver con certeza y seguridad sobre la
verdad 6 falsedad de él. No se nos olvide que, los cua-
tro sistemas que hemos fijado son tres, y los tres uno,
y este uno comprende todas las diferentes especies de ra-
cionalismo que hemos sentado hasta ahora. Su division
proviene del modo de entender las Escrituras ¢ no admi-
tirlas; de las dos clases de gentes que generalmente hay en
toda sociedad, y por Gltimo del eclecticismo de estos y
no los otros dogmas, pero unos y otros obra de la razon. Sin
embargo en todas sus divisiones es el mismo sistema implica-
torio, ridiculo y un acertijo de losnifios. ¢Qué pretendemos
con este precedente? Una cosa sabidisima, que losadeptosdc
la escuela racionalista moderna aspiran hoy como todas las
sectas filosoficas & inocular su filosofia en la santisima teolo-
gia, y después criar sus combinaciones en religion, en politi-
ca, en literatura é instruccidn, y demas secciones de la vida
religioso-social, de la Criacion y Reparacién, de la teologia
natura y sobrenatural, de ios hombres y de los Dioses,
para que destruida la parte principal, le quede al hom-
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bre la menos interesante ; para que confundida la revela-
Clon, ande a ciegas en la criacion; para que alejado de Dios
se cebe en las criaturas; para que olvidado de las lecciones
del magisterio de la sabiduria de Dios, reciba las cos-
tosas de los maestros mercenarios; para que confundida
la multitud con los errores, queden los existimados sabios
embaucandola con sus embrollos, ilusiones, v deli-
rios. He aqui el origen de esas ridiculas especies del
racionalismo moderno que hemos sentado en este Libro
y que iremos desenvolviendo segin cada articulo dei
bimbolo lo exija. Por manera, que esta mescolanza ra-
cionalista «es la destruccion del cristianismo tradicional,
histérico 6real, y la sustitucion de la religion filoséfica
torjada por la sola inteligencia natural del hombre
«Effectus, dice el P. Perrono, hujus adoptionis extiterunt
identitas philosophi» ac religionis, destructio omnimoda
Cristianismi historici seu realis, suifectis religionis phi-
losophiae, ex sola nempe moralis aut intelligentis naturee
human» constitutione deproraptae.» La identidad pues de
la teologia y filosofia, de modo que resulte una religion
nlosofica ; la destruccién del cristianismo real, verdadero,
y bueno natural y sobrenataralmente, es todo el supi-emo
objeto de los sistemas de Kant, Fichté, Hegel y sus adep-
tos universitarios 6 maestros. De modo, que si en sui
escuelas Escoces-Franco-Alemana-Racionalislas se le pre-
gunta a un adepto ;quién es Dios? Responde: una
sustancia infinita estendija especificamente por todas las
criaturas. ¢Quién es Jesucristo? Un concepto abstracto de
la humanidad, concretado & un hombre, y espresado por
el hombre histérico, si el que responde es liegelsta; y
si Fichista, una idea del yo, y por lo mismo un ser sin
verdad, bondad, y persona, 6 unidad, que es lo mismo.
Cuyas definiciones en ultima expresion dan por exacto
el panteismo Hegeliano, y el idealismo Fichteano, como
tantas veces hemos dicho y demostrado.

Il. Hegel pues, tom6 por su cuenta levantar el pan-
teismo sobre el yo, como Fichté el idealismo sobre el
no-yo de Kant. Tan evidente es aquel como este en su
respectivo circulo. Solo esta la diferencia en el punto de
partida; pues el Yo absoluto de Kant, es la Unica sustancia
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de SclielUng, y el SER infinito de Hegel; y €\ no-yo es
el ser ideal, ficticio, mitologico, prcnsivo, ascetico, pa-
Iriarca-profélico-pontifico-sacerdotaUiramco’ de la Doctri.
na cristiana, y de cada uno de sus articulos, dogmas,
puntos Y practicas de sesenta siglos, en el sistema de
Fichté. Cuando se pregunte & cualquiera cristiano por un
articulo 6 dogma en el sentido de la Escuela racio-
nalista, debe responder siempre con lo distincion de Fichte
v Hegel, pues para ci primero es una idea mitica, o pre-
Lsiva del creyente; y para el segundo, mw existencia
concreta del SER infinito desenvuelto por ElI como co-
QUante; asi como las criaturas son sudswiencws de la Unica
sustancia 6 SER Unico . como extenso. De modo, que nada
existe verdaderamente sino la Unica sustancia ; ninguna cria-
tura tiene Unidad, Verdad, y Bondad na”irai otdra, asi
como tampoco ningin dogma tiene estas propiedades soore-
naturales; pues 6 son ideales las creencias segln tiente,
0 manifestaciones de la Sustancia Infinita, que jnensa en
el hombre por ELLA misma en la especie material concre-
ta; loquees el YERBO para Hegel, como la conciencia
del hombre es el Espiritu Santo para el mismo.

CONTROVERSIA V.

i Eh aisano de lo» sisieusas de la Escaela

Raeionalista se expR®® idea del
INERBO?

1L A. nuestras manos no llegaron lodos los libros que
era de desear para el caso. Hemos recogido las ideas
que hemos podido, pero con certeza y seguridad que
estas son 'y no otras las de estos sistemas, 6 mas bien
algarabias, que desmentimos. No ofendemos con esta cali-
ficacion & sus patronos, pues hoy conoce el universo racio-
nal mucho mejor las ideas idealistas y panloistas, que en la
época que las zurcieron los filésofos ludo-Holenos. Augusto
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Nicolas que escribid la historia de las herejias, toca lijera-
mente la del racionalismo, cosa que no es de nuestro
proposito, sino evidenciar en el tribunal de la razon
juiciosa su falsedad, sus consecuencias legitimas en la
Iglesia y en el Estado, y ofrecer & nuestros lectores un
conjunto de razones en critica, logica, y buen
sentido, capaces de desmentir el Racionalismo y los Ra-
cionalistas, y de hacer prevalecer el cristianismo entre los
prudentes, sobrios, y amantes de la verdad, & pesar de
los defectos que como hombres puedan tener sus profesores.
Habernos dicho todo lo que puede ofrecer alguna duda
sobre el moderno racionalismo; habernos explicado los
cuatro principios de este ménsiruo con pies de oso, CUerpo
de pantera, Yy cabeza de leon, por cuya boca salen hoy
tantas blasfemias contra Dios, su santo nombre, su Hijo
JESUCRISTO, su lglesia, y los fieles que habitan en ella;
pero & aquella bestia solo la creen, adoran, sostienen, y de-
fienden aquellos, cuyos nomhvesnon suntscripta in libro vitoi
agni. Nada hay aqui en todos ellos de la doctrina ortodoxa
del VERBO.

COrVTROVERSIA VI.

divinos nomlircs de JCIUiUSy CRIS-
TO rednen todas las ideas clarasy dis-

tintas, que ensena la Uoctrina Cristia-
na del YERRO?

C.

I.  Oiondo los caracteres de la escuela Racionalista
Hegeliana la identificacion de la criatura y el Criador,
de lo finito y lo infinito, de la inteligencia criada
con la increada, para venir & un oprobioso fatalismo,
eversivo de todo principio de moralidad y de la misma
divinidad, es claro, que los divinos nombres de JESUS
y CRISTO, son meras negaciones de lo infinito; ideas
concretas de lo inconcreto, manifestaciones limitadas del
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SER absoluto ¢ ilimitado, y demas atributos divinos. En
suma- son no reales, verdaderos y feMenos, amo repre-
sLativos del SER Unico, de Dios: son simbolos sefia-
les, sombras, figuras, por las cuales se explica la Unica
sustancio en la inteligencia humana; son formas histéri-
cas de cosas ya pasadas; asi como en el sistema de
Fichtéson foriasaeX Ego 6 de Yo absoluto, «usj-eales
conversiones, sus existencias individuas, personales, que
es el no-y6. Pongamos mas claro este embrollo raciona-
lista ; todas las cosas son modificaciones sustanciales del
SER Unico que estd en continuo descnvolvirnienlo, se”n
Hegcl Tdel ciio 6 yo absoluto en la filosofia de F.chte
flamadas No-yo. En el sistema del primero , forman lo que
llaman la identidad absoluta de todos los entes, p seres
espTiituales y materiales; y en el del segundo, la reah-
did pura, entitativa, cogitativadsensitiva Dejemos estas teo-
rias poéticas, y pasemos & las realidades cristianas.

I~ ;Qué significan pues aquellos divinos nombies.
unatote | potestad dada a .IESUS en los cielos y en la
tierra: una gratificacion, con la cual nos hizo gratos a
Dios Padre, que aceptd sus méritos por los pecados de
todo el mundo: una vocacion, por donde como por un
canal derrama sus gracias de verdad y candad, para ha-
cernos & todos hijos de Dios: una bendicion, con U cual
quiere Dios que aparezcamos en su presencia todos san-
tos é inmaculados: una palabra de verdad , que infunde
el Espiritu de la sabiduria como es el Evangelio, que revel
al mundo para que supiese las riquezas de su gloria, pre-
paradas antes de la constitucion de los cielos para sus
Smtos: una virtud, que comunica el Espiritu Santo a
todos los bautizados, para que llenos de sabiduria y con-
sejo, agraden & Dios en toda obra buena, y crezcan
en el conocimiento y amor de las cosas espirituales:
una gracia que hace a los hombres capaces de participar
de la dichosa suerte do los angeles, viviendo desterra-
dos sobre la tierra; y después de sacarles de la escla-
vitud del pecado, y & la potestad de las tinieblas, les
traslada al reino de Cristo: una congregacion, en la cual
JESUCRISTO es todas cosas: un PRINCIPE de todos los
Reyes do la tierra, que estd al frente de su pue-
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blo compuesto de todos las naciones sin distincion de
judios y griegos : una CABEZA invisible, que rije de un
modo invariable, & pesar de la conspiracion de los Re-
yes y principes de la tierra, & sus miembros espirituales,
esperandoles alli donde EI estd, para coronarles con la
corona de piedra preciosa, que a cada uno pondra en su
mano: \a IMAGENVvisible de Dios invisible, engendrada
desde la eternidad, igual al Padre, y al Espiritu Santo
en cuanto Dios; por el cual fueron criadas todas las co-
sas en los cielos y en la tierra, las visibles y las invi-
sibles, adquiriendo un nombre tanto mas glorioso, cuanto
fue hecho mas excelso que los &ngeles, como Primogénito de
todas las criaturas, predestinado en la eternidad, y cabeza
de los vivos y de los muertos: una SABIDURIA que nos re-
vel6 los inhnitos tesoros de la ciencia, que Dios empled en la
Criacion, yen la Reparacién de la posteridad de Adan y del
universo, cuando APARECIO la HUMANIDAD de nuestro
SALVADOR en su presenciu: es aqiiel CANTICO NUEVO,
que convirtié los que eran hombres insipientes, incrédulos,
errantes, vivian sirviendo 4 varios deseos y voluptuosi-
dades, obrandoyvmendo en malicia, con envidia, aborreci-
bles y aborreciéndose mutuamente; es aquel SENOR, que les
transformé real, verdadera y ciertamente por parle do Dios
en buenos, santos y perfectos en toda justicia y santidad...
Hé ahi. algunas de las ideas, que significan los nombres
de Jesus y Cristo, Hijo do Dios, Verbo divino, engen-
drado en la eternidad; y cuyo cuerpo fué concebido en
tiempo de la inmaculada sangre de Maria Santisima por la
virtud del Espiritu Santo.

I1. ¢Qué nos opondran & estas verdades los Raciona-
listas? Los Hegelianistas que JESUCRISTO es una mani-
festacion histdrica, un concreto finito del infinito; y los
Fichtistas una concepcioén transformada del yo, sin unidad,
verdad, ni bondad. Escrito esta, que, evanuerunt in co-
gitationibus sais ; por lo mismo, clamamos: embrollo, em-
brollo... falso, falso... impiedad, impiedad; contra la cual
deponen todos cuantos monumentos hay en los cielos y
en la tierra, en el mar, y en los abismos. La verdad es una
hoy y siempre, como es la Unidad, Verdad y Rondad de
JESUCRISTO, mi Sefior, Gran Principio ex quo salieron en
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tiempo todas las criaturas segln el benepléacito de Dios Pa-
dre, Hijo, y Espiritu Santo.

CONTROVERSIA Vil.

¢ Los nombres de y CRISTO de-
mnestran fllosdfico-teol6gfcaiuente gae
el %'ERBO es UNICO. BUENO Yy YERBA-
OERO Hijo de Oios?

I.  A-Icibiades decia, que noscntia moverse con las ora-
ciones trabajadas y brillantes de Pericles, sino con las deshu-
das y simples de Socrates. (Qué espero el oyente cuerdo,
pregunta Pico de la Miranduia, de las palabras galanas mas
({ue seduccion, embaucamiento é ilusion? Lactancio solo
quiere en los que anuncian el Misterio de JESUCRISTO bon-
dad en su vida, verdad en lo que dicen, y sobriedad en las
palabras; por eso decia Faustino Obispo, que en la causa
de la fé, ni en las oraciones cristianas no se requiere
sublimidad de palabras, porque bastan los divinos testi-
monios. En las cosas de la Religion Cristiana, dice San
Geronimo, no se buscan las palabras sino el sentido, y
por las vanas y pomposas reprendié S. Agustin & S..Ci-
priano. Los brillos de la diccion les emplearon los Griegos
para seducir a sus oyentes fatuos, imbuirles sus inven-
ciones fabulosas, corromper sus costumbres, y arrastrarles
con uii furor diabolico & divinizar, 1.”, los astros; 2.",
los frutos de la tierra; 5®, las penas impuestas & los mal-
hechores; 4.7, los afectos humanos; 5.", los vicios de la
carne: G** las fabulas de sus poetas; 7.7, los beneficios
de la Providencia. Tales son los principios de la inven-
cion ilel Politeismo, que sefiala Clemente Alejandrino en
la Oracidén contra los Gentiles. A estos excesos llego la
razon conmovida con la cadena de oro de los embauca-
dores Griegos; sin que olvidemos que Arion de Medina,
persuadié a las regiones de oriente, que con su musica
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pescaba los peces: Anfiion de Tebas, que la habia cefii-
do los muros: y que Orfeo de Tracia, convertia las
fieras en hombres con su canto. En las oraciones nobles
y grandes, la nobleza y eleyacjon de los pensamientos
arrastra los corazones, triunfa de los oyentes, v les trae
& la justa admiracion de la Verdad. Desdicen 4e la ma-
jestad propia de la Palabra de Dios, las amenidades sel-
vaticas de las Musas 6 criadas, que es lo mismo en dialecto
Eolico, compradas porMegaclo, hijo d3 Macar rey de la
Libia, para que cantando los hechos heroicos de la antigie-
dad y tocdndoles en la citara, templasen las continuas dis-
putas, rifias, y altercados entre sus padres, segun refiere
Mirsio de Lesbos.

Il.  Jesucristo es el VERBO divino. Hijo de Dios Padre
y de Maria santisima Sefiora Nuestra, cuya omnipotencia,
sabiduria, y santidad, con lodos los demas atributos de
la naturaleza divina y humana, tiene por su Unica per-
sona inefable, la segunda de la Trinidad, y las dos na-
turalezas esencialmente consideradas. Este mismo JESU-
CRISTO es el Palas de Orfeo, el Entendimiento del Padre
que conocid Zoroastes, el Hijo de Dios que ensefio Mer-
curio, la Sabiduria de Pitagoras, y el circulo inteligen-
cial de Parménides. JESUCRISTO representa las tres divinas
Personas unidas por el VERBO & la naturaleza humana,
Union, gne hace el santo nombre do JESUS mas respe-
table que el Eloi, Adonai, Sadai, Sabaoth, y Tetragram-
matén de los Judios. De este santo nombre hablaron los
Salmos y Profetas hasta siete mil ochocientas setenta y
dos veces, y seiscientas once del de CRISTO. En estos
pasajes describio el Espiritu Santo la generacion eterna de
JESUCRISTO, en cuanto Dios, y en cuanto Hombre, tem-
poral; como toda aquella plenitud de dones, con gne fue
ungido en su Concepcion O Encarnacion. Dones mas
gratos, suaves, y eficaces, que la musica y el canto de
aquellos Paganos; dones capacesde convertirlo sin-
nipiehtes, incrédulos, errantes, esclavos de sus deseos y
voluptuosidades, conabras de malicia, y envidia, abominables,
7 aborrecibles, en santos, justos, hijos de Dios, y secuaces
de las buenas obras; de las cuales depende la perfectisima
unidad Aq\ corazén, entendimiento, y lengua de lodo
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hombre. JESUS es el divino Arion, que con su santo
Palabra llena de gracia y de verdad prendi6 aquellos peces
grandes, cxtrahidos por S. Pedro cuando eché la red en
el nombre de JESUS; es el divino Anfion, que cercé la
Iglesia, y sus escojidos de aquellos auxilios de su omni-
polencia y sabiduria, que ninguno se les arrancard de su
mano; es el divino Orfeo, por cuyo cauto suspiraba la
Iglesia, para recrearse con El algin tonto entre las crudas
persecuciones, disgustos, y privaciones que la ocasiona
una ciencia vana, carnal, de este siglo. Con este divino
Nombre sellé el epitafio 6 la piedra que tapa el sepulcro
del dragon de Dellés, y de los infiernos, y todo el globo
volvié & ser un altar, sobre el cual se aclama dia y noche
la victoria de JESUS sobre el gobigota. En fin: estos di-
vinos nombres fueron alegorizados en Josué, por su poder;
en Sidrak, por su ciencia y doctrina; en JoJedek, por
su bondad. JESUS, pues, es el SALVADOR del universo
con su poder, sabiduria, y bondad. Y por estas virtudes
le corresponden los gloriosos titulos de Rey, Profeta, y
Pontifice, como los de CRISTO, Ungido, y Mesias, que
son los 1res nombres con que le conocieron los Hebreos,
Griegos, y Latinos, segun se explica S. Isidoro. San Pa-
blo revel6 las virtudes de este santo nombre de JESUS
entre prisiones, sin simulacion, sin temor, con firmeza,
testificando siempre que es Hijo de DioS. Por eso le tomo
tal amor, que le nombra hasta doscientas y veinte veces
en sus Epistolas; amor, que copié S. Ignacio, en cuyo
corazén se hallé impreso el santo nombre JESUS ; amor,
gue obligaba & nuestro Padre S. Francisco a relamerse
los labios al pronunciarle; y en confirmacion de esta ver-
dad hizo testificarla S. Bernardino de Sena & los mismos
demonios, autorizando su fievocion la Iglesia con una
fiesta al Dulce Nombre de JESUS. Los Racionalistas pre-
sentes y futuros ni hoy ni nunca desmentirdn esta VER-
DAD. en la cual no hay confusion de lo finito é infinito,
sino una Union real, verdadera, buena, Gran Principio
fijo, cierto, infalible, y evidente de todas las divinas ver-
dades que forman el cristianismo de sesenta siglos, y las
conservard por los dias eternos.
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CONTROVERSIA Vili.

. liOSnombresde NtIGSTRO SEMOR mues-
tran filos6fico-teoldgieauiente €|ue Ji
CRISTO es tJnieo Hijo de iMos?

I. Origenes aconseja a todo el que quiera saber lu
verdad, que cuide menos de las palabras que, de lijar el
sentido de ellas en las cosas de gran magnitud y dilicul-
tad; porque los nombres de las cosas son tan varios como
los dialectos de las Naciones. Esta leccion la ignoran los
adeptos racionalistas del blictiri, e\yo y no-yo. Do estas pa-
labras cada uno forma su Paladion, su Aquiles, su maza,
y embrazado con ella, so persuade que dara un golpe mor-
tal, de esterminio al cristianismo, que sale de los labios
de _Dios como los rayos del sol de su disco. NUESTRO
SENOR que es la PALABR.\ de Dios, permanecera para
siempre; y como sus verdades tienen la misma antigiiedad
gue ELLA; por eso tienen la misma eternidad. Y si en los
nombres hubo alguna variacién, como en los simbolos y
figuras que LA representaron en la época de los Patriar-
cas, Profetas, y Apdstoles, siempre tuvo uno mismo, solo,
Unico, vy esclusivo sentido; siempre representd para lodos
los creyentes y aun los eminentes filosofos y sabios de los
Paganos, una misma divina Persona, Unica, verdadera,
real, positiva, buena, discuta de la del Padre, y de Ila
del Espiritu Santo, en eltiempo y en la eternidad; sin con-
fusion de criatura temporal 6 eterna; sin ficcidn, presen-
sion, mitologia, espiritualizacion del entendimiento
humano. Ya se V€, estos visionarios no s atrevieron
a calificar al cristianismo y su Divino Autor de una ficcién
poética, O ascética, 6 mistica, y acudieron & un sistema,
gue ni este nombre merece por ser un ludere verbis, un
pelitio principa, y cuanto se quiera menos la verdad, bondad,
y unidad intelectual de él. Lok escribié un libro con el
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titulo del Cristianismo razonable. Este pobre diablo fijo dos
nrincipios. Dios y Cristo. Con estos dos principios, re-
petimM pensdé que todo estaba hecho, y dijo que cada
Tno podia™alvarse en coalquiera secta, una ve. que
crea Pero ;uué Cristo es el de Lok? ElI mismo de lo
Racionalistas, si bien hecho por diversa forma;

J;
era otro Zoroasles Persa, 6 Indio, o ni uno n oD«’
Confucio Indo, é un Trimegistro. que V f
norancia de los Judios, como estos de los P“f
reduciendo a cierta forma sus mdhos , ’
ascéticas representaciones, y demas de los P i, Va
él y demas sefiores racionalizantes Aops.
cionalismo epurativo, 6 un reformado ju ais =’ 7

TRO SENORI el sartificiador de esta reforma Judaica-pio
fético-patriarcal. El resultado es el mismo, P"g“ef' F '™’
cipio de todos ellos es falso; por lo cual siempre se A umi
las mismas inepcias del mismo bliciin, sea en los ?
del yo absoluto de Kan!; sea en el no-yo transcendental de
Fichté* sea en el yo, existencia absoluta de behemng, sea
en c\\io confuso ¢elle”é, 6 en el SER abstracto htstortco
del mismo, o en el yo, SER esptrtlual que se viene des-
envolviendo y perfeccionando desde el dia de la criacion
material, segin él se csplica; 0 sea en el de Conlucio,
Zoroasles y _Trimegistro de Lak. )

111 JESUCRISTO pues no es ninguna cosa terrena,
sino la Segunda Persona de la Trinidad, engendrada por
el entendimiento divino del Padre: Uno que nace de
Uno como el resplandor de la luz: Uno, como una es
la palabra del coraz6n: Uno, como es Una la in-
teligencia para el entendimiento, sin pluralidad, ni
division: Uno, como es la sabiduria jara el sabio,
la fortaleza para el fuerte. Como el Padre se llama
el solo sabio, y el solo entendimiento; el Hijo es la
Sabiduria, la Inteligencia, la Palabra, y el Unico Hijo,
el Esplendor de la gloria, la Imagen de la divina sus-
tancio, Igual al Padre en todos los divinos atributos, oi
el esplendor no existe realmente distinto de la luz, como
la persona del Hijo es distinta de la persona del Padre
y del Espiritu Santo, esto solo quiere decir que, los
ejemplares de las criaturas no son exactos para signiucar
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a4 su CRIADOR; por lo cual ninguna puede ser un per-
fecto simil de la divina Generacion y Natividad. EI que
es Unico no puede tener otro igual, sin que se olvide
que el Unico del Simbolo se refiero al Hijo y Sefior nues-
tro. Este es el sentido en que dijo S. Pablo: un Dios, y
y un Sefior Jesucristo, que hizo todas las cosas. Tiene
pues JESUCRISTO unidad personal, por ser diferente de
las otras dos personas; unidad esencial, por ser una mis-
mo ndmero la esencia vy divina naturaleza en las tres.
Por consiguiente, Jesucristo es i”erdadero, real. Unoy Unico
Hijo de Dios; y no un concreto de la especie humana;
un ser abstracto, una modificacion de la divina Esencia;
un mitho espiritual profético, como pretende Kant, Fichté,
Schelling, y Hegel.

COIXTROVEUSIA IX.

cLia fé en la ele Dios li:% C4R-
Nni4D.%; es el C>RiXHI!'RIO mas di™iio, mas
analogo, mas correspondiente, anas
cierto, mas segnro, y mas evidente, vic-
torioso y triunfante que Dios pudo dar
al hombre por fundamento de la reli-
gidn cristiana para el conocimiento de
las divinas veralades y la conversion
del pecador?

I. ¢Cuéales son lasnotas de un criterio, que lleve los
entendimientos & la verdad? ElI hombre tiene tres medios
do saber la verdad , la razon, los sentidos y la historia. In-
vitamos & los racionalistas a pensar juiciosamente, supo-
niendo que no se precipitaron en el atheismo, ni en el
materialismo. Luego asi como hay dos razones, una di-
vina y otra humana, hay dos especies de verdades divi-
nas y humanas; naturales, son aquellas que estan a los al-
cances de la razon humana; y sobrenaturales, aquellas
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que la razon no llega a alcanzar sino se las proponen.
Luego, también hay dos especies de sentidos, humanos y
divinos; aquellos son los 6rganos de relacion, por los
cuales sabemos las cosas materiales; estos son los drganos
de la tradiciéon divina revelada, por donde llegan & noso-
tros las verdades divinas, ensefiadas por Dios. Luego,
también hay dos historias divina y humana; aquella que
custodia las verdades, los hechos, y las memorias de
Dios, y esta los acontecimientos del hombre. ¢Estamos
acordes? Debemos estarlo. Por lo mismo, asi como el ser,
el vivir, y el movimiento del hombre dependen de Dios,
la razon, los sentidos, y la historia humana tienen una in-
suficiencia esencial, radical, por su naturaleza, que les inha-
bilita pora ser siempre con fijeza, invariabilidad, uniformi-
dad, perpetuidad, € infalibilidad, criterios de sus respectivas
verdades, intelectuales, sensibles, é historicas; asi como los
6rganos de la tradicion revelada son por la divina insti-
tucion infalibles, ciertos y evidentes, para todos y cada
una de las divinas verdades reveladas. ¢Pues cudles son es-
tos organos de las divinas verdades, que con fijeza, inva-
riabilidad, inmutabilidad, perpetuidad ¢ infalibilidad forman
un criterio igual para sabios € ignorantes, para ios siglos
antiguos y los modernos, pretéritos y venideros? Los Pa-
triarcas, Profetas, Apostoles y Pontifices por los cuales
hablo la PALABRA de Dios E>XARNADA aquella fé.
gue custodia en DEPOSITO la Iglesia patriarca-profeta-
apostolica-romana; y & la cual el ESPIRITU SANTO pre-
sidi6 desde Adan por la serie fija de los Patriar-
cas en la iglesia de los gentiles; de los Profetas en
la Sinagoga; y de los Pontifices Romanos en la Evan-
gélica hasta hoy, y presidira en lo sucesivo con el mismo
titulo, aunque los Papas sean desterrados a la Turquia,
4 la Siberia, 4 la India, y a la Cafreria. Estas dos Per-
sonas divinas son en las cuales estd radicalmente la fé de
la Iglesia de todos los siglos: son las que asisten esen-
cialmente & la Iglesia, cuando habla en su sanio nombre:
son las que infunden sustancialmenie la fé en lodos y ca-
da uno de los fieles de todos los siglos: son las que
tienen & su cargo especialmente la infalibilidad, perpetui-
dad, inmutabilidad, é invariabilidad de la fé, instrumen-
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talmente comunicada, extendida, publicada, y defendida por
la Iglesia Patriarca-profela-pontificia*apostolica*romana , 6r-
gano vivo, invariable y fijo de la divina PAL4BRA. Nos-
otros, aun después del sepulcro, esperamos que los racionalis-
tas modernos de los diversos gradosde impiedad, que no se
hundieron en el atlieismo, y en el materialismo, nos fijen
suficientemente en critica, logica y buen sentido la diferencia
gue hay entre larazon divina y la humana, y los medios de
saber las verdades respectivas, sino convienen en esta
gue acabamos de fijarles. jCuénta diferencia hay entre
el creer en Fichté y en la Iglesia de sesenta siglos! Por lo
mismo, la fé segun que estd depositada por la PALABRA
de Dios JESUCRISTO en la Iglesia Romana, y la custodia
el ESPIRITU SANTO por los Pontifices legitimos de ella,
es el criterio mas digno de Dios y de la razén ; mas
conforme con la naturaleza racional, destinada & la contem-
placion de su CRIADOR-CONSERVADOU-REPARADOR-
GLORIFICADOR. Examinemos con rapidez algunos de los
motivos que apoyan en critica esta verdad. Primero:

La Fé estda basada sobre la Providencia
de Dios,

Il. El hombre pequefio mundo, esta gobernado por
Dios con leyes tan fijas, como gobierna al grande. Su ser,
vida, y movimiento espiritual depende de la PALABRA de
Dios igualmente, que el ser, vivir, y obrar material de
toda criatura. Todo el gran caracter del hombre esta en
llevar la imagen sobrenatural de su Criador-Reparador viva,
mientras que todas las cosas que crié sobre la tierra, llevan
la natural, muerta. La filosofia culpable que, no conoce esta
imagen sobrenatural de su Criador en el hombre, no fija su-
ficientemente la diferencia entre él y las demas criaturas su-
blunares. LA bondad, verdad, y unidad natural es comin &
todas las obras del BIEN. ¢Cuél es pues la diferencia del
hombre sino es la bondad, verdad, y unidad espiritual y
sobrenatural de la imagen de Dios comunicada por su santa
PALABRA llena de gracia y verdad, sobrenatural® La
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filosofia esta precisada 6 & precipitarse en el miilerialismo,
0 & convenir en la existencia de 1a fe, la palabra de Dios lle-
na de gracia y verdad paro formarla imagen sobrenatural de
Dios en el hombre; por la cual puede volver & sihestado de
inocencia y santidad primitiva, de que cayé por un abuso de
su libertad. Como la conversién del pecador es mayor obro
que la criacion , la Providencia que rije el ser, vivir, y obrar
de todas las criaturas, no descuid6 de la fé, esperanza, y ca-
ridad, con que renueva al pecador, justifica al impio, conser-
va los predestinados, puebla la Iglesia de justos, y el cielo de
bienaventurados. jOh sabiduria inefable de Dios! jcuan
admirable es la unidad, verdad, y bondad de tus obras!
Aquella PALABRA, que sentdé los polos del globo sobre
su Omnipotencia y Providencia, basé la conversion del
pecador sobre su Sabiduria y Providencia divina, pa-
ra asegurar al creyente de la unidad, verdad y bondad
de la fe, como al labrador de los frutos de su.sudor.
Aquella Providencia, que diariamente renueva el ser ma-
iena/del hombre, rejuvenece instantdneamente con la fo,
esperanza, y caridad su ser espiritual. Por el mismo Gran
Principio que vive temporalmente, vive espiritualmenle; El
mismo que cuida de la bondad material de su cuerpo, cuida
de la espiritual de sualmo. Con la fé rejuvenece .el 60100*
dimiento, con la caridad cambia la mala voluntad, y con
la esperanza mitre la memoria de los bienes inmortales. Cada
potencia es proveida segin el objeto y fin del Criador;
para que ios quo primero llevaban la imagen del hombre
terreno, lleven después la del celestial. La filosofia que
no es culpable reconoci6, que solo las divinaS'verdades
son el objeto digno del entendimiento del hombre pere-
grino, no las caducas y materiales de las criaturas, las
cuales se cambian como éstas, y no merecen su conside-
racién , sino bajo cierta condicion. ;/Bajo qué principio
pues sentd esta inefable elevacién del hombre la PALABRA
de Dios, sino es aquella misma Providencia divina cbh
que lleva todas las criaturas & su destino? ¢Con que otros
recursos cuenta Jesucristo para conservar el nimero do
sus predestinados, y salvarles de la conspiracion do los
enemigos del alma? Si: sobre esta Providencia marcha la
fé de sesenta siglos: sobre ella viene salvando todos los
TOMO 111, 48
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hijos de Dios; y contra esta Providencia son inutiles los
esfuerzos de los sectarios de hoy como ios de siempre.
Vergonzoso es para los hombres de sentido, ocuparse
de una verdad de hecho cada dia mas visible, gloriosa
y magnifica. Vergonzoso es, pero insufrible sera oirla el
dia del juicio de los labios de la misma Verdad, en la
cual no quieren creer por satisfacer unas pasiones frivolas,
del momento, que proscribe el recto juicio. Una fé, que
cuenta con la antigliedad del hombre, y con tantos ene-
migos casi como hombres, y que viene conquistando las
Naciones & pesar de los hombres ¢ha de postergarse a las
cavilaciones de esos hombres, que sin la fé , ni saben de
dénde vienen, ni & donde van, ni para que vienen al
mundo, ni para que estdn destinados en el tiempo y en
la eternidadc ;Y esta gran sabiduria habia de quedar sin
Providencia! jY esta ciencia salvadora habia de quedar
al azar, & los caprichos de la inteligencia humana, & la
veleidad del corazon, & las 6rdenes y disposiciones del
hombre, inconstante, falaz, doble, débil, siempre ca-
prichoso! Y con estas cualidades habia de conservarse
la fé sesenta siglos, siempre la misma, sin alteracion, sin
disminucidn, siempre victoriosa, siempre consoladora, siem-
pre una, verdadera, y buena! jOh!!l Apelamos al tri-
bunal del mundo, al juicio de los muertos, al fallo de
los mismos demonios. Que los Racionalistas nos digan que
son hombres con todas las pasiones de un alma postrada
con los vicios, lo entendemos bien; pero que pretendan
sustituir su hlictiri & una fé que la rodean mas monu-
mentos providenciales, que al sol astros, no lo entende-
mos sino por el prisma de un misterio que, esta dentro de
la justicia y bondad de Dios, reservado para la eternidad.
Segundo.

Fé es cierta,, razonable,, reai, y evidente
efectivameute.

1. «Entendemos muchas cosas de Dios, dice el Padre
S. Juan Crisostomo, que no podemos expresar; y habla-
mos muchas que no somos capaces de entender. » La fé
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revela lo que el hombre no puede saber con certeza de
Dios, y nos dice lo que el hombre no puede hablar por
si sin la fé. Pero después que Dios le habld, entiende
muchas cosas de Dios, y las habla y expresa con exac-
titud , usando de las mismas palabras con que Dios las
reveld. La PALABRA divina es LUZ; por eso la fé, su
santa palabra, es clara, manifiesta, persuasible, convin-
cente, irresistible en el tribunal de la razon, su copia,
lié aqui, por qué siempre que se la oye pacificamente,
triunfa, nada se la resiste, todo lo supera, no hay difi-
cuitad & su presencia: hé aqui por qué engendra en los
fieles mayor conviccion que las demostraciones del racio-
cinio; aleja de los entendimientos toda duda, sobre lo que
ELLA ensefia; fija los animos sin género de perplegidad
alguno ; y resuelve la inconstancia humana 4 marchar con-
tra lo que vé, oye, palpa, y comprende por sus sentidos
materiales. ¢Que filésofo murié en demostracion de sus
calculos en las matematicas, en la astrologia, en la nautica,
yen la politica? Las opiniones de unos y otros en sus respec-
tivas materias, evidencian la incerlidumbre de las ciencias
humanas, y su divisién la falsedad de los sistemas inven-
tados para explicarlas; mientras que las creencias disipan
las dudas, resuelven las opiniones, unen los animos y
los corazones. El resultado, demuestra la certeza, la ra-
zonabilidad, la realidad, y la evidencia de sentido intimo,
que reune la fé en JESUCRISTO, que hablé de muchos
modos por los Patriarcas y Profetas y en la plenitud de
los tiempos por SI MISMO. Tercero :

Laufé remueve y aleja toda posibilidad de en-
gafo,

V. Es preciso ser sensatos, no locos, ni sistematicos.
El universo inteligente tiene unidas & las ideas dé Dios,
la de veracidad, infalibilidad, sinceridad, realidad, bon-
dad y santidad. Desde esta verdad compleja parto el cris-
tianismo demostrando razonablemente sus articulos, dog-
mas, puntos y practicas ciertas, evidentes y demostra-
bles por aquella verdad fija, necesaria 6 indubitable, bello
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precedente, paraentrar a demostrar estas, columna de la
razon cristiana eminentemente filosoiica, del orden intelec-
tual, y de la sociedad bien dirigida. En suma: de
aquellas ideas asociadas en su esencia, so destacaron to-
das las legislaciones mas 6 menos razonables, que vienen
gobernando todas las naciones cultas € inciviles. ¢Quién
nos desmiente? ;Quién dice verdad, si la Primera Inteli-
gencia engaiia? ¢Si en las criaturas es real, verdadera y
buena su Palabra ;por qué no tendra estas mismas
propiedades la fé que vertié por sus labios? Si con aque-
llas cualidades de las criaturas desmiente el idealismo,
con ellas mismas en su santa palabra alejé para siem-
pre el racionalismo espiritualista, histérico, mistico, el
sentimentalismo, mithismo, ascetismo, que todo es una
misma cosa. Mintiendo Dios en lo que dice, ;cdmo se
probaria que no engafia en lo que hace? Es indudable
que el fatalismo y el idealismo serian algo mas de dos
aberraciones, si las creencias cristianas no pasasen de un con-
junto de decepciones divinas. He ahi porque antes se tro-
pieza en la historia con un atheisla, que con un pseudo-
Theologista. La fé pues tiene los caracteres esenciales de
Dios, entre los cuales descuella la realidad, bondad, veraci-
dad, é infalibilidad. Do cual de estas dos cosas tiene el hom-
bre mas necesidad ;de la Palabra de Dios criadora, 6 de
la Palabra divina reparadora? La una es obra de su Bon-
dad, yla otra de su Misericordia; la una cria al hom-
bre, la otra le salva; la una le hace ser natural, la
otra sobrenatural; la una le cria peregrino sobre la tier-
ra, la otra morador del cielo; por la salvacion del
hombre, cri6 al hombre; por la vida espiritual, le dio
la material; y por la santificacién de su alma, le formo con
cuerpo y alma espiritual. ;Cudl pues de estas dos Pala-
bras serd menos real, mas cierta y mas infalible al hombre,
aquella que le da al hombre una vida efimera, material,
perecedera , 6 esta que le transforma en hijo de Dios,
heredero del cielo, y bienaventurado por siglos eternos?
Cuarto:
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ha fé no puede admitir variaciéon alguna” sino
que es siempre fija,

V. Es evidente. La PALABRA de Dios es la SABIDU-
RIA. la INTELIGENCIA Primera que alcanza los estre-
mos y los medios de todas las cosas ; por lo mismo iiiia
vez fijada su divina resolucion no le puede alterar, sino
bajo un poder supremo, previstas las mismas circunstan-
cias, que exijen la suspension de aquella divina disposi-
cion. Esta suspension esta toda por parte de las disposiciones
de Dios, pero no por parte de los hombres, que aunque
quieran, no pueden alterarlas leyes fijadas & la cria-
cién, reparacién y glorificacion. La imposibilidad esta
intrinsecamente en el hombre, no en Dios, que no puede
ser obligado por criatura alguna; y puede suspender sus
leyes siempre y cuando conviene & sus inefables dispo-
siciones. Mucho mas, cuando las? exigencias de la té,
son siempre iguales, los mismas y perentorias, para la
salvacion del primero y ultimo predestinado. Por eso,
ninguno agrada & Dios sin la fé, y es imposible agra-
darle, porque ninguno puede amar & Dios sino le conoce
antes; y como este conocimiento ha de ser igual sus-
tancidlmento en iodos, por eso es igual é invariable la foque
nos le ensefia. Asi pues, como Dios y Josucrislo, y to-
das las cosas que pertenecen de algin modo 4 ellos son
invariables, fijas, inmudables, perpéluas é inalterables,
también la fé que nos las ensefia es invariable, fija, in-
mudable, perpétua c inalterable. Esta es la légica de se-
senta siglos, de mil generaciones, y de millares de an-
geles y santos por siglos eternos. Sobre estos pensamien-
tos estd admirable S. Cipriano, apoyado® en S.
en las Epistolas & los Romanos, Hebreos, Coi'inlios, Eete-
sios, y & Timotheo.

V1. Hé aqui, con la brevedad posible fijadas las ra-
zones, que tenemos para sentar, que la fé en la PALA-
BRA de Dios ENCARNADA es el mejor criterio que Dios
mismo pudo dar al hombre para saber con certeza, infali-
bilidad, y evidencia de consecuencia las cosas espiri-
tuales. Quién mejor qué la SABIDURIA de Dios nos
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enseriaria las divinas verdades? ;Quién nos dice lo que real-
mente nos interesa para salvarnos si Jesucristo nos engafa?
En qué maestro creeremos, si miente el Unico que envio
Dios & los hombres para ensefiarles la verdad ? Con mucha ra-
z6n nos manda oirle, por qué El es. )a vida, la verdad,
y la via recta, pora llegar & la ciencia que no engafia,
4 la sabiduria que edifica, & la inteligencia que une, @&
la prudencia que justifica. Oportunamente pues, empezd
su Emn. Osio su obra con este capitulo: «la Fé es el
fundamento de la Religién Cristiana.» Todo fundamento
es invariable, fijo, perpetuo, visible y:evidejile efectiva-
mente. Tales son los caracteres de lo fé que custodia la
Iglesia Romana , Unica que ensefia toda verdad, Unica que
no engafa, Gnica que no yerra, unica que lleva al cielo,
Unico por donde habla & los hombres la PALABRA de Dios.

CONTROVERSIA X.

¢.Ca de »ios
muestra filosénco-teolégieamcute que
todo el que quiere salvarse esta obliga-
do A creer ex.plicitaiueiite €]iie
CIIISTO es Diosy Hombre, real, verdadero,
uno, bueno, distinto del Padre y del EjSpiritn
Santo ?

I. ¢~ uién profesa una Escuela sin la fé en el maestro?
Empefiados los Racionalistas en hacernos idealistas, panteis-
tas, espiritualistas, sentimentalistas, presensistos, y unos
meros ascetistas, hacen de Jesucristo mi Sefior. un ser se-
gun sus cogitaciones inicuas, falsas, y sacrilegas. Aeslosin-
seiisatossc les figura que los cristianos somos algunos visio-
narios, estupidos adoradores, y ciegos imitadores de las tur-
bas errantes de Africa y Siberia. jQué locura! Precisamente
estas son las justisimas calificaciones de que ellos son dignos,
é indif*nos de los titulos con que entre si se saludan mutua-
mente” de sabios, ilustrados, pensadores; todo loson menos
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esto. Su historia, y la algarabia de sus teorias, escritos,
y charlataneria nos es conocida exactamente; lo repetimos,
exactamente. Desde Zoroastes hasta Guizot no ofrecen & la
ciencia de sentido, sino vergonzosos extravios, y rapso-
dias ridiculas, que solo entre los estUpidos y destituidos
de buena inteligencia pueden correr con esos ecos de un
aplauso vacio de realidad, verdad y bondad. Al creer en
JESUCRISTO sabemos bien y muy bien lo que creemos,
lo que decimos, lo que pensamos. Al confesar que es Hijo
de Dios, sabemos bien y muy bien lo que decimos, por-
que nos lo ensefid la PALABRA de Dios, que no engafia,
como la teoria Racionalista; que no se muda, como los
lilosofizantes mudan sus sistemas para mentirla; que es
veraz, como los racionalizantes mentirosos, embauca-
dores, dobles, y falsos en sus teorias contra la verdad.
Los cristianos son los Unicos depositarios de esta hija .de
Dios, la verdad, y por eso los Unicos que tienen derecho
& proponerla al mundo; y he ahi por qué los del mundo
pretenden imponerles un candado en sus labios por todos
los modos que les son posibles. Pero con un freno en la
boca no se les desmiente, ni se desmiente & la Verdad,
ni se justifica su pretension, ni se aquietan los golpes del
corazon, ni se triunfa de la verdad, Unica que tiene pal-
mas, victorias, y triunfos consoladores, ciertos, Utiles y
convenientes a la humanidad. Oigamos al mejor legisla-
dor, al mejor filésofo, y al mejor gobernador, Moisés:
le ruego, sefior, gue envies al que has de enviar. Este es
el Cordero, dominador de la lierrra, por quién suspiraba
Isaias. Este es el que deseaba la esposa, que le diese dsculo
de paz, y cuya voz le pedia que sonase en sus oidos, como
dulce, suave, ysonora. Limitemos laidea. La fé en Jesu-
cristo, que fue indispensable en las épocas de los Patriarcas
y Profetas, eshoy en la Evangélica necesaria absolutamente
para salvarse. Ninguno puede invocar & Dios Padre sino
por la fé de Dios Hijo, Jesucristo, Unico Maestro en quien
todos juramos por el santo bautismo, y en <juién todos
creemos, y & quien todos confesamos gne es Dios y hombre,
real, verdadero, distinto del Padre y del Espiritu Santo.
Ninguno se justificd hasta hoy, ni se justificard jamas sin
creer que Jesucristo es Dios verdadero, y verdadero Hombre.
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Gosa muy regular y conforme con la buena logica y
la filosofia juiciosa, pues ninguno que no tiene fé en su
maestro cree su doctrina, lo obedece, cumple y observa.

Il. Cuando consideramos la unidad ldgica de la Doc-
trina Cristiana, nos arrebata su consecuencia en tal grado,
gue no comprendemos como haya iin incrédulo & mediana
instruccién que tenga. Para nosotros es un misterio la in-
credulidad de todo hombre ilustrado; pues si los vicios
vierten las tinieblas en los entendimientos, es forzoso que,
éstos sean de una comprension infima, para resistir al golpe
de luz que desprende el Cristianismo. Pero, para el hom-
bre pensador, profundo, elevado, y sélido de ninguna
do las partes do la Doctrina Cristiana sale un lleno de
resplandor tan sorprendente, brillante, compacto, é irre-
sistible, como de la UNIDAD de esta obra de la SABI-
DURIA. No hay ciencia, no hay arte, que se parezca en
la exactitud de sus partes, en la legitimidad de sus con-
secuencias, en la conviccion de sus deducciones & la doc-
Ifina del Catolicismo. Protestamos, que sin el don de la
fe seriamos cristianos, solo por amor y conviccion a una
ciencia, que tiene tal unidad, tal armonia, tal consecuen-
cia. que fuera de ella no encuentra el amante de la ver-
dad. Hasta este grado nos arrastra nuestra conviccion. La
PALABRA do Dios CRIADORA es ia misma REPARADORA.
i Oh, qué verdad tan sorprendente! jQué belleza de ideas!
La RONDAD de esta PALABRA es la madre, el origen,
el principio de su MISERICORDIA. jOo0é consecuencia tan
legitima ! Luego a no haberse hundido en el ateismo, ¢quién
se salvani sin confesar aquella misma PALABRA, Buena
y Misericordiosa? Entre convenir en la MISERICORDIA
de la PALABRA de Dios, el reconocimiento del pecado,
la pérdida do la gracia, y la rotura de la voluntad huma-
na cou ia divina no hay medio juicioso, admisible, prudente
ni razonahlemenle légico. Pero, joh sabiduria inefable ! La
degradacion para el hombre ilustrado esta en que, recono-
ciendo el BIEN (sino es ateo), se resista a crer que. ElI mismo
es Misericordioso; asi como lo sorprendente del Cristia-
nismo estd en qué, solo exije del entendimiento humano
un acto voluntario de un objeto necesario cual es, que
la PALABRA de Dios buena sea MISERICORDIOSA, bien
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que fuese libre en usar de su MISERICORDIA. Estas ideas
son tan exactas, légicas, y consiguientes, que no es po*
sible resistir su fuerza, negar su legitimidad, y su unidad,
lié aqui evidentemente demostrada la necesidad de la ié
en JESUCRISTO después del pecado, para volver el hom-
bre 4 la unién de las dos voluntades divina y humana.
Aqui aparecen otras dos legitimas ideas, la del ‘principio
de la criacion del hombre por la PALABRA de Dios, Yy
la del fin del hombre [»ara la posesion de ELLA misma;
en la una obra por su BONDAD, y en la otra por su
MISERICORDIA,; y por lo mismo exije que el hombre crea
gue ELLA es ambas cosas a saber: su CRIADOR-RE-
PARADOR.

IH. Hé aqui fijado el Gran Principio del Cristianismo,
el VERBO ENCARNADO, contra el principio del Racionalis-
mo, el tjo, y no-yo humano. Por eso, hemos llamado al Ra-
cionalismo teorético (1) y demas titulos que lleva este libro al
frente dol Segundo Articulo, por ser el punto de partida de
uno y otro en las Escuelas, en la teoria filoséfica, 6 en sus
consideraciones abstractas; el yo panteislaen el sistema de
Hegel y Schelling ; el no-yo idealista en lateoria de Fichté;
y el yo y el no-yo-panteista-idealista en la rapsodia de Kant,
asi como en las especulativas y practicas el VERBO EN-
CARNADO es el punto de partida para el cristianismo.

(I) Yo admito todas las distinciones, todas las desigual-
dades , todas las esponsiones sinceras; y solamente afirmo dos
cosas: la una, que entre las ESCUELAS filos6ficas de nues-
tro tiempo, por diversos que sean sus sistemas, y Sus meritos,
CONVIENEN TODAS en no admitir el orden sobrenatural,
y en apurar sus esfuerzos para esplicar y gobernar sin su so-
corro el hombre y el mundo. Aug. Nicol. Cap. Opuse,
del S. Guiz. Y i Universilarii quogue nunc vocantur , quod
horum coetus, ut verbis utar SS. D. N. Leonis XII in sua
recent Bul-Quo graviora sedem et domicilium in pluribus
studiorum Universitalibus habeat, in quibus juvenes a nonnu-
Ilis magislris, qui eos non docere, sed pervertere student.
Philosoph. Mor. R. P. Joseph. Riu.

TOMO IH. 49
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V. La primera parte de ia Doctrina Cristiana com-
prende estos dos articulos, los cuales quedan suficiente-
mente demostrados en el tribunal juicioso de la razon pa-
cifica con esta logica. La existencia real, extrinseca, verda-
dera™ objetiva de las tres Personas divinas antes de toda co-
gitacion: la existencia real, extrinseca, verdadera, cierta, y
evidente de los objetos, que representan todos los dog-
mas de estos dos articulos; la distincion real, verdadera,
cierta, y evidente entre los objetos de esta primera parte
de la Doctrina Cristiana, y el entendimiento activo que
los entiende, y de lavoluntad que los practica. Y por
una legitima consecuencia queda demostrada la Verdad, Bon-
dad, y Unidad sobrenatural la fé, y la falsedad, impie-
dad, y reprobacién de los sistemas del Racionalismo moder-
no de Fichté y Hegel, ultima expresion de todos los demas.
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INTRODUCCIOIV.

Quuniam necesse est impleri omnia, qusB scripta
simt in lcgc Moysi, et Prophetis, ot Psalmis de
MK. Luc. Cap. 24, F. 44.

Legem ct Prophelas cum Evangelicis litteris miscet,

et inde petal fidem... Adime illis legem Moysis
et Prophelas, el Creatorera Deum, accusatio-
nem eloqui non habent. Tert. de Prctscrip. Ca~

pit. 30 et 42.

€S JESUCRISTO para las escuelas raciona-
pre-

nstas  Escocés-franco-alemnnas? Es lo mismo que pr
guntar ;qué fue este SENOR para los herejes, para ics
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filésofos, para los escribas y fariseos? La piedra del
escandalo para los judios, la eslulticia para ios griegos,
la ignorancia para los gentiles, la seduccién para los
herejes, y para los racionalistas lo que arroja en ldjica
el sistema de cada uno, & saber: para Kant es JESU-
CRISTO una forma del yo absoluto’, para Schelling una
identificacién personal de la Unidad ; para Hegel una idea
déla humanidad personificada en el Aomare expresada por
el hombre historico; para Fichté una idea concreta trans-
cendental; para Estraus y Edelman una representacion
de tarazon', para De-vite una idea ascética’, para otros
un hombre perteneciente a alguna sociedad secreta, por
lo cual le quitaron la vida; y para Rohr un hombre
cualquiera, sin gque sea necesario acudir a otro Orden
que el natural para explicar su divina Natividad. ¢Queé
quiere decir esto? Tres cosas. Primera; que unos de los
modernos racionalistas creen que JESUCRISTO es una
forma como los idealistas antiguos y modernos; otros
una modificacién del SER Unico como los panleistas; y
algunos un Zoroasies, Juan y Mambre como los herejes
secuaces de Porfirio. Para abrirse paso hasta este colmo
del delirio, emplearon su Critica'exejética contra la au-
tenticidad de las Escrituras y su interpretacion, una, ver-
dadera, y buena objetivamente, las cuales hablaron de JE-
SUCRISTO; y después calificaron el cristianismo erijido so-
bre esta piedra angular de una teologia racionalista, vulgar,
sacerdotal, tirdnica y civil', esto es, inventada por los Pro-
fetas y Sacerdotes, y sostenida por los tiranos para
explotar la crédula ignorancia del vulgo. Hé aqui desde
donde parten sus calificaciones contra el cristianismo, los sis-
temas del moderno racioraa/iswo, los proyectos de ciertos
publicistas sus adeptos contra la Iglesia Romana; y las
reformas especiosas de los protestizantes de todos los
siglos. Empero, en Gltima expresion el buen sentido
solo halfa en todas estas definiciones dos exactos resul-
tados, un idealismo vergonzoso, y un panteismo an-
ticuado, uno y otro reprobado en el tribunal de la ra-
z6n pacifica, logica y critica.

II. Con mucho cuidado hemos prefijado los tres libros
de la Isagogea del segundo tomo, para hacer ver la di-
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ferencia entre ci SER |NF|N|TOy el finito,

v bondad objeliva de las criaturas diferente de la bUrNUAU,
VERDAD y UNIDAD de su CRIADOR; para hacer en-
tender & los racionalistas, que las creencias cristianas estan
pronunciadas por la PALABRA de Dios con aquellas
mismas tres propiedades, & pesar de la pretension del arle
cruico.exejélico; para hacerles ver, que las Escrilmas
tienen tanta verdad, bondad y unidad para obrar sus palabras
en losentendimientos y voluntades de los espiritus, como los
frutos de las plantas en los cuerpos. Asi les hemos fijado
las relaciones entre el CRIADOR y la criatura, su di-
ferencia real, extrinseca, objetiva, distinta en genero, es-
pecie, nimero, propio y accidente de la de Dios, Unica
Sustancia Infinita, dentro de la cual vivimos, somos Yy
nos movemos, pero sin identidad. s\n unidad siistan-
cial, ni personal. Como en los

Apodipsea les hicimos entender, que JESUCRISrO es
lino de Dios, la Segunda Persona de la Trinidad, que
manifiesta 4 la Primera en la Encarnacion; (me es El
mismo manifestado por la Tercera el Espiritu Santo en
la Iglesia, lo evidenciaremos en la Tercera parte de la
Doctrina cristiana. En suma; la Encarnacion nos revela
al Padre celestial reconciliando al mundo en su llijo y
por su Hijo; y en su lugar veremos como e Espiritu
Santo nos muestra & esto Hijo cqnvirliendo al mundo
4 esta reconciliacion. Los racionalistas no pueden mos-
trarnos que relaciones sustanciales hay entre las
tres personas y el mundo, pues no las tienen sino
entre ellas mismas, y entre ellas y el mundo so-
lo las tienen accidentales, libres, de eleccion, y de
Mirericordia. Aguellas son Dios, y Dios infinito es indepen-
diente de todo lo finito, accidental, conlingenle : esta
exento de todo género, especie, accidente, propieda-
des exclusivas de todo lo finito, criado .existente desde
el Principio, que es el VERBO en unidad csen«ial y sus-
tancial del Padre y del Espiritu Santo, Criador del cielo y
la tierra, como testifican las Escrituras. Hagamos pues,
en este libro entender & los racionalistas, que las Es-
crituras se cumplieron en JESUCRISTO, segun le creye-
ron los Patriarcas, le anunciaron los Profetas, y le adoran
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en espiritu y verdad los cristianos : hagamosles en-
tender, que JESUCRISTO no es una idea, ni forma,
m modificacién, ni abstraccion , ni concepto mistico ni
presenston ascética, ni ilusion profética, ni ficcion sacer-
dotal, sino la Segunda Persona real, verdadera, buena,
distinta en ndmero de las otras dos Personas di-
vinas; y distinta en cuanto Dios, ¢ por su divina
naturaleza y persona de las criaturas en especie, género,
numero, propio y accidente: non rapinam arhitratus est
esse se wqualem Deo, sed seineiipsum exinanivit formamser-
viaccipies tri similitudinem hominiim factus. Ilalilemos pues
«e las prolecias y oraculos sagrados, que cu critica an-
ticiparon este acontecimiento, fijandonoslas relaciones entre
lo Infinito y lo finito, entre el Criador y la criatura,
entre el mundo material, espiritual y sobrenatural.

1. ¢Y por donde demostraremos suficientemente estas
relaciones y divinas verdades? La Encarnacion del VERBO
rViM abierta para subir al templo de la SABI-
DURIA SU error, sin engafio, sin decepcién de género
alguno. Esta obra, es la que resuelve el gran problema
cie la LxMstoncia infinita y las existencias finitas; desen-
vuelve las relaciones entro el Criador y las criaturas,
entro el Reparador y los hombros rcpaiados de sus
Milpas por su bondad, piedad, clemencia y misericordia.
Y corno todos los entendimientos estdn acordes entre las
ideas asociadas de Dios, y la de su misericordia, hé ahi
e por que hemos fijado oii el Plan de esta obra pagina
2b, lomo 1. las consecuencias lejitimas de la PALABRA
de pios MISERIGORDIO.f\., para sentar sobre ellas la
demostracidn juiciosa do la Segunda parte de la Doctrina
Cristiana, los Articulos de la Reparacion del pecador. A
la ez que hallaremos que, todos ellos, y los dogmas que con-
tienen, estan consignados en las Escrituras, cuya
Verdad y liondad hemos demostrado prolijamente en los

N del tomo 2.', ofrecemos en este
e (rRAN DOLMA de la religién cristiana, del que ha-
blaron Moisés, los Profetas y los Salmos contra el racio-
nalismo criiico-exejélico-vulgar. Les haremos entender a
sus patronos las creencias cristianas segln todas las re-
glas de la critica mas juiciosa, constante, universal, no-
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cosaria y conveniente para el 6nlen moral, privado,
publico y social. En el tribunal de la razén paci-
flca no nos desmentirdn; en el del embrollo, de Ila
violencia, del indiferentismo, del materialismo y del
atheisrno nos reprocharan; pretenderan ahogar la ver-
dad, se esforzaran por vestir galanamente la mentira, la
razén artificiosa, sus deseos ilicitos, sus obras impias,
disolventes, anérquicas y desoladoras; pero con esto solo
una cosa consiguen, cual es cribar los fieles, para que
sepamos cuales son grano puro y cuales no; anticiparnos
el juicio de Dios sobre los pecadores; mostrarnos cuales
subiran a los cielos para probar su BONDAD, y cuales ba-
jaran & cebar los fuegos de su divina JUSTICIA. Nosotros
hablaremos con respeto, pero con libertad; no ofemlerérnos
la susceptibilidad personal de nadie , pero donde esté
la llaga, el error, la mentira, el engafio, la hipocre-
sia, y ia fraudulenta traicion & las creencias fijas, all
estaremos con amor y sin temor. La conviccién, si, la
conviccion es la que arrancara en el tribunal de la ra-
z6n pacifica que, no se hundi6 e» el materialismo y en
el atheisrno, el triunfo de la Doctriaa Cristiana sobre el
racianalismo moderno, como viene triunfante del antiguo,
de quinienla.s setenta sectas, que abortaron en la Iglesia
contra esta Hija de Dios, la RELIGION CRISTIANA, cuyo
PRINCIPIO, MEDIO, y FIN es este MISTERIO inefable de
la ENCARNACION dél VERBO.

IVOTA TRANSCENDENTAL.

Para que se comprenda de lleno la propriedad de las
Controversias, la especie de racionalismo que en ella se
impugna, y se eviten repetidas llamadas & los ocho li-
bros de la Isagogea & Preparacion critica, tenganse pre-
sentes los términos siguientes: verdadero, bueno, uno, SER
Unico, Existencia unica, identidad, bajo los cuales estan re-
presentados los dos sistemas del yo y del no-yo de Hegel
y Fichlé, segun quedan explicados ameriormente. Con
los tres primeros desmentiremos el idealismo de éste, con
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los tres siguientes el panteismo de aquel, y con todos los
seis el oraculo de Kant, su yo absoluto y no-yo concreto.
De los demas hablaremos en particular. Por esta preven-
tiva se comprende & la simple vista el objeto culminante
de cada Controversia, y se evita una repeticion fastidiosa
de las mismas voces, sujetos y sistemas anteriores.

IDE4S PRELIiMmii“"ARES.

Es evidente que las l6gicas modernas son defectuosas
en no pocas ideas que deben preceder & las verdades di-
vinas. 0 sus autores pretenden formar con ellas hombres
razonablemente cienliiicos, 6 unos simples discursislas. Si
lo priinero, ni Altieri, ni Saldinoti, ni Condillac, ni los
que les siguieron ensenan las suficientes. Si lo segundo,
no es mas que criar filésofos que disputen elsi y el no
como los de Atenasy Roma. Precisamente tales légicas
son defectuosas en las mas de las ideas fundamentales
de todo filésofo elevado como es el cristiano ilustrado. Es-
ta verdad no pudieron ignorarla sus autores, y porlo mis-
mo no titubearemos en decirles, que el sistema adoptado
por los Jansenistas contra la teologia de las Escuelas Sco-
lisla y Thomista, alcanz6 hasta a sus Sumulislas. A
este insidioso proyecto ha de atribuirse la falta de jdeas
metafisicas on sus ldgicas con las cuales son defendidas las
verdades ortodoxas. Las omiten con estudiosidad, para
que con las luces que prestan y las de la santa teologia
no sea con gloria de Dios la verdad revelada sostenida;
para gue ignorandolas los entendidos de la Escuela de Jesu-
cristo, no puedan seguir la pista al error sacrilego, y
no sellen con la sabiduria fija que ensefian, los labios de
los escorpiones y basiliscos herejes, en pluma de
Tertuliano. Hablemos claro. Lo que se pretende con estas
logicas faltas de las ideas metafisicas es, que los Doctores
Cristianos ignoren los principios de la primera filosofia, y
destituidos de ellos, ne puedan sostener con fijeza la santa
teologia que tiene su punto de contacto conia metafisica.
Se intenta , decimos, con tales ldgicas, que los fieles no se-
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pan la sabiduria ‘con qué eviten las'voces profanas J
jas novciladés en 14 santa teologlQ'; y' faltos' de las ideas.
lumjnosas.de la princesay sefiara de las ciencias, no puedan
evitar la ruina de la Té divina en ia RepuUblica Cristiana.
Ei fildsofo cristiano debe ser otro Beséleel/que grave en
los entendimientos de sus alumnos >y en las almas de lodos
sus lectores las ideas preciosas,de la metafisica, que fija
los principios de casi todas las eiericiasj y les prepara con
ellas.a recibir con perfeccion las verdades divinas de la
santa teologia. Con aquellas brillan realmente los entendi*
mientosi» que siguen un rumbo fijo, cierto y seguro en sus
raciocinios: solo, repetimos, coalas jdeas metafisicas brillan
las operaciones y facultades intelectuales y cientificas de
los ancianos, y de. los jovenes; evitan la multiplicidad
de cuestiones incidentes, de: materias eslraiias al caso, al
objeto,-y.4 la materiay dan & la.que pretenden; ilus*
irar un golpe de luz superior & cuanto ,sé"pueda desear
en el hallazgo, y en el conocimiento de la verdad. Efec-
tos tan preciosos, salvadores de la sociedad cristiana, no
pueden lograrse con aquellas y semejantes ldgicas, nom-
bre digno de mejor suerte. Y» si sus autores creyeron de
buena fé que con ellas podian sostenerse las verdades di-
vinas, y dar la debida ilustracion & los entendimientos en
las materias sublimes y augustas de la sagrada teologia,
se equivocaron. Es toda la indulgencia que podemos dar
& sus intenciones, pero no & sus légicas en virtud de la
experiencia, y sobre la misma evidencia que se desprende
de ella.

Il.  Nuestro propdsito es ofrecer, (segun Dios nos (0
dé & entender], la verdad & los sencillos y humildes que
son los- predestinados: sellar los labios al error soberbio
y vano que abrigan tos entendimientos do-.los reprobados:
confundirlo bajo todas sus formas; y auxiliados de un ra-
ciocinio lijo, preservara los cristianos (cuanto esté de nues-
tra parte)de los insidiosos y diabolicos planes, que contra
las verdades divinas ensayan los modernos racionalistas.
¢Quién formara las intelecciones sublimes que encierra el
Altisimo misterio de la Encarnacién sin comprender las
ideas 'entro otras muchas indispensables) &e.. Persona,
Esencia, Naturaleza, Existencia, Subsistencia, Posible,

TOMO iri. 20
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Modo, Contradiccién, Distincién, Causa, Simple, Com*
puesto. Materia, y Forma? Estas son ideas l6gicas y meta-
fisicas sin las cuates & ninguno es dable fijar e! raciocinio
de este Misterio Divino. La necesidad de la metafisica para
afianzar en el raciocinio las verdades de la sagrada teo-
logia, oblig6 al doctor Suarez & ocuparse de los doce libros
que escribi6 de metafisica, Aristoteles. Y esta necesidad
sube al ultimo grado de evidencia, si se la robustece del
horror y aversién con que en esta época de puro meca-
nismo, 6 de materialismo, deismo, y ateismo, se mira,
se atiende, y se estudia la metafisica como Ilamé & la
primera filosofia, y sabiduria Aristoteles, Alejandro de
Afrodisea. Tales son las causas que nos ponen en la pre-
cision para el buen juicio de anticipar al divino Misterio
que contiene el Tercer Articulo déla fé catolica, estas ideas
filosoficas @ manera de un preliminar, que facilite en lo
posible la inteligencia de la incomprensible Encarnacion.

Ill. Todo cuerpo se compone de materia y forma. Los
filésofos deben estar conformes en esta verdad, & no probar
antes, que el hombre tiene en su facultad las leyes de
la criacion y de la aniquilacién. Y esta es otra prueba
mas contra los monistas 6 materialistas. Estos y todos
deben persuadirse que en los cuerpos hay dos formas,
una accidental, que se vé y se palpa como es en los inertes
la circular & esferoidea supongamos, y en los animados ia
que se les vé, y toca; y otra substancial, que constituye
las diferentes especies de cuerpos animados é inanimados
gue componen la naturaleza toda. Tal es la division que
ensefia la naturaleza, no obstante lo que dice el sefior
Principe de la concordia. En los inanimados su forma es
cosa que se ignora en que consiste. Entendemos que forma
substancial y esencia son una misma cosa ; y conviniendo
los mismos modernos que se ignora en que consista, es una
contradiccion el decir que su forma esencial consiste en la com-
binacién de las partes, lo que solo conviene & la forma acci-
dental de los cuerpos. Entre despiedras una circular y otra
cuadrilonga su forma especifica sustancial es una misma,
bien que se diferencien en la combinacion accesoria & la
esencia de la piedra que es una en las dos. Nuestro in-
tento no es componer estos entuertos. Demos un paso mas,
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que evidencia en algunasentido lo dichos .Los cuerpos ani-
mados sobre la figura accidental tienen la forma substancial.
que los constituye racionales ¢ irracionales. En los ra-
cionales su forma es el alma, que solo por ser espiritual
es intelectual racional , y por no serlo en los irracionales,
se denominah tales todos los brutos. De la unidn pues del
alma con el cuerpo resulta \a Existencia, que se llama sni?-
sistencia, para diferenciar las cosas que existen por si
como el Etiope, de las que subsisten en otro como su
color, de lo que proviene \ainherencia Tprotia de los acci-
dentes, como la subsistencia de las sustancias; Persona es
un individuo de la especie racional, que se'llama SVpwesio
en los irracionales, y en los inanimados.”*Es:la persona
como una tercera cosa que resulta de las dos sustancias
espiritual y material. Por lo mismo una perfeccién que Dios
puede darles 6 no. Y en esta éxactd consecuencia ; puede
substituirla por S mismo, y hacer los oficios-esenciales a
la naturaleza racional. La Persona no da a las operaciones
mas que lo denominacion, la naturaleza es la que obra,
y las especifica. La esencia se llama naturaleza, con esta
diferencia, que la primera constituye las cosas, y la se-
gunda las da el obrar. Y, como todas las cosas se hacen
por movimiento, dijo muy bien Aristoteles, que la natura-
leza es el principio de movimiento y de quietud de las
cosas. EI hombre piensa segun su naturaleza, y es ani-
mal racional por su esencia. Ahora se entiende bien lo que
(B Existencia, ¢ la actualidad de las cosas,' a la cual pre-
cede siempre la posibilidad, 6 la no incompatibilidad de
que existan, si Dios quisiese darlas movimiento, que es
accion estrafia a4 la materia; lo que evidencia la suprema
accion sobre todas las cosas, que haciéndose por movi-
miento, ellas y todos sus actos estdn dependientes de su
divino beneplacito, ¢ accion continua ; pues bien pueden
ellas no repugnar existir, y no tener existencia, por no ser
de la divina voluntad el darlas movimiento. El Centauro
repugna por si mismo y por lavoluntad de Dios, que no
puede ni quiere imposibles 6 incompatibilidades esencia-
les; y la pluralidad de mundos solo porque Dios no quiso
criarlos. De aqui nace la contradiccion, como es que en una
misma cosa haya propiedades incompatibles, como el que
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piense el hombre y sea una maquina & la vez. Las
operaciones de aprension, juicio, y discurso son incora*
patibles con las de inercia, gravedad , é impenetrabilidad
de lai materia. Empero, que existan de éste ¢ del otro
modo, estd dependiente de la voluntad del Criador en las
naturalesi como del artifice en las artificiales. Del modo pues
de las criaturas y cosas no se da ciencia, porque no tiene un
principio fijo de existir, sino que esta dependiente del libre
albedrio del que las cria 0 las hace. Conviene pues dis-
tinguir las cosas, sus formas, y sus virtudes, y darlas la
respectiva distincion. Asi diriamos, distincion fisica para los
cuerpos, formal para sus formas, y virtual para sus efectos.
Por ultimo : causa es un principio activo de otra cosa que
se diferencia de ella en persona y naturaleza, y principio
solo supone diferencia de persona. Asi es que toda causa
es principio, y no todo principio es causa. Tal es el ori-
gen de lo que se llama prioridad de causa, de origen, y
do tiempo. Los tedlogos, y los filosofos ensefian otras va-
rias especies de causas, que trae Aristételes, y comentd
el P. Suarez.

\VA Sin estds bloas claras y distintas no puedo la ra-
z6n fijar el raciocinio en la Divina Encarnacién. Y vien-
do sin ollas los jovenes que esperamos de mi Sefior Je-
sucristo algin dia opilardn los labios de los que ha-
blan cosas inicuas, creemos un deber anticipar estas
breves observaciones filoséficas lomadas de la metafisica,
para hacer fijar el raciocinio & la herejia temeraria
en las divinas verdades. Oigadmoslo de los labios del
Eximio Doctor. «Aunque la divina y sobrenatural
teologia se apoya en la divina luz y en los principios
revelados por Dios, como que es obra del discursoy ra-
ciocinio humano, se auxilia de las verdades que conoce
por las luces naturales, y usa de ellas como do medios
é instrumentos para ilustrar con sus discursos lasverdades
divinas. Entre todas las ciencias naturales, aquella que
es la primera de todas, y se llama filosofia primera, sir-
ve en gran manera y de un modo especialisimo & la
santa y sobrenatural teologia, ya porque entre todas se
acerca y aproxima al conocimiento de las cosas divinas;
ya porque explica y fija aquellos principios naturales
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sobre los cuales giran todas las cosas, y en algin modo
toda ciencia y sabiduria::: Y ocurriendo entre las dispu-
tas de les divinos Misterios estos dogmas melafisicos, sin
los cuales apenas 6 sin apenas pueden tratarse a(|uellos
altisimos misterios, me veo obligado con frecuencia 6 &
mezclar estas cuestiones inferiores con las cosas divinas
y sobrenaturales, loque ni es agradable ni Gtil al lector;
0 a proponer estas cosas antes para evitar este inconve-
niente, y conciliar asi la fé y la benevolencia en las di-
vinas. De tal modo estdn unidos estos principios Yy ver-
dades metafisicas con las conclusiones teolégicas y sus
discursos, “ue si se quita la ciencia y el perfecto conoci-
miento de ellos, es necesario que sea perjudicada muy mu-
cho la ciencia de estas.* Estas insuperables razones y los
ruegos de muchos le obligarot» & escribir su obra sobre
los melafisicos de Aristételes. Y para nosotros es muy
cierto que, al ver el proyecto de alejar de las légicas
las ideas metafisicas del cristianismo, amenaza una gran
pérdida en la creencia de la religion de mi Sefior Jesu-
cristo. Por jo tanto, dariamos aquella obra del doctor
Eximio como preliminar de la Doctrina catolica. Supli-
camos pues 6 los maestros ortodoxos, que inoculen cuanto
les sea posible estas ideas & sus alumnos, si no quieren
verles envueltos por los vientos de los errores antiguos
y modernos que envuelven los sistemas racionalistas.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¢c1™Ma PAIJABRA de Dios iiiacslra en criti-
ca, buen Juicio, y recto sentido que el
IUisterio de la Encarnacién pudo ser
realmente y verdaderamente profetizado?

I. Posible eslodo lo que no envuelve contradiccion.
Tal es el Misterio de la Encarnacién. Ea existencia fisica
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de lo posible esta dependiente de alguna causa ya supe-
rior, ya inferior, y ya de unay otra. El aire es posi-
ble por el agua que le causa: los milagros son posibles
por la virtud de Dios; y los futuros contingentes son obra
de Dios y de las cosas. Es verdad que no todo lo que es
posible por la Omnipotencia de Dios, lo es por las causas
naturales 6 inferiores, como esto Altisimo misterio que solo
la Sabiduria divina pudo hacerlo posible, y no esta
dentro de los efectos posibles & las causas naturales 6
inferiores a Dios. Por lo cual, si la prediccion de lo fu-
turo es prueba de la verdad, con mayor razon demues-
tra su posibilidad. Es bien cierto que no hay verdad sin
posibilidad. Y como la Encarnacion fué profetizada, infe-
rimos que es posible. Siendo como es el Tercer Articulo
de la fe cat6lica, concluimos que es un dogma de la
ortodoxia su misma posibilidad. Entre las verdades nece-
sarias y las contingentes no hay diferencia de certeza en
la divina presciencia, unas y otras son igualmente evi-
dentes & Dios. Como la prediccion es tiola exclusiva de
su divinidad, diciendonos por S. Juan que, el Verbo fué
hecho carne, concluimos, que es evidente la posibilidad
de este Articulo de la fé&. En apoyo de esta verdad viene
la revelacién de otros hechos de menor entidad; Ia
grandeza de este inefable misterio; los efectos admira-
bles que habia de causar en el mundo moral é intelec-
tual; y los vestigios que aun se rastrean en la teologia
gentilica, estas verdades, queriamos decir, sirven como de
otros tantos* criterios con”i™*se evidoiieia la. verdad de
la posibilidad do ia Encarnacion.

Il.  Unadivina inspiracion que anuncia los hechos futuros
con una verdad fija, h6 aq«i lo que Altistao llama profecia.
¢Y quién negarg da posibilidad de esta inspiracion de, lo
futnro & la divjHIdad?-.Apeftas hay acontecimiento de gran
inagnitu.d que .BQ-htihiese sido inspirado por Dios. ¢(No
anuncié por Nod el diluvio universal; por Daniel Ila
ruina de las cuatro monarquias del universo; por Jere-
mias la de Jerusalen y de su templo;:: ? Las divinas Es-
crituras abundan en predicciones. Hay mas; ¢Caifas no
profetiz6 la muerte de uno para salvar los demas? ¢No
revel6 Dios & Baltasar y & Faraon los grandes aconteci-
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mionlos quo liabion de sucederles? ¢y otnitiria el mayor
(le todos inclusa la misma obra de la criacion, como es
la Encarnacion divina? Al buen juicio se resiste decir
que si. Por lo mismo, no nos ocupemos en la impug-
nacion de Montano renovada por la impiedad Racionalista,
que los Profetas no entendieron lo gque anunciaban, pues
ya el P. S. Gerénimo la desminti6. Es evidente que,
siendo los Profetas los maestros que .Dios enviaba para
ensefiar & los hombres la verdad, no podinn desempefiar
esta divina misidn, ignorandola, no entendiendo lo que
como embajadores de Dios revelaban. Precisamente esta
es la diferencia de los Profetas verdaderos y de los
falsos, que aquellos estan dotados del conocimiento inte-
lectual do sus profecias, y estos no. Asi era que, ni Bal-
tasar ni Faradn entendian lo que veian, mientras que
Joseph se lo reveld & éste, y Daniel al otro. Por la misma
razén las profecias de los demonios y del anii-Gristo no
seran verdaderas predicciones é inspiraciones, sino unos
signos de mentira que, conducirdn & lo malo y no a lo
bueno ; y por lo tanto, falsas y no verdaderas sus profecias.
No asi. la santisima Encarnacion, origen de todo lo bueno
que hay en el mundo, y por eso la anunciaron los divinos
oraculos en casi todas sus lineas, lo que motivaba que el
divino Salvador mandase escudrifiarlos a los judios. Digamos,
(pie los Salmos y los Profetas no escribieroji apenas sino
esta obra portentosa de la Sabiduria de Dios, ni podia
ser menos. ¢Este Sefior que alejo las cosas viejas y todas
las hizo nuevas con su Encarnacion: que alejo, digo,
los pecados y las impiedades de los gentiles, los sacri*
jicios y las ceremonias de los judios: que nos dejé en
si mismo una prenda de nuestra futuro inmortalidad
llegando algin dia & habitar con los angeles del cielo:
qgiiti purifico los corazones: santificd las almas y los cuer-
pos: establecié un nuevo culto para adorard Dios en es-
piritu y verdad: nos hizo nuevas promesas, nuevo tes-
tamento., nueva vida, nueva comunién, VY vistid nuestras
almas de nuevas galas con que puedan asistir 6 las bodas
del Cordero de Dios que las despojo de la fealdad del
hombre viejo: este Sefior, repito; que nos ensefid la
nueva Jerusalen, metrépoli de los héroes, de los justos.
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de los sabios y de los santos do todos los siglos: que cam-
bié el templo visible de los judios en otro mas augusto
y espiritual, al.cual son llamados sin distincion judios,
griegos, y gentiles: que sustituy6 las piedras de la ley en
las blandas tablas de los corazones pacificos: que dulcificolas
penas de la circuncision con los refrigerios de las aguas
del bautismo: que en lugar del mana que se podria de
un dia para otro, nos di6 su cuerpo y sangre hasta la
consumacién de los tiempos: que sustituyd las aguas de la
pefia del d™ierto en la sangre de su costado: cambio la
varado Moisés y de Aron en la cruz: la tierra de pro-
mision en el reino de los cielos: innumerables sacerdotes
ministros dé muerte en un Pontifice sin mancha ni pe-
cado : un cordero animal en un cordero espiritual: y::
no era acontecimiento que debia profetizarse? Conclu-
yamos con Leon de Castro al prefacio de Oseas, que todos
los Profetas Menores solo .escribieron de Cristo y de sus
misterios. Pensamiento que consignd sobre las palabras
tie S. Lucas: qumsunt in Psalmis et in Propi*tis scripla
ile Me. Tenemos pues los testimonios do Dios y de la
Sabiduria divina, ya no necesitamos de la humana para
evidenciar la posibilidad do un hecho contestado en los
Salmos y .en los Profetas de Dios. Con ella obi-6 la me-
tamorfosis dél mundo intelectual, racional y moral como
evidencia la historia del cristianismo. A lo mas pregun-
tariamos, ¢en cual de los eslromos esta la imposibilidad?
No en Dios, que puede hacer por si mismo lo que hace
por sus criaturas: no en el hombre, al cual la divina
unién no destruyé sino que perfecciond. Digamos mas
con. Daniel lluet.

IIL Si los impios alegan que Dios no pudo jhacerse
carne, ni tomar la naturaleza humana, nosotros les opon-
dremos toda la antigiiedad que crey6 esto mismo de sus
Dioses. No es del casG; repetir lo dicho do loa Diosesque
recorrian las ciudades, ilustraron los hechos de los hom-
bres; y que les vierou hablar entre ellos. Primeramen-
te, los griegos creyeron que Esculapio engendrado de la
inteligencia de Japitér vivio en el mundo con forma y
naturaleza humana. Algunos de.ellos opinapuque Pitago-
ras ora hijo de Japiter, y uno dedos demonios que habitan
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en los planetas; y otros que era uno ele los t)ioses
dol Olimpo. Abagard creyd que era Apolo, y por Apolo le
veneraron las gentes del Norte; y lo persuadié a sus
discipulos en tal grado, que pretendian hacerlo creer a
otros. De esta creencia se jacloba la secta pitagdrica, la
raas propensa entre todas & la supersticion; como lamiilen
lo creia de Zamolgi criado de Pilagoras, y de Apolouio
que'esludié en su-escuela. Zamolgi llegd a >sei* el Unico.
Dios .'que adoraban los Cetas; ¢ por lo menos le tuvieron
jKir el méximo 4 ios Dioses, solo por la superiorida-d de
su ciencia. Los moradores de, Tiana, y de otras muchas
partes creyerorr que Apolo .era hijo de Japiter, y otros
de Protheo. De Platon se publico <jue fué er*endrado por
Apolo, y & su muerte le sacrificaron victimas los Magos.
Los Calatas de Listria creyeron que S. Pablo y S. Ber-
nabé eran Dioses, y decian que Mercurio y Japiter ha-
bian bajado & ellos. Horacio palpando & Aiigusto fingié
que era Mercurio, el cual mudando de figurase habia con-
vertido en un jéven como Alejandro; idea de que se va-
li6 Calpurnio para lisongear a Cayo César diciéndole, que
dentro de €l se ocultaba Jupiter ¢ alguno de los Dio-
ses. Los Egipcios aseguraban qué su Apis habia sido con-
cebido por el contacto de la luna: que el Dios vardn
podia unirse con la muger mortal, no el hombre mor-
tal con la Diosa inmortal. En opinion de los Brahmas
Dios se ocultaba bajo la figura de algunos hombres
célebres, y conversaba con ellos; y Vistnavio séguhda
persona de Dios trino y uno lomd ruieve veces cuerpo,
y alguna humano , y/jue aun ha de lomar otra, el mismb'.
Este misterio siempre lo esplicaban con diferen'cia losBrah-
mas, sobre el cual no estaban conformes. Los Indios creen
gue Dios ha de renacer otra vez para dar leves al mun-
do. Entre los capitulos que Jaca dio & los Iniliés el prin-
cipal es, que Dios se uni6 & la naturaleza humana para
salvar a los hombres déla muerto::: La idea pues de la
posibilidad de la divina Encarnacion estd robustecida con
la teologia fisica de los Gentiles que, la creyeron de sus
Dioses, como testifica Eusebio en los capitulos de la Pre-
paracion Evangelica sobre la teologia de los Egi'pcios, de
los Griegos, Fenicios, Allantidas y Frigios. /G5 Raciona-
TOMO 1I1I. 21
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listas nos dirdn que hay aqui contrario 4 las reglas de
critica, que favorezca su critica-exejética contra las Escri-
turas.

CONTROVERSIA 1.

¢La PAEIABUA de Oios ninestra juicio-
samente que Jesucristo fué prometido
en la ley de Moisés bajo el nombre de
Profeta CON Unidad® P'erdad, Y Sondad perso-
nal, distinta del SER tinico contra el sis-
tema de Hegél?

1, E | cardenal Osio y Orantes hablando de las pro-
mesas de Dios, las divide en generales y particulares. Estan
conformes en decir, que es promesa general la que Dios
hizo a4 los Patriarcas y Profetas de enviar al mun-
do & su Hijo para salvar al judio y al griego; y es par-
ticular la que hizo de conferir & cada uno la salvacion
en virtud de los méritos de Nuestro Sefior Jesucristo.
Asi es que las promesas del nuevo testamento particu-
lares todas son condicionales, dico su Einicia, las cuales
corresponden & las universales de la antigua ley, segun sien-
ta el Doctor Orantes. Tenemos pues, que la promesa hecha
por Dios en virtud del atributa de su Misericordia & los Pa-
triarcas Y Profetas de enviar a Jesucristo para conferira to-
dos susdivinos dones y sacarles de la esclavitud de la culpa,
perdonarles la pena, y volverles al cielo para que los crid,
fué general, absoluta, y sin restriccion alguna. Aludiendo a
ella decia S. Pablo; Apparuit gratia Salvatoris::: Todo
fué«racia, esio es, bondad, verdad, y unidad sobrenatural en
el Salvador: Todo El fué efecto de las divinas misericordias:
en este Don no tiene parle el hombre. Todo es de Dios,
que con El quiso salvarle.

U, Se sabe por el l'adre S. Gerénimo que, Eusebio es-
cribié veinte libros con el titulo de Demostracién Evangé-
tica, y solos diez se conservan entre sus preciosas obras.
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En ellos estan .reunidas con mucha -agudeza casi todas ias
Profecias del antigu6é testamento, V la historia del nuevo
cougque demueéstrala promesa hecha por Dios de enviar
al Mesias. Estemos &Mo propuesto, previa; esto obseiva-
cion sobre Eusebio. ElI Pentateuco puede dividirse en 1lres
parles: I.* historial, que no es de este -cuso;™i.

dada por Dios exclusivamente para los Judios ; 5. Pro/eiica.
gue anunciaba ni Mesias, y sus hechos gloriosos. Que Je-
sucristo fuese profetizado en ella con el nombre .le Profeta
eMad CW.SO en el Deuteronomio: Suscitare para ellos del
medio de sus hermanos un Profeta semejante a ii : pondre
mis palabras en su boca, y les hablara todas las cosas yuo
le Andare. Esto, sin que pleda omitirse que es e es el
Profeta que se nos manda oir en el mismo capitulo diez
V ocho al versiculo décimo quinto. ¢.Quien es esto Profetv
a quien todos deben oir? Claro es que no podia ser Moiseés,
ni otro cualquiera de los Profetas Judios, plies la impo-
sibilidad de conduir & la Judca todas las Naciones .1-1 uni-
verso, evidencia que otro seria este Profeta. cajos palabras
pudiesen ser oidas en los cuatro angulos del globo. Y solo
Entendiendo la promesa de JESUCUISTO, que sa vo al Judio
Y al Griego, es, como se explica exactamente lo que dqo
Dios & Moisés. Finalmente: los Judios debian ir ires veces
cada afio & celebrar en Jerusalen las fiestas de los la-
bernaculos bajo la pena de execracidén, como testitica el
Deuteronomio. ¢Pudieran observar esta ley los habitantes
del Oriente y del Occidente? Supone pues una fiesta reaC
verdadera, cierta y evidente, compatible con todas las distan-
cias, estados, y clases sin ir a Jerusalen. Hablemos con los
Judios que nos pudieran inteiTOgar, ¢ poiMiue los U

han de recibir las Escrituras, que hablan de JLSLtIUbIU y
no laley de los Judios ? La razon es evidente por mas que no
les fuerza & los Jiidios modernosy sus adeptos. Dios
revel6®las E.scriliiras para Judios y Griegos, y por eso
las recibimos, y no la ley, que fué solamente para los Ju-
dios. hijos de Abraham por la generacién, y los Cristianos
adopcion por la de gracia. Hay tanta diferencia de los hi-
jos del es])iritu que vivifica, & los de la carne que paia
nada sirve, como entre los Gentiles convertidos en lujos
de Dios por la fé de Abraham, y los Judios en estado de
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condenacién por que no recibieron & Cristo, ni qui-
sieron creer que era Hijo de Dios. 0 sino digamos, que
ellos son hijos de Abraham por la propagacion seminal, y
los Gentiles fueron ingertos por la f¢ como el acebuche
en la raiz del olivo. Mas breve: los Cristianos creemos
que Jesucristo es el Profeta que se nos manda oir en
el Deuteronomio, Virtud , Sabiduria, Bondad y Verdad
de Dios, mientras que los Judios le repulan por la pie-
dra del escandalo, los Griegos por una necedad y es-
tullicia, y los racionalistas por una idea concreta... (!'.

lil. Hé aqui, por qué los Cristianos recibimos las Es-
crituras y no la ley de los Judios, pues solo duro hasta
que el nuevo Profeta real, verdadero y uno, aparecio
entre los hombres, y les reveld la nueva, la cual de todas
las Naciones formé un solo pueblo que sustituyé al de los
Judios. Oigamos como se expresaban los Judios cuando
vieron & este Profeta: Bendito sea EL que viene en nombre
del Sefior. Este y otros testimonios le dieron las turbas
el dia que sobre ramos y palmus entré en Jerusalen. Y
preguntandose unos a otros ;quién es éste? Respondian
las turbas: ESTE es el Profeta JesUs de Nazareth de Galilea.
EL pues era la ESPECTAGION de los Judios y de los Gen-
tiles, que les traeria la bendicion real y verdadera prome-
tida por Dios & Abraham y los Profetas. Al contemplarla
uno lleno de los dones que les traeria esclamaba:
jQué hermosas son tus tiendas, Israel! Saldrd un Hombre
Dios que dominard muchas Gentes, y levantard un Reino
desde el Oriente al Poniente cuyo cetro no pasara & otras
manos. Cantad gentes al Sefior el cantico nuevo: cantad ha-
bitantes de la tierra al Sefior que reinara para siempre en
los cielos y en la tierra. Empero no es este solo nombre de
Profeta con que fué anunciado Jesucristo en las Escrituras
Santas.

(1) Demost. Crist. Lib. XI. Introd. 1.
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CONTROVERSIA 111

¢l.a de Oios muestra que Je-
sucristo fué profetizado eu las Escritu-
ras con el nombre real® verdadero® j bueno
sobrenataralmente de Mesias contra el siste-
ma de Flchté?

I. Por aiiloridaJ de S. Isidoro se sabe, (jue Mesias,
Cristo, Ungido son una misma Persona en idioma Hebreo,
Griego, y Latino. Tres nombres correspondientes & las
tres lenguas en que primero se escribieron las Escrituras,
después consagradas en el calvario. De manera, que el que
en Hebreo se llama Mesias, en Griego Cristo, y en Latin
Ungido. Siempre significa un enviado bueno y verdadero
para beneficio sodrenalMra/del género humano.

II. Entre los magnificos testimonios que nos ofrecen
las Escrituras de Jesucristo el mas augusto es el del Ca-
pitulo cuarenta y nueve del Génesis. Los Judios no estan
acordes entre si sobre la inteligencia de el. Unos preten-
den que ha de entenderse de Saul, otros de Jeroboam,
V algunos de Nabucodonosor. Nicolao de Lyra evidencio
(jue este ordculo sagrado de ninguno de estos pue-
de entenderse. No de Saul, ya por ser contrario al
sentido del sagrado texto, ya porno haber habido antes
de Saul ningdn principe entre los Israelitas, ya por haber
sido gobernados desde que entraron en la tierra de pro-
mision por Jueces de diferentes tribus hasta David que fué
el primer Monarca. Node Jeroboan, por haberse hecho la
defeccion de las diez tribus en Sichen, y noen Sylo; las
otras siempre reconocieron & Roboan hijo lejitimo de
Salomon. No de Nabucodonosor, por desmctifirlo ademas
de otras razones la Version Caldea, 6 el Targumin que
hizo Jonatds hijo de (ziel cuarenta y siete afios antes de
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Jesucristo; y de tanta autoridad que los Judios recurrian
a ella en todas las dudas. Y, si encarcel6 en Babilonia
al principe Joaquiii', y su mujer, siempre quedd entre
los Judios 4 lo menos una de las tres clases de gobierno
como demuestra Eusebio. Presos los principes quiso Na*
bucodonosor que gobernase Matatias, al cual le llamd Se-
decias, y le mandd sacar los ojos, deSpues de' haberle
muerto los hijos. A poco el Espiritu del Sefior le con-
virtio en bestia, y su hijo Evilmoredak dio libertad &
Joaquin y su hijo Salatiel. De Salatiel, que algunos
Ilaman Jecononias nacié Zorobahel, principe que reind ya
en loJutlea, sucediéndole otros de la estirpe de Judas, basta
gue amanecié el Mesias. Por Josefo se sabe que, los M+
cabeos siguieron & aquellos principes de la casa de Juda,
hasta que el César y el Senado colocaron & llerodes es-
Irailo a la descendencia de ios hijos de Jacob en el
trono de Judea. Sabido es que los Macabeos eran de las
tribus de Judas y de Levi. En suma: en los Gltimos dias
lodo fue confusion y desorden cutre los Judios: so tron-
ché el cetro de Jacob, y se cumplio la mas expresa pro-
fecia de la venida del Mesias al hundirse la real casa
de Juda.

1. Es indudable que no expresan las Escrituras
nombre de Mesias, pero no es menos cierto que revelan
la Misién del Hijo del eterno Padre para salvar el género
humano. En lengua Hebrea el enviado se llama Mesias,
nombre tan recibido entre los Judios que doctos é igno-
rantes, hombres y mujeres le llamaban con él & Jesu-
cristo. Hemos hallado al Mesias, dijo S. Andrés a su her-
mano. Sé que el Afasias vino, como se expreso la Sama-
rilana. Pues este Mesias era el que decia Moisés & Dios:
envia EL que has de enviar. El oficio de Enviado esta con-
signado en todas las Escrituras antiguas, decia el Padre
S. Agustin. Este Enviado fué el que Dios prometio & los
primeros Padres, que quebrantaria la cabeza de la ser-
piente, como es el mismo Sefior Jesucristo, y lo expresa
la Version Caldea. Este, repito, es la Bendicién, prome-
tida & Abrahnm, Isaac, y Jacob. En esta misma inteli-
gencia decia S. Pablo & los Judios: vosotros sois hijos de
los Profetas, y del testamento que Dios hizo con nuestros

el
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Padre, diciendo a Abraham ; entu SEMILLA seran benditas
todas las familias de la tierra. fiiLeligcncia que repite a
los Calalas: & Abraham se le hicieron las promesas, y &
su semilla que es Cristo. ¢(No fué Jesucrislo el que que*
braiilé la cabeza dei enemigo comudn cuando le clavaron
los Judios en la cruz? ¢No es este el Profeta de la familia
de los Patriarcas y de los Judios que se nos manda oir?
gNo es la Vida pendiente dia y noche delante de ellos, y
en quien no quisieron erreer? /No es e! Paraw/o, que nacid
para nosotros: el Hijo, que nos dié el etorno Padre, que
lleva sobre sus hombros el Principado, y que se llama
Admirable, Consiliario, Dios, Fuerte, Padre del siglo fu-
turo, Principe de la paz? Oigamos & mi amable S. Cipriano
sobre este pasaje magnifico del profeta Isaias. ¢COmo es
Consiliario el que es Parvulo? ;Como es Dios Omnipo-
tente? (El qué es débil en qué serd fuerte? (El que es
pobre como subird al Principado? Si: nuestro Sefior Jesu-
cristo es sobre quien bajé el Espiritu Santo y le ungié
con el espiritu de Sabiduria, y de Entendimiento; con
el espiritu de Consejo y de Fortaleza; con el espiritu de
Ciencia y de Piedad; y con el espiritu de Temor de Dios,
Si: nuestro divino Jesus es la piedra cortada del monte de la
Divinidad sin obra de manos, que dando un pequefio golpe
en los pies de la estatua de Daniel, la deshizo, y creci6 hasta
hacerse un monte grande que llenod la tierra. Este monte es
el reinode Jesucristo, la Iglesia, que compuesta de los Cris-
tianos de las cuatro partes del universo, marcha por el cal-
vario en pos de El al monte santo de la Gloria, para reunirse
con los Angeles y los Santos , los cuales todos forman el
pueblo que le di6 el Padre por herencia. Esta Iglesia no pa-
sard & otras manos; en ella entraran todas las tribus de la tier-
ra: su gobierno no se alterarajamas: ella levantara su pendon
ondeante sobro los tronos, y en vano conspiran hoy con-
tra su Gefe Supremo Jesucristo, los Pueblos, los Reyes,
y los Principes. jQué no pueda yo ofrecer aqui las bri-
llantes demostraciones de Eusebio, y los Opusculos que
escribié contra los Judios mi S. Cipriano!
(\VA Eusebio un los diez libros de su Demostracion Evan-

gélica apenas tiene otro objeto que, evidenciar & los Ju-
dios que Cristo es el Mesias. Sin embargo de ser este
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pensamiento la consecuencia inmediata de todos ellos, en
el seijundo ofrece sesenta demostraciones, que Cristo es
el Mesias anunciado en los Profetas. Esto sin que podamos
olvidarnos de S. Justino, y de S. Cipriano que, eviden-
ciaron este dogma de la ortodoxia con no menos vigor
y fuerza de razones que el padre déla historia, Eusebio.
Oigamos al mismo Salvador que vale mas su palabra que
lodos ios testimonios. Conviene, dice, que se cumplan todas
las cosas que estan escritas en Moisés, en los Profetas, y
en los Salmos de Mi. Y porque no las entemlian los dos
discipulos que iban & Emaus, les reprendio y les llamé
insensatos, y tardos de corazon, para entender las cosas
que de EL habian escrito los Profetas; y les ahrié el sentido
dandoles la inteligencia de las Escrituras. Esta pues fuera
de toda duda esta verdad catolica, que Jesucristo fue
,anunciailil en las Escrituras con el nombre real, verdadero,
uno, y bueno sobrenaturalmenle de Mesias.

COI"TBOVERSIA 1V.

¢El (’risto, el Mesias, y el (Jngldo <le las
Escritaras es liios v Hombre VERDA-r
HERO, ROII™“mO. j m O, ilistiuto en nimero
y persona de los demas hombres?

i. L a unién de la naturaleza Divina y de la Humana
en ia persona de! Verbo, es la union con que el Padre
envid a su Unigénito al mundo para anunciar el reino de
los ciclos & los mansos de corazon, como halda profeti-
zado Isaias. Después de haber leido “ste pasaje (el Pro-
feta el mismo Salvador en el libro que pulié al miHIstro
del templo, le cerrd, y les dijo: Hoy habéis oido por
vuestros oidos el cumplimiento de esta Escritura. Jesucristo
fué ungido con el mismo Espiritu Santo, como diec
S. Basilio, mientras que los justos solo lo son oob sus
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La unién de las dos naturalezas en Ja segunda

Trinidad es hecha por Dios en expresion
del Padre S. Agustin. El que nos coniirma & nosotros <
a vosotros en Cristo, y el Dios que nos ungio, y nos
sello, y nos dié la prenda del Espiritu Santo en nuestros
corazones, que decia S. Pablo & losrfleles de Gorinio, es
la uncion de los santos y de los justos. Esta uncién es la
gracia que difunde por la caridad el Espiritu Santo cu los
corazones, Y transforma los hombres en hijos adoptivos de
Dios. Empero Jesucristo tuyo estos dones consiguientemente
a la unién con que Dios ungié lanaturaleza humana que lomé
ff 1 divino Verbo; %quedé tan verdadero
llojnbre-Dios, como era verdadero Dios antes de ser Hom-
bre. Esta realidad es )a razon de- llamarse Emanuei, 0
Dios CON NOsotros. Este es el que halda profetizado lsaias
que vendria, y nos salvaria. ElI mismo nos dejo consig-
nada esta verdad en muchas ocasiones. Yo y el.Padre so-
mos Uno (en la naturaleza). Te confieso Padre, Sefior del
cielo y de la tierra. Y en otra ocasion dice que, el Padre
puso todas las cosas en sus manos. Mi Padre que esta en los
cielos, vuelve & decir. No nos-fatiguemos: ¢el ser hijo
de Dios no fue el delito que.le inculparon los Judios? jQuid
mah fecUNQs preguntd Pilatos, y le respondieron giie-se
tiacia hijo de Dios; Filium Dei se fecit. Y el no haberlo
creido fué el enorme delito, que.hadla hoy-llevan come-
tiendo lus hijos da unos padres delcidas. Cuando Caifas
le conjuro por hijo de Dios, ¢qué respondid, Jesucristo?
lo soy. Pues & él sea la gJoria, la bendicion, y-la accion
de grqcias, y nos conceda la de vivir y morir ert esta
creencia. :

. Efectivamente;- los mismos Paganos no ropugaan,
esta union con que fue ungida la naturaleza humana. «Ame-
lio, dice lliiet, maestro del inayoi* enemigo Uei jCristia-
nismo, Porfirio, testificd que por el Evangelio de S. Judn
se-prueba que el Verbo de Dios es Dios, que se hizo
hombre, que murid, y que permanecié Dios después de
muerto como lo era antes de nacer.» Testimonio que no se
lo contradijeron los Judios, los cuales creian (por oulorjJad
de: Joseto.). que el Mesias que ellos esperaban no era solo
hombre sino el Verbo do Dios, y la Sabiduria divina den-

TO.Mo m . 22
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tro lie EL, y en el cual habia de habitar. Y no pocos Ra-
binos confiesan que, la naturaleza humana puede unirse &
Dios, y que efectivamente en otro tiempo se unid. Porfirio
creyO que podia verificarse esta union real de las dos natu-
ralezas en la persona del Verbo. ;{Nocreyd la secta Pitagérica
esta unidon de Pitdgoras? ¢No la creyeron los Getas por
autoridad de Eusebio? ¢No la pensaron los de Lystria deS.
Pablo y de S. Bernabé diciendo , que era el uno Mercurio,
y otro Japiter? No es menos creible que, la naturaleza
humana pueda unirse en una misma Persona Divina , que
la Divina naturaleza pueda unirse a la humana. Que mu-
chos fueron convertidos en Dioses, dice lluet, es una
gran parte de la religibn de muchas gentes nuevas y
antiguas. ltalianos, Griegos, Indios, Chinos, Fenicios,
Egipcios, Libios, Etiopes, y Germanos. Para decirlo con
mas brevedad: los misterios de los Paganos eran dog-
mas desfigurados de los Cristianos. ¢Pues que tuvieron
los Gentiles noticia alguna de Jesucristo Dios y Hombre
verdadero, uno, y buenosobrenaturalmente ?

I1. Cierto es, que esta Union inefable es el Miste-
rio de la Encarnacion oculto & todos los siglos y gene-
raciones, anunciado por S. Pablo, y los demas Apoéstoles.
Sin embargo, divididas las Naciones en Judios y Griegos ijue
eran los Gentiles, y unidas en una sola hasta la vocacion de
Abrahan, vamos adar la idea mas exacta que nos es po-
sible sobre la realidad, verdad, y bondad sobrenatural
de la creencia de este nombre Santo, en el cual solo
son hoy como fueron siempre salvados los hijos de Adan.
Con el Cardenal Estanislao Osio estd evidenciado que de
los Judios, los Sacerdotes, Pontifices, y Profetas creye-
ron expresamente, como en la Ley Natural, los Patriarcas,
y otros justos, este divino Misterio; y el pueblo creia
en la fe de éstos, lo que era bastante para entonces
salvarse atendida la divina economia. En estas ideas todos
estdn conformes. Queda pues la dificultad reducida a esta
proposicién, si las Naciones que habia fuera de Jerusalen
desde que se fijo en ella el culto del pueblo Judaico, 6
desde que Moisés se puso al frente de los nietos de Jacob,
tenian alguna noticia del Mesias, 6 Cristo, ¢ Ungido del
Sefior, que todo dice Jesus, Hijo de Dios y de Maria
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Virgen mi Sefiora, Dios y Hombre verdadero™ uno, bueno so-
brenaturalmente. Presentemos la idea en toda su extension.
V. Dos mil afios transcurrieron desde Adan & Abrahan,
y quinientos desde Abrahan & Moisés. Es evidente por
los testimonios divinos que tuvieron fé; y por lo mismo
noticia del Mesias durante este Ultimo periodo Abrahan,
Isaac, Jacob, Joseph, y Job. La idea que estos tuvieron
jué tan clara que, se les aparecié EL mismo en figura cor-
poral, en lo que estan uniformes las Escrituras, y por
ellas los Padres, les Tedlogos, y la Iglesia Catdlica, y
Eusebio lo demuestra de un modo magnifico. En Moisés
di6 principio la ley Escrita solo para los Judios, aquellos
fueron justos antes de ella, y sin ella, y por lo mismo
Gentiles, luego claro es que tuvieron noticia del Mesias,
Unico Nombre dado por Dios, Salvador de su pueblo.
Abrahan era mayor cuando se circuncidd; las hembras
de los Hebreos observaban después que Dios di6 la circun-
cisién la misma ley que Job, y otros justos de la Ley
Natural, los cuales se libraron sin ella del pecado original;
esta justificacién no pudieron alcanzarla sin la fé del Mesias,
no hay fé sin noticia de aquel en quien se cree, luego
es evidente que los Gentiles antes de Moisés, y fuera de
la Judea que observaba la ley de Moisés, tuvieron noticia
del Mesias, 6 sea de Cristo, 6 Ungido de Dios. En estos
quinientos anos pues desde Moisés & Abrahan es evidente
que los Gentiles tuvieron noticia del Mesias, & no probar
antes que no fueron justos Abrahan, Isaac, Jacob, Joseph,
y Job, lo que es imposible. No es menos cierto que los
Gentiles de dos mil y ocho afios que precedieron a Abrahan,
y casi otros dos mil que so retrasd el nacimiento de!
Mesias, fuera del pueblo Hebreo, tuvieron alguna noticia
del Mesias Reparador, como es Jesucristo Hijo de Dios
Padre. Fijemos el principio que ha de servir de criterio
para evidenciar esta verdad dogmatica, como es, que Dios
es Bueno, y Misericordioso [\). En consecuencia propone- los
medios para el fm, que se propuso de salvar al mundo.
Esta demostrado que la fé del Reparador Cristo Hijo de

(1) Torn. 1. Plan de esta obra pag.”G.
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Dios ea el medio itidispensable para la saiititicacion , pues
gue sin esta creencia ninguno puede agradar a Dios, sin
agradarle, ninguno puede justificarse; sin justificarse, nin-
guno puede salvarse; duego 6 todos se condenaron, 6 tu-
vieron alguna noticia del Mesias Reparador, 7nedio (nico
de justificarse todos. La creencia supone noticiade IO'creido,
y hemos de concluir, 6 que Dios no propuso la noticia
del Mesias Reparador, medio de conseguir todo hombre
Judio y Griego la juslificaeion, & que los Gentiles de
aquellos dos mil afios tuvieron alguna idea del Mesias, con
cuya fé pudieran, salvarse. Razén que, es la misma para
los que vivieron fuera déla Jadea, 0 hasta que aparecio la
Humanidad de nuestro Salvador. Si la bondad, y la mi-
sericordia de Dios exigen en toda légica y razon filoséfica
que no sea atea, que propusiese la noticia del Reparador
4 las Generaciones que precedieron 4 la vocacion de
Abrahan, es forzoso convenir que, en virtud de estos mis-
mos atributos propuso & las que le sucedieron, Yy vivian
excéntricas 4 la Judca, la misma creencia, y la misma
fé del Mesias Reparador. Asi se entiende como los hom-
bres pudieron justificarse dcl pecado original, en cuya exis-
tencia fija estd uniforme hasta la filosolia Gentilica, como
vimos con Huet. Asi, repito, entendemos exactamente
como Cristo fué ungido, para purificar al mundo con su
divina uncién: fué el Mesias, que el Padre envid para
redimirnos de la muerte, y de la esclavitud del pecado:
fué el Reparador, que salvd la posteridad de Adan del
cautiverio del demonio. Por lo mismo hemos de concluir:
oque todas las Naciones, a excepcién de la Hebrea, se
condenaron, muriendo todos los hombres con el pecado
original, durante los cuatro mil afios que lard6é en dejarse
ver el Mesias, 0 que tuvieron alguna noticia de El. Lo
primero es evidentemente falso por la santidad de los Pa-
triarcas, luego es evidentemente cierto lo segundo, g*e
los Gentiles tuvieron alguna noticia del Mesias. Mas: ¢ la
justificacion es debida a Jesucristo ¢ no. Si lo es ;como
se la apropiaron I(»s Gentiles sin conocer, ni creer en Jesus
su Salvador? Sino lo es, es falso el Gran Principio del
Catolicismo que, Cristo es el Mediador entre Dios y los
hombres. Recorramos algunos pensamientos de Eusebio.
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La ley y la vida que establecié nuestro Sefior Jesucristo
fue la misma religion antigua anterior & Moisés: la norma,
(ligo, de la vida que tuvieron los mayores como Abrahan,
Job, Joseph, Noe, y Hcnocii, es la misma que estal>lecio
Jesucristo paro los Cristianos. Con razon pues estos san-
tos Patriarcas so llamaban como nosotros, y nosotros como
ellos Cristianos. Todo c! que quiera comparar la Religion
que Jesucristo promulgd entre los Gentiles con la que
testifican los divinos ordculos que tuvo Abrahan, y los
que se le asemejaron, facilmente conocerd que 0s una
misma. La misma, repito, que santificé & Henoch y Noé;
justificé & Abrahan y Job, todos Gentiles. Testimonios que
evidencian exactamente, que Dios ofrecia & los hombres
en la L(iy Natural la misma fé y noticio del Mesias, que
comunicO & los Judios por los Profetas, y & los Cristianos
por los Apdstoles. ¢(Los Gentiles leuian los Mandamientos
de la Ley de Dios, (jue hoy tenemos los Cristianos? Si.
¢Tenian ceremonias con que testificaban los afectos de
sus corazones, y la observancia de los Divinos Preceptos?
Si. ¢Estaban fen el Seno de Abraham los justos de estos
cuatro mil afios esperando que el Mesias les abriese las
puertas del cielo, como hoy esperan las almas en el
purgatorio gozar de la visién de Dios? Si. No nos detenga-
mos pues en poner en paralelo los prcmeptos del Santo
Job con los que mandd después Jesucristo, ni en con-
signar la diferencia entre la ley de Moisés, y la de Je-
sucristo, ambas cosas las hizo Eusebio, Solo nos es muy
suficiente el saber, que la fé quo juslifmé & J)b en la
Caldea, & Joseph en el bajo Egipto, hal)ia santificado a
Abel, & Henoch, y & Noé antes del diluvio, y después pu-
rifico & Abrahan, lIsaac, y Jacob, como en la plenitud
de los tiempos convirti6 a Pedro y Pablo. No es decir
con esto, que la Ley de Moisés-estuvo por demas.

V. Aquella carne que después de mil seiscientos afios
solo pudo purificarse con un diluvio; que empez6 a fa-
bricar una torre cuya cima tocase & la luna ¢ poco mas
de cuatrocientos afios de aquel.cataclismo, cuando tan. vivas
debia conservar las impresiones tie su espantoso castigo* por
los mismos pasos de corrupcién se convirtio 4 los ldolos con
culpable olvide de las memorias, escritos, y tradiciones, que
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el gran patriarca Noé debid entregar & sus descendientes al
distribuir la tierra y darles la bendicion. Y Dios que
habia prometido no castigar al hombre con otro diluvio,
envié a su siervo Moisés con la Ley para que como un
médico, en expresion de Eusebio, calmase la enfermedad
del pecado, y se conservase un pueblo fiel & Dios entre
los Gentiles, que le adorase en espiritu. El estar prohi-
bidas fuera de Jerusalen las ceremonias déla Ley Escrita,
demuestra que los Gentiles tenian otras dadas por Dios; y
gue con su observancia, y la de los Mandamientos , gne eran
los mismos para los Gentiles y Judios, podian justificarse
ambos pueblos. No llegaron a diez y seis anos los nietos
de Noé separados de tan buen Padre cuando ya nacid
de Abrahan ; la dispersion de las gentes en la torre de
Babel y el dia que vi6 la luz Abrahan fué sucesiva con
diferencia de once afios. ¢Y puede persuadirse una
razon ilustrada que, en tan corto periodo de afos olvidasen
los hijos el fundamento de la justificacion de los Padres,
la fé del Mesias Repardor? ¢lIncurriria la posteridad de
Sem que, vividé muchos afios después de Abrahan en ol-
vido tan torpe? El mismo Noé que, vivid trescientos cin-
cuenta afos después del diluvio, 6 lo que es lo mismo diez
y seis afios antes gque naciese Abrahan ¢no sostendria en
sus descendientes la grandiosa idea del Reparador? ¢Les
abandonaria & las ideas de la reprobacién el Patriarca mas
santo que tuvo el mundo? Esto repugna & toda recta razon,
y es preciso carecer de sentido comun para suponer esta.s
consecuencias en el santo Noé. Y se concluye légicamente,
6 que la fé del Reparador no es necesaria para la justificacion,
0 que su noticia se comunicd entre los Gentiles. Hay otra
dificultad no inferior sino superior & esta que desenvolver,
para sentar exactamente la noticia del Mesias Reparador
entre los Gentiles; esta es el como se transmiti6 esta idea
divina entre ellos.

VI. Fijemos el- criterio para proceder uniformemente
en consecuencias y en principios. «El hombre solo por
Dios puede saber la voluiUad de Dios.» La primera con-
secuencia es, que solo puede agradarle haciendo la divi-
na voluntad, como le ofende siempre que obra contra
su ordenacion. Esto es tan «vidente por parte del hom-
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brii como es propio de Dios hablar de una vez lo que
todos deben saber para agradarle, segun lo dijo un Pro-
feta: semel loguutus estDeus. Estas verdades suben al
grado de evidentes, si lo que Dios habla es igualmente
necesario & lodos. Y como realmente ninguno puede
agradarle sin saber cual es su divina voluntad; por eso todos
necesitan saberla, para que todos puedan agradarle. He
aqui unas verdades que, pueden contemplarse como otros
tantos principios filosofico-teologicos, sobre los cuales
descansa la verdad de la Tradicion divina, por la cual
hablé Dios una vez & los hombres lo que les conviene
saber para agradarle. Esta tradicion divina, repito, es el
medio espedito para que sin multiplicar nuevas revelacio-
nes, sepan los hijos lo mismo que los padres, y una ge-
neracion que todas las demas. Es digo una economia mas
sencilla, un plan mas propio, y mas digno de Dios, qué las
revelaciones particulares, las cuales originarian mil dificul-
tades, sobremanera gravisimas, tratandose de la unidad
de los pueblos por la de los afectos y de la unidad de los
afectos con la de Dios por su gracia. Supongo que vamos de
acuerdo. Fijadas en critica estas ideas, ya es facil ori-
[lar con el favor de mi Sefior Jesus la dificultad. Efec-
tivamente la divina voluntad se transmitia de padres &
hijos por una sefial sensible, como hizo Abrahan con
su criado cuando le jur6 que no traeria muger cananea
para lIsaac. Mas explicita estd la idea del Mesias Repa-
rador en el hecho con que la transmitié Jacob & sus
hijos cruzando las manos, y dandoles la bendicién. Con
esta sefial y accion ligd la sucesion del Mesias, & la es-
tirpe de Judas, y la época de su venida a la de la rui-
na de su cetro. Es de observar que los Patriarcas, los
Profetas y otros justos conocian la realidad y bondad sobrefia-
turai de este y otros hechos que no penetraban los hombres
carnales, como aun hoy sucede por ifesgracia de muchos. Con
todo, & los demas les era muy suficiente creer lo que creian
los mayores. Hoy mismo, si uno dice en Africa, creo lo que
cree la Iglesia catolica. Dios dispondria lo demas. Pues
si un pagano dijese en tiempo de Moisés, creo lo que
crey0 Noé, Abrahan, Jacob, los Patriarcas, y los
Profetas, le era suficiente para decirnos que tenia alguna
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idea del Mesias Reparador. Idea que los hijos y nietos
de JN\od tuvieron clara y: distinta, pero que después cor-
rompieron con sus pecados. De oqui data en nuestro
juicio la época de la corrupcioji de este Articulo primero del
ciislianismo de las tres leyes; y el sacrilego origen que
tuvo la generacion dft' la teologia fisica y mitolégica. Re-
pelimos, que los misterios do los paganos eran dogmas
desfigurados de ios cristianos; Y. con esta verdad queda
demostrada la de este dogma que, los gentiles tuvieron
alguna idea bien que alterada del Mesias Reparador.

OOI\THOVEBSIA V.

¢cLiauniformidad de las profecias con los
hccbos de Jlesus de fVazareili, eviilenola
segun todas las reglas de criticajuicio-
sa clue «IEISttJCRINTO era el ilesias pro-
fetizado en las Escrituras?

. I. E | Scépticismo, que en su verdadero sentido
debe, hoy llamarsé la increduliiiad de nuestro siglo/ se
encuentro al ifrenle con una verdad ortodoxa en cuya dc-
raosti-acion no puetle menos de vérse confundido el Ra-
cionalismo. Este dogma, digo, ha podido investigarse
con honor de la filosofia racional; su verdad pudo po-,
nerse a los alcances de las diferentes especies de ene-
migos del cristianismo;-y- ;en su examen bien pudiera
darse por satisfecha la razén analitica, al ver uniformes
loa hechos del Salvador con las profecias. La fé no es
un acto de estupidez, sino la inteligencia mas sublime
de lia razén, que llegé a entender de algin modo la di-
vinidad: inaccesible al.hombre que, apenas da un j)aso con
acierto alejado, de la creencia. Esta creencia es un hecho
generoso, y heroico de la razén eminentemente filoséfica
y, plevadav. que rueda sobre principios fijos, consiguientes,
filosdficos y convincentes.. Es obra de la inteligencia, vy
no. puede menos de dejarse entender de. la razén que.
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es un destello de la LUZ Suprema. No se comprende la fé,
porque no se comprende su objeto, nisus obras inefables
y misteriosas. Se la figura obscura, y con grande razon,
pues ninguno Vvio & Dios, ni estuvo en sus consejos, ni
puede la razén verle, ni comprenderle, ni limitarlo como
hace con las cosas naturales. Esta diferencia que, caracte-
riza al Criador y & sus criaturas es el crimen que hay
en la palabra de Dios, yen el mismo Dios para impugnara sus
palabras, sus hechos, sus obras mas augustas, pretender
desmentirle, dudar de su veracidad , blasfemar su plan
en la salvacion por la predicacion, é insultar con escan-
dalo de la razon la ortodoxia. jQue atentado! Este hom-
bre que vive en un mundo de tinieblas, quiere compren-
der el mundo de las Inteligencias; que tiene nubes en
los ojos, y pasiones- en su corazén, duda de lo que le
habla la primera verdad; y cuando en si mismo tiene tan-
tos misterios que no comprende, y palpa en cada paso,
dia y periodo de la naturaleza, duda de la fé, la impug-
nay la niega, porque no la comprende, ni la ve, ni la
siente. jQue pobres de razén, de ciencia, y de ilus-
tracion son estos hombres! Miserable sera el que
no tenga mas que lo que le facilitan sus o0jos, y sus com-
prensiones: bien escaso serd de ideas el que no tenga
otros fondos de saber que los de tales medios; y ade-
mas duda, y niega ios de su Dios, que tiene infinitos ca-
minos para dar & su criatura inteligencia, y ella uno solo,
corlo, falaz, y sujeto a las apariencias con que las pa-
siones humanas cubren la verdad. jQue el mundo haya
llegado & un tal trastorno de llamar sabio & este hombre
ignorante, y filosofica a una manada de estos irracionalislas,
de sacrilegos, de atheos, de:::! Dios que, siguid en lacria-
cion y en la revelacion una misma marcha fija de envol-
ver sus obras y sus palabras entre nubes para traer al
hombre siempre sorprendido, hacerle rastrear lo que le
espera, y ofrecerle ocasiones de sumision , y con ellas
de mérito, es blasfemado en sus palabras, por los que se
arrogaron el nombre de filésofos 6 amantes de la verdad
que ignoran, y dudan de la Divina de sus Palabras, cuando
ni aun alcanzan la de sus obras. Este hombre que vé la luz, y
depende en todos los instantes de su existencia de la vo-
TOMD iir. 25
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luntaJ de su Criador, ie niega esta dependencia, Ssu-
mision y respeto & las palabras de su Dios. ElI que no
se ofende en depender de Dios en su ser, se inquieta con
osadia sacrilega en adorar y respetar su palabra divina.
Como st no fuera razonable exigir este tributo del en-
tendimiento el criador de la humana inteligencia. Tai es
la filosofia monstruosa que, impugna este y otros dogmas
6 verdades divinas y misteriosas, en que Dios quiso habitar
en el mundo material ¢ inteligencial. En uno y otro es una
luz inaccesible, pero no dejé su Palabra santisima sin
testimonios, razones de conviccion, pruebas ineluctables,
principios criticos y evidentes, con que la razén pueda
convencerse, persuadirse, y evidenciarse de lo que no
comprende. Hoy no ven los hombres a nuestro Sefior
Jesucristo con ojos corporales, y por eso dicen, no le
creemos; ¢y cuantos le vieron y no le creyeron? Hoy
no oyen sus palabras de vida, ¢y las creyeron lodos los
que en treinta y tres afios las oyeron? Dejo, pues este
Sefior al hombre otras pruebas mas ciertas, seguras, é in-
falibles, que las de los ojos y de los oidos. Y por lo
tanto dio a la razén unos ojos mas puros, mas limpios
con que pueda ver, entender y creer lo que vieron y
no entendieron, ni creyeron muchos que, le vierony le
oyeron. Tal es la demostracion que vamos & emprender
con la gracia del mismo Sefior, toméndola de la uni-
formidad de su vida con las profecias.

H. Toda la verdad de las profecias esta dependiente
de que entre ellasy los hechos de JESUCRISTO haya
una conexion evidente y necesaria. De modo que, lo obscuro
de la profecia se demuestra por la claridad de su cumpli-
miento. Asi fué que, al consignar los Profetas la vida de Cris-
to, anunciaban & los que les hablaban cosas obscuras y miste-
riosas, las cuales dejaron de serlo, luego que se cum-
plieron. La razon pues no puede resistirse & creer una
verdad, en la cual los hechos estan conformes con las
profecias que la anunciaron. Es indispensable caer en
mil inconsecuencias, y carecer de sentido comun, siempre
que los hechos de Jestus de Nazarelh estén en todas sus
partes conformes con las profecias, se niegue que es el
Mesias profetizado en las Escrituras. Entremos en materia.
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I1l.  No sabemos de un hecho del Salvador que no
estuviese profetizado, ni de profecia que no se cumpliese.
Todas las notas capaces de servir a conocer los judios
al Mesias que les estaba profetizado, las tenian las Escri-
turas de que eran depositarios. Su estirpe regia : su con-
cepcion de una Virgen Inmaculada: su Natividad en Belén de
Judé: la adoracion de los Reyes: su predicacion desde Gali-
lea: su principado: su dominio: su potestad real y es-
piritual solire todas las naciones: su pobreza en bienes
de fortuna: su paciencia: su mansedumbre en sufrir
los oprobios, calumnias y persecuciones: su santidad é
impecabilidad: su gracia en las palabras: su humilla-
cion por librar del pecado al género humano: su con-
versacion en parédbolas, figuras y semejanzas: sus mi-
lagros: el odio de sus enemigos: su venta y entrega
por treinta dineros: sus oprobios, azotes, tormentos, irri-
siones, blasfemias, llagas, cruz, muerte y sepultura: su
bajada a los infiernos: su resurreccién: su subida & los
cielos: la misién de los pecadores: el fin de su venida al
mundo : la salvacion espiritual y la libertad de la servidumbre
del diablo: la reprobacién de la Sinagoga: la admision
de los Gentiles: su testamonio nuevo: su ley espiritual:
la derogacion de la ley de Moisés en los preceptos le-
gales y ceremoniales : la perpetuidad de los Morales: y
otras mil que reunié Eusebio, y no pocas menos gque
insinua el Eminentisimo Laurea, sobre el augusto paralelo
qué pudiera hacerse de las Escrituras del Nuevo testa-'
memo con las de! antiguo, todo debid ser para los Ju-
dios, Gentiles é incrédulos un peso de razones mas con-
vincente que, el que tiene en su favor la luz del sol que nos
alumbra. Todo, repito, debe ser hoy para la razén filoséfica
elevada y juiciosa, una demostracién superior en gra-
dos de certeza historica y de razdn légica y critica & toda
otra verdad que esta, Jesus de Nazareth es el Mesias
anunciado en las Escrituras. El catolicismo puede enva-
necerse con la verdad : debe proclamar que apenas hay
una en el mundo que no haya salido de su templo:
con grande entusiasmo debe levantar su voz dulce vy
sonora que él solo es el eminente en saber y conocer
fsla piedra preciosa de la verdad que odia el mundo.
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Empero: esta tiene entre todas ellas tantas pruebas y
testimonios sobre las demos que ensena, como tiene el
sol sobre las estrellas en el firmamento. Cada una de
estas profecias uniforme con el hecho de nuestro Salva*
dor es una evidente demostracion; y unidas todas, der*
raman tal lleno de luz, de certeza y de conviccién,
que es preciso violentar al entendimiento y al corazon,
para negarla el asenso, impugnarla, y no creerla. Jamas
existira un hecho en el mundo mas asegurado que el de
Jesucristo; ni tampoco le habrd que tenga en su favor
mas y mejores antecedentes que le anuncien, como las
profecias & la venida del Mesias.

IV. Mil seiscientos ochenta y seis afios llevaban los
hijos de Judas creyendo que el Mesias nacerla de su es-
tirpe. Nacimiento que, se lo habia profetizado su padre
Jacob proximo & la muerte. No faltard, dice el santo
anciano & su hijo Judas, el cetro de Judas, y capitan que
salga de su fémur, hasta que venga el que ha de ser enviado, y
que serala EXPECTACION de las gentes. Jacob sabia lawr-
dad, bondad y unidad sobrenatural 4e esta promesa hecha por
Dios & sus ascendientes Isaac y Abrahan, y conocia la época
de la venida del Mesias; por lo mismo fijosu dia al de la rui-
na del trono de Judas. Supongo que estamos conformes en
que & los Judios, y no & los Gentiles les hizo Dios la
promesa del Mesias. Suposicién ortodoxa, sobre no haber
un solo testimonio en contrario. Y en razén logica y cri-
tica hemos de acudir & In historia y tradiciones de los Ju-
dios, para saber con exactitud la oriunded del mayor per-
sonaje que hubo en el mundo. Pues ninguno diria, que
para saber las dinastias supongamos de los athenienses,
habia de recurrirse & los historiadores de los Ejipcios, 6 de
los Romanos. Pues este es el caso para saber la del
Mesias. Razén evidente para que en el conocimiento de
Jesls de Nazareth no salgamos de las tradiciones, es-
crituras y creencias judaicas; y en los hechos sean los
Evangelistas que historiaron su vida, las fuentes que reu-
nen lodos los monumentos que emplearemos en esta
Demostracion. ;Quién nos niega esta critica? S. Mateo
pues empieza la historia de Jesis de Nazareth por estas
palabras: Libro de la generacion de Jesucristo, hijo de
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y viniendo esta Sefiora de David por la propagacion vi-
ril, David de Judas, Judas de Abrahan es evidente que
de ellos viene su Hijo Cristo Sefior Nuestro, que nacio
en Belen de Juda como testifica la iglesia catélica en el
dia de su Natividad, para distinguirla de la de Zabulon.
Estas son las Escrituras de los judios, estas sus creencias,
y estas estan confirmadas por sus mismos dichos. Dispu-
tando ellos si Jests, Hijo de Maria era el Mesias ¢ el
Cristo que es lo mismo, decian : -¢acaso de Galilea vino Cris-
t0" Verdad que hasta los ciegos proclamaban, pues siempre
invocaban 4 JesUs diciendo: Hijo do David, ten misericor-
dia de nosotros. Las mismas turbas le saludaron por hijo
de David el dia que entré en la Metropoli de los judios,
Jerusalcn. Y preguntando en una ocasion a los discipulos,
quien decian los hombres que era, le respondieron que, hijo
de David. Asi es que con esta creencia Yy persuasion San
Pedro les reprendi6é a los judios diciendo, que aquel
en quien no quisieron creer, era hijo de David, Cristo.
En suma: los mismos Evangelistas ofrecen & la par de
los hechos de Jesus las profecias que anunciaban era
el Mesias. Es preciso renunciar del sentido comun para
dudar de la uniformidad en todas sus partes que los he-
chos tienen con las profecias. Eusebio estd admirable sobre
el lugar y gente de que naci6 Cristo. En el libro sétimo
de su Demostracion Evangélica evidencia estas verdades.
A sus demostraciones envitamos los judios de todos los
siglos, y los incrédulos que no lo sean por sistema, mien-
tras que les evidimciamos, con otra prueba mas que, JesUs
de Naz.areth era el Mesias profetizado en las Escrituras.

V. Era muy puesto en razdén que un nacimiento tan
inefable fuese profetizado hasta en sus menores circuns-
tancias, y que aun por ellas se ostentase tan superior a
la humana comprensién, que infundiesen en el mismo
corazon del hombre wuna profunda conviccién. Es ex-
clusivo de los hechos grandes el convencer en razén de
su Superioridad sobre la razon. Las convicciones de sen-
tido intimo O del corazen son mas firmes, fijas, y seguras
que lasde pura especulacion. Las circunstancias de la divina
Natividad profetizadas demuestran en tanto grado su ver-
dad , cuanto exceden & la natural capacidad del hombre
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gue siente convencerse en su interior, sin que pueda ex-
plicar ensu totalidad la razén de su conviccion. Preglnte-
sele a lodo hombre que no sea ateo 6 impio por sistema,
¢si duda que Dios pudiese hacerse hombre sin detrimento de
la virginidad de su Madre? Por cierto que no. Pues diga-
sele, de hecho asi estaba profetizado, como sucedid. Este
hombre no duda, pues que conoce por el sentido intimo y
por todo el lleno de la razén que, el Dios que puso leyes
a la generacion, puede obrar sobre ellas; y sin que pueda
explicar el modo que Dios emplearia en la asuncién tle la
nueva naturaleza, lo grandioso del hecho divino le per-
suade que es propio de Dios, y por eso cierto € in-
dudable. A la razén, quiero decir, se le resiste el que la
Sabiduria de Dios emplease unos medios carnales, inmun-
dos, y de pecado en la obra del candor eterno, de la
santidad é impecabilidad. Esta concepcion es una cosa
nueva y grande, hecha por Dios sobre las leyes que fijé
& la generacion humatia. Hecho que estaba profetizado en
Isaias, que habia dicho; Una Virgen concebird y parira
un Hijo, que se llamard Emanuel, 6 Dios con nosotros.
Empero, ¢es grande para los tesoros de la omnipotencia
formar una criatura dentro del claustro virginal sin obra
de varén, cuando tantas crié de la nada? ;Excede la per-
suasién del sentido intimo, la idea que el hombre tiene
del Criador, que formase de la sangre un cuerpo perfec-
lisimo aquella Sabiduria que tantos formé de la tierra y de las
aguas, y los cria, conserva, y reproduce tan admirable-
mente? ;Y habréd razon que niegue el hecho profetizado por
EL que fijo el modo regular de engendrar al hombre? ;Y
por qué observaria esa regularidad en la formacion de uno
que ostentaba masque lodos,la Sabiduria, Misericordia, Om-
nipotencia, y Gloria de Dios? Aquella profecia fué un ras-
go de labondad deDios para el hombre, una sefial de restau-
racion, una preventiva de dulce esperanza para los des-
terrados hijos de Eva. Esta Concepcion fué Grande, Por-
tentosa, Inefable, y el Misterio oculto & todos los siglos,
y Generaciones, y no es de admirar que al oirla la Vir-
gen escogida para renovar con ella la naturaleza humi-
llada, preguntase al paraninfo Angélico: quomodo fiet
istud? cémo se hara tan Inmaculada obra? El Angel la
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tranquilizé diciéndola: EI Espirilu Santo vendra a

la virtud del Altisimo te alumbrard. Para sacar do las
dudas & Joseph de la causa que no vela, le dice
el Angel: Lo que nacié en ella es obra del Espiritu
Santo?Esle hecho esta conforme con la Profecia, ¢en-
vuelve alguna imposibilidad? Para Dios no, para el hom-
bre si, como estd evidenciado. Solo una razon Fatalista
y Atea que, como sin Dios piensa como sin Dios, puede
negar al Criador la superioridad en obrar que, le niega en el
Ser. Repetirnos, para tales hombres sin razén no “cri-
bimos; y si para aquellos que sabiendo quien es Dios,
que puede lo que quiere, obr6 como quiso, y quiso lo
gue convino, y convino lo que hizo, como l0e nacer
de una Virgen por aquel mismo poder con que después
andaba sobre las aguas, muri6 cuando le parecid, pene-
tr6 muerto la losa del sepulcro, como por el vientre de
su Madre, vivo sin detrimento de su virginidad. Asi cum-
plio con esta Profecia el Divino Salvador que, concebido
en Nazarelh de Galilea, naci6 en Belcm de Juda. y dio
principio & su Predicacion en la Galilea de los Gentiles
como anticipadamente lo habia dicho lsaias.

VI. En el primer tiempo fué aliviada la tierra de Za-
buldn, Y latierra de Neflali, y en el uliiino::; fue agrava-
da::: la Galilea de los Gentiles. El Pueblo que andaba en
tinieblas vié una grande Luz: & los que moraban en la
regiébn de la sombra de muerte les aparecio la Luz::
;Y quién es esta Luz Grande que aparecié en medio de
las sombras de muerte consignada aqui Isaias? Aquel
que sabemos por los Evangelistas que &iJo: Ego sum lux
Mundi: Yo soy la luz del Mundo. El alivio de aquellas
dos tribus que al fin las llevd Salmanasar cautivas como
todas las demas de que habla el Profeta, consistio en
que por su tierra empezd Jesucristo @ derramar los rayos
de su doctrina. Hecho que confirma S. Mateo en los
versiculos 12, 15, 14, 15, 40 y 17 del Capitulo IV.
Tenemos pues los hechos do la Concepcion, iNacimiento,
y principio de la Predicacion de JesUs de Nazaroth uni-
formes con las Profecias. Y en legitima y fija consecuen-
cia que era el Mesias, el Cristo, y el Ungido &a quien
testificaron los Profetas. Digamos algo mas. Michcas habia
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profetizado que de Belem, tierra de Juda saldria el Ca-
pitdn que, regiria al Pueblo de los verdaderos Israelitas,
todos los Cristianos. De Betblem solo sali6 David
y el Salvador. Para evitar el Profeta toda equivocacion
afiadio: que su nacimiento es en la eternidad; eternidad que
no puede convenir a David sino & Cristo por su natura-
leza divina ; sobre que David precedi6 muchos afios
daquella Profecia. Con razon se llama este Nifio, Emanuel
0 Dios con nosotros, pues vino al mundo vestido de nuestra
naturaleza El que vive en la eternidad. A los viajeros
les ensefian el lugar donde la Santisima Virgen puso al
Nifio recien nacido, como testifica Eusebio. Si es verdad
que no todos los Judios saludaron & Jesus de Nazareth por
su Capitan y Principe, también lo es que le aclaman hasta
hoy los verdaderos descendientes de Abrahara por la fé
de las promesas, los Gentiles convertidos de todas las
regiones del universo, y los angeles del cielo. Pues los
que le reprobaron de los Judios no se llaman semilla de
Juda , sino de Canaam, principes de los Sodomitas , pueblo
de los Gomorras. Esta Natividad del Mesias profetizada en
Micheas, la entona la Iglesia Catélica el dia que celebra
la divina festividad. Tal era la creencia de los Rabinos
y Escribas como testifica la contestacion que dieron & los
Royes Magos, cuando preguntaron a Herodes ¢ddnde nacio
el Rey de los Judiése Todos les contestaron, que estaba
anunciado que en Bethlem de Juda. No puede por lo tanto
la razén mas severo dudar de este Dogma de la ortodoxia.

Vil. Efectivamente: la adoracion de los Reyes era una
de las notas mas demostrativas dcl Mesias. Isaias habia
profetizado: Y el Sefior sera conocido de Egipto, y los de
Egipto conoceran al Sefior en aquel dia, y le adoraran con
hostias y ofrendas, y haran al Sefior votos, y los cuM’
pUrén. Eos Rabinos, dice el Eminentisimo Laurea, estan
uniformes en entender este pasaje de lsaias del Mesias,
yen que los Reyes habian de ofrecerle dones. Dejemos los
Doctores Hebreos, y oigamos a lsafas, que vale por todos
ellos. Todos los de Saha vendran y traeran oro é incienso,
anunciando alabanzas al Sefior. Saba, por autoridad deScio,
era un pais situado en la Arabia feliz, desde donde los Ma-
gos fueron guiados por una estrella para buscar, adorar,

TOMO IlI. 24
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y ofrecer sus presentes & JESUCRISTO. David, antes que
Isaias habia profetizado lo mismo al Salmo LXXI. Los Reyes
déla Arabiat y de Saba traeran dones. X S. Mateo, capi-
tulo 1l evidencia estas profecias en el Nacimiento de JesUs
de Nazareth por estas palabras: Habiendo nacido Jesus en
Bethlem de Juda, en los dias del Rey Heredes, hé aqui que
vinieron los Magos de Oriente & Jerusalem::: Y entrando
4 la casa, hallaron al Nifio con Maria su Madre, y arro-
dillandose, le adoraron; y abriendo sus tesoros, le ofrecieron
dones, incienso, oro, y mirra. No es posible mayor uni-
formidad entre la profecia y su cumplimiento. Por lo mis-
mo , este es aquel Nifio que antes que supiese decir padre,
madre, recibio la potestad de Damasco, y los despojos de
Samaria & vista del rey de los Asirios. Por eso Dios le
puso por nombre: Acelera & quitar los despojos: date priesa
& robarlos. Si: el santo nombre de Jesus que se le impuso,
demuestra \gjrealidad verdad y bondadac EL que nos muestra
Isaias, que quiere decir Salvador, porque salvd con su muer-
te losdespojos déla muerte que, dieron al género humano los
enemigos invisibles. ¢Y qué enemigos son estos? Aquellos
que ensefian éntrelos hombres opiniones y sentencias falsas;
los que con su mala vida introducen en ellos la perdicion,
y la ruina de los demas. El error estd significado, dice
Ensebio, en la potestad de Damasco, y en los despojos
de Samarla aquellos que con sus vicios pervierten & otros.
Digamos sino, que con el Nacimiento de este Nifio, se
desplomoé la potestad de Damasco. y los despojos de Sebasto.
Y sino podemos decir, que los Reyes Magos viniendo del
Oriente & ofrecer dones al Salvador, representaban la po-
testad de Damasco. Y enun sentido mas ainplio: todos ios
que abandonaron al culto de los Dioses falsos, y se con-
sagraron al de JESUCRISTO tanto los Reyes, Principes,
y Dinastas, como los grandes filésofos que, llenos de
sabiduria carnal cautivaron sus entendimientos bajo el
suave yugo de la fé sabiduria de Dios, significan', por
dictamen de Eusebio, la potestad de Damasco. Po-
testad que, reconocieron los Reyes de Orlente vi-
niendo a adorar y ofrecerle dones, en testimonio de que
era aquel Sefior que, vié sentado el profeta Isaias llenando
de gloria toda la tierra; y en prueba de que era el Verbo



—187—

Divino que vié Abraham, Isaac, Jacob, y ios Profetas
vestido de carne humana, nacido en Belem do Juda, le
ofrecieron incienso como a Dios verdadero, oro en prueba
de su Potestad Suprema sobre el cielo y tierra, y mirra
que alegorizaba su muerte por salvar al género humano.

Omitamos otros dos pliegos en confirmacion de esta
verdad, lacual esla en su lugar 1," porque Dios no miente®
2® porque solo asi se explica en la juiciosa critica: 3.
porque es imposible al racionalismo fijar en quien se cum-
plieron las profecias sino en JESUS de Nazareth: 4. por-
que bajo cualquiera de los sistemas filosdficos antiguos”™y
modernos no se desenvuelve segan las reglas de la critica
juiciosa el atribulo de la MISERICORDIA de Dios, sino re-
conociendo en JESUS de Nazareth la unidad, verdad y
bondad sobrenatural de JESUCRISTO.

CONTROVERSIA VI.

PAIJAORA de Oios
m aestra conforme & todas las reglas de
la critica sobria, juiciosa, prudente j
razonable, que la EIVC/ARMACION del
VE/RDO esun misterio feueno, verdadero” realy
objetivamente considerado antes y despues dc
toda cogitacion humana?

I. Wlislerio, arcano y enigma vienen @& ser una
misma cosa. Se llamaban ndstas los iniciados en las cosas
sagradas de algin Numen que, por ser ocultas secretas
y obscuros, convienen en una idea general las definiciones
de misterio, arcano, enigmay alegoria, la cual es una
sentencia oscura, en pluma del P. S. Agustin. Diomedes
estd conforme con esta definicion del enigma que, muy
bien puede Ilamarse arcano por ser una sentencia secreta.,
oculta y desconocida. En esta inteligencia decimos que,
Cristo es un enigma dificil de comprender, las palabras
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de los profetas son arcanos de la divina Encarnacién, y
la vida temporal de Cristo es un misterio incomprensible.
Pero el mismo SENOR declar6 primero por Si, y después
por el Espiritu Santo el conocimiento de las Escrituras a sus
Apéstoles, y en ellos & nosotros; lo que no impide que,
en ellas abunden los misterios, arcanos, enigmas y alego-
rias. Dejando lo demas para los esposilores sagrados, con-
vengamos que, en las ciencias, artes, politica, filosofia,
jurisprudencia, y en casi todas las cosas hay enig-
mas, misterios, arcanos, y alegorias. Los filosofos de la
Grecia usaron de enigmas, pues Pitagoras, Sdcrates y Pla-
ton que formaron el tripode divino de la sabia Atenas,
emplearon con sus discipulos el misterio del silencio on
sus escuelas por cinco afios, renovado entre otros por
Eusebio, de ios cuales habla Pico Mirandulano. Lo in-
dudable es que, la naturaleza humana se presta volun-
tariamente & lo misterioso, y todo lo secreto y enig-
matico arrebata su alma, como se ve en las naciones to-
das cultas ¢ inciviles sin distincion de épocas. Las his-
torias de los Indios, Egipcios, Griegos, Celtas, Cartagi-
neses, Romanos y Americanos prueban esta grata ten-
dencia de la naturaleza humana. ¢Por qué los Romanos
adoraban la Pica? ¢Por qué Foroneo 6 Merope fué
el primero que consagré templos, y dedicé aras a los
Dioses como testifica Minucio Octavio? ¢Por qué
Illamaron los gentiles misterios aun & las vergonzosas
pasiones de sus Dioses por testimonio de- Athenagoras;
Deorum passiones at libidines vocanl misterial Los Racio-
nalistas misticistas responderan, pues los cristianos sabemos
que los misterios, enigmas, arcanos, y alegorias de las
Escrituras representan unos objetos reates, verdaderos, bue-
nos, existentes fuera de toda hnmana cogitacion, & los
cuales llamamos con aquellos nombres;!.” por la gran-
diosidad, divinidad y superioridad del Numen verdadero,
real y cierto, principio, medio, y fin de la Religion
Cristiana ; 2."” por el modo con que quiso dejarse enten-
der de los hombres; 5® por la forma humilde 6 habito
con que APARECIO éntrelos hombres: 4* por los mo-
dos con que se comunica para la santificacion de los
hombres aquella magestad que, adoran los angeles en los
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cielos, temen los demonios en los infiernos, y admiran
los justos en la tierra. Cornelio Alapide reunid los enig-
mas de los profetas desde Isaias hasta Malaquias, y su
Emcia. Laurea diez éntrelos muchos de aquel Profeta,
bajo los cuales anunci6 el Espiritu Santo la ENCARNA-
CION por los Patriarcas y Profetas Santos. ¢Pero qué boti'
dad y verdad sobrenatural habrd en un misterio deque se
escandalizaron ios Judios, Ilamaron una estulticia los fild-
sofos gentiles, y es hoy reputado por los racionalistas
de unainvencion para e! Esta observacion se con-
vierte contra unos y otros & su vez, y muestra que la razén
sin la fé fué tan opaca para los Judios y Griegos, como
es hoy para ios Racionalistas insuficiente, para compren-
der este y otros misterios, arcanos, Yy enigmas de la
Sabiduria de Dios. Estemos & la critica.

Il, ¢Por cudl de sus reglas se oxije que los Judios
entendiesen en las Escrituras la verdad de un misterio
el mayor de la misma Omnipotencia ; el oculto bajo sim-
bolos muchos siglos atras; el confundido entre tantos
otros; el reservado para evitar la idolalria de los gentiles
entre ellos: el que enfrenaba las pasiones de los Es-
cribas y Fariseos, doctores de la ley; el que inspi-
raba las virtudes austeras contra los alhagos del mundo
y de la carne; el que les aseguraba de un dia fijado
para el examen de sus vicios; y el que tesiificaria su
mayor pecado hasta la consumacion de lossiglos, trayen-
doles esclavos, peregrinos, errantes, y tributarios por to-
das las naciones? Repitamos: ¢qué motivos habia en los Ju-
dios para que sin un don especial del Espiritu Santo com-
prendiesen un misterio que les dejarla sin templo, sin ley,
sin pueblo, sin honor, sin sociedad, ysin alguna sefial de lo
que fueron por tantos siglos los nietos de Jacob? ;Como acce-
derian espontaneamente los Rabinos 6 ver en siis Escrituras
el oprobio de aquella nacion, luz de la Grecia, maestra de
Ejipto, directora de Roma, sabiduria de los filésofos, tipo
de las legislaciones, y sol de los pueblos? Estos y otros
motivos eran para los doctores de la ley un obstaculo
inmenso para conocer en ella, el misterio que de un
golpe arrancaba al pueblo mas infiuyente, mas noble mas
ilustre del mundo, y del mapa de las naciones. Asi fué.
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que ios mismos discipulos del SALVADOR después de oirle,
verle, adorarle y creerle, se resislian & conocer este divino
misterio, cuando aun no tenfan el don de entendimiento
para verle en las Escrituras: ¢AdAuc vos, les dijo, sine
intellectu esiis™ Si les llama estultos y tardos de corazén
fue, por que no querian creer este divino misterio, del
cual escribieron sus Profetas, los salmos, y Moisés, moti-
VvOs mu” juiciosos, prudentes y razonables para creerlo.
De la taita de esta féen la Encarnacion provienen los
insultos y blasfemias, y la misma muerte de Jesucristo acor-
dada entre los Escribas, Fariseos, Ancianos, Pontifices, el
Senadrin, y los doctores de la ley, apoyados en los motivos
anteriores de estado, de dignidad nacional, de indepen-
dencia, de soberania, que todos ellos esplotaban & cual
mas por donde podia. ;Cdémo era posible que comprendie-
sen la verdad, bondad y unidad sobrenatural de este divino
misterio aquellos gaeiantos motivos tenian para resistir este
hallazgo divino de la VERDAD, bajada del cielo para hacer
su domicilio en los mansos y humildes de corazon?
Muy luego haremos tres investigaciones de esta verdad
para los Judios, Gentiles y Filésofos, y quedara en el
tribunal de la critica prudente y razonable fuera de con-
troversia «Gallen pues los curiosos, y dejense de investigar
curiosidades superfinas en la Iglesia de Dios,* como pres-
cribe el P. S. Basilio.



CONTROVETLttSIA Vil.

clja de Oios EAf'AKHAOA
maestra en critica,buen sentido y recta
inteligencia de las Bscritaras la realidad®
unidad» bondad” Y verdad objetiva de la Encar-
nacién en la Segunda Persona de la
Trinidad con el hombre compuesto de
alma y cuerpo?

I.  Los tedlogos antiguosy los modernos estan divididos
sobre la demostracion de esta verdad, opinando aquellos
que no, y estos que si es demostrable. Previo el pen»
samiento del obispo de Zizico «el Verbo tomé la natura*
leza humana de un modo que solo EL conocid ,» €s in-
dudable que, si se preguntase a Platon y & Filén judio
si era posible la Encarnacién de Dios en abstracto, res-
ponderian que si; y que no si se tratase en concreto dej
Verbo. Fijemos con su Emcia. Laurea tres principios ne*
cesarlos para la demostracion: 1® el conocimiento délas
tres divinas Personas: 2.“ que el Verbo Encarnado es Dios y
Hombre verdadero: 5.“que este misterio se obr6 en la Se-
gunda Persona de la Trinidad. Sentados estos precedentes,
la tradicién de la filosofia sobre la Encarnacion de los Dioses,
y las jdeas preliminares de este libro, aparece este divino
misterio con toda verdad, bondad, realidad y unidad sobre-
natural. Vedmoslo con brevedad.

Il.  Hemos fijado con Aristoteles, que la persona es
una perfeccion, pero distinta, real y verdadera de la natu-
raleza. ¢Luego por qué no podia el VERBO lomar la
humana, el cuerpo, & saber, y el alma de que se compone
el hombre? Clarisimo. Este mismo hombre es un compuesto
de dos naturalezas representadas en cada una de las dos
parles cuerpo y alma. ;Cuél es la persona de la racio-
nalidad de su alma, y de la animalidad de su cuerpo?
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Si pues una y otra naturaleza estan en un tercero como es la
persona que resulta de la unién fisica, muy bien pudo la
Persona divina del VERBO tomar el cuerpo y el alma
del hombre en ella misma terminativamente, (xi como en
el hombre eslan formalmente. Precisiones que, se entien-
den con claridad y distincion, y por no haberlas com-
prendido Nestorio, Eutiques y Juan Patriarca de Cons-
jantinopla se precipitaron en el error. Era pues JESU-
CRISTO Dios verdadero y verdadero Hombre ; Dios por su
divina naturaleza y persona ; y Hombre por la naturaleza
humana sin la persona. No por eso hubo mutacion al-
guna en Dios; ni de "enero y diferencia, ni de acto y
potencia, ni de materia y forma; lo que dejamos para
las escuelas. (Qué quiere decir pues S. Juan con que el
VERBO SE HIZO CARNE? Ya lo dijo S. Agustin «que el
Verbo se hizo hombre,» uno, bueno, verdadero y real, dis-
tinto de las otras dos Personas divinas, y de los demas
hombres, como se espresa S. Pablo & los Calatas, expli-
cando la expresién de carne deque usd a los Romanos.
Si la Iglesia emplea la voz de ENCARNACION es; 1.“ para
mostrar la inefable unién de la Segundo Persona de la Tri-
nidad con la naturaleza humana: 2.° para proscribir el
error de los maniqueos, que creian la criacion de la car-
ne por el Dios malo: 5.'para condenar la herejia de
aquellos que después Illamarian & la carne de JESU-
CRISTO espiritual: 4® para darnos a conocer este di-
vino misteiio por lo parto que nos es mas conocida, como
es. la carne del hombre. Hé ahi por qué lodos los Evan-
gelistas empezaron por la generacion temporal de JE-
SUCRISTO sus Evangelios menos S. Juan. En consecuen-
cia, los cuatro Evangelios son otras cuatro demostracio-
nes en rigurosa critica de la unidad, bondad, verdad y realu
dad sobrenatural 40 la ENCARNACION, de la cual escribio
Moisés, los Profetas, y hablan los salmos. Empero sin absor-
cion de lo finito por el Infinito; sin confusion de la natura-
leza humana con ladivina; sin unidad del hombrey de Dios;
todo lo cual desmiente exactamente los sistemas de Kant,
Fichté, Schelling, Hegel y demas patronos del Raciona-
lismo moderno. Vedmoslo sino con distincion.
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CONTROVERSIA VIII, IX y X.

4leacriticajuiciosa de las Escrituras de-
muestra que la EIWCARIV%CIOIiV se veri>
Oc6 en JESIVS de I™azareth?

Demostracion ‘primera contra los Fildsofos.

I. si con Tertuliano podemos decir que, «las here-
jias nacen de la Filosofia,» también afadiremos con el P.
S. Agustin que, «los Fil6sofos son los primeros y los prin-
cipales enemigos de la Encarnacion.» Ellos dicen que bus-
can la verdad en este mundo de tinieblas, por no reco-
nocer que esta reservada para el de las inteligencias y de
la LUZ. 1Torpe malicia! Después que esta VERDAD obtu-
vo sesenta siglos de victorias, palmas y triunfos, afanar-
se los Fil6sofos por desmentir el divino Misterio que en-
cierra, cuando hasta los mismos demonios lo confesaron, es
el colmo del delirio. Pero asi como los Judios reprueban
en todos sentidos, que la Encarnacién se verificé en JESUS
de Nazareth, ellos se esfuerzan por sostener aquella opo-
siciobn con sus sistemas, ficciones, é invenciones falsas.
Esperan hallar la verdad de su salvacion en el pértico de
Atenas, sabiendo que salié para los cuatro angulos del
globo del templo Santo de Jerusalen. Todo lo han mo-
vido para impugnar esta Encarnacion mas visible entre las
Escrituras, que el sol entre las estrellas. Ya suponen que
la carne de JESUS era aparente; ya que era atea; ya
que era ficticia; ya que estaba concebido como los demas
hombres; ya que no era el Mesias prometido; ya que era
un concreto de piedad; ya un miho de los Gentiles; ya un
Judio ilustrado; ya un Filosofo supersticioso, que supo uti-
lizar la credulidad del vulgo; y ya en fin que, era un
seductor, embaucador, aiéoroiador, cuya doctrina apoyaron-

TOMO 1. 25
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los Sacerdotes y tiranos para enfrenar los pueblos, sostener
la ignorancia, detener los progresos de la perfectibilidad de
los tiempos, vy los adelantos de las Naciones...,. Estos
insultos y blasfemias las copiaron los Fil6sofos Ebio*
nitas, los cuales decian que JESUS de Nazareth no era
Dios, contra lo que escribio, expresamente S. Juan: y el
VERBO era Dios, el cual fué hecho CARNE, y habitd
entre nosotros, lleno de gracia y verdad. Verdad augusto,
conforme con los diez Criterios de la sagrada Teologia,
y no contraria & los de la juiciosa Filosofia. Los diez ¢ m
gares Teologicos responden de este pensamiento en unidad
del criterio de la razén, de la historia, y del sentido in-
timo de sesenta siglos y sesenta generaciones. Por esta
Verdad inefable empezaban los Concilios y los Obis-
pos las confesiones de la Fé, y los Papas era la
primera que ponian al frente en las que remitian & los
Obispos. jQué no podamos dar aqui los sesenta capitulos
y los cinco anatemas con que declaré este Misterio el
Papa Vigiliol Primero numerariamos las estrellas del cielo
que los monumentos de la Iglesia Griega y Latina en
apoyo de esta union divina. Buena, Una, Verdadera,
y real sobrenatural para confusion del no-yo del Racionalis-
mo aleman. Pasada por la piedra critica una Verdad
gue cuenta con sesenta siglos de antiguedad, y con
mas de tres mil afios hasta en sus mas pequefias cir-
cunstancias, es un arrojo, y una temeridad , un despecho
y una presuncién su impugnacion. Sus razones son tan
frivolas como livianas las costumbres de sus enemigos. Todos
sus sistemas les hemosvisto en los ocho libros déla Isagogea,
y en los dos de esta Apodipsea Critica, y solo nos consuela el
saber que sus patronos son aquellos de que habla San
Pablo & Timoteo, se levantara una casta de hombres ama-
dores de si mismos, codiciosos, altaneros, soberbios, blas-
femos, desobedientes & sus padres, ingratos, impios, enemi-
gos de la paz, calumniadores, intemperantes, inhumanos,
sin afecto para los hombres de bien, traidores, insolentes,
inflados de orgullo,... que resistiria la VERDAD, opo-
niéndola las ilusiones de su espiritu pervertido, y los sofismas
de una filosofia insensata.. Hé ahi la descripcion de los filé-
sofos que se oponen & la Verdad de la union del VERBO



—195—
verificada en JESUS de Nazareth, mi Sefior, mi Redentor,
mi Dios.

Demostracion segunda contra los Judios.

1. Con este pensamiento rio pensamos ofender la fe de
los Cristianos, sino ofrecerles armas para las Controversias
con los enemigos do la fé, entre los cuales son los Judios
los que mas se oponen & este Dogma,, y después los, Ro'
cionalistas como hemos visto en \u Introduccion & este
Libro. Con el pues veran como cumplimos lo propuesto,
seguir paso & paso la razon juiciosa para arrancar de ella
la verdad que impugna la filoséfica, oficiosa y temeraria.
¢Y cudl serd el principio que tenga una conexion nece-
saria con esta creencia culminante del Cristianismo? Sen-
tado estd en el Libro décimo de esta Apodipsea Critica
al fijar la veracidad de la fé, como es que> «Dios no
miente.» Efeclivaincnto, 4 la razon, critica no la es su-
ficiente que los Judios digan como los Gentiles: «no creo,
porque no entiendo, » pues para los Judios lo son todo
las Escrituras, en las cuolos esté escrito que, de Nazareth
saldria el mayor Principe de Judd, Dios y Hombro para
regir al pueblo de los verdaderos Israelitas. EXijo pues
la légica de consecuencia 6 que los Judios croan que es
JESUS de Nazareth , 6 que ofrezcan una razén critica, 16gi-
ca 'y en consecuencia de sus Escrituras que aquiete en con-
trario. Los Racionalistas modernos con su critica-exejética
nada consiguen en el tribunal imparcial de la razon contra
esta VERDAD de las Escrituras, pues seencuentran al frente
con los Judios, que conservan el antiguo Testamento, y
los Cristianos el nuevo y el antiguo. Su arte esta demas
para unos y otros. ¢Quién nos desmiente esta consecuen-
cia? Su proyecto ha de subir mas arriba, pues en
el punto que ellos fijan estd ya uniformemente re-
conocida la verdad de los dos Testamentos , y sus divinos
Misterios. Otra cosa es suscitar cuestiones mas veces di-
sueltas, que gotas de agua tiene el mar. Vamos pues ¢en
quién se cumplieron los divinos ordculos de la Encarna-
cion sino filé en JESUS do Nazareth? Los Gentiles re-
cibieron al mismo que crucificaron los Judios, porque
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dijo que era Hijo de Dios, quia Filium Dei se fecit. ¢Por
cual de los dos pueblos esta la verdad, unidad, y bondad de
este Misterio? Los Judios ni sefialaran otroen quien se cum-
pliesen las Profecias, ni que no se hayan verificado lite-
raimente en JESUS de Nazareth, lo probaron suficientemen-
te hasta hoy. Recorramos la Cronologia Hebrea con rapidez.

H. Seiscientos y diez y siete afios transcurrieron, por
autoridad de Saliano desde la cautividad de Joaquin por
Nabucodonosor hasta el Nacimiento de N. S. J. C. Ya
mas, ya menos desde esta época estuvieron los Judios
sujetos & los Asirios, Griegos y Romanos. Aristébulo se
hizo coronar cien afos antes de aquel Divino Nacimiento,
pero su reinado fué cortisimo. Esta dependencia era tri-
butaria, y no impedia que los Judios conservasen su go-
bierno, y sus gefes. Asirios, Griegos y Romanos les per-
mitieron sus Consejos, reconocieron sus dinastias, si bien
desde la cautividad de Nabucodonosor se gobernaron siem-
pre por Sacerdotes, y aun después de los Macabeos por
autoridad de Josefo y Saliano. Empero, treinta y cinco
anos antes de aquella Natividad, Augusto y el Senado
pusieron al frente de los Judios & Herodes de la Idumca.
Pues aqui, en esta época se tronchd el cetro de Juda, por-
que fall6 capitdn descendiente de Judas, que estuviese
al frente de los Judios; por lo mismo aqui aparecié el
SALVADOR citado al tenor literal de la Profecia de Ja-
cob. Todo lo demas lo demostré Nicolas de Lyra, y su
Erna. Laurea entre todos los teblogos extiende esta idea
con preferencia, y con su tratado sobre esta verdad, nada
les queda & los Judios y Racionalistas juiciosos que desear
en critica.

Demostracion tercera contra los Gentiles.

I.  «:El universo puede creer un error?» Hé aqui un
principio arrancado de lo profundo del buen sentido, a
la vez que luminoso, seguro y evidente, para precisar &
la razon destituida déla fé, & convenir que, en JESUS de
Nazareth se obro el divino misterio de la ENCARNACION.
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A los Racionalistas toca pr(>bar suficientemente si todas las
Naciones pueden caer en un error universal, cual es
ese, cuando le recibid la razén ilustrada, y hasta que
época vivieron los hombres en «na sola creencia falsa. De lo
contrario estd en pie esta divina verdad, y les precisamos
victoriosamente & responder: ;el Gentilismo se convirtié
universalmente & un error? ;esperan las Naciones a/</«n SAL-
VADOR? ; reconocieron otro que a JESUS de Nazareth? ¢no
llevan invocandole diezy ocho siglos? ¢no componen todas
una sola Iglesia fuera de la cual ninguno sesalvo, ni se salva,
ni se salvara? A ellos, repetimos, toca demostrar jui®
ciosamente que, hay alguna virtud, poder, fuerza, é in-
teligencia humana capaz de triunfar uniformemente de la
divergencia de las opiniones de los hombres, reunirias con
unidad de entendimiento y voluntad , inspirarlas una misma
fé, acabar con sus vicios, arrancar sus pasiones, igualar
sus animos en la adversidad y prosperidad, y sentar desde
el Atlantico al Indico, y desde el Norte al mar Pacifico
una fé, un Dios, un Sefior Jesucristo, un Bautismo, y
una lIglesia Romana. Seamos cuerdos. Solo Dios pudo
sustituir al politheismo, sus infinitas adoraciones, cultos,
practicos, y ceremonias; solo Dios pudo cambiar los en-
tendimientos y las voluntades de los hambres en una sola
fé de este Misterio; solo Dios pudo reanimar aquellos
miembros del pecado, y hacerles servir a las leyes del
espiritu, moverles & emprender las austeridades cristianas,
enfrenar sus sentidos, y ligar los corazones con los vin-
culos dulces de la caridad. Si ni aun las Naciones ni sus
pueblos pudieron reunirse en la adoracion de un solo Dios,
sino que cada una, cada pueblo, cada familia, y cada
hombre tenia el suyo, ¢pudieran sin una virtud divina,
suprema, jnfinila, € inmensa convenir en la fé de UN
SOLO SENOR JESUCRISTO, que ni vieron, ni oyeron,
ni tocaron? Solo Roma tenia veinte Dioses sobre los ma-
los, escénicos , penates, y peregrinos. Oigamos & Tertuliano
que, disolvié esta antigua observacién suscitada hoy para
mengua eterna de la utosofia moderna racionalista. «En
quién creyeron las gentes sino en Cristo, que ha venido?»
En este creyeron entre otras Naciones (ya en su tiempo)
los Partos, Medos, Elamitas, los de la Mesopotamia, los
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de Egipto, !od Romanos, los Judios de Jerusalen, y las
demas gentes. De modo que las diferentes clases de Godos,
los muchos cantones de los Moros, los dos confines de las
Espafias, las diferentes naciones de las Galias, y hasta los
inaccesibles lugares de los Romanos de la Bretafia, fueron
sujetados a CRISTO como los Sarmatas, Dacios, Germa-
nicos, Escitas, los dependientes de ellos, y otras mu-
chas provincias é islas que nos son desconocidas, y mu-
cho menos podemos nombrar. En todos estos lugares reina
el nombre de CRISTO. ;Y quién hubiera podido reinar
sobre todos sino CRISTO, Hijo de Dios que estaba pro-
fetizado reinaria por siempre sobre las Gentes? Digamos
gue los royos y principes tienen limites en sus dominios,
estados y pueblos, no CRISTO que nacié para reinar cu
todas /as Naciones. Los Gentiles fueron la herencia que el
Podre le dio, y en virtud de este imperio supremo le sir-
ven todas los familias de las Gentes, y le adoran todas
las tribus de la tierra desde que vieron la gloria de su
triunfante Resurreccidn, anunciada por los Apdstoles.» Asi
es, que le temen lodos los reyes, y todas las jSaciones
bendicen su gloria. ¢Quién sino CRISTO rein6 en el uni-
verso?... Como estaba profetizado asi se cumplié: IPSE
ERIT EXPECTATIO GENTIUM, y por eso todas las Na-
ciones le recibieron por JESUS, SALVADOR del MUNDO,

CONTROVERSIA XI.

JEa PAEI%DR% de »ios MIISERICOR-
DIOSA demaestra juioiosaiiiente, cj|ac
de Mazaretb es Uios y Hombre

verdadero® uno, 6neno, y sobrenatural?

I.  Algunos heles se sorprenden al ver las persecu-
ciones de la Iglesia; se admiran de que una causa tan
grande como es la de Dios sea combatida por muchos de
los propios y estrafios. Nosotros lo que admiramos es que.
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no la persigan mas unos hombres, que esforzandose por
no conocer a JESUCRISTO, y empleando todas las fuerzas
del miintlo, de los infiernos, y uc las pasiones contra su
causa, la dejen respirar algunos momentos. Todos los ma-
les y desgracias del, mundo provienen de no reconocer
sus amadores la verdad, unidad y bondad sobrcnalural.
de JESUCRISTO Oios y Hombre, Gran Principio,,sobre
que estan sentadas las creencias cristianas de sesenta siglos
la paz de la Iglesia, la prosperidad social, y el bien-
estar de todas las Naciones, y de cada uno de los ciu-
dadanos. A estas verdades profundamente filosdficas y
consiguientes oponen todas las Escuelas biloséficas de
Europa su racionalismo, para ver si pueden conseguir al-
gunos bienes sociales é individuales, sin acudir al super-
naturalismo de la f¢6 de JESUCRISTO. Pero sin alzar
mano de las Escrituras, forcemos aquellas sinagogas de
Satanas, sus doctrinas atlieislas con unas breves pregun-
tas, cuyas respuestas demuestran en critica aquel D o”a.
¢Cudl es la diferencia entre el bien y el ma/? ;cual es
el objeto del bien temporal? ¢en qué consistié el carac-
ter de Nerdn y el de Luis IX? ¢qué es lo que diferencid
4 Sardanopalo y Pedro de Alcantara? ¢por qué distin-
guieron los inteligentes entre las cualidades deSoribes y de
Marlinusio ? Los Racionalistas estan precisados a fijar una di-
ferencia formal, real, una, buena y suficiente en el tribunal de
la razén imparcial. Y con solo estos precedentes, se hallan
en el caso 6 de caer en el atheismo, deismo, naturalismo,
v materialismo, ¢ de convenir que aquella diferencia real,
una, y verdadera es un bien sobrenatural que, viene al
liombre por algin principio mas acd 6 mas alla, ¢ antes
0 después del HOMBRE divino y sobrenatural. Este es JE-
SUCRISTO, el cual en cuanto Dios siendo jusio, se sirvio
de la naturaleza humana para merecer un bien sobrenatural
y divino, con el cual pudiesen los hombres apartarse
de lo maloy obrar lo bueno, evitando de este modo sentir
los rigores de su JUSTICIA. Solo con esta inefable dis-
pensacion concilid la Sabiduria de Dios los extremos de la
reconciliacién del pecador y de su divina Justicia. Solo
este Dios-Hombre y Hombre-Dios fué un tercero que, se
interpuso entre Dios y el Hombre, aquel esencialmente
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JUSTO, y ésto hereditariamente pecador. |0h filosofia di*
vina! I Los Racionalistas le Oi"ondran sus cogitaciones fal-
sas, pero tu los ensefias tus disposiciones inefables, tan
buenas como reales, tan reales como sobrenaturales, para
remediar las iinlurales del hombre, viciadas con sus peca-
dos personales y hereditarios. En el divino EMA.NUEL, Hijo
de Nazareth, estadn personificados estos bienes sobrenatura-
les, la diferencia de los buenos y de los malos, lo que les
constituye hijos de Dios ¢ esclavos del diablo. Este es
MI Hijo muy amado en quien SIEMPRE me he complacido,
por su generacion eterna y temporal verdadera, una, buena,
y sobrenalaral, orv¢en y principio do toda justicia y san-
tidad; fuente de todo lo bueno, y El que nos reveld la
voluntad del Padre celestial. Y por eso estd sentado & su
dt"recha no como una sombra, sino como la Primera Ver-
dad que, sali6 de sus divinos labios desde la eternidad,
en tiempo HUMANADA. Cuando menos todos los Racio-
nalistas presentes y futuros no traerdn al tribunal de la ra-
z0n pacifica y juiciosa pruebas mas seguras y admisibles en
el buen sentido de las ideas, y de la critica sobria y pru-
dente de las Escrituras. Léase & su Erna. Laurea, y el arte
criiico’exejético ni aun para envolver especias servira,
estando al juicioso dictamen del anciano de Saavedra en
su Republica Literaria,

CONjTUOVERSIA XII.

¢Ea criticaJduiciosa demuestraque el mo-
do con que se obré la EilICAKHACIOW

supera ai conocimiento humano mas fe-
lizj perspicaz?

I on qué pesas tan desiguales pesan los Racio-
nalistas las cosas! Ellos quieren que el universo com-
prenda sus algarabias, contradicciones € implicatorios
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sistemas, y que la razon humana pequefiisima centella de
este mundo de tinieblas, alcance al sol en todo el vasto
radio de su extension T ;Quc nretehsionés tan ajenas de
hombres amantes de la verdad, de buena fé en las doc-
trinas, de honradez y probidad en los conocimientos!
Cuando toda la naturaleza rueda so”e un jnflnilo ndmero
de misterios: cuando ni. aun se-da ei primer paso en las
ciencias sino sobre misterios; cuando .ni se..saluda un
hombre & otro sino bajo una infinidad de misterios,.los Ra-
cionalistas quieren que la SUPREMA INTELIGENCIA les sea
clara, distinta, facil, y.accesible en sus ideas,.disposiciones,
acuerdos y operaciones. Aun el mismo demonio de las
tres veces que tentd & JESUCRISTO, dos le dijo: 8l eres
Hijo de Dios. Conrazén sentd el Areopagita: «el Misterio
de la ENCARNACION no fué comprendido por ningan
entendimiento.» Por eso tampoco lo alcanzaron Nestorio
y Juan Patriarca de Constantinopla, ilustrados y sabios.
hasta que el Espiritusanto lo revel6 & la Iglesia en Efeso,
Calcedonia, y otros Santos Concilios. Con todo, una vez re-
velado, se comprende suficientemente esta verdadera unién
por la conexion necesaria que tiene con la salvacién del
hombre, obra de la Misericordia de Dios. Tan cierta y evi-
dente es una proposicion conexa con un precedente evi-
dente, como con un objeto final, cierto y necesario, como
es el de la inefable ENCARNACION, i, & no ser JESU-
CRISTO real, verdadero, uno, bueno y sobrenatural no podia
merecer la reconciliacion de la posteridad de Adara.

TavD m 26
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CONTROVERSIA XIlIlI,

¢clia PAIIABRA de Oios MISEItICTOR-
BIOSA maestra Jaioiosamente qae Jle-
sacrilsto tiene dos naturalezas divina
y humana, real y esenelalmente distin-
tas, sin confundirse la una con la otra, y
unidas en la divina Persona del Yerbo?

l. Aqui tenemos un dogma catdlico csplicado en al-
gun modo en las ideas fdosdiicas preliminares. Pues en-
tendiendo que es naturaleza® persona, y Sus operaciones,
se desenvuelve esta divina verdad (supuesta la fe) con la
certeza del raciocinio filoséfico. Los herejes que no las
entendieron, 6 que las creyeron imposibles, cayeron en
gravisimos errores, como Euticlies y Neslorio. Tanta
verdad es que, solo es feliz cu el hallazgo de la verdad
aquel a quien Dios la ensefia. Eutiches impugnaba orto-
doxamente la pluralidad de las Personas en Cristo que con
escandalo defendia Nestorio; y contra la ortodoxia ensefiaba
que, solo habia en El una naturaleza. Soslenia una ver-
dad para inocular & los fieles un error, como nos dijo
Tertuliano. ¢Qué criterio nos evidencia razonablemente este
dogma de la ortodoxia? La MISERICORDIA de Dios, que
no consiguiera la Reparacion con dos Personas en Cristo,
y la Iglesia Catdlica que explica este misterio tan filosofico
como teol6gicamente. Esta es, pues, dice el simbolo de S.
Atanasio, la fé recta, catolica, que creemos y confesamos que,
nuestro Sefior Jesucristo Hijo de Dios, Dios y Hombre es
DIOS, por haber sido engendrado de la substancia del Pa-
dre antes de los siglos, y HOMBRE, porque nacié en
tiempo de la substancia de la Madre. Es perfecto Dios,
y perfecto Hombre: subsistiendo compuesto de alma ra-
cional y de carne humana. Igual al Padre por la divi-
nidad, y menor que el Padre segln la humanidad. El cual.
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aunque es Dios y Hombre, no es dos, sino un solo Cristo.
Uno, no por la conversién de la divinidad en la carne, sino
por la asumpcion de la humanidad. Eiileramente uno, no
por la confusion 6 identidad de las substancias, sino por a
unidad de la Persono. Pues asi como el alma racional y la
carne es un hombre, del mismo modo Cristo, Dios y hombre
es uno ldeas que con toda exactitud y precision nos
dan la mas perfecta posible inteligencia de las dos natura-
lezas y unidad déla Personadivina en Cristo S. N.; y lascon-
signd con admirable teologia Vicente Linnense. Pues estas
mismas son las que ensefia la santa Madre Iglesia asus hi-
jos, siempre que reza este simbolo de la fé: estas lasque
no es posible esplicar con mayor claridad, y supuestas las
gue ensefia la buena filosofia, dan & este dogma la posible
claridad, certeza, y evidencia de. razon.

Il. No puede tampoco faltar & este dogma la evidencia
de autoridad; y en su virtud fiié siempre creido en‘la
Iglesia, respetado de lodo el cristianismo como el gran,
principio del Tercer Articulo de la ortodoxia. Asi es
que los SS. PP. estdn uniformes en sus dos naturalezas
y unidad de Persona; ni puede salvarse cualquiera que
lo dude. EI Emo. Laurea ofrece un buen catalogo .de
los padres Griegos y Latinos que lo ensefiaron, y con
cuyas autoridades pudiéramos robustecer esta demostra-
cion. Por mas que los incrédulos de todas clases se fa-
tiguen , un solo hombre sensato que haya en el mundo
les dird «que, si ellos mienten, y la Iglesia se engafia,-
no le queda ala razon medio cierto, seguro y evidente
de saber la verdad.» Muy bien: se me dird, pero no
entiendo como es esa divina union de las dos natura-
lezas en la Persona segunda de la Trinidad. Pues por-
que es divino no la comprende el hombre, que no
comprende otras uniones naturales, y bien naturales; y
sino digasenos: ;comprende la union del alma y del
cuerpo? No: ¢la de las tres potencias con la lengua?
No. ¢(Comprende como vivimos unidos & Dios por la
criacion y conservacion? Con que concluimos exactamen-
te que, porque los hombres no alcancen la razén de esta
divina union, no es légico, ni critico negarla, pues que
np niegan otras, que les deberian ser mas perceptibles,
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y dar de ellas la razén suficiente ; no obstante ni las
entienden, ni las saben, ni mucho menos las compren-
den. La filosofia racional se daria por muy satisfecha,
si de estas uniones y oirds tuviera las ideas tan claras
y distintas que, tiene la religiébn con la csposicion que
de ellas consignd el mejor tedlogo de la antigledad,
adoptadas después por la Iglesia catolica en el simbolo
de S. Atanasio, mda mas se necesita que estas ideas
del Santo doctor auxiliadas de una légica fina y elevado,
para desvirtuar toda objecion que, puede ofrecer la ima-
ginacién acalorada de los incrédulos de todos los siglos.
Razones que en algun sentido apoyan la demostracion
siguiente.

CONTROVERSIA XIV.

de Dios MISERICOR-
DIOSA demuesCra por la» reglas juicio-
sas de la critloa sobria y prudente, que
JESUCRISTO es verdadero~real, y uno Hijo
de Maria Santlslniat

1 L a filosofia del cristianismo disuelve con facilidad
las 'dificultades de la unidad de la Persona en Cristo,
supuesta la fé, que le objeta lo filosofia impia. La reve-
laiion es la gran palanca de la humana razon. Sin su
ayuda no levanta el gran peso de las obras de la divina
Whagestad. Se parece, digo, la razon sm la revelacién a
una barquilla sin piloto, sin limon, y sm remos, que
4 cada instante se hunde, y ando sobre las aguas sin
rumbo fijo, sin acierto del puerto, y sm capacidad de
salvar la tripulacion, mientras que con aquellas condicio-
nes sesalva ella, y todos los que conducia. Dos nura-
lezas divinay humana correspondientes a las dos iNaUy-
dades del Padre en la eternidad yen el tiempo de la Ma-
dre, le hicieron gran fuerza 4 Nestorio, para aferrarse en
gue Jesucristo tenia dos Personas, una engendrada por
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el Padre, y otra por la Madre. Pero sin advertir el Pa-
triarca que la generacion no es persona; que son cosas muy
diferentes naturaleza y persona, como se observa en ja
naturaleza humana compuesta de espiritu racional y uc
cuerpo carnal; y que la persona es una tercera cosa
que, ni es cuerpo, ni espiritu, sino el instrumento di-
gamoslo asi con que obran aquellas dos partes cons-
tituyentes de la naturaleza, & esenciales al hombre, tu-
vo otro defecto mas, y fué el no persuadirse que, las dos
personas no podian unirse fisicamente, y escogito la unién
quimérica de afecto, sin reparar en los inconvenientes tan
transcendentales que se seguian, como era nho ser verda-
dera la Encarnacion, ni la Redencion divina, ni inlinito el
mérito de Cristo, ni Este el que estaba profetizado  las Es-
crituras, ni copiosa la redencién. Su razon andaba tan
estraviada sin el timén de la fé y sin los remos de
las Escrituras, como la barquilla sin ellos entre las
arreciadas olas del mar. No nos detengamos mas en la
historia de un error vencible con la revelacién, unica
que transporta la razén & la region de la v

tro esclarecido contérmino Teod05|o por medio del Concilio
que, pidi6 al Papa Celestino, lo proscribié en Efeso; y el, y
su faccion se hundieron en los abismos después de las muchas
espatriaciones que, & su pesar tuvo que sufrir en castlgo

de su pec% d
len: ;qué criterio nos evidenciaria la unidal
de Ia divina Persona? El de la MISERICORDIA de Dios
conforme con la autoridad. Todo el santisimo coro de
los Padres y Doctores de la Iglesia catdlica esta en
apoyo de este dogma. Los santos Concilios lo consig-
naron; y unos y otros lo afianzaron sobre la divina re-
velacion hecha por Jesucristo a sus Apdstoles, y sucesiva-
mente transmitida, y creida implicitamente por el cris-
tianismo, hasta que en Efeso se consigno expresa y ter-
minantemente por los Padres del Concilio. «En Cristo,
decia Vicente Lirinense, hay dos naturalezas, y wrsonas
una.. Proclo en la Epistola 4 los Armemos escribia: «no
es otro Cristo, y otro el Verbo de Dios, lo que estamos
muy lejos de creer. La naturaleza divina no conoce dos
hijos::: Predicamos pues un mismo Hijo coeterno con
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el Padre, que encarnd en los Ultimos tiempos, o Oiga*
mosto de los lubios de mi amable Crisostomo. «suelen
pensar los calumniadores que, nosotros ponemos dos per-
sonas en Cristo, una humana, y otra divina. Nosotros
creemos en la Trinidad, no en la cuaternidad , como se
verificaria si hubiese dos personas en Cristo. Si Cristo
tuviese dos personas el Podre y el Hijo, esto es, el Hijo
seria duplicado ::: Decimos pues que, nuestro Sefior Jesu-
cristo Hijo de Dios es uno, y el mismo Hijo del hombre y el
Hijo de Dios. EI mismo Hijo de Dios es Hijo del hombre.
Todo lo que esgrande en EL se refiere al Hijo de Dios, y to-
do lo que es pequefio al Hijo del hombre, y con todo es uuo
el Hijo de Dios.» Uno en un lodo, decia S. AtanasiO,
no por la confusion de la sustancia, sino por la unidad
de la Persona. En esta inteligencia definio el primer Con-
cilio Toledano: «llamamos a este Hijo del nombre Hijo
de Dios, y al Hijo de Dios Hijo del hombre.» Mucho
antes lo habian dicho los Apostoles y los Padres de Nicea,
y de Conslantinopla por estas palabras: «Creo en Jesucristo
su Unico Hijo Nuestro Sefior, que fue concebido por
obra del Espiritu Santo de Maria Virgen. » Y en el ultimo
de aquellos lo explicaron mas terminantemente diciendo:
«Dios de Dios, lumbre de la lumbre, Dios verdadero de
Dios verdadero. El cual por nosotros los hombres, vy por
nuestra salud bajé de los Cielos, y fué encarnado por el
Espiritu Santo de Maria Virgen, y se hizo hombre.* Con-
cluyéndose: Dios se hizo Hombre, este Hombre es Cristo,
luego tiene la misma Persona de Dios, y consiguiente-
mente Maria Santisima es verdadera Madre de Dios.

Il. Hé aqui los medios con que dice su Erna., que
todos los Doctores Catdlicos probaron siempre este Mis-
terio, y con los cuales se disuelven los argumentos de
la filosofia Gentilica y moderna racionalista de Fichlé y
Hegel. Solucién que, ninguno pudiera dar sin la re-
velacion, por no haber en la naturaleza ejemplar al-
guno con que pueda la razdn conocer su conexion, y
por lo misiio demostrar su existencia. Seamos pues So-
brios én tales misterios, y contentémonos los hijos con
las razones do nnestros padres antiguos depositarios de
la sabiduria, como dijo el gentil Job. Toda filosofia critica.
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elevada y fina no puede desconocer la fuerza de lodas
estas razones que, forman una cadena de oro mas fino, y
de quilates mas subidos de certeza y verdad que la del
poeta, por estar conformes con todas las reglas de
un criterio cierto y evidente de verdad. Y: 0 ha de
incurrir en mil contradicciones é inconsecuencias, 6 ha
de admitir los principios catélicos con que estd demos-
trada. Todo el que no la crea no puede entenderla, pues
solo & la creencia esta vinculada la inteligencia de las
divinas verdades, en las cuales no depende menos la ra-
z6n de la influencia de su divino Autor, que en las natu-
rales de su Criador y Conservador. En ambos casos es
la verdad un don del cielo, que si dispuso eii el uno que
dependiese el hombre en su inteligencia natural de su Dios,
ordend que, no se eximiese del mismo en la inteligencia
de'las cosas divinas y sobrenaturales.

CONTROVERSIA XV.

cLa PALABRA de Oios mMSLRICOR-
DIOH™MA evidencia l67™ieay criticamente
se§;an la sana inteligencia de las Eserl-
taras, que HARIA "AUTISIHA es verda*
deriy una, real y santa Hadre de Diost

l. IVladre de Dios y Madre de Cristo son una mis-
ma cosa en un sentido obvio y ortodoxo. No fueron en
los labios del sacrilego Neslorio, y de los impios que hoy
blasfeman con grandes impiedades a la Madre , y al Hijo
de Dios Padre. Los dos son, digo, una misma cosa: estan
consagrados en la ortodoxia, pues siempre nos ensefia con
ellos que. Cristo es igual al Padre por la naturaleza divina,
y menor por la humana que, recibié de Maria Virgen. Sin
embargo, es preciso saber con que intencion se pronun-
cian, paos que en ambos nombres puede haber error contra
la fé, siempre que se llame con ellos a Maria Madre de Dios
en el sentido de los Arrianos, 6 de Cristo en el de los
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Nesiorianos. Pero pronunciados con recta intencion, siem*
pre significan que Maria es Madre de Dios, esto es, de
la Segunda Persona de la Trinidad, que es el Cristo anun-
ciado en los Profetas; y por lo mismo Madre de Cristo.
Asi es, qlle estos santisimos nombres estan en las Escri-
turas, los consignaron los Padres en los Concilios , y los
invocaron los fieles desde los primeros dias del cristianismo.
Aqui estd ya indicada la regla critica, con que podemos
demostrar este dogma de la divina Maternidad, sin mas
que oir los hijos prudentes lo voz tie sus sabios Padres, que
la percibieron de la divina MISERICORDIA.

Il. San Cirilo fue el adalid que Dios suscito para vin-
dicar los derechos de la Madre, como Atanasio los de-
Hijo. En el capitulo idtimo do la carta que escribid & los
Monjes de Egipto les dice: «la Bienaventurada Virgen ha
de Illamarse con toda verdad Madre de Dios.» Beata Vir-
go veré Deipara proedicanda est.» V en el libro que escribid
a nuestro ilustre Teodosio con el titulo de verdadera fé
en Cristo, le decia: «no puede decirse que la bienaven-
turada Virgen engendro solamente al Hombre, y no & Dios,
sino al Hombre-Dios, pues hecha la union, no puede es-
cogitarse ya separacion. ElI mismo Cristo nace del Padre
como Dios, y de la Virgen como Hombre-Dios.» Con
tanta precision como claridad explico la razén ortodoxa
y filoséfica de la Divina Maternidad de Maria Santisima
nuestra Sefiora, Y da después en el capitulo V del mis-
mo libro 0 si se quiere caria, otra razdn mas por estas
palabras: «Este, que naci6 de Santa Maria Virgen, se entien-
de que encarnd, no como simplemente hombre ai modo de
nosotros, sino que es el mismo Verbo de Dios, el cual
hizo el propio cuerpo que tomd de ella; :: No es nueva
esto voz Madre de Dios sino que usaron de ella los Santos.»
Y después de citar los Padres Atanasio y Antioco obispo,
dice al capitulo Xl: «Todos los Padres que, existieron
antes que nosotros llamaron a la bienaventurada Virgen,
Madre de Dios::: » Alejandro obispo de Alejandria, us6
de la misma expresion en la Epistola, que envié al obispo
de Constantinopia. Y si Neslorio o0sé proferir el impio de-
creto de anatema contra todo el que llamase a Maria
Madre de Dios, entre otras muchas confusiones que sufrié
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por su impiegali, ninguna le fué mas penosa que la de-
mostracion de la divina Maternidad, que cu su cara hizo
Proclo obispa de Zizico. después de presentarle las ideas
exactas de la Encarnacion, de las dos naturalezas, y de
ia unidad de la divina Persona, diciendole: «hé aqui una
demostracion evidente do la sagrada Virgen Maria Madre
de Dios: por lo mismo dirimase toda contradiccion, y
seamos ilustrados con la ciencia de las Escrituras. » Sobre
oslas y otras razones definieron los santos Padres en la
accion quinta del Concilio de Calcedonia: «que Maria
Virgen debia de llamarse Madre de Dios. » S. Atanasio
en el Evangelio de Maria Madre de Dios consignd este
precioso titulo de Maria Sefiora nuestra. ;Qué omitié de
la divina Maternidad en la disputa contra los Arrianos sobre
el Concilio de Nicea? ¢Que se hecha de menos de este
glorioso timbre de nuestra abogada Maria en el libro que
escribi6 del Verbo Encarnado? pudiera afadirse a
este y otros epitetos con que elogian & la Madre de Dios
S. Efren y S. Epifanio? Oigamos a Origenes: «su Madre®
Madre inmaculada. Madre incorrupta. Su Madre: de
quién? Madre de Dios, del Unigénito de Dios. La misma
que era generatriz, la misma es su sierva; al autor de
ella, le engendré ella mismo.» Y después: «la misma
Virgen Santa engendré & Dios.» (Y sobre qué apoyaron
tales titulos estos y todos los demas Padres? ¢Qué
sirvio do guia en los encomios de la divina Maternidad
que dejaron consignada S. Cirilo, Anfiloquio, Severiano,
Ambrosio, Basilio, Crisdstomo, Agustino, Evodio, Hipé-
lito, Melhodio, Origenes, y las Liturgias de Santiago el
menor, de S. Pedro Apostol, y de S. Marcos? Nada menos
que los tres simbolos demuestran esta santa fé como el de
los Apostoles, de Nicea, yde Constanlinopla, s6brelos decre-
tos de Efeso, como lo expresa el primero de los Anatematis-
mos del Padre S. Cirilo. ¢Y no es este un segurisimo crite-
rio de verdad ortodoxa? ¢Si la historia nos ofreciese un he-
cho contestado por todos los historiadores coetaneos: : : qué
critica lo desmentiria? ¢Pues qué razon juiciosa impugna la di-
vina Maternidad contestada por lossimbolos de la ortodoxia,
el criterio de los Padres lodos, de los santos Concilios gene-
rales, y por la creencia universal del mundo Cristiano?
TOMO ni. 27
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Ul. Es verdad, que la filosofia racionalista nocomprende
en Maria los titulos de Virgen y Madrea la vez. Pero
este defecto estd en su tenaz adhesion & las leyes fisicas,
y en el delito sacrilego de no reconocer que, ellas no son
mas que la voluntad del Criador que las fija, suspende,
0 altera segln conviene & sus designios. ¢Y se atreve a
negar al Supremo Legislador lo que no puede menos de
conceder & un simple director de cualquiera estableci-
miento? Cerremos este pensamiento con una verdad, que
la filosofia racionalista no alcanzando la esencia, ni las
propiedades de un solo granito de arena, pretende pene-
trar las obras de la divina Magostad, jllusion...!

CONTROVERSIA XVI.

¢(Eia PAIJABRA de Dios MISBIUCOR-
DIOSA demaestra por las reglas Jaielo-
sas de la critica sobria y prudente, gne
JIESUCRISTO esSverdadero, real, uno y sobre-
natural HRo de Maria Santisima?

I. En la ortodoxia no todas sus partes son igual-
mente dificiles. Semejante 4 una nube, es & la vez obscura
para el terricola y clara para el hombre espiritual de Dios
que la contempla. Asi humill6 en favor del creyente lo inac-
cesible de la luz en que habita, ocultdndole sus brillos en-
tre las tinieblas con que se deja ver del modo posible
y percibir de la razén incapaz de contemplar el lle-
no de su Magostad. Y las tinieblas que, creen los enten-
dimientos superficiales son un defecto en la ortodoxia, sir-
ven al mayor de sus bienes. Sobre el mérito que ocasionan
al hombre , la elevacion de la razén y la igualdad de los
pensamientos, proporcionan de algin modo la Suprema Ma-
gostad, su sér divino, sus inefables perfecciones y obras &
larazon enferma por el pecado, limitada por esencia, obs-
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cura ensus pensamientos, errénea en las mas de las cense
cuencias, y pocas veces acorde y fija enlas ideas. Todoses
tos bienes tienen las tinieblas de la creencia, y evitan oiros tan
tos defectos a la humana inteligencia. Siendo una consecuen
cia evidente para lafilosofia eminente, qué como el ser tisico
del hombre no puede recibir el ser de la Divinidad , tam
poco la razén puede comprender laplenitud de la sabiduria
con que Dios dispuso la renovacion de las inteligencias
lié aqui por qué envolvié su Magestad corno con un velo®
para ponerla & los alcances de todos: hé aqui por que
cercd sus Misterios de la nube de la fé, para que todos
les puedan contemplar. A los sabios se les representa en
la ortodoxia la Magestad como gloriosa en  carroza de
Kzequiel, y & los ignorantes en la zarza de Moisés. Dios,
digo, con las tinieblas se acomoda a todas las capacidade”
V sin ellas ni le pueden mirar los angeles del cielo. Y
cuando aparezca un hombre que, tiulpe la creencia de
defectuosa por la parle de la obscuridad de sus Misterios,
este es un un insipiente racionalista que, no alcanza el
modo magnifico con que obra por ella la Suprema Inte*
lio-encia. Pues con la fé. Dios se acerca & lodos: su obs-
curidad & lodos proporciona su inaccesible Magestad: con
su sublimidad humilla & lodos: y mientras que para jos
sabios es un abismo que no penetran, para los sencillos
es una estrella luminosa que les guia. No sabemos que.
Dios pudiese disponer esta obra de otro modo mas pro-
porcionado al hombre. La inculpacion que se hace en
esta parte por la filosofia racionalisla, atrevida, y petulante
es el mayor defectoi de la razén. Empero, volvamos al
origen del pensamiento que aunque de fé, es evidente aten-
didos los precedentes. n

Il. Demostrar que Jesucristo es verdadera y real Huo
de Maria es muy sencillo, si se prueba antes que tomé do
ella verdadera carne, y que siendo hombre verdadero no
dej6 de ser verdadero Dios. Demostradas todas estas y
otras proposiciones por las reglas-de una filosofia tan ele-
vada como juiciosa que, envuelven lgs.tres principios demos-
trativos de esta obra augusta de la sabiduria de Dios, es
facil evidenciar que. Cristo es verdadero Hijo de Mario, que
le di6 la Humanidad en tiempo, como la Divinidad el
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Padre que le engendr6 en la eternidad. ;Qué mas puede de-
searse para ser Cristo reaimenie Hijo de Maria que, ser engen-
drado de su sangre, y la mas pura, traerle nueve meses
en su vientre, darle & luz milagrosamente, alimentarle
después como reclama el derecho del hijo del vientre que
le engendrd? Los cuatro Evangelistas sobre setenta veces
llaman & Jesucristo Hijo del Hombre. ¢Y quién es este?
La Humanidad que recibi6 de su Madre sin dejar de ser
Dios, con lo cual es por excelencia el Hijo del Hombre,
el Hombre mas hermoso y perfecto, que pudo nacer de
la posteridad del Hombre. No nos detengamos en evi-
denciarque, este esel Hijo de laVirgen de la cual dijo Dios
por lsaias, concebiria y pariria un Hijo que se llama-
ria Emanuel. Este Emanuel es Jeslds, como se lo dijo el
Angel & Maria anuncidndola esta inefable union. Mira
que concebiras en el vientre, y parirds un Hijo, y le lla-
mards por nombre Jesus::: ¢Y por qué no ha de ser ver-
dadero yrea/ Hijo de Maria si le concibié en su vientre?

1. Es verdad que, Jesucristo tiene dos filiaciones cor-
respondientes a sus dos generaciones y dos Natividades,
una eterna y otra temporal. Y por,eso es Dios y Hombre;
aquellas no se destruyen entre si, sino que perfecciono la
una & la otra aunque con diferencia; pues la Humana
fué perfeccionada en todas sus partes con la union de la
Divina en la Persona. No asi la Divina, que solo se per-
feccion6 con la Humana en cuanto al fin de la Encar-
nacion, pues que sin ella no podia padecer, ni merecer
la Divina Persona. Asi es que, Jesucristo por la Divina
jiliacion es igual al Padre y al Espiritu Santo; y por
la Humana es inferior. Esto sin que equivoguemos
que, las dos filiaciones no forman dos Cristos, ni
dos Hijos, sino uno, por no tener mus que una Persona, la
Segunda de la Trinidad, que hecha hombre se llama Je-
sucristo: Dios verdadero, por la generacion eterna del Padre,
{//Hombreverdadero, por la generacion temporal de la Madre.

si con aquella es realmente Hijo del Eterno Padre, con ésta
es verdadero y sobrenatural Hijo de Maria su Madre.
Si por la divina filiacion no puede referirse Jesucristo a
la Madre, tampoco por la de la Madre al Padre. En la
generacion humana nay la del Padre y de la Madre, Y
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sin 6inbiH'go solo es un Hijo con dos filiaciones y denottiirui’
dones esendales. No hoy pues inconvenienle que, Jesucristo
tenga dos filiaciones, una del Podre en la eternidad, y otra
en tiempo de la Madre, ysea uno solo el Hijo del eterno Pa-
dre y de Maria Virgen, yde ambos verdadero, real, y sobre-
iiatural Hijo Jesucristo, y del uno y de la otra distinto con-
tra el sistema de Ficlité y Hegel.

CONTaOVERSIA XVII.

¢cLa PALABRA de Oios MISERICOR-
BIOSA deimiesira Juiciosauielite, que el
cuerpo de Jesucristo fué concebido y
formado dentro del utero virginal de

m, m. L.s. 1. w.H.?

I.  Las herejias, decia Tertuliano, nacieron para de-
bilitar y dar muerte & la le. Si nos admiramos que sean
capaces de hacerlo, mas debemos sorprendernos que hayan
existido entro los Cristianos. No admiremos que puodp
dar la muerte al hombre, sino que los hombres no quie-
ran evitarla. Semejantes & las enfermedades, adquieren
fuerza en los cuerpos enfermizos y debilitados, no en los
robustos y sanos con la fé animada de las buenas obras.
No es pues de admirar que, las herejias tengan sus fuer-
zas, sino que tanto puedan en aquellos que, todas las pue-
den vencer con la fé, y ninguna sin ella. En los certamenes
no siempre vence el mas robusto en las fuerzas, ni el mas
fuerte, sino que vence el débil algunas veces, porque el ven-
cido estaba enfermizo. Y el vencedor queda vencido, cuan-
do lucha con otro que tiene alguna fuerza. Las herejias pue-
den y vencen & los que encuentran sin fuerzas 0 debilitados
en la fé, y quedarian vencidas si luchasen con cristianos
robustos y fuertes en ella. Enferma y debilitada la fé en
los Judios, Tarcos, y otras Naciones, y muerta en muchos
de las cristianas, lacreencia de la Concepcion Divina en el
claustro de Maria se debilito en ellos. Triunfo el error,
y la herejia quedd victoriosa. Aniquilada la f& con sus
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malas obras, la fiebre de la herejia se infiltr6 en muchos,
el error, digo, se apoder6 de ellos, al tiempo que ya se
habia retirado la ortodoxia de sus entendimientos, des-
pués de la perversidad de sus corazones. Solo asi pudie-
ron inocularse en sus animos los delirios de los Gndsticos
antiguos de mil modos renovados por los modernos racionalis-
tas. Encontraron almas enfermas, débiles, y muertas en lafé,
y la iniquidad triunfé. ;Cémo se atreveria un impio a
suponer mancha de semin::: propagacion en la Concepcion
temporal de mi Sefior Jesucristo, que es el candor de la
luz eterna, el espejo, sin 7nancha, y la imégen natural
del Padret si su fé estuviera viva por las buenos obras?
La .falta de bien obrar trae consigo la de.no. creer y
estas dos puertas allanadas,, se apodera de las almas la
incredulidad y el error. No es otro el montruoso origen
de tantas blasfemias contra la Concepcion del Hijo y
de la Madre. A esta corrupcion de sus corazones, Yy
al error de sus entendimientos ha de atribuirse esa nube
de libros, con que se inslltala razon cristiana, injuria la
divinidad, y se blasfema la Obra Augusta de Dios, la Concep-
cion mas limpia, pura, y hermosa, que es posibled la
Omnipotencia misma. No ebstante, hoy ningin hombre
sensato, probo, y de luces esta en las filas de los im-
pios: los blasfemos, impios, y sacrilegos son unas catervas
de hombres abandonados en sus costumbres, odiados de
sabios € ignorantes, y despreciados de pobres y ricos,
de pequefios y grandes. Hoy, repito, oyen sus insultos
y blasfemias los prudentes y religiosos con un desprecio
generoso, que cuando menos sirve a cubrir de ignominia
al atrevido racionalista que las vierte.

Il. Efectivamente: en apoyo de haber sido Jesucristo
concebido dentro del claustro virginal de Maria, estan to-
das las notas de la juiciosa critica en unidad de la MISE-
RICORDIA. Y, 6 ios racionalistas han de renunciar al senti-
do comun, 6 han de convenir en la verdad de este hecho
dogmético. El buen juicio prescribe,que, en el examen de los
hechos se acuda & los autores coetaneos, y de la uniformidad
de sus testimonios forma la recta razon su criterio de verdad.
Aquella Escéptica filosofia nada puede oponernos hasta aqui.

¢y los Evangelistas, con los demas Apdstoles, y los setenta y
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dos discipulos, sin contar los muchos railes de Judios de
otras naciones que obedecian ia fé de esta Concepcion, son
testigos oculares ¢ auriculares? Claro es que la fé viene & los
entendimientos por los oidos, como nos vienen los mas de los
conocimientos y hechos antiguos y modernos. ¢Y son suficien-
tes los testigos auriculares para formar el criterio de esta ver-
dad? Si, & no empefiarse los racionalistas en resistir la razon
con sus frivolos sistemas. Que Mana Santisima concibi6 en el
vientre, que estuvo embarazada, quediodluzen Belhlem de
Juda a Jesus de Nazareth, son tres hechos contestes en los
Evangelistas que escribieron la divina historia de la vi-
da de su Hijo. A mayor abundamiento estos tres hechos es-
taban profetizados & la vez terminantemente. Isaias tenia
dicho: Una Virgen concebira, "parir4 un Hijo, y se lla-
mard por nombre Emanuel: (Y se concibe dentro 6
fuera del vientre? Claro es que dentro. Esta Virgen fue
Maria Madre de mi Sefior Jesis; por lo tanto es infalible
que lo concibié dentro de su vientre virginal. El hecho
estd conforme con la Profecia. Mira que concebiras en el
Utero, y pariras un Hijo, y le llamaras Jesus, la. dijo el
Angel. Asi es, que cumplidos los nueve meses de em-
barazo, pari6 & su Hijo Primogénito, dice S. Lucas. Que
este JesUs era el Emanuel de lIsaias, nos lo consigné S.
Juan diciendo: Y el Verbo fué hecho carne, la cual ve-
nia de David por su Madre, y el Hijo heredaba por de-
recho de primogenitura su trono. Y tenemos, que Jesus
es el divino Verbo concebido dentro del utero de Maria Vir-
gen por obra del Espiritu Santo, y es Dios verdadero, el cual
habitd entre nosotros. En virtud de estos testimonios se fijo
en el simbolo de la ortodoxia: fué concebido por el Espi-
ritu Santo y naci6 de Maria Virgen. Jesls fué en tiempo con-
cebido de la substancia déla Madre, y del Padre engen-
drado en la eternidad Y si por la Generacion del Padre
es verdadero Hijo de Dios, por la Concepcion de la Madre
es verdadero, uno y real Hijo del Hombre, lo que
era imposible sino fuese concebido dentro del vientre Vir-
ginal de Maria sefiora nuestra. Ahora bien: estos testigos
auriculares, los Evangelistas Mtan conformes en el hecho y
en ol modo, uno y otro profetizado anteriormente en
Isaias. Y tenemos, 1/: que & lanota de la verdad que reu-
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nen estos testigos auriculares uniformes, ha de afadirse la
de estar anunciado mucho antes este hecho Santo y Divino;
2®: que los racionalistas no apoyan sus blasfemias en las re-
glas de criticasy logica juiciosa, que emplea larazén en la nar-
racion de los hechos que sabemos por la uniformidad de los
testigos auriculares. En consecuencia, su renuncia de la his-
toria debe ser despreciada, y reprobada por los bombresde
criterio ldgico, juicioso y consiguiente::; 5.°; No nos fatigue-
mos: oigamosaXerlulianoqueapuré aquella iniquidad con las
razones consignadas en el libro de la Carne de Cristo, en
apoyo do esto verdad catdlica. «Qye, dice, al Sefior, que
asi habla & su Padre en el Salmo XXI: td eres el que me
extrajiste del vientre de mi Madre. Y este es un testimo-
nio. TG eres mi esperanza desde que tomaba los pechos
de mi Madre, sobre ti he sido arrojado desde el vientre.
Hé aqui otro. Vengamos & los sentidos mismos. Me arran-
caste, dice, del vientre: ;qué es lo que se arranca sino
lo que esta pegado, lo que estd clavado 6 aquello de que
se arranca para que se desprenda? ¢Sino estuvo pegado
al Gtero como fue arrancado de él? ¢si lo estuvo el que
fue arrancado, como se hubiese pegado sino mientras es-
taba en el utero por. el cordon utnhilical, como por la
membrana que le une con la vulva? » Esta I6gica que. Ter-
tuliano encuentra en los divinos testimonios precisa a los
blasfemos racionalistas 6 & negarlos 6 a sellar sus labios, y a
creer gque el cuerpo de Jesucristo fué formado por el Espiritu
Santo dentro del cldustro inmaculado de Maria Santisima.
No solo bajo este raciocinio fijado sobre los oraculos santos
son confundidos estos modernos sectarios, sino por todo el
augusto coro de los Padres Griegos y Latinos, con todos
los Teologos, por los cuales se desenvolvio ldgicamente la
inteligencia de la PALABRA MISERICORDIOSA. ;Guando
desmentiran el gran peso de razones que envuelve cada uno
de estos criterios de lacreencia? “Yhabria la razén de pos-
tergarlas a.los delirios de los Mahometanos, Gentiles, Ju-
dios, y algunos pocos de Cristianos indignos? ¢Llegaréa
un dia en que oiga la razo» sus lijerezas, acceda & sus
desatinos, 6 incline sus oidos a la filosofia Gentilica, Fa-
risaica, Griega, y sacrilega racionalista que de mil modos
pretendié mentirla? jOh...! dia funesto desconsolador.



— 217 —

CONTROVERSIA XVIH.

L.a de Dios MISERICORDIO-
SA preba en criiica y buen sentido que
ia carne de Cristo fué real y verdadera, no
fantastica ni aparente?

. Por ia luisma razon que la generacion real evi-
ilcncia la realidad del cuerpo engendrado , la generacion
»lei cuerpo humano demuestra la realidad de la carne que
le corresponde. Es muy cierto que la carne se cria de la
sangre; y demostrando en la siguiente Controversia que, el
cuerpo de nuestro Sefior Jesucristo fué formado de la
purisima sangre de Maria Virgen por obra del Espiritu
Santo, concluiremos l6gica y criticamente la realidad, ver-
dad y unidad de la carne santisima de Jesucristo. Fijados
estos dos principios, que la generacidn de su cuerpo fué real,
y que el cuerpo humano se cria de la sangre, es evidente la
tercera verdad que se infiere de ellos, la realidad, verdad y
unidad delacarnede Cristo. Es una inconsecuencia cierta ad-
mitir aquellos dos antecedentes, y negar lo tercero que se
sigue necesarianmenle de ellos. lié aqui pues la primera razon
demostrativa de la realidad de la carne de Cristo Sefior
nuestro. Y por lo tanto, la primera demostracion de ser un
error en la ortodoxia laapariencia €l no-yo de la antigliedad
de la carne de! Salvador. Aqui se véque, laReligion ylacien
cia fisica estan uniformes; y de esta uniformidad provieneque
pueda el filésofo, y el tedlogo demostrar esta verdad apriori
@por la causa inferir l6gicamente la realidad del efecto, lacar
ne de Cristo. De no ser cierta esta ldgica ¢qué verdad demos
traria las otras naturales que se pudieran evidenciar fisica
mente? Una sola, el idealismo, hasta hoy proscrito del mun
do racional. Es evidente. Si la generacion fisica de los cuer
pos animados no es la causa de los cuerpos reales sino
aparentes 6 simples meteoros, nada de cuanto vemos por los
ojos del cuerpoy sentimos por los demas 6rganos de relacion

TOMD m. 28
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escierto, sino aparente y fantastico. Estemos pues, que la evi-
dencia de la generacion del cuerpode Jesucristo demuestra la
realidad de su carne. Sin embargo, la fé esta bas.ida sobre Pa-
labra mas firme, mas seguray mas cierta que la del raciocinio
humano, la cual aun en medio de esta evidencia légica dejo
consignada una prueba mas de la insuficiencia de este. «Cier-
tos alheos é incrédulos, dice S. Ignacio, piensan que Cristo
solo naci6 en la opinion de los hombres, y que en sola la gpi-
nw» padecio, murio;'.: Maria engendré verdaderamente el
cuerpo que tenia & Dios en él: en realidad e! Verbo de
Dios nacié de la Virgen vestido del cuerpo sujeto 6 las
pasiones (esenciales) que estd el nuestro; verdaderamente
nacié del Gtero EL que forma todos los hombres en la vulva;
y fabric6 para si un cuerpo de las gotas de la sangre de
la Virgen, con esta sola escepcion que, no intervinola
obra acostumbrada de varon.» No estan menos terminantes
Tertuliano, Ireneo, Origenes, Alejandro de Alejandria, S.
Atanasio, y otros que elevan la demostracion primera de
la fisica a un grado infalible de firmeza religiosa. Pudié-
ramos desarrollar la idea con los bellos pensamientos de
Galeno: solo si diremos que, esta creencia la sostiene la
filosofia misma. ¢Y por qué no habia de seguir el mis-
mo orden fisico la sangre de Maria en la formacion del
cuerpo de Cristo? Estemos seguros, que insultarla razén
universal no es confutar la creencia general, ni blasfemares
filosofar, sino delirar::: Digamos algo mas.

Il. Es un principio incontrastable, que Dios no en-
gafia en las obras de sus manos, ni en sus palabras.
Siendo la carne de mi Sefior Jesus obra de la Beatisi-
ma Trinidad, Dios engafid a los hombres si crié al Sal-
vador con apariencia de hombre, sin carne real, verdadera j
buena, con igual realidad y verdad que la de los demas
hombres. ¢Gomo se demuestra sino que realmente murié Jesu-
cristo si su carne era fantastica y aerea obra del yo ? Seria
muy sencillo en esta hipotesi evidenciar de quimérica toda
la obra de la Redencién, con otras muchas consecuen-
cias ofensivas ala Divinidad, & la razon, a las cien-
cias y a la sociedad toda. Oigamos & Origenes: «porque
Jesucristo nacié y padecié verdaderamente, y no en ima-
gen, por eso verdaderamente murié con muerte comun.»
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San lIreneo llamaba vanos & los que pensaban que. Cristo
se dejo ver por solo el nombre de hombre que es el sistema
de Fichté. Esta persuasion le hizo espresarse del modo mas
fijo & S. Pedro Chrisologo: «es una heregia la que miente
que Cristo tomd cuerpo aereo.» Y Niceforo ofrece.unbrillan-
te pasaje en el cual recorriendo las afecciones de la vida y
pasion de Cristo concluye diciendo: «Todas estas cosas
demuestran muy bastante que nuestro Salvador era ver-
dadero . hombre.» Hay testimonios mas firmes. Los pa-
dres de Calcedonia leida la epistola de S. Leb6n & Flavia-
no, en la cual proponia con distincion la ortodoxia de
la Encarnacion, todos unanimes clamaron : «esta es la fé
de los padres, esta la fé de los apostoles. Todos asi
lo creemos, los ortodoxos asi lo confesaron. Anatema al
que asi no lo crea.» Después confirmaron las definiciones
de Nicea, de Constantinopla, y; de Efeso, con las cuales
estd conforme este dogma. Entre las heregias condenadas
en la carta del Papa S. Leon estd la que niega, que
Cristo fue concebido dentro del vientre de Maria Virgen,
y que nacio de ella, y consiguientemente presenta la
que le niega la recilidad y bortdaddo su carne santisima. «Y
por iilliino, en testimonio del Concilio LoteranonseS, el Uni-
génito Hijo de Dios ¢ Jesucristo fué concebido por toda la
Trinidad en comun; concebido de Maria Virgen por la
cooperacion del Espiritu Santo, hecho hombre verdudero,
real, uno y bueno, compuesto de alma racional y de carne hu-
mana con una Persona en dos naturalezas, mostré el camino
de lavida con mas claridad.» Esta realidad y bondad de la
carne de Cristo es la creencia de la Iglesia, y esta fuera del
seno de esta madre todo el que no cree, que su Esposo fué
varon, real y verdadero. «Gran misterio, decia S. Agustin
nos anticipd la divina Mageslad en la formacion de Adam.
Como cuando nuestro Dios quiso hacer al primero Adam
no hizo al hombre de la union del varén y de la muger,
sino que tomando tierra formd de ella con poder divino
el hombre, asi dispuso que Dios tomase cuerpo en el vien-
tre virginal sin mezcla de var6n. Luego si entonces con-
vino que el hombre, naciese sin hombre, ¢porque no con-
vino que el Hombre fuese formado sin hombre de Maria
Virgen? Como Adam fué formado de tierra virgen, también
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se deja conocer que Cristo nacié de la Virgen. Alli el alien-
to de Dios dio vida al hombre, aqui el Espiritu Sanio
formo & Cristo hombre puro de Maria Virgen, en el cual
habitase Dios para la reparacion del hotnbre. La repara-
cion del hombre fue semejante & la criacion del hombre.
Y dltimamente, como el Salvador compuso los miembros
de Adam en el vientre de la tierra, también asi Cristo
dispuso sus miembros en el vientre de la Virgen.» Racio-
cinio que supone en todas sus partes la realidad, unidad
y bondad de todos sus miembros, y de todas las parles que
componian el santisimo cuerpo de mi Sefior Jesucristo. Esta
fué la creencia de los padres ¢y la renunciardn sus buenos
hijos por las algarabias de los racionalistas ?

CONTROVERSIA XIX.

¢L<a crftlea Jaiciosa demaestra que la
sanare para de sola Maria Yir~™eii sin
mezcla de otra materia algana fné la
gae empled el Espirita Santo en la for-
macion del cuerpo real de Jesacristo?

1 Hemos oido cosas escandalosas, blasfemas, sa-
crilegas, y heréticas proposiciones contra la madre de mi
Sefior, contra la Concepcion purisima de su Unigénito, vy
contra el Espiritu Santo que lo form6. Hoy, hoy se re-
nuevan a la vez todas las abominaciones antiguas contra la
fé de misterios tan dulces, cuanto gratos y amables de los
fieles piadosos y devotos. Tantas fatigas, tantos sudores
como costé & la Iglesia el alejar ol mundo de sus es
travios y delirios antiguos, vinieron & inutilizarse en no
pocos de los cristianos que osaron renovar los sacrilegios
de los judios, gentiles, mahometanos y otros sectarios.
iQue hayamos do vivir en medio de tales sacrilegos:::!
Pero consolémonos, que ni es hoy. ni fué minea este el
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lenguaje de los fieles, ni de todos los eminentes fildso-
fos y sabios, sino de los estultos, mundanos, y de los
destinados 4 cebar los fuegos infernales. Pora estos ta-
les repelimos, no nos fatigamos.

Il. No seria dificil comprobar esta verdad ortodoxa
con el fundado dictamen del célebre médico de Pergamo
Galeno. Su parecer, que las hembras concurren acti-
vamente & la formacion del cuerpo es en buena ldgica y
critica juiciosa preferible al del filésofo de E-stagira,
que lo niega. Jesucristo venia de David por Maria, asi
estaba profetizado , y asi se verificd por testimonio de San
Lucas, de S. Maleo y de S. Pablo 4 los Romanos. Esta des-
cendencia estd mas conforme con el parecer del fisico facul-
tativo del Oriente que, con el diclamen del filésofo
Estagirita. No nos valgamos tampoco de la pureza y
simplicidad de principios con que obrd la primera causa en
la criacion, nos es suficiente recordar que el mismo Dios
que, compuso los cuerpos del universo de princifoos sim-
ples, puros y homogéneos, se resiste a la razdon creer
que los empicase compuestos, oslo es, impuros, y hete-
reogéneos en el cuerpo de Cristo, que vale por mil
mundos. Diganos la razon juiciosa ¢obraria el Espiritu
Santo con menor perfeccion en la formacion do este
templo vivo de la Trinidad, que en el muerto como es
el universo ? ¢ Obrarla repito el Espiritu de Dios, con
menos cumulo de dones fisicos en el cuerpo de Cristo
que en el de Adam? En el de este empicd una ti(5rra
virgen, como dice S. Agustin, ;y echaria mano de la
impura, sucia fisica 6 moralmente en la formacién de
mi Sefior, candor de la lui eterna, y espejo sin mancha ? No
pasemos adelante usando de las voces de sangre menst::::
que suscita la concupiscencia en los hijos de Adam; son
ofensivas hasta a ios oidos; jcuanto no lo serian al Es-
piritu Santo! Por lo mismo: bien se contemple la san-
gre de que formd este Sefior el cuerpo de Cristo ma-
terialmente, bien mornimente, siempre concluiremos que
filé pura y sin mezcla de materia alguna.

I1l. La sangre de Maria tenia estas tres especies de
pureza & saber: mlural, moral y material. Cuando fija-
mos la material, no negamos que la sangre de esta Reina
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escogida no abundase én las parles heterogéneas de los
alimentos que usaba, pretendemos si el evidenciar, que
era muy decoroso y puesto en razon que, el Espiritu
Santo la depurase de toda mezcla, como no la hubo
en la formacion de Adam. La razon es infinitamente
mayor en aquel que en este. Dios no obra con incon-
secuencia, que salta a los ojos en caso de haber obrado
lo contrario; lo que no es creible bien se atienda al
fin de las dos criaciones, bien & su Sabiduria y Omni-
potencia. La filosofia eminente asi dice: ¢convenia esta
pureza material en Cristo? Mucho que si. ¢Podia y
sabia Dios depurar la sangre de Maria? Es innegable:
pues lo hizo, esto es, formd el cuerpo en que habia de
habitar toda la Trinidad sin mezcla de otra sangre, ni
de otra materia cualquiera. No es menos sencillo de-
mostrar que, no faltd en esta sangre escogida la pureza
natural. Entre los efectos del pecado sabido es que, uno
fué la concupiscencia , vicio que hace impuras las ge-
neraciones en toda la posteridad del delincuente Adam.
Exenta Maria de la mancha original, su sangre no fué
excitada por la ley general; y el Espiritu Santo que la
tomo6 digdmoslo asi en sus manos, como la tierra ben-
dita para componer las partes del cuerpo de Cristo, no
la ensucio, sino que la aument6 quilates do pureza, her-
mosura, belleza y gracia, y salio de ellas el cuerpo
mas hermoso entre los hijos de los hombres y de Dios.
¢Qué hay aqui que no sea ldgico, razonable, juicioso y
digno de Dios? El que di6 & los hombres la fecundidad,
¢quedd impotente para fecundizar con su virtud? ¢No
es esta misma la que fijé en la generacion dé los vivien-
tes? -¢Habrd un filésofo tan topo, que niegue & este mismo
Dios la reproduccion de los seres animados por aquella vir-
tud fijada al licor prolifero, y que no afirme pueda formar-
los inmediatamente por si mismo? Esto es lo que hizo
con el cuerpo de Jesucristo, ya por lo decoroso que era
al Espiritu Santo, & la sabiduria y omnipotencia divina,
ya por lo que era debido al Pontifice santo, inocente,
inmaculado, segregado de los pecadores, y mas escelso
que los angeles del cielo. Esta es una verdad tan
consiguiente que, por autoridad del Emo. Laurea, de
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ella no hay controversia, & no ser, dice, con estos te-
nebrosos que fingieron, que Cristo fue concebido por
obra de Maria y de Joseph. Ellos estan desmentidos a
no ser que renuncien el sentido comuin; y a los orto-
doxos les es muy suficiente estar apoyados sobre los
principios que fijé la Iglesia en el Simbolo; «fue corice-
bido (Cristo) por obra del Espiritu Santo de Mana Vir-
gen.. Abstengdmonos, vuelvo & decir, de formulas que
no estén consignadas por nuestra madre la santa Iglesia,
columna y firmamento de verdad, seguros deque a la
maldad estudiada racionalista de todos los grados» de sa-
crilegos , es imposible desmentirnos con su yo y no-yo.

CONTROVERSIA XX.

cl.a de Oios MISENiCOBOIO-
HIA muestra segun todas las reglas de
lajuieiosa critica de las Escrituras, que
JESCem STO segun la carne fué des-
cendiente de la estirpe de los Patriar-
cas, de tribu de Judas, y de la casa de
David?

I. H é aqui tres proposiciones de fé, que desenvuelve
el Emo. Laurea, dy gue en algin modo estdn cosi ©
bastante demostradas anteriormente. Y el llamar hoy la
impiedad en su socorro todas las abominaciones anti-
guas, es lo que nos pone en la precisién de desenvolver-
las con separacion para afianzar la verdad en os cora-
zones fieles, y sellar los labios de los que vierten cosas
inicuas bajo sistemas_falsos.

1. Entre las dificultades conque pretenden los nue-
VoS onds/tcos impugnan estos tres dogmas una es que,
ninguno de los Evangelistas escribi6 la genealogia de
Maria; que esta era parienla de Isabel descendiente de
las hijas de Aaron; que su marido Zacarias era sacer-
dote, y por lomismo de la tribu de Levi; Mana dio la
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carne a Cristo, luego no desciende de la estirpe de los
Patriarcas, ni de la tribu de Judas, ni de la casa de
David. Tal es la dificultad que tiene mas de apariencia
que de realidad. Los santos Padres disolvieron estas ob-
jecciones que tomaron los sectarios del emperador apos-
tata. S. Geronimo que, tiene en la inteligencia do las Es-
crituras santas un voto superitu* & lodos los intérpretes, las
resolvio con decir, que Maria y Joseph eran de una
misma tribu. Y por consiguiente, escribiendo los Evan-
gelistas S. Maleo y S. Imcas la genealogia de Joseph, 6
del varon de Maria, escribierot) la de su esposa. No acos-
tumbrandose en las Escrituras a escribir la genealogia de
las mugeres, y viniendo Gristo por la carne de Maria,
claro es, que solo la omitid el Espiritu Santo por ser
la misma; y escribienc&v la do Joseph, escribia al mismo
tiempo la de Maria. Por los Evangelistas, Joseph des-
cendia de la estirpe patriarcal, luego también Maria vy
su hijo Jesucristo. El Padre S. Agustin disolvié la difii-
cuitad por dos medios, y S. Juau Damasceno por otro que
puede verse en el Vitrea Que Maria fuese parienla de
Isabel, y Zacarias sacerdote nada quiere decir, pues sa-
bido es, que la tribu de Levi' emparentaba con lodos los
demas. No asi estas que, por h ley del Deuleronomié no
podian salir de entre las fimilias de las respectivas tri-
bus. Disuellas las dificultades se evidencia la procedencia
de Cristo de laestirpe de los Patriarcas sin el mayor trabajo.
I"i. Sentado que Dios no miente, es indubitable Ila
promesa que misericordiosamente hizo a Abraham, Isaac y
Jacob, que el Mesia« naceria de susemilla, 6 segun la carne,
este fué Cristo, luego desciende de los Patriarcas por su Ma-
dre. En los capitulos dieziocho, veintiséis y veintiocho del
Génesis estan consignadas las promesas hechas por Dios & los
santos Patriarcas Abraham, Isaac, y Jacob. Y San
Pablo fiel intérprete de ellas, aleja toda duda de
esta verdad en la epistola & los Galalas y & los Hebreos.
En virtud de esta fé, la Iglesia asi salada & Maria San-
tisima en el glorioso dia de su Natividad; Nativitas
gloriosa Virginis Marta ex semine Ahraa::: El Emo. Lau-
rea reduce toda esta demostracion al siguiente argumento:
si Jesucristo' no fuese de la familia de Abraham no seria
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el Mesias, lo que era un dogma entre los Judios, es asi
que era el Mesias, por lo mismo fué de la estirpe de
los Patriarcas.

IV. Luego que los Reyes magos preguntaron 4 Hero-
des, donde nacié el rey de los Judios, les respondio,
previa la consulta de los Rabinos, que en Bethlem de Juda,
como habia profetizado Micheas: Y ta ficthlem tierra de
Juda, de ninguna manera eres lamenor en dar principes para
Jud4, pues de ti saldra el Capitan que rija a mi pueblo
Israel. Relbiem era la ciudad de David, de la cual era
oriunda la Santisima Virgen Maria. Y siendo David de
la tribu do Judas, claro es que de ella era oriundo el
Hijo de donde lo era la Madre, Es manifiesto dice San
Pablo & los Hebreos, que nuestro Sefior nacié do Judas:
Manifeslum est enim quod ex Juda ortus sil Dominus nosler.
No puede en buena razdén dudarse que Cristo descendia
de la tribu de Judas, y de la casa de David.

V. Los Fariseos, los Escribas, y hasta el pueblo es-
taban persuadidos que, el Cristo habia de nacer de la
casa de David. Cuando el Salvador les preguntd ¢qué
os parece de CristoF ¢De quien es hijoF De David, le res-
pondieron. Gloria en las alturas al hijo de David, clamaron
en Jerusalem el dia que entré en ella sobre ramos y pal-
mas. Hijo de David, le Ilamaban los mismos enfermos
como testifican los capitulos nueve, once y veintiséis
de S. Maleo, que empieza su Evangelio por estas palabras:
Libro de la Generacién de Jesucristo, Hijo de David, Hijo de
Abraham. Estan pues & la vez consignadas las tres pro-
posiciones dogmaticas de la demostracién, que Cristo por
la carne fué descendiente de la estirpe de los Patriarcas,
de la tribu de Judas, y de la casa de David.

TOMO ni. 29



CONTROVURSIA XXI.

¢Kja eritloaJuiciosa y l6gica muestca que
el SinspirHa Sauto obré activamente en la
formacidén del cuerpo de Crislo?

I. A ertuliano llamaba miserable & Aristoteles por la
invencion de la Dialéctica. Y Pico afadié & la censura
de aquel doctor africano otra no menos acre y dura
contra Avristételes muerto, que vivo fué el mayor prodi-
gio de su siglo. Enliéiidase, que con la defensa del fi-
l6sofo de Estagira ni pretendemos sostener algo de lo
pueril de la Dialéctica, ni transformar el cristianismo en
un aristotelismo : no prctenJeraos, repito, hacer un cris-
tianismo platonico, estoico, ni dialéctico, como injurio-
samesie clama el sacrilego jansenismo racionalista. En esta
secta estd lo malo, lo insulso del pobre Aristoteles, no en su
Dialéctica, que por evitar sus adeptos la precision de su l6-
gica nos vuelven el juicio con su romanticismo. Entre fieles
creyentes y filésofos dialécticos aristotélicos media un
abismo. Por la gracia de Dios sabemos, que la sabiduria
humana fijada sobre las vanas palabras es origen de las
doctrinas de los hombres y de los demonios. Tal Dia-
léctica estd reprobada. Estarnos intimamente convencidos
gue no hay verdaderos sabios, filésofos, dialécticos, sino entre
los eminentes cristianos. Estos juramos en las palabras de
nuestro Maestro Cristo, Sabiduria de Dios, no en las de
Avristoteles, ni de Platon. En este libro por dentro y
por fuera escrito leemos las lecciones de Poértico de Sa-
lomon, no de Athenas. Su filosofia y su dialéctica divina
no es capciosa, ni falaz, ni sofistica. En ella nada hay
de pueril, de supérfluo, de cabilosidad , como puede
haberlo en la dialéctica de Aristoteles. ;Pero en toda la
coleccion de reglas logicas, con que Aristoteles ensefia
& dirigir las facultades intelectuales en la investigacion
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I6gica, critica, juiciosa y prudente déla verdad, es capciosa,
superflua y pueril su légica? La Dialéctica de Aristoteles
tiene mucho mas de dtil, conveniente y necesario parala loi-
maeiondel raciocinio perfecto, la fijeza en las ideas, latuer-
za del discurso, y la conviccion de los pensamientos, que
de superfluo, ridiculo y pueril son capaces de probar
los introductores del viejo charlatanismo romano en la
filosofia augusta del cristianismo, la cual nada tiene
lotelismo. 1Qiiién entiende, fija y limila las ideas del ro-
mantico tedlogo que estd parlando horas *
embaidores de la antigua Roma
ideas substanciales con Tas accidentales, Y £on ‘
con las redundancias y digresiones,
el rebusco de palabras estudiadas,
feridas con iJ rapidez de un frenetico y «tm f
defectos es lo nue se consigue con blasfemar de la dia-
lectica del Estagirita;; esto es lo que pretende
jansenismo racionalista; aqui asentan hace dos s'g'‘osuna
no pequefia bateria todos los grados de impios. Vamos a
desmentirles en esta demostracion siguiendo a paso la
razon instruida de la dialéctica juiciosa.

Il Allistao, Suarez, su Erna, el Cardenal deLaurea, con
todos los tedlogos esplicai, las diferentes especies de causas
con Aristoteles, pora darnos o saber con cual do ellas obro
el Espiritu Santo en la formacion del cuerpo do Cristo.
Por la simple idea que cada una de las causas maie-
riaU formal, final y eficiente desprende de si, se conoce
que el Espiritu Santo no obro como causa maiem/, que
fue la sangre purisima de la Virgen Mana: no como
causa final, que fue la gloria de Dios, y la redencién del
HombrV. no por serlo el alma santisima do Cristo.
V sisolo obré como causa eficiente. Demostrémoslo. En
la formacion natural del cuerpo es evidente que el va-
ron es la causa efectiva, pues que sin su obra no se
sigue la concepcion; yen el orden sobrenatural, milapo-
80 Y divino la virtud del Espiritu Santo sobrenatural su-
piléla material del varén: este obra como causa enciente,
por lo mismo también obré el Espiritu Santo como causa
efectiva. Ideas dialécticas que. estan conformes con las de
la santa revelacion. Si: el angel dijo en la anunciacion a
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Maria : el Espiritu Santo vendra & ti. Y aquel mismo (creo]
Ic dijo & Joseph : Lo que naci6 en ellaes del Espiritu Sanio.
En esta inteligencia los apostoles fijaron en el Simbolo:
que fué concebido por obra y gracia del Espiritu Santo. Como
todo autor es la causa eficiente de su obra, no puede des-
pojarsele al Espiritu Santo de sor la causa efectiva del
cuerpo de nuestro Sefior Jestjcristo. Nada hace al caso
que Maria concurriese activamente 6 no con su sangre,
nuri(» pasa de ser puramente la causa material, que no
desvirtia la efectiva del Espiritu Santo. Hé aqui como
auxiliados de la dialéctica, entendernos razonablemente
muy bastante la causa, y con cual de ellas obré el Es-
piritu Santo la Concepcion Santisima de mi Jesus, Hijo de
Maria Virgen.

ni. No escluimos por estoalas otras dos divinas Per-
sonas cuando llamamos el Santo Espiritu causa eficiente
del cuerpo de Cristo. Las tres Personas son un solo Prin-
cipio Criador de todas las cosas, sean visibles 0 invisi-
bles, sean corporales 6 espirituales, como testifica
el Santo Concilio cuarto de Letran, diciendo; «final-
mente el Unigénito de Dios Jesucristo fué Encarnado
por toda la Trinidad en comun, concebido de Maria
siempre Virgen por la cooperacion del Espiritu Santo.»
Y la razén es obvia; las tres Personas tienen unidad de
esencia y de naturaleza, luego la tienen de obrar. ¢Pues
qué razén hay para decir en el Simbolo ; que fué concebido
por obra y gracia del Espiritu Santot EI ser la Encarna’
cion el Don de la misericordia de Dios por excelencia, y el Es
piriiu Santo serlo porsu esencia, esto es, proceder de la vo
iuntad del Padre y del Hijo, de la cual son propio» los Dones
Hé aqui por qué so consignd en el Simbolo que. Je
sucristo fué concebido por obra y gracia del Espiritu Santo,
y no por el Padre, ni por el Hijo. Como las ilumina-
ciones, las ciencias y los conocimientos se atribuyen al
Hijo, por ser la Sabiduria en la eternidad engendrada
por el divino entendimiento, del cual es propio el saber
y entender; y como la Criacion se atribuye al Padre por
ser origen y principio de todas las cosas, asi en esta mis-
ma inteligencia se atribuye al Santo Espiritu la Encarna-
cion, y todos los dones y gracias que nos vinieron con
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ella. Mis breve: ¢si Dios no quisiese habria Encarnado
el Verbo Divino? No: pues «orno el querer es acto de
la persona que quiere, y ésta en Dios es el Espiritu Santo,
por lo mismo se consigné en el Simbolo como causa eft-
ciente de la Concepcién, y no el Padre, ni el Hijo. Pu-
diéramos sino decir, que la Encarnacion es obra de la
Omnipotencia, Sabiduria, y Bondad de Dios, y por lo mis-
mo propia del Padre por el poder, del Hijo por el saber, y
del Espiritu Santo por el bien sobrenatural que encierra. ES
verdad que, estas perfecciones son.comunes a las tres Divinas
Personas, y esa es la razon de ser comuln & todas ellas
la Encarnacion. Sin embargo, como todo lo que hay en
ella es efecto del amor de Dios al Hombre, aunque fué
obra de todas las tres Personas, lo fuede un modoespecial
del que es amor personificinlo como el Espiritu lo es dcl Pa-
dre y del Hijo. Dios amé tanto al mundo que le di0 & su
Unico Hijo: el Espiritu Santo procede de la voluntad in-
mediatamente , y por eso se le atribuye este don divino, con
que la MISEHICOIIDIA de Dios (jniso regalar la naturaleza
humana. Y tenemos dos cosas: i.®,, que esta voluntad es
comun & las tres Personas de las cuales emanan todos los
dones, razon por qué invocamos al Padre de nuestro Se-
fior Jesucristo, Padre de las misericordias, y Dios do toda
consolacién, que envi6 & Cristo para que redimiese a los
Judios del yugo de la ley, y los Gentiles que no seguian
lajusticia, la aprendiesen, y todos recibiésemos la adopcion
de Hijos de Dios. Y la segunda es, que no podemos in-
vocar & JesUs sin el auxilio y la gracia del que nos did
el Espiritu Santo. En esta inteligencia, entona la Iglesia
en la secuencia de Pentecostés:

0 Espiritu Santo, vén, y envia

Los rayos de tu luz desde el alto cielo.
Vén, Padre de los pobres y mendigos,
Vén, dador de los dones inefables,
Vén, clara luz de nuestros corazones.

No esto solo. El Espiritu Santo, que en el principio dei
mundo fué llevado sobre las aguas para fecundizarlas, era
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muy consiguienle que anduviese en la sangre de Maria
Virgen para formar aquel cuerpo que, algin diase inmo-
laria por todos los pecados del mundo. Este Espiritu Santo
es la virtud de Dios con que Moisés y Aaron ostentaron
su Omnipotencia dolante de Faradn, y la que obligd &
sus Magos, sabios, consejeros y lildsofos & decir: aqui
estd el dedo de Dios. Este, repito, es el que hablé pol-
los Profetas y por los Apostoles, y el Espiritu que
iddos recibimos. Pues este es el que fabricé la carne de
nuestro Sefior Jesucristo. No es esto decir que el Espi-
ritu Santo sea padre de Cristo, y éste su Hijo.

[V. Lo razon de Filiacién 6 de Hijo que es una misma
cosa, no conviene & todo efecto producido por alguna
causa, sino a sola la persona mal, y aun al supuesto ani-
mado. Para ser Padre, quiero decir, so necesita la ge-
neracion con semejanza de naturaleza y de persona 6
supuesto. En ninguna de las dos fiié formado Cristo por
el Santo Espiritu, por lo mismo no hay entre ellos las
razones constituyentes de Padre ni de Hijo. ElI Espiritu
Santo es Dios igual al Padre y al Hijo por la naturaleza
divina, y la de Jesucristo es Humana formada de la san-
irre de Maria Virgen. No hay en conclusion semejanza de
naturaleza entre el Espiritu Santo y Jesucristo. Los falta
pues al uno la primera razéon de Padre, y al otro la de
Hijo. No es menos evidente, que tampoco hay en ellos
la'segunda condicion de la Persona que resulta, jpues la
de Jesucristo es eterna y divina como la del Espiritu
Santo. Hasta aqui estan en osculo de paz la filosofia y la
santa teologia; y no esjuicioso reprobar tan absolutamente
la parle de la dialéctica que auxilia con ideas fijas, de-
finiciones exactas, Yy raciocinios perfectos las divinas ver-
dades. No es lo mismo en Maria, que tiene la razén de
la naturaleza que formé el Espiritu Santo de su sangre,
semejante 4 la naturaleza de la Madre, aunque no tenga
persona humana, que fue sustituida por la segunda divina
de la Trinidad Santisima, lo que es suficiente para la di-
vina Maternidad. Tampoco puede Jesucristo llamarse hijo
adoptivo de la Trinidad. Su divina naturaleza y su Per-
sona no son estrafias & la Trinidad, y no hay adopcion
sin esa cualidad de la persona que se adopta. Nosotros
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somos hijos adoptivos de Dios por la gracia de Jesucristo,
que reconcilié la naturaleza humana y las personas estrafias
a la divinidad; y por la que lomé en la divina Persona
es Hijo natural de Dios, no adoptivo, pues que no es cstrafia
& Dios lo Persona, aunque lo sea la naturaleza. Los Ra-
cionalistas pueden ver como lo infinito no absorvio lo
finito, sino que uno y otro estadn con separacion y dislirt’
don en osle Divino Misterio.

COI"TROVERSIA XXII.

¢Examinadas las Escrituras por la pie-
dra de lajniciosa critica, se demuestra
€lae la bienaventurada Madre de nios
fué Virgen antes de la concepcién, y en
la concepcién misma, en el parto, y
después €lel parto de su Hijo Jesus V. S.?

I.  ™ingunn herejia se ha suscitado en la Iglesia de
Dios que no pretendiese apoyarse en las Escrituras. Todas
son lo que tienen de si sus autores, que es la mentira,
y por eso nada omiten para adornarlas con lo que es propio
de Dios, que es la verdad de su santa Palabra. El
error es tan ciego que no ve, que como en el sol no
puede haber tinieblas, tampoco en Dios mentira ni en-
gafio. Olvidemos las blasfemias antiguas suscitadas en estos
Gltimos dias contra los candores de la pureza de Maria.
Los radonalistas modernos siguen en un todo los caminos
trillados por los antiguos, y pretenden apoyar sus lierejias
como ellos en estas palabras del capitulo XlIl de S. Mateo:
¢Por ventura no es este Hijo de artesano? ¢(No se llama
su Madre Maria, y sus hermanos Diego, y Joseph, y Smon,
y Judas? V sus hermanas no estdn entre nosotros?... Hé
aqui el ariete con que piensan los radonalistas viejos y nuevos
entre que vivimos, autorizar sus mentiras sacrilegas contra
los candores de la Madre de mi JesUs. Toda la dificultad de
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aquellas voces sagradas que emplea el Evangelista, esta li-
mitada a la de Sermono. Las Escrituras usan ele esta voz
hermano en cuatro acepciones. Hermano de padre y ma-
dre: Hermano de tierra 0 nacion: Hermano de familia 6
parentesco; y Hermano de afecto 6 de amor. Por San
Ambrosio y otros Padres sabemos, que los Judios llama-
ron a los parientes de Jesucristo hermanos. Esta os la
creencia ortodoxa. Alapide nada deja que desear sobre
aquella letra de S. Mateo. Ademas; el mismo Hijo vindicd
aquel insulto que hicieron & él y su Madre sus enemigos,
preguntandolas: ¢Quién es mi hermano F Gomo si dijese: yo
no tengo otro hermano, ni otra hermana mas que aquel que,
hace la voluntad de mi Padre que estd en el cielo, ese es mi
hermano, mi hermana, mi Padre, y mi Madre. De este
modo enfreno las blasfemias de los racionalistas Judios, que
nohacian nada al caso contra lavirginidad de la Madre de
aquel Hijo que llevaron al cadalso porque ios deoia la
verdad. En consecuencia: con mucha propiedad esta fijado
en la regla de la ortodoxia, que naci0 de santa Maria
yirgen. Hagamos la demostracion légica é infalible de la
Virginidad de la Madre de nuestro amabilisimo JesUs. La
uniformidad del hecho con la profecia demuestra por
un criterio do razén la verdad de esta demostracion;
idea en que estdn conformes todoS' los filésofos que no son
atheislas. Isaias habia dicha: Una Virgen concebira, y -pa-
rirh un Hijo, que se llamard Emanuel: esta Virgen fué
Maria que di6 a luz al Salvador, por lo mismo esta pro-
bado que fué Virgen antes de la Concepcién, en la Con-
cepcion misma, y en el parto. Oigamos el hecho de los
l&bios dei Evangelista S. Mateo: antes que conviniesen, fué
hallada que tenia del Espiritu Santo en el Gtero. Tenemos
pues demostradas tres partes de la demostracion: 1., que
Maria estaba Virgen antes de la Concepcion; 2.* en la
Concepcidn; 3.“ ou el parto, del cual di6 & luz & su Hijo
Primogénito mi Sefior. No tiene menor verdad la Gltima
parle, & saber: que conservé esta virginidad por toda su
vida. Si: los Padres estan conformes en la perpélua vir-
ginidad de la Madre de Dios. De esta uniformidad resulta
un criterio infalible de verdad para toda légica juiciosa.
Sobre su creencia se apoyan los simbolos y las figuras
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con que elogian & Maria las Escrituras. Aqui estriba el
complemento de sus titulos augustos de Hija« de Esposa«
de Madre, de Virgen. Oigamos ya la razén sobre que
apoyan los wioderaos rflctowflbsicis las blasfemias que tomaron
de los Mahometanos« para insultar la virginidad perpétua
de nuestra dulcisima Madre y abogada Maria. Si el Evan-
gelista dice que, antes que conviniesen (Joseph y Maria) fué
hallada que tenia del Espiritu Santo en el Gtero«se infiere
gue despuesconvinieron, y por consiguiente que no conservo
la virginidad toda su vida la madre de mi Jess. Hé aqui lodo
el argumento de los racionalistas. Hasta el nifio que loma la
peor l6gica en sus manos sabe que« de una proposicién ne-
gativa no se inflere otra afirmativa. ;Qué quiere decir, su-
pongamos, Alejandro no conocié la India Oriental hasta
los treinta afios de su vida? ¢Qué logico concluye,
luego la conocidé después ? Lo que en aquella proposicion
se niega es, que hasta los treinta afios conociese la india,
sin que puedo afirmarse que después de ellos la conociese.
Esto mismo hace el Evangelista S. Maleo: afirma que,
cuando Maria tenia del Espiritu Santo en el Utero, hasta
entonces no habia conocido varon. Y si se limita aqui
el historiador sagrado es, por que solo esto le hacia
al caso para dejar consignada la Concepcion de Cristo
sin obra de vardn, y si por virtud del Espiritu Santo.
El Eminentisimo Laurea reuni6 los mas brillantes pasajes de
los Padres, los cuales ofrecen pensamientos muy preciosos
sobre la perpetuidad de la virginol pureza de la Madre
de Jests mi Sefior. «Joseph, dice S. Epifanio, no conocié
la santidad y la perfeccion de Maria hasta que naci6 su
Hijo.* Y S. Hilario dié la razén, «porque tenia, afiade,
su rostro cubierto de un lleno de luz que lo cubria como
al de Moisés, el cual resplandor desaparecié después que
parié:::» Con todo lo dicho queda fuera de duda la
virginidad do la madre de nuestro Divino Salvador, la
cual impetre de este Sefior Autor de todo don perfecto la
gracia, que necesita este gran pecador para demostrar sus
hermosos pasos después de tan dichoso Alumbramiento.

Il.  Nuestros lectores han visto en el Libro IX la unidad,
verdad, y bondad sobrenatural de Dios, y la natural de las
Criaturas sin la absorcién de lo finito por lo infinito, segln

TOMO li. 50
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ensefia la PALABRA de Dios BUENA (1), en el Articulo
primero del Simbolo de la Fé contra el Racionalismo®
dogmatico-filoséfico estando & las reglas decritica. Compren-
deran en el X la falsedad de las diferentes especies del
racionalismo teorético, inventadas en sus Escuelas y uni-
versidades filosoficas contra la PALABRA de Dios, consig-
nadas en el Articulo segundo. Y por Gltimo, que hemos
llevado a cabo en el Xl los Dogmas de la primera parte
del Articulo tercero contra el Racionalismo-critico-vulgar
Joajo el Principio de la PALABRA MISERICORDIOSA. Los
Racionalistas y sus adeptos quedan suficientemente desmen-
tidos en el tribunal de la razén pacifica, juiciosa y pru-
dente, y la ortodoxia de sesenta siglos victoriosa. Si la
claridad, distincion, y brevedad que con la sana doctrina
hemos empleado, no triunfa do aquellos que nos despre-
cian y vilipendian porgue estamos en un rincén, y somos
un peregrino, les diremos: utinam saperent et intcUigerent,
et novissima eorum providerent.

(1 Pero nétese, gue si hemos empleado la expresion de
PALABRA ENCARNADA en lugar de BUENA, segun esta
en el Plan de esta Obra, pag. 23 y 24, fué porque la
ENCARNACION es el GRAN DON de la BONDAD de Dios;
es el divino concreto en la Reparacion; es por donde sabe-
mos todo lo que es Dios, sus divinos misterios, y sus ine-
fables disposiciones en la restauracién de toda la posteridad
de Adam, segin lo dijo S. Matheo: nemo novit filium,
nisi pater: fieque patrem quis novit, nisi filius, et cui
voluerit filius revelare, los cuales con el Espiriiusanto son el
BIEN, la BONDAD, ¢ smabstracto umversalmente conocido,
y como entre la bondad, misericordia y encarnacion hay
una 7iecesaria conexion ideologica, hemos adoptado esta ex-
presion por ser efecto necesario, real, extrl7iseco de las otras
dos, para todos los que no son Atheistas, Deistas y iVaiw
ralistas ent7'e los cuales no co)ita7nos dos los Racionalistas
modernos, y si lo son pueden sustituir la PALABRA

BUENA.
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