CAPITULO 8

EL SISTEMA FORTIFICADO MUSULMAN EN MANOS CRIS-
TIANAS (I). SU ESTADO EN EL SIGLO XIII

Fécilmente, sin apenas resistencia, y en un corto periodo de tiempo las distintas
fortificaciones musulmanas pasaron a manos cristianas. Sobre su ntimero y esta-
do no disponemos de muchas noticias procedentes de fuentes isldmicas; pero la
informacion se incrementa a partir de la segunda mitad del siglo XIII, razén por
la cual el estudio que vamos a realizar se basard en esta documentacion, en la que
destaca la actitud de los nuevos duefos ante aquellas construcciones.

I. DOCUMENTACION ESCRITA

Un centenar de documentos constituye la base de cuanto vamos a exponer
para el siglo XIII. A través de ellos estudiaremos la situacién del sistema después
de la conquista y los avatares a los que se vio sometido. Entre 1237 y 1300 (63
afios) disponemos de diversos diplomas que se pueden desglosar en dos aparta-
dos:

- Los que aluden a diversos aspectos concernientes a castillos o empla-
zamientos de altura (75%).

- Los que se refieren a fortificaciones en llano, es decir, a cuestiones de
amurallamientos de ciudades o centros urbanos (25%).

Esta documentacién procede, casi en su totalidad, de la seccién de Real
Cancilleria del Archivo de la Corona de Aragén. De algunos de estos documen-
tos existe copia en el Archivo Histérico Militar de Madrid y en el Archivo del
Reino de Valencia. Su tematica, aunque diversa, tiene como aspectos mds desta-
cados los siguientes:

- Concesion de licencias para la construccion y reconstruccion de cas-
tillos o recintos amurallados.

- Inspeccién del sistema de fortificaciones.

- Exposicidén al rey o a la autoridad competente sobre su estado de con-
servacion, demandando las obras pertinentes.

- Comprobacién de que las reparaciones ordenadas se habian cumpli-
do.

- Verificacién de que los fondos recaudados se destinaban a ese come-
tido.

La documentacién ofrece una amplia base para el estudio de la castellologia
valenciana en la Edad Media. Describe la situacién de los castillos que quedaron
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bajo control real, pero también de los que se entregaron a sefiores laicos y ecle-
sidsticos. Todos, como posiciones fortificadas, formaban parte del sistema defen-
sivo, y periédicamente recibian visitas de inspecciéon por parte de los oficiales
reales, quienes informaban detalladamente al rey sobre su estado y, a tenor de
estos datos, aquél obligaba a las autoridades responsables o a sus propietarios -
sefiores- a efectuar las reparaciones necesarias para que pudieran cumplir su
mision en caso de peligro. De ahi que muchos de los casos que vamos a exponer
para el siglo XIII se refieran a castillos donados por el rey a sefiores. Es decir, eran
los propios monarcas, en contra de lo que se suele afirmar, los que instaban a que
sus propietarios realizaran obras y reparaciones en aquellas contrucciones, si
bien tinicamente las 6rdenes militares o religiosas las llevarfan a veces a la prac-
tica. La situacién en los de realengo era tan ruinosa como en los de sefiorio.

I1. DEL CASTILLO MUSULMAN AL CRISTIANO

Desde hace anos, Guichard ha tratado de plasmar en sus publicaciones la
imagen de dos concepciones distintas de los castillos valencianos, segin se ana-
lice el periodo isldmico o el cristiano. El hisn musulmén obedeceria a las nece-
sidades de una sociedad estructurada de una forma distinta a la cristiana feudal
-que se impondra después de la conquista- y ello tendra también su reflejo en
muchos aspectos de su vida. En este sentido, el castillo islimico valenciano mos-
trard particularmente esas diferencias. Por el contrario, el cristiano seria mas
complejo, como resultado de su adaptacién a unas estructuras socio-econémi-
cas distintas!. El planteamiento tedrico, como tal, es sugestivo. Sin embargo,
tiene un grave defecto, y es que la documentacién no lo respalda. Que la con-
quista cristiana supuso un corte con lo musulman es algo indiscutible y admiti-
do por casi todos los historiadores. Lo mas problematico es aceptar la forma en
que Guichard, y otros investigadores, presentan tal discontinuidad y, sobre todo,
las pruebas que aportan. De cara al tema que aqui nos interesa, se afirma que el
hisn isldmico, salvo algunos casos, estaria bajo el control de las comunidades
rurales libres y seria el lugar de refugio para las personas que vivian en su entor-
no. Por el contrario, el cristiano occidental serd uno de los instrumentos de
dominacién del grupo sefiorial sobre la masa de dependientes rurales que culti-
vaban la tierra. Las caracteristicas de esos husun serdn las siguientes:

- Grandes dimensiones (2.000 a 6.000 metros cuadrados)2.
- Funcién esencial de refugio.

I GUICHARD, P. BAZZANA, A, Nuestra

- Tipologia que, segtn los restos, cons-
tarfa de las siguientes partes:

Historia..., Il, 268.

2 Nuestra Historia..., I, 264.



a) Castillo compuesto por un solo recinto, que a veces estaria reforzado por
un antemuro. Se trataria de un castillo-albacar.

b) Castillo con una zona amplia de refugio-albacar y otra mds restringida
que los documentos cristianos denominan celloquia. Esta tltima ubicada en la
parte superior, estaba compuesta por una serie de elementos constructivos.

c) Castillos donde se podian distinguir tres partes: celloquia, albacar-refu-
gio y vila. Cada uno de ellas realizaban respectivamente las funciones adminis-
trativo-militar, de refugio y de asentamiento de una poblacién. Seria la primera
funcidn, la administrativa-militar, la que no se encontraria en los otros3.

Ahora bien, debe matizarse lo que se acaba de decir. Los castillos musulma-
nes valencianos, realizados en su mayoria a base de mamposteria, mampuestos
¥, sobre todo, de tapial -técnica que permite introducir en sus encofrados mate-
riales de diversa calidad- fueron construcciones sélidas, pero también muy pere-
cederas. Esto ultimo explica que en la actualidad no se puedan apreciar muchos
de sus antiguos elementos y que tinicamente se contemple parte de sus antiguas
estructuras. Por lo tanto, si tenemos s6lo en cuenta los restos visibles para reali-
zar una valoracion o clasificacion, ésta serd errénea, puesto que se basa en una
parte reducida de lo que en su dia existi6. Posiblemente cuanto mayor fuera en
su dia el castillo, los restos actuales serdn mds abundantes, ya que aquellas
estructuras tendrian mayores dimensiones. Pero si era pequeio, los problemas
de destruccién seran mayores, pues con cimentacién y muros mds débiles no es
de extranar que algunos de sus elementos hayan desaparecido sin dejar rastro
aparente o visible a nivel superficial. El resultado serd, pues, el de unos restos
muy pobres en comparacion a lo que debi6 ser. Un castillo musulmén que sir-
viera de refugio necesitaria de algtin tipo de construccién para albergar, en pri-
mer lugar, a los hombres que lo vigilaban, pero también para proteger a las per-
sonas y bienes que en él se acogiesen, con el fin de evitar que, al menos los pri-
meros, estuvieran a la intemperie en el albacar. Este no estarfa tinicamente for-
mado, pues, por el muro del recinto exterior hoy dia visible, sino que habria den-
tro algun tipo de estructuras para amparar, al menos, de los agentes atmosféri-
cos a las personas que en ellos se acogieran.

Si no han quedado restos, no se debe pensar que no los hubiera en su dia.
Habria que plantearse también la posibilidad de una destruccién posterior, o
que para esos elementos o dependencias se utilizaran materiales menos sélidos.
Apoyados sobre la roca, tendrian poco grosor, y sus huellas con el tiempo han

desaparecido. Hemos de tener en cuen-

ta que, si los muros exteriores estan casi

3 Nuestra Historia..., Il, 264-267. deshechos y eran los mds fuertes y grue-
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s0s, es logico pensar que los interiores, al ser mas débiles y tener menos consis-
tencia, hayan desaparecido sin apenas dejar rastro. La interpretacién de
Guichard es fruto, desde luego, de una realidad constatable: la escasez de vesti-
gios constructivos. Estos le sirvieron para realizar su tipologia y determinar,
segiin su actual tamano, las partes e importancia que debid tener, pero no se
plantea su ausencia o por qué razén no existen hoy dia.

;Qué fue de estos castillos, una vez realizada la conquista cristiana?
Guichard y Bazzana suponen que sufrieron un cierto cambio “la modificacién
mds importantes, la mds visible es la que se produce tras la conquista cristia-
na...la estructura del castillo y su organizacién interna son entonces transfor-
madas para responder a nuevas necesidades sociales...la parte central de la forti-
ficacién se convierte en castillo senorial™4. A partir del siglo XIII, gracias a que
la conquista impuso un nuevo régimen -el feudal-, suponen que los castillos
valencianos modificaron sus estructuras para dar cabida a otro tipo de cons-
trucciones de mayor complejidad, que contrastarian con la sencillez de la época
anterior.

Si esos cambios se introducen a partir del siglo XIII, la documentacién, que
ya abunda, podria confirmarlo. Sin embargo, ésta ofrece una vision muy distin-
ta, pues refleja en todo momento un general abandono. A pesar de que algunos
fueran donados a senores con la obligacion inexcusable de que ejecutaran obras
de consolidacién y se les senalara incluso las partes en ruinas que debian repa-
rar, en la mayoria de los casos no se realizaron a pesar de que recibian ayudas
econdmicas. Por lo tanto, el deterioro fue en aumento, en tal forma que la docu-
mentacién de los siglos XIII y XIV no sélo se expresara reiteradamente en esos
términos, sino que advertira de las consecuencias negativas de ese abandono.

Atendiendo a lo que la documentacién ofrece nos parece del todo gratuita
la afirmacién de estos autores de que “la parte central de las fortificaciones se
convierta en castillo sefiorial”5. Cuando ocurrié asi, no fue inmediatamente des-
pués de la conquista del siglo XIII, a excepcién de los que pasaron a manos de
las 6rdenes religiosas, sino mds adelante, en el siglo XIV -Xirell, por ejemplo- y
s6lo se dio en un numero reducido y por unas condiciones concretas que, como
veremos, no se pueden generalizar.

Las reconstrucciones realizadas en Xivert, Perputxent, Montesa, etc., tienen
otro caracter. Donados a las 6rdenes militares éstas fijaron en ellos su residencia,
constituyendo casos excepcionales que tampoco pueden ser aplicados a otros

4 Nuestra Historia..., ll, 224 y 268.
5 Nuestra Historia..., I, 224.

castillos de sefiorfio. Estos ejemplos no
deben ser tomados como modelo, sino
como excepciones a destacar. Es signifi-



cativo que los dos tinicos estudios publicados por Bazzana, que sirven para apo-
yar esta interpretacion, sean precisamente los de Xivert y Perputxent®.

Las 6rdenes reales dirigidas a los senores no estaban destinadas a que éstos
construyeran nuevas dependencias para utilizarlas como residencia u otros
fines, sino a que rehiciesen las de época musulmana. Entre el castillo musulmén
y el cristiano habra diferencias, pero éstas no consistieron en transformar su
planta. En los siglos XIII y XIV preocuparon otras cuestiones, segin indica cla-
ramente la documentacion:

- Reparar las partes danadas y evitar que finalmente se desmoronasen.

- Destruir aquellos que no cumplieran una funcién estratégica.

En muy pocos se realizaron modificaciones, y éstas se datan, en la mayoria
de los casos, a partir del siglo XIV.

II1. LA ACTUACION CRISTIANA

Gran parte de los documentos que cubren el periodo comprendido entre
1240 y 1297 aluden a reparaciones a realizar en diversos castillos. Esta docu-
mentacién inmediata a la conquista ofrece la visién de unas construcciones que,
al pasar a manos cristianas, ya estaban muy deterioradas. Las obras que se reali-
zaban tenfan la finalidad, no siempre conseguida, de reparar los elementos exis-
tentes. Reparar no es lo mismo que remodelar o readaptar unas estructuras a
nuevas necesidades. Aun asi, esas 6rdenes no siempre se cumplirian, y mucho
menos si el inmueble era sefiorial. Los términos que emplea la documentacién
para referirse al tipo de obra que se debia realizar no permiten deducir una
voluntad de transformar sus antiguas estructuras y ofrecer unas nuevas “feuda-
les”. Las expresiones empleadas no creemos que puedan ser tomadas como base
para argumentar que en aquellos castillos se realizaron obras de adaptaciéon o de
construccion de nuevos elementos, como veremos.

En otros casos, los diplomas llegan a matizar mucho mds su contenido, per-
filindose entonces su objetivo: llevar a cabo las reparaciones mds necesarias o
urgentes. Asi, en un documento de 17 de mayo de 1264 se indicaba la entrega del
castillo de Almizra, con las torres, bastimentos y edificios que alli existian, y una
ayuda econémica para su duefio con el fin de que realizara reparaciones: opere

sive reparatione’. Estos son, como se

podrd comprobar, los términos que la

¢ BAZZANA, A, Problemés d’architectu-  documentacidn repite de forma reitera-
re..., 21-46. BAZZANA, A., GUICHARD, P, SEGU-
RA, ). M., Du hisn musulman..., 449-465.

7 ACA., Reg., |3, fol. 174.

da. En este sentido hay que entender los
dos diplomas de 22 y 23 de marzo de
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1296 referentes a Ademuz: in opere et reparationes; el de Orihuela de 27 de agos-
to de 1296 indigeat reparatione; el de 1 de mayo de 1297 in reparatione operis
castri%; el de El Poyo de 22 de junio de ese mismo aiio, en el que se dice indege-
at reparationem!0; y, finalmente, el de 11 de septiembre para Callosal!l.

Pero hay que dejar claro, que en la mayoria de los casos, esas actuaciones,
tan necesarias y urgentes, nunca se realizaron. Veamos algunos ejemplos: del cas-
tillo de Castalla se dispone de suficiente documentacién como para poder cali-
brar su estado y las refecciones que era urgente acometer. Ya el 5 de mayo de
1262 se aludia a €], junto a otros (Almizra, Beneixama y Biar), indicando que se
debian realizar obras in opere dictorum castrorum!2. Veinte afios mds tarde (31
de marzo de 1282) se vuelve a insistir en esa necesidad, y se anadia que todavia
no se habian ejecutado!3. En los anos sucesivos, 10 de abril de 128414 se reitera-
ba, junto con los de Biar, Pop y Uixo, la peticion de dinero para ese cometido, e
igual ocurre el 28 de enero y 19 de noviembre de 129215, Su estado de conserva-
cién debifa ser tan ruinoso que, a partir de la siguiente notificacién (19 de
noviembre de 1293)16, se especificaba claramente ya ese extremo para los de
Castalla y Biar: quod reparatione necessario indigebant reparari. El rey indica-
ba que los castillos de Castalla y Biar necesitaban reparaciones, y que éstas las
debia realizar el baile general de Valencia. La protesta por su mal estado habia
llegado al monarca por medio de Albert de Mendoza, y anadia que se encontra-
ba tan deteriorado en sus estructuras, que, de no llevarse a cabo de forma urgen-
te, se tendria que abandonar. Para evitar esa situacion ordenaba al propio baile
que fuera personalmente a dichos emplazamientos y que, tras comprobar sus
desperfectos, los corrigiese con el fin de procurar su defensa. Dos meses mas
tarde, el 22 de febrero de 129417, se tiene noticia de su ejecucién; mas concreta-
mente, en otro documento de 9 de julio de 129518, se anadia que se seguian rea-
lizando tanto en Castalla como en Biar,
al igual que en otros castillos del reino

que no enumera. Pese a todos estos tra-

8 ACA,, Reg., 103, fol. 310, Reg., 263, fol. 88;

AHM,, 2-2-2-34.

9 ACA., Reg., 263, fol. 130 v. Reg., 264, fol. 13;

AHM,, 2-2-2-37.

10 ACA,, Reg., 253, fol. 20 v.

I ACA., Reg., 263, fol. 141 v.

12 ACA, Reg., 12, fol. 40.

13 ACA, Reg., 60, fol. 73 v;AHM,, 2-2-3-27.

14 ACA., Reg., 52, fol. 46 v.

15 ACA., Reg.. 193,fol. 160 v; Reg., 95, fol. 167 v.
6. ACA., Reg., 262, fol. 195 v.;ANM,, 2-2-2-24.
17 ACA., Reg., 261, fol. 232.

18 ACA, Reg., 262, fol. 313.

19 ACA., Reg., 263, fol. 54 v.

bajos, el 11 de febrero de 1296 atin se
alude al mal estado y a la necesidad de
reparaciones (indigeant reparatione)!9.
También se debian avituallar y proveer
de armas para su defensa. No son sélo
éstas las citas que sirven para afirmar
que se trataba de reparar estructuras
antiguas; la documentacién insiste, de
forma clara y reiterada, en que las
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actuaciones estaban destinadas a subsanar las partes afectadas y no a levantar o
construir nuevos elementos. Cuanto afirmamos se puede ver claramente en un
documento de Xativa que, a su vez, puede servir de modelo de otros muchos que
se expidieron para otros tantos castillos del reino. En 1293 se indicaba que era
necesario llevar a cabo reparaciones; pero el texto no da pie a creer que aquéllas
estaban destinadas a una adecuacién de su recinto a unas nuevas necesidades. La
orden dada por el rey indicaba que sabia que dicho lugar indigeat reparationem
necessaria0, es decir, que necesitaba reparaciones y que éstas se acometieran.

Lo mismo indicaba el monarca el 30 de diciembre de 1295 cuando aludia a
que una torre del castillo de Sanxet indigeat reparatione?!, por lo que ordenaba
subsanar y entregar una cantidad de 550 sueldos in reparatione turris predicte.
Teniendo en cuenta la negligencia cristiana en este sentido, y dado que sobre los
castillos de Sanxet y Alarch habia existido una orden de destruccién que no se
ejecuto, creemos que la torre que entonces se ordenaba rehacer no era de fabri-
ca cristiana sino musulmana, y que su estado a finales del siglo XIII era muy
deficiente. La actuacion sobre este castillo no era para que su sefior construyera
nuevos elementos y lo adaptase a los de tipo feudal, sino para que consolidara,
al menos, los existentes de época isldmica. Esa era la orientacién de la politica
real. En su conjunto, la documentacion es muy clara y explicita al respecto.

E127 de agosto de 1296, el rey se interesaba de nuevo por determinadas obras
a realizar en el castillo de Orihuela, diciendo que indigeat reparatione?? y que se
hiciese en todas aquellas partes que eran necesarias: reparari et operari in omni-
bus partibus sui in quibus indigeant opere et reparatione. El documento refleja
su estado de deterioro, corroborado por otro diploma de mayo de 1297 en el que
se ordenaba dedicar una cantidad anual (3.000 sueldos) in reparatione operis
castri de Oriola?3. Fl 22 de junio de 1297 se indicaba al baile general que el casti-
llo de El Poyo indigeat reparatione en su alcazar, un elemento de época musul-
mana asi denominado por los cristianos, que era necesario reparar24,

El castillo de Sumacarcer, al pasar a manos cristianas, también estaba en
situacién similar. Sabemos, igualmente, que no las realizé la persona a quien
Jaime I se lo dio, a pesar de la insistencia del monarca. Aquéllas consistian en la
reconstruccion de las partes dafiadas, y no en una adecuacién a una nueva forma
“feudal” de entender ese conjunto. Ello nos sirve de ejemplo, junto con otros
expuestos anteriormente, para recalcar el desinterés general que por los castillos

valencianos tuvieron también los seno-

res. Tratandose de un castillo sefiorial,

ACA., Reg., 261, fol. 172 v;AHM,, 2-2-2-18. tendrian que haber sido plasmadas de
ACA,, Reg., 263,fol. 31 v.

ACA,, Reg., 263, fol. 130 v.

ACA.,, Reg., 264, fol. 13.;AHM., 2-2-2-37.
ACA., Reg., 253,fol. 20 v.

una forma més clara todas esas adapta-
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ciones a las que alude siempre Guichard. Pero no fue asi, ya que en el siglo XIII
los propietarios de esas construcciones preferian vivir en las ciudades y no en
esos incdmodos y alejados edificios, ya que hacia tiempo que el castillo no era el
lugar de residencia. Por ello, el 20 de febrero de 126625 le indicaba a su propie-
tario, Beltran de Vilanova, que construyera una torre y le ordenaba reparare cas-
trum. En el documento se especificaba de forma interlineada en qué consistian
esas obras: debia reparar la celloquia y construir otra torre, pero -y esto es muy
importante- en el muro inferior. Tendria, pues, que realizar reparatione ipsius
castri, aunque tampoco lo hizo. El 2 de septiembre de 1308 se aludia, de nuevo,
a su mal estado de destruccién?¢ y atin en el siglo XV se hablaba en esos térmi-
nos.

Del documento de 1266 se pueden destacar dos aspectos: el general del siglo
XIII, que alude al deterioro creciente en que estaban sumidas estas construccio-
nes, y otro particular, que hacia referencia al de Sumacarcer. Por ello creemos
que corresponde plantearse la siguiente pregunta: ;las obras a realizar, eran de
readaptacion de esos castillos a un nuevo modelo, o Jaime I, mas pragmatico,
deseaba que pudieran desempeiiar, como minimo, un papel de defensa de cara
a cualquier peligro? De una manera clara y tajante nos inclinamos a pensar que
el monarca pretendia que al menos existiera un minimo de garantias para que
pudieran cumplir su cometido, como se puede constatar en los casos de Biar y
Castalla en 129327. Véanse otros ejemplos: en 1297 el estado de deterioro del cas-
tillo de Castielfabib era tan grande, que a veces ni siquiera tenia agua2s. Asi se
desprende de un documento por el que se entregaban 400 sueldos para la actua-
cién destinada a tal provisién: ab defectum et in ipsa aqua in dicto castro neces-
saria quedam aljupum?°. El dia 3 de mayo de 1287 ordenaba al maestro de obras
del de Uix6 que, como algunas casas no estaban cubiertas, procediese a su repa-
racion, si lo creia conveniente30. Como se desprende del documento, lo que ver-
daderamente se pretendia era rehacer las cubiertas de las habitaciones para pro-
teger a las gentes que en él se acogieran. Desperfectos de tejados, pero no de edi-
ficaciones realizadas por los cristianos después de la conquista, dado el estado de
abandono en que se encontraban los castillos; se trataba de construcciones
levantadas en época anterior o isldmica.

También existian cartas o circulares

25 ACA, Reg,, I5,fol. 2. d'1r1.g1das a los oficiales ree'lles para que
2% PONS ALOS, Vicent., El fondo Crespi de  Vigilasen todas esas actuaciones. El 3 de

Valldaura en el Archivo Condalde Orgaz septiembre de 1286 se remitia una en la
(1245-1548), Valencia 1982, apéndice doc. 6. que se les pedia que visitasen todos los

27 ACA,, Reg., 262, fol. 195 v.

28 ACA,, Reg., 264, fol. 120 v.;AHM,, 2-2-3-52.
29 ACA, Reg., 264, fol. 120 v.;AHM,, 2-2-3-52.
30 ACA, Reg., 71, fol. 43.

castillos del reino -realengo y sefiorio- y



que con sus alcaides vieran qué tipo de reparaciones era necesario realizar y que
evaluasen el dinero a gastar31. El 30 de enero de 1288 Bernat de Bellvis recibia
autorizacién para actuar en los castillos de Carbonera y Rugat, que estaban
arruinados32.

En conclusidn, el sistema de castillos musulmanes se vio deteriorado en los
ultimos momentos de su dominacién, lo que se agravé atin mas durante el siglo
XIII por lo costoso de su mantenimiento. Esta centuria fue nefasta. Por una
parte, la descomposicién politica anterior a la conquista incidié negativamente
en muchos de ellos, ya que se vieron privados no sélo de la fuerza militar, sino
también de las reparaciones y mantenimiento adecuado, con lo que se acentud
su deterioro. A esto habria que afadir las destrucciones mds o menos amplias
que los musulmanes debieron llevar a cabo antes de ser desalojados. Pero el
golpe mds duro lo recibirfan de los conquistadores. Jaime I y sus inmediatos
sucesores se encontraron con un territorio que poseia un elevado ntimero de
fortificaciones y en el que iba a seguir viviendo una gran parte de la antigua
poblacién musulmana. De ahi que tuviera que destruir algunas de ellas, al resul-
tar peligrosa su ubicacion, o porque todas no se podian ocupar militarmente,
dada la escasez repobladora. Su eliminacién se presentaba como una necesidad
para evitar riesgos. Por eso Jaime I, en algunas donaciones, dejaba a voluntad del
nuevo propietario quedarse con uno y destruir otro. La politica real seria, en
todo caso, clara en cuanto a los restantes, ya que se debian reparar las partes mds
dafiadas. Muchos diplomas consultados insisten en este aspecto, pero en pocos
casos se llevé a la préctica.

IV. ;DISTINTAS CONCEPCIONES CASTELLOLOGICAS?

A tenor de lo expuesto, no se aprecia que en los castillos de realengo o de
sefiorio se realizasen durante el siglo XIII obras para adaptarlos al nuevo siste-
ma cristiano-feudal, que en otros aspectos si que impusieron claramente los
conquistadores. En este caso, no creemos que el castillo sea el punto de referen-
cia o el modelo mds apropiado para ver reflejados los cambios que se produje-
ron después de la intervencién militar. Los ejemplos anteriores son claros expo-
nentes del desinterés general de los sefiores cristianos, no s6lo por no acomodar
aquellos edificios a unas nuevas estructuras de uso, sino que ni siquiera se llega-
ban a rehacer todas las partes afectadas. Con ello el deterioro iba en aumento, y
asi se constata en la documentacién. En la segunda mitad del siglo XIII, los nue-

vos propietarios vivian en los centros

urbanos y no en las incomodas instala-

31 ACA, Reg., 65,fol. 42 v.
32 ACA, Reg., 75,fol. 51 v;ARV, Real, 614, fol.
211,
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ciones de altura. Los sefiores, si residian una parte del ano en su lugar, preferfan
construir dentro del recinto de la villa una casa o palacio antes que adaptar el
castillo de su término.

;Se puede hablar, pues, de distintas concepciones en materia castellolégica?
Nosotros creemos, y repetimos, que tal vez el castillo valenciano de la segunda
mitad del siglo XIII no sea el punto de referencia mas adecuado para calibrar los
cambios que los repobladores cristianos realizaron, que, sin lugar a dudas, fue-
ron muchos. Creemos que estas construcciones quedaron un poco al margen,
excepto casos muy concretos, de las reformas que introdujeron los conquistado-
res. Y no sé6lo eso, sino que, ademds, se descuidaron, se dejaron inactivos, sin
mantenimiento, con consecuencias muy graves, como se puso de manifiesto a
mediados del siglo XIV en la guerra con Castilla. Solo en periodos de guerra o
conflictos internos cobraron cierta relevancia. No existia ya una preocupacion
permanente como en época anterior, pues los peligros que podian acechar a la
sociedad isldmica en el siglo XII, por ejemplo, no estaban ya presentes en la
segunda mitad del siglo XIII.

Si el sistema de fortificacién musulmén sufrié un cambio con la conquista
cristiana, éste no se orient en el sentido que apunta Guichard de readaptacion,
sino en otro muy diferente cuyas caracteristicas serdn las de destruccién, aban-
dono, deterioro creciente, y de ahi los continuos mandatos de reparaciones que,
en la mayoria de los casos, no se realizaban. Los castillos valencianos se levanta-
ron para hacer frente a unos enemigos concretos, los estados cristianos del norte,
los reinos musulmanes colindantes y, finalmente, los almohades. Tras la con-
quista desaparecid el potencial peligro que les podia sobrevenir por la zona sep-
tentrional. Al extinguirse los reinos musulmanes y s6lo quedar el de Granada, la
fuerza islamica disminuy6, aunque no el peligro de Castilla. De aqui vendran las
dos acometidas que sufrieron a mediados del siglo XIV y en el segundo cuarto
del siglo XV.

A partir de la conquista habra un nuevo elemento que los cristianos debe-
ran tener en cuenta: la supervivencia de la poblacién mudéjar, que durante el
siglo XIII serfa mayoritaria. Con esta fuerza interior residiendo en sus lugares de
origen, los monarcas tuvieron que adoptar una serie de medidas de cara a su
posible sublevacion, como evitar que tuvieran acceso a los castillos y se hicieran
fuertes en ellos. De ahi que Jaime I mandara destruir algunos. Lo mismo hicie-
ron sus sucesores33. El 18 de septiembre de 1283, Pedro III ordenaba a Ximén
Capata que Conrado Lancea le devol-
viese el castillo de Alaguar y que lo

mandase derruir34.

33 Llibre del Repartiment..., asiento 1228;

ACA, Reg., 16, fol. 205.

34 ACA., Reg., 46,fol. 105 v.
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El castillo de Olocau también fue destruido. Conocemos la noticia por un
documento fechado el 3 de febrero de 1287. En €l se concedia permiso a Ramon
de Escorna para que realizase su reedificacidn. Para evitar confusion con otro del
mismo nombre ubicado en la zona de Morella (Olocau del Rei), se sefialaba que
se encontraba entre Segorbe y Lliria3>. La autorizacién que otorgaba Alfonso III
a Ramon de Escorna era para que lo rehiciese, todo o parte, ya que habia sido
destruido por sus antecesores, y estaba en tal estado que era necesario conceder
de nuevo licencia para su reconstruccién.

Este documento ofrece indirectamente una singularidad muy especial, ya
que algunos de los autores que se han ocupado del castillo de Olocau no lo cono-
cfan y otros no lo han valorado correctamente. Desconoce su existencia Basilio
Pavon Maldonado, que publicé en el afio 1977 un articulo bajo el titulo:
Contribucién al estudio del arabismo de los castillos de la Peninsula Ibérica
(regidn levantina). El castillo de Olocau de Valencia3s. Este emplazamiento era
elegido por Pavon como modelo de construccién castral islamica, ya que crefa
que en él se podian distinguir claramente sus elementos esenciales: “almenas sin
saeteras, solerfas de estuco, algibes con paramentos interiores de estuco pintados
en rojo, mampuesto fabricado por el procedimiento de la tabiya, lineas en zig-
zag hendidas en las paredes, ventanucos con muchas proporcién de cal, permi-
ten asignar a mano de obra musulmana el castillo de Olocau y otros de la regiéon
levantina que nos llegan en estado ruinoso”. Quienes se dejen guiar por la auto-
rizada opinién de Pavon Maldonado, deducirdn cada vez que vean esos elemen-
tos en algunos de los castillos valencianos que la obra que contemplan data de
época musulmana.

Pero el documento de 1287 indica claramente que el castillo de Olocau
habia sido destruido y que se permitia su reconstruccién; por tanto, muchos de
los elementos que se pueden ver alli actualmente no corresponden a la antigua
fabrica u obra musulmana, como asegura este autor, sino a una reconstruccion
cristiana. Esta se realiz6, y no sélo porque lo afirme el documento, pues se podia
pensar que la orden, como tantas otras, no se ejecuto, sino porque se dispone de
noticias referentes a que, catorce meses mas tarde (26 de abril de 1288)37, se esta-
ba acometiendo su nueva reedificacion: fecistis et facere opportet in operando
et edificando de novo castro de Olocau. Debido a que las obras ejecutadas esta-
ban ocasionando muchos gastos a su nuevo duefio -propter multas expensas et

missiones...- se le concedia que perci-

biese, él y sus sucesores, en la fiesta de

35 ACA, Reg., 64,fol. 150 v;ARV, Real,614,fol.  san Juan, 365 sueldos anuales del diez-

233rywv. mo de Foios. La reconstruccion, o parte

3 PAVON MALDOMADO, Basilio. Contribu-

cion al estudio..., 207-225 y especialmente 222.

37 ACA., Reg., 79, fol. 30;AHM,, 2-2-12-58.
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de ella, por lo tanto, se llevo a efecto, y debia estar concluida en 1293 cuando se
habla de nuevo de este castillo y de su duenio, Ramon de Escorna3s.

Por otra parte hay que anadir que muchos de los elementos que Pavén
Maldonado identifica como plenamente isldmicos (aljibes con paramentos inte-
riores de estuco pintados en rojo, etc.) se realizaron también en los siglos XIV y
XV o en centurias posteriores. Lo mismo cabe decir de las almenas, mamposte-
ria bajo tabiya y otros aspectos. Esto nos lleva a una consideracién importante
ala hora de estudiar la castellologia medieval y mas en concreto la valenciana: la
dificultad de identificar, a primera vista y sin estudios previos, las obras o fabri-
cas musulmanas y cristianas. No cabe duda de que hay diferencias, pero existe
también una cierta complejidad para establecer una linea de separacién clara y
nitida y mas dun si se quiere aplicar a todos los castillos. Pavén Maldonado afir-
ma por tltimo que “los cristianos en el transcurso de los tiempos introducen en
todos ellos, como ocurriera en Valencia reformas radicales haciendo ingrato y

38 ACA. Reg. 91, fol. 39.

39 PAVON MALDONADO, B., Contribucion
al estudio..., 222.

40 BAZZANA, A., EIéments d’archéologie...,
339-341. “Larticle récent de Basilio Pavén
Maldonado attire I'attention sur quelques problémes
spécifiques a I'archéologie de I'époque musulmane
en Espagne orientale. A prospos du chiteau
d’Olocau, et en retenant d’autres édifices comme
exemples complémentaires, 'auteur tente de définir
ce qu'il appelle “I'arabisme” des chiteaux levantins
en proposant une liste de caractéristiques qui, sans
nul doute, permettent d’attribuer la construction a la
période musulmane..” “C’est dans deux directions,
proposées par Basilio Pavén Maldonado, qu'il con-
vient, nous semble-t-il, d’orienter la réflexion et les
recherches..” “Basilio Pavén Maldonado ouvre une
perspective intéressante aux travaux, souvent
ingrats, de description des appareils et des modes de
construction”.

4 BAZZANA, A., Approche d’une typolo-
gie..., 304-305.

42 BAZZANA, A, GUICHARD, P, Un proble-
me Chiteaux..., 198, nota 2. GUICHARD, P,
Castillos cristianos del reino de Valencia
(siglos XIII-XI1V), “Estudios de Historia Medieval”,
200.

43 Ver nota anterior.

dificultoso todo empefio arqueoldgico;
sin embargo, el de Olocau escap6 a este
afin humano de reformismo obede-
ciendo su actual estado ruinoso al pro-
ceso de denudacién que impone el lento
paso de los siglos”39.

Bazzana acept6 en 198040 los plan-
teamientos de 1977 de Basilio Pavén, y
los mantiene en 198241, a pesar de que,
en un articulo publicado junto con
Guichard unos afos antes, es decir, en
1979 hiciera alusién al documento
donde se hace constar la destruccién
previa de Olocau2. Aunque dicen que
seria una simple reparacidn, aceptan un
acondicionamiento de un antiguo cas-
trum destruido#3. Si existe finalmente
un “acondicionamiento”, ;c6mo es posi-
ble que en Olocau, reconstruccion cris-
tiana, Guichard y Bazzana no distingan
y enumeren todos esos signos externos
tan caracteristicos de los supuestos
cambios introducidos por los cristia-
nos? o jes que tal vez no llegaron a exis-



.

tir esas mutaciones? En cualquiera de los casos cémo dar credibilidad a sus afir-
maciones de que “la parte central de la fortificacion se convirtié en castillo sefo-
rial...”44, 0 que “la modificacién mds importante, la mds visible también es la que
se produce tras la reconquista cristiana, la estructura del castillo y su organiza-
cién interna son transformadas para responder a unas nuevas necesidades socia-
les...”45,

Insistimos en esta cuestion, ya que demuestra la validez o no de las hip6te-
sis que defienden estos autores. El derruido castillo de Olocau es dado en 1287
por Alfonso III para que se reedifique en todo o en parte: possitis rehedificare
seu rehedificare facere in totum vel in partem. Ramon de Escorna llevé a cabo
su cometido, o parte de él, y algunos de sus restos son visibles actualmente, pues,
como ya hemos comprobado documentalmente, tales obras se realizaron.
Basilio Pavon, al verlas, creyé que eran los signos mas representativos de los ele-
mentos de un castillo de época drabe, al igual que Guichard y Bazzana. No es
facil de explicar la datacidn islamica de los restos de Olocau por estos dos ulti-
mos, ya que ambos sostienen que las reformas realizadas por los cristianos en los
castillos musulmanes trataron de plasmar unos elementos propios en su planta,
fruto de la adecuacidn de esas construcciones a las de tipo feudal. Si esto es cier-
to ;como es posible que no las aprecien en la reconstruccion cristiana realizada
en Olocau? ;Cémo se puede explicar que una obra efectuada después de la con-
quista sea datada, precisamente por ellos, como tipicamente musulmana? ;Por
qué la impronta cristiana y, mas en concreto, la sefiorial no es perceptible por
aquellos que la consideran ficil de identificar y detectar? En este punto,
Guichard y Bazzana han llegado incluso a decir que “hasta hace pocos anos per-
sistia la idea generalizada sobre la imposibilidad de distinguir en el Pais
Valenciano entre los muros de factura musulmana y cristiana. Hoy no sélo es
posible esto, sino que se puede datar con exactitud un edificio o indicar si este
es anterior a la reconquista”4é. Pero, por los resultados finales, parece que no es
tan fécil establecer esa nitida linea de separacién entre los elementos de ambas
épocas.

El problema que plantea Olocau es mas complejo. No nos referimos en este
momento a cudles fueron los materiales, técnicas y las personas que realizaron
su construccion, es decir, si la reedificacion del castillo se hizo bajo dominio cris-
tiano pero con obreros mudéjares y que éstos emplearan las mismas técnicas y
materiales que se utilizaran con anterioridad a la conquista. La cuestién, repeti-

mos, no se centra en estos supuestos, y

hay que dejarlo claro, sino en la estruc-

# BAZZANA, A, GUICHARD, P, Nuestra  t;ra o planta resultante después de la

Historia, 2, 224.

45> Nuestra Historia, I, 268.
46 Nuestra Historia, Il, 269.

(seAr)donIIsuod sestusd) £
sa[eLIdIeI) VIAIW AVad V1 N

! SONVIONATVA SOTILLSYD SOT

<)

9]
W



e

54

reconstruccion cristiana. Recuérdese que el documento autorizaba a su propie-
tario a que realizase su reconstruccién parcial o total (rehedificare facere in
totum vel in partem), y que Guichard y Bazzana sostienen que cuando los cas-
tillos eran entregados a los sefores cristianos éstos ejecutaban -sin que fuera
necesario que se lo dijeran- obras de adaptacion con la finalidad de cambiar sus
antiguas funciones a unas nuevas necesidades.

Por lo tanto, si ello fuera asi, sobrarfan de entrada las expresiones conteni-
das en este documento. Pero las autorizaciones concedidas, como sucedia en
Olocau, no se hacfan sin una causa justificada, ya que era preceptivo en todos los
casos -y esto es muy importante-, el permiso real. Este, ni era demandado ni
donado tan ampliamente como cabria suponer, a tenor de las afirmaciones de
estos autores, a excepcion de los casos que mds adelante comentaremos. Pero es
curioso que, cuando se concede la licencia y se lleva a la practica la reconstruc-
cién en unos de esos castillos -todo o parte, totum vel partem-, resulta paradé-
jico que no la detectan. En ese sentido sorprende que no hayan podido apreciar
en Olocau esos cambios, pues las obras se realizaron a finales del siglo XIII.
Ademis, hay una cuestion muy importante a destacar: si en este castillo hubo,
como sabemos documentalmente, una destruccién previa de las formas islami-
cas ello facilitarfa la posibilidad de que se tuviera un mayor campo para plasmar
todos aquellos elementos de su especial “manera” de configurarlos. Si en el de
Olocau estamos, pues, ante el posible desarrollo de una planta castral cristiana y
los elementos alli visibles no son distinguidos por aquellos que defienden ese
nuevo estilo importado por los repobladores, y lo clasifican como una obra
genuinamente arabe, ello pone claramente de manifiesto la poca solidez de sus
argumentos, dada la ineficacia de los resultados. En definitiva, si ofrecen una
propuesta errénea de un castillo bien documentado, ;qué credibilidad tendran
sus afirmaciones cuando no posean la base de apoyo como ocurre en este caso?47.

V. ESTADO DE LAS FORTIFICACIONES MUSULMANAS AL PASAR A MANOS
CRISTIANAS

Las fuentes cristianas del siglo XIII

47 Verdaderamente sus deducciones documen-
tales son a veces sorprendentes. Pongamos un ejem-
plo:en el afio 1268 se resolvié por medio de un plei-

insisten continuamente en el lamenta-
ble estado en que se encontraban las
fortificaciones valencianas en los

to si en Perputxent habfa existido castillo en época ~ MOmMeNtos posteriores a la conquista.
islimica. Pues bien, aunque la documentacion afirma Como la documentacidn es reiterativa y

y pone en boca de Jaime | que en tiempos de  (lara en ese sentido, nos obliga a plan-
moros no avia castiello en Perputxent, sin

embargo, ellos dicen lo contrario. Véase LOPEZ

ELUM, P, Castellologia..., 232-238.



tear las causas de ese deterioro. La problemdtica se puede abordar desde una
doble perspectiva:

- Creer que fue consecuencia de una destruccién previa por parte musul-
mana.

- Pensar que fue producto de una mala construccion, a lo que se afiadiria
después el abandono de sus nuevos ocupantes.

Existen referencias de que los musulmanes, en los momentos previos al
desalojo, procedieron a la destruccién de determinados castillos. Pero esto no
fue norma general, y no se puede deducir que siempre actuaran asi. Por otra
parte, la documentacién cristiana, si bien insiste en su estado ruinoso, nunca
afirma que aquélla fuera la causa. Finalmente hay que recordar que, cuando la
destruccion se realizé después de la conquista, ese extremo si que se especifica
en la documentacién. Otra cosa es que los musulmanes, en los momentos pre-
vios a su conquista, cuando ésta era ya algo inevitable, procedieran a un des-
mantelamiento cuyo alcance es dificil de precisar, pero que no debe ser califica-
do como de demolicién de aquellos edificios, ya que las fuentes escritas se refie-
ren a danos concretos que afectarian a ciertas partes de sus estructuras, pero no
a todo el conjunto. En definitiva, si bien los musulmanes o los cristianos produ-
jeron destrucciones intencionadas, no es ésta la tinica razén que explica el pési-
mo estado que ofrecia el conjunto castral durante la segunda mitad del siglo
XIII. Hay que tener en cuenta que pudo ser también producto de una mala fébri-
ca y de un deficiente estado de conservacion, que se agudizé en los momentos
previos a la conquista. A estas causas se uniria finalmente, en algunos casos, el
saqueo por parte cristiana.

Tras la conquista, se toma inmediatamente conciencia del estado lamenta-
ble en que estaban sumidas estas construcciones y, sobre todo, de la necesidad de
aplicar medidas tendentes a que el deterioro no fuera en aumento. En muchos
casos, habida cuenta de la imposibilidad o poca operatividad que el tapial ofre-
ce para realizar una reparacion, se decidia rehacer totalmente la zona afectada.
Asi, muchos lienzos de recintos se vuelven a construir a partir del siglo XIII
sobre la base de una cimentacién musulmana.

Las obras mds importantes que se realizan en época cristiana obedecen a los
enfrentamientos con Castilla (siglos XIV y XV), y tienen una finalidad defensi-
va o de servir de refugio de la poblacién. Por esta razén se levantaron las estruc-
turas antiguas, entonces semiderruidas. Ello no es obstdculo para que los duenos
de determinados castillos, no roqueros, de mds fécil acceso o de menor enverga-
dura -torres de alquerias-, realizasen una reestructuracién interior a base de
materiales mds soélidos. Sin embargo, el resto de fortificaciones permanecié al
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margen de esa readaptaciéon funcional privada, y serd la bélica o defensiva la
unica que introduzca cambios en sus antiguas estructuras.

Como venimos exponiendo, no compartimos la idea de que los cristianos
fueran transformando los castillos musulmanes hasta convertirlos en unas cons-
trucciones mds adaptadas a sus exigencias. La idea que refleja claramente la
documentacién es doble: por una parte se pretende que los mds importantes
reconstruyan sus estructuras dafiadas y, por otra, que exista la adecuada custo-
dia militar. Pero ambos objetivos pocas veces se conseguirdn. Los escasos recur-
sos econdmicos lo hicieron inviable, y en los de senorio salvo casos excepciona-
les tampoco se acometieron.

En 1288, el castillo de Perputxent fue entregado a la orden de Hospital, y en
1319 a la de Montesa. El de Xivert fue donado en 1233 a los Templarios y, en la
segunda década del siglo XIV, pas6é a manos de Montesa. De ambos emplaza-
mientos, Bazzana ha realizado unas publicaciones que intentan plasmar las
modificaciones introducidas en época cristiana. En estos casos el hisn musul-
madn transformo sus estructuras y planta para adaptarlas a las nuevas exigencias
que dichas 6rdenes exigian en dichos emplazamientos#s. Los cambios, en estos
castillos, obedecian a unas necesidades muy concretas de los propietarios que no
se pueden extrapolar. S6lo se entienden en un contexto muy concreto. Los ejem-
plos de Perputxent, Xivert u otros como Bétera y Montesa, etc., son excepciona-
les y en ningtin momento pueden generalizarse para todo el pais, ya que los cri-
terios de ocupacién que las érdenes militares impusieron eran distintos de los de
otros propietarios. Convertidos en centros de esas instituciones, una parte de sus
miembros residirian permanentemente en ellos, acometiendo las debidas trans-
formaciones para adecuarlos a una residencia continua.

Por el contrario, el resto de las edificaciones castrales no obedecen a esas
exigencias; no s6lo no contemplan transformaciones de envergadura, sino que,
ademas fueron sufriendo un deterioro por su abandono. Los ejemplos de Xivert
y Perputxent no son, pues, los mas apropiados para ver reflejados en ellos los
cambios que estas construcciones sufrieron en el resto del territorio valenciano.
Las exigencias de las 6rdenes militares no eran las mismas que las de la monar-
quia o la de los sefiores. S6lo unos pocos de los donados a estos tiltimos mues-
tran cambios (Xirell, La Mola, etc.). En todos los casos estaban justificados por
unas causas o razones concretas que no hay que extrapolar.

En Xixona, en 1268, Jaime I ordend que construyera un alcazar junto a su
torre mayor: ibi fecieritis seu operatus fueritis alcacar prope turrim novam
maiorem que ibidem est. Para Guichard esta construccién es una muestra

clara de que los castillos musulmanes

48 Véase nota 6 de este capitulo.
49 ACA., Reg., |5, fol. 84 v.



tuvieron que amoldarse a la nueva tipologia cristiana: “En Jijona, por ejemplo,
el rey decidi6 en 1267, la construccién de un alcdzar junto a una torre que, al
parecer, era también de construccion reciente. Este proyecto de construccion de
un nuevo conjunto fortificado en el interior del antiguo castrum musulmén
parece indicar que, al igual que en Chivert, las estructuras existentes no se adap-
taban al papel que debian jugar los castillos después de la conquista”>0. Con res-
pecto a estas afirmaciones de Guichard hemos de hacer dos precisiones:

- No es posible, repetimos, generalizar sin mds el caso de Xivert (posesion
de una orden militar) a los castillos valencianos, ya que son excepciones que no
permiten extrapolacion alguna para los de seforio laico o de realengo.

- En cuanto a la cuestién documental, hay que examinar detenidamente el
diploma para saber cudl era la finalidad de esa nueva construccién o alcézar. El
rey donaba el castillo y villa de Xixona a Beltran de Vilanova y cierta percepcién
econdmica, pero, como contrapartida, su propietario deberia tenerlo custodiado
con 4 hombres, una vez construido el citado alcizar:

et vos teneamini nobis et nostris tenere custodiare castrum cum qua-
tuor hominibus tantum quos ibi teneatis postquam ibi feceritis seu
operatus fueritis alcagar prope turrim novam maiorem que ibidem
est ad quod opus damus vobis mille quinquegentos solidos>!.

Ese elemento -denominado alcazar- serviria de habitdculo para las personas
que tuvieran a su cargo la vigilancia del castillo. Lo que importaba al rey era su
custodia, y para ello se deberian levantar los compartimentos necesarios. Ese
lugar es designado en la documentacion con el término alcagar, teniendo aqui,
como se deduce claramente, un sentido diferente al que hubiera tenido en época
islamica. En Xixona, por lo tanto, no se pretendia construir un nuevo conjunto
fortificado “senorial”.

En Bocairent, el 26 de febrero de 127452 Jaime I daba permiso a Eximén
Pérez de Oris para que en su castillo pudiera hacer obras y casas, con el fin de
que pudiera residir su propietario, o el propio rey, si iba alli. Se justificaba clara-
mente esa construccion extraordinaria y se especificaba su finalidad “no habi-
tual”, es decir, dar acogida a un rey o a su propietario. Este es un caso excepcio-

nal de cambios o readaptacion de ele-

50 GUICHARD, P, El problema..., 27.
51 ACA, Reg., |5,fol. 84 v.
52 ACA.,, Reg., 19, fol. 107 v.

mentos ya existentes para adecuarlos, si
llegaba el momento, a un uso esporadi-
co como la visita de un monarca.
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58 VI.EL CASTRUM EN EL AMBITO CRISTIANO. LAS RELACIONES CASTILLO-
ALQUERIAS

En un principio, después de la conquista, fue norma general que los cristia-
nos respetaran ciertas cuestiones internas que regulaban los mecanismos de fun-
cionamiento de las infraestructuras anteriores (regadios, vias de comunicacién),
es decir, de aspectos de la cultura material. La expresién “que se haga como en
tiempos de moros” refleja una realidad, aunque pueda parecer una frase hecha.
Por ello la documentacién se refiere a veces a este particular, obligando a que se
respete la tradicion musulmana. Jaime I, al solventar un problema de jurisdic-
cién sobre ciertas alquerias, resolvié la cuestion tras la informacién que habia
obtenido del interrogatorio de testigos mudéjares. Y como éste se podrian poner
otros ejemplos de casos en que la documentacién o los Furs ordenan proceder
segun la costumbre de época musulmana.

Al plantearnos cudl era la relacion de los castillos y sus alquerias dentro del
ambito cristiano, tenemos que comprobar si se tuvo o no en cuenta la tradicién
musulmana en cuanto a la relacién entre ambos. El caso de Perputxent nos ayu-
dard a aclarar esta pregunta. Cuando en el ano 1268 Gil Garcés reclamé a Gil
Jiménez que las alquerias de éste (Gayanes y Fonceselles) eran término de
Perputxent, su oponente le contesté6 que en época musulmana eran “alquerias
por si mismas’5 y que no tenfan ningin tipo de jurisdiccién respecto a
Pertpunxent. La cuestién se dirimié por medio de un pleito. Las personas con-
sultadas fueron

moros anncianos... lo mas veyllos e mas anciannos de las vezindades
d’arrador bien de LXX e de LXXX e de XC annos...>4

Recibida la informacién, Jaime I comprobé que los testimonios prestados
por todos los musulmanes en ese pleito coincidian

sa venian los unos con los otros que las ditas alquerias por si mismas
foren siempre e nunqua foren de termino de Perpunxent e por que
nos somos ciertos que en tiempo de moros no avia castillo en
Perpunxent antigament que alqueria era por si misma dezimos sen-
tenciando que las ditas alquerias de
Gayanes e de Fonceselles no son termi-
no de Perpunxent antes son alquerias
por si mismas>>.

53 ACA., Reg., |5, fol. 82.
54 ACA, Reg., |5, fol. 82.
55 ACA., Reg., 15, fol. 82.
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Creemos que éste es un ejemplo valido de hasta qué punto el valor del tes- 59
timonio recogido a base de interrogar a mudéjares decidia cualquier cuestiéon en
disputa entre cristianos y, sobre todo, impedia que éstos variaran después de la
conquista la situacién que tenian las antiguas alquerias. Los sefiores cristianos
no podian, pues, alterar la relacién de aquéllas. Por ello Jaime I dice en el mismo
documento que si el demandante tenfa que hacer algin tipo de reclamacion, la
hiciese ante el propio monarca. Se evitaba asi que la ingerencia cristiana modi-
ficara el status de aquellas alquerias. Al ser “alquerias por si mismas” no se veian
obligadas con respecto a Perputxent.

Veamos otro ejemplo: Jaime I habia dado a Berenguer Mercer la alqueria de
Murla, y anos después Alfonso III le concedia a su hijo el podium de Orba, con
la posibilidad de constriur en él forciam, turrem vel domum muratam vel alia
fortitudinem56. No obstante, Alfonso III dejaba claro que la jurisdiccién de
aquella alqueria seguirfa correspondiendo a los castillos de Alaguar o Pop.
Unicamente si estos dltimos los daba a otros sefiores, entonces los de Murla no
se verian vinculados a sus obligaciones con respecto a Pop y Alaguar.

Vemos dibujado un panorama de castillos y de alquerias que debian respe-
tar la tradicién islamica anterior. En los casos de Gayanes y Fonceselles conti-
nuaron la costumbre heredada de época musulmana. En el de Murla sucedi6 lo
mismo: elegirian entre el de Alaguar o Pop. La ventaja que tendra Berenguer
Mercer si construia o reconstrufa un punto fortificado en Orba, necesario para
el control de aquella zona, era que, en cuanto Alaguar o Pop pasaran a manos de
otros sefores, les eximiria de aquella relacién.

Con ello no se niega la existencia de un castillo y su término, pero en todas
las ocasiones su sefior no era a la vez el dueno de las alquerias o lugares de ese
entorno. Y es aqui donde hay que hacer la distincién. La modificacién que intro-
ducia Alfonso III con el permiso de construir o, mejor dicho, reconstruir Orba,
no alteraba la situacién isldmica, sino que tal vez la queria restablecer. De esa
proteccién que daban los castillos se derivan, l6gicamente, una obligaciones fis-
cales para el mantenimiento de la fortificacion.

Con el caso de Orba se favorecia una politica destinada a que los sefores
reconstruyeran en el siglos XIV castillos antiguos, como sucedié con las 6rdenes
para Rugat de 1353, Aguilar de 1327, Carbonera de 1328, etc. Ante la imposibi-
lidad de los reyes de financiar sus costos se vefan obligados a realizar estas con-
cesiones, con lo cual se ahondaba en los problemas de limites, jurisdicciones, etc.
En 1362, ante la ruina que presentaba el

castillo de Castalla57, Pedro IV dudaba

56 ACA, Reg., 78, fol. 32, Reg., 287, fol. 74. . ~ .
B g entre destruirlo o darlo a un sefior, deci-

57 ACA, Reg., 909, fol. 85-87;AHM., 2-2-11-92.
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diéndose por esto dltimo. Esta donacion se realiz6 concediendo ciertas ventajas
que facilitaban su reconstruccién, y con la finalidad de que las gentes del entor-
no pudieran protegerse, de tal manera que se rehiciese la relaciéon refugio-cas-
tillo.

VII. EL CASTILLO COMO LUGAR DE PROTECCION

El castillo podia tener varias funciones. La més conocida es la militar, pero
no la dnica. Fue también lugar en el que, ante cualquier peligro, las personas de
su entorno se ponfan a cubierto buscando protecciéon. Todo emplazamiento en
llano, por pequeno que fuese, tenia, al menos, un recinto mas o menos comple-
jo que se organizaba alrededor de su torre y albacar, como en el caso de Bofilla3s.
Ante eventos de mayor peligro, la gente necesitaba de lugares mas seguros. Si
existia una ciudad con murallas (caso de Valencia para la zona de la huerta), era
alli donde aquélla recibia proteccién. Pero en general, en un pais montafioso
como es el valenciano, la seguridad para toda aquella poblacién, dispersa en
multitud de nicleos de hébitat, lo constituia el castillo. Asi fue en época musul-
mana y asi lo serd en la cristiana. El papel del castillo-refugio, presente en
muchos documentos medievales, era una de las causas que a veces se argumen-
taba para su rehabilitacion. Asi en Vila Joiosa, en el afo 1325, se decia que su
estado era lamentable, y por esa razén se pedia que fuese obrat en tal manera
que les gents se poguessen aqui salvar e defendre, e que freturava de gran repa-
racié e obra®.

Lo que sucedia era que se habia abandonado y era necesario rehacerlo, para
que en momentos de inestabilidad pudiera ofrecer proteccién a su poblacién. El
desplazamiento para buscar refugio implicaba, obviamente, que los lugares
donde tradicionalmente residieran tuvieran que ser abandonados, lo cual lleva-
ba un trasiego de gentes y bienes muebles. Por esa razén, en diciembre de 1356,
durante la primera guerra con Castilla, la poblacién de San Miguel, dependien-
te del castillo de Ademuz, no dejé su asentamiento para buscar proteccién en
aquel castillo

no hayan querido desampar el dito lugar ne metre lurs bienes en lugar
salvo, jassia que.n sean stados requeridos®0.

Estas personas consiguieron, me-

diante una compensacién econdémica,

58 LOPEZ ELUM, P, La alqueria islamica...,  que los castellanos no les talasen sus

226-235.

59 ARV, Real, 613, fols. 44 r y v.
60 ACA,, Reg., 1379,fols. 97 r y v.



cosechas. Pero la reaccién de Pedro IV, que ordené incautar sus bienes, les haria
al final obedecer, si bien se refugiaron en la iglesia. Esta jugaba a veces un papel
de fortaleza ante determinados peligros.

El abandono era obligatorio para todas las poblaciones que no pudieran
organizar su defensa, y ello implicaba que tenfan que destruir, antes de mar-
charse, todos los elementos que pudieran servir al ejército enemigo. Por esa
razoén, el 8 de diciembre de 1356, durante la primera guerra con Castilla, se orde-
no visitar la forca de Siete Aguas, y tras su inspeccion, proceder a su defensa, o
bien abandonarla y destruirla en caso de que no ofreciera las condiciones ade-
cuadas

com lo dit loch en temps de guerra s’es acostumat de desamparar...6!

Lo mismo ocurria con Andarop de Crevillent en septiembre de 136062, El
abandono no sélo significaba un dano para una poblacién que se veia obligada
a trasladarse y llevarse sus bienes a otro lugar o perder su cosecha al ser talada,
sino que, ademds, deberia destruirlo para evitar que el enemigo lo utilizase y se
hiciera fuerte. Pasado el peligro, se tendria que rehacer todo lo derruido. En
algunas ocasiones es 16gico pensar que no se realizase en el mismo lugar y se pre-
firiese otro emplazamiento mds cercano al nuevo lugar de refugio, con lo que el
origen de algunos despoblados se remota a este momento, siendo fruto de la
desarticulacion entre hébitat y castillo-refugio, como explicibamos en el caso de
Navarrés.

Hay pruebas documentales de esa relacion entre el castillo que daba protec-
cién y los lugares de su entorno. El 11 de febrero de 1359, Pedro IV permitia a
Joan Bellvis construir el castillo de Castellé6 de Rugat, y otro dentro de su térmi-
no, con esa finalidad

homines vestri et alii dicte ville si ipsius fuerit tempore guerrarum
recolligere se valeant et defendere in eisdem...63

En este caso queda claro el motivo por el cual el rey permitia que se lleva-
ran a cabo esas construcciones. En otros, lo que ocurria era que se iban deterio-
rando de tal forma que al final estaban en ruinas y no era posible su defensa, con
lo cual la poblacién de alrededor sufria las consecuencias en los momentos de

peligro. Esta es la situacién del de

Castalla, que en 1362 se puede calificar

¢l ACA., Reg., 1380, fols. 98 v-99 v. de catastrofica, por lo que el monarca,
62 ACA. Reg., 1382, fol. 152 v.

63 ACA, Reg., 901, fols. 277 v-278.; AHM,, 2-2-
12-65.
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ante un nuevo ataque castellano, se planteé destruirlo o darlo en feudo. Haria
esto tltimo. Una de las razones que aducia era que las gentes del entorno pudie-
ren tener un lugar donde acogerse en los momentos de guerra®4. En ese afno se
decidié también que el de Travadell fuera derruido y que las personas que se
refugiaban en él fueran a otros lugares pues era mal obrat e és fort estret e en lo
qual fort poch nombre de gent se poria recollir6>.

Ademais, se exponian otras razones, como que no tenia agua, qui és pus
principal e pus necessaria. Por ello el rey escribia a sus autoridades para que
buscaran refugio en los de Penaguila o Seta. Existia una relacién entre castillos y
lugares del entorno para recibir en los primeros proteccion o refugio. En caso de
romperse se debfa designar otro, lo mds cercano posible, para esa funcién. En el
caso de Travadell se podia optar por los dos mds préximos. En estos casos, los
alcaides recibian 6rdenes de dejar entrar a esas gentes.

64 ACA., Reg., 909, fols. 83-85,,AHM,, 2-2-1 |-92.
65 ACA, Reg., |571, fols. 47-48 v.
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