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V.—PROPIEDAD  4LODlAL. 

Ριι c^dentes de Ia misma y su desarrollo en la éροεα feudal.—Su naturaleza y 
cendicί ones. —Cómo entran los alodios en el régimen feudal  por  un doble  proce-
dimiento.—Clases de alodios.—Vicisitudes de los mismos en los principales paί -
seε. —Impnrt αncia de esta  propiedad bajo el punto de vista de la relacion del de-
recho feudal con el comun  tradicional.  

Vimos en 1a época  anterior  que  εstαbαn coiistituidos los 
alodios  por  1a  propiedad  que  conservaron  los  veucidos y por 
la  que  adquirieroii los vencedores en pleno y  libre  dominio y 
sin carga alguna, como las llamadas term sdlica, entre los sα-
ί iΟ , allefl, entre los  ripuarios, sortes, entre visigodos y borg'o-
hones, bockΖιιιιd, entre los anglo-sajones, eigera, entre los  ale-

maiies.  Eu  la época feudal c οnt ί nuó en parte esa propiedad,  

conservando  su  carácter de  dominio  libre, independiente y 
exento de toda carga ó tributo.  Hahia, de υ n α parte, los anti-
guos alodios; de otra, los procedentes de las donaciones  que 

 hacian los reyes  con esta condicion; y además los que  adqui-
nan por sí los  coiiquistadores en algunos países, singular-
mente  eu  Espaha, como las llamadas ρresuras en Castilla, pre-
se ιs en Navarra, y tierras de ιιdµί •isio ιa (1) en Cataluna; y, 
por último , las propiedades que, siendo en su origen villa-

nas  ó pecheras, por concesiones de los reyes, consignadas en 

los fueros y cartas pueblas, se con vertian en libres,  inmunes, 

 íngénυ as ó alodiales, que todos estos nombres recibian (2). 

La naturaleza de  esta  forma dc la propiedad la expresaba 
Βα] do en la  siguiente  def nicion: α lodiu^n est  propietas gιιαe a 
nullo recognoscátur, esto es, propiedad que, έ  diferencia  dc toda 

aquella que entraba más ó mén ο s  eli  el régime τι feudal, era 

(1) Sin embargo estas se convertian pormerced en alodios, locual prwba, c π -
mo ha hecho notar el Sr. Cárdenas, que los últimos eran de mejnr condícion. 

(2) Asi D. Garcia VI decia á los infanzones, villanos y francos de Peralta en el 
fuero  que  d ί ó á et ta  villa en 1144: «05  hago ingenuos  y  francos  de todos los malos. 
usos, a_ojras (serv`.cios person ales) y pechus ma/as.  Os concedo que tengais vues-
tras casas  salvar  y seguras, sin ninguna  saloniu, ¡ιιcenλera, ιηιι ►7eria ní foesadera • 
Υ éαεe Cárd ι nas, o6. cil., lib. -1", cap.  Ι. 	. 
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completamente libre,  no recibida de  nadie,  y que, como entón-
ces se decía, sólo dependia de Dios y de.la  espada  de cada 
υπο. De aqul osta clasificacion de las tierras que aparece en 
mi  diploma del siglo Χ: Aut  si?t deβsco r^gali,  aut  de potestatc 
epi$copcIJi, ael de 1)otestnte comitali, sire de frauchi$ia (1). 

Portanto, en los alodios no tPaía lugar la division del dom ί -
n ί ο en directo y ά til, característica  as' de la propiedad feudal 
corno  de la viHana, y en cierto modo,  dc la servil; pero era tal 
1a fuerza de atraccion del feudalismo, que por dos distintos 
procedimientos desaparecieron aquellos en parte para  enti'ar 
en uno ú otro concepto en este régimen. Los propietarios  alo

-diales,  que  hahian sido en un tiempo el  nervio  de la sociedad. 
perdieron  de iieclio  su  excelente condition, porquc estaban  cx-
puostos á la rapacidad de los  sefiores, en vez de tenor la dc-
fensa que estos sólo dispensaban ά  sus vasallos, lo coal  tenla  
para agnellns graves consecuencias, porque  ni  podian vengar 
las injurias, υ í maitener su derecho,  ni  liaHar garantla  para  

sus bienes. Y hé aquh 1a explication del fenómeno singular de 
haber convertido  sus alodíu en feudos, pues, aunque parece ά  
primeravista extra īι o, como  ha licclio notar Kent, que una es-
pecíe de propiedad tan líbr' y tan  racional,  tan cnaveníente al 
índivfduo y ά  la sociedad, se  hava  trasformado voluntariamen- 
te de esa suerte perdiendo las exenciones que tenia, para 

someterla á todas las  consecuencias  y grav ά menes propios del 
régimen feudal, tales como la division del dominio, el home-
naje, la fidelidad, el servicio militar, las trabas respecto de 1a 
libre disposition, etc., etc., se comprende, sin embargo,  tenien-
do  en cuenta que,  segiin ha dicho  conrazonHume (2), el entrar 
cii el rε gimen feudal haciéndose vasallos de los seflores, tenfa 
una ventaja αη ά lοgα á la que tiene  tin ejército disciplinado 
respecto de una  mucliedumbre dispersa. Por esto, los propíeta-
rius alodiales, singularmente los  duefios de fincas de corta ex- 

(1) G1as ί ficacion que recuerda  la tan conocida de Esραñ α on bienes dc r ιι leug ιι. 
'ibiidcngo, sc:ι or%ο y behetria, sólo que no eqiiivalii la /•ι nnchn del t° εto 1a bιhelrίιι. 
ínstitucion puramente espaìiola. 

(2? Ν ί s ί οr^ι of F,'κ glonλ, aρén. νοΙ. 2". 
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tension (1),  las  e τitregaron á  los  se īiores recibiéndolas de nne
-vo  de é1los  con este carácter; y de aqui el nombre de fe τιdos de 

reprise, ó retenié τιdolas desde luégο y ι ί eclarándose hombres 
del sefior. Este fenómeno  no tuvo la misma importancia  e ιι 
todos  los  países, pues miént ι•as en unos, como  Aleniania, Ita-
lia y Espaīi , subsistian los  alodios, hubo otros en que llegó á 
afirmarse como príncip io el expresado en la célebre ιη έ χ ima: 
sao hey tiera slit se ι"τ or,  como  sucedíδ  eu las provincias deL 
N. de Francia,  formando  contraste con lu que acontecía en las 
del M. donde se afirmó la regla:  uo hay señor  su  titulo; es de-
cír, que ιη ί é η t ι•as en las  unas  el feudo era la reg'la general y 
el alodio la excepcion, en  las  otras sucedía todo  lo  contrario.,  
Pero no se crea por esto que desaparecieron los alodíos de  las 

 µrovíncias del Ν., ώ  que  en este respecto  son  iguales todas  las  
épocas, puesto que, segun  Garsonnet, si bien  en los primeros 
siglos del  feudalismo  fué recibida universalmente,  en el s ί - 

H 
glo xiv la presuncion contra los alodios no es  ya  taii general, 
y solo reviste este carácter cuando se redactan las coutυwes, 

por suponerse los bienes libres  recibidos  del rey, á quien se 
considera como  seflor universal de todo el reno. Además, 
tampoco s ί gn ί ficó en todos tiempos la máχ íma: sto hαy tierra 
sin señor•,  quo este tuviera un derecho en la tierra, esto es, ιιο 
implicaba la verdadera  division del  dominio  en directo y útil, 
sino  que, al decir de varios  escritoros,  uno  de é11 οs el céleb ι• e-
Ι)υ mο ul ί η, queria  expresarse  tan sdlo  que los d υ eñ οs de alodins 
enclavados en  territorio  feudal estabaii sometidos, no á la juris-
diccion feudal,  sino  έ  la j tιstίc ίeτ•e del se τϊ  οr. As' se decía que  no  
se hallaban sujetos á esta ηι isi q ι οιυ1 ressorturn, y por esto más

-tarde se dedujo de esa doctrina el  conocido principio:  Aef et 

justice n` oyat τ•ie ιι de comrnUn, que  utilizaron hábilmente  coii-
tra el feudalismo los juristas. (2) En rigor, sdlo fué afirmada 
ese principio  con carácter  universal en Inglaterra , puesta 

41) Ταmb ί e η á νιε^s Sc  επηνe ι• t ί αα  por  este medio en feudos  los grandes  alodios. 
Así, por eje:ηρΙ o, el ο n 1 αd ο da C ο m ί η ga3 fud alodial hasta 1211 en que se ρυso 
b:ijo la ρrnteecíon feudal del Conde de Tolosa (Hallam, ob.  cil.  ,cap. 20). 

(2) En la section VU, al est ιιdizr el fcudalísmo tr τιncés, " οζνeremosá ο e υραι•nοε -
en este punto. 
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que  a11í,  como  vereiiios más  adeiaiite,  por  el modo on que so 
establec ίό  el régime ιι feudal se suponia toda la tierra reci-
bida  del sefior, as'  que  propiarnente  hablando  no habia  alo

-dios,  ό  mejor  diclio, la ίι n ί cα propiedad de la cual pudiera 
ιlecirse quo no procedia de  nadie sino  de Dios, era la del rey; 
‚r,  cο mο ha hecho notar Secretan , tal fué en ciertos  mo-
inentos la preocupacion de las ideas feudales, que, para dis

-tinguir el feudo del alodio, se di ό  á este el nombre dc /ranco-
feudo (1), como Si todo  bien  ininueble debiera ser necesaria --
rneiite  un  feudo. (2) 

Pero sí de uiia  parte  desaparecieroii  unos  alodios porque so 
ιοn ν irtierοιι en feudos, otros,  sobrc todo los grandes,  entraron  
por distinto camino  dciitro de ese régímeu; pues en vez de  ha-
cerse  sus dueflos vasallos del τηοdο que hemos visto, se hick-
ron señores mediante  la cesion de la tierra alodial  con el ca-
rácter de feudo ú de censo. Este fenomeno lο  explica  La-
ferr ί ère del siguiente  modo:  «Los alodios de vasta exten-
^ ί οn , que habian resistido la action del feudalismo , experi-
mentαrοτι la influencia de éste por virtud de 1a  cualidad  de 
(lerra noble quo se υπ iό  al derechn antiguo de patronato y de 
justicia  territorial; y la action de la tierra sobre el hombre 
tras τniti ό  la nnbleza al pnseedor. El propietario alodial  entrd 
de esta suerte por raion de la nobleza del título en la consti

-tucion de la aristocracia territorial; y además la ley de  corres
-1)OudeIicia real y personal en el órden de los alodios pudo  ar-

inonizarse con la ley de correspondencia real y personal en el 
ιSrden de los feudos, pnrque el rey, reputado con relation á es-
tos como soberano f?effeux, fυ έ  considerado respecto de los 
ιiueΪιο de aquellos como el primero de los hombres libres ά  
el primer noble, y estimado  tanibien  su  dominio como  el prime-
ro  de los alodios. Los grandes propietarios se encontraron  ade·  
mέ s asimilados en  muchos puntos á los grandes feudatarios: 

(l) Qi" en otras l artes sό Ιο lo recibían los alodios que ver ιladeramente se con-
virtieron en señoríos,  como  más adelante veremos. 

(2) Μέ s adelante veremos como hny todavía subsisten en Inglaterra este  prili-
elpio y In tecnol )pia  que  es  su  consecuencia, á ιιη cuamlo  ya  sin trascemlencia  al-
guna  Σι'ά ctica. 
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qjerciaii sobre los siervos y los colonos de sus tierras, por a τι-
tigua tradition, la justicia territorial, y además, cuando  con-
cedian á titulo de feudo 'tierras desmembradas de su  domini& 

 noble, ejercian sobre los hombres del nuevo feudo la justicia 
feudal, y se bacian entónces señores directos, ó señores  supre-
mos Si sus vasallos concedian esos feudos á otros en subfeii-
do. Nο les faltaba, por lo tanto, cosa alguna  de las que dis

-frutaban los grandes feudatarios, pero tenían de derecho 10 
que estos en los siglos z y xi no tenian más quede hecho, la 
independencia  de sus posesiones. La reunion de la soberanía 
local y la propiedad, este carácter esencial  de la ley feudal, se' 
encontraba así realizada  en la posesion de las grandes tierras 
alodiales de un modo más completo  ai'iui que en la de los gran-
des feudos (1).» 

Resultaron, pues, muchos alodios convertidos en  verdade-
ros señoríos que se denominaron alodiales, feτιdos lábres δ 
,francos y alodios nobles. En el fondo equivalian á los feudos 
propianie ή te diclios, puesto que sus dueños  teniaii vasallos, 
censatarios, colonos, etc., lο mismo que los señores de aqué-
llos; pero  habia, sin embargo, aiguiias  diferencias  entre los 
unos  y los otros. Así, por ejemplo, como ha observado  Pepin 
1'Halleur, el propietario del alodio noble, como no estaba por 
su parte obligado á prestar la fé iii el homenaje á riadíe, podia 
trasmitir todo δ parte de  su  alodio, reservándose, segun qui-
siera, el dominio directo  sefiorial δ el enfitéutico, porque  dis

-ponia libremente de lο que era suyo, miéntras que, por el con-
trario, el seïior de un feudo, como debía fé y homenaje á otro 
superior, al del feudo dominante, y no 1e era dado enajenar 
n ί  desmembrar el suyo con perjuicio de αgυ^l, porque hubie-
ra equivalido á convertirle en  alodio  franco, no podia trasmi-
tírle  sino  con ese carácter para  no perjudicar al señor supre-
mo; y por eso fιυ éste uno de los casos en que para eludir la 
prohibicion legal se apeló á 1ο que se 11αmδ jτιego de feudo. 

Habia varias clases de alodios. Ln primer lugar, el noble, 
de que acabamos de lia.blar, y el que se llama rotαrier 6 villa- 

1) Οο. rit  , Ι ί Ι,. G", cap. 1°, see. 1" . 
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τισ, no porque estuviera sometido á tributos y cargas como la 
propiedad villana, sino porque  no tenía  su  dueño vasallos,  
ni censatarios,  ni  jarisd ί ccion; era el alodio que conservó su 
prim itiva naturaleza.  Distingufanse tambien los de orígeϊty los 
de coiicesion, segun que lo habian sido siempre, ό  que lo 
debían á la renuncia por parte del se τιor de  su  derecho. De-
nominábanse además reates ó personates,  segun  que  iba in-
herente  á la fiuca este carácter ó depeudia de la persona que á 
1a sazon lo tuviera (1). 

Los alodios 110 tavieron la  misma suerte en todos los pal
-ses feudales, porque m ίό ntras en Inglaterra, como hemos in-

dícado, puede decirse que no existian, en cuanto se afirmó en 
absoluto  que la propiedad era recibicla de algun señor ό  del 
rey, principio que, aunque sin trascendencia práctica, está 
boy  todavía vigente  en la legislacion  inglesa,  en Francia vα-
riaba, segun queda dicho tambien, de  unas  á otras provincias, 

llamándose precisamente por esto alodiates las del M., á  dife-
rencia  de las del N.; y hasta  hay  un  Código, el de los Estable

-cinientos de ΝΖ?ι Lt ι is, en el que, aunque no se enuncia la má_ 
xima: no hay tierra  siii senor, de  hecho  se parte del supuesto 
de que no e κ ί sten alodios. En Alemania subsisten los gran-
des y los pequeños con más generalidad y extension que 
en Francia, siendo de notar la altivez de que daban muestras  
aquellos propietarios que aρό π as, segun se cuenta, se digna-

ban saludar al emperador.  En Italia, sea por haberse círcuns-
crito á deterininadas comarcas el regimen feudal, sea p ο r los 
mayores vestigios que a11í quedaron del Derecho romano, y 
tambien á causa del influjo de la organízacion municipal y del 
predorninio del estado llano, se conservaron al modo queen Ale-
mania; y en Espafia sól ο hay  una comarca, Catalaña, con la 
excepcion de Tortosa, donde se proclama la  regla:  no /ιay tier-
ra sin señor, Si  bien en alguna otra, por ejemplo en Navarra, 
parece  que  á consecuencia de las vicisitudes de la guerra y de 

(1) En este caso estaban las terras dadas en franche αυ m ή  ι e á las igles i as y aba-
día s , en cuanto recobraban el card ter feudal desde el momentn en que salían de 

manos de la Ιglεs ί α. 

ΤΟΜ Ο  ττ 	 ό  
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los abusos de  los  sefiores llegaron á desaparecer todos los. 

alodios. 
Es de notar  uii punto de vista bajo el cual tiene la prορ ie-

dad alodial de esta éρnca una gran importancia, y es que 

ella £ué causa de que se coiiservara el derecho tradicional 

y comun en frente del excepcional creado por  el feudalismo; 

y áυη cuando por virtud del  predominio  de este parecia en-
tónces cxcepcion la regla y regla la escepeion, veremos más 

adelante cό mo toda la evolucion histórica Je la propiedad con-

s ί ste en hacer desaparecer lo quo fiid obra de aquél y en 
aplicar  á todos los bienes la legislaciori tradicional que rigió. 
siempre respecto de los alodiales; porque m ί ι υtras en la pro- 

, piedad feudal, la villaiia y la servil, imperaban  los  nuevos  
principios desarrollados cii la Edad Media, la  alodial  era re-
gulada por los del derecho antiguo, ya fuera el germano, ya. 

 el romaiio,  seguii  los países, esto es, con  un  carácter indivi-

dual ista y absoluto a11í donde predom ί naba la legislation del 

pueblo rey, ό  con otro más limitado, consecuencia de la  copro-
piedad  de la familia, donde se couservaron los elementos de la 
de los bárbaros, pero siempre siendo como á inodo de protesta 
contra el ea ι• .ete ι general quo revestia toda la propiedad que 
cii  una  ú otra  forina y of mayor ó menor grado entraba en el 
régimen  feudal. 

Eu el  alodio  no liabia distuncíon del dominio en directo y 

ίι tïl, ni estaba gravado  con cargas y tributos arbitrarios y 

oiierosos cii favor del sefior, puesto que sólο .pagaban sus due-

īios las que podemos liamar contribuciones generales , las 
cuales eran ligerísimas comparadas con las que  pesaban sobre 
los vasallos, los pecheros y los siervos.  Pm'  esto dice con pro-

fundo sentido el célebre escritor Herculano, al exponer la 
condicioii de 1a propiedad de la  Edad  Media en Portugal: el 
poseedo ι• romano es inm οrtιd; esto es, el tipo del dom i n i o tal 
como lo entendian los jurisconsultos  roinarios, tal como se for-

muld en la época del imperio, para  pasar más pronto δ más 
parde á la legislation de todos los pueblos, esto es, el dominio 

' 

	

	tn itario, absoluto é ilimitado, es de todos los tiempos y no ha 
desaparecido ni ά υ n en épocas en que se ha desenvuelto un 
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sistema  taii contrario al  mismo  y á la vez tan absorbente y 
dominaiite como el régimen feudal (1). N ο es completamente 

exacto que el tipo del dominio romano sea el carácter general 
de todos los alodios en la Edad Media, puesto  que,  segun aca-
bamos de iiidicar, existía el que tenía un origen germano; y sí 
bien ambos coincidian en el carácter absoluto del dominio,  di

-ferian  en otro respecto, en cuanto el  uno  es predominantemen-

te  individual, miéntras que el otro conserv δ no escasos vestí

-gios del familiar  que  ten ίa la propiedad entre los pueblos del 
Norte ántes de la invasion (2). 

VI.-- PROPIEDAD SOCIAL U COLECT I V A. 

Varias formas de la rnisma—Copropiediid de la familia;  susubsistenciay sus efectos 
con relation á la enajenacion de los bienes y á la sucesíon hereditaria en los 
mismos. —Comunf λades dc fαιιι ί liαs; su origen y condiciones de su propiedad. —Co-

ιιιτι uidα des de sierios; causa y fines de su establecimiento. —Co ιn ιιιτ i ιindes rurales; su 
origen  y trasformacion; organ izacion de su propiedad; su permanencia á tra

-véa de la bistoria; clases de bienes. — Consideraciones generales sobre estas va
-nag  formas de la propiedad social ó colectiva. 

Al lado de las formas de propiedad hasta  aquf examina- 

das, esto es, la feudal, la  villana,  Ia servil y la alodial, exis- 
ten en la Edad Media, dentro del mismo feudalismo,  organiza- 
ciones con carácter social δ colectivo : unas, continuation δ 
trasformacion de las que hemos examinado en la época ante. 
nor; otras,  creacion de esta en que nos ocupamos al presente - 

En primer lugar, el principio, eminentemente germano, 
ιΙe la copropiedad de la  familia continuó existiendo en los  pal- 
ses  en  que  el derecho de los bárbaros predomin δ mά s δ mé- 
nos. De aquí, en unas partes, el consentimiento de los miem- 

(1) Asi ilegaron á aplicarse en algunos casos á  los  alodios  los  principlos de su-
cesíon propiosde los  feudos,  cnmo,por ejemplo, elde primogenitura, pero fue á los 
alodios nobles, y no siempre, pues en muchas  partes  se mantuvo hasta respecto de 
éstos la igualdad de particiones del derecho comun. 

(Zí Véase Ahrens: Enc., trad. esp. t. 2^, p. 296 —Ilallam: ob. cit., cap. 2°.—Kent, 
ob, cí1„ lect. 54.— Ρeρ ί η Le [Ialleur: p. 4, 1°.—D'Es ρ inay: ob. cit., lib. 2' , cap. 30.-
Laferricre: ob. cii., lib. 60,  cap. l°, sec. 1°.— ΝIontesquieu: οδ. cit., lib. 31, caps. 8° y 24. 
—Garsonnet, ob. cit., p. 3, lib. 1, cap. l°, y las que se citan más adelante, sec. VII, 
al exponer  Ian condiciones del feudal ismo en los principales paisee. 
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bros de aquella para erιajenar; y  eu  otras, el tanteo y el re' 

tracto gentil ic io, que no son sino una derívacion ó  trasforma

-cion de ese requisito, y que implicaban el reconocimiento  en 
is familia de  un  como dominio eminente en la propied:id de la 
misma; y de aquí tambien las  legItirnas, que se conservan en 

unas partes y se establecen en otras, no pur las razones que 
motivaron  su  adopcion en los últi ιηos  tiempos  de la legisla

-cion romana, y que se aduceii hoy mismo  para  mantenerlas 

en los liaises que  coiisagran  esta  institncion, sino porque se 
supollia en aquellos á quienes se concediau υτι derecho pre-
existente en los bienes hereditarios. 

Prueba de que  continuaron  dejá ιιdose sentir los efectos de 
la copropiedad de la f: ιmilia, es, que esas  lirnitaciones y esos 

derechos alcanzaban por regla general tan s δ1ο, ó  por  lo mι-
ηos en primer t ε{rmino, á los llamados bienes propios, esto es, 
á los patrimoniales ó heredados  dc  un  antecesor, y no á los de-
nomínados adquiridos, porque como estos eran fruto de la  in-

dustria  del dueïιo, se consideraba que respecto dc ellos tenía 
una libertad de disposicion que no cuadraba á los primeros. 

De este prír'ipio de la copropiedad se deriva asimismo el 
que expresan los jurisconsultos franceses  en la máxima : le 
mort saisit le vif, esto es, que el muerto da posesion al vivo. 
No hay, por tanto, adicion de herencia como entre los roma- 
nos, sino que ipso facto el heredero la adquiere, porque se su-
pone que  no e ntra en el goce de  un  derecho nuevo, sino que 
continúa en el de uno que ya tenía. 

Pero no sólo  eiicoutramos estos vestigios de esa antigua 
copropiedad, sino que hay en la Edad Media, en algunas co-
marcas  de Europa, comunidades de  familias  que  cultivaban  y 
disfrutaban la terra íadivisamente (1). Era esto efecto de 
aquel movimiento de desintegracion ó diferenciacion, en otro 
lugar expuesto, en virtud del cual lo que fué primitivamente 

( 1 ) . veces  esta  comunidades alcanzan tal  iiidependencia, que, fuera del origen, 
seconfunden con las rurales de que se  habla  rnds adelante. iaveleye cita el  ejem-
plo  de una comarca del fIolsIe!n que fυ ό  poblada por grupos de familias proceden-
tes de 1a Ñ r ιsia y de la Sajo n ia. Constituyeren cuatro comunidades, cada una de 
las  cuales  era gnbernada por  done Cnnsejeros elegidos por los habitantes, esta τι do 
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propiedad comun de la tribu fué haciéndose en parte propie- 
dad de los grupos de  familias,  quedando sometido dentro de 
cada uno de estos á υn rég ί men αnά lοgο al que imperaba en 
la comunidad originaria y m ά s ámplia de que todos ellos pro- 
cedian; y así, por ejemplo, el consentimiento de los habitan - 
tes del mismo suelo que  habia sido ántes preciso para enaje- 
nar, se eτ ί g ί δ más tarde ά  los miembros de la mima estirpe. 

No todos los escritores están conformes sσbre el orfgeii de 
la formacion de estas comunidades de familia. Segun  Eugeriio 
Βοnnemére (1), se desenvolvieron bajo el influjo de las ideas 
cristianasy á semejanza de las comunidades religiosas; olvidan- 
do este escritor, como hace notar Laveleye, los antiquísimos 

precedentes de estas instituciones  prim itivas  que hemos en- 

contrado en todos los pueblos y en todas las razas.  Don  Ιοί  vie- 
ne á incurrir en el mismo error a!  afirmar que se crearon de 
golpe y en correlation con el feudo; y más en lο cierto está 

Zacharíæ (2), al  referirlas  ά  un origen germano recordando 
g ιι e esa propiedad  era colectiva y constituia una comunidad 
ut  soliduιn, en la que todos los parientes eran propietarios (3). 

Hallamos tambien las comunidades de siervos,  que  existian 
ya en la época bárbara, y que se d' senvuelven en ésta favore 
cidas por los mismos señores feudales interesados en ello á la 
vez que los cultivadores del suelo. Como, segun hemos visto 

más arriba, los siervos no tenian derechos sucesorios,. en  cuan- 

to todo cuanto  poseiall era propiedad del se īιο r. ,  constitu- 
yendo  estas comunidades quedaba eludida esa incapacidad, 
pnrque continuaban en la posesion de la tierra á la muerte de 

cada uno  de é11οs, no por titulo de herencia, sinn por un co- 

unidas todas ellas por vinculos federalés. L ο s negocios de la federation corrían á 
cargo de un  Cotisejo compuesto de cuarenta y ocho miembros que gobernaban el 
pals  constituyendo una  repliblica independ iente. Hablando de estas comunída-
des, dice  una  crό υ ica del siglo  xiv, que vivian sin señor y sin jefe, y hacian lo que 
gυ^rian  (Ob.  cit., cap. 7°). 

(1) Citado por Laveleye, οδ. cit., cap. 14. 
(2) Drοit civil, $ 588. 
(3) Estas  coinunjdades de familia eran regidas por un varon y una hembra que 

en Francia ee llamaban  mayor y ικayοrissa, la cual por cierto no podia ser mujer de 
aquel, para evitar los  apiiros quo pod ian resultar de reunir un matrimonio esta 
doble jεfatura, yen Italia, reggitore y rna&sai'a y tambien capocioy rnassnjn. 
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mo  ά  modo  de derecho de acrecer, ó ju;e ιιο ι decrescendi (1), 

segun dice Laplanche; y silos  siervos se asociaron para este 
fin bajo 1a inspiration de su debilidad y de  su  desesperacion, 
corno sostiene Bo ιιneinère, los seū ores  sacaron  la ventaja de 
tener más segurns el cobro de las rentas y la prestation de las 
corbeas por virtud de la solidaridad que se establecía entre los 
miembros  de esas comunidades; y tanto era así, que  hay oca

-siones en que exigen que estas se  constituyan  ántes de hacer 
ciertas concesiones  έ  los  siervos.  

Por último, habia las corn unidades rurales ó agrarias, cuya 
propiedad colectiva es con frecuencia la continuation de la que 
encontramos en la época anterior, la cual era á su vez, segun 
vimos, resto de la primitiva organization general de los ger-
manos. Al ocuparnos de los orígenes del feudalismo, dijimos 

ya algo acerca de la trasformacion del antiguo canton en feudo, 

esto es, de la mark en manor ó manoir, lo cual destruyó en  unas  
partes y debilitó en otras la antigua constitution, pero en al-
giinas conservó esta  muchos  de sus antiguos elementos, αυn-
que con las diferencias consiguientes segun  quo eran mά s ó 
ménοs independientes del seflor. Como éste se sustituyó ά  la 
antigua comunidad, hizn suyos parte de los derechos que la 
misma tenía y usurpó otros, adquiriendo m ά s y más cada dia; 
pero aparte de las prestaciones de tributos y cargas, esto es, 
de los grav ά menes que eran consecuencia del derecho supremo 
que el se īι or feudal se atribuia sobre todo el suelo, continúa 
sin embargo, con ιη ά s ό  mέ ποs energfa segun los  pueblos, esta 
organization de la propiedad comunal, formando unas veces 
asociaciones an ά logas  έ  las de familias de que acabamos de 
hablar, sólo que no era requisito  indispeiisable el parentesco 
para formar parte de ellas; y siendo otras base de la propiedad 
municipal, cuyas vicisitudes históricas tienen tanto interés y 
que subsiste todavía en nuestros días. De todos modos,  es, no 

(1) En las Iιιstí1 υΙes coutunι íéres de Antonio Loysel se dice: < ί Lοs siervos ó manos 
muertas no pueden testar ni sucederse los unos á los  otros, sino en tantn que vi, 
van en comun;. y Lauriène añade, que se suceden, porque poseen como sοΙ idaria-
menie sus bienes, de suerte que la portion del que muere pertenece á  los que le so-
breviven, por una especie  de derecho de acrecer. Vase  Laveleyc: ι b. cil., cap. 14. 
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una exception, sino el hecbo general y constante en la Edad 
Media la existencia de estas comunidades rurales ó agrarias, 
que  constituyen en unos lugares verdaderas  repIiblicas índe-
pendientes , y son en otros tan sólo instituciones adrniiiis-
trativas basadas sobre la comunidad de los bosques, de los 
montes y de los pastos; y que ya permanecen distintas de los 
municipios, ya se confunden con ellos. 

No es en todas partes el mismo el origen de esta propiedad 

comunal, puesto que si en ciertas comarcas es continuaeicii de 
Ia antigua, en otras procede de que como á consecuencia de 
la conquista fueron desposeídas de sus bienes esas agrupacio_ 
nes, y los señores, ya porque lo obtiavieroii de  los  reyes, y a 
porque ellos lo usurparon, se atribuyeron  un  como dominio 
eminente sobre todo el territorio, luégo cédian éste á los pue

-blos mediante la prestation de ciertos servicios y el  pago  de 
determinados tributos. De aquí las  diversas opiniones que en 
todo tiempo, y más  aim en el nuestro, han surgido entre los 
jurisconsultos  é historiadores acerca del valor respectivo del 
derecho de los señores y del de los  pueblos. Quiénes  han  
sostenido que á éstos  hahia pertenecí,lo todo el territorio, 

no siendo simio una usurpation las facultades que sobre él se 
atribuian los  seflores; quiénes, por el  contrario,  suponen que 

éstos adquirieron lícitamente ese pleno dominio, ya á conse-

cuencia de la  conquista, ya por concesion de los reyes; y  algu-

nos, por  iiltimo, afirman en ab σolutο que no nacieron en esta 

época esas comunidades, sino  que  son as primitivas que  con-

tinuaron  sin interruption con su propiedad colectiva, y por 

tanto que no ofrece duda 1a prioridad del derecho de los pue -

blos (1). 

(1) Los feudistas sostenían que los señores no babían renunciado á tndo de-
recho respecto de las  Iierras concedidas por ellos gratuitamente ¢ los pueblos, 
partiendo del supuesto de qu' á cnnsecuencia de la conquista de los germanos, 
todo el territorio habia sídn donado á los señores, y qiie por lo tanto,  asi las  qus 
poseian los individuos como  las  comunales,  las  habian cedido por  un  acto de libe

-ralidad; principio que dominó en Inglaterra facilitando la adquislcion de esta  pro-
piedad por la aiistocracia. Han mantenido  estaopin ion respecto de Francia  algunos  
jurisconsultos modernos, como Henriot, Merlíng, Troplong, Dalioz, etc. Sin embar-
go, algunos juristas antiguos,  comn Legrand, Salvaing, Imbert, y más reciente

-meute Proudhon y Latruffe, han sostenido, por el eontvaiio, que la propiedad  co- 



$$ 	 HISTORIA DEL DERECIIO DE PROPIEDAD 

En todos estos pareceres lay  algo  de verdad y son más ó 
ménos exactos segun lus países de  que  se trato. Así, por ejem -
ρ1ο, no cabe duda que eu  Alemania,  no sólo son continuation 
de las primitivas,  sine  que es la tierra cl sica de estas organi-
zaciones de quo quedan numerosos é importantes restos en 
nuestros mismos dias. En Inglaterra, conocidas  entre los•sajo-
nes, entraron cuando  la  conquista  de los normandos en el ré

-gímen general feudal, y mά s tarde fueron extendiendo los  so-
fiores  por eso mismo  su  derecho sobre esas tierras, ά  pesar de lo 
quo no solo han durado hasta el  siglo  actual, sine  que  hey 

 mismo subsisten muchas de esa  condicion (common fields, 
to ιivisltips).  Eu Francia fueron destruidas las antiguas al veri-
ficarse la invasion; pero  sobre que  no todas corrieron esta  suer-
te,  se  organizaron otras iuuevas, en términos de que el 
pals  estaba lleno de comunidades rurales de este género y en 
todas partes tenían los  municipios bienes comunales.  En Es

-paila,  los  visigodos,  á pesar del reparto de tierras  que  llevaron 
ά  cabo, dejaron indivisos los montes y los bosques, y más tar-
de, sí desapareceu con la invasion de los árabes, reaparecen 
de nuevo con la reconquista mediante las  concesiones  de ter-
reuos, egidos, montes,  bosques,  etc., que hacen los reyes á 
los pueblos , principalmente para facilitar 1a repoblacíon del 
pals. En suma, la primitiva  org'anizacioii en que era todo el ter-
reno, cualquiera que fuera su condition, cultivado en comun, 
fυé mod ί ficándose por efecto de aquel mον imíenώ  de diferen-
cíac ί oυ que en otro lugar  hernos estudiado, y por virtud del 
cual fué apareciendo la propiedad familiar y ά υη la individual; 
pero la primitiva se  mantuvo  en los bosques, montes, prade-
ríos, y ά υη  respecto  de la  otra  fué un  vestigio  de no escasa ím-
portancia del  antiguo derecho de la agrupacion el de pasto que 
tenían los habitantes del territorio hasta en las fincas de  domi - 

munal es tan antigua corno  los comunes mismos, porque fυ έ  en un tiempo  indis-
pensable á la  agricultura,  y creen demostrar que la conquistano la suprimió. 
como  se comprende bien, estas cuestiones,  no s ό l ο tienen boy un Interés histό ι• ί -
co, sino además uno práctico por la multitud de cuestiones que han surgido y tn-
davfa  surgen  entre los pueblos y los descendientes de los antiguos señores res-
pecto  de los derechos de cada cual en cuanto á bosques, pastos, montes, etc.. 
Vase Laveleye: cap. 21; y Γ'éclι a τ d: (:rο í1 iiiun i ι'jrn1 σκ m υ ιu due, 1íb. 10, cap. 3". 
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ώ ο  privado, una vez levantado el fruto, y áυη en  parte  de és-
te en cierto modo,  corno sucedía con el segundo pelo de 1οs 
prados. Pero como en aquella época nada quedó fuera del ré

-gímen feudal, de ahf los derechos más ó mé ιíos extensos que 
en esos bienes se atribuyeron los señores, los cuales  en gran 
parte se sustítuy eron á las mismas comunidades; y así, por 
ejemplo, la  licencia que ántes era preciso recabar de éstas  pa-

ra  oca ρar los terrenos baldíos, eriales, etc., hubo que  obtener-
la  de αηυ éllοs. Los abusos llegaron hasta tal punto, que se da 
el caso de que uno, Guillermo el Bastardo, Duque de  Norman-
dia,  destruyera treinta parroquias para hacer un  bosque  de 
treinta leguas para cazar y distraerse (1). Por esto ha dicho 

Laveleye que el  uso colectivo de 1a tierra es, no  una  excep-

cion, sino el hecho  prim  itivo  y general, y su acotamiento, con-
tra el cual durante  siglos vinieron protestando las comunida-
des, y el  goce privado de la misma, el hecho posterior. 

No tenemos para qué repetir  aquf lo que en otro lugar que-
da dicho respecto de la indole especial de esta propiedad ca-

racter ίstica de los germanos. Pero es de notar, por la impor
-taiicia que tiene  cii el υ 'terior desarrollo de la historia, que no 

siempre tuvieron los bienes de los pueblos y de las comunida-
des esta  organizacion colectiva, en virtud de la cual se dísfru-
taban aquellos en comun por todos los  liabitantes del territo-
rio, sino que en  algunos  palses, singularmente en p'rαnc ί α y 
en Espafia, comenzaron los  municipios  á arrendar parte de 
ellos para atender con las rentas que producian á los gastos 

de la administracioii local, de donde se origina  su  division 
en propios y co ιnu^ ιes, ó patrimniales y cor? υιΙes, entre los 
cuales hay una una diferencia esencial, puesto que los prime-
ros  constitujan  una propiedad privada como otra cualquiera, 
aunque perte neciera á una u2ι iaersitιιs, y  eran  tan sólo un 

medio  ecoudmico de alcanzar recursos para levantar las car-
gas de esos pequeños Estados, miéntras que los otros eran una 

forma peculiar de propiedad, condition esencial de la  vida  de 

(1) Hevin: Qαes ι i οns féodα les, ρ. 211; cit.  por  Laveleye. 
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esas comunidades, y que por sus circunstancias particulares 

es imposible confundirla con todas las demis.  
Esta organization la encontramos, como queda dicho, por 

todas fartes en la Edad Media; pero luchando con dos ene-
migos que ilevaba en su mismo seno: la aristocracia, que 
tendia á extender más y más sus derechos para hacer en-
trar esos bienes en el régimen feudal con todas sus  conse-

cuencias,  y la dernocracia, que tendia á individualizar más y 
más el dominio arrancando la tierra á esa comunidad indivisa. 
Más adelante veremos cuáles  son los resultados de la action 
de esos dos elernentos, y cómo, segun  los  países, llega á triun-
far, να el  uno, ya el otro, y en algunos  los  dos, aunque sin 
coiiseguir la cornpleta destrucckn de esas organizaciones, 

puesto que quedan todavía grandes vestigios de ellas en nues-

tros  rnisrnos dias, sobre todo en Suiza y Alemania. 

Todas estas formas de propiedad social ó colectiva mues

-tran la razon con que  ha dicho el jurisconsulto Troplong que 
is Edad Media fué una  poca prodigiosa bajo el punto de vis-
ta de la asociacion, que ella for τnó estas numerosas cοmuní-
dades de siervos y agricultores que cubrieron y fecundaron el 
suelo de la Francia. Laferriére dice: «E1 espíritu de asociacion 
renovado por el Cristianismo, ha extendido tambien su action 
saludable sobre el derecho consuetudinario de la Edad Media. 
Al abrigo de sociedades de todos géneros, de las comunidades 

de trabajo y de habitation, de las corporaciones, de las socie
-dades de ínterι s µúblico y privado, y bajo el influjo de su es-

píritu de fraternidad social y  cristiana,  los siervos, los  coloiios, 
los pobres agricultores, los artesanos y menestrales, los εο -
merciantes, la poblacion de las ciudades y de los campos han  
mejorado y desenvuelto sus condiciones de existencia. E1 ais

-lamiento los habria aniquilado; la asociacion les ha permitido 
vivir  y engrandecerse esperando tiempos mejores (1).» 

En cuanto á la índole verdadera de esta propiedad, la opo-
sicion que hay entre ella y la feudal y la lucha consiguiente 

entre los pueblos y los señores  han  inducido á algunos á 

(1) Ob.  dl., 1ib.3', cap. G°, sec. 5°. 
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creer que el derecho que los primeros tenían sobre ella era 
parecido ó semejante al  absoluto  domín io que ha llegado á 
predominar en los  tiempos actuales. «Es un error grave, di-
ce Maine, el suponer que las formas no-feudales que caracte-
rizaban á las comunidades agrarias, tengan semejanza alguna 

 con la absoluta propiedad de nuestros dias. La tierra era libre 
sólo en el sentido de que estaba exenta de los servicios feudales; 
pero era esclava de la costumbre» (1); y l υégο cita como ejem

-p1ο de la  tendencia  que había á salir de este estado y á cami-
nar hácia la afirmacion de la pr ορ ieda ιΙ individual y absoluta, 
1s constantes protestas  contra la prohibicíon de cerrar que se 
formulan en todas partes. 

Por lo que hace a' la suerte que á la sombra de esta orga-
nizacion alcanzaron esas comunidades, miéntras unos estiman 
que  no merece sino alabanzas por la igualdad y el bienestar que 
en ellas reinaron, otros consideran  que ellas mataban el estí-
m ulo que la propiedad  individual despierta y desarrolla; lle-
gando algun escritor á declarar que la peor de las servidum-
bres es  aquella  en la que los cultivadores de 1a, tierra de-
penden de los aldeanos, ya aislados, y a agrupados en comu-
uidades que tienden á degenerar y constituirse en oligar-
quías. 

En estos juicios influyen no poco las preocupaciones que 
de uno y otro lado despierta en la época presente el problema 

social. Los que encuentran beneficioso el movimiento indivi-

dualista moderno que ha roto todas las trabas que ligaban á la 
propiedad íns ρΡ ί rándose en el sentido unitario y absoluto del 
dorninio romano, están muy dispuestos á encontrar en esas 

organizaciones todos los inconvenientes que se atribuyen y 
que se temen de las propuestas por los socialistas y  comu-

nistas modernos. Por el  contrario, los que estiman que nuestra 

éροcα ha ido más a11á de lo debido en el camino del indivi-
dualismo y consideran que uno de sus errores ha consistido 

en destruir lo mucho que quedaba de esa propiedad comunal, 

estudian los restos de ella que todavía subsisten en algunas 

(1) Yillnye- νonm κnilies, legit. 5. 
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comarcas de Europa y lo  que  fud en tiempos pasados  con  una 
 preocupacínn quo quizás los lleva á exajerar sus ventajas y 

sus excelencias (1). Seria un error el formular un juicio  iddn
-tico respecto de todas esas οrganizaci οι es, porque su  condi-

cion y sus resultados v iarοn segun los países, segun las re-
laciones que mantuvieron las comunidades rurales con los se-
īιores feudales, y segun el camino que llevδ ese movimiento 
de diferenciacíon que en todas partes tiene lugar en mayor δ 
menor grado. Probableménte tienen unos  y otrns razon, en 
cuanto deben de hacerse compatibles, armónicas y coesisten-
tes ambas formas de propiedad, esto es, la individual, á quo 
aspira por ley de 1a naturaleza todo hombre, porque es ele

-mento para su vida, y la coinunal que ha de toner  siempre 
toda agrupacíon, aunque en mayor ύ  menor grado y de uno 
ó de otrn modo segun su índole propia,  yá  que  la propiedad es 
condicion de existencia  asi para los índivídvos como para las 
personas sociales (2). 

(1) Walter Scott pinta de esta maneraen una de sus novelas una  de las comu-
nidades rurales de Escocía. donde florecian todavía en el siglo  x'i: «Los  vasallos 

 de la Iglesia residian en su mayor parte en un pequeño pueblo ó aldea, donde treinta 
ó cuarenta familias se reunian para protegerse y ayudarse reciprocamente. De or-
dinario poseían la tierraen comun, aunque en una proportion diferente, segun  las  
cnncesiones hechas á  cada una de ellas. Todos  los  brazos  irabajaban sin distincinn 
y el producto de la  cosecha  se repartía en razon del derecho de cada cual. Se deja-
ban en comun inmensos praderios situados en los valles que servían para el pasto 
de los ganados durante el verano: todos  103 rebaños de la comunidad eran llevados 
alli in ιlistktamente  cada  dia por a1 pastor del pueblo que los volvía de nuevo 
á las casas á la caida de la tarde. Nuestrns actuales arrendatarios abren mucho 
los  ojos y levantan las  manos  al cielo al oír estas cosas.• Citado por Glarsonnet; 
parte 3, cap. 2°, sec. 2'. 

(2) Véanse: D'Espinay, ob. tit., lib. 10 , cap. 4°. ξ 4"; lib. 20, cap. 12, á 1°, q° y 3•. 
—Laveleye, ob. cit., caps. i°, 8°, 12-15, 18-21.—Garsonnet, parte 3d, cap. 2", sec. 20 . 
—Maine, Village-conrnunilies,lect. 30  y 5'. —Early, etc. lect. 3'.—Laferríere, ob. cit.,. 
lib. 40, cap. 5°, sec. 5'; lib. ó°, cap. 1°, sec. l'.— Cárdenas, lib. 1 0 , cap. 8", 	30:. 
cap. 10, $ 20 ; lib. 8°, cap. 3°. —Véase a ιíemás en la section que sigue 1a parte cor

-respondíente á esta  foriaa de  propiedad.  



`Γ ll. — INDICACIOYES REFERENTES Á LOS PRINCIPALES PAISES. 

1.  Francia. —l)esarroHodel régiuιen feudal.—Dzrechοs politic. s de  los  sefiores.-
Dualismo  entre las ;ι rovincías del Norte y las del Mediodia.- indicaciones sobre 
las distintas formas de ρ ropieúad.—caractér^s del feudalismn francés 

Examinadas lis  condiciones  esnciales del derecho de pro-

piedad en la época feudal, vearnos sumariamente las particu-

lares que presenta en los principales países, porque si bien el 

feudalismo es un hecho general que se muestra en casi toda 
Europa en la Edad  Media, el grado de desarrnllo que  alcanza,  
los elementos que al mismo contribuyen v otras circunstan-
cias hacen que revista distintos caractéres segun los pue

-blos (1). 

Tocá de derecho 1a primacía á  Francia  en este respec-
to, porque, como han observado varios escritores, el estable

-cimiento sistemático del feudalismo comienza en los  dorninios 

de Carlomagno, extendiéndose de allí á las comarcas que es-
taban más δ ménos en relation con las Galias. La capitular de 

Carlomagno (806) por la que cada hombre libre, después de 
muerto su señor, tenía la facultad de recornendarse á quien 

quisiera, δ de hacerlo ύ. quien bien le pareciera sí ántes no lo 

habia hecho; la de Ludovico Pio (815) que autorizaba á los 

españoles establecidos en los Pirineos para darse en vasallaje 
á los Condes segun el uso recibido prestando á su señor ύ ηα 
obediencia semejante á la que los francos acostumbraban á 

(1) Secretan los ha clasifleado de este modo: 
A.—Feudalismo  primilivo. 

1.—Francés. 
2.— λ leman. 
3.—Lombardo. 

B.—Feudaiismo imporindo ó de segunda formation: 
1.— Inglés. 
2.—S ιcílíano. 
3.--Da •^erusalen. 

C.—H eudalismn im'omplelo : 
1.— Español. 
2.—Ε aο andinaσo. 
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