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CAPUT 1V.

De iis , qui beneficia conferunt jure devolutiomis.

Nterest bene constitutz , formatae-
que reipublic, ut, quemadmodum
cum quis sua jurisditione abutitur, ita
& cum quis in re necessaria jurisdiCtio-
ne non utitur, ad superiorem confugia-
tur, qui aut excessum coerceat ,aut de-
fe@um suppleat inferioris. Id sane re-
cipiendum est in collationibus beneficio~
rum ; cum enim Ecclesiz , publiceque
utilitati maxime expediat, ne diutius be-
neficia vacent , non conferente ordina-
rio collatore, alter Prazlatus designandus
erat, ad quem be@heficii collatio devol-
veretur. Qua in re certa definita sunt
tempora, quibus collator ordinarius con-
ferre beneficium teneatur , & quo elap-
so superioris officium excitetur. Sex a
Concilio Lateranensi sub Alexandro IIL
celebrato prastituti sunt menses, cap. 2.
de concess. prab. , quod quidem tem-
Pus non continuum est,sed utile, ac prop-
terea incipit a die dumtaxat notitiz vaca-
tionis beneficii , non vero ab ipsamet va-
catione , cap. 3. de suppl. negliz. Pra-
lat. , & cap. 5. de concess. prab.: pra-
sumitur tamen notitia vacationis ad col-
latorem pervenisse , statim ac vacatio ip-
sa in loco, ubi collator residet , erit pu-
blice nota, Clement. un.
przb.. Hinc etiam sequitur, intra semes-
tre tempus non computari, quo colla-
tor impeditus fuerit , sive impedimentum
fuerit juris , puta quia collator esset sus-
pensus  (intellige de suspensione , “cui
zollator nullam ' dederit causam j nam si
tausam dederit , is beneficium rite con-
ferret , quin opus sit devolutione a ne-
gligentia Prelati suspensi , qui dignita-
tis jura ministrat, & exercet ) sive im-
pedimentum fueric fa&ti, puta , quia col-
lator ‘ageret in remotis, cap. §.de con-
Cess. preb.. Semel vero elapso tempore
collator prorsus excidit abs jure confe-

de concess.

rendi, quin opus sit aut citatione, aut
mentione ; siquidem unumquemque de
officio suo satis admonet jus scriptum ;
nec moram poterit negligens purgare,
propterea quod ubi executio ab ipso ju-
re indicitur , nullo modo admittitur mo=
re purgatio, argumento cap. 3. de sup=
plem. neglig. Prazlat, , & ibi Glossa verbo
Imponatis , Osascus decis. 71. num. 63. 4
Sola de forma, & solemnitate servanda
pro confirmatione centractuum Glossa 1.
num, 26.. Qui in hanc rem plura adno-
tare velit, observare poterit, facilius ad+
mitti  purgationem morz , ubi tempus
ab homine concedatur, 1. 26. cod. de
fidejussor. , difficilius autem ubi desig-
netur abs jure , 1. 13.§. 4. & sequenti de
excusation. tutor. , in proposito autem
tempus abs jure nimirum a Concilio La-
teranensi prastitutum fuisse. Iridem ob=
servare poterit , facilius purgationem mo-=
re admitti, ubi a&oris vel pibil ; vel
parum interest , L. 8. ff. Si quis caution.,
l. 135.§. 2. fi.de verb. oblig., atque in
proposito plurimum Ecclesiz interessey
ne diutius beneficia vacent. Denique ob=
servare poterit, purgationem morz fa=-
cilius admitti ; ubi tempus designatum
est specialiter, ut intra illud quis agere
valeat, quam ubi tempus designatum
est adeo, ut eo elapso 'de negligentia
redarguatur , ac puniatur, uti in pro-
posito contingit.

Ita imminent in Ecclesia majores mi-
noribus dignitatibus , & officiis , ut cum
Pralati inferiores neglexerint intra statu=
ta tempora conferre, tum superiorum
munus esse debeat, ut ipsi negligentiam
suppleant , neque enim’ aliter porest rece
te gerendorum ordo servari. Hinc,quem=
admodum in beneficiis patrouails, aut
electivis, patronis neminem praseaianti=
bus, vel iis, ad quos spetat, neminem
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eligtntibus, libera fit Ordinarii collatis,
ita ordinario ipso collatore intra presti-
tutum tempus non conferente, proximus
superior conferet ; nimirum Episcopus,
ubi ad inferiorem Przlatum, Archiepis-
copus, ubi ad Episcopum collatio per-
tineat, cap. 3. de jurepatron.,cap. 3. de
suppl. neglig. Pralat.. Perspicua res esset,
nisi paulisper turbaretur in conspeCtu de-
creti Concilii Lateranensis in cap. 2. de
concess. przb., ubi 2que adeo libratur
& Capituli Cathedralis Ecclesie, & Epis-
copi jurisdi@io , ut, quemadmodum ne-
gligente Capitulo , ubi ad Capitulum spec-
tat , collatio ad Episcopum devolvitur,
ita negligente Episcopo, ubi ad Episco-
pum spetat, collatio ad Capitulum de-
volvatur., Varia ad hanc speciem varii
Interpretes comminiscuntur j; quz , ut can-
dide fatear , mihi satis placere non pos-
sunt. Qui collationem  beneficiorvm or~
dinariam Capitulo zque, ac Episcopo tri-
buerunt facilius hanc difficultatem ex-
planare se putant ; statim ac enim in be-
neficiis conferendis @qualem agnoscunt
in Capitulo, ac in Episcopo potestatem
jure communi, =quissimum arbitrantur
decretum , quo & 'Episcopus Capituli ,
& Capitulum Episcopi negligentiam sup-
pleat. At enim bujus opinionis funda-
mentum quam inane sit, superius de-
monstratum est. Deinde adhuc vix per-
cipi potest y gquomodo cozqualis de-
feGum alter cozqualis supplere debeat,
ne alias dicatur, cozqualem in parem
suum exercere jurisdictionem. Expedi-
tius sese ab omni difficultate extrica-
runt, qui dixerunt, laudatum Latera-
nense decretum in ea parte non fuisse usu
receptum. Observatio ista est facti ; alias
autem non omnem difficultatem diluir ;
quamquam enim usus sententiam Patrum
Lateranensium non probaverit, inquiren-
dim tamen est in causam, quare La-
teranenses Patres ita constituerint; & La-
teranensium Patrum decretum in Con-
cilio generali editum ita expendendum
est, ut cum generalibus disciplinz prin-
cipiis congruat , non ita , ut eadem prin-

Dissertatio quinta, Pars prima, Cap. I¥.

cipia evertisse videatur, eamque cb rem
usu recipi non potuerit. Ad propius at-
tingendam Patrum Lateranensium men-
tem , ego puto, ponendum in primis,
non undecumque 'integra ad nos perve-
nisse aéa illius Concilii, non decreta
cum suis causis , adjunctisque universis,
sed tamtum fragmenta decretorum , qua-
lia in colle@®ione Gregorii IX. descrip~
ta sunt ; eamque ob rem noa perspicue
in ipsis exhiberi, quzcumque occasio=
nem, & causam edendo canoni dede-
rint, sed esse hec ex adjunlis tempo-
rum , immo & ex probabilibus conjetu-
ris eruenda. Ponendum insuper est, Ce=
lebrationem Concilii Lateranensis inci=
disse in ea tempora , quibus, separata
collatione ordinum a collatione benefi~
ciorum , Capitula Caghedralium Eccle-
siarum cum Episcopis suis contendere
ceeperant de potestate conferendi cano=
nicatus , ac przbendas, & quamquam
juxta vetera jura collatio ad Episcopum
pertineret , ob emergentia tamen adjunc-
ta lis passim fuit transaltione composi-
ta , admissa in pluribus locis simultanea,
collatione, quz modo per attum Epise
copi aque, ac Capituli explicabaiur, mo-
do pro diviso exercebatur, id est, per al~
ternas vices, sive , ut vocant , per tur-
num fa@a collatione. His positis, ajo,
Concilium Lateranense in eo decreto mi=
nime fuisse sellicitum de dirimenda ea
quastione , utrum si ad solum Capitu=
lum, excluso prorsus Episcopo , colla~
tio speftaret , devolutio fieret ad Epis-
copum post admissam a Capitulo negli-
gentiam. Non indigebat hec quastio sin*
gulari decreto , ac. providentia , utpote
qua sine ullo discrimine dissoluta a quo-
cumgue. fuisset. Quid enim clarius, quam
negligenttam inferioris, nimirum Capi~
tuli, a superiore, nimirum ab Episco-
po, esse supplendam ? Praterea ajo, ne-
que sollicitum fuisse Lateranense Con-=
cilium de dirimenda altera quastione,
ad quemnam devolutio fieret, quo ca-
su ad Episcopum juxta jus commune col-
latio pertineret, & Episcopus negligens
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esset in conferendo. Neque indigebat hac
quaestio singulari definitione , gquando
ex generali disciplina canonum, ac per-
petua, dzvolutio facienda erat ad Me-
tropolitanum, quando Metropolitanorum
dignitates ea de causa institute eraat; ut
Prelatus existeret superior , qui inferio

ris negligentiam emendaret. Igitur fingen-
da est singularis species eousque nec-
dum sacris canonibus definita , quz dis~
cuteretur 4 ac definiretur in  Concilio
Lateranensi. Hujusmodi species alia esse
non poterat, quam ea, quaex singula-
ribus -statutis quarumdam Cathadralium
Ecclesiarum , collatio preb:adarum si-
maltanea erat apud Episcopum, & Ca-
pitulum distributa tamen per vices al-
termas collatione. Ad hancsi contraha-
tur Lateranense decretum, statim adpa-
ret , & dignam fuisse causam, cur La-
teranenses Patressingulari providentia in-
tercederent, utpote in ea re, qua nec-
dum olim discussa erat, ac dzfinita; &
Lateranenses Aatistites nihil statuisse,
quod generali canonum discipline ad-
versaretur ; & denique decrétum -illud,
uti observari deinde debuit, ita etiam
hodie observandum. Ubi ita fingatur
conceptus canon , fingitur, conferen-
di facultatem ®que esse pnenes Capi-
tulum, ac penes Episcopum , & quam-
quam per vices alternas ab altsrutro ea
facultas ex palto exerceawr, fingitur,
Capitulum , quum confert, etiam Epis-
copi nomine ex mandato conferre , quem-
admodum .conferre  Episcopum no-
mine Capituli, com ipse conferat. Ne-
gligente collatore turnario, adhuc tur-
narii alterius jura explicari possunt, non
quidem veluti fata devolutione, qua ne-
gligentia unius ab alrero suppleatur , sed
ne unius jura ex negligentia alterius im-
minuantur, Agitur de procuratore non
omnino voluntarie constituto, sive ele:—
to pro arbitrio mandantis. Etenim quam-
quam non nisi voluntate & Episcopi, &
Capituli divisa per vices alternas colla-
tio fuerit, uttamen semel vices suas Ca-
pitulo Episcopus, semel vices suas Epis-
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copo Capitulum mandaret, id necessi-
tas servandi juris utrique competentis
postulabat. Quid ergo mirum , si ex La-~
teranensi decreto ex negligentia turna-
rii collatoris nihil diminuebatur alteri
concollatori, sed eo casu concollator ad
collationem deveniret 2 Ut id clarius li-
queat , fingamus nos adhuc in Latera-
nensi Concilio constitutos, quo tempo=
re semestre tempus collatoribus defi-
piendum erat, quod minime excedere-
tur, Pridem ubi collator negligeret , erat
tempus conf:rendi a Superiore dz2fnien-
dum praevia admonitione. Ubi autem ad
Capitulum ®que, ac ad Episcopum col-
latio perrineret, Metropolitanus  debz-
bat & Capitulam , & Episcopum de fi-
cienda collatione admonere, ut si intra
certum tempus Metropolitani arbitrio de-
terminandum non conferrent , beneficie
vacanti ex Metropolitani providentia con-
suleretur. Et quamquam per alternas vi-
ces Capitulum, & Episcopus collationem
tribuissent , nihilominus tamen & Capi-
tulum , & Episcopus erant a Metropoli-
tano admonendi ; siquidem tributio illa
privati juris erat , utpote ex singulari in-
ter Episcopum, & Capitulum coaven-
tione profecta , cujus nulla ratio haben=
da erat apud Metropolitanum , qui gens-
rali jure fretos ad admonitionem deve-
niebac. Mutanda fuit in Lateranensi Con-
cilio disciplina, & pro eo tempore, quod
pridem a Metropolitani arbitrio pende-
bat , definiendum .erat semestre tempus,
juris generalis sactione ; intra quod tem-
pus nulla de negligentia collator ordina-
rius incusaretur , post quod tempus de
negligentia puniretur. Quid in:erea tur-
narius non erat , ubi per turnum distri=
buta collatio fuisset, opponebat intra se-
mestre tempus, non posse de negligen-
tia redargui ; proptereaque petebat, sui
gratia aliquid generali lege remitti. Ea
causam, cur Patres Lateranens:s excep-s
tionem adjecerunt gratia concollatoris al=
terius , ut iste post negligentiam turna=
rii adbuc ad conferendum admitieretur,
& quidem extra causam devolutionis. At
Aa
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dices: Agitur de generali decreto, & qui-
dem edito in generali Concilo, quod
preterea congruit interpretari non de sin-
gulari quadam specie tributz per tur-
num collationis inter plures concollato-
res, ubi canonis verba de hac singula-
ri specie expresse concepta nen sunt, sed
potius interpretari congruit juxta gene-
ralem collationum disciplinam. At ego
repono, quousque Interpretes debaisse
semper decretum illud Lateranense con-
trabere ad certas species. Nimirum nemo
unquam dixit, negligente Episcopo con~
ferre beneficia, quaz sunt extra Cathe-
dralem Ecclesiam ere&a, collationem
devolvi ad Capitulum, & quicumque
fuerunt decretum illud interpretati de
devolutione collationis ad Capitulum ex
negligentia Episcopi, devolutionem coer-
cuerunt intra limites canonicatuum, &
-prazbendarum  Ecclesiz  Cathedralis;
‘quamquam generaliter de quibuslibet
officiis in aliqua Ecclesia vacarntibus con-
ceptum decretum sit. Ergo nevum non
est, nec intentatum, coercere ad spe-
cies singulares verba illius decreti , quod
sane ex eo proficiscitur, quemadmodum
initio prenotabam , quod a&a Lateranen-
sis Concilii ad nos integra non pervene-

-rint. Deinde satis mihi est ad meam in-
‘terpretationem sustinendam, dicere, ita

intelligi posse Lateranense decretum, ut
hac ratione intelligatur , quando si hac
ratione non intelligeretur, decretum ip-
sum generali disciplin® cakonum mini-
me conveniret, Illud praterea adjicio,

-subsequentes Pontifices Maximos decre-

tum Lateranensis Concilii in ea parte,
qua de supplenda negligentia Capituli, &
Episcopi agitur, intellexisse de specie si-
multare@ collationis Episcopo zque, ac
Capitulo competentis. Ita intellexit In-
nocentius I1l. in cap. 15. de concess,
przb.. lta intellexit Bonificius VIIL in
cap. 1. de appellat., in 6. cuvi jungi
etiam potest Clementina §. de przben-
dis. Quod si eum his omuibus confe-
Tatur capitulum §. de concess. prab.
.ubi definitum adparet, tempore suspen-

- -

sionis Episcopi , cui suspensioni Episco~
pus causam dedisset, non ad Capitulum
collatienem beneficiorum devolvi, sed
ad illum, qui propter Episcopi negli+
gentiam beneficia conferre  potuisset;
quid clarius erit, ad demonstrandum,
Capitulum ab eo distingui, qui jure de-
volutionis facultatem conferendi nancis-
citur tum, cum libera speat ad Epis-
copum collatio , quemadmodum spec-
tabat in proposita specie ad Episcopum
Eboracensem, juxta priora ejusdem ca-
pituli verba ?

Ex his statim dirimes disputationem
illam, num ubi plures sunt concolla-
tores, vel compatroni, quorum aliqui
tantum negligentes sunt in conferendo,
vel przsentando, fiat devolutioni locus?
Sane si collatio, vel prasentatio simul
facienda est , ron utentibus aliquibus fa-
cultate sua, accrescet ipsa , & solida fiet
penes utentem, quemadmodum negli-
gentibus omnibus facultas conferendi ad
superiorem devolvitur. At si collatio,
vel prasentatio fiat alternis vicibus, sive
per turnum, probare non possum Opi-
nionem quorumdam Pragmaticorum, qui
asserunt, turnario negligente, devolu-
tionem fieri ad superiorem, quasi qui
turnarii non sunt, pro ea vice jure om-
ni destituantur, & divisio juris nequeat
juri devolutionis moram adferre. Vero-
similius arbitror, jus adhuc penes non
turnarios remanere, ut ipsi agnita caon-
sortis negligentia adhuc ad jus suum exer-
cendum admittantur; siquidem etsi per
turnum collatio fieri debeat, omnium
tamen consortium nomine fieri semper
a turnario intelligitur, nec negligentia
unius aliis facile poterit imputari. Quam
tamen opinionem ita recipiendam velim,
ut locum habeat in ea tantum specie, qua
qui turnarii non sunc , quadam diligen-
tiz suz specimina exhibuerunt, ex. gr.,
prope finem legitimi temporis turnarium
monuerunt , ut vacanti Ecclesiz , bene-
ficiove consuleret, non vero in ea spe-
cie , qua q 1 turnarii 0on sunt, una cum
turnario omnino desides extitissent.
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. Dizxi, ad proximum superiorem be-
neficii collationem devolvi. Hinc dedu-
ces , in beneficiis, quz spe@ant ad col-
lationem Pontificis Maximi , nullum es=-
se devoluticni locum. Quidquam singu-
lare agnoscitur in beneficiis vacantibus
in Curia, hac propterea de causa Pon-
tiici Maximo reservatis; nam quemad-
modum in hac specie mensis tantummo-
do y, & quidem continuus, ad conferen-
dum prestitutus fuir, ita elapso mense
beneficia illa adhuc-vacantia libere Or-
dinarius confert , non quidem jure de-
volutionis, sed quasi res:rvatione ces-
sante , cap. 3. de przbend. in 6.. Pra-
terea deduces , nomine proximi superio-
ris intelligi eum , qui superior est ratio-
ne dicecesis , in qua beneficium situm est,
non qui superior est ratione habita il-
lius, qui beneficium conferre debuit. Duz
sunt devolutionis causz. Prior est, quia
consulere oportet Ecclesiz vacanti’, qua
inspe¢ta , ad eum collatio spetare de-
ety in cujus dicecesi sita est Ecclesia,
Posterior est , quia supplenda est negli-
gsntia collatoris ordinariij atque hac ins-
pe@a causa, jurisdi®io competere vide-
retur superiori ordinarii collatoris. Prior
Causa in conspetu posterioris veluti po-
tior habita fuit , exemplo solemnitatis,
qua iatervenire debet in alienatione prae-
dii vel pupilli, vel minoris implende
apud Magistratum, in cujus proviacia
predium est, l. 16. cod. de prazdiis,
& aliis reb. minor.. Revera ita statuisse
videntur Pontifices Maximi, sivein cap. 2.
de suppl. neglig, Prelat. in iis verbis 3 In
tuo. Episcopatu bubentes, sive in Clement.
unica eod. tit. ibi: Diwresani locorum. Quod
si_collator beneficii in dicecesi quidem
sit, & in dicecesi beneficium possideat,
sed ab Ordinarii jurisdiGione propona-
tur exemptus’, num ad Ordinarium ip-
sum, an ad eum, cui exemptus imme-
diate subje®us est , devolutio fiet 2 Dis-
tinguere oportebit inter Prelatos regula-
res, & szculares. A szcularibus non fi:
ad Ordinarium devolutio , sed ad eum,
cujus jurisditioni obnoxii proponantur,
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argumento capituli 3. de suppl. neglig,
Prelat.. Ubi vero agatur de Prelatis re-
gularibus , a temporibus Clementis V.
specialis inve@a est disciplina, qua ad
Episcopum devolutio fiat , tanquam hae
in parte Sedis Apostolice delegatum,
Clem:znt. unicadesuppl. negligent. Prelar,,
junco cap. 32, in fine de prabend. in 6..

Fatta semel ad proximum Superio-
rem devolutione, nullum Superiori ei-
dem prastitutum est tempus, intra quod
conferre cogatur. Attamen si forte & ip-
se distulerit, a Superiore suo ita monen
dus erit, ut si intra certum tempus pro
singularibus causarum adjunétis deter-
minandum vacanti beneficio non consu=
lat , jure quasito cadat, devolutione qua=
si per gradus de minore in majorem Pre-
latum traducta , donec ad Pontificem Ma<
ximum deveniatur. Quid vero, si proxi-
mus Superior , nondum elapso tempore,
quod -devolutioni locum facit , benefi-
cium contulisset, num hec collatio, qua
ab initio irrita erary valere incipiet, poste
quam devolu‘ioni faCtus est locus? Re-
pugnare videntur generales juris regule:
juxta capitulum 18. de reyulis juris in 6..
Nihilominus tamen distinguendum puto
inter Superiorem illum, qui alias jure
ordinario conferendi gaudet , quemad-
modum esset unusquisque Episcoous in-
sua dicecesi, si conferret beneficia juris=
patronatus, non spe(tata presentatione
patroni , aut beneficia, qua pertinerent
ad collationem Prelati inferio1is ex sin=-
gulari titulo, puta consuetudinis, sta-
tuti, vel privilegii ; atque inter Supe-
riorem, cui jus ordinarium minime fai=
vet, qualis est Archiepiscopus, qui con-
ferret beneficium spa€tans ad ordinariam
suffraganei collationem: etenim qui Or-
dinarius est, generalem semper habet po-
testatem, qua obtinere suum debet ef-
fetum, quocumque casu singulari ali=
cujus titulo non excludatur. Cum erzo
patronus, aut Pralatus inferior jure suo
adversus Ordinarium experti non suat,
non tam videtur Ordinarius jure devo-
luti jurisditionem explicare, quam vi=
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deatur ordinaria jurisdictio, que semper test, cui tum primum adquiritur jur is-
fuerat , mon impediri. At hazc ratioin dictio, ac potestas conferendi, cum jn-
superiore non ordinario valere non po- ferior de negligentia redarguitur,

CAPUT V.

De jure Pontificis Maximi in bencficiis conferendis.

T quid est apud recentiores studio-

sos Ecclesiastice discipline culto-
res involutum , & circamfusum unde-
cumque tortuosis ambagibus (sunt au-
tem multa ); inter cetera illud plane est,
quod speltat collationes beneficiorum ,
qua a Pontificibus Maximis jamdiu fie-
ri consueverunt. Hinc qui gratia Cu-
riz Romane scripserunt , proposito suo
velificantes uti Romanz Ecclesiz bo-
norum ecclesiasticorum late in omnibus
dicecesibus consistentium addicere do-
winivm ita & conferendorum omnium
beneficiorum plenam , & liberam potes-
tatem adserere Romano Antistiti non du-
bitarunt, eatenus indulgentes jurisdic-
tioni dicecesanorum, quatenus indultum
ipsis ex liberalitate Romanorum Antis-
titum ostendatur : illinc qui Ordinario~
rum causam tuendam susceperunt , pra-
sertim ulira montes Italiz, querelis acer-
rimis impleverunt paginas, utinam ab
adducendo. in discrimen Primatum ip-
sum Romanz Sedis temperavissent. Dan-
dum id fervori, concitationique ani-
morum, ubi ad litigia, & contentio-
nes perveniunt. Qui pacato animo , su-
positoque studio parcum velit sincere lo-
qui , & quod potissimum est , eam fer-
re sententiam, que & definitionibus Ec-
clesiz, & voluntati eorumdem Pontificum
consonet, tria hec statuere poterit. Pri=
mum est, ad Pontificem Mazimum uti
supremum Ecclesie Principem pertine=~
re, curare Ecclesiz universe utiuniver-
sz utilitatem. Ex hoc necessacio segui-
tur , valere Pontificem Maximum, qua-
dam beneficia ¢x prudenct, wquibilique

arbitrio certis Clericis concedere, utut
sita in dicecesibus inferiorum Antistitum,
quoties Ecclesiz universz utilitas, wvel
necessitas eosdem Clericos curando bo-
no totius Ecclesiz addictos certis red-
ditibus postulet sustentari, Quid enim
ex. gr., si generale Concilium convo-
cetur, & Clerici sint aut in sacra Theo-
logia, aut in disciplina canenum peri-
tissimi,, quorum opera lucubrationibus,
consilio Synodus indigeat; iisdemque ali-
ter occurri commode nequeat, quam
certi benaficii collatione? Quid, si evan-
gelice pradicationis causa  Clerici qui-
dam mittendi sint in peregrinas oras, in
quibus necdum oblationibus. piorum ho-
minum valeant exhiberi? in his, & si-
milibus casibus denegari nequit Pontifi~
ci Maximo, ut proea, qua urgetur ge-
neralis Ecclesiz cura, certa beneficia con-
ferat. Alterum est, ad Pontificem Ma-
ximum uti supremum omnium Antisti-
tum Principem pertinere, vel cohibere
excessus, vel supplere defe€tus Prezlato-
rum inferiorum. Ex hoc necessario se-
quitur, quandogque Romanos Antistites
beneficia conferre non solum posse , sed
etiam debere, ut ea collatione aut de-
fe€tus suppleatur, aut excessus cohibea~
tur eorumdem Antistitum. I adparet in
primis in devolutionibus , de quorum
jure aGum est in capite przcedente. Id
insuper adparet in iis beneficiorum col-
lationibus , quas Pontifices Maximi fe-
cerunt , ubi Clerici quidam sine titulo
ab Episcopis nonnullis erdinari ecepe-
runt, adversus canonum disciplinam, qui-
bus sane erat collatione begeficiorum
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consulendum. Tertium est, ad honorem
Pontificis Maximi pertinere, ut quando-
que patiantur inferiores Antistites , quos-

dam Clericos extra ordinem ex Pontifi-

cis Maximi indulgentia certo beneficio
donari. Id jam persecutus sum in trac-
tatione de potioribus Ecclesiz dignitati-
bus, & officiis, cum de Pontificis Ma-
ximi potestate dissererem. Tantum heic
dicam, olim licuisse Primati Carthagi-
nensi , in tota Africa quandoque Cleri-
cum ordinare , quod sine injuiia Africa-
norum Przsulum fiebat; olim licuisse
Constantinopolitano  Patriarche , Cleri-
cumetiam ordinare insuo Patriarchatu ex-
tra suam Dicecesim sine invidia inferio-
rum Aniistitum. Profe®o similem pre-
rogativam potiore jure sibi vindicabat
Romanus Antistes in Ecclesia tota 5 eo
vel magis, si ageretur de Ecclesiis illis,
quz vel Romano Patriarchatui singulari
jure etiam suberant, aut de Ecclesiis illis,
quaz arctiore vinculo, pura Primatiali ve]
Metropolitano , cum eadem Romana Ec.
clesia jungebantur, institutz a Sanlig
Apostolis Petro & Paulo , vel a discipu.
lis, aut successoribus istorum Aposto
lorum Romanz Ecclesie fundatorum. Id
facil: deduci posset ex can. 20. caus. g.
queast, 3., si certo adscribi valeret Ste-
phano Pape. Quod si ordinatio Cleri-
‘corum olim non disjungebatur a colla-
tione beneficiorum, idem jus, quod in
ordinatione , praterea - in collatione be -
neficii  Romani, Antistites  explicabant;
disjuncta autem collatione ordinum, & be-
neficiorum , sive in ordinibus, sive in
beneficiis eamdem potestatem retinere
Romani Antistites perrexerunt.

¢ Firmissima® videntur , & inconcussa
tria ista principia, quibus positis, pra -
parata res esse videtur , ut propius ad
propositum accedatur. Usque ad sazcu-
lum Ecclesiz duodecimum , qua ztzte
collatio beneficiorvm erat ordinum col-
lationi conjun@a, aut vix, aut admo-
dum raro evenit, ut Pontifices Maximi
in dicecesibus inferiorum Antistitum be-
meficia contirrent. Vix scimus, usos fuis-
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se facultate Clericos preter numerum or-
dinandi, argumento di&i cancnis 2c,
caus. 9. quast, 3.. Ubide ordinando Cle-
rico in locum decedentis ageretur , aut
Episcopi statim zlium Clericum & in of-
ficio, & im beneficio sufficiebant , aut
si quid ab Episcopis desidiz admittere-
tur , id totum a Moziropolitano vel in
Provinciali Synodo, vel etiam extra Sy-
nodum emendabatur, At szculo duo-
decimo sejun&a ordinatione Clericorum
a collatione beneficiorum , passim a non-
nullis Episcopis peccatum est contra ca=
nonum disciplinam, qua neminem- sine
titulo ordinari mandabat; atque ob de-
linquentium  mulititudinem non facile
subjacere poterant peenz canonum, qua-
lis erat depositio ab ordine , & officio
ita suscepto; ad quam poenam evitan-
dam etiam induci ceepit, ut patrimonia
loco beneficiorum substituerentur. qua-
si patrimonium loco tituli ecclesiastici
esse posset , uti inferias tradendum erit
in appendice. Immo neque interea ordina-
ti omnes patrimonium sibi constituebant?
plurimi ordinabantur, spe bona concep-

-ta futurum, wt beneficium , cum vaca-

ret , -nanciscerentur. En causam, cur Cle-
rici sine tirulo ordinati, & necessariis
vite subsidiis destituti, confugere cce=-
perunt ad Romanum Autistitem, ut ab
eo vel direCto collationem beneficii im-
petrarent , aut saltem mandatum obti-
nerent ad Episcopum dirigendum, quo
Episcopus ad /conferendum beneficium,
aut vacans, aut proxime vacaturum adi-
geretur, cap. 13. de atat. & qualit,
prefic. , cap. 16. de prxb., cap. 30.
eod. tit. in 6.. Erathzc ingenita potestas
Romano Primatvi, cujus aultoritate aut
supplendi defe@us , aut cohibendi exces-
sus erant Antistitum inferiorum. Peon=
tificiis quoque cellationibus novam occa=
sionem eadem tempestate przbuerunt ur=
gentes singulares causa , quibus excita=~
batur Romanorum Portificum sollicitas
do ad consulendum necessitatibus quo-
rumdam Clericorum optime de univer-
sa kcclesia meritorum, quibus noo ali-
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ter consuli poterat, quam collatione be-
neficiorum in diversis diocecesibus consti-
tutorum. Quoties igitur de his, aut simi-
libus causis mandabatur Episcopis , ut
certo Clerico beneficium conferretur, ap--
pellabantur ista mandata de providendo, si
ad certum beneficium jam vacans; aut

gratie exspectative o siad certum benefi-

cium nondum vacans, vel generaliter ad
qued primum in certa Ecclesia vacaret,
referrentur, Quoties autem iidem Pon-

tifices sine mandato, vel speltativa per.

se dire@o conferrent, collatio hzc vim
habere dicebatur , vel jure praventionis,
si Pontifex Maximus Ordinarium praeve-
nisset , vel jure concursus, si eodem tem-
pore & ab Ordinario, & a Poatifice Ma-
ximo diversis Clericis ejusdem beneficii
collatio fadta fuisset. :

Jam attingere paucis coepi specio-
sam Pontificiarum collationum originem ,
partim ex jure singulari Pontificis Ma-
ximi, sive ex honore Pontifici eidem de-
bite , partim ex cura pastorali Pontifi-
cis Maximi , modo universz Ecclesiz bo-
no consulentis , modo abusum inferio-
rum Antistitum corrigentis repetendam.
Singulari illa honoris prazrogativa , qua
possent quandoque conferre beneficia,
sive Clericos ordinare in dicecesibus in-
feriorum , non frequens usi fuerunt j fre-
quentius allegarunt Pontifices Maximi
pastoralem curam , & sollicitudinem, mo-
do adversus Prazlatos , modo erga infe-
riores Clericos, modo ad Ecclesiarum
commodum exercendam. Fuit aliquan-
do res hzc plena contentionum, plena
etiam querelarum, adeo ut, cum ad Tri-
dentinum Concilium deduta fuisset , du-
xerint Tridentini Patres, & mandata de
providendo, & gratias exspetativas abo=
lere; tum vero visz sunt etiam exspira-
re jura concursuum , & praventionum.
Dabo operam, ut res hzc in claro lu-
mine collocetur ; quamquam enim ho-
die extraordinariz ille collationes cessa-
verint , earum tamen notitia maxime vel
ad intelligendas plurimas decretales epis-
tolas , seu Pontificia rescripta , qualia in

Dissertatio quinta , Pars prima , Cap. V7.

juris - corpore continentur, vel'ad' per-
cipiendam hodiernarum . reservationum
originem , causasque conducit. Quod
dum perficio 4 tria potissimum conse(ta-
ria deducenda velim j primum, est , abus~
sum Episcopalis jurisditionis . przcipue
dedisse ' locum frequentibus Pontificum
mandatis de conferendo, aut etiam col=
lationibus direfto faltisjalterum est, abu-
sum Clericorum, suscepta sollicitudine
provida - Pontificibus Maximis . occasio=
nem dedisse , ut.mandata de conferen:
do abolerentur ; postremum est, in his
omnibus nihil detra®um- fuisse Episco=
pali , mihil Pontificie autoritati.
Mandata de providendo quum pri-
mum invaluerunt, pihil aliud exhibe-
bant, guam epistolas quasdam a Sum-
mo Pontifice ad Crdinarium missas, qui=
bus Clerici commendabantur gratia cer-
ti vacantis beneficii obtinendi: atqueillis
si morem ideo non gererent Ordinarii,
quod singulares caus® executionem vel
differrent , vel omnino impedirent , als
legand® iste erant, quas iidem Summi
Pontifices recepturos ss profitebantur ,
cap. 5. de rescript., cap. 13. in fine de
®tat, & qualit. prafic. , cap. 6. de
prebend.. At si mandatum exequi sine
causa Ordinarii detiaétarent, solebant a
Sede Apostolica mitti ad contumaces pri=
mum mounitoriz , deinde przceptoriz , ac.
demum executorie epistol® , quibus ex=
traneus mandati executor constituebatur
in peenam Ordinarii, irrita declarata qua-
cumque alia beneficii collatione , aliquan-
do etiam instar peremptorii Prztorum
edicti, argumento leg. 68. 69.70.& 71.
ff. de judiciis , una tantum tum pro om-
nibus epistola executoria dirigebatur,
cap. 19. 30. 37. 39. de rescript., cap. 12,
14. eod. tit. in 6., cap. 27. de prabend.
cap. 4.de concess. prebend. Eadem erat
ratio gratiarum exspectativarum, nisiquod
gratiz exspeltative concedebantur, ratio-
ne habita beneficii necdum vacantis, si-
ve certum esset, sive incertum , puta
quod proxime esset, vel primo vaca-
turum. Prieierquamquod ha collationes
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improbari summo jure non poterant ob
Pontificis Maximi prarogativam , qui
quandoque ' valebat certos Clericos in
Prezlatorum dicecesibus instituere, uti su-
perius adnotabam ; prazterquamquod in-
super ea ratione Ponrifex Maximus con-
sulebat quandoque universe Kcclesie
bono , dum certis- Clericis provideret
vel bene jamdiu meritis, vel bene me-
rentibus de ‘universi Ecclesia , quod non
effugit Pontificis Maximi providentiam ;
pre czteris tamen occasionem prabe-
bat his extraordinariis collationibus ne-
gligentia quorumdam Antistitum, qui Cle-
ricos ordinabant , quin istos certis Ec-
clesiis adscriberent , & beneficio donarent,
cujus rei argumentum evidens est in ¢. 13.
de ztat. & qualit, prafic. , & in cap. 16.
de przbendis, Quousque in his adjunétis
& Pontifices Maximi, & Episcopi, &
Clerici inferiores versabantur , cum sua
vindicabatur Reomano Episcopo aullori-
tas , tum nihil detrahebatur ordinariz
porestati Episcoporum, qui potius com-
Wonebantur, ut suo muneri satisface-
‘ent, At enim ubi magna esse ccepit man-
datorum de providendo , & gratiarum
exspetativarum frequentia , Clerici infe-
riores abuti ceeperunt Pontificia provi-
dentia. Plurimi ex ipsis tutius putaverunt
petere a Pontifice Maximo , quam ab
Episcopo suo beneficium, atque, ut vo-
ti compotes ficrenr , obreptitias , aut sub-
reptitias - preces Pontifici Maximo exhi-
bebant. Ipsa etiam multitudo , & impro-
b}'tas impetrantium pluribus contentio=
nibus  occasionem prebebat. “In ‘primis
contingebat , ut ‘#liquando unum, idem-
que  beneficium pluribus Clericis in Ro-
mana Curia concederetur, nulla f2&a in
Secunda prioris ‘concessionis ‘mentione,
cap. 38. de rescript., 'cap. 12, 13. 144
eod. “tit. in' 6., cap.’ 20. de'‘prazbend.;
cap. 7. eod. tit. in 6., & quamquam re-
gula esset, sezandum rescriptum non va-
lere , utpote subreptitium, & proprerea
voluntate Poatificis destitutum, Immo li-
cet Poutitices iidem’ providam' hanc clau-
sulam ‘solereat in rescriptis adjicere , ni-
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si de mandato nostro Ecclesia fovet in alte-
rius receptione gravata,cap. 30. de rescri Ptes
tamen pluribus pari rescripto munitis sin-
gulares emergebant quotidie controversia-
rum causz, vel quod qui posterius res-
criptum obtinuisset, prius coram execu-
tore se prazsentem constituisset , aut etiam
prius possessionem beneficii occupasset |,
vel quod qui prius rescriptum obtinuerat,
moram dolo, culpave contraxisset,cap.11.
13« & 31. de prabend. in 6.. Contin-
gebat etiam aliquando, ut Clerici res-
cripta obtinentes, improbas inirent inter
se pationes , quibus unus gratia alte-
rius sub conditione pensionis juri suo re-
nuntiabat , unde beneficiorum fieret tur-
pis quastus , & abominanda mercatura.
Contingebat insuper aliquando , aliis pre:
termissis Ecclesiarum incommodis , ut
Clericus impetrarer plura rescripta , qui-
bus plura in diversis dicecesibus benefi=
cia obtineret , eo animo, ut quod pin<
guius agnovisset, illud statim ab Ordi-
nario postularet : exhibito Pontificio man-
dato , quod ejus causa imperratum fuis-
set, ca®teris interea mandatis alia bene=
ficia spe@antibus dissimulatis , quibus
deinde , quotiescumque sibi libuisset,
uteretur. Graviora similiter ex numero,
& improbitate petentium in dies emer-
gebant Ecclesiarum incommoda ex gra-
tiis exspeCtativis. Vel enim exspe@ativa
ad certum’ beneficium referebatur: at-
que in ea specie occasionem avidiores
nonnulli- Clerici capiebant beneficiarii
mortem optandi; quod votum, immo &
quamé¢umque hujus voti occasionem jam-
diu avertere studverunt canonum con-
ditores, cap. 2. de concess. przbend.,
cui jungi debet lex ult. cod. de paltis.
Vel in spe@ativa npullum certum benefi-
cium 'designabatur ‘ex. gr. qued primo
esset in . certa Ecclesia vacaturum @ ac
tum quis non videt, quo: poruissent
ab impetrantibus fraudes admiiti, quot=
que iater ' plures simili rescripto pradi-
10s ‘contentiones emcrgere ¢ fFcip-uuan=
tur In ‘hanc cem- cagnolom 1o. v, 13

14. 29. 39. & ult. de przbend. in 6., ca-

-
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pitulum 1. & totus titulus de concuss.
prebend. in 6., Clementina 5. de res-
criptis , & Clement. 5. de przbendis. Tot,
tantique Clericorum abusus delati fuere
ad Tridentinum Concilivm , cujus auc-
toritate decretum fuit , mandata de pro-
videndo , & gratias exspetativas nemi-
ni amplius , etiam Collegiis , Universi-
ratibus , Senatibus , & aliis singularibus
personis concedi , nec eatenus concessis
cuiguam uti licere.. Adj:Gum = insuper
fuit, nec reservationes mentales amplius
valere , quarum nomine ille intelligun-
tur, quibus Pontifex Maximus aliguan-
do vel certum beneficium , vel primo
in certa Ecclesia vacaturum colla‘ioni
suz semel reservabat concedendum Cle-
rico, quem non expresse indicabat, sed
tantum animi designatione , aut memo-
ria tenebat, Concil. Trident. sess. 24.
de Reform. ¢ap. 19.. Hze Concilii pro-
videntia uti adversus Clericorum infe-
tiorum subterfugia tuita Episcoperum
potestatem , ita nihil detraxit Pontificie
au®oritati 5 cujus respeftu tantum pro-
hibuit , ne eam Clerici, ut olim sole-
bant , mentitis precibus, aut conquisi-
tis artificiis circumvenirent. Caterum in-
columis mansit Pontificia potestas , sive
quod idemtidem valeat Romapus Antis~
tes antiquum honorem explicare, de ad-
dicendis idemtidem quibusdam Clericis in
dicecesibus Episcoporum  ministraturis,
sive quod certis beneficiis donare valeat
Clericos ad utilitatem universe Eccle-
siz laborantes, quibus non commodius
occurri posset ; sive quod in devolutio:
nibus supplere possit Przlatorum .infe-
riorum negligentiam , aliisque similibus
de causis, qua principiis modo positis
~ consonant. \ b
. .Abolita disciplina mandatorum de
- providendo , conse@arium fuit , ut pro-
pemodum cessavent jura concursuum, vel
praventionum , utpote qua non aliter
explicabantur , \quam mandatis_de pros
videndo. Revera si in collatione bene-
ficii. Ordinarius pravenisset Pontificem
Mazimum j tum mandatum de providen~
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do irritum erat , quasi collationenr con=
tineret beneficii , quod vacans non esset,
quodque proinde sine injuria possesso=
ris conferri non poterat, At si e conver-
so in collatione beneficii Pontifex Ma=
ximus prazvenisset Ordinarium vel mans
dato, vel exspe@®ativa , frustra Ordina-
rius devenicbat ad beneficii collationem,
quam  Pontifex Maximus, prazoccupa-
verat. Quod si aut uno, eodemque tems
pore & Portifex Maximus , & Ordina=
rius beneficium contulissent, aut igno-
rabatur , uter alterum pravenisset, in
hoc concursu potior ratio Pontificis Ma-
ximi habebatur. Huc speftat capitu-
lum 3t. de Prebend. in 6., in quo Bo-
nifacius VIII. autoritate sua finem im=
posuit controvresie, qua tunc tempo=
ris concursuum causa agitabatur , de
duabus collationibus eodem die factis,
& a Pontifice Maximo, & ab Ordina=
rio , quin adpareret , qua collatio pri=
mum facta fuisset. Ait in primis Boni-
facius , tuendam esse possessionem illius,
qui jam in beneficio institucus fuerit, si-
ve irstitutio autoritate Pontificia , sive
au@oritate Ordinarii faéta fuisset. Pru-
dentissima sane tesponsio , qua ubi”in
dubio res wversatur , favet possessori,
caf:. 65. de reg. jur. ia 6., jun&a L 36.
§. 3. ff. de testam. milit.. Subdit dein-
de Bonifacius, ubi neuter possideat, pre-
ferendum esse eum, qui Pontificia auc-
toritate beneficium naus fuisset. Displi-
cere memini debet hac definitio = Siqui-
dem observandum est, collationes, quz
tunc temporis fiebant auctoritate Pontifi-
cia, extra ordinem fieri consuevisse, ni
mirum ex quibusdam singularibus emer-
gentibus causis , quibus consulere, in-
super habita ordinarii juris forma , Ro-
manus Antistes judicabat. Regula. autem
est , jus ordinarium extraordinariz cui-
dam providentiz cedere. Hanc ego cau-
sam puto , quare Bonifacius ita rescrip-
serit 3 & quamquam in eo rescripto ip-
se profiteatur ita definivisse propter, confe-
rentis ampliorem prerogativem , hoc tamen
non erat definitionis ejusdem fundamen-
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tum ; naque enim novum est apud in-
terpretes, rationes rescriptis adjectas non
esse illas , qua animum rescribentis mo-
verint 4 sed alias, qua ceriis de causis
prudenter omisse fuerint , unde in ada-
gium abiit , rationes juris non facere jus.
Revera non semper verum est, majo-
rem przrogativam dignitatis attendi in
concursu duarum potestatum in diversa
tendentium : potius quod extra ordinem
est , ordinario juri prefererur, Exempiom
sit , utut longe petitum , in jure civili,
& ia jure praztorio : Quamquam eanim
prastantius sit jus civile a populo lege
laza constitutum jure prztorio ab uno
Magistratu edito , tamen jus pratorium
juri civili prefertur, non alia de . causa,
nisi quod jus apud Prztorem extra or-
dinem reddebatur. Quamobrem ea Bo-
nifacii VIII. definitio hodie , meo judi-
cio , frustra accommodaretur stmili ca -
sui, qui eveniret in reservationibus Pon -
tificiis , proterea quod reservationes non
amplius extra ordinem, beneficiorum col-
lationi Pentificiz locum faciunt, sed
quodammodo in jus ordinarium, utut
singulare, abiverunt.

Nondum recedo ab hac praventio-
num , & concursuum materia, nisi pri:
mum nonnulla tradiderim ad explicatio-
nem regulz 3o0. Cancellariz , qua ins-
cribitur de verosimili notitia, siquidem hac
regula ,’ utut etiam hodie wvigeat in cau-
sis beneficiorum Poatifici Mazimo reser-
vatorum , originem tamen habuit ex cau-
sis preventionim, & concursuum , in
quibus Clerici idemtidem de praiogativa
adepti .beneficii contendebant. Quando
frequentia erant manda:a de providendo,
& plures Clerici mandatum surripicbant
Pontificis Maximi, causa ejusdem bene-
ficii adsequendi, gnari ejus potiorem es-
se causam , qui prevenisset, inter varias,
quas admittebant, fraudes, hec erat, ut
vel impetrarent beneficium per obitum
viventis , vel tempora supplicis libelli re-
prassntarent , sive, ut alii loquuntur,
datam anteverterent , ut facilins agnosce-

tentur tempore  priores. Jamdiu his frau-
Lon. 11. |
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dibus obviam itnm fuit, Et primo cau-
tum , ne quis viventis beneficium adipis -
ceretur, c. 1.de concess. prab. , item ne
cul promitterentur beneficia, ant:quam
vacarent, cup. 2.eod. ia 6.5 quod con-
firmatum cst in regula a1. Canceliariz
de non_impetrando. beneficium per obitum
viventis. Deinde contra eos , qui tempo.
ra representabant , statutum est in dicta
regula 30., non valere collationes Ponti-
ficias; nisi post obitum beneficiarii, &
ante  datam  literarum  Apostolicarum
tantum tempus effluxerit , quantum requi-
ritur 5 ut Pontifex Maximus notitiam va-
cationis habuisse credatur. Hao regula,
utpote maxime opportuna ad fraudes tol -
lendas , tauquam omni favore digna ab
omnibus recipitur 3 & quamguam ante
induCtas reservationes generales edita fue-
rit vel a Benedicto XIL ,vel , uti aliis
placet , ab Joanne XIII., vel a Martino
V., nihilominus tamen adhuc viget post
editas gencrales reservationes; neque a
prudentiz regulis aberrant, qui putant,
etiam habere locum in collationibus . fac~
tis auCtoritate Episcoporum , in quibus
similes fraudes admitterentur, cum pu~
blice intersit , hujus generis fraudes a
quocumgque collationum genere elimina-
ri. Plane hoc tempus non est in regula
dsterminatum ; neque emim determinari
poterat ob wvarias locorum distantias ;
eamque ob rem Judicis arbitrio deter-
minandum relinquitur. Observandum est
in bac re , si Pontifex Maximus ab Urbe
abesset y & in Urbe reliquisset signato=
rem , satisfaum esse regule, si post obi«
tum beneficiarii tantum tempus effluxe-
rit, quanto ad eumdem signatorem notitia
devenire potuerit, qued declaratum fuis-
se a Clemente VIII. refert Rigantius ad
eamdem Regulam num. 2..

Nunc stratam viam habemus ad ex-
pendendas generales reservationes Ponti-
ficis Maximi gratia indu®as post abolita
mandata de provideado, & gratiasexspsc=
tativas. Quando in hac abolitione, uti sue
perius dictum est , nihil adversus aucto-
ritatem Pontificiam tentatum fuitj tantum

Bb
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obviam itum fraudibus -Clericorum Pon-
-tificem = Maximum circumvenientium;

congruum erat , ut Pontificia potestas
zlia jura retineret, qualia in canonibus,
.& in perenni disciplina temporum funda-
mentum habebant ; sive ex eo, quod
Pontifici Maximo concedendum erat, ut
‘certos idemtidem Clericos in dicecesibus
.Ordinariorum constitueret , & Ecclesiis
ministraturos , & ab Ecclesiis alimenta
percepturos , argumento canonis 20,
caus. Q. quast. 3., & cap. 7. de major. &
obed. sive ex eo, quod Pontifici Maxi-
mo concedendum erat, ut certorum be-
.neficiorum collatione providere posset
-Clericus universz Ecclesiz utilitati Jabo-
.rantibus, sive ex eo, quod interess: po-
terat , Pontificem Maximum singulari
beneficiorum quorumdam collatione op-
portunius. consulere commodis inferio-
rum Ecclesiarum, aut supplendo Episco-
porum negligentiam , aut cohibendo
E.piscoporum excessus, inquo Primatus
.Pontificii sollicitudo consistit. Hic tamen
est , ubi certi fines statui non potuerunt,
‘quando extraordinaria illa Pontificis Ma-
ximi potestas ex prudenti arbitrio , cui
-potissimum locum facere poterant varia
.causarum ,ocorum , temporum, & per-
sonarum adjun®a , pendebat. Non de-
fuervnt Episcopi quidam, qui de dimi~
nuta in beneficiis conferendis potestate
sua conquererentur, universa suz diosce-
sis beneficia collationi suz perpetuo vin-
dicantes. E converso quidam Romani
Pontifices veterem potestatem ordinando-
.rum idemtidem Clericorum in dicecesibus
infericrum Antistitum sibi adserverunt,
eademque ratione potestatem beneficie-
rum conferendorum. Utraque pars non
destituitur cause suz tuendz presidiis,
durrmodo modus servetur, id est, dum-
modo Episcopi agnoscant , se Pontifici
Maximo & subesse , & cerrum honorem
etiam in hac parte debere; & dummodo
Pontifices Maximi pergant profiteri, quod
szpe prof:ssisunt , nimirum polle se in-~
feriorum Episcoporum. ipsa turbare, &
pio lubity trabere ad se, quod cana anti-
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quitas Ordinariis universis concessit,

can. 1. & sequentibus caus. 25. quast. 1.
can. 1. & sequentibus caus. 2§. quast. 2.
quoed & agnoscere visi- sunt Patres Tri-
dentini Concilii , quando statuerunt,
causas beneficiales in prima instantia esse
ab Ordinariis dirimendas, nisi gravibus,

urgentibusque de causis Pontifex Maxi-
mus aliquam ad se advocare prudenti ar-
bi:rio judicaverit, cap. 20. sess. 24. de
Ref..Quid tamen? Ad ea tempora deven-
tum erat, quibus disputationes, & con-
certationes acres emerserunt occasione

collationum. His occasionem dederat, ut
ditum est, Episcoporum desidia, & Cle-
ricorum plurium Apostolicam Sedem cir-
cumvenientium insolentia. Non ad juris
principia semper respiciebatur in hoc
controversiarum genere dirimendo, ea
prasertim tempestate , qua non bene ex=
culta erat sacrorum canonum disciplina,
In his rerum adjunétis utraque pars ad
extrema vergebat, uti contingere solet
inter medios @stus litigantium, ac dispu-
tantium j unde gliscere cceperunt opino-
nes veteribus Patribus prorsus ircogni e,
modo illorum, qui Pontificiz auctoritati
plus 2quo velificantes ordinariam Ponti-
fici Maximo collationem beneficiorum in
tota latissime petente Ecclesia asserue-
runt , tantum Episcopis concedentes,
quantum ex delegatione , vel indulgentia
Pontificis Maximi concessum eisdem ad-
pareret;modo illorum , qui Episcopalem
potestatem plus £quo provexerunt, qrasi
nihil honoris, aut potestatis in Episcopo-
rum dicecesibus Romano Antistiti relin-
quatur. Inter has disputationes non ver-
bis modo,sed & fallis pugnatum est:
conferebant Pontifices Muximi beneficia,
conferebant Episcopi : unusquisque suam
collationem pro viribus tuebatur. Ex fac-
tis , ne confusio in Ecclesia fieret, oriri
certe debuerunt transationes, palta ,
concordata. Arbitraria illa mandata de
providendo, arbitrariz gratiz exspectati-
vz post Tridentinum Concilium cessave=
runt, Successerunt regule quedam, ex

quibus certa beneficia conferenda reser-



De jure Pontificis Maximi in beneficiis conferendis.

varentur Pontifici Maximo, catera col-
lationi Ordinariorum relinquerentur. Hinc
recepte hodiern® reservationes , alicubi
non omnes, alicubi pler@que , alicubi
paucz , alicubi universz , pro modo tem-
porum , locorum, & similium adjunéto-
rum j atque hac ratione consultum est
Pontificiez ®que , ac Episcopali auctorita-
ti. Irague nemo non videt , quam sobrie,
quam prudenter sit de hac reservationum
materie judicandum, quod sane perficie-
tur ab iis, qui superius posita principia
re€te tenuerint , quibus Pontificia potes-
tas asseritur , explicatur.

Czterum dici initio potest , reserva=
tiones omnes , quzcumque ille sint , ab
Interpretibus numero plurimis ; inter quos
est Garzias de beneficiis parte §.cap. 1.
numero 67. , odiosas appellari, seu, quod
idem est, striGtam pati interpretationem,
eam scilicet , qua quanto minus fieri pos-
sit Ordinariorum potestati detrahatur;
adeo ut in dubio semper respondendum
sit pro ordinaria potestate. Et re quidem
vera , quid aliud est reservatio, quam re-
cessus abs jure communi, & generali,
cujus admissio nec facilis est, nec exten-
denda? Quid aliud reservatio, quam ex-
ceptio singularis ad regulas , qua sane
exceptio, quoad fieri potest, certis de=-
bet limitibus circumscribi, ne latius pa-
teat ? Quod si reservatio beneficiorum
cum cateris reservationibus zquiparetur,
uti comparari & potest , & debet , statim
- liquet , nunquam pro reservatione res-
‘pondendum esse, nisi de ea expresse cons-
tet. Ipsi etiam Pontifices Maximi ita se
sentire professi sunt , seu cum dixervat,
cupere se eas reservationes restringere,cap.
3. de offic. leg. in 6. , seu cum reservatio-
nem beneficiorum in Curia vacantium
locum tantum habere voluerunt intra
mensem, & quidem continuum , nen uti-
lem, utut potestas Ordinariorum in con-
ferendis beneficiis ex plicari intra sex men-
ses & quidem uiiles possit, cap. 3. de
prab, in 6.. Neque in contrarium dicas ,
reservationes successisse in locum vete-
rum mandatorum de providendo, quo-

f o
rum vis amplissime explicabatur , ad:o
ut Bonifacius VIII. voluerit, collationem
beneficii a se fa®am praferri collationi
faGtz ab Ordinario, ubi ¢ollatio' eodem
die facta fuisset, & neuter ex iis , quibus
collatum beneficium esse: , possessionem
haberet, cap. 31. de prab. in6.. Ego
sane non inficior , reservationes successis-
se in locum mandatorum. Sed an eadem
sit veterum mandatorum, & recentiorum
reservationum indoles, & natura , pluri=
mum dubitaverim; neque enim semper ve-
rum est, subrogatum induere naturam ejus
juris , in cujus locum subrogatur. Obser-
vo, mandata de providendo causam ha-
buisse in extraordinariis adjun&is perso-
narum, temporum, & locorum, quibus
consulere maxime intererat. Tum manda-
tum de providendo prodibat auoritate
Pontificia , cum Clericus sine titolo erat
ordinatus contra canonum disciplinam ge-
neralem. Cur non in hac specie extenden-
da fuisset interpretatio mandati, quo dis-
ciplina generalis juris vindicabatur? Tum
mandatum de providendo prodibat, cum
pauper quidam Clericus necessariis esset
subsidiis adjuvandus. Cur nonin hac spe-
cie favendum  Clerico , ne in ‘injuriam
totius clericalis ordinis mendicaret 2 Tum
prodibat mandatum de providendo , cum
certus Clericus pro Ecclesiz universz
utilitate laborabat. Cur non etiam in hac
specie favendum Clerico ob eam caunsam
omni favore dignissimam? Quousque
collationes Pontificie * singularibus hisce
mandatis fiebant extra ordinem , adjuva-
ri potuerunt interpretatione. At succe-
dente @tate cummandata frequentiora esse
cceperunt , cum mandatis eisdem abusi
fuere Clerici numero plurimi, uti supe-
rivs diCtum est, mandata ipsa digna esse
desierunt tanto favore, immo & abrogata
fuerunt Tridentino decreto. Quod si mane
datis successere reservationts generzles,
iste non iisdem causis innixz sunt, ne-
que  enim specialibus, & extraordinariis
causis consulunt j tantum coercent po-
testatem Ordinariorum , atque istam fa-
vore dignam ; tantum servaat incolumcm
Bb 2
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pontificis Maximi au&oritatem in colla-
ticnibus beneficiorum, qua autoriras
etizm incolumis manet , etiam si reserva-
ticnes non  admittant latam interpreta-
ticnem. Igitur reservationes non adeo fa-
cile extenduntur, sed suis debmt, uti in
caxteris, ita in hac re, limitibus circums-
cribi, -

Varie designari solent a Pragmaucn
reservationum  partitiopes, In primis
ajunt , alias unius Pontificis Maximi gra-
tia fieri j slias fieri gratia Cardinalium,
quando scilicet Pontificia aultoritate in-
dulgemr Cardinalibus , ut beneficia Ec-
clesiarum Cathedralium , quibus renun-
tizaverint, adhuc conferre pergant, non
cbstante renuntiatione j alias fieri gratia
Legaterum, seu Nuntiorum Apostolice
Sedis , guibus . idemtidem conceditur , ut
certa conferant beneficia, qua vacent
intra fines legationic, Secundo ajunt, alias
esse reservationes mentales , alias reales.
Mentales vocant eas,  quibus Pentifex
DM:ximus conferat certum  beneficium
personz non expresse cdesignatz, sed
guam idem Pontifex mente retineat. Ca-
teras reservationes appellant reales. Ho-
die bac partitio minus opportuna est,
cum reservaticnes mentales sublarz sint,
Tricentino decreto in cap. 19. sess. 24.
de Ref.. Drilior est alia reservationum
partitio in eas, qua clausz dicuntur in
corpore juris, & ineas, quz extra cor-
pus juris constitura sunt. Sed hic quastio
esse solet, quando in decretalibus Gre-
gorii IX., qua certe corpus juris com-
munis constituunt, nulla adparet reser-
vatio. Equidem nonoulle reservationes
extant in extravagantibus sive Joannis
XXII., sive communibus. At extrava-
gantes ex 'sententia vulgari Interpretum
fere omnium corpus juris minime cons-
tiruunt. Itaque tota res refertur ad sex-
tum Decretalium, de quo non omnes
Catholici ~orbis provinciz eonsentiunt
in ea quastione., an is liber Benifacii
VI1II. ad corpus ]uns pertineat. Quidquid
sit de hac re , passim Pragmancl tradunr,
reservationem clausam in corpore juris
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unicam esse , nimirum reservatiocnem be-
neficiorum vacantium in Curia Romzna
per obitum beneficiarii , propterea quod
hzc reservatio firmata fuerit incap. 2. &
34. de prazbend. in 6.. Cxteras reserva-
tiones ajunt extra corpus juris consistere,
videlicet induétas aut per extravagantes
constituriones , aut per Regulas Cancel-
larie, Inter extrav agantes constitutiones
Joannis XXII. recenseri potest extrava-
gans unica de przbendis , quemadmo-
dum inter communes extravagans I3.
eod. tit., & extravagans unica de tregua,
& pace. Regulz Cancellariz non sunt
antiquiores Joanne XXII., qui vixit ab
anno 1316. usque ad annum 1334.,
Avenione ut plurimum residens. Quam-
quam enim Romana Cancellaria longe
antiquior sit , cap. 1o. de rescript. , cap.6.
de confirmat. ut. vel inut., cap. un. ut.
Eccles. benef, , cap. 4. de crimine falsi,
cujus officiales etiam memorantur in
cap. 14. de Cler. non resid., nihil tamen
aut in Cancellaria, aut a Cancellariz of-
ficialibus prastabarur , quod speQaret
reservationes beneficiorum , neque certe
erant scripto consignat® regule. Tuntum
traCtabantur res judiciariz, aut etiam for-
mule mandatorum de providendo , &
gratiarum exspeGativarum , atque omnia
digersbantur ex placito Pontificio ore-
tenus habito. Primus regulas scribi man-

~davit Joannes XXII., quas deinde certa

methodo exorpaverunt svccessores |on-
tifices , inter quos pracipue Nicola:s V.
adco ut inde, non quidem statim, sed
pedetentim, & sensim eam formam in-
ddscrint , quam exhibent in prasentia.
Certum est, in iis Cancellarize regulis
plora beneficia Sedi Apostolice reserva-
ri; sed reservatio ipsa pon primum ex re-
gulis prodiit', s«d ex constitutionibus,
ad quas regule referebantur. Hac ratio
est , quare regule promulgari extra Can-
cellariam minime consueverint , & qua-
re non obstante promulgationis defedtu
executioni fuerint demandatz ; quasi noa
leges essent, sed instrutiones , quibus
ofiiciales Romane Curie uterertur in
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excquendis Pontificiis ' constitutionibus.
Equidem non omnibus perzque chris-
tizni orbis gentibus placere potuit' hec
disciplina , unde profluxit , regulas Can-
cellariz non ubique 'paratam executio-
nem invenisse. In Italia . iosulisque ad-
jacentibus major habita fuit earum ratio.
Extra Iraliam quaedam recepte sunt,
quazdam non receptz , pro modo singu-
larem , prout nimirum aut ®quissimam
generalis juris interpretationem contine-
bant, aut quidquam novi promovebant
adversus jura caterarum potestatum.
Proponebatur contra illas alicubi, eas
non esse in provinciis promulzatas, & li-
cet plura continereat, qua in cons:itu-
tionibus Pontificiis sancita fuisset ; pro-
ponebatur tamen,
aut non ubique receptas fuiss2, aut, ubi
etiam recepte essent, non fuisse perpe-
tuas. Inter has controversias omnia dire-
mit usus, & consuctudo provinciarum:
ut. plurimum fafto suo adgquieverunt
Episcopi, minime audentes conferre be-
neficia in illis regulis reservata , praser-
tim quod regule essent decreto irritante
munitz , certasque peenas in refragantes
inferrent. Obtinuit , ut istz regula pro-
ponantur ut plurimum die crastino as-
sumptionis novi Pontificis , a quo pri-
mum tempore obligare dicuntur, etiam
si forte notitia publicationis necdum ad
Episcopos beneficiorum - collateres per-
venerit, non quidem ita, ut Episcopi
publicationem ignorantes pcenis coer-
‘ceantur , sed ita, ut ‘collatio post publi-
‘cationem facta irrita sit. Solent hodie
Pontifices Maximi recens elei easdem
Tegulas edere , quas editas a decessoribus
noverint, & raro admodum quidquam
immuratur. Interveniunt autem ad illas
edendas, ac publicandas Datarius , Sub-
datarius , duo antiquiores Ro:x Audito-
res, Regens Cancellariz , duo Abbre-
viatores de majori prasidentia , totidem
-Advocati, & Procuratores magis edo@i,
& periti in Curia Romana, prater peri-
tiores Datariz officiales; & desinunt ez-

dem regule fere omanes obligare ; ubi

constitutiones illas
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Pontifex Maximus mortuus- fuerit , ite-
rum obligature , cum a successore Pon-
tifice publicentur. Hac ratio est, quare
Pragmatici has regulas comparare so-
leant veteribis Romanorum Pratorum
ediftis , qua utut perpetua esse coepe-
rint , quotannis tamen renovato Preto-
rum officio promulgabantur ;immo & pas-
sim tradant, publicaticnem regularum
non fieri , ut - ill® innotescant , sed po-
tius', utadpareat, illas a Pontifice re-
cens elefto fuisse confirmatas. Quomodo
producendz sint regule , ut fides illis in
jadicia adhibeatar , constituturz fuit in

egula 28.. Hac posita reservationum
partitione , voluerunt Pragmatici majo-
rem vim adserere raservationibus clausis
in corpore juris, quam adsererent reser-
vationibus cateris. Quid diceret in hane
rem Nicolaus I., qui adversus Gallos
disputans olim ajebat, parum interesse
ad vim legum, an in corpore juris con-
tinerentur , an minus , quamquam ageret
de D:cretalibus , quasincauta ®tas per-
peram priscis Pontificibus adscripserat,
can. 1. dist. 19.?2 Quando nulla alia est
in corpore juris comprehensa reservatio,
quam beneficiorum in Romana Curia
vacantium juxta capitulum 2. & 34. de
prabend. in 6., danda venia est illis,
qui huic majorem vim indere sategerunt,
quam c®teris , si cum id peragunt, tum
sexti Decretalium aultoritatem promo-
vent , quod interest Curiz Romanz. Ce-

_ terum si nulla alia ceconomiz ratio ita

suaderet , non video, quid interesse pos-
sit inter capita juris in codicem Decreta-
lium relata, & inter catera capita, qua
usu recepta sunt, & comprobata. Di-~
cant quidem , reservationem beneficio-
rum in Romana Curia vacantium majo-
re favore dignam esse : Quid si fateamur?
Id ex zlia causa proficisci potest , quam
ex eo, quod ea reservatio in corpore ju-
ris, ut ipsi ajunt, contineatur. Quid cau-
s fuerit , cur hazc reservatio inducere-
tur , inferius dicam j tum aurem liqucOit
causam consistere in gravi proposita Hc-
clesiarum omnium utilitate. Iraque  ex
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sententia Pragmaticorum reservatio clau-
sa in corpore juris unica est: Hzc ipsa
singulari  innititur ~ ratione. Quid ergo
opus erat , eam predicare majore favore
dignam ex generali principio, propterea
quod in corpore juris clavderetur, quan-
do satis erat, singularem ejus reservatio-
nis inducend2 causam significare , ut sa=
tis digna favore videretur ?* Caterum
audiamus Pragmaticos, cum tradunt, re-
servationis claus® in corpore juris ma-
jorem esse habendam rationem. Ajunt
ipsi in primis, si collatio beneficii ad
Pontificem Maximum spetet ex multi-
plici reservatione , & inter istas reserva-
tiones una sit clausula in corpore juris,
hanc tantum reservationem attendi, ca-
teras nullo modo. Ad id probandum hoc
utuntur argumento : reservatio clausa in
corpore juris est antiquior : czter® re=
centiores sunt : ergo cum cxteras Ponti-
fices' Maximi induxerunt , tum demum
reservarunt beneficiz , cum necdum re=-
servata adparerent, Clarius id demons-
tratur exemplo. Reservata sunt in cor-
pore juris, ut ajunt , beneficia vacantia
in Curia. Reservari inde cceperunt bene-
ficia , quz ab officialibus Romanz Cu-
riz possiderentur. Secunda ista reserva-
tio videtur sub conditione facta , nimi-
rum si beneficium non in Cuaria Roma-
na vacaverit 3 quid enim opus in hoc ca-
su secunda reservatione, quando jam
beneficium erat reservatum? Agnosco
vim hujus argumentationis, sed non sa-
tis video, quomodo propositum juvet.
Revera si attenditur ex mente Pontificis
reservantis przcipue reservatio illa , qua
tempore. pracessit , non ideo attenditur,
quia sit clausa in corpore juris, sed quia
jampridem fuerat constituta ; atque ex
accidenti fit, quod , qua reservatio tem-
pore pracessit, eadem corpori juris in-
sereretur. Quod si reservationes extra
corpus juris indiCtz invicem inter se
comparantur , cum una sit altera tempo-
re prior , ead=m ratio etiam in istis lo-
cum hdbebit j scilicet ut non attendatur
reservatio indu€ta posteriore tempore,
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ubi alia jam reservatio prius coostituts
collationem elevat Ordinarii. Non im=
moror diutius in hac re ; siquidem igno=
ro , quenam esse possit in praxi hujus
observationis utilitas. Revera ubi multi-
plex reservatio impedit Ordinarii colla-
tionem, parum interest Pontificis Maxi-
mi, utra reservatione utatur, quando cer~
tum est, ipsum -unum conferre; parum
quoque interest Ordinarii, quando certum
est , ipsum conferre non posse. Ajunt se=
cundo Pragmatici , regulas de annali,
vel triennali possessore locum quidem ha-
bere in beneficiis reservatis reservations
extra corpus juris indi&ta, non vero in
beneficiis reservatis reservatione clausa
in corpore juris. Hac non =que facile
probantur, ac scribuntur, neque enim
Pragmatici quidquam in hanc rem adfe-
runt, quod persuadere quemquam pos=
sit. Eigo observo, etiam reservationem
clausam in corpore juris stritam inter=
pretationem pati, & revera fuisse coer-
citam ab ipsis Pontificibus Maximis in
cap. 3. de przbesnd. in 6., e converso
regulas aut de annali, ut de triennali
possessore maximo favore dignas passim
haberi , proptercaquod & publicam uti-
litatem contineant , & fraudibus obviam
eant , & fundamentum habeant in jure
communi, quod omnes omunin® reserva-
tiones antevertit. Si hzc adamussim per-
pendantur , quid est, quod proponi pus-
sit ad anteferendam reservationem clau-
sam in corpore juris regulis de aanali,
aut de triennali possessore ¢ Profeto re-
gula de annali possessore , non tam pos-
sessori favet, quam punit eum , qui sub-
reptitiis precibus beneficium a Pontifice
Maximo impetraverit. Num puniendus
non erit subreptitius impetrator , quan-
do beneficium impetrat reservatum re-
servatione clausa in corpore juris? Nihil
tale dicitur in regula de annali: in jure
autem passim generaliter traditur , nemi-
ni prodesse posse Pontificiura rescriptum,
qued fuerit subreptitiis precibus impe-
tratum. Regula de triennali possessore
etiam in jure communi fundameatum
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habet , quando triennalis prascriptio ju-
re ipso probata est,cap. 1. de prascrip-
tione. Deinde non video, quinam possit
esse hujus observationis effetus, quan-
do in reservatione clausa in corpore ju-
ris tantum mensis , & quidem continuus
definitus est, intra quem collatio Pon-
tificis Maximi admittatur , cap. 3. de
prab. in 6., ac propterea inutiliter tur-
baretur, qui jam a triennio beneficium
vacans possederit, ab eo qui recens be-
neficium obtinuerit ab Apostolica Sede,
eo pratextu, quod in Curia vacaverit.
Non diffiteor, in regula 36. de trieanali
possessore expresse definiri , nemini suf-
fragari triennalem possessionem, qui se
intruserit in beneficia reservata rescrva
tione clausa in corpore juris. Sed obser-
vo in primis, similem clausulam non ha-
beri in przcedente regula de annali, ex
quo verosimilis capitur conjeCtura , Pon-
tifices Maximos non idipsum recipi vo-
luisse in annali possessione. Deinde ob-
servo in conspe@u diGz regulz 36. duo
requiri , ut quis a triennalis possessionis
beneficio excludaturj primo , ut benefi-
cium sit reservatum reservatione clausa
in corpore juris; secundo, ut se facto
suo intruserit. Denique observo, aliud
esse , sic intrusum non posse habere jus
in beneficio , aliud , adhuc habere locum
reservationem clausam in corpore juris,
non obstante triennali beneficii vacatio-
ne , quod sane foret contra definitionem
dicti capituli 3. de prazbend. in 6.. Ajunt
tertio Pragmatici, quemadmodum con-
cessio generaliter f:€ta a Pontifice Maxi-
mo alicui Przlato conferendi quacum-
que beneficia etiam reservata , non refer-
tur ad beneficia reservata reservatione
clausa in corpore juris ;ita etiam genera-
lem derogationem reservationibus fadtam
nullo modo reservationem in corpore ju-
ris clausam afficere. Etiam hac definitio
probatione indigeret, Ego observo, id
totum consistere in interpretatione vo-
lustatis , vel Pontificis Maximi , quando
alicui “indulget , ut valeat beneficia re-

servata couierre, vel eriam  alteriusy

y

quando jubet , aut paciscitur, ne res;’rg-
vationes Pontificie in collatione certo-
rum beneficiorum locum habeant. Non
dubito, quin exceptz intelligantur re-
servationes clausz in corpore juris,
quando qui reservationes aut remiserunt ,
aut excluserunt, in ea voluntate fuisse
probentur. At utrum ea voluntas fuerit,
quastio falti est , qua facile non prasu-
mitur, Ne dicas , reservationes clausas in
corpore juris validiores esse , & firmio-
res , ita ut, quoad fieri possit, conan-
dum sit pro illis tuendis , ac sustinendis,
Est hac petitio principii nrecdum explo-
rati. Reservatio etiam clausa in corpore
juris numquam eo favore digna visa fuit,
quemadmodum liquet in conspetu dicti
capituli 3. de prebend. in 6.. Distingua~
mus speciem a specie. Proponi in primis
potest species de fundatore , qui in limi-
ne fundationis beneficii ita voluerit per=
petuo beneficium conferendum ab- Crdi=
nario, ut nulle reservationes Pontificia
locum haberent. Tunc ego puto , ita in=-
terpretandam esse fandatcris voluntatem,
ut reservationem etiam in corpore juris
clausam excluserit, etiam si ejus expresse,
& specialiter non meminerit. De potes-
tate fundatoris non dubitatur : rota quas=
tio est de voluntate. J:m vero qui voluit
ordinarie potestati favere, exclusis re-
servationibus , voluit sane eum beneficio
donari , quem Ordinarius utpote appri-
me conscius adjun@orum, quz benefi-
cium in dicecesi situm circumstant, ele-
gerit 3 non prasumitur eam clausulam
adjecisse odio Pontificiz potestatis , quod
sane impivm esset , & christiano homioe
prorsus indignum , sed gratia utilitatis
Ecclesiz, & beneficii, quam proprius
Episcopus curat, & non nisi eminus cu-
rare Summus Pontifex potest. At enim,
qui in hac fuit voluntate, etiam reservas
tionem in corpore juris clausam exclu-
sit. Proponi potest altera species de re-
s-rvationibus sublatis per pactiones, &
concordata inita imer AposiOlicam Ses
dem, & Ecclesias inferiores. Cur non
simill sauone  euawm sublata  ceascbuur
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ressrvatio clausa in corpore. juris? Iterum
qustio est non potestatis , sed volunta-
tis. Voluntas saciscentium non eo tende-
bat, ut elevarstur Pontificia aun@oritas;
eo potius collim:bat , ut dispositio Ec-
clesiarum, & beneficiorum illi concede-

- retur, qvi praesens intueretur necessita-

tes , utilitatesque Hceclesiarum , qualis est:
Ordinarius: at hac veluntas quzcumgue
beneficia reservara quacumque reserva-
tione comple@itur. Dices. in dubio az-
tus universos interpretationem capere ex
jure communi; eamque ob rem , silvam
manere reservationem clavsam in corpo-
re juris , ubi expresse sublata non fue-
rit. Kgo repono, rezservationem clansam
in corpore juris non esse jus commune,
quemadmodum jus commune non cons-
tituunt plurima r scripta singularia, qua
in corpore juris inserta deprehendantur,
Ajo insuper. reservationem clausam in

COrpore jJuris €ss2 jus novum, jus sane

strictissime interpretandum, jus non sine
contradictione plurium nationum induc-
tum , jussiane ., a quo facile fit ad pristi~
na jura regressus. Tertia spec es pioponi
petest de Pontifice Maximn, qui grartia
alicajus Prelaii voluerit eidem indulgere
gen raliter collationem benzficiorum re-
servatorum. Hi: sane est, ubisola Pon-
tificis M.ximi voluntas inspicitur , & fi-
nis noa alius proponitur , quam benevo-
lentia in Prelatum indultarinm exhiben-
daj; hanc ob rem in hac specie ego faci-
le admiserim, Xon esse sublatam reser-
vationsm clausam in corpore juris, nisi
de ea specialis mentio faéta fuerit. Prae-
terquamquod enim id expresse cautum
videtur in difto cap. 2. de preb. in 6.,
ubi cuizumque denegatur facultas con-
ferendi beneficia in Curia Romana va-
cantia, nisi ei super conferendi eisdem spe-
cialis y & expressa ab ipse Pontifice Summo
auctoritas, adtributa, consonat etiam disci-
plin2 apud Romanos Pontifices induCle,
qui nunquam voluerunt, facultatem il-
lam competere iis, quos indulto genera-
li conferendi beneficia reservata decora-
verint. Concludunt denique Pragmatici,

o

Y,
& ajunt, reservationem claasam-in cdr<
pore juris habere vim . specialis inhibitio=
nis. Quid vero his verbis sibi velint , non
incelligo , quando reservare beneficia
Pontifici Maximo , quacumque demum
sit reservatin , nihil aliud est , quam in-
hibere cateris collatoribus , ne confe~
rant. Id adeo verum est, ut Pragmatici
iidem fateri hoc ipsim coa@i fuerinty
ajentes , illud ipsum vigere in cateris re-
secvationibus, uti scribit post Lotherium
Rigantius in Rubricam Regule 1. Can-
cellariz §. 1. numero §57..

Alia est reservationum partitio, jux=
ta quam modo speciales dicuntur , modo
generales. Specialis reservatio est, qua
ad certum beneficium pro certa , vel in=-
certa persena ex singulari causa nec per=
petua refertur. Hujusmedi olim erant re=
servationes mentales, quibus Pontifex
Maximus certum bepeficium vacans sibi
reservat , conferendum pro una - vice
personz in mentem retentz ; sed iste su-
blate fuerunt ex Tridentino decreto 4 uti
superius adnotabam. Hodie 2pud Prage
maticos qucodam recenssntur specialium
reservationum exempla, in quibus ta~
men acriter disputant inter se, uti eve=
nire solet in iis n2go:iis, qua certis prin=
cipiis non innitunrur . sed potius usu pro=
vetta sunt, velificantibus nonnullis Scrip-
toribus, qui delectati videntur pertur=
batione rerum , & idearum. Vulgo tra=-
ditur, reservarionem specialem emerge-
re ex collatione Pontificia alicujus bene-
ficii imcompatibilis faCta gratia illius, qui
aliud jam incompatibile beneficium pos=
sideret, quoties in concessione secundi
beneficii decretum , uti solet, appona:ur,
ut primum beneficium eo ipso vacet, a
nemine conferendum , praterquam 3
Ponrifice Maximo. Ego sane non video
singularem in hac specie reservationem,
quando in decreto Poatificio ita concep-
to tota res exigitur ad generalem rveser-
vationem explicandam. In extravag. 4.
d: preb, int. comm. vers. Que omnia sta~
tutum fuit, ut quicumque duo incom-
patibilia beneficia possideret, ita a bene-
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ficio caderet ; ut beneficii collatio a Sede
tantum Apostolica fieri posset. Benedic-
tus XII. in extravag. 13.eod. tit. etiam
expresse cavit , utreservarentur Aposto-
lice Sedi beneficia quacumque ; qua va-
carent ex promotione alicujus in Curia
Romana ad aliud beneficium. Est hac
reszrvatio generalis, quam explicare in-
tendunt Pontifices Maximi , quin novam
specialem reservationem inducant , quo-
ties alicui jam beneficium obtinenti be-
_neficium concedunt , adje€to decreto, ut
beneficium primum exinde vacans ab une
Pontifice Maximo sit impetrandum. Fin-
gere quidem possunt. Pragmatici, in eo
singulari decreto majorem quamdam vim
inesse , ut hoc pratextu specialem reser-
vatiorem inde e¢ruant; sed exspetandum
adhuc ab ipsis est , quid intelligant no-
mine vis cujusdam majoris decreto in-
harentis, prater eam , qua generali re-
servationi inest ; nisi dicere velin:t, hac
sceciali reservatione obtineri a Scde Apos-
tolica posse , quod olim execution:m pa-~
ratam pon habuit vi memoratarum ex -
travagantium , quod sane esset novas ex-
citare cententiones j inter quas curetur,
obtinere singularibus , prout res incidit,
mandatis , quod generali lege non obten-
tum fuerit. Alterum exemplum specia-
lis reservationis profertur in affzGione
benefc'orum, quam vulgo a reservatio-
re, distinguunt , quemadmodum distin-
guuct beneficium affetum a reservato,
quasi speciem a genere, unde affe@io-
DEm vocani reservationem quamdam spe-
cialem, AffeGionem dicunt adpositionem
manus Pontificie in beneficio , qua se-
cuta , ajunt,, ad honorem Pontificis Ma-
Ximi pertinere , ut nemo Ordinarius pos-
sit pro ea vice beneficium conferre sy quas
si specialiter pro ea vice reservatum, At-
que hac in re consonant quidem plurimi
in tradendis affeGionis exemplis, veluti
¢ :m tradunt , Pontificiam manum ad eum
finem adponi, cum beneficium vacans
auCtoritate Pontificia alicui commenda-~
tur , aut cum coadjutor datur cum ju-

re future successionis. Verum & hzc
Tom' II.
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ipsa exempla in nonnullerum contradic-

tiones inciderunt ; & in aliis exemplis
adferendis nec ii quidem conveniunt in.
ter se, qui pro affectionibus tvendis, pro-
movendisque dimicaverunt. [ta evenit ,
iterum dico, in iis causis , qua certis
principiis non imnituntur; Quid tamen 2
Non  defuere, qui reservationem hanc
specialem, quam affe@ionem nominant,
aut clausam dixerint in jure communi 3
aut saltem ex juris communis discipli-
na reCla interpretatione derivatam. Ad-
ferunt isti in hanc rem capitulum 56. de
appellat. , capitulum 1. & 2. & confirm.
utils vel inutil. , & capitulum 1r1. de
excess. Prelat.. Hac vero omnia juris ca-
pita nihil commune habent cum memo-
rata affeCtionis doctrina. In dio cap. 56.
traditur, neminem ex infgrioribus judi-
cibus cognoscere posse de causa, quam
Romanus Antistes ad se advocaverir,
quod sapne longe distat a proposito affec-
tionum. Ex cap. 1. de confirm. ut. vel
inut. nescio , an pro affectionibus, an
contra affeCiones quidquam deduci pos-
sit. Ibid:m definitur | si cepto apud in-
feriorem Judicem judicio quis confirma-
tionem rei litigios2 a Sede Apostolice im=
petraverit , nihilominus Judicem inferio-
rem posse judicium prosequi. Hinc pro-
bari posset , adpositionem, ut ajunt ,
Pontificiz manus non obstare Ordinario-
rum potestati - explicande. Pergit Ale-
xaod. IIL, & ait, si obtenta fuerit ab
Apostolica Sede confirmatio rei , que pa-
cifice possideretur , & deinde de eadem
re licizivm obortum fuerit , litem esse
dirimend:m a Sede Apostclica. Hic esr,
ubi- memorati Pragmatici affectionis prz-
rogativam constituunt. At vero nihil id
commune habet cum aff:@&ione beneficio-
rum. Referenda est eadefinitio ad adjunc-
ta illius temporis, quo passim unusguise
que possessor petebat , ut bona sua in
patrocinium,' fidem, & '‘tutelam S:dis
Apostolice reciperéntur. Pontifices Ma-
ximi passim concedebant literas coafir-
mationis, qua tituli loco esse poterant,
Quid mirum , si de titulo a Sede Apos-
Ce
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tolica concesso dicebatur, eum esse apud
eamdem Apostolicam Sedem dijudican-
dum? Idipsum dicendum est in conspec-
tu capituli 2. eodem titulo, ubi notan-
dum occurrit , literas confirmationis mi-
nime obfuisse ordinariorum Judicum po-
testati , quoties liter obreptitiz propo-
nerentur. Quid denique commune habet
cum doctrina affe@ionum, quod dicitur
in difto cap. 11.de excess. Prelat.? Ad
Cantorem pertinebat conferre Succento-
riam. Cantor ita deliquerat in collatione,
ut mereretur facultate conferendi privari.
Privatus est auctoritate Innocentii IIL.,qui
proinde mandavit, ut pro ea vice auctori-
tate Apostolica Succentoria conferretur.
Nulla hic occurrit affeétio, sed specia-
le conferendi beneficii mandatum. Si ve-
rum amamus, primus auctor affectio-
num , sive Pontificiz manus adpositio-
num fuit Paulus II. in extravag. ult. de
praeb. , neque enim ante hanc extrava-
gantem ullibi occurrit aut affe@ionum,
aut adpositionum manus Pontificiz men-
tio. Dicam amplius: quaz ibidem me-
moratur affe®io, seu manus Pontificie
adpositio aréissimis admodum. finibus
ibidem circumscribitur j nimirum ad eum
uoum casum refertur, quo Pontifices
Maximi generaliter sibi reservaverant be-
neficia quzdam suorum familiarium , vel
etiam familiarium Cardinalium, reser-
vatione duratura usque donec Pontifices
jidem viverent. Si beneficia illa ita re-

servata vacavissent, vivente Romano Pon-

tifice, collatio Pontificis erat vi reserva-
tionis. Quzrebatur , quid juris, si bene-
ficia eadem vacarent post Pontificis obi-
tum? Cessaverat . proculdubio reserva-
tio. Verum ob manus Pontificiz adpo.
sitionem adgnoscebatur in illis beneficiis
quzdam affeCtio, uti dicebatur a non.
nullis. Res nova visa est , de qua prop-
terea szpe numero hesitatum fuisse inter
utriusque juris Interpretes , etiam officiales
Romane Curie testatur idem Paulus il
adeo ut adverterit propter ambiguitalem hu

jusmodi o, varias quoque jurisperitorum opi=’

niones, & discrepationes y plerumque pro =
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servatione, & affectione, interdum vero conira
pronuntiatur, & defimitum fore.Subsistant hic,
& perpendant memorati Pragmatici scrip-
tores, num vel in ipsa Curia Romana ad<o
facile affe@iones istz admitterentur, quan-
taque proinde cautione agendum sit , ne
extra casus definitos provehantur. No-
vam igitur controversiam ita definivit
Paulus IL., ut declararet, cessante per
obitum Papz reservatione, manere ad-
huc affeétionem , ut pro una vice colla-
tio beneficii adhuc ad Pontificem Maxi=
mum pertineret. Hec Paulina constitu~
tio non ubique paratam executionem in-
venit ; proindeque adhuc hodie in non-
nullis provinciis hezc affetionum do&tri-
na minime recipitur, quemadmodum ii=
dem Pragmatici testantur, eodem modo
quo ne in Romana quidem Curia apud
omaes recipiebatur ante Paulinam cons-
titurionem. Itaque etiam ubi recepta est
Paulina constitutio, locum tantum habet
aff=Ctio , ubi pracessit reservatio; nimi-
rum ubi Summi Pontifices quadam ge-
neraliter beneficia sibi reservaverunt, ani-
mo eadem conferendi, quoties conferen=
di sese offerret occasio. Reservatione ces-
sante , seu executioni nen demandata, di-
cebatur affe@®io perdurare ; & quando
conferendum erat , cam nullus amplius
esset reservationis titulus , qui czteroquin
pridem fuerat, titulus alter succresce-
bat , qui dicebatur’ “titulus affeltionis,
sive manus adpositiones. Hac si Prag-
matici consideravissent , uti decebat , ap-
prime , forte non adeo disciplinam affec-
tionum provexissent , uti provexerunt,
atque provehere in dies pergunt. Ante
Paulum 1II nulla erat certa , s2u firma-
ta legibus affe@®io. Paulus II. affectio-
nem constitutione sua firmavit ita , ut
tum collationem Ordinariorum remove-
ret affe@io, cum prazcessisset Pontificia
reservatio, Nunc proponantur facti quzs-
tiones , quas pro lubito suo uniquique.
ex Interpretibus dirimere voluerunt.
Jumsitum jampridem fuit, num  bepe-
ficium ‘au&roritate Pontificia alicul com-
méndatum , vel in perpetuam adminis=

-
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trationem concessum diceretur affeGtum,
ita ut cessante. commenda, vel adminis-
tratione per obitum commendatarii, seu
administratoris , non posset Ordinarius
illud conferre. Passim a Pragmaticis re-
servationum promotoribus affeGum di-

citur , proindeque Pontifici Maximo re-

servatum. An hzc conveniant juris re-
gulis , vel etiam laudatz Pauline extra-
vaganti, facile unusquisque colliget ex-
ja€tis  principiis. Qasitum itidem fuit,
an beneficium diceretur affe@Gum, quo-
ties auCtoritate Pontificia datus fuisset
beneficiorum coadjutor cum juse futura
successionis , & coadjutus decederet,: an-
tequam coadjutor literas intimasset, vel
coadjutoris ofdicium exercere ceepisset.
Passim traditum est, affeCtionem inesse
ex Pontificiz manus adpositione. Si hzc
certa ratione reciperentur , ostendere
oporteret , quamcumque manus Ponti-
ficiz adpositionem affetionem inducere;
quod tamen ne ipsi quidem affeftionum
promotores admittunt, Mzo judicio, quod
sane conforme est laudate Pauline ex-
travaganti, eatantum manus Pontificie
adpositio affeCtionem inducit , quam prz-
cedens reservatio indicat, Si manus ad-
positio ad alium finem tendit, non in-
de affectio proficiscitur. Hoc posito prin-
cipio sequitur, nec Commendam, nec
administrationem a Pontifice Maximo ali-
cui datam affe@ionem inducere , propte-
rea quod aliud sit commendare, vel in
administrationem concedere , aliud re-
servare. Sequitur itidem , unionem bene.
ficii a Pontifice fattam neque affeéio-
nem inducere ita, ut quo casu unio dis-
solvatur, beneficium sit a Pontifice ' Ma-
ximo conferendum, propterea quod aliud
sit unire, aliud reservare. Sequitur in-
super, collationem beneficii a Pontifice
Maximo fa@am nullam inducere affec-
tionem, si collatio eadem beneficii tan-

quam | irrita declaretur, ex quacumque

Causa, propterca quod aliud sit conferre
beneficium, aliud reservare. Lixi ex qua-
Cumque causa: non enim ignoro , distin-
guere Pragmaticos inter casum, quo Pon-
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tifex ‘Maximus beneficium contulerig
quia putaverat sibi reservatum, quando
tale non erat, &ex errore , cui falsz im.
petrantis preces causam dedissent, be-
neficium contulerit ; qua in specie ajunt
cessare affetionem, in irritum cadente
Pontificia collatione ; atque inter casum,
quo Pontifex Maximus concesserit bane-
ficium ex alio errore, unde rescriptum
in irritum ceciderit , vel etiam rite con-
cessum beneficium adparet, cujus tamen
possessionem fato quodam  nancisci non
potuit, qui rescriptum obtinuit; qua in
specie 2junt, affe@ionem Ordinariorum
collationi obesse. Hujits generis distinc-
tiones non cohzrent principiis , qua tum
demum afe@ioni locum faciunt, cum
pracessit reservatio. Nunc alii casus pro-
ponantur , & si quaratur, an fiat locus
affeCtioni , cum qui ad beneficium vacant
aspirat , & certo impedimento deten-
tus, petit a Pontifice Maximo dispensa-
tionem an fiat-locus affe@ioni , cum duo
de jurepatronatus vel a&ivo s vel passi-
vo litigant , & causa a Pontifice Maxi-
mo durimitur. In iis, & similibus casi-
bus respondendum erit , affe@®ionem nul-
lam esse, eo semper retento principio,
quod non nisi post varias hasitationes
statuere veluit Paulus II., nimirum ex :
sola reservatione przcadente affe@ionem
riri. Novi ‘ego, quid Pragmatici non-
nulli tradere soleant. Ajunt ipsi, in mul-
tis manus’ Pontificiz adpusitionibus ta-
citam inesse reservationem, quasi in eis=
dem ea fuerit voluntas Pontificis,, ut ip-
se unus beueficiam vacans conirret, Hine
voluntatem agnoscunt, cum Poatifex
commendat alicui b:neficiom , vel illud
in  administrationzm concedit. Similem
voluntatem agnoscunt, cum Pontifex
coadjutorem constituit cum jure future
successionis. Miror tam acutam Prag-
maticorum mentis aciem secretum Pon-
tificiz voluntatis penetrantium, de qua
tamen voluntate vix adparet exterius con-
jeCtura. Probandum ab ipsis esser, con-
cessionem commendz a&tum esse Pon-
tificis mon tantum commendatario faven-

Cc2
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tis, verum etiam providentis alteri suc-
cessori, Probandum erit censtitutionem
coadjutoris , atum esse Pontificis non
tantum indulgentis precibus impetrantis
coadjutoriam,  verum etiam indulgentis
alteri Clerico inde beneficium impetra-
turo. Ego sane non video, qua ratione
Princeps dum gratiam uni facit, de si-

mili gratia alteri concedenda simul, &

semel deliberaverit, quando novi, res-
cripta esse singularia , nec ad alios ex-
tendi, qui rescripto comprehensi non
sunt. Denique, qui ita ratiocinan:ur, me-
minerint, quantz -fuerint sub Paulo II.
concertationes , aut hasitationes , dum
inducenda foret affeftio in beneficiis ca-
teroquin expresse reservatis, & quidem
reservatione gemerali, ex qua facilius spe-
cialis reservatio; qualis est affectio, de-
duci potuisset'; deinde concludant, si
cancludi potest , an facile ;, & sine le-
ge scripta inducendz etiam sint affectio-
nes ex rescrvatione tacita, cujus vel nul-
lum extat evidens argumentum , immo &
cujus levissima esse possent, sique ta-
men forent conjeCturz j addo denique, ex
reservatione speciali, qualis ex singula~
ti falo Pontificis emergit 3 quando dif-

ficilius ex una speciali reservatione pro-

ficisci potest altera specialis , qualis affec~
tic dicitur. Ad hujus rei coronidem, no-
tatu dignum est, vel ex ipsa communi
Pragniaticorum: seatentia , affc¢tiones non
in omnibus Provinciis: locum sibi vin-
dicare ; neque locum habere in benefi-
ciis. impropriis , qualia sunt manualia, vel
me¢ram administrationem continentia , vel
patronata seu laici , seu mixti jurispa-
tronatus. Caterum in hac materie , uti
liguet , variis epinionibus intricata , at-
que cbvoluta, non difiiteor, magnam
sibi partem vindicare receptos singula-~
rum Provinciarum usus tribunalivm pla-
citis confirmatos, a quibus non est re-
cedendum Jureconsulto consilium  liti-
ganiibus adlaturo, qua in parte utile est
Pragmaticorum sciipta pervolvere tan-

quam testium disciplinz , quz hodie ma- -

gis ex facto , atque ex usious Curiarym,

I
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quam ex germana juris, & constitutio-
num PontHiciarum interpretatione pro-
fe@am fuisse deprehendimus. Dita hzc
sint de reservationibus specialibus. Ge-
nerales reservationes sunt , qua vel in
jure scriptz sunt, vel constitutionibus
Pontificiis inve@# , vel Cancellariz re-
gulis confirmatz , atque ad hzc summa
capita rediguntur. Nimirum respiciunt-
vel locum, vel tempus, vel dignita-
tem personarum , vel qualitatem benefi-
ciorum , vel crimen, quo admisso bene-
ficiarius, aut collator beneficii suo jure
spolietur. Sed hac cum fusius , tum cla-
rius inferius expendentur.

Quibus in Provinciis, & qua in par-
te reservationes Pontificiz receptz sunt,
Prejatorum omnium inferiorum collatio-
nes impediunt. Nomine Przlatorum in-
telligo pon illos tantum, qui singulari
titulo collationem adquisiverunt, sed &
Episcopos ipsos, quorum potestas in ju-
re communi fundamentum habet. Qua
tamen in- re observandum est, Pontifi-
ces Maximos parcius egisse adversus or-
dinariam Episcoporum potestatem, guam
egerint adversus potestatem caterorum
Prelatorum , quorum jus erat singulare,
ac propterea non tanto favore dignumj
quod etiam hodie adparet in reservatio-
ne mensium, uti vocant, apostolicorum,
in qua obtinet , ut Pralati Episcopo in-
feriores nuaquam conferre beneficia va=
leant, nisi quatuor anni mensibus vacan-
tia , Epitcopi autem e converso alterna-
tiva utantur, si cum in dicecesi resede-
rint, tum eadem alternativa uti volue-
rint. De Cardinalibus, an, sicut czreri,
ita & ipsi reservationibus subjaceant , seu
quz ex Pontificiis constitutionibus , seu
qua ex regulis Cancellariz induéte sunt,
vetus disputatio fuit. Nemo sane dubi-
tavit, etiam subjacere Cardinales, quo-
ties de ipsis specialis mentio aut in cons-
titutionibus , aut in regulis Cancellariz
de ipsis fa€ta fuerit: tantum quesitum,
an sine expressa eorum mentione , ge-
nerali interdi¢to temerentur, Hic ad tru=
tinam' revocari semper debuit , quod (ras
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di consuevit, Cardinales obligari qui-
dem generali illa lege, quz temdat in
publicum bonum , & cujus ratio ipsis
etiam Cardinalibus facile accommode-
tar, verum ob singularem illorum pre-
rogativam non obligari generali lege, cu-
jus ratio singularis sit , & restringenda.
Traditio ista usu potius, quam lege scrip-
ta confirmata , controversiis s@pe occa-
sionem tribuit , propterea quod passim
disputatum fuit de quibusdam Pontificiis
constitutionibus , immo & de regulis ipsis
Cancellarie , an in publicum bonum ten-
derent , rationeque inniterentur etiam
Cardinalibus accommodata, an strita es-
sent interpretatione donandz , ac coer-
cendz. Hinc cum quastio emerserit, an
Cardinales comprehendantur in regula 19.
Cancellariz , qua dicitur de viginti , sive
de infirmis resignantibus , Pragmatici noa
dubitaverunt , eos comprehendi, prop-
térea quod in bonum publicum edita fue-
rit ad fraudes a resignationibus eliminan-
das. Eadem ratione tradiderunt, etiam
Cardinales comprehendi in regula 20.
de ldiomate , & inregula 21. de non im-
petrando beneficio per obitum viventis. L
contrario scripserunt, Cardinales non com-
prehendi in regula 45. , ac propterea li-
cet dicatur ibidem , resignantes debere
personaliter, si prasentes in Romana Cu-
ria fuerint , resignationi consentire , ad-
mittitur tamen Cardinalis ad renuntian-
dum etiam per simplicem schedulam,
Cum hzc ita sint, ad naturam , & indo-
lem constitutionum , & regularum certa
beneficia Pontifici Maximo reservantium
respiciendum fuit, ut definiretur, an
Cardinales in illis comprehensi intellige-
rentur. Has reservationes esse odiosas,
proptereaque coercendas , clamare non
dubitaverunt Cardinales ipsi, ut sese a
reservationibus eximerent. Plane voti sui
fa@ti compotes fuissent Cardinales, nisi
intercessisset singulari decreto suo Ale-
xander VIL., qui in describenda regu-
la 70. Cancellariz, que olim declaraba-
tur, Cardinales exemptos esse a regulis
editis, & cdendis, voluit eam- regulam
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emendari , quemadmodum hodie legitusr
emendata, ita ut ibidem declaretur, Car=
dinales exemptos quidem esse a regulis
edendis , non tamen ab editis ; quam fa&ti
seriem refert Rigantius ad ditam regu-
lam 7o.. Itaque hodie obtinuit, Cardina~
lium privilegium intra certos limites coer-
ceri ; nimirum Cardinales exemptos esse
a regulis, quas Postifices Maximi sin=-

‘guli post publicationem initie sui Pon-

tificatus factam adjecerint , non iis , qua
Pontificatus initio publicantur. Ut res
hzc in claro lumine collocetur , in pri-
mis notandum est, Cardinales libere con-
ferre posse beneficia titulorum sui Car-
dinalatus y nisi ipsi sint absentes a Cu-
ria. Romana, uti legimus in regula 8,
Cancellariz ; quin ipsis suffragetur abe
sentia ex necessaria causa , veluti ob re=
sidentiam in Episcopatu ; etenim cum
Cardinales beneficia sui tituli non jure
ordinario , sed ex speciali Pontificia in-
dulgentia conferant, liberum fuit Pon-
tificibus Muximis  indulgentiam hanc
suam contrahere ad upum casum resi=
dentiz in Cu:ia, Secundo notandum est,
Cardinales , qui Ecclesias regendas extra
Curiam Romanam obtinuerint , veluti
Episcopales, Abbatiales , & similes , 2qug
ac Episcopos , & Abbates cateros in re-
gulis Cancellariz comprehensos intelli-
gi, nisi ubi specialiter exempti sunt,
quemadmodum liquet ex memorata re=
gula 70.. Porro specialis exemptio faGta
adparet in regula 9., in qua agitur de
reservatione mensium. Hoc tamen non
obstante, solent Pontifices Maximi specia=
le indultum Cardinzlibus concedere, qua
isti reservata bepeficia suz Ecclesiz con-
ferant 3 quo indulto qui utuntur pro fa-
cultate sibi concessa juxta ejusdem in=
dulti tenorem, liberius utuntur sua Or-
dinaria jurisdicione. Hac in re mihi pla-
cers non pocest quorumdam Pragmarico-
rum opinjo , qui tradunt , recepio indul«
to censeri Cardinales collationem bene-
ficiorum exercere in vim unius indulti,
etiam iliorum, qu sine indulto potuis-
seut conferie , qualia sunt beneiicia ¢x
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causa mensium reservata , quorum ra-
tione Cardinales exempti sunt a regula g.
Cancellariz. Etenim pon satis firmum
videtur esse hujus opinionis prasidium,

cum dicitur, Cardinalem, quiindultum

petiit , censeri renuntiavisse ordinariz
alias sibi competenti facultati. Quid enim
prohibet , ut quis facultatera faculrati
accuinulet , prasertim si nova, qua im-
petratur , facultas amplior sit, &ad plu-
res species extendatur 2 Renuntiationes
juris alicui competentis non adeo facile
prasumuntur , prasertim in eo ipso actu,
quo quis jus suum promovere velle de-
prehenditur, Forma induliorum hodie
amplis formulis describitur , & compre-
hendere solet non solum bencficia , qua
ad indultarii collationem speltant, sed
etiam ea, qua spetant ad collationem
simultaneam indultarii, & aliorum in-
feriorum, puta Capituli, vel Monasterii;
immo nec dubito, quin Cardinalis indul-
tarius ea conferat beneficia reservata,qua,
cessante reservatione ,ad alios inferiores
privative, ut ajunt, speftarent. Siqui-
dem quicumque titulus ccllatoribus in-
ferioribus favet, semper est titulus sin-
gularis, qui concursu quidem excludit
ordinarium collatorem , non tam:n im-
pedit , quominus collator ordinarius ad-
huc ordinarius dici possit; camgue ob
rem collatio privative competens inferio -
ri certa ratione adhuc simultanea dici po-
test ob jus habituale conferendi, quod
in ordinario manet. Hujus rei argumento
est, quod si collator ordinarius vacans
beneficium statim conferat, & collator
singulari jure munitus non conferat in=-
tra legitimum tempus, collatio ordi-
narii sustineatur , non tam jure de-
voluti, quam cessante singularis col-
latoris concursu. Questio olim fuit , num
Cardinales vigore indulti ita possent be-
neficia conferre, quasi indultum non
novam potestatem Cardinalibus contule-
rit, sed potius sustulerit reservationes.
Ita passim admittebatur , eamque ob cau-
sam si collatio beneficii simul ad Epis-
copum, & ad Capitulum pertizeret, etiam
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Capitulo prodesse videbatur indultum
Episcopi Cardinalis. Sed aliter indulta
Pontificia interpretatus est Urbanus VIIL.
in sua constitutione 59., e€x qua inva-
luit , ut hodiz Cardinales censeantur in
hac parte delegati Sedis Apostolice, re=-
servationibus adhuc firmis manentibus, -
uti observavit Cardinalis de Luca disc.1,
de beneficiis. Nihil est , quod in hoc pro-
posito difficultatem faciat , cum indulta
Pontificia ex voluntate Pontificum inter-
pretationem capiant , & hanc esse vo-
luntztem Pontificum liqueat ex memo-.
rata Uibani VIII. constirutione. Denique
notandum est, aliud indolti genns con-
cedi solere Cardinalibus causa conferen-
dorum beneficiorum , nimirum cum Car-
dinalis Episcopus , aut aliquam Ecclesiam
administrans , Episcopatvi , aut Eccle-
siz renuntiaverit , & eisdem concedit
Pontifex Maximus , ut ea valeat benefi-
cia conferre,qua in dimissa FEcclesia con-
ferret Pontifex Maximus vi reservatio-
num. Sed hoc indulti genus extraordina-
rium est , nec tanto favore dignum, quan-
to illud, quod Cardinalibus ordinaria jam
potestate praxditis conceditur ; quamob-
rem in ejus indulti interpretatione ita ver-
sandum est , ut in primis nihil admittatur
gratia indultarii, quod non expresse in in-
dulto significetur;deinde ut indultum nun-
quam intelligatur concessum in diminu-
tionem juris alteri competentis ; id enim
semper in rescriptis , & privilegiis Prin-
cipum tacite inest, ut cum uni liberali~
tatem exhibent, alteri non ingerant de-
trimentum,

Jam vero ad expendendas .singulas
generalivm reservationum causam propius
accedamus. Prima reservatio dicitur ra-
tione loci, qua locum habet in bene-
ficiis sive apud Apostolicam Sedem, si-
ve in Curia Romana vacantibus. Hanc
restaurationem magni faciunt plurimi
Scriptores, propterea quod sibi pzrsuase-
runt, eam esse clausam in corpore ju-
ris, seu cap. 2. de prabend. in 6., uti
superius fuit observandum. Pradicant
etiam tanquam majore favore prz c®- .
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teris reservationibus dignam, quasi eam,
quz non tam in honorem Pontificis Ma-
ximi , quam in utilitatem Ecclesiarum

edita fuerit. Sed inter hac cum in dies

eadem reservatio modo magis extende-
retur , velificantibus plurimis propter
magnificatam ejusdem utilitatem , modo
contraheretur , ne magis, magisque ju-
ris communis in dies diminutio fieret,
“uti contingit in omni reservationum ge-
nere ; ingens oborta fuit disputandi ma-
teries, in qua Pragmatici paginas imple-
verunt , unusquisque suo genio indul-
gens , prout aut Pontificias reservatio-
nes provehere sibi proposuit , aut Or-
dinariorum tueri potestatem. Quod ego
dicere possum, illud est, originem hu-
jus reservationis esse minus antiquam,
quam vulgo credatur; rationem ejus-
dem reservationis non ita amplam esse,
ac vulgo recipitur , & modum rzserva-
tionis ita vel ab ipsis Pontificibus Maxi.
mis agnitum fuisse , ut non dissimili fe-
re jure cum reservationibus cateris ha-
benda sit, D: origine primum dico. Re-
petitur ista ex cap. 2. de prabend. in 6..
In vétustis sexti decretalium editionibus
inscribitur monumentum nomine Clemen-
tis IIL , alii editores adjecerunt , alfas
IV. Quid? Jam Pithzus erratum agno-
vit, & Clementi IV. illam constitutio-
nem adseruit , & quidem jure, ac me-
rito. Etenim in primis si jam a Cle-
mente III. ea reservatio generali decre-
to indu@a fuisset, decrstum illud non
omisisset in sua colle@ione Gregorius
IX., in quo nove discipline positum
erat fundamentum , prasertim com de
disciplina agatur provehendz Romanij An-
tistitis potestati accommodata. Praterea in
prefatione sexti decretalium profitetar
Bonifacins VII,, se compilare voluisse
decretales epistolas Pontificum Maximo-
rum a Gregorio IX., & deinceps, quod
indicat, Bonificium Clementis IV. de-
cretales inserere codici suo voluisse , nON
Clementis III., & revera in Bonifacia-
no Codice nullum extat aliud Clemen-
tis I, monumentum. Adde his', Gre-
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gorium X., dum moderari voluit hoyc
Clementis statutum in cap. 3. eod. tit.
appellavisse illud Szatutum Clementis Pape
pradecessoris sui; successerat autem Gre-
gorius in Sede Poutificia Clementi IV. cui
magis propterea conveniebat nomen’
Predecessoris, Itaque perspicuum pene est,
reservationem istam Clementi IV. esse
adscribendam. Magnificis verbis exordi-
tur Clemens, professus initio, Eccle-
siarum omnium , dignitatum , aliorum-
que beneficiorum plenariam dispositio=
nem nosci ad Romanum Pontificem pers
tinere, ita ut non solum possit illa va-
cantia de jure conferre, verum etiam
jus tribuere in vacaturis, Caterum sub-
jicit 5 antiquam consustudinem specia-
lius cateris reservavisse Romanis Pon=
tificibus collationem Ecclesiarum , per—
sonatuum , dignitatum, & beneficiorum
apud S:dem Apostolicam vacantium.
Hzc in prefatione. Deinde -constituit,
se non solum hanc consuetudinem adpro-
bare, sed ctiam velle, ut quoties be-
neficium quodquam in Curia Romana
vacare contigerit , aliud a nemine qua-
cumque auctoritate pradito conferatur ,
sed tantum collatio a Sede Apostolica ex=-
spe€tetur , nisi cuiquam specialis , & ex=
pressa conferendi facultas ab eadem Se-
de falta fuerit, irritum decernens, &
inane , quidquid secus aGtum fuerit, vel
attentatum. Notant viri eruditi numerq
plurimi, allegari quidem potuisse a Cle-
mente antiquam conferendi consuetudi-
nem , de qua cateroqui non satis ex
pradecessorum Pontificum faftis appri-
me constat, Quamquam enim in collec-
tione Gregorii IX., multa sint rescrip=-
ta, ex quibus liquet , Pontifices Maxi~
mos ad coilationem beneficiorum sape
manum admovisse , vix tamen inveniunt
monumentum , quo iidem videantur sin-
gulari jure sibi vindicavisse collationem
beneficiorum in Romana Curia vacan-
tium. Eo autem minus inveniunt hu-
jus generis monumenta in antijuioribus
codicibus canonum , aut decretalium.
Alii e contrario ejus consuetudinis ves-
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tigia agnoscunt apud Innocentium IIL in
cap. 23. de acusation. , & in Epistola ad
Episcopam Uratislaviensem , relata a
Gonazalezio in cap. Vacante 26. de prz-
bend., ex quibus liquet, Innocentium IIL
jam contulisse beneficia quazdam apud Se-
dem vacantia. Oportet sane, eos, qui
ita sentiunt, agnoscere autorem dicti
capituli 2. non Clementem III. . sed Cle-
mentem IV., cum Clemens IIl. pra-
cesserit tempora Innocentii IIl. Ego ar-
bitror , consuetudinem istam fundamen-
tum habuisse in jure preventionum, quod
jam temporibus Clementis IV, inoleve-
rat , non-in jure singularis reservationis
ex faQo emergentis. Revera a szculo
Ecclesie decimo rertio sxpe numero con-
tingebat, ut cumbeneficium in dicecesi-
bus inferiorum Antistitum vacaret, col-
latio modo ab eisdem Antistibus fieret,
modo a Pontifice Maximo, atque in con-
cursu duorum collatorum ea collatio
pravaleat , quz tempore przcessisset,
Porro cum beneficium in Romana Curia
vacaret, obeunte in urbe Romana bene-
ficiario, verosimilius erat , Pontificem

Iaximum utpete statim vacationis cons-
cium antevertisse collationem ordinarii
eaque propter ordinarium a conferendo
cum effe@u excluisse. Hac est illa anti-
qua coasnetudo memorata a Clemen-
te IV., dum novam reservationem indu=-
ceret juxta morem illius ztatis , quas pas-
sim Pontifices etiam in rebus novis indu-
cendis inniti se antiqua consuetudine pro-
fitebantur , uti conjicitur ¢x extravag. I.
de peenit. & remiss., in qua Bonifa-
cius VIIL. primus anni jubilei instita-
tor ad antiquorum relationes respicere se
protestatus est. Neque ab hac mea inter-
pretatione dissonant species apud Inno-
tenzium III. propositz in laudatis res-
criptis. Immo & huic interpretationi con-
veniunt, que de hac reservatione & di-
ci solent, & deinceps constituta fue-
runt. Dici solet, hanc reservationem ma-
jore pra ceteris favore esse dignam. Non
alia probabilior reddi ratio potest, quam
quia ex collatione Pontificis Maximi
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quam citissime consulitur vacanti - benefi-
cio, & Ecclesie, quando beneficium va-
cacs in curia statim a Pontifice Maximo,
nec nisi serius ab ordinario procul resi-
dente , confertur. Constiturum fuit a
Gregorio X. successore Clementis IV,
in cap. 3. de prab. in 6.,utea reser-
vatio tantum locum haberet intra men-
sem, & quidem non utilem, sed con-
tinuum 3 quod perspicue demoastrat, eam
reservationem fundamentum habuisse in
celeri collations a Pontifice Magimo fa-
cienda. Dices tamen: quod opus fuit ea
singulari reservations , quando Pontifi-
ces Maximi jure praventionis utebantur,
quod satis erat ad Episcopos , seu col-
latores ordinarios excludendos ? Respon-
dent viri eruditi, cum netans, collato-
res ordinarios obyiam ivisse Pontificum
preventioni, cum vicarios quosdam Ro-
mz designatos haberent, qui conferrent
beneficia Romz vacantia, statim ac ea=
dem vacarent; eamqjue ob rem Clemen-
tem IV. generali constituta reservatione
minus providis illorum vicariorum aétis
restitisse.

Itaque hzc reservatio, cum primum
prodiit, coercita fuit ita, ut tantum men-
sis unicus, & quidem continuus ad con-
ferendum Pontifici Maximo concedere-
tur, dito cap. 3.de prab. in 6., qua
definitio passim dicitur clausa in corpo-
re juris. Sunt, qui putant, id abrogatum
fuisse a Bonifacio VIIL. in extrav. 1. de
przbend.. At vero nec id expresse in hac
Bonifacii  constitutione continetur , nec
adparet, Bonifacium quidquam volufs-
se contra definitionem Gregorii X. de-
cernere , quando sibi reservavit benefi-
cia intra unum mensem 4 data constitu=
tione in Curia vacantiaj quasi tempo-
ra unius mensis potius confirmaverit,
quam extenderit. Adjicitur his, dittam
constitutionem prodiisse anno primo Pon-
tificatus Bonifacii, ac propterea ante-
quam sextus decretalium a Bonifacio ede-
retur ; nec esse verosimile , Bonifacium
in sexti compilatione voluisse inserere
definitionem Gregorii X., si eam abo-
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evisset, quando Bonifacius in sexti edi-
tione professus est, se superfluas , aut
contrarias juri recepto definitiones re-
secavisse. Alii putant; definitionem Gre-
gorii X. non quidem a Bonifacio VIII.,
sed serius a Benedi®to XII. fuisse abro-
gatam, quando Benedi@us absolute si-
bi reservavit beneficia in Curia Romana
vacantia in extrav. 23. de prezbend.. Ve~
rum si attente legatar haec constitutio,
nihil tale invenitar. Tantum con&a-
tur , immo & extenditur reservatio e-
ficiorum in Curia vacantium. De tem-
pore Pontificiz collationis nihil dicitur;
quamobrem constitutio ipsa relte inter-
pretationem sumit juri jam induéto con-
formem. Dicant nunc, qui contra sen-
tiunt, indecorum admodum esse, Pon-
tificem Maximum debere coerceri adeo
augustis temporum limitibus , quando
inferioribus collatoribus sex menses , &
quidem utiles, conceduntur. Statim re-
ponitur, non agi hic de reservatione,
cujus finis sit honor Pontifici Maximo de-
bitus , sed potius sit utilitas Ecclesiarum,
& beneficiorum , quibus quam citissime
consulatur. Ex his ipsis observationibus
perspicue deducitur, tum demum lo-
cum fuisse reservationi in conspectu dic-
ti capituli 2. de przbend, in 6., cum
beneficiarius in Romana Curia mortem
obiret. Nova leges interpretaticnibus
semper obnoxiz sunt ob varios emer-
gentes casus. Hinc Bonifacius VIIL de-
buit clarius mentem Clementis IV. ape-
rire. Primum statvit in cap. 34. eod.
tit. , eam resecvationem locum habere
in Beneficiis , que Legati, aut Nuntii
Apostolicz Sedis, vel quivis alii ad Ro=
manam Curiam venientes , vel etiam
recedentes ab ipsa obtinerent , si eos in
locis vicinis ipsi Curiz mori continge-
ret, quemidmodum si in leco ipso-, ubi
Curia residet , morerentur. Hzc disci-
plina demonstrat, reservationem non tam
curialium personarum , quam- loci Cu-
riz causa indutam fuisse,quod magis, ma-
gisque confirmat, quod superius adstrue-
bant, nimirum reservationis causam prae-
Tom. II.
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cipuam fuisse celerrimam beneﬁciorun?
collationem a Poatifice Maximo perfi-
ciendam. Quinam occasione Curiz dj-
cantur in Curia, vel prope Curiam mo.
rari, facile unusquisque percipit: vi-
delicet tales sunt, qui Curiz Pontificia
adscribuntur ; tales, qui in Curia vel
pro se, vel pro aliis procuratorio no=
mine causas agunt, & quoties Curia de
loco in locum transfertur , eo etiam trans-
feruntur. Quinam locus dicatur Curie
vicinus, definivit idem Bonifacias in
vers. Loca vero, eum nimirum, qui ul-
tra duas legales dietas a loco Curiz non
distet. Amplius progressus est Bonifi=
cius in vers. Idem est , statuens etiam ree
servatum esse beneficium, qued posside-
ret curialis mortuus, non quidem in lo-
co Curiz, sed in loco Curiz vicino, quo
secessisset, etiam Ecclesia Romana vacan-
te, peregrinationis, infirmitatis, recreatio-
nis , autalia quavis causa 3 dummodo ta=
men ibidem proprium domicilium non ha-
beret. Heic est, ubi Bonifacius modo coer-
cendam voluit, modo extendendam resers
vationem. Coercuit in eo, quod ubi quis
mortuus fuissetinloco propriz domus, qui

etiam locus esset Curiz vicinus, in hac
2quali causa, potiorem esse dixerit ha-
bendam domicilii, quam Curiz ratio-
nem , ideoque beneficium exemptum a
reservatione voluerit. Immo & in vers.
Sane constituit , ut si quis in loco ipso,

ubi degit Curia, & simul domum suz
originis habens moriatur , beneficium
ab eo possessum non alias reservatum
sit , quam si ille curialis esset antea, &
ibidem occasione Curiz moraretur; al-
terutro autem deficiente , benefizium or=~
dinarii collatione  relinquatur. Extendit
in eo, quod reservationi adhuc iocum
esse voluerit, Ecclesia Romana vacante,
quod sane aut menti Clementis IV. non
penitus consonabat , aut saltem non con-
veniebat fini, quem sibi Clemens IV.
proposuerat. Finis erat, ut quam citis-
sime per Sedem Apostolicam va-aa bus
beneficiis, & Eccl:siis consuleret:r. At
vero, quomodo id obtineri poterat, ubi

Dd
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Sedes Apostolica vacaret 2 Verosimile
est , de ea re conquestos fuisse collato-
res ordinarios, quod & fadtum ipsum
Bonifacii VIIl. demonstrat. Etenim in
cap. 35. eod. tit, moderatus est ipse pre-
cedens decretum , statuens, ut, si de be-
neficio Parochiali ageretur apud Sedem
Apostolicam vacante tempore Sedis pa-
riter vacantis, nulli reservationi subes-
set ; quod ipsum obtinere voluit, quo
casu Parochiales Ecclesiz , Pontifice ad -
huc vivente, apud Sedem wvacavissent,
nec collatz fuissent alicui ante Poatifi~
cis obitum. Hoc rescripto, si non om-=
nino satisfecit ordinariorum gquerimoniis,
gravioribus saltem, qua ex prarogata re-
servatione emergebant , Ecclesiarum in-
commodis provide consuluit. Denique
in fine dii capituli 34+ ait Bonifacius,
quoties Curiam transferri contingat , &
curiales , dum in itinere Curiam sequun-~
tur, moriantur , vel moriantur in eo
loco, in ‘quo consistere debuerunt cau-
sa infirmitatis , qua Curiam sequentes
correpti fuissent, etiam si a Curia pro-
ponerentur  valde remoti, nihilominus
eorum beneficia Sedi Apostolice reser-
vari.

Clementis IV., & Bonifacii VIIIL.
reservationem , ipsos etiam reservationis
ejusdem modos confirmavit Joannes XXIL
in extrav. 4.de de ele@. int. comm., immo
& adauxig. Statuit enim in primis, re-
servationem lozum habere in omnibus
beneficiis sive majoribus , sive minoribus,
sive liberz collationis , sive eleCtivis,
(de patronatls nulla adparet expressa re-
servauo) sive szcularibus, sive regula-
ritus. Deinde vacare in Curia illa be-
neficia declaravit causa reservationis, qua
vacarent non solum per obitum curia-
lium , uti cenaceptz erant veteres decre~
ta'es . dito cap. 34. de prab. in by
s d etiam qua vacarent per atus in Ro-
mana Curia fatos, nimirum per depo-
sitionem, ac privationem eorum, qui be-
neficia possiderent, per eleCtionum, =it
postulationum  denegatam ‘confirmatio-
Bem, seu admxssxouem, per renuntia=-
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tionem , par translationem, ac per sus-
ceptionem muneris’ consecrationis , vel
benedictionis a Sede Apostolica impetra-
#. Quum vero hazc constitutio tem=
poralis esset, & ad vitam Pontificis cir-
cumscripta , uti ejusdem verba perspi-
cue demonstrant , renovata fuit 2 Be-
nedi€to XII. in extravag. 13. de pra-
bend., qui tamen iterum. reservationem
illam ad tempus vit® suz circumscripsit,
quemadmodum ex ejusdem etiam formu-
lis Qelligitur. Hinc ceepit ab Interpre-
tibus distingui vacatio in Curia, & va-
catio apud Sedem Apostolicam ; quz vo-
ces olim idem significabant , & promis-
cue sumebantur, dito cap. 2. de pra-
bend. in 6.. Dici ceepit vacatio apud
Sedem , quz fieret per obitum benefi-
ciarii in Curia juxta constitutiones Cla-
mentis , & Bonifacii § vacatio autem in
Curia appellata est generali nomine, si-
ve quz fiat ‘per obitum beneficiarii in
Curia, sive qua fiat per quemcum-
que aGum in curia perficiendum, velu-
ti permutationem , resignationemve be-
neficiorum , vel beneficiarii depositio-
nem , aut promotlonem, nisi specialiter
vacationem in Curia quis appellet eam,
qua fit tantum per quemcumque atum
in Curia perficiendum , ut clarius distin-
guatur a vacatione apud Sedem, qua tan.
tum coatingit per obitum beneficiarii.
Vestigia horum Pontificum presserunt
recentiores , qui eamdem reservationem
in suas Cancellarie regulas traducere con-
sueverunt , quo spectat Regula 1. Can-
cellarize , facile ex iis, quz hucusque
di€ta sunt, intelligenda. Tantum adji-
cio ad hanc rem , Pragmaticos univer-
sos in eo consentire , quod reservationem
beneficiorum apud Sedem vacantium ma-
jore favore dignam esse crediderint, quam
reservatio beneficiorum vacantium in Cu-
ria, propterea quod reservatio vacantium
apud Sedem dicatur ab ipsis clausa in
corpore juris. Neque ego dissentio ab
hoc proposito. Nihilominus tamen ob-

'se1VO reservationem ° beneficiorum va-

cantium in Curia esse quidem reservatio=
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nem recentiorem ,sed adbuc haberi posse,
tanquam accessionem quamdam reserva-
tionis beneficiorum apud Sedem vacan-
tium, nisi dixeris fuisse hujus reserva-
tionis extensionem. Eam ob rem quam-
quam verissimum sit, non omnia, quaz
causa provehendz reservationis benefi-
ciorum vacantium apud Sedem induta
sunt , accommodari posse reservationi be-
neficiorum vacantium in Curia ; qua
tamen e- converso indu®a sunt causa
coercenda reservationis beneficiorum va-
cantium apud Sedem, accommodari, &
extendi facile posse ad reservationem
beaeficiorum in Curia vacantivm, quo-
usque non obstent receptz Pontificum
Maximorum constitutiones , aut Regu-
le Cancellarie ; ne forte quz reserva-
tio ferentibus Pragmaticis magis odie-
sa dicitur, latius pateat, & majori do-
netur przrogativa.

Altera generalis reservatio dicitur ex
causa temporis, quz quidem duplex
est. Prima est reservatio beneficiorum,
quz vacant, dum Sedes vacat Episco-
palis. Hujus reservationis auftor fuic
Pius V. in sua constitutione 5j5., pro-
fessus eo se devenisse , ut pauperibus
Clericis, & aliis benemeritis personis pro-
videret, eamque ob rem cum causa tem-
poraria esset , etiam constitutio tempo-

ralis fuit, & una com au®ore suo ex--

spiravit. Gregorius XIII. libere ea be-~
neficia Ordinariis reliquit conferenda.
At Sixtus V. reservationem illam reno-
vavit, & Regulis Cancellariz insernit,
quem secuti fuerunt Pontifices successo-
res in Regula 2. Cancellariz. Tunc In-
terpretes novas speciosas reservationis
causas commenti sunt. Dixerunt ipsi per
collationem a Pontifice Maximo facien-
dam citius consuli Ecclesiis , beneficiis-
que vacantibus; qua sane , vacante Epis-
copali Sede , non poterant ex juris com-
munis disciplina conferri, nisi cum suc-
cessor Kpiscopus datus fuisset. Adjece-
runt , collationem beneficiorum  tan
quam fru®tum vacantis Sedis conside
rari ; cumque szculo decimo sexto jam
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spolia Clericorum omnium , immo & An-
tistitum “cederent gratia Pontificis Ma-
ximi, & tradiderunt, beneficiorum col-
lationem _ spolio comprehendi. En quo
tandem tetenderunt vetera illa litigia in-
ter Episcopos, & Capitula Canonico-
rum concitata causa collationis benefi-
ciorum tempore Sedis Episcopalis vacan~
tis faciendz, ea =tate, qua beneficio-
rum collatio primum fuit ab ordinatio-
ne sejuncta. Hinc contendebant Capi-
tula, ad se pertinere collationem bene-
ficiorum , veluti speciem jurisdiionis
Episcopalis ex jure communi a Capitu-
lo administrandz, Illinc contendebant
Episcopi .. collationem beneficiorum re-
servari opoctere futuro successori, quem-
admodum olim reservabatur, quum col-~
lationi ordinum cohereret, 'Allegabant
Capitula, utile esse Ecclesiz , ut quam-
tocius beneficia conferrentur , quod sa-
ne fieri non potuisset, si exspectandus
esset successor . Episcopus. Allegabant
Episcopi, collationem in frutu esse, quae
propterea una cum frudtibus cateris
successori esset Episcopo reservanda.
Equidem prevaluit Episcopoiuim causa.
Sed su-ccssione temporum Pontifices Ma-
ximi Episcopos zque, ac Capitula exclu-
serunt , quin aut Capitula, aut Episcopi
contradicere amplius possent, prop:erca
quod in aula Pontificum adversus utross
que illud ipsum objiciebatur , quod utris=
que olim fuerat lirigii fundamentum. Pe=
nes Episcopos persuasio invaluerat, qua
passim tradebatur, beneficiorum collatio-
nem esse in fructu. Hec propositio utut
minus zqua , seu minus consona rets col-
lationis imagini , rejici amplius non potuit
ab Episcopis , utpote propositionis ejus=
dem auloritatibus, quando eadem o>-
jiciebatur a Sede Apostolica, cui jam fruc-
tus vacantis Sedis cedere coeperant. Pe~
nes Capitula persuasio invaluerat, utile
esse Ecclesiis quantocius beneficia con-
ferri. Hec propositio utut Capitulorum
collationi faveret, postquam tamen Ca-
pitula a conferendo exclusa fuerunt, f{a-
vore dignam reddebat Pontificiam rgser=
Dd 2
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vationem adversus gquam propterea nec
Capitula ipsa mussitare potuissent. Immo
nec aberraret longe a vero, qui suspica-
retur, gavicos fuisse Canonicos, prop-
terea quod tandem aliquando placuerit
Pontificibus Maximis, quod olim Capi-
tula adversus Episcopos allegabant, quam-~
quam sine fausto exitu causz, Hinc fa-
cile deducitur, reservationem non com-
prehendere beneficia, quorum collatio
est communis & Episcopo, & Capitulo,
vel celebranda sit a Capitulo de con-
sensu, vel consilio, vel previa presen~
tatione , aut nominatione Episcopi; quo-
rum collatio, ut paucis dicam, vel ins-
titutio prasentatione prazeunte, vel etiam
confirmatio przeunte ele@ione fieri
potest a Capitulo, Sede vacante, juxta
capitulum unicum ne Sede vacante in 6.
Przterquamquod enim hzc beneficia ex-
presse excepta fuerunt in Regula 2. Can-
cellariz , eisdem beneficiis non facile
accommodabatur reservationis ratio, sive
quod nulla erat necessitas collationis ci-
tius faciende per Apostolicam Sedem
illius ~ beneficii, quod quam citissime a
Capitulo conferri poterat, sive quod
in his beneficiis nunquam receptum fue-
rat, ipsa inter frutus Episcopalis Mense
reservandos successori Episcopo compu-
tari. Ex hac ipsa ratione colligi potest,
libere a Capirulo conferri- valere benefi-
cia , quorum collatie esset simultanea,
& divisa turnatim per alternas vices in-
ter Episcopum, & Capitulum , quam-
quam vacarent, Sede Episcopali vacante,
quo tempore ad Episcopum collatio per-
tineret: siquidem per turnarias vices non
aliter vacua fit conturnarii potestas, quam
cum alius turnarius concurrit. Sunt, qui
putant , reservationem extendi ad eum
casum, quo beneficia vacent, vivente
Episcopo, sed necdum collata fuerint ab
Episcopo morte prevento. Ut verum fa~
tear, huic casui accommodatur ipsa re-
servationis ratio , qua consulendum quan-
tocits vacanti beneficio, & Ecclesie pro-
ponatur. Verum plurimum vercor, ne
hzc reservatio ad casum in regula nen
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expressum extendatur, quando regula
concepta est de beneficiis sede vacante
vacantibus ; alias autem reservationum
arlta est interpretatio, ita ut de specie
ad speciem ne similitudinis quidem pra-
textu prorogentur. Siquidem eadem ra-
tio ; lege tamen destituimur ; & qui-
cumque ea ratione innixus , deficiente
lege, vellet reservationem inducere, eo
progrederetur , ut diceret , etiam ante
Pium V. primum legis auftorem reser-
vationem. locum habuisse, quia ante
Pium V. jam suberat eadem ratio reser-
vationis , consistens in celeri provisione
Ecclesiarum. Plane nihil refert, an Se-
des Episcopalis vacet per Epis:opi obi-
tum, an per dimissionem, translationem,
amissionem, privationzm. velalium quem-
cumque modum, dummodo revera va=
cet, propterea quod ita in regula Can-
cellariz expressum est, Additur in ea-
dem regula, non solum servari benefi-
cia speCtantia ad dispositionem Patriar=
charum, Primatuum, Archiepiscoporum,
& Episcoporum , verum etiam spe@an-
tia ad dispositionem Abbatum , ac alie=
rum quorumcumque collatorum , & cel-
latricum sacularium , & regulariom,
quod tamen ad eas dignitates coercetur,

‘qua providentur ab Apostolica Sede, non

quz ab aliis conferuntur, ob perspicua
regule verba, quibus reservantur bene-
ficia vacantia usque ad successoris previsionems
auctoritate Apostolica faciendam.Cessat hac
reservatio, quum beneficium vacat, utra-
que Sede, id est, & Pontificia, & Epis-
copali, vel Abbatiali vacante, cum Re-
gulz Cancellariz, vacante Apostolica Se-
de, nullam vim habeant., Hinc si ordina-
rius nondum possessionem suz dignitatis
cepisset, & interim mortuo Pontifice be-
neficium quoque in dicecesi vacaret , cap-
ta posssssione, poterit Ordinarius libere
beneficium conferre.

Causa quoque temporis dititur reser-
vatio induéta, qua habetur in reguia 9.
Cagcellariz , qua duas habet partes. Io
priore parte reservantur omnia bencficia
ecclesiastica cum cura, & sine cura, s@°
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cularia, & quorumvis ordinum regularia,
qua vacatura esset in singulis mensibus
Januarii, Februarii, Aprilis, Maii,
Julii, Augusti, Octobris, & Novembris,
In posteriore parte professi sunt Ponti-
fices Maximi, se velle gratificari Epis-
copis illis , qui in sua Ecclesia , vel dice-
cesi residerent ; ac propterea eisdem li-
beram relinquere facultatem conferendi
beneficia sex anni mensibus vacatura,
scilicet Februario, Aprili, Junio, Aa-
gusto , O&obri , & Decembri ; qua ta-
men alias aut reservata, aut affecta non
essent Apostolice Sedi , dummodo etiam
hanc aliernativam, ut vocant, acceptare
Episcopi voluerint, & se acceptasse per pa~
tentes literas manu propria subscriptas,
suoque  sigillo firmatas declaraverint.
Nescio , an sincere scripserint , an potias
ordinariis collatoribus illudere voluerint
Pragmatici quidam , cum scripserunt, ad-
parere in hac parte urbanitatem, libera-
litatemque Poatificum Maximorum -er-
ga ordinarios cellatores, propterea quod
cum Pontifices Maximi plenaria potes-
tate uti possent in omnibus beneficiis quo-
cumgue tempore vacantibus, adeo so-
brie uti se velle profiteantur, ur bznefi-
¢ia, quatuor anni mensibus vacantia , aliis
de causis pec numero paucis non reser-
vata conferinda relinquant ordinariis col-
latoribus , adhuc autem liberalius age-
re erga Episcopos , quibus alternativam
collationem per singulas mensium vices
concesscrunt , dummodo residentie legi-
bus satisfaciant, & eamdem alternativam
acceptent. Nova hac est liberalitatis spe-
cies, qua jus alicui communi jure qua-
situm intra angustos terminos coercetur,
Nova liberalitatis species , qua qui li-
beralis videri wvult, scrupalosas exigit
cautiones , de re donata acceptanda; &
quasi acceptatio non sufficiat, chirogra-
pPhum acceptationis  exigit non tantum
acceptantis manu signatum , sed sigillo
munitum. Nemo ex iis, qui prudentes
sunt, non intelligit , has cautiones in al-
ternativa Episcopis concedenda conquisi-

tas fuisse , ut facilius Episcopi juris com-

Wunis prasidio muniti alternacdvam ac=

21

ceptarent, suoque juri ' authenticis, gz
irrefragabilibus monumentis cederent ,
veriti, ne, cum contradicerent, mino-~
ri quatuor mensium spatio, quasi in
penam non secutz acceptationis, ute-
rentur. De aliis collatoribus Episcopo
inferioribus tanta non habenda erat ra-
tio ; neque enim istis jus commune fa-
vebat , nec tam solida esse poterant
oppositionum argumsnta. .Neque vero
ejus reservationis causs adeo gravis erat,
quaz querimonias omnes suffocaret. Si-
quidem reservationis au®ores ad eam
devenisse adeo - professi suat , quod vel-
lent y pauperibus clericis , & alias beneme .
ritis personis providere 5 alias autem repo-
nere Hpiscopi potuissent , suz quogue vi-
gilantiz esse , ur & consulant pauperta-
ti Clericorum bene de Ecclesia in dice=
cesi. merentium, quorum ipsi notitiam
cominus habent, & quorum numerus
non exiguus est. Consentiunt Pragma=
tici in eo , quod reservatio mensium ane
tiquior sit regula Cancellariz , in qua
de reservatione constaret. Sed mirum
est, non consentire illos in designando
reservationis auftore, immo nec in de-
signando tempore , quo primum ea re.
servatio in regulas Cancellariz traduc.
ta fuerit. Quidam deducunt originem ex
constitutione Martini V. anni 1418.,
qua , ut satisfaceret nationum querelis
adversus frequentissimas collationes Pon-
tificias , voluit, ut ex tribus beneficio=
rum partibus duz conferendz asigna-
tz censerentur -Apostolice Sedi, alia
pars Ordinariis ressrvaretur, Alii origi-
nem repetunt a Nicolao V, egirca an-
num 1547., alii ab Alexandro V., alij
abs Joanne XXII. longe ante Nico-
laum V.; omnes tamen fatentur, ne
tempore quidem Nicclai V. hane res
servationem inter regulas Cancellarie
redaltam fuisse, sed edi consuevisse
seorsim , quum Pontificibus Maximis
placuisset , .seu verius , opportunum vi-
sum fuissct. Inter has dubitationes fucti
minime perspicui égo puto, 2 Icmpo-
ribus quidem Maretini V., & Nicolai V.
usque ad tempora Tridentini Concilii cer~
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tos menses designatos fuisse Pontificia
autoritate , quibus mandati de provi-
dendo, & gratiz exspeCtativa nullum
effeCtum sortirentur , quales erant aut
menses alterni , aut quatwor ex duode=
cim, ut hac ratione satisfieret Episco~
pis conquerentibus de¢ nimia mandato-
rum , vel exspe@ativarum frequentia , eo=~
usque tamen non fuisse eam generalem
reservationem. Evidens hujus rei argu-
mentum habeo in extrav. 1. detregua,
& pace int. comm. , ubi Sixtus IV. an-
no 1472. professus est , mandata de
providendo , & exspetativas vim non ha-
bituras memoratis mensibus. Quod si
menses Pontificii jam tum designati fuis-
sent, frustra cautum fuisset , intra eos
menses mandata , exspeltativasve wvale-
re, quando non opus speciali mandato
fuisset in beneficio reservato reservatio-
ne genzerali. Deventum est ad Conci-
liom Tridentinum, ' quo sublata fuerunt
una cum exspetativis mandata de provi-
dendo. Primus Pius V. constitutionem edi-
dit, non tamen in regulas Cancellarie
redaCtam , qua certis mensibus vacan -
tia beneficia collationi suz reservavit,
constitutions ipsa certo tantum tempo-
ris spatio duratura, quod ipsum pere-
git Gregorius XIIL. Quid opus tempo-
rariis hisce constitutionibus , si jampri-
dem perpetua reservatio indu@a fuisset?
Sixtus V. renovavit eam reservationem
usque ad sui beneplacitum duraturamj
denique Gregorius XIV. eamdem in re-
gulas Cancellariz traduxit, quemadmo-
dum hodie legitur in regula nona.

Ut huic reservationi fiat locus , be-
neficium vacare oportet mense reserva-
to; etenim non ad diem collationis, sed
ad diem vacationis reservatio refertur;
qua in re more Romano finem mensis
esse dicemus, dum labitur media pars
noCtis diem pestremum sequentis, 1. 8.
fl. de feriis, quod tempus dimetiri sole-
mus ex horologiis, ita ut si.isthzc invi-
cem winime consonent, illud potius ha-
beatur , quo commaniter regi homines
solent , qualis esset ex. gr. Parochialis,
aut alterius publicis turris. Solet queri,
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num censeretur vacasse beneficium men-
se reservato, quoties decederet benefi-
ciarius ea nolte , qua przcedit ex. gr.
Calendas Januarias , dum prima vix au-
diri coepit hore -duodecima Gallice pul-
satio. Non ignoro, passim a Pragmati-
cis tradi, prima pulsatione jam dimidium
no(tis esse completum : veterum hanc dis-
putationem potius ab iis , qui horologia
ad naturale solis curriculum componunt,
quam ab jurisperitis dirimendam arbi-
tror , ac prepterea prudentem judicem
juxta illorum testimonia judicaturum ,
prasertim quod in hac re variz esse pos-
sent eorumdem opificum , variz etiam
variarum provinciarum  consuetudines.
Quod si igneretur, quo momento tem-
poris mortuus beneficiarius fuerit , quia
€X. gr. summo mane compertum fiat,
precedente note obiisse eumdem repen-
tino casu correptum, aut quia ea nocte,
quz menses dividit , fama sit, illum nau-
fragio periisse ,” aut alias de temporis mo-
mento non constet ; €go putaverim, lo-
cum fieri collationi Ordinarii, qua nun-
quam submota intelligitar , nisi qui sin-
gularem reservationis titulum in contra=
rium allegat , eumdem titulum perspicue
demonstret. Neque enim in hac specie
probari, meo judicio, potest illorum opi-
nio , qui asserunt , distinguendum esse,
quisnam sit reus , qui actor , ut si insti- '
tutus in Romana Caria sit ator , & ins-
titutus ab Episcopo conveniatur veluti
possessor , non aliter ille admittatur,
quam si reservato mense beneficium va=-
cavisse probaverit ; at e converso, si
institutus in Romana Curia jam bene-
ficii possessionem natus fuerit, & con-
veniatur ab instituto ordinaria autorita-
te , onus probandi sit penes institutum
ab Ordinario tanquam actorem. Siquidem
institutus ab Ordinario, licet altor, jam
suo muneri satisfecit, ut possessorem ex-
pelleret , quoties docuit , se ab eo insti-
tutum fuisse , qui jure ordinario jus ha-
beat instituendi. Si quod jus possessori ia
hac specie competat , totum pendet ex
exceptione , qua allegetur , beneficium
fuisse reservatum. Regula autem est,
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rerum excipientem debere exceptionem

suam probare. Neque praterea probare .

possum aliam opinionem illorum, qui

putant in ea dubitatione favendum esse -

illi collatori , ad quem collatio pertine=
bat przcedente, non illi, ad quem per-
tinet sequente mense; quasi prier, non
posterior sit in possessione callationis, &
in ea perseveret, quousque non demons—
tretur prior a possessione dejettus , &
posterior in possessionem immissus. Si-
quidem non satis percipio , quomodo di~
catur esse in possessione conferendi be-
neficium , quod ex. gr. vacet eo tempo-
ris momento, quod medium est inter
menses Januarium , & Februarium, ille,
qui tantum est in possessione conferen -
di beneficia vacantia mense Januario ; eo-
demque sane jure dicere posset, se in
possessione esse, ille , qui possessionem
habet juris conferendi beneficia mense
Februarii vacantia. Neque enim novum
est, duos @que in possessione esse divis-
SO jure per tempora , & utrumque reme-
diis uti possessoriis, argumento I, 5. ff,
de aqua quotid., & @stiva. Forte quem-
quam turbabit definitio capituli 31. de
Prabend, in 6., ubi traditur, in zquali
Causa duorum , quorum usus ab Apos-
tolica Sede, alter ab Ordinario benefi-
cium obtinuerit , potiorem esse causam,
instituti a Sede Apostolica. Non tamen
€g0 a proposito dimoveor , animadver-
tens ibidem agi non de reservatione ge-
nerali, sed de extraordinaria quadam,
& speciali Pontificis Maximi collatione,
qu®, ut moris erat temporibus Bonifa-
cii VIII., ﬁebat per mandata de Provi-
dendo, ob certa urgentiora personarum,
causarum, czteraque hujus generis ad-
Jun&a, cuique propterea nonnihil faven-
dum esse postulat juris regula, qua per
singularia generalibus derogatur, cap. 1.
de rescript. , cap. 33. 74- & 78.de reg.
jur.in 6.. A9Hier

Hec mznsium Apostolicorum regu-
la refertur ad omnia beneficia, sive cu-
fam animarum adnexam habeant, sive
sile cura animarum sint. Piage benefi-
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ciorum nomine non veaiunt, qua nos
nist improprie beneficia dicuntur , ag
propterea ista sunt ab hac reservatione
exempta. Hujusmodi sunt laice Cappel-
lanie , item beneficia manualia, avt vi
carie sive temporales , sive perpetuz,
aut commendz ordinum quorumcumque
militarium. Duo tamen adnotanda sunt,
Primum est, in beneficiis curatis obtine—
re quidem reservationem ob expressa re-.
gule verba; adhuc tamen indicendum
€sse’ concursum ab Ordinario juxta for-
mam a Tridentino Concilio constitutum.
Alteram est, in beneficiis non curatis
non ubique eam regulam fuisse receptam,
quemadmodum non receptam fuisse in
beneficiis simplicibus apud Sabaudos; tes-
tatur Kaberin codice libr. 1.tit. 2. def, 11,
numera 3.. Dubitari solet, an beneficia
jurispatronatus sub hac reservatione con-
tineantur. Save ad beneficia jurispatro~
natus laici universi Pragmatici tradunt
regulam non pertinere, cum nec Roma-
ni Antistites jurispatronatus laicorum de=
rogare soleant, nec in ea regula sit huig
juripatronatus derogatum: Idipsum dicens
dum est, quoties juspatronatus mixtum
sit ; obtinuit enim hoc patronatus genus
in iis, qua patronis favorabilia sunt,
laicalis jure censeri. At juripatronatus
ecclesiastico passim traditur derogatum
fuisse. Hec derogatio non ubique pro=
batur , cum in diversis provinciis diver=
sa disciplina servetur, Ego autem dixe=
ro quoties verbis regulz insistendum
sit, sub reservatione nec hujus quidem
patronatu bencficia comprehendi; quam=
qQuam tamen in iis provinciis, in quie=
bus & hzc beneficia tanquam reservata
habentur , usus ipse reservationem per
s¢ non adeo latam patuerit ad ea bee
neficia prorogare. Ajunt, qui contra sens
tiunt, Pontifices Maximos facilius ec=
clesiastico, quam laico patropatui de=
rogare. Esto, Non quaritur hic, an fa-
cilius derogetur, sed an revera fuerit
derogatum. Reponunt, de cerogatione
adparere , quando legirurinreguia , re=
servari beneficiaad presentationem spectan-



210
tia.. Id ego fateor. Sed observo, non
omnem prasentationem excludi, sed
tantum eam , qua collatoribus, aut col-
latricibus competit. Itague si collator ,
vel collatrix sit, qua ad se una cum
collatione prasentationem traxerit , puta
abdicatio gratia conferentis jurepatrona -
tus , hzc beneficia in regula compre-
henduntur. At ubi ad unum prasentatio,
ad alterum collatie pertinet , nihil spe-
ciale in regula exprimitur. Idem dicen-
dum puto de beneficiis ele@ivis, quo-
ties ele@io simplex est , & indiget al-
terius confirmatione ; siquidem in “regu-
1a tantum’ reservantur benefizia ad elec-
tionem collatorum , vel collatricam pertinen-
tia. Insuper puto, exemptaesse ab hac re-
servatione beneficia patrimonialia , vide-
licet iila, qua ex tabulis fundationum
certo personarum generi conferenda sunt;
etenim ratio , & causa reservationis,
nimirum ut quibusdam pauperibus Cle-
ricis per Romanum Aptistitem provi-
deatur , hujus generis baneficiis accom-
modari nequit , de quibus propterea pra-
sumi non possint Romani Aatistites re-
gulam concepisse. Excipiuntur praterea
ab hac reservatione beneficia, qua spec-
tant ad Cardinalium collationem, pre-
sentationem , aut ele@ionem; quod in
ipsa ' regula specialiter expressum adpa-
ret. Atque horum beneficiorum nomine
facile intelliges venire beneficia,, quo-
rum collatio spetabat ad Cardinales non
tantum vi proprie dignitatis , sed etiam
ratione suorum Episcopatuum , aut Ab-
batialium Ecclesiarum. Denique expres-
se in regula excipiuntur beneficia , quae
conferenda sunt ab iis, qui hoc jus ex
concordatis inter Sedem Apostolicam ,
& quoscumque alios initis, naéti fue-
runt.

Quum vero diximus, oportere be-
neficium revera vacare , id profeto non
contingit , quoties agitur de prabendis,
quarem non est determinatus numerus
in Ecclesia constitutus, aut de portio-
nibus , quz in massa communi adhuc
consistunt , aut de prastimoniis, qua
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ad certum tempus counstituta videntur.
In istis enim nulla videtur esse vacatio,
etiam si Clericus, qui prazbendam il-
lam , aut portiomem , aut prastimonium
obtinebat, obierit. In aliis beneficiis, qua
proprie vacant , nihil interest, an vacent
per obitum Clerici, an per marrimonium

- a Clerico contratum , an per assecutio=

nem alterius beneficii incompatibilis. Ete-
nim generalia sunt regule® verba, ibi:
Quocumque modo vacatura. Observandum
tamen est, in vacatione beneficii per
assecutionem alterius considerari debere
mensem , non quo quis fuerit in secun-
do beneficio institutus, sed quo quis
pacificam obtinuerit secundi beneficii pos=
sessionem j; tunc enim demum vacare
censetur , cap. 26., 28, de preb. in 6.,
Clem. 3. & extrav. execrabilis , vers. Qui
vero deinceps int. comm. eod. tit.. Excipe
tamen beneficia vacantia per resignatio=
nem , que fiat in manibus, ut ajont,
Episcopi ; hzc emim in regula nomina=
tim excipiuntur. Quamobrem non du=
bito , quin excepta etiam intelligantur be=
neficia, qua vacant permutatione; si-
quidem permutatio , cum mutuam re=
signationem contineat , sub generali re~
signationis nomine comprehenditur.
Cessat regula hujus reservationis, si=
ve in priore parte, qua menses quatuor
Ordinariorum collationibus designantur,
sive in posteriore parte , qua alternativa
conceditur , Sede Apostolica vacante; ete-
nim id perspicue suadent verba illa re-
gule usque ad sue voluntatis beneplacitum,
juncto capitulo 5. de rescript. in 6.. Hinc,
Sede Romana vacante, fit ad jus com-
mune regressus, atque Ordinarius, non
attenta hac mensium reservatione , jure
omnia beneficia confert. Sunt etiam aliz
causz , quibus locum non habet regu-
la in ea parte, qua prastituitur alter-
nativa , in primis moriente Episcopo,
nam alternativa acceptatio utpote perso—
nalis , & arbitraria 'in successorem nen
transit : eadem ratione locum non habe-
bit, si Episcopus de una in aliam Ec-
clesiam transferatur; tunc enim non so=
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lum successori non proderit aiternativa,
sed nsque proderit translato ratione Ec-
clesiz recens obtentz; proptereaque opus
erit nova ex parte utriusque Episcopi
impetratione, & acceptione. Item locum
non habebit, si Episcopus in sua Eccle-
sia , aut dicecesi non resideat , ob pers-
picua Summi Pontificis verba in ea regu-
la_expressa. Denique locum non habebit,
ubi alternative renuniiatum fuerit, vel
expressa conventione inter Pontificem
Maximum, & Episcopum subsecuta, vel
tacite, quoties, non contradicente Epis-
copo , Romanus Antistes beneficia con-
tulerit vacantia mensibus non reservatis;
vel viceversa non contradicente Romano
Pontifice , Episcopus contulerit beneficia
mensibus reservatis vacantia.

Tertia generalis seservatio dicitur
ratione dignitatis quarumdam persona-
rum, qua certa beneficia possident.; at-
que hac reservatio passim personalis ap-
pellatur. - Huc reducuntur quatuor per-
sonarum genera beneficia possidentium.
Primo Cardinales, secundo Apestolice
Sedis officiales, tertio spoliorum Col-
lectores, quarto denique familiares Pon-
tificis Maximi, & Cardinalium. Ratio, &
causa reservationis fundamentum apud
Romanos Antistites habuit in ea, qua
dudum przcesssrat, reservatione benefi-
ciorum apud Sedem Apostolicam ‘vacan-
tium, Ut plurimum Cardinales, Sedis

Apostolicz officiales , familiares Papz,

aut Cardinalium apud Sedem Apostoli-
cam merebant, Curiamque Pontificiam
sequebantur. Hinc morte illorum bene-
ficia ab eisdem possessa in Curia vacare

dicebantur. Quod si istz personz a Cu- .
ria. aberant, non dubitaverunt. Romani

Antistites easdem habere quadam juris

fictione tanquam residentes in Curia,

propterea quod dignitas , munusve - sus-

ceptum Curiz. illas addicebat., Quz juris

fitio cum obtinuit , tum etiam facile in
illarum censum . redegit CollcGtores spo-

liorum. Hac tamen omnia utinduceren~
tur, non sufficiebat sollicita ista, & in-.

geniosa interpretatio, & fictio juris, oisi
T‘m. 11,
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lege .expressa confirmaretur. Primus
Joannes XXII, eam interpretationem , ac
jutis fitionem probavit expressa consti-
tutione, qui propterea-reservavit sibi in
extravag. 4. de eleé. int. comm. beneficia
vacantia per obitum Cardinalivm, ubi-
cumgque ipsi morerentur’, item ofiicia~’
lium Apostolica ' Sedis, &  familiariam-
Pontificis Maximi. Cum hzc constitutio® -
temporaria esset, videlicet ad vitam auc-
toris duratura, Benedius XII., ‘etiam
quousque viveret, sibi eadem benzficia
reservavit, extrav. 13. de przbend.. Ra-'
centiorcs Pontifices passim hanc reserva-
tionem renovaverunt, ac renovare per-
gunt in regula 1. Cancellariz. Item in
regula 4 Cancellariz expresse reservan-
tur beneficia vacantia per obitum illo-
rum, qui fuerint vel Romani Pontifi-
cis, vel Cardinalium familiares. Denique
inregula 5. Cancellariz, eo etiam itum
est, ut reservarentur beneficicia possessa
a Colleoribus spoliorum, de quibus in
laudatis & Joannis XXIL s & Benedi&i
XIL. constitutionibus. nulla mentio faGa
fuerat. Sic sensim protensa fuit reservatio
beneficiorum apud Sedem Apostolicam,
seu in Curia Romana vacantium, que in
ipsa sui origine non nisi certis finibus
circumscripta prodierat.

ltaque in primis reservata sunt bene-
ficia Cardinalium, sive obtenta ab illis
fuerint ante , sive post munus adeptum;
siquidem in hac reservatione non tempo-
ra adeptionis, sed tempora vacationis
considerantur. Quastio olim fuit, an
Cardinalis indultarius posset bsneficia sui
Episcopatus conferre, etiam si vacarent-
beneficia per obitum alterius. Cardinalis, '
Et. quidem minime dubitatum fuit ini-
tio, indultarium hoc. jure wuti posse,
quousque tradebantur, indultum reserva-
tiones omnes de medio . tollere.. At post=
quam ex constitutions Urbani VIII. re-
ceptum est , indulto. non obstante, perdu-
rare reservationes,, . atque .indulcarium
nomine Pontificis beneficia conferre, ra- -
cipi quoque debuit ,. abstinere deberz. in=
dultarium  ab ¢orum beneficiorum colla~
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tione, proterea quod licet in indulto ex-
primi soleat, ut Cardinalis conferre va-
leat beneficia vacantia per obitum officia-
lium Curiz Romanz, ut familiarium
Papz , non tamen solet exprimi, utcon-
ferre valeat beneficia vacamia per obitum
Cardinalis, quod necessarium esset, ut
facultas singulari mandato concessa etiam
ad eam speciem extenderetur.

Secundo reservata sunt beneficia vacan-
tia per obitum officialium Apostolice Se-
dis. Expresse isti nominantur, tum in dic-
ta extravag. 4. de ele@., tum in dita ex-
trav. 13. de prab. , nimirum Vicecancel-
larii, Camerarii, Naotarii, Auditores lite-
rarum contraditarum, Auditores causa-
rum Palatii Apostolici , Correltores,
Scriptores literarum Apostolicarum , Pee-
nitentiarii, Abbreviatores, & Cappella-
ni, quibus adjecti fuerunt familiares, seu
commensales Rommani Antistitis. His etiam
adje@i fuerunt Legati, & Nuntii Apos-
tolice Sedis, item Rectores , & Thesau-
rarii in terris Sedis Apostolice constitu-
ti; quorum tamen ratione constitutum
fuit, ut tum demum reservatio locum
haberet, cum in eo officio morerentur,
Hic tamen Pragmatici scribere non dubi-
tant, cessare quidem reservationem , sed
remanere affeftionem, vi cujus adhuc
collatio ' beneficiorum ad Romanum An-
tistitera spectet. An hac traditio consen-
tanea sit constitutionibus Joannis XXII.,
& Benedi¢ti XII. , querum mens erat
expressa, uteatenus perduraret reserva-
tio , quatenus Legati, Nuntii, Re&ores,
& Thesaurarii in cfocio manerent , pru-
dentum judicio relinquo, Jure enim pos-
tulari possety quo tenderet illa conditio,
si adhuc cessante officio Pontificiz colla-~

tioni locus esset; alias autem.nihil am-"

plius inducituc ex reservatione persona-
li, quam quod ex affectione induceretur;

cum & reservatio, & affe@io singularis®

sit, qua unica collatione absolvitur , ac
consummatur. Ista - inter reservationem,

& affe@ionem distintio meram vocabu-"
lorum , aut idearum subtilitatem conti-
net, quam subtilitatem eduar Pragmati- -
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ciilli, qui cateroqui viros vere in sa-

cris canonibus eruditos solent redargue-

re ex eo,qued nimirvm subtiles disseren-
di, atque interpretandi modes excogitent,

agitent , producant, -atque promoveant.

Non desinunt adhuc Pragmatici in czte-

ris hujus reservationis partibus subtiles

videri, ut reservationem eamdem sui na=
tura angustis finibus contentam proro-
gent. Observant ipsi , reservationem
duas habere causas, quarum prima est
officium apud Sedem Apostolicam sus=-
ceptum, altera est familiaritas apud Pon-

tificem - Maximuem contra¢ta. Hinc con-
cludunt, reservationem existere , ubi al-
terutrum evincatur. Non esset improban=
da traditio , quousque fi¢tionibus non
cbvolveretur. At enim fictiones adjiciunt,
cum nonnulli scribunt , ex. gr. multiplex
esse Notariorum, vel Protonotariorum
genus 3 quorum alii sunt participantes,
& vere in officia ; alii non participantes
honoris tantum causa designati. Posteria=~
res cum in officio minime esscnt. dice-
bantur tamen ab eisdem Pragmaticis fa-
miliares Papz, ut declaravit Paulus I,
in constitutione 3.. At cum idem Pau-
lus IIL. in constitutione 4. declaraverit,
Protonotarios non participantes , esse
quidem familiares fiCtos, non autem ve-
ros , eamque ob rem Pragmatici difficile
judicarent, se posse ad eos reservationem
extendere , iterum voluerunt, eosdem
sub nomine officialium comprehendere,
Mihi aliud dicendum videtur, & 'qui-
dem ex mente Joannis XXII., & Bene-
di@i XIL in laudatis constitutionibus
expressa. Etenim isti Pontifices hanc re-
servationem induxerunt, quasi consefa-
rium reservationis bepeficiorum apud
Sedem Apostolicam "vacantium. Vix au-
tem contingebat, ut Protonotarii non par-
ticipantes ut plurimum ab urbe remoti
apud Sedem Pontificiam ' residerent , &
supremum diem obirent. Amplxus ive=-
runt Pragmatici; & quando in laudatis
constitutionibus  Joannis XXII, , ‘& Be-’
nedi®i XII. beneficia commensalium
Rowmauni Pontificis fuerunt eidem Roma=
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no Pontifici reservata , quod confirmatum
est in regula 1. Cancellariz ; quando in-
super in regula g. Cancellari® reservata
fuerunt beneficia possessa a familiaribus
Pap=z , tradiderunt inde fieri , ut beneficia
conclavistarum sint Sedi Apostolicz re-
servata , propterea quod conclavistz de=-
clarari soleant ex privilegio .veluti Papa
familiares , ac commensales. Mirum est,
quot verborum involucris utantur, ut
hanc definitionem adstruant ; eo enim
devenerunt, ut ad inducendam reserva-
tionem, de qua expresse non constat, &
quam fictionibus adumbraverunt , triplex
dixerint esse reservationis vinculum ,
primum ratione conclavistatus , cujus of-
ficium dixerunt exhibitum in Sedem ip-
sam Apostolicam, quasi conclavistz sint
Sedis Apostolicz officiales ; alterum ra-
tione familiaritatis, quam dicunt con-
traltam a conclavista non tam cum Ro-
mano Antistite , quam cum Sede ipsa
Apostolica ; postremum ratione Protonce
tariatus , propterea quod plurimi ex con-
clavistis Protonotarii creentur. Digerat
hzc omnia is, cujus cum palato sapiunt,
tum sunt stomacho lenia. Ego sane du-
riora, quam par sit , esse sentio. Quous-
que hzc deprehendantur esse usu recep-
ta , nec dissentire possum, nec dissentio;
aut quoties contendatur, indu@am fuis-
se hanc disciplinam ex germana inter-
pretatione vel Apostolicarum constitu-
tionum, vel regularum Cancellariz, heic
est , ubi exoptarem , wt clarior fieret de-
monstratio. Tantum dicam , expresse
definitum esse in regula 4. Cancellarie,
reservationem ex causa familiaritatis in-
duCtam non esse perpetuam, sed referri
ad ea tantum beneficia , que quis adqui-
siverit , quo tempore familiaris existeret,
non ad ea, qua cessante familiaritate ob-
tinuisset. Denique in regula 7. Cancel-
lariz reservata fuerunt beneficia , que
Cubicularii etiam honorarii, item Cur-
sores Pontificii obtinuissent.

Tertio reservata sunt beneficia va-
cantia per obitum Colle@orum , qui sci-
licet colligendis spoliis , decimis, quin-
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deniis , aliisque juribus Apostolice Cag
mere additi sunt. Id primum indu@um
fuit ex regula j5.Cancellarie ex eo, quod
ColleCtores habeantur veluti Sedis Apos-
tolica officiales. In hac regula duo per-
sonarum genera distinguuntur. Primum
Colletores designati sunt , atque horum
omnium , et$i numero plurimi sint, be-«
neficia reservantur. Secundo designati
sunt Subcolle@ores; atque istorum tan-
tum reservantur beneficia, siunicus Sub-
colletor in dicecesi , vel civitate sit , non
si plures, quo casu nullius Subcolle@o-
ris beneficia sunt reservationi obnoxia.
Insuper coercetur reservatio in eadem
regula ad ea tantum beneficia , que Col-
leCtores, aut unicus Subcolleftor du~
_rante officio obtinuerunt, aut in quibus,
seu ad qua durante officio jus eisdem
compztebat.

Quarto’ denique reservata sunt bene-
ficia, qua possidentur a familiaribus Car-
dinalium, quod quamquam indudtum
primum fuerit ex regula 4. Cancellarie,
non dubito tamen, quin eadem fuerit
ratio hujus reservationis, qualis olim
erat in reservatione beneficiorum , qua
a Cardinalibus possiderentur. Triplicis
generis designari beneficia possuat. Pri-
mum e2, qua quis obtinuisset , ante-
quam familiaris esset alicujus Cardinalis,
Secundo ea, quaz tempore familiaritatis
obtinuisset , vel ad qua certum jus eo=
dem tempore habuisset. Tertio ea , qua
dissoluta familiaritate adquisivisset. Ad
priora duo genera refertur reservatio,
adeo ut hzc perduret, etiam dissoluta
deinde quacumque de causa familiarita-
te. Ad tertium autem genus reservatio
non refertur ob expressa regule verba.
Dicitur in regula, reservari beneficia fa-
miliarium , qui sint continui commensales.
Id videtur reliGtum judicio boni viri, qui
ex adjunis universis arbitretur, quinam
commensalis dicatur, videlicet ex stipendio
Cardinalis vivere, & quinam continuus
commensalis dicatur, videlicet non in
fraudem , sed ex animo penes Cardina-
lem habitet eidem certo in officio minis=

Eec 2



=20
traturus. Multi sunt, qui putant, qua-
drimestre tempus praterlabi debere, ut
quis comtinuus commensalis censeatur;
quemadmodum & muli putant, reser-
vationem hanc indu&am fuisse potius
gratia Cardinalium, quam gratia Apos-
tolice Sedis. Hazc ut intelligantur, dua
aliz proponend# sunt regule Cancella-
rize, videlicet 32. & 33.. Jamdiu obtinue-
rat, ut quoties vacaret beneficium per
obitum familiaris alicujus Cardinalis ,
Pontifex Maximus illud concedere scle-
ret Personz , quam Cardinalis idem com-
mendavisset , neque alteri gratiam face-
ret , nisi previo ejusdem Cardinalis con-
sensu. Id confirmatur in dita regula 32.
eo tamen adje¢to , ut Cardinalis in Curia
resideat 4 aut saltem in loco vicino infra
duas dietas degat, brevi intra decem, vel
ad summum quindecim dies reversurusj
eo insuper adjeéto, ut privilegium hoc
Cardinalium locum hzbeat in beneficiis ,
 qua familiaris tempore familiaritatis ob-
tinuisset 5 etiam si inde a familiaritate re-
cessisset , & familiaritatem cum alio Car-
dinali contraxisset , quasi eodem retento
statu; eo denique adjeto , ut familiares
ii censcrentur , qui saltem per quatuor
menses fuissent Cardinali commenszles. In
regula 23. cauwtum fuit; wt si beneficii
vacantis collator ordinarius sit Cardinalis
vi sui Episcopatus , vel alterius dignita-
tis , isque 5 uti solet , Apostolice Sedis
indulto munitus, cesset omaino privile-
gium Cardinalis alterius in difta regu-
la 32. confirmatum, & Cardinalis ordi-
narius libere beneficium conferat, pra-
terquam si beneficium apud Sedem Apos~
tolican vacet ;, cum hic casus in indul-
to minime comprehendatur ; hac enim in
specie Cardinalis , cujus familiaris deces-
sit , privilegium consensus habet , quem-
admodum  haberet , quocumque in casu,
si ordiparius .non esset Cardinalis. Num
igitur ‘exinde -concludetur , non aliter
beneficium reservatum esse vi regule j.
Cancellariz, quam si familiaris per qua-
. tuor menses apud Cardinalem fuisset 2
Non id in necessariam cons:juertiam de-
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ducitur , argumento duo ex regula 32..
Jam olim Bonifacius VIIL. in cap. uli. de
verbor. signif. in 6., cuidam concesse-
rat collationem beneficiorum, qu# va-
cavissent per obitum familiaris , qui exis~
teret continuo domesticus commensalis. Nul-
la erat definitio temporis facta. Ex propo-
sito admittentis , & admissi commensalis,
quale ex adjunétis colligi poterat, res to-
ta dirimebatur. In regula 4. Cancellarie
nec ulla quidem quadrimestris temporis
facta mentio adparet. Quod si in regu-
la 32. definitum fuit quadrimestre tem-
pus , hoc indu€tum est ad singulares frau-
des eludendas , qui admitti possent , ut
consensus przrogativa Cardinali adqui-
reretur. Qua autem singularia sunt , pro-
trahi recta interpretatione nequeunt-ad
alteram regulam , quz fundamentum
habebat in vacatione beneficiorum apud
Apostolicam Sedem , per Pontificias
constitutiones , aut regulas ad casus fe-
re similes prorogata. His adjicitur in dic-
ta regula 4. Cancellariz , 2que rescrva-
ri beneficia vacantia per obitum familia-
rium Papz , ac vacantia per obitum fa-
miliarium Cardinalium. Quod si defini-
tio quadrimestris temporis fa&a in difta
regula 32., ad regulam 4. referretur
ad fraudes evitandas , dicere , oporteret,
Summos Pontifices etiam declarare vo-
luisse , quandoque locum esse posse frau=-
dibus apud se in suis eligendis familiari=
bus, quorum beneficia reservata noa es-
sent , nisi elapso saltem quadrimestri,
guod sane vel suspicari indecorum fo-
ret. An autem memorata regula 4. indu-
xerit reservationem potius gratia Cardi-
nalivm, quam graria Apostolice Sedis
Cardinalium, inquam, ut eorumdem con-
sensu beneficia ita vacantia conferrentur;
Apostelice Sedis, ut plurium beneficio-
rum collationem nancisceretur , res de-
finiri facile potest. Regula quidem Car-
dinalibus favet, dum confirmat prazstan=
di consensus przrogativam. At pracipue
edita est gratia Sedis Apostolice , quan-
do certum est , uti modo norzndum
fuit, etiam quo casu Cardinalis consen-
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sus non est exsp;&andus, veluti cum ab—
est a Romana Curia, adhuc reservationi
locum esse, & Ordinariorum collatio-
nem excludi.

Quarta generahs reservatlo dicitar
ex cdusa dignitatis , nonnullorum bene-
ficiorum. Huc spetat in primis regula 8.
Cancellariz , in qua Pontificiz collationi
reservantur canomcatus , prebende , dig-
nitates , personatus , & ofﬁcxa -constituta
) tribus. Basilicis Romanz Urbis , nimi-
rum S. Joanui is Lateranensis 5 Sqn&; P’e :
tri, & San@z Marie Majoris. Hec p]a-
ne reservatio non eamdem habet naturam,
quam catera reservationes 5 siquidem
non quidquam novi juris ex ea reserva-
tione Pontifici Maximo ddqumtur tan-
tum pristinum jus ordinarium in’ beneﬁ-
ciis Romanze Urbis/, Remano Annstm
competena asserltur, vindicatur , & qua-
tenus opus sit , restituitur, sublans de
medio in  hac parte pnvnlegns, aut in-
dulus s quE ex Pontificia largitate con-
cessa fuerant aut Cardxpallbus eammdem
Eufeéxﬁ'r'um Aachxpresbytens , aut etiam
ipsarum Ecclesiarum Capltguhs. Eadem
ratione in eadem regula reservantur Pon-
tifici Maximo beneﬁcna ) qu Cardinales
raiiope Hpiscopatuum sui Cardmaldtus,
vel ratnpne Cardmahum utuloru‘m con-
a Curia Romana. Sunt 1513 quaedam in-
dultorum coerutiones, pen verz, &
propriz reservationes. Aptxus ad hanc
generalis reservanoms sPeuem refectur
reservauo, qua: ‘habetur in 2. “regula

.

3 in qua in primis sratmtur,
spe&are ad Poutiﬁc.em 'g’laximum colla-
tionem omnium Ecclesiarum Patriarcha-
lium, Primaticlium, Archiepiscopalium ,
& Episcopalium. Disputant*. Pragmatici
de buJus reservationis antiquitate , aliis
Teservationem repetentibus  a Grego-
rio IX. , aliis a Bonifacio VIII., aliis a
Clemente V.,alus ab Joanne XXII. . aliis
non nisi a recentioribus Pontificibus;
quodque mirum est, tradentibus. nen-
nullis , ex hae rgservatlon? Plhll nov1 in-
du@um fuisse, sed" resututaml antiguam
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dxsnxglmam , cujus monumentum: ‘inve-
piunt in can. 1. dist. 22.. Gravissima is -
tos obruit discipling Ecclesiastice vete-
ris ignoratio , quando nihil in tota ve-
tustate . frequentlus occurrit, ‘quam Epis-
€opalxa omnia menera suﬁ'ragxo cleric, ac
consensu populi~ precedente in Synodis
provincialibus committi consuevisse. Non
opus hic est adnotare, quaznam sit ger-
mana interpretatio canonis 1. dist. 22.,
cu3us auétor est Petrus Damiani, Ahb1
pm id expench , tradens’, nihil cum pro-
posita  traditione commune ibidem oc
currere. Ego observo, primum Clemen=
tem V. specialiter sibi_reservavisse Ec-
clesiam Burdegzlensem , de qua ipse ad
Romanam Sedem assumptus fuerat , una
cum MonaSterlo sancte Cruc:s pariter
Burdegalensn in extrav, 3.'de przb.. De
aliis Cathed:alibus Ecclesiis nulla reser-
vaiio adpaiet, nisi tum demum , cum
apud Sedem Romanam vacarent , quem-~
admodum legitur in di¢ta extrav.3.. Is-
tud 1psum stm..it Joannes XXIIL in ex-
trav, 4. int. comm. de ele@. , & confir-
mavit Beneditus XIL in extrav. 13. de
prab. , ex quibus facile deducitur , non
nisi serius eam generalem reservaticnem
inductam fuisse, & inter regulas Can-
ccllarm receptan,. Additum foit in re-
gula , reservari paritér Pontificie colla=
tioni omnia Monasteria virorum valorem
annuum ducentorum florenorum auri
(florenus aureus idem valet apud Roma-
nos, ac Julii argentei septemdecim cum
dimidio ) communi astimatione exce-
dentia, ObSPrvandum tamen est, non
ubique regulam istam esse receptam , ob
varias etiam transaftiones, & concorda~-
ta, qua diversam .in diversis ditionibus
disciplinam induxerunt, quod etiam ob=
servancfum voluerunt Tridentini Antisti=
tes in cap. T. Sess.24. ‘de Ref.. Ubi verg
suas vires exerit reservatio, quotrdlana
praxis demonstrat , non esse solam reser=
vatam eletionis Et)lscoporum, vel Ab-
batum a Capitulis , vel Monachis “factz
connrmanonem, aut Episcoporum con~
seuanonem, ‘sed [btram omnino EPIS~
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copalis , atque Abbatialis beneficii col-
lationem. Neque dicas , in regula non fie-
ri specialem mentionem de Monasteriis,
aut Cathedralibus Ecclesiis , ad quas per
eleCtionem quis assumatur , ut conclu.
das , ab hac regula excipi Ecclesias, &
Monasteria ele@iva , argumsnto capitu-
li 16. §. Jli vero de. prab. in 6.. Etenim
jam observaveruat Interpretes regule,
non opus fuisse expressam mentioRem
facere ele@ivarum Ecclesiarum , & Mo-
nasteriorum j propterea quod tam Cathe-

drales Ecclesiz, quam Monasteria nen

ex accidenti, sed suapte natura sunt elec-
tiva, satisque sit memorare Cathedrales
Ecclesias , aut Monasteria, ut beneficia
hujus generis electiva memorata intelli-
gantur, Hinc hodie in his majoribus be-
neficiis aliorum eleioni, vel nominatio-
ni_locus fieri non solet , nisi vel speciale
privilegium , vel intra transactio , seu
concordatum , vel immemorialis consue-
tud®suffragetur. Item regula locum ha-
bet in Monasteriis ®que conventum ha-
bentibus , ac convencu carentibus , qua -
que propterea commendari szcularibus
Clericis consueverunt , dummodo omnia
isthezc regularia beneficia jure tituli per-
petui possidenda comferantur. Ad eam-
dem speciem reservationis generalis etiam
refertur reservatio , de qua concepta est
regula 4. Cancellariz , ubi reservate fue-
runt dignitates omnes majores post Pon-
tificales in Cathedralibus , etiam Metro-
politanis , & Patriarchalibus , necnon va-
lorem decem florenorum auri communi
_ zstimatione excedentes principales in
Ecclesiis Collegiatis, ea declaratione ad-
je&a, ut si forte quadam dignitas non
sit major in Ecclesia Cathedrali , sed
principalis sit in Ecclesia Collegiata a
Cathedrali distinéta, hec ipsa dlgmtas sit
Sedi Apostolice reservata, Hac ita intel-

hgenda sunt , ut prima dignitas, etiam

unica, reservata sit, quod tamen in
eadem Ecclesia plura supersunt benefi-
cia , etiam sine titulo dignitatis , non ve~
ro si , prater unicam dignitatem , nulla
alia superessent beneficia, ne per hanc
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reservationem universa Ordinarii juris-
di®tio evacuetur. At si forte in prima
dignitate reservatio non consistat, vel
quod prima dignitas seppressa sit , & uni-
ta Capitulo, vel quod sit juripatronatus
aliguorum obnoxia , vulgo scribunt, re-
servationem locum habere in secunda,
quasi secunda in hac specie locum te-
neat prime. Prazterea in eadem regula 4.
reservati sunt Prioratus, Prapositura,
Prapositatus, alizque dignitates conven=
tuales, quod intellige de Ecclesiis tantum
Regularibus, sive actu, ut vocant, sive ha-
bitu, item de dignitatibus tantummodo
perpetuis , non de temporalibus , sive de
iis,qua obedientiales vocantur ex eo,quod
in illis constitutus ad nutum superioris
possit amoveri ; atque jn hac regulz par-
te locum etiam habet , quod superius ad-
notavi ad regulam 2. Cancellariz de Mo-
nasteriis , nimirum non esse id ubique
receptum , sed esse variis consuetudini-
bus Provinciarum , ac concordatis obno-
xium. Quod si petas , quid discriminis

intercedat mter Monasteria jam reserva-

tain regula 2., & dignitates conventua-
les reservatas in regula 4., respondent
passnm Interpretes, nomine Monasterio-
rum in regula 2. venire Abbatias consis-
toriales , & nomine dignitatum regula-
rium in regula 4. venire Prazfe@uras
Monasteriorum non consistoriales. Adji=
citur denique in dita regula 4., reser=
vari Prazceptorias generales quorumcum-
que ordinum , non tamen militarium.
Postremo generalis reservatio dicitur
ratione deli®i, quo admisso , beneficia-
rius jure suo spal'etur , non sane quod
omai hujus generis crimine admisso re-
servatio inducatur , sed quod quzdam
sint delita , quibus admissis reservata
certa beneficia sint. Hue pertinet in pri-
mis , quod tradi solet, reservari benefi-
cia Sedi Apostelice , qua vacant per as-
secutionem alterius beneficii incompati-
bilis, Multa tamen in hac re sunt obser-
vanda. Primum est , jamdiu cautum fuis-
se in Concilio Lateranensi Innocentii I1L
sive in cap. 28, de prab., ut, si quis

e



De jure Pontificis Maximi in beneficiis conferendis.

curam animarum , vel dignitatem, vel
personatum habens alterum ejus generis
beneficium obtineret , ipso jure primum
vacare censerctur, quod libere posset ab
Ordinario conferri. Hac sine discrimi=
ne obtinuerunt , quousque aut vix, aut
raro Pontifices Maximi beneficia per se
conferebant, Deventum est ad ea tempo-
ra, quibus Pontificiz collationes esse
ceeperunt
Pontificia autoritate bzneficium , uti vo-
cant, incompatibile concederetur alicui
alterum beneficium incompatibile possi-
denti, vacabat quidem primumj; sed con-
ferri non poterat ap Ordinario, post-
quam reservationes beneficiorum vacan-
tium in Curia induci cceperunt, Statim
ac enim atus collationis secundi bene-
ficii, ex quo primum beneficium vaca-
bat, perficiebatur in Curia, vacatio se-
condi beneficii in Curia sequi dicebatur,
unde reservatio emergebat , quamquam
adhuc verum esset , vacationem non-
dum fuisse undecumque perfectam,
propterea quod exspeftandum adhuc es-
set tempus , quo quis pacifice posses=
sionem secundi bereficii adipisceretur,
quod hodie bimestre esse solet, ita ta-
men, ut adepta pacifica possessione va-
catio retrotrahatur ad tempus adeptionis
secundi  beneficii.  Nihilominus tamen
Joannes XXII. expresse eadem beneficia
Sedi Apostolice reservare volait in ex-
travag, sua unica de prab. , relata etiam
In extravag, 4. eod, tit, int. comm, , quod
confirmavit Beneditus XII. in extra-
vag., 13. eod. tit., atque hanc ipsam

reservationsm confirmaverunt recentio-

res Pontifices in regula 1. Cancellariz,
E_g_ti;’ non puto, hanc reservationem ex-
pressam in di@is constitutionibus distinc~

tam esse ab altera reservatione , que di-
citur bepeficiorum in Curia vacantium;
neque enim quid amplivs in illa conti-
Detur , quam quod in ista contineatur,
nisi dixeris, Joanrem XXII. reservasse
sibi beneficia, qua vel ipse, vel Pra-
de.cessores sui contulissent numero plura
etiam cum disj ensatione , propierea quod

frequentiores. Tum vero si
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noluit , eam dispensationem alicui pro§
desse, ac statuit, liberum esse posses-
sori, ut uvltimio adeptum beneficium re-
tineret, si vero utrumque retinere per-
geret, utrumque & vacaret, & esset
collationi Sedis Apostolicz reservatum,
At enim hazc reservatio perpetua non erat,
tantum casus prateritos respiciebat plu--
rium beneficiorum ex dispensatione Pon=
tificia pridem obtentorum. Itaque hodie
si quis autoritate Pontificia beneficium
quoddam incompatibile nanciscatur , die
citur ~ beneficium primum in Curia va=
care , proptereaque est Sedi Apostolice
reservatum, At si obtineatur ab Ordi-
nario, vacabit quidem similiter benefi-
cium primom , sed non erit collationi
Pontificiz reservatum, quia in Curia mi-
nime vacat, Nihil autem refert,an Pon-
tifex per se , an per delegatum benefi-
cium conferat , puta per legatum Sedis
Apostolice ob verba in laudata extra-
vaganti 13. expressa, quibus beneficia
reservantur vacantia per concessionem
secundi incompatibilis factam vel a Pon-
tifice, vel auoritate literarum Ponti=
ficiarum,

Adversus hanc reservationem none
nulli effugia quasiverunt, non tantum
ut plurium beneficiorum possssscres evas=
derent, quod evenicbat permuiando bes
neficium incompatibile , uti loquuntur ,
cum cempatibili, sed etiam ut benefi-
cium primum , quod ex adepricne se=
cundi vacaturum erat, vel in alterum re=
signatione faca transferrent , vel liberg
renzatiarent apud ordinarium ' collatg-
rem ad excludendam Pontificiam reser-
vationem. His obviam iverunt Pontifices
Maximi in regula'3., & 26. Cancella-
ri#, Statuerunt in regula 3., non valere
aut resignationem , aut cessationem,aut
permutationem  beneficii incompatibilis
in fraudem Pontificiz reservationis fac—
tam ab eo, qui certum vacans benefi-
cium sit a Sede Apostolica impetratu=
rus, eo etiam adjeCto, ut irrita insuper
sit collatio beneficii secundi, salvis ta-
men manentibus quibuscumque jurious
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competentibus alteri parti, ad cujus fa-

vorem  facta esset resxgnatlo etiam ex,

causa,,permutauoms. In regula 26, spe-

cialiter _definitur , NON valere renuntia-

tionem , cessionem , & quamcumgque dis-
positionem beneficiorum , qua fa&a fue-
rit ab eo, qui promovendus sit ad Ca-
thedrales Ecclesias , vel Monasteria , vel
quascamque Pralaturas a diey quo e=-
dem Ecclesm vel Monastena 5 vel Prz-
laturz vacant, qua -in specie pcena qu1~
dem adjecta est, ut resignatio, cessio,
& quavis alia dispositio_irritetur , non
etiam ut irritentur a&a Pon:ificiz cel-
lationis ejusdem Cathedralis Ecclesiz,
vel Monasterii, vel Pralatura.

Gravis sollicitudo, qua tenuit per-
petuo Pontifices Maximos , ut executio-
ni demandarentur Tridentina decreta,
occasionem etiam dedit, ut reservaren-
tur Pontifici Maximo beneficia y de qui-
bus. vel Ordinarii, vel alii collatores
conira decreta Tridentini Concilii dis-
posuissent. Iia habetur in fine regula 1.
Cancellariz , quod primum a Sixto V.,

deinde a successoribus Pontificibus cons-

titutum est. Itaque hodie sunt reserva-
ta, Pontificiz  collationi beneficia Paro-
ch_iali’a illi collata , qui necdum 25. ®ta-
tis annum atligerit contra praceptum
Tridentini capitis 3. sess. 7. de Ref ,
beneficia simplicia collata mon habenti
primam tonsuram , aut illi, qui non
sit saltem in decimo quarto ®tatis anno

constitutus , contra caput 6. sess. 7, de

Ref. , beneficia sunplncxa collata illegi-
timo ; vel alias incapaci, contra cap.1y.
sess. 25. de Reform., contra caput 6.
8. 18. 19. sess. 24. de Ref., beneficia
Vel secularia regulari , vel regulana s&-

culari concessa , contra caput 1. Sess.I4s.
de Ref., beneﬁcxa Parochialia collata

contra formam concursus , contra ca-

~
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put 18. sess. 24s de Ref., quo in casu_
jam reeeryatxo“.m sxngularem induxerat_
Pius V. in sua constitutione 33., ex qua:
mterpretatwnem sumit hzc regula; ni-
mirum reservatio quidem locum habe-:
bit , ubi Ordinarius collator , qui cul-
pam admisit adversus Tridentinum de-
cretum , libera collatione fruitur, non
vero si collazio beneficii .Parochialis ad
alium collatorem spectet, aut Patrona-
tui Ecclesiastico sit cbnoxiaj ne alias cal-
pa Ordinarii fraudem faciat = aut colla-
tori singulari, aut Patrono j nisi vel col=
lator singularis, vel Patronus Ecclesias-
ticus etiam in calpa sit , proindeque dig-
nus sit, qui suo jure spolietur. Obser-
vandum adhuc est, in difta regula 1.
Cancellariz non definiri , beneficia re=
servari Apostolice Sedi, qua contra for=
mam, aut decreta Concilii collata fuis=
sent, sed definiri, reservari beneficia,
de quibus Ordinarii, alii collatores dis=
posuerint aliter , quam Concilivm Tri-
dentinum statuerit. Verbum disponendi
collationem quidem in sz continet, sed
alios actus prater collationem complec~
titur. Hinc fit, ut si pr&opus univerit
beneficia , quibus in casibus ne uniat,
Concilio Tridentino prohibetur, non so-
lum unio irrita sit , sed & collatio bene-

ficii vacantis Sedi Apostolice reservetur.

Hzc regula pmnalis est , proindeque ea
tantum in specie locum habet , quoties .
Ordinarius, vel alius collator de dolo, .
vel culpa redarguatur, minime vero, quo- -
ties vel justa causa, vel excusabilis error
facti , vel probablhs ignorantia causam
dederit dispositioni Tridentine Concxho
contrariz. Eove minus reservatio locum
habebit , ubi Patronus , non collator,
vmfavent 'I'ndentma decreta cum re~
gula mentionem tantum de collatorlbus
faciat , non de_patronis,
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