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De juribus Patrono ex Canonum disciplina concessis.

ON semper eadem, &  constans

fuit disciplina , qua patronis cer-
ta jura ex sacrorum canonum indulgen-
tia concessa fuerunt. Siquidem licet olim
vix concederetur aut inscriptio nominis,
aut specialis: commemoratio habenda in-
ter publicas preces; aut honor proces-
sionis, quemadmodum veteres loqueban-
tur ; sensim tamen obtinuit, ut jura ju-
ribus accumularentur. Hodie tamquam
przcipuum jus habetur, quod in pre-
sentatione consistit, cap. 3. de jurepa-
tron., cap. de przbend.in 6.. Et qui-
dem quousque collatio beneficiorum a
collatione sacrorum ordinum minime dis-
tinguebatar , patroni, cum beneficium
vacaret , quemdam: idoneum sistebant
apud Episcopum pro modo officii  be-
neficii adnexi ordinandum ; & ordina-
tione ipsa Clericus patronatz Ecclesiz
adscribebatur, can,32.caus. 16. quast. 7..
Postquam vero sejungi ceepit  collatio
beneficii a collatione ordinis, cceperunt
patroni etiam ordinatos sistere causa be-
neficii ex Episcopali institutione conse-
quendi. Itaque attus patroni certam per-
sonam sistentis prasentatio dicta est, qua,
ut liquet . speciem quamdam habet com-
mendationis Episcopo factz, quam dein
de Episcopalis institutio sequitur, can. 33.
caus. 16. quast. 7. cap. 4. hoc tit.. Por-
ro hoe jus prasentandi , utut vix a com=
mendatione distinguatur, adeo plenum
est, atque expeditum , ut ordinarius be-
neficii collator prasentatum instituere in
‘beneficio teneatur, nisi forte prasenta-
‘tus aut ineptus demonstretur, aut indig-
nus, cap. 4. de offic. jud. ordin.. Hinc
datur facultas prasentato, quem sine cau~
sa Episcopus instituere recuset, ad Su-
periorem appellandi, cap. 29. hoc tit.,
quin ordinarius possit se excusare ajen-
do, sibi notas esse singulares causas,
quas non #stimat aperiendas, ne forte
€0 prztextu legitynis patronorum juri-

bus contra mentem Ecclesiz detrahatur,
juxta caput 9. principio Tridentinz ses-
sionis 25.. Ex his facile satisfieri potest
vulgari quastioni, an etiam laicus pos-
sit a patrono apud Episcopum prasea-
tari. Multa in hanc rem Pragmatici scrip-
serunt, quorum alii nominari quidem
laicum posse dixerunt, nen prazsentari;
alii etiam - presentationem admiserunt,
dummodo sub conditione fieret, vide-
licet clericatus obtinendi; alii alia adje-
cerunt , universi nulla legis definitio=
ne ionixi, tantum hoc principio conten=-
dentes , quo statuerent, per prasentas
tionem jus ad beneficium adquiri, cujus
juris laicos incapaces esse dixerunt. Ego
sane, cui simplices observationes placent,
& alienz a perplexitate verborum , res-
picio ad veterem :presentandi. usum qui
vigebat, quum collatio beneficiorum erat
cum ordinum collatione conjun@®a ; &
cum intelligo prasentari a patronis con-
suevisse necdum ordinatos, sed ordinan=
dos', tum colligo; etiam! non ordinato=
rum. fieti prasentationem posse. Neque
vero separata collatione ordinum a col-
latione beneficii, aut patura prasentatio=
nis, aut prasentati ratio, aut prasen-
tantis jus immutata fuerunt; sed tantum
facilior reditus fuit gratia Episcoporum
ordines’ conferentium ordinationis ritus,
dum Episcopi potuerunt etiam sine col-
latione beneficii Clericum ordinare. Quid
igitur est , quod dicitur , przsentatio~
nem etiam jus tribuere ad beneficium?
Nihil aliud prefe@o , quam prazsenta-
tione fata jus adquiri prasentato , ut,
quoties nibil aliud obstat , prasentatus

-ordinetur in eo ordine , qui beneficio

adipiscendo congruat , eodemque tem-

-pore Ecclesiz beneficii adscribatur, &

beneficio donetur , qua si ita explicen-
tur, uti explicari commode debent , per-
cipitur statim, ejus juris laicum non

esse incapacem. Tantum observatione
Sa
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dignum est, eum, qui prazsentatur , in
ea conditione esse debere, ut possit in-
tra legitimum tempus prasentantibus
prastitutum , ad eum ordinem promo-
veri, quem beneficii qualitas postulat,
& quidem servata in hac parte ecclesias-
tica disciplina. Quid enim ex. gr., si
ageretur de Ecclesia Parochiali patrona-
ta, ad quam patronus prasentaret laicum,
aut etiam Clericam in minoribus ordi-
nibus constitutum ¢ Profeto cum Paro-
chiale beneficium postulet in possessore
Sacerdotalem ordinem ; alias autem lai-
cus, vel etiam Clericus in minoribus
ordinibus adhuc constitutus, non nisi post
longa temporum spatia, & post emen—
sos varios 'majorum ordinum gradus,
insigniri. Sacerdotio queat ; irrita erit
presentatio, & tum demum recipie-
tur , - quando prasentato nihil oberit,
quominus’Sacerdotio initietur intra tem-
pus patrono a ' sacris canonibus con-
cessum, o0 SIES : '

- Quinque  prioribus ‘'Ecclesiz szcu-
lis necdum puto’, patronis jus prasentan-
di Clericos fuisse tributum, sive qued
non possunt ulla temporis illius monu-
menta  proferri, ex quibus de prasenta-
tione hujusmodi eonstet, sive quod le-
gamus sub nomine Gelasii Papa patronis
nihil-aliud datum fuisse,'quam processio-
nis aditum , & quidem talem, gui Chris-
tianis omnibus in commune debetur,can. 26.,
& 127, caus, 16. quest, 6.. Hoc primum
jus concessum apparet gratia illorum Epis-
coporum , qui Ecclesias , seu " beneficia
in aliena ‘dicecesi erexissent, qui cum
ab ordinatione Clericorum in aliena dice-
cesi facienda excluderentur , illud saltem
singulari gratia obtinuerunt , ut Cleri-
cos ordinandos [Dicecesano exhiberent,
quos ordinarii ipsi in eadem Ecclesia,
ac beneficio instituerent. Id manifeste li-
‘quet ex canone Arausicani Concilii an-
ni 441., qui a Gratiano editus est in
can. I.caus. 16. quast. §., quamquam

-observandum ibidem. sit, 'vitiatam esse
inscriptionem, quasi tribueretur: Nicolao
«Pape, quandogquidem ad Nicolaum Pa-
‘pam minime pertinet. Potius moribus re-
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cipi ceepit, ut ea przsentatio paulatim
admitteretur, Primum apud Grazcos ex
constitutione Zenonis Imperatoris obti-
nuit , ut fundatoribus liceret future ad-
ministrationis modum in fundationis li-
mine designare ; at id generaliter, & qui~
dem secundum preseriptos fines, uti legitur
inl. ‘15. cod. de sacros. Eccles., unde
conjicio non in universum quidem fun-
datores, & fundatoris successores potuis-
se designare Clericos Ecclesiz , & bene-
ficii administros, sed tum demum , ‘quid-
quam singulare in hac parte reservare-
tur. Temporibus Justiniani abiit in vul-
garem disciplinam, ut in Xenodochiis
fundatores, & causam a fundatoribus ha-
bentes preficerent bonorum administros,
& curatores , L. 46.§. 3. cod. de Episc.
& Cleric. , quo casu Episcopi ab admi~-
nistris libere praficiendis abstinere jube-
bantur. Id tamen adhuc erat jus singu-
lare receptum in religiosis domibus, non-
dum tamen ad Ecclesias', & ecclesiastica
munera traductum , saltem certa , & pu-
blica lege. Interea vero fundatores etiam
istud vehementer exoptabant , quod pro-
batum fuit ab Justiniano Imperatore in
Nov. 57. cap. 2., hac adhibita cautio*
ne , ut prasentati ab Episcopo exami~
narentur , & tum demum instituerentur
in beneficio, cum essent ad idem bene-
ficium idonei ab Episcopo judicati; quod
generaliter adhuc magis recipi visum
est, ubi dissertins , & elarius publicatum
est ab eodem Fmperatore in Nov. 123,
cap. 18.. His institdtienibus Graco-
Romanum Imperium regebatur. Sed in
Hispania , ad quam Justinianei Codices
traduci non potuerunt , veluti a' bar-
baris gentibus occupatam, vetus disci-
plina integra mansit , juxta quam libera
bonorum Ecclesiz a fundatoribus dona-
torum erat administratio penes Epis-
copos , uti legimus in' can. 19. Conci-
lii Toletani II1. anni 589., seu in can. 2.
.caus, 10. quast, 1.,quod confirmatum est
“in Concilio ToletanoIV.anni 633.,can. 6.
caus. 16, quast. 1., uti denionstrant ver-
ba illa juxta canonum institura. Non multo
postea ''Toletani Patres ab his “regulis
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recesserunt; siquidem in Concilio Tole-
tano IX. anni 655. cum Episcopi plu-
res abuterentur administratione sibi con-
cessa, & quidem contempta fundatorum
voluntate, extra ordinem concessum fuit
fundatoribus , ut isti, quamdiu viverent,
curam bonorum  sollicitam habere pos-
sent, immo & offerre Episcopis adminis~
tros instituendos in Ecclesiis , quas illi
erexissent. [Extra - ordinem , inquam,
hanc facultatem obtinuerunt fundatores,
quamobrem coercita fuit ea facultas ad
personam fundatoris , quin ad successo=
res transiret, can. 32.caus. 16. quast. 7..
Forte ob oculos Toletanorum Antisti-
tum esse potuit decretum Concilii Arau-
sicani anni 441. superius memoratum,
quod sub nomine Nicolai L. exhibetur in
can. 1.caus. 16. quaest. 5., unde facul-
tatem fundatori Episcopo , quoad ipse
viveret , ab Arausicano Concilio conces-
sam, suadente necessitate, vel utilitate
Ecclesiarum, prorogaverunt ad fundato-
res universos sine discrimine persona-
rum , dum tamen ultra personas fundato-
rum minime extenderetur. Sed paulatim
€o res progressa fuit, prasertim post re-
ceptas ubique Justiniani Novellas, & post
Novellarum disciplinam in hac parte con-
firmatam variis canonibus per provincias
editis , ut zque fundatoribus, ac fun-
datorum successoribus jus prasentandi
concederetur , quale hodie passim in uni-
versa Ecclesia observatur.

Ita produ@a disciplina  occasionem
‘wariis abusibus prebui. Etenim cum pri-
‘mum generaliter factum est, ut patro-
ni jus presentandi Clerices obtinerent,
putaverunt patroni, idem jus vix distin-
gui a quadam specie administrationis bo-
.norum , quz ipsis Patronis® reservaretur,
“quasi Clericus prasentatus a patrono pos-
sessionem ‘bonorum 'a patrono acciperet,
& patroni- nomine curam Kcclesie , vel
beneficii = gereret universam. Noverant
‘patroni de ea administratione sermonem
fieriin difta L 15. cod. de sacros. Ec-
‘eles.;J ubi prima juris prasentandi de-
lineamenta intuebantur: De eadem admi-
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nistratione sermo occurrit in dita 1. 46.
§- 3. cod. de Episce & Cler. , ubi sermo
est de designatione illorum , qui domi-
bus religiosis ex fundatorum voluntate
przessent. Insuper in Nov. §7. cap. 2.
mentio fit de iis, qui ministris Eccle-
sie ministrant alimenta, quibus propte-
rea jus prasentandi conceditur; qua sas
ne ministratio alimentorum designat pos-
sessionem bonorum penes patronos ali-
quando. consistentem j atque idipsum ad-
paret in conspectu Novellz 123. cap. 18..
Et revera quousque in Hispania jus pre-
sentandi concessum non erat patronis,
Toletana Concilia id expresse sanxerunt,
ut bona Ecclesi® semel collata in Epis-
coporum potestatem omnino conferren=
tur,dicto can. 2., & 6. caus. ro. quast. 1.,
deinde data fundatoribus etiam in Hispa=
nia presentandi facultate , hac ipsa facul-
tas non distinguebatur a cura sollicita pra
Ecclesiis habenda , uti legimus in can. 32.
caus. 16. quast. 7.. Hinc factum est, ut
patroni universi in patronatis Ecclesiis, &
bonis earumdem Ecclesiarum ita se gere=
rent, ac se gerebant in bonis profanis, pro=
indeque, eo etiam aliquando devenirent,
ut , cum plures essent, inter se divide=
rent (& Ecclesias, & Altaria , modo in-
ter varias contentiones occasione divi-
sionis obortas neminem Clericum _sacris
obeundis ministeriis designantes , modo
nominantes plures Clericos , quorum
unusquisque in parte Ecclesiz, vel Al-
taris sacra faceret , unde simultates, &
jurgia etiam cum gravi populorum scan-
dalo proficiscebantur. Ardua res erat in
his adjunctis bono Ecclesiarum prospi-
cere , ne alias patronorum juribus jame
diu invectis , ac confirmatis fraus fieri

videretur. Caterum statui in primis cee-

pity ut.a divisione Ecclesiarum, & Al-
tarium  abstineretur , cujus rei vestigia
sunt in can. 35. 36. caus. 16, quEst. 7.,
cap. I.,& 2. de jurepatron., cujuscum=
que tandem auctoris existant; unimirum
cautum est, ut inter istas divisiones Epis-
copus intercederet, ipse juberet claudi
Ecclesiarum ostia, ac sacras reliquias ab
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eisdem Ecclesiis auferri; uno verbo, sa-
cris officiis ibidem interdici, nisi ab
vwno Sacerdote sacra officia peragi patro-
ni voluissent, uti legitur in can. 32.Con-
. cilii Triburiensis anni 895., quem Gra-
tianus, non satis tamen integrum, retu-
lit in dicto can. 36. caus. 16. quzst. 7.,
Intercessit etiam eadem ztate Lotharius
Imperator, uti liquet ex ejus lege in L. 3.
legum Longobardarum tit. 1. cap. 44. ita
concepta: De Ecclesiis, que inter cobere-
des divise Sunt , considerandum est , quate-
nus , si secundum nostram providentiam, &
admonitiones Episcopi, ipsi-coberedes eas te-
nere voluerint, & honores faciant: Si autem
boc contradixerint , ut in Episcopi potestate
maneat, utrum eas ita custodire permitiat,
aut reliquias inde auferat, & ubi ad nostrum
beneficium Ecclesi pertinentes itadivise fuce
rint invente, & ut describantur,& nobis enun-
tientur. Fuit preterea certum definiendum
tempus intra, quod patroni unum Cleri-
cum prasentarent, ad excitandam patro-
norum quandoque negligentium sollicitu-
dinem , ne Ecclesia, vel beneficium diu~
tius vacaret. Id primum adparet faGum
in Romano Concilio Eugenii Il. circa an-
num 825. can. 9., aut in alio sequente
Concilio Romano Leonis IV. circa an-
num 850. can. 24. his verbis: Et si secu-
larium hominum sub jure sunt constitute , ab
Episcopo illius diecesis admoncantar , & si
admoniti Presbyteros intra trium mensium
spatium ibidem neglexerint constituere, curam
exinde habens Episcopus absque neglectu
Priucipi suggerat , quatenus ejus emendetur
sententia. Hinc adparet, quam falsa sit vul-
garis interpretum plurimorum opinio, qui
asserere non dubitarunt, tempus patronis
nullum prefinitum fuisse ante Conci-
lium Lateranense Alexandri IIL. an-
ni r180., juxta cap. 3. de jurepatron..
Notandum sane est, in di¢to canone Eu-
genii, & Leonis, trimestre tempus patro-
no concessum numerandum fuisse non
a die vacationis beneficii, neque a die
scientiz patroni, sed a die admonitio-
nis ab Episcopo faltz. Item notandum,
negligentiam patroai non fuisse ab Epis-
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copo libere beneficium conferente sup-
plendam , sed extraordinario remedio,
quale indicant ipsa memorata Concilii
verba , consulendum vacanti beneficio
fuisse. Notandum denique est, ibi non
a@®um fuisse de ecclesiastico, sed de lai-

,co patronatu, quemadmodum ipsa etiam

canonis verba demonstrant. Disciplinam
istam in parte renovaverunt, in parte
immutaverunt Patres Lateranenses sub
Alexandro III., statuentes, Episcopo li=
bere licere beneficium conferre, si pa=_
troni intra tres menses neminem  prasens
taverint, di€to cap. 3. de jurepatron.,
in quo juxta integra Concilii exemplaria
emendanda sunt postrema verba, atque
ita legendum: & cui competat, intra tres
menses non fuérit definitum; & quo casu pa=-
troni plures suffragia divisissent , eum
adprobari Clericum, qui majoribus ju-
varetur meritis, & plurimorum eligere=
tur , & adprobaretur adsensu. Renova=
ta , inquam , in parte fuit vetus disci=
plina , vel quod trimestre tempus patro=
nis concessum adparet, vel quod de lai-
cis, non de Clericis patronis constitu-
tionem intelligendam esse, nomina, qua
ibidem occurrunt, fundatorum, & beredum
perspicue demonstrantj immutata in par=
te, vel ubi data facultas est Episcopo li--
bere conferendi , quin vpus amplius sit
remediis extraordinariis, de quibus agi=
tur in Concilio Romano Eugenii, & Leo=
nis, aut in cap. 1. & 2. eod. tit., & in
can. 36. caus. 16. quast. 7., vel ubi
non a die admonitionis, sed a die scien=-
tiz vacantis beneficii computandum tri=
mestre tempus intelligitur ,  argumento
cap. 2. de concess. prazb.. Forte adhuc
hodie trimestre tantummodo tempus pa-
tronis laicis prafinitum agnosceremus,
nisi Amanuenses ocasionem ' dedissent
disciplin® in hoc parte immutandz. Quum
enim in nonnullis: Gregorianz collettio~
nis codicibus scriptum fuerity intrs qua-
tuor menses 4 in aliis legeretur, uti etiam
legitur in prima colle&tione Decretalium,
intra tres menses, Interpretes in scriptura
varietate rem pro dubia habentes in hu-
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maniorem sententiam iverunt , ac qua-
tuor menses patronis eisdem concesse-
runt, quasi a Concilio prafinitos, qua
sententia tandem vim juris obtinuit, cum
juxta illam rescripsit Bonifacius VIII. in
cap. un. §. 1. hoc tit. in 6.. Sic coercita
a Lateranensibus Patribus patronorum
laicorum negligentia , dubitari ceepit,
an adversus patronos ecclesiasticos ne-
gligentes similis recipienda foret discipli-
na. Rem in dubio collocabat altera La-
teranensis ejusdem Concilii constitutio,
qua beneficiorum collatoribus semestre
tempus collationis causa indulgebatur,
cap. 2. de concess. prebend.. Hinc vi-
debantur Clerici patroni comparandi po-
tius collatoribus quia Clericij illinc com~
parandi potius patronis laicis, quia pra-
sentantes erant, non conferentes. Voluit
Alexander III.,; Clericos patronos in hac
re, scilicet in definitione temporis, col-
latoribus potius comparari, ac propte-
rea semesire tempus obtinere , cap. 22.
hoc tit.. Equidem fateor, in hoc cap. 22.
“perspicie non adparere , de ecclesiastico
potius, quam de laico patronatu institu-
tum fuisse sermonem. At ego observo,
Alexandrum III. hoc rescriptum edidisse
post Lateranense Concilium a se ce-
lebratum ;, quemadmodum liquet ex to-
to contextu, qualis habetur in cap. §.
de =t. & qual. prafic. in 1. collettione,
cujus etiam pars traducta est in capitu-
lum. 4. eod. tit. apud, Gregorium IX.,
neque est verosimile , Alexandrum 1IIL.
aliquid insinuaré voluisse contra statu-
ta: Lateranensis Concilii trimestre tan-
tum tempus patronis laicis designantia,
& quidem in eo ipso rescripto, in quo
executionem Concilii Lateranensis urge-
bat. Post hzc adjicio , clarius deinde
aperuisse mentem Alexandri Bonifa-
civm VIIL, dum in cap. un. de jure-
patron. in 6. definivit, patronis eccle-
siasticis tempus semestre concedi. Fateor
insuper , in dito cap. 22. semestre
tempus dici preterlapsum, postquam bene-
ficia vacaverint. -Sznius intelligenda hzc
clausula est ; neque enim in eo tempo-
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re computandum est tempus illud, qu<3)
patroni ignoraverint , cum nihil impu-
tandum sit ignoranti patrono, siad pra-
sentandum non deveniat. Etiam in La-
teranensi concilio incap. 2. de conces-
sione przb., cum semestre tempus de-
finiretur causa conferendi, id visum fues
rat decernere, ne diutius, quam setnes-
tri tempore beneficia vacarent ; sed cla-
rius definivit Innocentius III. in cap. 5.

“eod. tit., intra illud tempus computan-

dum non esse tempus, quo collateres
redargui de negligentia minime potuis-
sent. Cur igitur non idem dicendum sit
de patrono ratione habita preasentationis,
etiam in conspe€tu diéti capituli 22.2 Ita-
que  ratione temporis nonnihil discrimi-
nis intercedit inter laicos, & ecclesiasti-
cos patronos. Sed praterea discrimen
aliud observandum est in modo prasen-
tandi. Nam laicus patronus faéta prima
prasentatione ad alteram, quanquam non
ad ulteriores praxsentationes, progredi
potest , non quidem priorem excluden-
do, sed unam alteri cumulanda, quous-
que secuta non fuerit institutio, quod
sane ecclesiastico ~patrono non licet,
cap. §. 24. 29. hoe, tit., Faber in codice
libr. 6. tit. 1. defin. 11., cujus discri-
minis rationem in eo positam esse arbi-
tror, quod veteribus persuasum fuerit,
presentationem laicorum esse speciem
commendationis Episcopo fatz, nul-
lumque proprie jus ad beneficium tribue=
re, cum laici spiritualia jura concede=~
re nequeantj ac prasentationem eccle-
siastici patroni jus aliquod ad beneficium
impertiri, instar ele€tionum, quz a Ca-
pitulis , vel Collegiis ecclesiasticis fiunt,
uti scribebat Innocentius IV. ad dic-
tum cap. 24.. Ex hoc discrimine aliud
veluti comse€tarium invaluit, videlicet
patronum - ecclesiasticum , qui prasen-
tet indignum, vel ineptum , sive sciens
ter, sive ignoranter, ordinario. jure pro
ea vice removerit a prasentando , cum
semel vel bene , vel male tunctus sic otti=
cio suo in ea parte, quam nOsse tene-
batur , argumento l. 55. & 62. ff. de re
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judic., patronum aatem laicum, cui fa-
cultas plures nominandi conceditur, post
prasentationem fac¢tam indigni , vel inep-
ti, ad prasentationem alterius adhve 2d-
mitti. dummodo intra quadrimestre fiat.

Si ex vulgari adagio rara est frater-
na concordiaj si praterea societates ipsz
a pluribus voluntaria animi adfectione ini-
tz non semel concitant odia, & lites, un-
de. Romanis legibus facilius societatem,
quam contraltus czteros scindi permis-
sum est; sane frequentiores erunt Con-
tentiones, ubi non natura, non libera
voluntas, & specialis adfeio ,sed lex,
aut certorum adjunctorum qualitas , qua-
rumdam rerum commuunionem inter plu*
res induxit , 1. 26. ff. de servit. urba-
nor., . 77. §. 20. ff. de legat. 2.. Pa-
rari quidem potuerunt judicia aut fa-
miliz erciscundz , aut communi dividun=-
do in aliquibus causis j at hzc obtine-
‘Te nunquam. potuerunt in jurepatrona-
tus , utpote quod individuum est , &
licet pluribus quandoque competat , sem-
per tamen habetur , ac si unum sit apud
singulos , atque indivisum. Ad sum-
mum illud ad tollendas contentiones in-
duci potuit, ut compatroni dividerent
inter se per alternas vices jurispatrona-
tus exercitionem , veluti cum alternis
vicibus, sive, ut ajunt, per turnum pra-
sentent ; at adeo parce, ac sobrie id in-
dulgetur, ut locum habeat hzc tribu-
tio, cum omnes patroni in eam, ne uno
quidem excepto, consentiant, Clement. 2.
hoc tit.. Immo etiam si per alternas vices
prasentatio facienda sit, adhuc tamen non
semper litibus finis impositus fuisse vi-
detur. Quocumque se vertant patroni
plures, quemcumque preseatandi modum
quarant , adhuc certz disputationes oc-
~currunt, qua ut belle dirimantur, tres
distinguend® sunt species. Prima est,
cum plures inter se de jurepatronatus con-

tendant. Altera est, cum plures non con~

tendant quidem de jurepatronatus, sed
‘convenerint inter se, ut alternis vicibus
unus presentet, exclusis ceteris. Postrema
est, cum neque de jurepatronatus conten-

Dissertatic quarta ,Cap. V11

dunt, neque convenerunt de prasentatio~
ne alternis vicibus facienda, sed unus-
quisque de suo jure semper explicando
sollicitus , cum cateris concurrit ad pra-
sentandum. '

Si de prima specie agatur, inqua ni-
mirum sit inter plures de jurepatronatus
contentio , & ista intra tempus legibus
concessum ad prasentandum non finia-
tur, libzra conferendi beneficii potestas
pro ea vice ad Episcopum devolvetur,
Non opus est pluribus, quando in hanc
rem perspicua est definitio Concilii La-
teranensis in cap. 3. in fine de jurepa-
tron. , clarius etiam expressa rescriptis
Alexandri I1L, & InnocentiiIlLin"cap. 12,
& 27.eod. tit.. Duz tamen sunt ad hanc
regulam probabiles exceptiones. Prima
& quidem Laterarensi decreto, & lauda-
tis Pontificum rescriptis consentanea est,
quoties non plures inter se contendant
de jurepatronatus, sed contentio fiat in=
ter eos ex una parte, qui sibi patronatum
vindicent, atque inter Episcopum ex
altera parte libertatem Ecclesiz , seu
beneficii vindicantem ; neque enim, dum
ab Episcopo diu contenditur , & sibi,
suisque juribus collitigantes fraudem fie-
ri conqueruntur, permittendum Episco-
po est, libere post quadrimestre tempus
beneficium - conferre; ne alias suspicio
sit , Hcclesiarum Antistites lites, conten-
tionesque movere ea spe ille¢tos, futu-
rum, ut certis modis , etiam tergiver-
sationibus adhibitis, illud jus adquirant,
quo minime gaudent. Quadrimestre tem=
pus constitutum’ fuit ad coercendam pa-
tronorum negligentiam , vel in jurgan-
do perfidiam, ne forte ex ea damnum in
Ecclesias emergatj non constitutum, ut
facilins Hcclesia libertatem nanciscatur
in fraudem legitime quesiti juris, cujus
probatio non satis liquida est, nec fa-
cile potest intra quadrimestre tempus ex-
hibari. Qued si dicas, idipsum conce~
dendum esse litigantibus laicis , cum in-
ter se, non adversus Episcopum conten-
dant , quasi nemo facile ex oppositione
adversantium exuatur jure suo, praser-
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tim si negligens non sit, ego repono, li-

tigantem esse quidem venia dignum , nec

de negligentia facile incusandum 4 & , si
singularia quadam non obstarent, ad
prasentationem etiam post legitimum
tempus admitti oportere ; sed aliud pos-
tulare  singularem Ecclesie utilitatem,
quam sane diu vacare non est opportu-
num , quin alias litigioso patronatui fraus
fiat, propterea quod extra ordinem li-
bere conferret Episcopus, non jure suo,
& quasi ordinarius collator ; e converso,
ubi lis inter Episcopum , & extraneum
instituitur , concessa Episcopo post legi-
timum tempus conferendi facultate, ju-
re suo conferre Episcopus videretur , &
quasi missus in possessionem illius juris,
de quo adhuc pendet in judicio contro-
versia. Utar adhuc contractiore argumen-
to. Nimirum definitio temporis ex jure
singulari inducta est. Ergo tantum locum
obtinet in eo casu, qui jure singulari
comprehenditur. Decretum Lateranen-
sis Concilii in dicto cap. 3. hoc tit. con-
cedit facultatem conferendi Episcopo, si
quastio jurispatronatus emerserit inter
a@liquos: rescriptum Alexandri IIL. concep-
tum est de controversia laicorum 4 cap. 12.
eod. tit.: de discordia laicorum similiter
conceptum est rescriptum Innocentii IIL,
in cap. 27. eod.. Nullibi mentio fit de
controversia inter laicos, & HEpiscopum
ipsum. Igitur singularis illa devolutio
inducta gratia Episcopalis collationis , in
hac specie locum non ebtinebit, Altera
exceptio est , quoties inter sese, non ad-
versus Episcopum , plures quidem de pa-
tronatu contendant, sed unusquisque ex
illis Clericum prasentaverit intra legiti-
mum tempus ; etenim obtinuit , ut etiam
in hac specie locum non habeat devo-
lutio juxta Lateranense decretum, qua-
si patroni, seu litigantes, cum prasen-
tationem fecerint, non sint de negligen-
tia redarguendi. Hanc exceptionem ego
puto potius ex jure recepto fuisse con-
firmatam , quam profectam fuisse ex
germana interpretatione decreti Latera-

nensis , ad quod tantum si exigeretur,
Zom. II.
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forte videri undecumque accommodzjtg
non posset. Quicumque considerat sen-
tentiam Lateranensis Concilii, duplicem
fuisse deprehendet edendi canonis cau-
sam; primum , ut consuleretur Eccle-
siis ~vacantibus, ne ministro suo diutius
destituerentur ; deinde , ut negligentia
presentantium coerceretur. Esto in pro-
posito deficiat secunda causa ; non tamen
prior - deest, qua principalis est, utilitas
nempe Ecclesiarum. Ast parendum est
juri recepto , cujus plausu digna potest
esse ratio, si dicatur , in potestate Epis=
copi esse litem quantocius dirimere , ac
definire, ut unum ex prasentatis litigan-
tibus viCtorem pronuntiet , eumdemque
vacanti beneficio praficiat. At enim etiam
alio remedio consultum fuit incommodis
Ecclesiarum, qua exinde emergere pos-
sent. Finge duos invicem de patronatu
contendere , & utrumque lite pendente,
necdum elapso legitimo tempore, duos
Clericos prasentare : moritur unus ex
praesentatis , salubriter cautum est, su-
perstitem in lite necessario instituendum
ab Episcopo fore, quin amplius locus
detur nove prasentationi gratia patroni
collitigantis. Idipsum recipitur , ubi
etiam plures collitigantes sint , dummo-
do czteri defunti sint , & unus tantum
supersit. Id jam statuerat Bonifacius VIIIL.
in cap. v. & 2. ut lite pendentein 6.,dein-
de clarius traditum est in regula 29.Can-
cellariz , qua dicitur de sabrogandis colli-
tigantibus. Quod adeo verum est, ut pa-
tronus collitigans, ceepta lite, ne admite
tatur quidem ad presentandos plures,
ne fata pluriam prasentatione , cum li-
tes acriores fiant , tum etizm reddantur
diuturniores. Ut vero subrogationi liti-
gantivm locus fiat, & cateri impetra-
tores excludantur, oportet , ut subroga-
tio petatur a superstite intra mensem,
quemadmodum aperte definitur in lau-
data regula Cancellariz; item oporter, ut
qui superstes esse proponitur, sese non
intruserit in beneficium , aut nihil frau-
dis admiserit in lite ineunda , quemad-
modum contingeret , si quis sciens quem-
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quam senem, aut in ‘extremo laborantem
presentati , litem statim moveret sine
causa , & temere omnino, Ut moriente
adversario jus sibi  bonum ad; beneficii
possessionem capessendam adsereret.
Altera species' proposita erat , quo-
ties plures sint compatroni non invicem
de jure patronatus contendentes, sed di~
videntes inter jurispatronatus exerci-
tionem , alternis vicibus prasentaturi, jux-
ta Clementinam 2. hoc tit.. Viderentur
ex hac tributione sublatz controversiz
omnes; verum nihilominus quzdam ad-
huc venire in disputationem possunt,
Quid enim in primis, si is, ad quem
prasentatio spectat , & qui turnarius di-
citur , negligat intra tempus legitimum
prasentare? Habetur quidem iste, ac si
vices suas implevisset , atque eveniente
deinde altera beneficii vacatione , alius
esset turnarius pro modo successionis ad-
mittendus; imputet enim sibi, qui cum
prisentare posset, noluit presentare. Ve-
rum . dicendumne ~ erit alterum compa-
tronum, qui turnarius non est, post qua=
drimestre tempus ad presentandum ad-
mitti, an potius collationem devolvi ad
Episcopum libere collaturum? Quid dein-
de, si turparius, ne presentet, fato im-
pediatur? Quid, si prasentet, sed sine ef-
feftu ? Sunt hzc singula explicanda, prae-
habita tamen generali observatione, qua
jus turnariorum explicetur. Oritur istud
jus ex libera conventione a patronis fac-
ta; agnoscentes enim compatroni, facile
se in upum minime consensuros, si simul
& semel prasentarent, tibwunt sibi in-
vicem prazsentandi facultatem , quam
dum turnarius exercet, non tam videa-
tur suo , quam etiam compatronorum
nomine przsentare - Ita postulat natura
patrcnatus, qu individua est: ita volun-
tas compatronorum, qui quoad fieri pos-
sit, jus prasentandi retinere ‘contendunt,
quod aliter fieri nequit, nisi vices suas
delegando. compatrono. Kt quidem hzc
delegatio ab initio est volunmtaria, prop-
terea quod 'ad edm temporum paititio-
nem ex mutuo consensu deveniuat; ubi
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vero semel partitio fata est, necessa-
ria redditur, cum compatrono amplius
non liceat a fa@a partitione recedere, &
delegationem ‘semel fagtam gratia com-
patroni revocare. His generaliter positis, -
accedamus ad secernendas species; qui-
‘bus turnarii jura sua non impleant. In
primis obesse potest turnario casus for-
tuitus; uti contingeret, quoties turnarius
quemquam ' prasentavisset , qui vel. re-
pentina morte correptus institui ab Or-
dinario non potuerit, vel przsentationi
necdum secuta institutione renuntiave=-
rit. Arbitror hac in specie, turnarium
rursus valere ad novam prasentationem
devenire, quasi nulla fafta prasentatio
fuerit, cum idem sit non prasentare, &
presentare sine effectu, adeo ut novum
tempus ad prasentandum concedi eidem
debeat, quemadmodum in simili specie
definitum legimus in cap. 26. de eleét,
in 6.. Séecundo obesse turnario potest im-
pedimentum objeGtum vel a collatore,
vel a compatrono, vel ab extraneo; qui=
bus in speciebus non erit turnarius cen=
sendus absolvisse jus suum, ac propte-
rea ad primam prasentationem, qua ef-
fectum sortiri possit, erit omnino admit=
tendus, cum nemo sine fa¢to, aut ne-
gligentia sua abs jure sibi competente ex-
cidere debeat. Tertio evenire potest, ut
ex fa@o turnarii ejusdem nulla fiat prae-
sentatio , aut fiat quidem, sed inutilis,
veluti cum variis quesitis effugiis do=
lose tergiversaretur, tum vero ipse tur-
narius sibi quidem oberit , ut turnum
suum absolvisse credatur , non tamen
oberit compatronis, quibus facultas da-
bitur prasentandi communi suffragio, si
plures fuerint, aut si unus tantum sit , fa-
cultas dabitur eidem libere prasentandi,
ac si pro ea vice prasentatio turno’non
subjaceat; quamquam ob utilitatem Ec-
clesiz in hac specie videatur conceden-
da facultas Episcope, ut cogere com-

~patronos non turnarios possit ad prasen-

tandum intra brevissima tempus, & mi-
nus quadrimestri, me diutius beneficium
vacet, Cum enim nova hazc prasentandi
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facultas extra ordinem, & ex quadam
indulgentia = concedatur compatronis ,
ita prudenter temperanda est, ne frau-
dem utilitati E:clesie faciat. Neque di-
cas , elapso quadrimestri tempore ex ju-
re scripto liberam fieri Episcopalem col-
lationem ; etenim repono, id verum esse,
vel ubi patroni, cum prasentare pos-
sint , non prasentent, vel ubi patroni de
jurepatronatus inter se contendant ; ad
has enim species coercetur Concilii La-
teranensis constitutio: in dicto cap. 3.
hoc  tit., at de ea specie patronorum, qui
per alternas vices partiti sunt presenta-
tionem bono pacis, etiam in utilitatem

Ecclesiz vergentis , nihil dicitur apud;

Patres Lateranenses 3 ac propterea ubi
scripto jure destituimur , prudenti,
®:quitatisque regulas sequi necesse est,
ut hinc quidem prospiciatur utilitati Ec-
clesiz , illinc consulatur tuendo legitimo
juripatronatus semel quasito, a quo si
ex facto & negligentia turnarii dejiceren-
tur caeteri compatroni , futurum vereri
iidem possent , ne Ecclesia possessionem
libertatis habere inciperet, a qua nova
eveniente” vacatione difficilius dejicere-
tur 5 quando ncmo ignorat, vim posses=
sionis in collationibus beneficiorum ma-
ximam esse, quod beneficia non adeo
frequenter vacent. Neque iterum dlcas,
imputandam esse negligentiam turnarii
etiam cateris compatronis, propterea
quod turnarius habeatur veluti commu-
nis a compatronis electus procurator, &
negligentia procuratoris nocere soleat
principali. Siquidem repono, id verum
esse , quoties de procuratore agatur,
quem quis & libere constituat , & libere
removere possit, non vero quoties aut
quis dum procuratorem eligeret , alium
eligere non posset, aut semel electum re-
vocare non valeret , quemadmodum con-
tingit in proposito, cum compatronus
dividendo przsentationis tempora, ei

mandatum dederit , non quem 1pse ele-

gisset , sed quem eligere ex necessitate te-
nebatur , & cui electo perpetuo ex neces-
sitate ob)mngltur.
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Tertia adhuc superest expendenda
proposita species , in qua nimirum non
inter plures de patronatu contenditur,
nec compatroni tribuerunt prasentatio-
nes per alternas vices ; sed compatroni
simul, & semel ad prasensationem con=-
currunt. Nonnihil interest in proposito,
an przsentatio pluribus competat velu-
ti Collegio, quemadmodum contingit in
patronatu familiari collegiali , an pre-
sentatio competat pluribus singillatim ,
ita ut singuli ad suffragium ferendum, si-
ve ad prasentationem admittantur. Si
prasentatio pluribus veluti Collegio com-
petat, unica esse presentatio videtur, qua
omnium nomine fiat. Quamobrem in hac
prasentatioue servari debent ille omnes
regule , que ordinariz sunt in electio-
nibus celebrandis. Hinc convocari om-
nes debebunt , quin admitti possit pra-
sentatio ab aliquibus separatim facta ; &
ille nominatus prasentationis causa cen-
sebitur, qui a majore suffragantium par=~
te eligatur. Quod si inter eligentes con-
tentio sit , libera erit Episcopo collatio,
quasi nulla fatta fuerit presentatio, dic-
to cap. 3. hoc tit.. Quo autem casu sin-
guli uti singuli pr@sentandi jure gaudent,
is inter plures prasentatos praferretur,
qui majoris partis suffragia obtinuerit,
atque ubi unicuique singularia , seu pa-
ria suffragia sint, ego non dubito, quin
Episcopus libere possit uni potius ex pre-
sentatis , quam alteri gratificari, argu-
mento legis 3.§. 4. ff. ad Senat. Cons.
Silanian. , quod & probavit Faber in co -
dice libr. 6. tit. 1. def. 11, laudans etiam
in ‘hanc rem definitiones Rotz Roma-.
nz; immo etiam & probare visus fuit Lu~
cius IIL. in cap. 24. hoc tit., non qui=
dem in hac ipsa, sed in non absimili spe-
cie. Immo hzc ipsa gratificandi facultas
expresse videtur concessa in ipso Latere=
nensi decreto, di¢to cap. 3. hoc rit., dum=
modo tamen Episcopi noverint, eum
preeligendum esse, qui inter prasenta-
tos a pluribus dignior sit, quemadmodum
postulant generales leges in beneficio-
tum collationibus observandz. Uaum

T2
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ad hanc rem adjicio de jurepatronatus,
quod mixtum sit, id est, partim ecclesias-
ticum , partim laicale, Nimirum, quo-
ties inter ecclesiasticum, & laicum pa-
ttonum conventum fuerit, ut per alter-
nas vices presentatio fiat, pro ea vice,
qua ecclesiasticus prasentat, juspatrona-
tus habebitur , ac si omaino ecclesiasti-
cum foret; quemadmodum pro ea vice,
qua prasentat laicus , habebitur, ac si
omnino esset laicale juspatronatus. Quod
si ambo una ad prasentandum concur-
rant,, communicantur juara, ita at utri-
que patrono & semestre tempus counce-
datur, & jus variandi.

B.zrbara quidem sunt & praesentan—
di, & prazsentatloms vocabula ; ; parcen-
dum tamen est iis, qui eadem sequiori-
bus szculis invexerunt ex eo, quod no-
va jura & vetustati incognita exercen-
da fuerint, novis propterea nominibus
designanda.  Verba eligendi, vel ele&io-~
nis non satis apta videbantur, cum jam
usurparentur ad significandum actum ali-
cujus Collegii ecclesiastici, vel religio-
si; insuper actus patronorum ad desig-
nandum Ecclesie , vel beneficii admi-
nistrum non unus aliquando fuit , sed
duplex ; hinc passim audita sunt nomi-
nationum , & prasentationum nomina,
quorum etiam sxgmﬁcano diversa est.
Siquidem simplex nominitio dicitur de-
signatio personz beneficium “adepturae
faGa per literas , quibus constet de ve-
luntate patroni; ac prasentatio dicitur
exhibitio personz instituend2 in bene-
ficio facta a patrono coram eo, qui ins-

tituendi jus habet causa obtinende ejus-

dem institutionis. Ex hoc intelligitur, ad
nominationem duas tantum personas con-
currere, nimirum peminantem, qui suam
explicet voluntatemm certam ‘personam
designando , & nominatum, qui munus
in se deferendum acceptet; immo etiam
nominatio dicetur, cum tantum patro-
nus suam voluntatem declaraverit, quam-
quim eadem in suspenso esse dicatur,
quousque superveniat nominatus, qui de-
signationi de se fat® consentiat ; at ad
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presentationem tres necessario concup~
rere necesse est, videlicet prasentantem,
prasentatum , & Przlatum, apud quem
fit presentatio. Insuper-ex eo intelligi-
tur, jus illud patronatus, quod passi-
vum' appellant, nihil aliud esse, quam
nominationem a fundatore fatam, qui-
dem adhuc in pendenti existentem, quous-
que nominatus interveniat , & nomina-
tioni consentiat, Ex eo denigque sequi-
tur, ut, licet presentatio ex parte pa-
troni sit actus undique absolutus , cum
nihil amplius ex parte patroni agendum
supersit , nominatio tamen a&tus adhue
imperfetus dicatur, cum patronus ad-
huc debeat apud eum, cujus est institu-
tio, prasentem sistere nominatum; prop=
tereaque sx intra legitimum tempus no-
minatio quidem fiat, non prasentatio,

-patronus jure suo cadat, & devolutio-

ni locus detur ; similiter irrita fiat nomi-
natio patroni, si ante secutam prasenta-
tionem decesserit, nisi illa ab hzrede,
aut in patronatu successore rata habea-
tur, ac confirmetur , aut nisi agatur de
fundatore ipso, cujus designationem fac-
tam sequi, religiosum semper fuit. Mul-

ta sunt & nominationi, & prasentatio-

ni communia ; quadam autem sunt alte~
rutri singularia. Commune in primis est,
quod modo ajebam , ut intra legitimum
tempus fiant ; secundo, ut patronus sive
per se, sive per procuratorem utrumque
facere possit, dummodo procurator , quo-
niam de re gravi agitur, iastru®us sit
speciali mandato. Qua in re necessarium
non est, ut constitmatar procurater, cum
beneficium vacaverit, sed & poterit cons-
titui, sntequam illud vacet, quamquam
vetitum sit procuratori que, ac patro-
no, ne deveniantad altum prasentatio-
nis , vel nominationis ante beneficii va~
cationem; cum longe distet disputare de
viribus mandati a disputando de potesta~
te mandati exequendi, ac propterea vas
lere interea possit mandatam , licet exer-
citio mandati in tempus legitimum dif-
feratur j eadem omnino ratione, qua or=
dinarius beneficii collator potest, etiam
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nullo beneficio' vacante , alicui concede-
re conferendi potestatem , ceu Vicario,
quamquam neque Ordinarius ipse, ne-
que Vicarius conferre valeat necdum va-
cantia beneficia. Ex his tertia regula fuit
& przsentationi , & nominationi commu-=
nis, juxta quam patronus seu a nomi-
nando , seu a prasentando- abstineat, an-~
tequam  beneficium vacet , argumento
cap. ult, de concess. preb., & cap. 2.
& 3. eod. tit. in 6.. Exceptio est in fun-
datore , qui in limine fundationis npomi-
nare potest varios instituendorum sibi in-
vicem succedentium gradus ; si quidem
fundatoris gratia multa recepta sunt con-
tra regulas juris generales; que funda-
toris nominatio tum primum compleri
videtur , ubi non tam beneficium vacat,
quam designatus nominationem accep-
tet; immo & tum in prasentationem eva-
dit, cum nominatus a fundatore sese
prasentem sistit apud eum , qui instituen-
di jus habet, postulans, ut in beneficio
instituatur. Quarto illud commune est,
ut a patrono non Clericus tantum, sed
& laicus & nominari, & prasentari va-
leat ; dummodo iste tempore inmstitutio-
nis intra legitimum tempus suscipiend
sit idoneus, juxta ea , qua superius tra-
dita sunt j etenim a tempore collationis
beneficii, qua per institutionem fit, qua
litatem beneficiarii ‘metimur , ob vete-
tis, quod adhuc superest , vestigium dis-
cipline2 , juxta quam collatio bereficii ab
ordinatione non sejungebatur. Quinto
Remo poterit aut prasentare, aut nomi-
mare seipsum beneficii obtinendi causa,
ne in crimen ambitus patronus incidere
videatur , cap. 26. de jurepatron. , junc-
to cap ult, de institutionibus, nisi age-
retur de pluribus compatronis, quorum
unus a cateris , aut majore cEterorum
parte designarctur , & ipse designationi
de se faéte consentiret , argumento ca-
pituli 33. de ele@., aut nisi ageretur de
patrono, qui procuratorem constitue-
ret ad nominandum ,:ac prasentandum,
2 quo delude patronus ipse sin: fraude

nominaretur , & coram Episcopo gratio-
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se instituendus prasestaretur ; cui simi-
le illud esse videtur , cum patronus li-
beram relinquit Episcopo- pro ea vice
collationem beneficii , & deinde ab Epis-
cepo beneficio sponte donatur, dum-
meodo in utroque casu fraus, & collu-
sio absit in detrimentum ecclesiastice
utilitatis , qua ut plurimum non satis
attenditur a nonnullis , qui sacra officia,
ac si in proprium commodum institu-
ta fuissent, a primigenia eorumdem in-
dole detorquere non dubitarunt ;aut ni-
si_ageretur de laica cappellania, quz non
tanquam beneficium habetur, sed potius
tanquam pium legatum, facile in hac
parte czteris hareditariis juribus com-
parandum , aut denique nisi ageretur de
eo patrono beneficii , qui przter altivum,
uti vocant , patronatum , etiam passivam
haberer 5 hac enim in specie non se ip=
sum nominaret , ac prasentaret nomine
suo , sed jam nominatus a fundatore in=
telligitur , ac prasentare se procurato=
rio. nomine fundatoris. Singularia punc
recenseamus , quz modo tantum in pra=
sentatione , modo tantum in nominatio=
ne observantur, Primum est, ut patro=
nus ipse prasentaturus voluntatem suam
vel presens coram Episcopo explicet,
vel per literas, vel per procuratorem
significet , cap. 6. de his, que fiuat a
Przl. , eodem modo , quo olim etiam
per literas suffragia eletionum Episco=
palium ferebantur, can. . dist. 64.,
quamquam recentioribus s®culis invec=
ta in eleCionibus Episcopalibus severio=
re scrutinii forma id recipi amplius non
debuerit , cap. 45. §. ult. de eleCt. in 6.
Adhuc tamen semper fuit, & esse per=
severat inter ele@ionem , qua fit a Ca-
pitulis , & inter preasentationem, qua fit
a patronis , discrimen, ut in presentas
tione sisti debeat prasens, qui est ex
patroni voluntate instituendus, non item
in ele&ione necessario sisti ab eligentibus
d=beat cleCus apud Superiorem; suffi-
cit enim eletionem ita fieri, ut perves
niat ad wouilam ejus, ad quem ele€tio-
nis confirmatio pertinet. Hic sane aCtus
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nihil commune habet cum simplici no-
minatione, utpote quz tantum inter no-
minantem , et nominatum absolvitur.
Nihil vero interest , an patronus prasen-
tandi causa constituat procuratorem ip-
sum przsentatum, an extraneum , quo-
niam presentatus ipse duplicem ‘potest
sustiners personam , praesentati suo , &
praescntamxs alieno nomine. Hinc fit, ut
passim admitti soleat tutor, ut nomine
populi patroni presentent , argumento
cap. 32. de elef. in 6.. Secundo illud
smguldre est in prasentatione , ut Cle-
ricus se coram Episcopo prasentem sis-
tat , nec satis ipsi sit per procuratorem
comparere , videlicet : ut fraudibus, qua
admitti a patrono possent, obviam ea-
tur , nisi forte nominatus alias sit Epis-
copo notus. Tertio non quidem ad sim-
pliciter nominandum , sed ad prasentan-
dum concessa sunt patronis certa tempo-
ra, quibus si non prasentent, predesse
nominatio sola non potest , ne fiat locus
devolutioni. Equidem non repugnat,
LEpiscopum posse patrono laico quadri-
mestre , ecclesiastico semestre tempus
prorogare ex justa causa, dummodo ta-
men ultra aliud semestre tempus non ex-
teadat , cum sex tantum menses jure con-
cedantur collatori, iatra quos benefi-
cium ex devolutione conferat, argumen-
to cap. 57. de appellation., & legis 2.
ff. de re judicata. Verum oportebnt, ut
intra tempus illud Episcopi gratia con-
cessum non simplex nominatio, sed pra-
sentatio fiat. Denique singulare est in prae-
sentatione , quod in nominatione non vi-
get, ut semel facta prasentatio, subse-

cuta prasertim institutione , non revo-

cetur, etiam si post secutam institutie-
nem liberum beneficium fuisse probetur,
aut extraneus quilibet juspatronatus evin-
cat, cap. 19. de jurepatron. cap. 24.
de elect., cap. 3. de caus. possess. & pro-

priet. , dummodo tamen in fraudem le-.
gitimorum patronorum facta non fuerit:

Episcopi institutio. In fraudem autem
fatta censeretur , quoties Episcopus ins-
tituisset , nullis praecedentibus citationi-
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bus patronorum, aut: post factas qui=
dem citationes , sed ‘institutione secuta
ante tempus, vel abs jure, vel inipsa
citatione prastitum, argumento Clemen-
tine 1. de judicis, & legis 6. cod. de
remissione pignorum. -

Hucusque tantum altam est de jure
nominandi , ac prasentandi, quod pa=
tronis concessum = fuit. Aliud jus con-
sistit in petendis , percipiendisque ali=
mentis a Clerico in patronali Ecclesia,
vel beneficio instituto ,cum patronus ad
inopiam redactus fueut, can. 30. caus. 16.
quast. 7., cap. 2 §. de jurepatron.. Por=
ro eximia fundatorum in KEcclesiam, &
viros ecclesiasticos pietas , atque religiO;
provocare debuit Ecclesiam -ipsam, &
E:clesiarum administros: ad mutua cha=
ritatis officia rependenda. Si enimex con=
sensione gentium universarum ita sua=
derte natura donatarius donatori quo=
dam ar@&issimo officii vinculo obstrin=
gitur , ut gratus animus idemtidem , &
prout res incidit, exhibeatur; dicam am-
plius , si Ecclesia instar piissima matris
indigentibus omnibus occurrere benig-
nissime consuevit , unde bona Ecclesia=-
rum apud Santos Patres patrimonia pau=
perum appellantur § quid non conabitur
illa erga patronos , ad quos adjuvandos
non est pietate tantum, sed ex debita
®2quali beneficiorum repensatione ~con=
citatur ¢ Id adeo sacris canonibus com=
probatum est, ut patronorum juribus
accenseatur , possintque patroni sacros
administros in judicio convenire , ut si=
bi , cum indiguerint , beneficiorum fruc=
tuum postione occurratur. Si hujus ju-
ris originem quaras , dixerim antiquis-
simam esse, & longe vetustiorem jure
prasentandi., Etenim quo tempore apud
Hispanos necdum receptum erat jus prz-
sentandi , jam tradebatur , fundatoribus
indigentibus esse ' prastanda alimenta,
can. 30. caus. 16. quast. 7.. Immo nec
fundatoribus tantum id tributum est;
quamquam enim in diGo can. 30. vel
de fundatoribus , vel de fundatorum fi-
liis mentio -fiat , quia forte apud Hispa-
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nos nondum certam formam acceperat
successio patronalis , postquam tamen ex
Novellis Justinianeis juspatronatus inter
jura hareditaria recenseri ccepit, quemad-
modum superius demonstratum est , ob-
tinuit , ut jus petendorum alimentorum
etiam hzredibus competeret , seu iis om-
nibus , qui in patronatu fundatori suc-
cederent. Id hodie sine dubitatione re-
ceptum est, prasertim postquam defi-
nitum perspicue fuit in cap. 25. de ju-
repatron. , ubi cum dicatur , patrono suc-
currendum esse modeste , duo erunt ne-
cessario observanda , nimirum & dos Ec-
clesiz ; vel beneficii, & patroni conditio,
quaz omnia ita prudens Episcopus mo-
derari debebit, ‘ut hinc honori Eccle-
siz , illinc patronorum dignitati nihil de-
traGum esse videatur ; eodem fere mo-
do, quo beneficiarii in dicecesi consis-
tentes , quibus administranda reliGa fue.
runt peculia olim in Episcoporum po-
testate constituta, tenentur idemtidem
Episcopis certa subsidia suppeditare se-
cundum mediocritatem uniuscujusque loci, uti
legimus in can. 10. caus. 10. quast. 3..
Hzc adeo vera sunt , ut alimenta etiam
debeantur , cum in limine fundationis,
aultoritate Episcopi accedente , reserva-
ta fuerit certa pensio gratia patroni, uti
in specie capituli 23. hoc tit., & capi-
tuli 18. vers. licet de sent. & re jud.,
si modo ea pensione non satis occursum
patroni inopie videatur. Nihil enim com-
mune habet jus illud  constitutz pensio-
nis ex pacto proficiscens, quod statim, ac
prabatum  est, ordinarium existimatur,
cum jure alimentorum  petendorum,
quod extraordinarium est, & ex debita
humanitate originem ducit. An autem
hoc ‘jusiadhue patrono sit concedendum,
cum ipse juripatrenatus vel gratia Eccle-
si@, vel gratia extranei renuntiaverit,
acerrime apud nostros disputaturj affir-
mantibus nonnullis ex eo, quod in do-
natione patronatus , utut generali , non
censeatur comprehensum jus alimento-
Tum , utpote personz intime adharens;
aliis negaunbus ex eo, quod translato
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patronatu omnia translata censeantur ju-
ra, qua patronatum sequuntur ; aliis de-
nique tradentibus, patronum cedentem
posse percipere alimenta a cessionario,
non vero ab Hcclesia , vel beneficio , ita
ut 2 patrono donatario denegante alimen-
ta patrono donanti , tamquam ab ingra=
to , revocari possit juspatronatus, ad do=
nantem reversurum. Postrema hzc opi-
nio nullo modo probanda est, cum in
cessione patronatus fa¢ta extraneo non id
agatur , ut donatarius ad alimenta inopi

cedenti concedenda teneatur , ne potius

factam patronatus venditionem , aut ven-
ditioni similem simoniacam conventio-
nem dicamus , quam gratuitam dona-
tionem j neque donatarius iste., si alimen-
ta donanti non suppeditet, vocari in-
gratus poterit, eo minus subjacere peri-
culo revecandz donationis, cum causa
non sit ejus generis , ex quo revocari
semel perfe@a donatio queat , juxta ge»
neralem Justiniani Imperatoris constitu=
tionem in l. ult. cod. de revocand. dona-
tion.. Duas alias priores opiniones sic
componendas esse ¢ bitror : nimirum vel
donatus est patronatus Ecclesiz , ut ip=-
sa remaneat libera; tum vero adhuc ali-
menta debebuntur patronoj si enim Ec-
clesia ex eo, quod bona a fundatore rece-
pit , zlimenta debet patronis , potiore ju-
re debebit, ubi post recepta bona rece=
pit etiam omnigenam libertatem. Quod
si, cum necdum jus prasentandi patre=
nis concederetur , tum jus alimentorum
competebat patronis, uti facile deduci-
tur ex dito can. 30. caus. 16. quast. 7.,
cur non idem dicendum sit , ubi patro=-
nus jus prasentandi sibi competens gra<
tia Ecclesiz abdicaverit? Vel in extra=-
neum translatus est patropatus; atque in
hac specie videtur patronus omnia jura
patronatui adnexa a se penitus. abdicas
visse , ne patronatus suapte natura in=
dividuus divisionem patiatur inter plu=
res, quorum uni jus prasentandi com=
petat , alteri jus alimentorum, aut ne Hc-
clesia teneatur pluribus alimenia conce=
dere , cedenti scilicet, & cessionario,
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Quod autem ponnulli dicunt, qui con-
tra sentiunt, alimeatorvm jus cedi non
posse , argumento legis 8. ff. de transac-
tion., plerumque verum non est, & vix
locum habet in specie singulari ejusdem
Jegis 8.. Agebatur ibidem de alimentis,
vel testamento, vel codicillo reliftis a
defuncto, cujus mens erat, ut dum le-
gatarius viveret, numquam mendiciratis
probro subjaceret , in quo casu non nisi
contra testatoris voluntatem transaltio de
alimentis fuisset inita, Ut vero patronus
petere alimenta possit , hzc necessario
concurrere opertebit. In primis proban:
dum erit, ex iis, qua ad beneficii, vel
Ecclesiz cultum , aut ad beneficiarii con-
gruam sustentationem necessaria sunt,
aliquid superesse tribuendum indigeati
patrono ; etenim conveniens cultus erec-
tz Ecclesiz , & beneficii, necnon neces-
saria sacri administri alimenta juribus pa-
troni preferuntur, nisi forte beneficia-
fius aliunde, quz sibi necessaria sunt,
panciscatur, argumento can. 20. caus. I2.
quast. 1.. Deinde patronus inopiam suam
coram Episcopo probare debebit , & qui-
dem ejusmodi, cui ipse patronus aut
culpa , aut facto suo nullam dederit cau-
sam , cuique aliunde consuli mequeat, ar-
gumento L. 5. §. 18. & 19. ff. de agnosc.
& alend. lib.. Quid enim, si patronus de-
patione omnium bonorum fa&a in ex-
traneum ad summam sese redegerit ino-
piam , ut de facultatibus Ecclesiz vive-
ret 2 Quid , si in Monasterio voluntaria
professione paupertatis voto sese obstrin-
geret? Non sunt isti casus Ecclesiz de-
trimentum allaturi. Perspicuz esse viden-
tur he regul®, ubi patronatus ad singu-
lares personas spectet. Quod si spectet ad
universitatem , sane non erit onus bene-
ficiarii, singulis , aut aliquibus de uni-
versitate indigentibus. alimenta prabere,
quasi patronis , cum non singuli, sed uni-
versitas ipsa habeat juspatronatus: noa
dubito tamen, quin loco alimentorum,
quorum incapax est universitas, tenea-
tur beneficiarius universitati ipsi , si for-
te gravissimis oneribus prematur , cer=
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tas prastationes ab Episcopo definizndas
suppeditare.

Cum quis ita donat, ut in re do-
nata certa adhuc sibi jura reservet, vel
ut quamdam 2dhuc in illam exerceat po-
testatem , non videtur omnino illam quas
si liberam penes donatarium deseruisse,
Donat uxor dotem marito, adeo ut ma-

.ritus fundi dotalis dominus existimetur;

adhuc tamen illa sollicira esse potest, ne
quid pereat, ne quid fraudis in re ipsa,
aut in rej administratione admittatur. Do-
nat direGtus dominus feudum, autem=
phyteusim ; sed uterque sollicitus est
de offciis , aut obsequiis , que vel feu-
di, vel emphyteuseos natura atque in=~
doles postulat. Idipsum proportione qua-
dam, & =quabilitate servata obtinet in
eo, qui bona. in erectam Ecclesiam , vel
beneficium contulit, reservato sibi, &
successoribus patronatu. Abdicavit iste
rerum collatarum dominium , abdicavit
etiam administrationem ; eo ipso tamen,
quo juspatronatus retinuit , in hoc cons-
titutam quamdam vigilem defensionem
voluit. Hoc est tertium jus, quod pa=
tronatui cohazret. Sane quousque intra
certos limites sese patroni contineant, sa
cri iidem canones non repugnant; sed
si eo deveniant , ut amplius, quam pac
est , illi vindicent sibi, tum sacrorum
camonum censurz subjacebunt. Itaque
curandum est , ut duo prz oculis ha-
beantur , primum ne patroni , secundo
ne Ecclesiz juribus fraus ulla fiat. Qua
in re tria possumus veluti fundamenta
przjacere, Primum est , licere fundato-
ribus in limine fundationis eas appone-
re conditiones , quibus & sibi, & suis
in patronatu successoribus quadam jura
etiam administrationis causa reserveatur.
Alterum est , quoties fundatores nihil in
limine fundationis specialiter reservave-
rint , mihil juris competere patronis in
beneficii , & Ecclesiee administratione.
Postremum est, competere quocumque
in casu patronis sollicitudinem quamdam,
qua curent ,ut omnia rite , reteque pet
€0s , ad quos pertinet, administrenture
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In primis verum generaliter est, quem-
cumque liberalem donatorem posse temg-
pore donationis a se faGtz adjicere con-
ditiones sibi benas, quibus certa jura,
immo etiam pensiones, aut exationes si-
bi reservet , quemadmodum passim do-
cent Jureconsulti ad legem 4. cod. de
donation.. Cur non eadem ratione funda-
tores beneficiorum poterunt sibi in limi-
ne fundationis reservare similia jura, vel
singularis cujusdam administrationis , vel
annuz pensionis , vel etiam extraordi-
nariz alicujus certis in casibus percipien-
dz prastationis ? Id prasertim au®ori-
tate Episcopi fieri widetur, ad quem spec-
tat causa cognita fundateris voluntatem,
& conditiones a fundatore adpositas ex-
plorare, probare. Laudari in hanc rem
posset canon 30. caus. 18. quast. 2., ubi
cum de certis obventionibus ageretur,
fundatrix judicio suo modum eisdem tri-
buit minime improbandum , nisi cum
viris eruditis observarem, parum firmum
esse illud mogumentum , tanquam non
certo adscriptum aut Pelagio, ant Ge-
lasio Poatifici Maximo. Potius in medium
profero capitulum 18. §. Licer autem de
sent. & re judic., ex quo constat,ab
Ecclesia annum quidquam in decem so-
lidis concedi consuevisse patronis. Item
profero capitulum 16. de censib., ubi
liquet, in limine fundationis concessum
fundatori fuisse , ut Monasterium ad cet-
tam pensionem prastandam alteri Monas-
terio obstringeret. Dznique profero ca-
pitulum 23. de jurepatron., ubi quam-
quam patronis injun&um sit , ne novas,
& graves pensitationes ab Ecclesiis ex-~
torqueant, mandatum tamen est, ut an-
tiquorum , & moederatorum reddituum
ratio haberetur. Ipsum Tridentinum Con-
cilium, dum coercuit patronorum quo-
rumdam excessus in administratione , vel
participatione jurium beneficii , hanc ad-
jecit clausulam , nisi quatenus id eis ex ins-
titutione, ac fundatione competat , sess. 24.
de Reform. cap. 3.. Deinde, quoties ni-
hil singulare in limine fundationis cau-

tum fuerit, omnia sive Ecglesiarum , sive
Tom. 11.
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beneficiorum jura , omnisque . adminis-

tratio est penes sacrum administrum sub
jurisdictione Episcopi constitutum, can. 2.
3. & 4. caus. 10. quast. 1., can. 29.
caus. 16, quast. 7.. Nullam igitur aut
jurisdiCtionem in Clericum in beneficio
institutum , aut administrationem bo-
norum Ecclesiz patronus nanciscetur, E=
quidem fateor , sequioribus szculis s pPa-
tronos, aut vi jurispatronatus, cunjus cau-
sa veluti dominos se esse censebant, aut
vi advocatiz susceptz, vindicassz sibi aut
jurisdictionem quamdam in Clericos ins-
titutos, ut eos vel instituerent , vel etiam
vulneribus aliquando , vel , quod dictu
pene incredibile est , czde afficerent; aut
administrationem quamdam bonorum Ec-
clesiz, quorum etiam portionem sibi
retinebant , uti liquet ex cap. 4.¥3. &
23. de jurepatron., cap. 12. de poenis,
cap. 13.de ele@. in 6., adeo ut quan-
doque Clericos a se nominatos variis cau-
tionibus ad sibi obtemperandum obstrin-
gerent, etiam jurejurando firmatis , cap.
15.decensib. , di€to cap. 12. de peenis,
qu sane vetite fuerunt ex decretis modo
commemoratis. Notatione dignum est in-
ter catera diCtum cap. 23. de jurepatron.,
quod jungendum est cum cap. 9, de hz-
retic., quemadmodum au@®or colle®io-
nis 1. decretalium adnotavit in cap. 29,
de jurepatron.. Ex hac Lucii ITL. decre~
tali in duo fragmenta divisa colligitur,
primum laicos plures sibi spiritualium,
seu hierarchicorum jurium exercitionem
vindicavisse , unde hereses detestabiles
prodierunt; deinde laicos plures sub spe-~
cie patronatus’, aut advocatiz extorsis-
se ab Ecclesiis varias pensitationes s qua
omnia damaata a Lucio IIL fuerunt. In
di®e cap. 23. nominantur fodrum , alber-
garia y & Regium, Nomine fodri veniebat
commeatus , sive pabula jumentorum,
quoties patroni, vel advocati ad Eccle-
sias accedebant , atque hic commeatus
aliquando in certa taxata pecunia lue-
batur. Nomine albergarie veniebat hospi-
tium concedendum patrono , vel advo-
cato in itinere consistenti ; quod jus ab
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aliis vocabatur paramenta , sive parata, uti
in Capitularibus Regum Francorum, qua-
si hospitium prazparatum; in decretali-
bus cum de Episcopis, aut Prazla‘is vi-
sitantibus agitur, vocatur procuratio, apud
Romanos autem veteres appellabatur me-
tata, 1. ult. cod. de metatis. Nomine Re-
gii veniebat quadam , uti loquuntur, ca-
pitatio , sive tributum per singula capi-
ta luendum. Postquam hec omnia jam
damnata in decretalibus fuissent, Triden~
tinum Concilium supremam manum ad-
movisse videtur abusibus eliminandis. Si-
quidem cum in cap. 11. sess. 22. de Re-
form. vetuisset patronis , ne quidquam
in suos usus converterent de bonis Ec-
clesiz , deinde in cap. 3. in fine sess. 24.
de Reform. ita decrevit: Patroni in iis,
gue ad Sacramentorum administrationem
spectant , nullatenus se presumant ingerere;
neque “visitationi ernamestorum Ecclesie,
aut bonorum stabilium , seu fabricarum pro-
ventibus immisceant , nisi quatenus id eis
ex institutione, ac fundatione competat; sed
Episcopi ipsi bec faciant, & fabricarum red-
ditus in usus Ecclesie necessorios , & utiles,
prout sibi expedire magis visum fuerit , ex-
pendi curent. At enim dicendum ne erit
post hazc, aftum esse de omni patrono-
rum sollicitudine? Canones hucusque lau-
dati nonnullos patronorum graves abusus
emendare quidem voluerunt, non vero le-
gitima , & canonibus probata jura abole~
re. Siquidem vix tuitores, & defensores
Ecclesiarum patroni dici possent, vix e-
tiam rebus suis consulere valerent, si
quzdam adhuc sollicitudo eisdem non
concederetur; ac si forte propter incuriam
Clericorum res beneficiarie interirent,
patroni reficere Ecclesias, & restituere bo-
na tenerentur , quorum ipsi pridem igno-
ravissent, immo & prorsus ignorare de-
buissent rationes. Adhuc hodie Interpretes
nostri distinxerunt triplicem Ecclesiz, aut
beneficii curam , quarum primam aucrori -
zabilem dixerunt , qua jurisdictionem ha-
bet adnexam, alteram ministerialem , qua
actus explicat spirituales, aut spiritua-
libus adnexos, postremam providentia-

Dissertatio quarta, Cap. V1I.

lem, sive sollicitudinis 3 & quamquam prio-
ra duo curz genera patrono denegata ag-
noverint, prasertim ex Tridentino de-
creto , nisi in specie express® reservatio-
nis in limine fundationis factz, non ta-
men postremum curz genus denegatum
fuisse tradiderunt. Hanc ipsam provi-
dentialem , sive sollicitudinis curam jam
suffragio suo comprobaverant vetustis-
simi Toletani Patres in can. 31. caus. 16.
quast. 7.. Consistit autem potissimum in
eo, ut detur patrorio facultas inquiren-
di, non tamen sub quadam jurisdictio-
nis , aut efficii specie , sed privatim, an
beneficiarii oneribus beneficii satisfaciant,
an bona beneficii recte administrent , &
similia ; & cum quidquam in ea re pec-
catum inveniant, tum id deferant ad su-
periorem, a quo congruum, opportunum-
que remedium petant, exspectent. His pro-
ximum est, quod etiam hodie tradi so-
let receptum : nimirum si ad unionem, vel
divisionem beneficii patronalis Episcopus
deveniendum putet juxta Concilium Tri-
dentinum sess. 24. de Reform. cap. 15.,
aut si in collatione beneficii pensio gra-
tia alterius reservetur, aut beneficium
cum alio beneficio permutetur, vel gra-
tia alterius resignetur, aut in eo Vica-
rius perpetuus constituatur, aut res be-
neficii ex necessaria , vel utili causa alie-
netur , necessarius erit consensus patro-
ni, cum in his omnibus casibus interes=
se patroni possit, ne quidquam innove-
tur. Ubi vero nullum patrono detrimen-
tum ingeritur , non erit necessarius illius
consensus ; quamobrem poterit KEpisco-
pus novam Cappellam in Ecclesia patro-
nata libere erigere, confraternitatem in-
‘ducere , scamna extraneis , non tamen
‘honorifica , concedere, & jubere sepul-
cra excavari.

Ad jura honorifica , quz fundatori-
bus conceduntur , pertinent quoque ins=
criptiones ' nominum , quibus deinde
stemmata gentilitia successerunt. Jam re-
ceptum fuerat apud gentes, ut qui cer-
ta conaria in templis publicis Numini
dicata pendebant , in illis sua nomina
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inscribi curarent , uti liquet ex 1 38.
§. ult. ff. de auro, & arg. leg.. Przterea
quicumgue opus quoddam publicum ex-
truxisset , in €0 suum nomen inscribe-
bat , quod ne quis eraderet, cavebatur
L 2. §.ult. ff. de oper. publ.. Clarius
Callistratus hanc rem expendit in 1. 7.
§. 1. ff. eod., ubi speciem a specie dis-
tinxit. Tradidit in primis , licere erigen-
tibus opera publica-nomen suum inscribe-
re ; addidit inde , opus publicum ab uno
faétum , deinceps ab alio magnifice or-
natum, notari posse etiam inscriptione
nominis illius , qui ornavit, dummodo
nomen illius, qui fecit , non deleretur;
denique conclusit, ubi opera quazdam
fata fuerint pecunia publica, & aliquis
certam summam de sua adjecerit , lice-
re adjicienti ita titulo inscriptionis uti,
ut quantam summam contulerit in illud
opus , scribat. Generaliter autem tradi-
dit Macer dn 1. 3. §. 2. ff. eod. , nemi-
ni licere, in operibus publicis nomen ins-
cribere, nisi agatur de nomine Princi-
Pis, vel ejus, cujus pecunia opus fac-
tum sit. He sane regule plurimum va-
lere possunt ad explicanda ejus generis
jura , quz fundatoribus competunt , immo
& ad nodum prastituendum probationi-
bus jurispatronatus, qua ex inscriptione
#“nominis repetuntur. Cum enim ex hac
veterum consuetudine receptum fuerit,
ut in Ecclesiis nomina privatorum ins-
criberentur, alias autem nemo , nisi auc-
tor operis , nomen suum inscribere pos-
set , &, si tantum certam summam ero-
gavisset , eam tantum summam consig-
nare adjeCto nomine valeret, facile li-
quet , fundatores nomen suum templis
a se ereClis inscribere potuisse, & ex ea
inscriptione posse probari fundationem
fatam ab eo, qui nomen suum inscrip-
sit , dummodo inscriptio simplex esset,
nec coercita ad designandam singularem
pecuniz quantitatem in eretionem Ec-
clesiz collatam. Istz Ecclesiarum inscrip-
tiones primis Ecclesiz seculis zitali dice-
bantur , eamque ob rem a fundatoribus
ipsis nomina accipicbant templa; sic di-
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cebatur titulus Damasi, titulus Eudo-

xi® , titulus Lucinz , templum illud,
quod a Damaso, ab Eudoxia, a Luci-
na &dificatum fuisset. Erat hzc tituli ins-
criptio veluti symbolum , modo domi=
nii, modo patrocinii , vel tutelz’; atque
hac significatione titulus fundatoris ad<
jiciebatur in templis, ad indicandum , zdi-
ficium illud ante dedicationem in domi=
nio fuisse illius , cujus nomen inscribes
batur, item post dedicationem adhuc in
ejusdem patrocinio , & clientela existe=
re , quod patrocinium, & clientelam jus-
patronatus appellaverunt recentiores. Hze
disciplina clarius adhuc exhibetur ex mo-
ribus veterum, qui etiam quibuscumque
pradiis nomina inscribebant. Nomen Im-
peratoris inscribebatur in fiscalibus pra-
diis, ne quisquam eadem invaderet, oc-
cuparet , immo statim ac pradia privato-
rum fisco addicerentur, ipsa Imperato=
ri nominis inscriptio addiGtionem faGtam
significabat , 1. 3. cod. de bonis vacan-
tibus, . 2. cod. de aquadu@tu. Exem-
plo Imperatorum potentes quidam etiam
bonis suis nomina sua, seu titulos ins-
cribebant , ut ea nominis adjetione quem-
quam ab invasione , vel occupatione ter=
rerent; immo & quidam id agebant ad in-
juriam legitimorum possessorum , quos
ut a possessione dejicerent , prediis suum
titulum adjiciebant , aliquando etiam Im-
peratoris , uti colligitur ex leg. 1. & 2.
cod. ut nemo privatus, ex leg. 1. &
2. codice ut nemini liceat sine Judicis, &
ex leg. 1. cod. de iis, qui potentiorum
nomine; atque utinam id in injuriam pau-
perum a Clericis nunquam faGum fuis-
set y quod tamen cum quidam moliren<
tur , vetuit Gregorius Magnus in can. 1.
caus. 16. quast. 6.. Difta hzc sint , ut
indicetur , inscriptionem nominis fuisse
veluti quoddam patrocinii , ac defensionis
symbolam , quod sane fundatoribus, pa-
tronisque universis = concedebatur. Nihil
plane olim intererat, ac fundatores no~
mina sua, vel cognomina, vel przno-
mina inscriberent , quo tempore e in
usu erant apud veteres, quemadmodum
Va
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nec interesse etiam potuit, postquam cog-
nomina familias distinguentia renovata
sunt passim post szculum decimum. Immo
quum post idem decimum szculum in-
vefta sunt stemmata familiaria, atque is-
ta nominibus habita fuerunt nobiliora;
vel nominibus eadem stemmata adjeCta
sunt, vel omissa inscriptione nominum

subrogata fuere stemmata vel pila,
vel insculpta, In conspetu movorum
hujusmodi symbolorum recipi ceepit,

ut si de ecclesiastico patronatu aga-
tur , non liceat fundatori adjicere stem-
mata vel personalia , vel familiaria, ne
forte hac occasione fraus fiat Ecclesiz,
neve adjeCtio illa stemmatum argumen-
to esse possit patronatui vel in hzredes,
vel in agnatos transituro. Tantum lice-
bit patrono piagere stemmata, si qua
sunt, dignitatis suz, vel officii ecclesias-
tici. An vero stemmate adposito a patro-
no non ecclesiastico , argumentum sit
jurispatronatus gentilitii potius, quam
hzreditarii, ubi nulle alie sint conjec-
ture, ego puto, hanc quastionem po-
tius esse facti, quam juris. Si de eretio-
ne ageretur non satis antiqua , ego non
dubitarem , patronatum gentilitium esse,
quasi ex adpoesitione gentilitii stemmatis
fundator agnatos suos ad defensionem
cclesiz vocavisse prasumatur , ubi alia
non sint qualitatis hereditarie indicia. At
si ageretur de adjeCione stemmatis anti-
quissima , & eo tempore fata, quo pri-
mum stemmatum usus invehi ccepit , cen-
serem , juspatronatus juxta generales re-
gulas hareditarium potius esse, propte-
rea quod initio stemmata personalia fue-
rint , & non nisi sensim ad filios , nepo-
tesque commeaverint. Non est hic lo-
cus de stemmatum origine , & progres-
su fuse disserere 3 cum prostent in hanc
rem eruditorum plurium observationes.
Aliud jus honorificum , & quidem
antiquissimum illud est, quod fundato-
ribus concedebatur inter sacras Ecclesie
fun&tiones , ac celebritates ; nimirum eis-
dem fundatoribus quadam prarogativa
competebat in conventu fidelis populi
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ad Ecclesiam confluentis, ita ut petior,
digniorque ratio fundatoris haberetur;
quod paulatim & successu temperum
tradu@um est una cum cateris juribus
patronatus ad fundatoris successores. Jam
quzdam jura similia in ludis publicis
apud Romanos Aithnicos agnoscebantur.
Sic in 1. 6. ff. de annuis legat. species
est de eo. qui annuam pecuniam ad lu-
dos civitati reliquerat , quibus prasi-
dere hezredes voluit, & in 1. 10. ff. de
pollicitation. quadam Septicia certamen
patriz suz pollicita fuerat , in quo ago-
notheta , & prases vir ejus futurus esset,
& deinceps liberi ex ea nascituri, Itaque
cum primum erefta fuere in Ecclesia
templa , non dissimilis honor concessus
fuit fundatori, ut ipsz in conventu to-
tius populi veluti primus haberetur , &
quasi dignior in congressu. Hoc ego es-
se censeo illud jus, quod veteres appel-
laverunt jus processionis, ita ditum , quod
fundator primus procederet , & veluti
dux esset cazterorum fidelium ad locum
sacrum convenientium. Hujus juris m:n-
tio fit in can. 26. & 27. caus. 16. quast.7.,
in quibus cum legatur , processionis adi-
tum omnibus Christianis in commune
deberi , clarius intelligitur , nemine pro-
cessionis desigratum fuisse publicum con-
ventum. Atque id magis , magisque con=
firmatur ex can. 3. dist. 24. ubi men-
tio fit de loco processionis celeberrimo ad
mysteriorum consecrationem , item ex can. §.
de cons. dist. 1., ubi mentio fit de ba=
silica ad cultum processionis udducta 5 insu-
per ex can. 7. de consecr. dist. 1., ubi di-
citur , non posse publicam processionem im-=
pendi 5 & publicam frequentationem, & pro-
cessionem cessare debere , ubi Ecclesia , vel
oratorium non fuerit Pontificia permis~
sione dicatum. Mentio quoque ejusdem
juris processionis fit in cap. 25. de jure-
patron.. Hinc liquet, quam falsa sit quo-
rumdam interpretatio, qui processionem
a prasentatione distinguere nesciverunt,
"scribentes , patronum , cum Clericum
instituendum coram Episcopo sistit , tum
una cum Clerico iostituendo ad Epis



De juribus Patrone concessis

copum procedere; & cum agnoverint, jus
processionis in dito can. 26. & 27. di-
ci cuicumque Christiano commune, tra-
diderunt, non id intelligi, quasi non sit
jus singulare fundatorum ; ac patrono-
rum, sed quasi nemo ec jure experiri
possit, nisi sit Christianus, seu quasi
fundator, ac patronus excluderetur ab
€o jure, quoties Judzorum, Paganorum-
ve superstitiones sequeretur. Caztera ho-
noerifica jura, nimirum precum, thuris,
aque, panis, & candele benedit, item
sedis , ac sepulturz, ego censeo abs ju-
re piocessionis non posse sejungi, sed po-
tius in jure processionis tanquam species
in suo genere contineri, vel esse qua-
dam juris procesionis consetaria. Talis
est in primis honor precum consistens
in eo, quod inter publicas Ecclesiz pre-
ces nomen patroni palam recitetur, ac
Deo commendetur. Si enim pro toto fi-
delium conventu sacri ministri orare con-
sueverunt , specialis inter ocrandum men-
tio decere videbatur nominis patroni,
veluti ducis populi cenfluentis, Conci-
lio Emeritensi can. 19.. Talis est honor
thuris, patrono delatus, cum ipse sin-
gulari suffitu excolatur ; 5i enim eccle-
siastico ritu incendi consueverunt thura,
ad hoonorem Clericorum, & fidelis po-
puli, quasi in omnibus divini Spiritus
habitaculum agnosceretur, prz cateris
sane laicis hunc singularem honorem pos-
tulabat fundatoris, vel patroni singula-
ris przrogativa. Simili de causa singu-
lari ritu erat in conventu populi aspar-
gendus, lustrandusve patronus aqua be-
nedi®a juxta singulares Ecclesiarum, seu
diceceseon consuetudines, ex quibus fit,
ut modo Clericus patrono Ecclesiam in-
gredienti aspersorium, quo sacro ritu
Iustretur, exhibeat , modo Clericus po-
pulum” universum aqua benegiita asper-
surus, patronum singulari aspersione dis-
tinguat. Simili ratione receptum alicubi
est jus candele,’ vel panis beneditis”si
enim panis, vel candela beneditta con-
Vehieuu populo statis diebus “tribuenda
fuit, decuir, ut patronatus aut specialem
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candelam, aut specialem, & quidem prz-
cipuam, panis illius portionem accipe-
ret. Honor sedis non adeo antiquus est,
sed habetur adhuc veluti juris proces-
sionis couse@arium. Cum enim vetustis-
sima ztate nemini liceret in Ecclesia se-
dere, frustra honorem sedis concessum
fuisse patrono diceremus. Tum primum
id patrono concedi ceepit, ubi sedes sin-
gulari jure data est viris illustribus , &
de Ecclesia optime meritis ; inter quos
cum fundator , & fundatoris successor
recenseretur , & ipse jus illud obtinuit;
neque enim honestum videbatur sedere
quemquam in Ecclesia, pisi & sedere
posset dux populi totius coavenientis,
qualis erat patronus. Successione tempo-
rum cum sine discrimine unicuiqué li-
cuit , in Ecclesia sedere, jus patrono-
rum in eo consistere ceepit , ut patroni
digniorem locum sedendi causa eligerent
inter laicos, & nobiliorem etiam pra
czteris sedem collocarent. Quando vero
in Ecclesiis non nisi exemplo sedis viven-
tibus concess® , excavari cceperunt se-
pulcra , quasi sedis defun@orum, quem-
admodum alibi suo in loco adnetavij
etiam patronis concessum fuit jus sepul-
turz in digniore loco eligendz , ubi pa-
tronus defun€us tumularetur. Id tamen
ita intelligas velim tum demum, cum
patronus sepulturam expresse sibi, suis-
que in patronatu successoribus designa-
verit ; secus enim idem erit in Ecclesia
Parochiali juxta generales juris ecclesias-
tici regulas sepeliendus. Observandum
est in hac re, non smgula honorifica, qua
hucusque recensui , jura patrenis omni-
bus generaliter, & expressa lege fuisse
concessa. Multa ex iis ideo competunt,
quiza in tabulis fundationum specialiter
reservata fuerunt ¢ multa invexit longa,
& probata locorum consuetudo: & quan=
do omnia, uti Hotabam, vel continen=
tur in generali jure’ processionis sacris
canonibus' comprobato , vel ex hoc pro-
cessionis jure tanquam conseCtaria educ=
t4 sunt., semper intererit observare, quid
in primis fundationum tabul® postulent,
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quid postulet consuetudo; ac denique
qualis honor ex interpretatione prudentis
juxta mores locorum debeatur illi, qui
veluti princeps congredientis populi in
Ecclesia constituitur , ut ille honor tri-
buatur , qui pacioni initz in limine fun-
dationis , qui receptis moribus, qui pa-
troni ejusdem singulari przrogativae con-
veniat, Nonnulli aliquando Monasterio-=
rum fundatores , aut patroni facultatem

o
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sibi vindicaverunt ingrediendi Monaste-
ria patronata , sive virorum , sive vir=
ginum. Hodie tamen obtinet, ut regu=
lariter secluso singulari privilegio ea fa-
cultate destituantur , & generali clausu-
r@ lege teneantur, quemadmodum dedu-
citur ex. constitutione Gregorii IX. Quia
refrigescente 39. in Bullario Romano an-
ni 1234. die 13. Januarii.

" CAPUT VIIL

De modis , quibus juspatronatus amittitur.

natus perpetuum sit , sicuti sunt

perpetuz servitutes omnes, nihil
tamen prohibet , quominus cert® esse
possint caus®, ex quibus illud amittatur,
Ex tribus summis capitibus ez pendent,
primum ex voluntate fundatoris , deinde
ex faCto patroni, denique ex natura rei,
in qua patronatus consistit. Amittitur ex
voluntate fundatoris , quoties fundator
ab iis, qui in patronatu succedunt , per-
agendum quidquam voluerit, adjeta pee=
na caduci, & successor in patronatu fun-
datoris voluntatem minime impleverit.
Quid enim proponi potest , cur funda-
toris voluntas eo in casu patronatum avo-
cantis non impleatur? Tantum dubitari
potest, an exinde Ecclesia libertatem ad-
quirat , an potius in ulteriores succes-
sores. juspatronatus transferatur. Distin-
guendum puto inter hareditarium, & non
haereditarium patronatum, qualis esset,
aut familiaris, aut gentilitius , aut eccle=
siasticus. Si hzreditarius sit , non dubi-
to, quin Ecclesia libertatem nancisca~
tur 3 etepim cum hzredes ea tantum ad-
quirere jura possint, qua penes defunc-
tum fuerunt tempore mortis , frustra di-
cerentur, illud jus, adquisivisse , quo de-

QUamquam suapte natura. juspatro-

funus destitui ccepit. -Atque ex hac ip=

sa ratione si de jurepatronatus reali quas-
tio sit , etiam qui sint singulares in re
successores, ex facto alienantis adquire=

re non possunt patronatum, a quo jam-
pridem cecidit alienans. Aliud dicendum
est , ubi juspatronatus familiare sit , vel
gentilitium ; siquidem in eo succedunt
ulteriores vocati de familia, vel gente,
dummodo & isti voluntati fundatoris sa=
tisfaciant , cum isti, nec quidquam ad-
miserint , quod imputari eisdem valeat,
nec. causam habuerint ab eo, qui vo-
luntati fundatoris non paruvit, argumen=
to, . 69. § 3., L. 77. § 27. fl. de
legat. 2., junéta L 3. ff. de interd. & re-
legat.. Atque id ipsum recipiendum pu-
to in jurepatronatus ecclesiastico, in quo
licet possessor officii, vel dignitatis, cui
patronatus cohzret, interea careat ju=
repatronatus: cum tamen alius in offi-
cio, vel dighitate successerit, tum iste
quasi novo jure przditus patronatum
vindicabit. Neque dicas, similem esse pa-
tronum ecclesiasticum illi patrono, qui
gaudeat patronatu reali, puta ville , vel
fundo cohzrente; siquidem nonnihil dis-
criminis ego reperio. In primis patronus
ecclesiasticus magis exercitionem patro-
natus , quam titulum habet, cum titu-
lus sit potius penes dignitatem , aut of-
ficium, quam penes personam; at con-
tra viget in possessore pradiij cui pas
tronatus cohzret, qui sicyt dominium
pradii, ita titulum cohzrentis patrona=
tus habet. Deinde successor in przdio
nihil juris realis adquirit, nisi quod a de-
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cessoré ipso transferatur , cum universum
jus sibi competens ab eodem decesso-
re comsequatur j contra quam vigeat in
successore in dignitate , vel officie ec-
clesiastico , qui causam habet ab Eccle-:
sia , non ab eo, qui beneficium antea
possederat. Ex hac observatione dedu-
citur, non fieri omnino caducum pa-
tronatum , nec adquiri ab Ecclesia liber=-
tatem , quoties agatur de jurepatronatus
reali in ea re constituto ; in qua quis non
plenum rei dominium habeat , sed tan-
tum utilem possessionem , qualis est va-
sallus in feudo, emphyteuta in re em-
phyteusi supposita, fruftuarius, aut si-
miles; ac propterea iis negligentibus im-
plere conditiones patronatui adjetas a
fundatore sub poena caduci, carebunt
quidem ipsi exercitione patromatus; ii
tamen , qui dire@um dominium in re
habent, adhuc titulum retinebunt , nisi
& ipsi de negligentia redarguantur; ne
alias ex negligentia utilis dominii quid-
quam iis depereat , qui dominium direc-
tum habent. Nunc fingamus, fundato-
rem certos adposuisse modos a patrono
implendes, nulla tamen adjeéta peena ca-
duci, Hac in specie non puto, patro-
num non implentem a patronatu cadere,
Siquidem speciales modi a fundatore pras-
tituti iis modis aquiparantur, quiex le-
gibus generalibus servandi a patronis im-
minent. At quacumque obligatio , cui ex
lege patronus subjacet, talis non est, ut
observari debeat sub peena caduci, quan-
do scimus, leges ipsas tantum singulari-
bus casibus caduci poenam indixisse. Pa-
ratz quidem erunt iis , quorum interest,
actiones ad obligandum patronum, ut
voluntati fundatoris satisfaciat , non ta-
men statim ad peenam caduci devenien-
dum est, qua utpote gravis non tacite
inesse creditur , nec adeo facile presumi-
tur, Equidem fateor, destitui nos in hac
parte expressa juris santione: at ex
hoc ' ipso ad generales juris
respiciendum est , ex quibus hzc con-
troversia dirimatur. Porro , quidquid
olim vigeret , prostat jamdiu lex Gordia-
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ni in l. 2. cod. de his, que sub m<ssdo
ex qua statutum fuit , ut adjeéti quicum=
que modi non conditienem faciant , qua
non impleta ‘ab adquisitione cessetur, sed
potius obligationem inducant , nulla ju-
ris adquisitione suspensa , eove minus
amisso jure semel legitime qusito
Perspicuum est inde argumentum ad de-
monstrandum , patronum cogi quidem,
modis omnibus posse, ut onus a funda-

“tore impositum impleat , & quidem ad-

hibitis juris remediis , non ut jurepatro-
natus privetur, quoties impleverit. ;

Amittitur juspatronatus ex fafto pa<
troni , non quidem quoties patronus de+
linquat, sed quoties ita delinquat, ut'de~
lito imposita lege sit poena amissionis
patronatus. Id contingit in primis, cum
patronus Rectorem, aliumve Clericum
Ecclesiz patronatz occidat , aut mutilet,
quemadmodum expresse definitum le=
gimus in cap. 12. de peenis, Nonnulli
censuerunt , non id fuisse primum in=-
du¢tum a Lateranensi Concilio in di¢to
cap. 12., sed potius renovatum fuisse in
hac parte, quod jampridem constitue=
rat Gelasius Papa in can. 25. caus. 25.
quast. 2.. Verum longe distat Gelasii pro=-
videntia in dito can. 2§. a providentia
Concilii Lateranensis in dito cap. 12..
Apud Gelasium consulebatur cuidam
Ecclesiz  Cathedrali,, cujus Eplscopos
jam duos Populus occiderat. Hanc ipsam
Cathedralem Ecclesiam non Episcopali
dignitate perpetuo voluit destitutam Ge-
lasius , sed tantum intra certa tempora
finitimo Episcopo commendaverat, quem-
admodum ego adnotaviin meis lucubra=-
tionibus in Gratianum. Cum hac ita se
habeant , nihil profecto communé "ha-
bznt cum san&ione Concilii Lateranen-
sis lato in delinquentes patronos. Vulga-
ris est traditio, hanc peemam ipso jure
locum habere , ob verba illa canonis
prorsus amittent, Certum quoque est, eam=
dem poenam hzredibus obesse ob expres=
sa ejusdem canonis verba ; quamobrem,
si de patronatu hzreditario sermo sit, Ec-
clesia statim libertatem nanciscetur, Po-
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tiore ratione , ubi juspatronatus laicale
sit , & coharens ville , vel fundo, prop-
tereaque reale, nullum jus vindicare po-
test successor in villa , vel fundo ; se-
mel enim patronatus amissus transferri
non potest. At si de patrono agatur, qui
non tam SuUO nomine juspatronatus exer-
ceret , quam alieno, qualis esset vassal-
lus, qui: etiam nomine domini diredi,
ususfru@uarius, qui etiam nomine pro-

prietarii, Clericus , qui in patronatu ec .

clesiastico nomine suz dignitatis , vel be-
neficii patronatum exerceat, €go puto,
tantum delinquentem jurepatronatts exui,
quin czteris fraus fiat. Sic in vassallo,
quousque ipse , & ejus hzredes feudum
tenent ; aut in usufruCtuario, quousque
ususfrutus perseverat, omne jus perit,
resque ita habetur , ac si Ecclesia libe-
ra esset 3 at post fendum devolutum ad
dominum , post finitum usumfructum,
iterum juspatronatus emergit gratia pos-
sessorum , utpote qui delinquenti peni-
tus extranei sunt. In patronatu autem
ecclesiastico adhuc luculentior res est; si-
quidem patronus ecclesiasticus ita delin-
quens cum beneficium amittit , una cum
beneficio juspatronatus quoque amittere

debet , ita ut patronatus beneficium se-

quatur , & una cum beneficio transeat
.in successorem ; meque enim ®quum Vi-
deretur, ex crimine beneficiarii jura dig-
nitatum , & beneficiorum extingui. In
patronatu gentilitio , vel familiari non
puto, Ecclesiam quocumque in casu li-
beram fieri, sed tum demum, cum Ec-
clesia illud juspatronatus vindicaret a des-
cendentibus, vel ab h=zredibus prop-
terea quod de solis hzredibus , & des-
cendentibus concepta est Concilii Late-
ranensis constitutio in dicto cap. 12. Con-
cludunt Patres Lateranenses , amitti jus-
patronatus,misi fuerit misericorditer dispen~
satum. Hzc verba occasionem prebue-
runt Intecpretibus disputandi, an suffi-
ceret dispensatio Ordinarii, an a sola
Apostolica Sede esset exspectanda.Qui tra-
dunt , sufficere dispensationem Ordina-
rii , innituntur solido generali principio,

' patus

—
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quod suadet , liberam semper esse pa=
testatem Ordinariorum , quousque nom
constet de expressa reservatione. Quicon-
tra sentiunt , ajunt, consultius esse, id
Sedi Apostolicee reservari ; propterea
quod cautius patroni sese gererent in hac
re , dam sublatam agnoscerent Ordina=
riis dispensandi facultatem. Hzc ratio,
meo judicio, nihil aliud probat , quam
®quam futuram ressrvationem , si fieret,
non vero probat,de reservatione fata
constare. Secundo amittitur juspatre-
cum patronatus tale crimea
admittit , quo omnibus: bonis ex juris
sanétione privatur j cujusmodi est cri-
men lese majestatis,, sive divinz , uti
loquuntur , sive humanz, cap. 19. de
hzret. in 6.. Id verum ita est in patro=
natu hzreditario, vel reali cohzrente
fundo, ut Ecclesia inde libera maneat,
At si juspatronatus familiare sit , vel gen-
tilitium , si item sit ecclesiasticum , amis=
sum juspatronatus a reo commfeabit in
ceteros vel de familia , vel de gente,
vel in beneficio successores. Atque idip-
sum dicendum est , ubi juspatronatus rea=-
le competat vassallo, fructuario , & aliis,
qui utilem patronatus exercitionem ha-
beant, non titulum; nam patronatus ab
iis amissus transibit ad eos , qui rei do-
minium habent, quasi possessor reus
obierit , & devolutioni locum fecerit. Ter=
tio - similis pcena amissionis jurispatro-
natus, ex sententia tamen Judicis, lo-
cum olim habebat adversus Clericos,
qui advocatias Ecclesiarum ideo adqui~
rebant industriz arte,ut postmodum filios,
vel nepotes suos ad easdem Ecclesias
presentarent , cap. 6. de jurepatron..
Sed cum advocatiarum jura hodie nul-
la supersint , & qui olim erant plures
adquirendi patronatus modi , intra cer—
tos limites ex Concilii Tridentini decre-
tis coerciti sunt, rescriptum illud Ale-
xandri 1I. non videtur amplius nostris
temporibus facile accommodari = posse.
Quarto amittitur patronatus ab eo, qui
illum venditionis , vel alio quecumque
titulo in alios contra canonicas sanctio-
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nzs transferre prasumpseric, Concilio Tri-
‘dentino sess. 25. de Ref. cap. 9. vers.
Nec dictum 3 quod decretum pariter in-
telligendum est de patronatu hzreditario,
vel etiam reali coharente fundo ; ita ut
in nac specie fiat KEcclesia libera ; atin
patronatu ecclesiastico, item in patrona-
tu exercito ab eo, qui plenum jus
non habet , veluti a vassallo, & fructua-
tio , item in patropatu familiari, ven-
ditor quidem juspatronatus amittet, jure
tamen in alios transferendo juxta siogu-
larem patronatus qualitatem , qui jus suc-
cessionis vindicare sibi possunt. Deni-.
que amittitur juspatronatus, cum patro-
nus res ecclesiasticas in proprios usus con-
vertit, vel usurpat , vel impedit, ne il-
le ab iis, ad quos jure pertinet, perci-
piantur, Ne hac fierent a patronis, jam-
diu cautum fuerat apud veteres, immo &
ab Innocentio IIl. comstitutum, ut patro-
ni modum excedentes per severitatem ca-
nonicam districtissime compescerentur, cap.
12. de peenis; nondum tamen lege expres-
sum fuerat, ut jurepatronatus privaren-
‘tur. Primum id constitutum legimus in
' Concilio Tridentino sess. 22. de Ref.
cap. 11.. An inde Ecclesia libertatem nan-
ciscatur, non constat , ac propterea ge-
nerales regulas szpe in pracedentibus
commemoratas sequi oportet, ac pra
czteris distinguere juspatronatus laica-
le bzreditarium, vel reale, quod quis
pleno jure possideat, abs jurepatronatus
vel ecclesiastico, vel laicali familiari, aut
gentilitio , vel reali pleno jure non com-
petente , ita ut in prioribus speciebus li-
bera fiat Ecclesia, non in posterioribus,
in quibus ad alios juspatronarus juxta ip-
sius qualitatem devolvitur. Singulare est
in hac parte , quod sano judicio passim
Interpretes tradunt ; nimirum Tridentinos
Patres in hac re nontam patronorum fac-
tum, quam pervicaciam damnare voluis-
se; cum enim generaliter tradiderint , oc-
cupatores bonorum ecclesiasticorum tam-~
diu anathemati subjacere, quandiu non
restituerint , & si de patronis ageretur,

istos eriam ipso jurepatronatus privari,
Tom. II.

161
tacite insinuaverunt , tamdiu patronum

esse sine spe restitutionis in integrum,
quamdiu deliquerit 5 czterum facile res.
tituit, cum fa@i poenitens ab illicita usur-
patione cessaverit , & caverit , ne in pos-
terum modum sibi prestitum excedat,
Anmittitur juspatronatus ex natura rei,
in qua consistit , quoties Ecclesia diru~
ta est, vel beneficium ita collapsum,
ut pullus amplius Clericus in eo cons-
titui possit. Equidem in hac specie non
tam facultas conceditur, quam immiaet
obligatio patreno Ecclesiam , vel be-
neficium restaurandi, Concilio Tridenti-
no sess. 2t. de Ref. cap. 7., qua res-
tauratio si a patrono fiat, dubium non
est , quin patronus jus suum retinere
pergat. Multi tamen eveniunt casus, ex
quibus restauratio non fit. Quid enim si
patronus pauper sit, & non possit res-
taurare? Quid si Episcopus utilem non
censeat prudenti arbitrio dirutz Eccle=-
siz restaurationem ? Sane in his casibus
pereunte Ecclesia , & juspatronatus peri-
re necesse est , quasi jus rei cohazrens,
quod non nisi in re esse potest, Idipsum
dixeris , si quis non Ecclesiz patronus
sit , sed tantum alicujus Cappelle in Ec-
clesia erett, de qua re videre poteris Pit-
tonium de controvers. patron. alle=
gat. 12. , & Cardinalem de Luca de ju-
repatron. disc. 84.. Forte autem investi=
gandum tunc esset, num Ecclesia diru-
ta, eamque ab causam amisso jurepa=
tronatus , posset patronus non rezdifi-
cans repetere sacra supelletilia, orna=
menta , iconem, & dotem eidem Eccle-
siz olim concessam. Nihil sane in hac
specie jure scripto definitum novi; quam-
obrem ex generalibus juris regulis ita rem
arbitror dirimendam. Vel patronus de re-
zdificanda Ecclesia non est sollicitus ; ac
tum non video, cur ipss repetere pos=
sit , quod donavit Ecclesiz , & quidem
ita , ut ex negligentia sua referat emo-
lumentum. Nihil ergo prohibebit, quo-
minus relinquatur arbitrio Episcopi , quz
supererunt ex Ecclesia diruta , alter: Ec-

clesiz adsignare, vel etiam cidem Ec:lesiz

X
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reservare, si restituatur aliorum impen-
diis 4 concesso etiam jurepatronatus novo
restauratori, aut pleno jure, si antiquus
patronus de negligentia redarguatur, aut
etiam admittendo ad patronatum una cum
restauratore antiquum patronum, si an-
tiquus patronus non ex negligentia, sed
ex inopia ad restaurationem non deve-
niat. Vel patronus' paratum sese exhibet
ad Ecclesiam rezdificandam, sed ab Epis-
copo prohibetur; ac tum distinguendum
rursus arbitror inter patronum , qui nul-
lo constituto ecclesiastico ~administro
guamdam Ecclesiz , vel Cappelle curam
semper gesserit , rebus Ecclesiz, vel
Cappellez pro opportunitate consuluerit,
atque ideo claves Ecclesiz , vel Cappel-

le. custodierit , & patronum , qui post

constitutam dotem administrum eccle-
siasticum designaverit , nulla sibi retenta
administratione; Nimirum patronus , qui
res Ecclesiz , vel Cappelle semper ad-
ministravit , retentis prasertim Eccle-
siz , vel Cappellz clavibus, non videtur
collatorum supelle&ilium adeo domi-
nium abdicavisse , ut sine facto proprio
eo jure sit spoliandus, quoniam clavium
detentio quamdam adhuc dominii speciem
designat, argumento L 74. ff. de con-

trah. emptione proindeque res illas, quz.

consecrate sunt,vel benedi€tz sacerdota-
li prece , non peterit quidem in profa-
nos usus convertere, poterit tamen al-
teri Ecclesiz , & cuicumque voluerit,
donare argumento canonis 38. & sequen-
tium dist. 1. de consecrat., & cap. 1.

de reg. jur. in 6.. At res nec consecra--

tas, nec benediftas , utpote quac non
prorsus abdicavisse patronus prasumitur,
sibi vindicavit. Quod si patronus admi-

nistrum ecclesiasticum designaverit , cum

tunc ipse videatur penitus res a se do-
natas abjecisse , nihil vindicare ex rebus
Ecclesiz concessis poterit , sed ille res
ad aliam Ecclesiam transferend2 erunt,
per
una cum omnibus oneribus in limine fun-
dationis administro impositis , retento,
quoad fieri possit, jurepatronatusin be<

administrum ipsum ecclesiasticum,

Dissertatio quarta , Cap. VII.

neficio translato , & in juribus universis
beneficio cohzrentibus.

Aliquando contingit , ut non quidem
amittatur juspatronatus , sed tantum pa-
tronus semel jure prasentandi privetur,
ex. gr. si intra semestre , vel quadrimes-
tre tempus non prasent:verit , juxta ea,
qua superius adnotabam ex cap. 3. de
jurepatron. , item si przsentaverit apos-
tatam, uti vulgo tradunt Pragmatici ex
constitutione Pauli IV. , que incipit: Post-
guam divina bonitas. His addi potest casus,
quo beneficium cum beneficio permute=
tur; nam quandoque a Przlato permu-
tatio sdmitti potest etiam irrequisito pa-
trono, nimirum iis in casibus , in qui-
bus non interest Clericorum permutan-
tium, sed interest Ecclesiz ex singulari ne-
cessaria causa , juxta ea, qua docet Fa-
ber in codice libr. 6. tit. 1. def. 2,. Ad-
di przterea potest,quod tradi vulgo so-
let de derogatione jurispatronatus , pr@=
sertim qua fiat auctoritate Pontificis Ma-
ximi. Sane distinguere oportet derogatio-
nem illam , qua dicitur medictatis vocum,
sive suffragiorum , a cateris derogationi~
bus. Derogationem medietatis vocum , sive
suffragiorum , fieri ajunt, cum patroni
plures sunt, & suffragiis 2que divisis plu=
res nominaverunt, ac prasentaverunt.
Dixi cum patroni plures , ut indicarem , tum
demum derogationi huic fieri locum , cum
revera plures patroni existunt ; etenim si
agatur de patronatu competente alicui uni=
versitati , & singuli de universitate suf-
fragia laturi in aquales partes sese di=
viderent , non fieret locus huic deroga-
tioni, cum nulla esset tunc nominatio'
facta ex parte universitatis, & potius re='
linquendus esset post legitimum tempus
devolutioni locus, ut Ordinarius libere
conferat, quasi nulla presentatio fata
sit ab universitate , nisi forte universi-
tas ipsa duos zqualibus suffragiis nomi-
natos ®que prasentaret, qua in specie
ita res sese haberet, ac si unus singularis
patronus duos prasentes coram Episcopo
sisteret. Dixi praterea suffraziis eque di-
isis 5 ut indicarem , locum non fieri ejus



De modis , quibus juspatronatus amittitur.

generis derogationi; ubi duo de jurepa-
tronatus contenderent, duosque singuli
prasentarent; non enim isti suffragia di-
visisse dicuntur , sed potius unusquisque
suum suffragium veluti plenum, & libe-
rum adserere. Itaque hec derogatio me-
dietatis vocum modo ab Episcopo fieri
potest jure ordinario , argumentum
cap. 3. & 24. de jurepatron., modo fit
extra ordinem a Pontifice Maximo, cum
unus ex patronis, vel unus ex prasen-
tatis a Summo Pontifice institutionem pra
concurrente impetrat. In concursu autem
& Pontificiz, & Episcopalis prazelectio-
nis , eedem regule servantur, quz ob-
tinent in beneficiis libera collationis, ubi
beneficium idem & a Pontifice Maximo,
& ab Ordinario confertur , quemadmo-
dum inferius adnotandum erit. Ceterum
hzc derogationis species proprie deroga-
tio non est, cum juspatronatus minime
imminuat, & potius dici posset gratifi-
catio. Quid enim derogatum dici patro-
natui potest, quando hec prazelectio ex
natura ipsa patronatus descendit? Est
juspatronatus individuum , etiam cum
pluribus competit: ubi plures diversa suf-
fragia ferunt, qualitas individui benefi-
cii postulat, ut uni tantum beneficium
conferatur : cum utrique beneficium con-
ferri nequeat , habentur duo prasentati,
ac si simul ab uno, eodemque patrono
prasentati fuissent. Hanc ob rem fit lo-
cus prudentiz definitz in diGo cap. 3.
& 24. de jurepatron.. Res eodem fere mo-
do se habet, ac si unus vassallus zque
duobus * dominis obstritus uni potius,
quam alteri occurreret , dum ab utro-
~ que uno, eocdemque tempore vocaretur;
vel nnus ex libertis duobus patronis ope-
ram debens uni potius, quam alteri ops-
ram prastaret , argumento l. 3. §. 4. ff.
ad Senat. Cons, Silan., quin hisce in ca-
sibus aut vassallus alterutrius ex domi

n's, aut libertus alterutrius ex patronis
juoribus detrahat, His adjicio, per. a@um
gratificationis juspatronatus gratia om-
Dium patronorum magis, magisque con-
firmari ; etenim qui gratificatur , eo ip-
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S0, quo unum prasentatum, prz altero
instituere vult ex gratia, jam utrumque
rite, atque a legitimo patrono prasenta-
tum agnoscit, Denique observo, eum,
qui praelectus est, decere, ut ab alte-
ro compatrono, a quo prasentatus non

fuit, consensum petat, & veniam , ut

hac ratione, quoad fieri possit , alterius

etiam compatroni ratio habeatur; quam-

quam non sit necessarium , ut alter com-

patronus consentiat. Neque novum est

in jure, certa honoris signa alicui exhi-

beri, utut nihil inde juris proficiscatur;

quemadmodum contingit in ea spacie,

qua quis citetur ab Judice non compe-

tente , coram quo comparere tenetur,

licet ejus jurisdictionem eo ipso evitare

contendat , l. 5. ff. de judiciis. Sunt ta-

men , qui adhuc gratificationem a dero-

gatione medietatis vocum distinguunt’
in eo, quod gratificatio a meritis pre-

sentatorum pendeat, ita ut, qui gratifi- -
cari velit, debeat digniorem inter pre=
sentatos minus digno praferre; contra

in derogatione. possit etiam minus dig-
nus digniori praferri; unde ajunt , gra-

tificationzm 2que fieri ab Episcopo , &

a Pontifice Maximo posse, at derogatio-"
nem uni Poatifici Maximo reservari. Hec
observatio mihi videtur gravem injuriam

in Pontifices Maximos inferre ,- quasi

supponatur , Pontificis ejusdem auttori-
tatem In €0 consistere , ut possit minus

dignos in concursu digniorum ad sacra

ministeria eligere ; quod deinde minus

conveniens Ordinariis asserunt; quasi ma=-

gis Ordinariorum , quam Pontificis Ma-

ximi cordi esse debeat, utilitatem Ec-

clesiz curare ; atque hanc ob rem pia-

culum putarem huic opinioni subscribe-

re. Immo etsi id admitteretur , non video,

quomodo hzc appellari posset deroga-

tio jurispatronatus. Potius esset deroga-

tio juris generalis, prastituentis dignio-

res minus dignis esse in conferendis mu=

neribus ecclesiasticis antehabendos.

De aliis derogationibus , que prop-ie
derogationes jurispatronatus dici possai t,
generaliter dicam , difficilem esse , atque

X2
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improbabilem earumdem usvm , cujus-
cumque tandem autoritate faétz propo-
nantur , nisi urgens , & necessaria sub-
sit causa, qua swaderet, certa in pa-
trono coerceri delita debere, quemad-
modum liquet in conspetu legum su-
perius commemoratarum , qua patro-
nos graviter delinquentes jurepatronatus
privarunt. Revera apud Romanos vete-
res scribebat Marcianus in 1. 2. in fine
ff. de natal. restituend. , Imperatores non
facile solere quemquam natalibus resti~
tuere, nisi conseatiente patrono ; quod
ipsum tradidit & Paulus, & Modestinus
inl 4 & 5. ff. eod., & in simili pro-
pemodum specie jam tradiderat Marcia-
nus idem in 1. 3. ff. de jure annul.aur..
Faicor quidem, juspatronatus inter pri-
vilegia recenseri; sed adbuc observan-
dum est , illud esse privilegium, ut ajunt,
onerosum , quod exerit vires pacti, nec
facile semel datam paorum fidem esse
fallendam. Agitur de eo, qui erexit Ec-
clesiam , vel beneficium data fide adqui-
rendi jurispatronatus ; nec sine fraude
posset jus semel legitime quasitum ab
€o divelli sine causa , quasitum , inquam,
ob faGtum proprium, & liberalitatem
singularem, ad quam alias minime deve-
nisset. Neque quisquam dicat , forte de-
rogari in parte posse , quamquam in to-
tum nequeat derogarij siquidem eadem
ratio est in utraque specie , cum singu-
la jura patronatum sequentia ex pacio
descendant , & ex non gratuito privile-
gio : tantum discrimen est inter unam,
& alteram speciem , quale agnesceretur
inter eum , qui gravius, & inter eum,
qui levius ingessisset detrimentum. Ad-
hyc tamen netant in hanc rem Pragma-
tici , distinguendum esse laicum ab ec-
clesiastico patronatu. Siquidem cum Por-
tifex Maximus supremam habeat in Ec-

clesiis omnibus administrationem , faci-

lius recipitur, ut extra ordinem ipse ea
administret jura, qua patronis ecclesias-
ticis in vim dignitatis , & beneficii com-

‘Dissertatio quarta , Cap. VIII.

petunt, eadem raticne , qua idemtidem
confert beneficia quadam ordinario ju-
re ad collationem inferiorum Antistitum
pertinentia , argumento cap. 6. de offic.
legati. Describzm in hanc rem, quod lego
apud Fabrum in codice libr. 6.tit.1. def. 6,
ibi: Etsi in beneficiis omnibus conferendis
plenissimam Summus Pontifex habeat potes-
tatem , non facile tamen (notanda sunt ver-
ba illa won facile ad modestiam composita,
exemplo Marcelli in dicta lege 3. ff. de
natal. restituend. ) confert bencficia patro
nata, spretis patronis, sive laici i1 sint,sive
clerici j sed si laici multe parcius , ne alioqui
eveniat, ut laici a fundaniis , detandisque
Ecclesiis revocentur. Inde fit, ut constitutio
Pontificia de reservatione mentium , licet gea
neralissimis verbis concepta, non compreben=
dat beneficia 5 que sunt de jurepatronatus
laicorum , sive ex fundatione , sive ex dota~
tione. Cui consequens est , ut nec liget manus
Ordinarii , quominus possit ille de beneficio
ejusmodi ad patroni laici presentationem
quocumque mense providere. Non idem est, si
de jurepatronatus Clevicorum agatursfacilius
enim Summi Pontificis constitutiones Clericos
afficiunt; quam laicos. Que ves facit, ut quo=
niam juripatronatus Clericorum pro arbitrio
derogare iu totum potest , derogasse quogue
videatur , etiam si nion expresserit. Furi au=
tem patronatus laicorum non item , quia nec
expressim solet unquam ei derogare in totum,
nisi cum litigiosum existit , ne intetim bene-
ficium diutius jaceat. Plane ad dimidiam us+
que partem derogare & potest, & solet , sed
expressis in eam rem verbis opus est. Hane
definitionem SabaudiSenatus consideranti,
quadam statim occurrent innixa genera-
libus principiis , quzdam receptis Eccle-
siarum usibus accommodata , quadam
etiam ex vulgaribus Pragmaticorum tra-
ditionibus derivata , uti etiam liquet ex
Scriptorum numero ad calcem definitio-
nis laudatorum ; in omnibus autem adpa-
rebit, certam servatam esse scribendi pru-
dentiam , ac sobrietatem.
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DISSERTATIO QUINTA

DE BENEFICIORUM COLLATIONIBUS.

Huc referendi sunt tituli 7. & 8. libr. 3.

Mg, % Eneficium legitime ereGtum

é" viris idoncis concedendym
B . st perpetua successione,
; F%a% ita ut priore defunfto, aut

quogquo modo cedente ,
alius subst'tuatur, Substitutionem hanc
appellamus beneficii collationem , in qua
expendenda multa sunt observatione dig-
nissima. In primis enim investigare opor-
tet , ad quos collatio ipsa pertineat, at-
que id paucis comprehendi non potest
ob varios collatorum ordines, & gradus;
cum modo collatores agnoscamus Epis-
copos , unumquemque nimirum in dice-
cesi sua, can. 10. caus. 16. quast, 7.,
modo Prazlatos Episcopis superiores,
cap. 6. de concess. prab., cap. 1. de
offic. leg. in 6., potissimum autem Su-
premum Ecclesiz Antistitem Pontificem
Maximum, cap. 2. de przb. in 6., mo-
do Collegia Canonicorum, cap. 2. & 4.
de concess. prezb., modo Przlatos quos-
dam Episcopis inferiores , quales indi-
cari pessunt Abbates , Decani, Archi-
diaconi , aliique similes, cap. ult. de ins-
titut. , cap. ult. de przbend. in 6.. Quid
plura ¢ Non defuerunt , qui laicos ipsos
aliquando , raro tamen, & non nisi ex
singulari privilegio, quorumdam benefi-
ciorum collatores esse adnotaverunt » Re-

buffus libr. 1. praxis benefic. cap. 1. nu-

mero 9.. Deinde expendendz necessario
sunt variz collationum formaz , quatenus

vel omnino libere adparent, vel suppo-
nunt electionem , prazsentationemve zb
aliis faCtam ; unde necessarie dicuntur,
alias etiam dicuntur institutiones, vel con-
firmationes ; modo simultanc2 , cum plu=
res ad collationem concurrunt 5 modo ti-
tuli collative, quando jus beneficii con-
ceditur, licet nondum data possessione;
modo etiam auQorizabiles, ita dift=,
quod collato beneficio collata etiam in-
telligatur animarum cura, vel jurisdi®ios
modo corporales institutiones , cum be=-
neficiarius in possessionem beneficii in=
ducitur ; modo opticnes vocantur in ea
specie , qua licet beneficiario aliud bene-
ficium simile vacans eligere, dimisso
priore , & illud propria au®oritate ec-
cupare. Postremo inquirendum etiam est,
quznam sint a collatoribus beneficiorum
in ipso collationis 2&u observanda. En
jam distributam amplissimam materiz se=~'
getem In tres partes j in quarum prima a-
gatur de collatoribus, in altera de colla='
tionum formis, in postrema de iis, quz a

collatoribus in ipse collationis aétu ser=

ventur.
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Dissertatio quinta.

PARS PRIMA
DE BENEFICIORUM COLLATORIBUS,
O APUT il

De jure Ordinariorum in Beneficiis conferendis.

Rimam habendam esse Ordinariorum
rationem in beneficiis conferen.

dis non dubito, ita ut ad ipsos semper
pertinere collatio przsumatur , nec ad-
versus eosdem quisquam admittatur , ni-
si jus quoddam singulare alleget, ut plu-
rimum etiam demonstret. Ordinarios
voco illos , qui sive Episcopi sint, sive
Abbates , sive cujuscumque nominis
Prelati jurisdiftionem in certa dicecesi,
seu finibus ecclesiasticis explicant. Ha-

bent isti, uti nostri loquuntur , inten-

tionem fundatam in jure communi: ubi
enim universam ecclesiasticam jurisdictio-
nem vi suz digniatis exercent , neces-
sario illud inferetur absurdum collatio-
nem beneficiorum non esse speciem ec-
clesiasticz jurisdictionis , nisi illi jure or -
dinario beneficia diceceseos, seu admi-
nistrationis suz conferrent. De Episco-
Pis primum certa res esse videtur in cons-
pectu sacrorum canonum , praesertim eo-
rum , ex quibus origo hujus disciplinz
repetitur, quique propterea futuris sz-
culorum sequentium rebus formam de-
derunt. Revera olim quousque invecta
non fuerunt patrimonia clericalia, & quo-
usque non alius erat ordinationis ti-
tulus, quam titulus benzficii ecclesiasti-
ci, idem erat conferre beneficium, ac
Clericum ordinare, eamque ob rem ad
eum spectabat beneficii collatio ,- ad
quem spectabat ordinatio : quod cum ita
sit , eodem jure Episcopi beneficia con-
ferebant , quo Clericos ordinabant. At-
que, ut paucis singula compleftar, in
ordinatione Clericorum tria distingue-

bantur., Prima  erat manus impositio,
seu ipsa ordinatio, Altera erat commen-
datio officiorum, ministeriorumque sa-
crorum ab ordinato Clerico peragendo=
rum in certa Ecclesia. Tertia erat ad-
missio ordinati sacra ministeria gerentis,
ad communionem emolumentorum .ad vi=-
tz2 sustentationem, Quodcumque ex his,
tribus consideretur, singula sane in Epise
coporum erant potestate. Episcopale mu-,

‘nus agnoscitur in impositione manuum,

ex qua_sacra ordinatio pendet , adeo ut
nec hodie in hac parte aliqua discipline
immutatio . adpareat. Episcopale munus
agnoscebatur in commendatione officio=,
rum sacrorum, necnon in admissione
ordinatorum ad participationem eccle-
siastici peculii 4 sive ex eo , qued parti-
tio officiornm pendebat omnino ex Epis-
copali arbitrio, sive ex eo, quod totum
ecclesiasticum peculium in fidem, po=
testatemque Episcopi redigebatur, cer~,
tis modis inter administros tribuendum,
Abstineo a recensendis numero plurimis .
canonum monumentis in . re perspectis=
sima: tantum laudo canonem 3. & se=.
quentes. caus. 10. quast. I., €anos,
nem 11. caus. 16. quast. 3., cano-
nem 10. caus. 16. quast. 7., & cano=
nes 23. & 24. caus. 12. quast. 1.. Ve=-
teris illius discipline vestigium adhuc ho-
die superest in ordinatione Episcoporum,
in qua ipsa ordinatio a beneficii Episco=
palis collatione non distinguitur., Quem=
admodum aatem is, qui jure suo Epis-
copum ordinat, etiam jure suo ministe=
ria Episcopalia in certa dicecesi peragen=
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da ordinato commendat, necnon jure
suo ordinato potestatem dat Episcopo per-
cipiendi debitos redditus, atque obven-
tiones universas; ita olim qui Clericum
jure suo ordinabat, ordinatum Clericum
jure etiam suo addicebat Ecclesiz minis-
teriis , & jure percipiendi certas obven=-
tiones concedebat. At enim ex quo re-
centioribus szculis collatio beneficiorum
fuit ab ordinum collatione sejun@a, ni-
hil in hac parte derogatum proponi po-
test auttoritati Episcoporum, qui, dum
beneficiorum collationem ab ordinatione
sejungerent , animum quidem habuerunt
magis , magisque prospiciendi commodis
Ecclesiarum , augentes Clericorum nu-
merum, etiam ultra quam redditus Ec-
clesiarum ferrent ; nusquam tamen ve-
terem Episcopatui ingenitam, & pluri-
bus szculis firmatam jurisdi¢tionem ab-
dicandi. Hinc deinde
eamdem esse czterorum Prazlatorum, qui
Episcopi non sunt, sed dicecesim habent
instar prscoporum, potestatem ; uti
enim isti vice Episcoporum in certa dice-
cesi,, in qua nullus constitutus Episco-
Pus est , sunt constituti; ac una demp-
ta Episcopalis Ordinis potestate, Epis-
copis ®quiparantur, ita non video, cur
ipsis sit beneficiorum collatio deneganda,
hodie prasertim, cum-eadem beneficio-
rum collatio est ab ordinum collatione
sejun¢ta. Habent ipsi regimen, & curam
omnigenam KEcclesiarem, ipsi ministeria
tribuunt inter Clericos ordinatos, ipsi ge-
neralem habent écclesiastici peculii cu-
ram, olim etiam exemplo Episcopo-
rum administrationem gerebant. Tan-
tum non ordinant Clericos , propterea
quod non ‘sunt Episcopali chara@ere
insigniti ; ordinaturi tamen jure suo,
si eriam ex accidenti , Episcopali Or-
dine pollerent; immo & cum Clerici dice-
cesani ordinandi sunt, ex eorumdem Praz-

latorum mandato ab Episcopis finiti=

mis ordinantur. Quid ergo amplius re-
quiritur , ut reéte concludatur , ad il-

los ordinario jure speltare beneficiorum

collationem? -

facile deduces;
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Utinam ad hazc principia perpetuo
Interpretes omnes, ac Pragmatici respe=
xissent! tunc enim in re exploratissima
omnem disputandi , ac contendendi oc=-
casionem evitavissent, At quidam par-
tim ex eo, quod inciderint in quadam
recentiorum temporum przjudicia vetus-
tati prorsus ignota , partim ex eo, quod
non satis intellexerint dubias quasdam
decretalium, seu rescriptorum Pentifi-
ciorum formulas, distraéti sunt in varias
partes; & noscuntur alii ordinariam be-
neficiorum collationem uni Pontifici Ma-
ximo asseruisse , quasi si quid juris in
hac parte sibi Episcopi vindicent, id to-
tum obtinuerint ex Sedis Apostolicz de-
legatione 5 alii noscuntur magni fecisse
autoritatem Archidiacenorum , -quasi
Archidiaconorum dignitas jure ordinario
sibi propriam fecerit, & singularem be~
neficiorum collationem. Quod in primis
speCtat supremam Pontificis Maximi auc-
toritatem, ultro & ipse fateor , Episco=
pos , sicut in cateris jurisdittionis spe<
ciebus, ita & in collatione beneficiorunp
subesse Romano Antistiti ; at hac sub~
je¢tio ordinariam Episcoporum potestas
tem minime excludit, cum non repug=
net , Ordinarium majori potestati subes=
se. Non est hic locus disputandi de qua=
litate jurisdiCtionis , qua Episcopis com=
petat , an ista ordinaria sit’, an delega~=
ta. Jam de hac re alibi aétum est, pro=
batumque , esse Episcopos Apostolorum
successores , & ex divino j jure dicecesa~
nam administrationem habere, quam-
quam non summam, non. supremam,
sed majori potestati apprime obnoxiam.
Quid ergo est, quod in hae parte singu-
lare agnoscatur , dicaturque, collationem
beneficiorum totam , quantumque est,
in supremum Ecclesiz Prineipem fuisse
collatam ? Num ex eo, quod in can. I.
'dist. 22. dicitur, dlgmtates omnes ab
Ecclesia Romana institutas fuisse s ac-
tum putant jurisdi®ione Episcopali ¢ At
verba illa, quz non -Nicolai Poatificis
sunt , sed Pcm Damiani, quemadmo-
dum aliis in locis observabam, non per-
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tinent ad collationes beneficiorum, sed
potius ad fidei, morumque dotrinam,
in. qua dicitur,- Ecclesias omnes habere
veluti magistram , atque ‘institutricem
Romanam Ecclesiam. Num ex eo, quod
plenaviadispositio beneficiorum in cap. 2. de
prebend. in 6. dicatur ad Romanum
Pontificem pertinere, concludunt, Epis-
copos ab erdinaria collatione exciudi
oportere? Qui ita Clementem IV. inter-
pretantur , supremam , seu quod idem
esty plenariam dispositionem cum ordi-
naria confundunt; quando Clemens IV.
non alias ea formula usus est, quam ut
indicaret, in vim suprema potestatis Pon-
tificem Maximum quandoque certorum
beneficiorum collationem sibi reservare
posse , uti facile colligitur ex integro
contextu, ex quo deducitur, res:rvata
fuisse Pontifici Maximo beneficia , qua
in Curia Romana vacareant. Quorsum
enim hac reservatio, si Romano Antis-
titi ordinaria collatio beneficiorum quo-
rumcumque competeret? Video tamen,
quo fundamento innitantur, qui ita opina-
ti sunt. Putaveruant ipsi, apud unam Ro-
manam Ecclesiam esse dominium omne
bonorum Ecclesiz universe, propterea-
que omnium Ecclesiacum peculia ab uno
Pontifice Maximo administrari oportere
nomine Ecclesiz Romanz. Optarem, ut
mihi indicarent, qui fieri possit, aut qui
fieri debeat ; ut peculii Ecclesiarum late
constitutorum dominia in _unam Roma-
nam Ecclesiam derivent. Non sane pro-
ficiscitur ex voluntate donantium, qui
certz Ecclesiz 4 vel certo altari, vel cer-
tis Clericis, a quibus sacra percipiunt,
donant eorumdem gratia. Quod si ita non
esset, frustra apud veteres agitata quaes-
tio fuisset, cui Ecclesiz adsignari debuis-
sent bona ab aliquo Ecclesiz legata, quam
quastionem definitam scimus in 1. 26.
eod. de sacros. Eccles.. Non proficisci-
tur ex vi potestatis, quam habeat Ec-
clesia Romana in Ecclesias inferiores,
etenim vis potestatis tum demum vindi-
cat dominia gratia illius, qui potestatem
habet, cum iis, quiin potestate est, ne-

Dissertatio guinta , pars primd , Cap. I.

queat dominium adquirere, quod sane
de Ecclesiis, & Collegiis inferioribus.
dici mequit. Non proficiscitur ex viso-
cietatis , & generalis christian® commu=
nionis , siquidem societas ista non causa
peculii inita est; & si forte etiam pecu=
lium in societatem veniret, non video,
cur peculium Romana Ecclesiz non sub-
jaceret @que potestati inferiorum Eccle-
siarum , si ex causa peculium inferiorum
Ecclesiarum subjaceret administrationi
Ecclesiz Roman®z. Qiuod vero speftat
ad Archidiaconos, equidem scio , istos
coastitutos aliquando fuisse, veluti vi-
carios Episcoporum in administratione .

temporalium rerum ad Ecclesiam perti-

nentium, cap. 1. de offic. Archid., at-.
que eam ob causam maadatum accepisse .
ab Episcopis , ut in possessionem red-
dituum ecclesiasticorum ordinatos im-
mittereat. Sic Archidiaconi decedentibus
beneficiariis, pradia beneficiaria vacan-
tia custodiebant, can. 20. dist. 63.. Sic
fa@a ab Episcopo ordinatione Clerici,
collatoque beneficio , Archidiaconi indu-
cebant in possessionem bonorum , quem
aCtum appellaverunt institutionem cor-
poralem, cap. 7. & 9.de offic. Aichid.
At hazc firmant potius ordinariam Epis-
copi aultoritatem , quando ab Archi-
diaconis h@c omnia Episcopi nomine ge~
rebantur , uti liquet in conspetu capi-
tuli 18. de sent. & re ]udxc.. Caterum
non inficior , inde evenire potuisse , ut
Archidiaconi quidam sensim sibi hanc
potestatem adserereat, quamquam tamen
hic titulus smgulans habendus sit, quem=
admodum uberius in cap. 3. sequente ad-
notandum erit. |
Nihil autem refert, an Episcopi
(idem dicas de ceteris Ordinariis) per
sese 5 an per vicarios beneficia conferant;
postquam enim ad potestatem ]unsdxého-
nis beneficiorum collatio referri ceepit,
nihil amplius prohibet, quominus eadem
demandetur juxta receptissimas juris ec=
clesiastici regulas. Non opus pluribus,
ubi hec facultas vicariis expresse adseri=
tur in cap. 3. de institut.. Dubitari forte
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posset, num- ‘concessa vmario generahteri

Episcopali jurisdi@ione, competat facul-
tas. beneficia conferendi , nisi Bonifa-
cium VIIL in cap. 3. de offic. vir. in 6.
quastionem  omnem  definivisset , sta-

tuens , non sufficere generalem jurisdic-
tionis delzgationem, sed requiri praterea

speciale mandatum, quo etiam potestas
conferendi beneficia commissa exprima-

tnts» Quambgem rexba dﬂa Mx{ capmb-‘v
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eleCtionemve supponit, collatione aga-~
tur; siquidem etsi agatur de collatione
necessariay sive de institutione presenta-
torum, vel ele®orum, hazc ipsa adhuc
grave onus est, cum adhuc Episcopi sit
inquirere in qualitates eleé’tx, aut pre-
sentati administri, atque in hac specie
etiam locum habeat generalis ratio Boni-
facii VIIL in di®o cap. 3., jun@oc. 81.
de regul. jur. in 6.. Idem dicendum erit, -
etiam si Episcopus vicarium constituendo
facultatem ipsi concesserit generalem ad-
inist mﬂ‘r libere omnia ecclesias-

cr Neque obstat
1e de procurat. in 6.,
_,VHI deﬁmt $ pro-

¢ i;rocurator.,

5 Vs ~ir_x_i'cap. 3.

:
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sulam illam non inamem esse debere, &
certos effectus debere operari: siquidem
repono , novum non esse, clausulas in
genere tantum adjectas vix effectum suum
sortiri, argumento l. 4. §. 4. ff. si quis
cautionibus, ne alias quis verbis suis vi-
deatur magis dixisse , quam cogitaverit.
Clausule generales conjecturam quidem
przbent enixz, propenseque voluntatis
erga eum, cujus gratia adjiciuntur non
tamen ad ea pertinent , quz quis non fo-
ret in specie concessurus. Quoties verd
speciale mandatum Episcopi intercesse=
rit , plurimum intererit observare , qua
formula mandatum ipsum exprimatur; ex
ista enim qualis , quantaque potestas vi-
cario competat, perspicue colligetur,
Namsi ex. gr. Episcopus collationem
beneficiorum vicario concesserit, tunc
mandatum beneficiorum omnium colla-
tionem facile comprehendet , sive libe-
ram , uti vocant , sive necessariam ex
natura vocabuli collationis , vel conferendi,
quod omnibus beneficiis accommodatur.

At quoties Episcopus vicario concesseri
facultatem instituendi prasentatos, vel
confirmandi electos, videbitur tantum
mandata vicario potestas necessariz, non
liberz collationis , cum aliud sit institue=
re, aut confirmare , aliud conferre, &
invicem hzc tanquam species a genere
differant, argumento capituli 1. de instit,
in 6., Potiore igitur jure dixeris, vicarium
conferre beneficia non posse, etiam si spe-
cialiter mandatum ipsi fuerir, ut benefi-
cia erigat , vel uniat, vel dividat; mul-
tum enim differunt iste facultates a facul-
tate conferendi; & quamquam forte par,
aut major videatur jurisdictio explicari in
beneficiis erigendis , uniendis, vel divi-
dendis, quam in conferendis; in illis ta-
men , qua mandatum requirunt speciale,
non licet ex facultate majore concessa
argumentari, concessam quoque esse mi-
norem, quando miner in ma]ore veluti
pars in toto , vel species in genere non
continetur,

CAPUT {4 38

De jure Capituki Catbhedralis

ﬁczorum. |

Huc refern possunt tltuh 9. & xo. hbr. 3. o b e

IX satis dignosci potest ordinaria

Episcoporum in conferendis bene-
ficiis potestas , nisi una observetur, quz,
qualisque sit potestas Capituli Cathedra-
lis Ecclesiz, proptereaque Capitulum,
veluti unum corpus cum Episcopo suo
quasi capite constituere dicitur. Qua ju-
ra olim erant communia Clericis univer-

isis sub Episcopo in sacra Hierarchia mi-

litantibus , illis prasertim , qui in majo-
-ribus ordinibus constituti essent , obti-

nuit hodie , fere omnia singularia fieri

Canonicorum Cathedralis Ecclesiz , uti
demonstravi in tractatione de potioribus
Ecclesiz dignitatibus , & officiis. “Atque

Ecolesiae in collatzonibas Bene-

e A R R L R R VST PR LN
s . . Y e

hz: ratio est, cur mvesngaturus Clen-
corum infra Episcopos consistentium ju-

‘ra in beneﬁémrum collationibus expli-

canda , tantum mentionem facio, ac dis-

‘putatxonem propono de Capxtuio Cathe-

dralis Ecclesiz. Initio autem juver id
praznotavzsse ut facilius intelligatur , €3
ompia , quz in vetustis canonibus de cle-
ri jure in hac parte statuta sunt,recte

- nunc Ecclesiarum Cathedralivm Cap}tu-

lis accommodari. Itaque in hoc definien=
do Capitulorum jure distinguere oporte‘
bit duo tempora , nimirum tempus , quo
Episcopus vivit, ac jurisditionem in sua
Ecclesia explicat, & tempus sedis vacan-

e
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tisy sweivacans dicatur ob Episcopi mor-
tem, sive vacans dicatur, quod Episco-

pus sxfabof cio suo deposmts, aut que-

quo modo suspensus.

Quum  Episcopus Egcleﬁa mesff‘.‘

-suamqnc juusﬂiﬂ:w m  liber
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ticl peculii; qui aus omnes a collatio-

ne beneficiorum minime distinguuntur ,
iidem actus ab Episcopi auftoritate pen=

debant ; tantum penes Clericos erat jus

aut consensum aut consilium Episcopo
prastandi, qula CoIleglum Clericorum

veluti Senatus Ecclesiz juxta priscorum

Patrum formulas habebatur ; quod non
miﬂm verum erat in collauone beneficio-

rlml  sed etiam in cateris jurisdi®ionis

stic speciebus , quemadmodum
erenti capltulum 4. & 5. cum

de his, quz fiunt a Prelatis.
| fa"&_um est, ut Epis~

1. 21. caus. 16. quast. 7.
m officio recentiori-
successerunt.
_noin_l, vel Archidia-
\ viderentur , sed ab
am potestatem exerce-

ordinariam que-
induere quasi in

i Ecclesiz ministeriis,
esse poterat Episco-
- @Economi, vel Ar-
, consentirent ; evenie-

ent, facultates Bc-

psi administrabant , pares
tot exhlbendxs Clericis , quo: ab
] rdmabamur, & ministeriis

L ‘addicebantur. His accessit novus o:do

collationis ; siquidem postquam anori:a-

te Eplscopl Clericus ordinatus esset, &

ministeriis addiftus, item admissus ad
Ya
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jura communionis ecclesiastici pecum,
opus erat ministerio (Economi , vel Ar-
chidiaconi, ut Clericus idem in posses-
sionem peculii mitteretur, quam recen-
tiores appellaverunt institutionem bene-
ficii corporalem. Atque in his adjundélis
propemodum tributa videbatur potestas
collationis inter Episcopos, & (Econo-
mos, sive Archidiaconos, quamquam
pracipua conferendi potestas semper pe-
nes Episcopos esset , & ipsa corporalis,
ut ajunt, institutio non nisi ex mandato
Episcopi fieri ab (conomo, vel Archi-
diacono intelligeretur. Deventum inde
fuit ad communionem vitz initam inter
Clericos omnes sub Episcopo in Ecclesia
Cathedrali , szculo Ecclesiz quinto ; &
quamquam eadem non statim ubique re-
cepta fuerit, aut etiam brevi dissociata,
nono tamen saculo, & sequentibus, ac
prasertim undecimo ac duodecimo fuit
restituta. In his adjun&is agnoverunt
Clerici Cathedralium Ecclesiarum, se
instar ceenobitarum in communi viven-
tium reda&os esse, immo & nonnullas cee~
nobitarum regulas sequendas sibi prasti-
tuerunt , eo etiam vividius in iis Eccle-
siis , in quibus Monasteria in Cathedrales
fuere conversaj atque hzc vitz ratio pa-
tronos habebat Pontifices Maximos , fo-
vebatur insuper canonibus Conciliorum;
cum universz Ecclesiz interesset , ea ra-
tivne consuli honori Clericali jamdiu ex
ignoratione supina canonum , & corrup-
tela morum labefaétato. En alteram , &
quidem graviorem contendendi occasio-
nem in designatione ministrorum, con-
tendentibus hinc Episcopis , ad se perti-
neic , uti olim, przcipuam potestatem;
contendentibus illinc Canonicis , fa&a
communione bonorum inter ipsos , &
Episcopum , ad eamdem communionem
non posse extraneum admitti , nisi 2qua-
liter tum ex Episcopi, tem ex Capituli
voluntate, Ipsa Collegiorum Clericalium,
& Cecenobiorum monasticorum similitu-
do , quam pene @qualem reddebat earum-
dem fere regularum professio, Canoni-
corum jura promovebat: Si enim szpe

Discertatio quinta, Pars prima , Cap. I,

Monachi sibi adserebant facultatem sal-
tem una cum Abbate suo novbs Mona-
chos admittendi , argumento canonis q.
caus. 18. quast. 2., & capituli ult. de
regular. in 6., eodem jure putabant Ca-
nenici, se una cum Episcopo potestatem
explicare in admissione Canonicorum ,
qui essent in Collegio adscribendi. Inde
colligitur , hujus geperis contentionem
locum quidem habere potuisse in benefi-
ciis Cathzdralis Ecclesiz, non vero in
beneficiis dicecesanis, in quibus consti-
tutum non erat Collegium Clericorum.
Interea disjungi coepit collatio sacrorum
ordinum a collatione beneficiorum; ac
tum eo vehementius Canonici contende-
re potuerunt adversus Episcopos , quasi
liberius sibi asserere valerent potestatem
adscribendi in Collegio , & admittendi in
communionem bonbrum Clericum Jjam=
pridem ab or&fnatum > quasr
ad:scnptro in Collégxo , & admissio in
communionem bonorum sejuncta ab or-
dinatione nihil haberet commune cum
potestate Ordinis Episcopalis sali Episco-
po reservata. Tandem iterum deventum
est ad dissociationem vitz communis,
primum ita, ut Episcopus adhuc intra
eadem claustra vivens mensam separatam
a mensa Capituli haberet , exemp.lo Ab-
batum quorumdanf ‘monasticorum , dein~
de ita, ut penitus vita: communis cessu-
rer ) & Canonici a claustris recederent,
retenta apud ipsos administratione mensz
capm!lam ‘& tantum tributis inter Ca~
nonicos singularibus ‘prabendis. En vero
gravxssrmam alteram contendendi occa-
sionem; cum enim Canonici ‘exclusissent
Episcopos ab administratione mensz ca-
pitvlaris , quasi Episcopus Smgulatem, &
discretam mensam percepisset , progo-
suerunt , nullas amplius esse Episcopi
partes in desxgnaﬂone Canonicorsm ,
quasi solius Capituli interesset, novos
sibi sodales adsciscere. In his omnibus
adjun@is faGtus est variis consuetudinibus
locus, item statutis , conventionibus , ac
transactionibus , pro modo siiicet cob-
tentionum excitatarum,  Alicubi enim
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feceptum est, ut Episcopus solus penitus
irrequisito Capitulo beneficia quzque
conferret, uti contigit in multis aliis ju-
risdi®ionis speciebus explicandis; alicu-
bi retentum fuit jus disciplinz generalis,
juxta quam Episcopus conferre debet, ac-
cedente Capituli consilio, vel consensu;
alicubi Capitula sibi vindicaverunt jus
conferendi beneficia plura , prasertim in
Cathedrali Ecclesia ereta, eove magis
illa, qua Capitulum ipsum  constituunt,
irrequisito prorsus Episcopo; alicubi re-
servatum fuit Episcopi gratia vel consi-
lium, vel consensus, dum a Capitulo
coliatio fieret; alicubi denique simulta-
nea induéta est & Episcopi , & Capituli
collatio. Qua in re notatu dignum est,
contigisse aliquando, ut collatio benefi-
cii ad Capitulum pertineret, secluso
Episcopo , etiam si Episcopus ad confe-
‘rendum interveniret , & suffragium fer-
-ret. Quid enim, si ipse interveniret non
uti Episcopus , sed uti unus ex Canoni-

cis? Id insinuatur in cap. 15. de con-
cessione przbendz , & in cap. 11. de
appellat. in 6.. Istud discrimen ex con-
jeGturis deduces , quarum prcipua hac
| ﬁﬁ.ﬁg Sitx.gr Episcopus in Capitulo , vel

Stdeee, ac propterea intervenire tanquam
s. At si secundum locum in Ca~
puulo teneat , sedere presumetnr yis
Propterea electioni , seu collationi mter-
‘venire uti | Canonicus, quemadmodum
tradunt inter Pragmaticos Fagnanus, ac
Panormitanus ad di@um capitulum 15.
~ de concess. prab.. Miraris fortasse , au-
diens , Episcopom  Canonicis adcenserx
\StllCanomcatum ‘in Capitulo Cathedra-
lis Ecclesi@ obtinere. Fuerunt hzc op-
- portuna recentioribus szculis restituendz
Eplscopomm jurisdicioni : non enim
latet juris ecclesiastici studiosos , fuisse,
& extare adhuc in prasentia Capitula
quzdam Cathedralium Ecclesiarum abs
jurisdictione Episcopali prorsus exempta,
quz propterea nihil magis anxie curare
solent , quam  ut - excmpiionem suam
tucantur , suique Episcopi mandata de-

' ‘sedeatpnmus , prasumetur ibi

I /
clinent, aliquando etiam intestino ch')s—
dam schismate auream animorum unita-
tem dissolvan*. In his prasertim adjunc-
tis curaverunt Episcopi , ut quoquo mo-
do & ipsi in negotiis capitularibus inter-
venirent, uniendo Espicopatui suo aut
Canonicatum , ut in specie di¢ti capitu-
li 15., aut prezbendam canonicalem , ut
in specie capituli 3. de prebation., ea
enim ratione futurum sperabant, ut Ca-
nonicorum animos sibi melius concilia-
rent , immo etiam aliqua ratione certis in
rebus, quas Capitula usu , prascriptio=
ne, statutis administrare ceeperant in pre-
judicium autoritatis Episcopalis , suam
pristinam jurisdictionem , quoad fieri
posset , recuperarent,

Hzc ita veluti per quamdam histori-
cam seriem observata. demonstrant, quam
inania argumenta sint illa, quibus usi
sunt nonnulli Interpretes, qui putarunt,
deduci posse ex nonnullis rescriptis, aut
canonibus insertis inter decretales Gre-
gorii IX,, simultaneam collationem. be-
neficiorum & EplSCOpO s & Capitulo com-
petere jure communi. Huc adferunt ipsi
capitulum 31. de ele€t., cap. uit de
suppl. neglig. Pralat., capitulum 2. &
1§5. de concess, przb., & cap. 11. de
appellat. in 6.. Ego sane observo, hac
monumenta edita fuisse illis temporibus,
quibus' jam post diuturnas concertationes
superius memoratas , varie consuetudi-
nes indu@ta , 'transa&xones etiam initz
erant adversus juris communis discipli=
nam ; immo & eadem monumenta, qua
magna in parte rescripta sunt singularia,
ad consuetudines ipsas referuntur. Etsi
enim ea rescripta in corpus juris commu-
nis redacta sint, non tamen jus commu-
ne constituunt; propterea quod sunt cer-
tis quarumdem Ecclesiarum consuetudi=
nibus accommodata, Czterum & in ip-
sis decretalibus Gregorii IX. alia rescrip=-
ta sunt, quibus probatur , collationem
beneficiorum ad Episcopum , solo acce-
dente consilio Capiculi, pertinuisse. 1d le=
gituc 1n cap. 4. a¢ his , qua nuot a Pre-
lat., & quando -in cap. 2. ne Sede  va-
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cante , dubitatum est , an Capitulum suc-

cederet Episcopo vita fun¢to in collatio-
ne przbendarum, tacite insinuatum est,
Episcopo, quoad viveret, collationem
przbendarum competiisse. Si comparen-
tur invicem ha#c rescripta inter se mini-
me convenientia, nisi dicere quis velit
juri communi jus commune adversari,
dicere oportebit , ex illis jus commune
minime comprobari. Revera in difto
cap. 5. de suppl. neglig. Pralat. agitur
de singulari consuetudine Ecclesiz Sala-
mantine. In diGo cap. 31.de elect.,
tantum dicitur, in Tuscia consuetudinem
extitisse , qua Capitulum una cum Epis-
copo beneficia conferebat, & ex uno con-
suetudinis titulo ea potestas Capitulo ad-
seritur , quando non opus fuisset allega-
re , ne dum probare censuctudinem, si
Capitulo jus commune faveret. Hadem

adnotari possunt in cap. 2.8 15. de con-

cess. przb. , cui etiam jangi potest capi-
tulum 11. de appellationibus in 6. cum
similibus. Forte quemquam adhuc mera-
bitur diGtum capitulum 2. de concess,
prab.,propterea quod editum illud fue-
rit #1 generali Concilio , nec facile pos-
sit unius tantum, vel alterius Ecclesiz
consuetudini accommodari , sed potius
debeat ex jure communi interpretatio-
nem accipere. Dicitur ibidem inter ca-
tera , ubi ad Episcopum collatio benefi-
cii pertinet, devolutionem ad Capitulum

fieri , si Episcopus intra semesire tempus

minime conferat. Equidem fingi non po-
test, Capitulum veluti Episcopi superio-
rem esse , qui vices deficientis Episcopi
suppleat. Non aliter ergo conferre pote-
rit, quam vi communionis, quam cum
Episcopo ingenitam habeat, & ordina-
riam in collatione beneficiorum. Agnos-
co difficultatem. At enim notandum est,
in eo canone Lateranense Concilium non
fuisse sollicitum de definienda ordinaria
potestate beneficiorum conferendorum 5
tantum voluisse tempora definire, intra
que beneficia conferri deberent. Ubi noa
conferrentur intra legitima tempora, ul-
terius definivit , devolutioni locum fieri.

Dissertatio quinta , Pars prima , Cap. II.

Speciem pratermisit , qua Episcopus col-
lator esset juxta generalem canonum dis=~
ciplinam; hzc enim singulari definitione
non indigebat ; cum jam constaret de de=
volutione ad proximum superiorem fa=-
cienda juxta regulas generalss. Sed quan-
do agnoscebant Patres Lateranenses , plu=
ribus in locis receptam fuisse comsuetu=
dinem , qua & Capitulo , & Episcopo
collatio competeret , statusrunc, ut quo
casu & Capitulum, & Episcopus negli-
gentiam admisissent , devolutio fieret ad
Metropolitanum ; quo autem casu per
vices alternas collationem & Capitulum
& Episcopus tribuissent , statuerunt , ut
turnarii negligentia alteri non obesset , &
quemadmodum negligente Capitulo Epis -
copus , ita negligente Episcopo Capitu=
lum conferret. ot

Colligi ex his quadam consetaria
possunt, Primum est, non aliter Capitu~
lo competere posse collationem benefi=
ciorum, vel una cum Episcopo, vel
Episcopo excluso , nisi singularis titulus
vel consuetudinis , vel prascriptionis,
vel statuti , privilegii, transa¢tionis alle=
getur , ac probetur; quia jure commuhi
inspecto collatio ad Episcopum spectat,

quamquam accedente consilio, vel con=

sensu Capituli celebranda, Secundum est,
hanc consuetudinem facilius induci , ac
recipi potuisse in canonicatibus 4 ac pre=
bendis Ecclesiz Cathedralis, quam reci=
peretur in cateris beneficiis dicecesanis,

propterea quod quz argumenta ad colla-

tionem sibi adserendam adferebantur a
Capitulis , spectabant Canonicatus, ac
prebendas, non facile producebantur ad
catera beneficia dicecesana. Tertium est,
exemplo Capitulorum Ecclesiz Cathe-
dralis similia jura sibi vindicavisse alia
Collegia Clericorum in Ecclesiis con-
ventualibus , sive Collegiatis, propterea
quod que argumenta a Capitulis Cathe-~
dralis Ecclesiz proponebantur , commu-
nia etiam erant Canonicis Ecclesiarum
Collegiatarum, Quartum est, ex conten=
tionibus , que inter Capitula Cathedras
lium Ecclesiarum, & Episcopos emerse=
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runt, atque ex subinde initis transatio-
nibus, facile evenisse, ut Episcopi in be-
neficiis dicecesanis Extra Cathedralem
Ecclesiam ereftis non amplius peterent
consensum, vel consilium Capituli, con-
tra quam jus commune postularet, qua-
si Capitula contenta esse deberent novo
jure quasito conferendi canonicatus, &
prebendas. His etiam accessit, quod Ca=
pitula Cathedralium Ecclesiarum singu-
laribus se juribus pradita passim profite-
bantur , neque in consortium jurium suo-
rum czteros dicecesanos Clericos admit=-
tebant , quamobrem videbantur omnem
reliquarum Ecclesiarum curam a se ab-
jecisse. Postremum consetarium est, in
iis Collegiis , in quibus capitula jus con-
ferendi adquisiverunt, beneficia ccepisse
ibidem vel per eleGtionem conferri, vel
‘ex optione adquiri, quemadmodum in-
ferius tradetur,

Si Sede plena tot, tantzque emerse-
runt contentiones, non nisi conventioni-
bus, statutis, ac consuetudinibus tandem
aliquando pacatz, num sperari potuit, ut
beneficiorum collatio certas susciperet
nunquam pratereundas regulas, Sede
Episcopali vacante? Profe®osi ex gene-
ralibus prudentiz nostrz principiis de-
finienda res esset, non debitaremus asse-
rere, ad Capirulum spectare collationem
omnium beneficiorum, qua ad collatio-
nem Episcopi, si viveret, pertinerent.
Novimus enim & collationem beneficio-
Tum speciem esse jurisdiCtionis Episcopa-
lis, & ea omnia, qua pertinent ad juris-
dittionem Episcopalem, ad Capitulum
Vacante s:de, devolvi, cap. 14. de major.
& obed., cap. 3.de suppl. negl. Pralat.
in 6., cap. un. de major. & obed. in 6..
- Verum aliter definitum fuit jure scripto,
quo collatio beneficiorum a generali re-
gula excepta dignoscitur, eamque ob
rem non ad Capitulum fere devolvitur,
sed successori Episcopo reservetur, c. 2.
ne Sede vacante. Huf tamen est, in quo
in gravissimam inciditur difficultatem,
cui occas.onem prabet istud ipsum Ho-

norii L rescriptum in di®o cap. 2.
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Cum ¢nim Capitulum, Sede vacante, prz-
bendas contulisset, rescripsit Honorius,
non valere collationem, adjea ratione,
cum nusquam inveniatur cautum in jure , quod
Capitulum , Sede wacante, Jungatur vize
Episcopiincollationibus prebendaram. Num
igitur, ut eam facultatem Capitalum ex-
plicaret, opus habeatsiagulari, & expressa
jurisconcessione? Verum qui rem hanc exe-
gerit ad generalia juris principia, nove-
ritque, generaliter universam Episcopa-
lem jurisdiCtionem in capitulum, Sede
vacante, transire, plurimum harebit, nec
injuria contrariam regulam figet, qua
statuatur , Capitulum potius eas omnes
jurisdiCtionis species explicaturum, qua
expressa lege non reservantur , ideoque
Capitulum tum demum a collatione be-
neficiorum arcendum, cum denegata Ca-
pitulo collatio adpareat , numquam ve~
r0, si expresse non sit concessa, Agno=
verunt Interpretes omnes gravissimam
difficultatem , 2 qua ut sese extricarent,
varia commenti sunt, ut plurimum a
recta interpretandi ratione aliena. Tradi-
derunt aliqui, in eo singularem esse cau-
sam, cur Capitulum a libera beneficio-
rum collatione excludatur, quod Capi=~
tulum collationem ipsam adversus Epis-
copum prescribere inciperet ; quando
tamen, Sede vacante, nulla adversus epis-
copalia jura sit admittenda prascriptio,
Hzc ratio parum, meo judicio, constat,
nam minime percipi potest, quomodo
Capitulum, cui Episcopi vices mandate
videntur, Sede vacante,contra Episcopum
prascribere valeat; quod si fieri potest,
nulla jurisdictionis Episcopalis species ab
eodem Capitulo exercenda foret, pretex-
tu impediend2 in omnibus speciebus
-prascriptionis. Alii tradiderunt, fructus
Episcopalis mense Capitulo, Sede vacan-
te , non adquiri, ideoque rec liberam be-
neficiorum collationem, utpote qua sit
habenda veluti quidam fruftus mensz
Episcopalis. Verum hac opinio minus
informem exhibet beneficiariz collauonis
imaginem , quasi collatio beneficiorum
adferat utilitatem, & commodum confe-
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regti, non vero unam spetet atilitatem
Ecclesiz ; quamobrem mirandum sine
est, eam collationem beneficiorum, quz
apud veteresPatres tanquamgravissimum
ecclesiasticorum Antistitum onus sem-
per habita fuit , apud Interpretes istosin
optabile conferentium commodum fuis-
s2 transformatam. Quod si non puderet
me in hac effi®a collationis imagine con-
sistere , dicere etiam possem, ea admis-
sa, collationem beneficiorum iis fructibus
potius esse. ad:ensendam, qui servando
servari non possunt, propterea qued pu-
blice expediat, consuli quantocius Ec-
clesiis vacantibus , atque hanc ¢b causam
ecdem jure debere collationem a Cupitu-
lo fieri, quo a Capitulo alienari possunt
fructus mensz Episcopalis , qui diu ne-
queant adversari. Alii putaverunt, se
distinGtione fa&a omnes controversias
diremisse. Divisserunt enim jurisditio-
nem Episcopalem in voluntariam, & ne-
cessariam , hanc , non illam Capitulo, Se-
de vacante, adserentes; deinde eam col-
lationem beneficiorum Capitulo denega-~
verunt, in qua Episcopus plena fruitur

libertate, & cuicumque voluerit, benefi-

cium concedit; unde isti fassi sunt, Ca-

pitulo posse collationem competere, quo-

ties Episcopus non omnino libere est , sed
debet ceriz person® beneficium confer-
re , quemadmodum contingit in benefi-
ciis patronatis, & electivis, Ingeniosa qui-
dem visa est, & plausu excepta hujus-
modi interpretatio , cui passim morem
gesserunt Pragmatici, eo vel magis , quo
proprius ad eam accesserunt decreta plu-
ra Poatificum, quibus certa deinde dis-
ciplina in hac materie firmata est, quem=
admodum ex inferius dicendis constabit.
Verum ea ipss interpretatio in gravissi~
mas adhuc induit, atque inextricabiles
difficultates. Etenim in primis nullibi in
sacris canonibus definitum est istud,
quod jacitur principium, quo scilicet ne-
cessaria jarisdictio , non voluntaria in
Capitulum transeat ; nullibi praeterea de-
finitum adparet, quaznam ad volunta-
riam, quznam ad necessariam jurisdictio-

Dissertatio quinta , Pors prima , Cap. I.

nem referantur , neque id facile definici
potest. Neque enim ex. gr. video, cuf
necessaria dicatur jurisdictio egplicari in
admissione prasentationis , aut in confir-
matione ele®ionis ; at voluntaria explice»
tur . in libera collatione beneficiorum,
presertim si agatur ‘de Parochialibus ,
que conferuntur hodie indifto concursu.
Deinde quis ignorat, Capitulum posse
aut dimissorias literas Clericis ordinandis
aliquando concedere , mandare Episcopo
non dicecesano , ut in KEcclesia vacante
Pontificalia exerceat, sacramenta ordinis,
ac confirmationis conferat, Peenitentiarlo
concedere facultatem absolvendi a reser=-
vatis, & alia numero plurima , qua jux-
ta eorumdem Iaterpretum definitiones
ad voluntariam pertinent jusisdiGtionem?
Non memore ulterius , quid alii in hac
re Interpretes senserint; nihil enim apud
ipsos invenio, quod valeat ingenui viri
exspectationem explere. Tantum aperiam
meam , qualiscamque ipsa habeatur , opi-
nionem , quam etsi ultro fatear, non cer-
tis omnino innixam esse principis, in re
tamen obscura, & perdifficili rejiciendam
non puto, quousque saltem non invera—
similis censeatur. , :
Itaque arbitror, propositam mate=
riem magis in facto , quam in jure consis-
tere. Nimirum usque ad szculum un-
decimum, vel duodecimum beneficio-
rum collatio a collatione ordinum, si=
ve a ministrorum sacrorum ordinatione
minime sejungebatur: ergo usque ad ea
tempora collatio beneficiorum utpote co-
hareas potestati ordinis Episcopalis in
Capitulum, vacante Sede, transire non po-
terat. Sejuncta deinde fuit utraque col-
latio , ac tum primum visa est collatio

~ beneficiorum potestati jurisdictionis , non

potestati ordinis adcenseri. Quid ergo?
An statim Capitula eam sibi vindicave-
runt una cum czteris Episcopalis juris-
dictionis speciebus? Non fuit hzc Epis-
coporum voluntasg cum collationes be-
neficiorum, & ordinum sejunxerunt , qui
tantum voluerust , ut multiplicaretur mi-
nistrorum numerus, non ut partem po-



De jure Capituli in bencficiis conferendis. 1

testatis amittereat, in Capitula , Sede va-
cante, transferendam. Neque fuit hec vo~
luntas Canonicorum, qui, si forte eam po-
testatem beneficia conferendi ad se devol-
Vi proposuissent , Sede vacante, vetari po-
terant , ne Episcopi a separatione illa
utriusque collationis in posterum absti~
nereat , suz jurisdiCionis integra servan-
dz causa, quod Canonicis molestum, &
grave extitisset , quando , inducta disci-
plina ordinandorum sine titulo beneficii,
emergebant plures alii Clerici sacrorum
administri , Canonicorum' eorumdem ad-~
jutores , in oneribus subeundis ecclesias-
ticis Capitula sublevantes , qui tamen
de redditibus Capitulorum, seu Cathe-
dralis Ecclesiz, ne minimam quidem
portionem baurirent. In hac tacita &
Episcoporum , & Canonicorum volun-

tate ; qua sine imminutione Episcopalis
juris inve@a fuit recens disciplina , quis

illico non percipiat , singularem recep-
tam fuisse regulam , ut beneficia vacan-
tia , sicut olim , ita deinceps , collationi
successoris Episcopi reservarentur , Sede
vacante ; quz regula non esset innovan-
da, nisi aliud specialiter , & expresse ca=
veretur 2 Conjicitur hinc, quo spetent
illa Honorii IIL. verba Cum nusquam in=
veniatur cautum in jure &c. Erant tamen is-
ta novi juris exordia temporibus Hono-
rii Ill. , qua scriptis constitutionibus des=
tituebantur , sed solis Cathedralium Ec-
clesiarum moribus , hinc Capitulorum ,
illinc Episcoporum consentione firmatis
constabant. Paulatim vero, & quasi per
gradus hzc res certam induit formam,
& non nihil Canonicis concessum est s sub
ea specie , quod collatio beneficiorum
ad potestatem jurisdictionis Kpiscopalis
pertinet , & quod jurisdi®tio Episco-
palis ad Capitulum, Sede vacante, devol-
veretur ; quamquam & alia ex parte non
omnia concessa fuerint, sub ea specie,
quod vetusta disciplina, juxta quam col-
latio ordinum, & collatio beneficiorum
jun@a erant , collationem beneficiorum ,
uti collationem ordinum , successoribus
Episcopis reservabat ; atque hzc omnia
Tom. II,

paulatim inve@a fuerunt pro modo dice-
ceseon, prout Capitula non undecumque
repugnantes Episcopos invemerunt pro
modo etiam traditionum , quales finge-
bant Interpretes, distinguentes praser-
tim necessariam a voluntaria jurisdictio-
ne ; unde licet reticeretur generalis re-
gula, qua reservarentur successoribus
Episcopis collationes beneficiorum , cer-~
tz tamen prebarentur, ac reciperentur
regule exceptiones, certisque in casibus
collatio beneficiorum non denegarctur
Capitulis,, Sede vacante.

Stratam hinc viam habemus ad de-
signandas singulas exceptiones , quarum
aliz probantur expressis Pontificum Ma-
ximorum decretis; aliz vero receptz sunt
ex traditionibus Pragmaticorum , quorum
etsi magna non esse possit auctoritas, &
tanta , quanta cendendo juri sit necessa-
ria,, tamen in disciplina, que ex fadis
emersit, multum valuit. Expressa decre-
ta primum adparent in institutione pra-
sentatorum , que Capitulis , Sede vacante,
concessa fuit, cap. 1. de instit. in 6.. Id-
ipsum receptum est in beneficiis ele@ivis,
in quibus non est libera Episcopi colla=
tio, sed tantum confirmatio eleGionis ,
cap. 14. de major. & obedient.. Cum
enim sive in institutione prasentatorum,
sive in confirmatione eleGorum parum
interesse videretur Episcoporum , iidem
Episcopi facile passi sunt , ut, vacante se=
de Episcopali, Capitula eam potestatem
explicarent, Praterea , postquam obti-
nuit , ut in quibusdam Cathedralibus
etiam sede plena Capitula sibi vindica-
rent quorumdam beneficiorum collatig-
nem, vel Episcopo prorsus irrequisito ,
vel consensu, seu consilio Episcopi acce-
dente, vel etiam una cum Episcopo con-
ferrent , receptum est, prebatumgque , ut
in his omnibus beneficierum speciebus ,
sede vacante , collatio per Capitulum fe=
ret, cap. un. ne sede vacante in 6.. Pr=-
ter generales causas, quibus admissa Ca—
pitula fuerant ad hasce collationss, erat
probabile exemplum Monachoram, &
Regularium ; qui , sede Abbatiali vacante,

Z
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Monachos recipiebant, si zque ad Col-
legium Regulare, ac Abbatem fratrum
receptio pertineret, cap. ult. de Regu-
lar. in 6.. Adjiciebantur his regule juris
acrescendi , qua ex Jurisconsultorum
studiis tunc temporis maxime excultis ad
hanc etiam materiam facile traduceban-
tur, ubi collatio duobus =que , id est,
Episcopo, ac Capitulo competerent. Non
tamen e converso concessum fuit Capi-
tulis, ut conferant beneficia , qua juxta
jus commune pertinebant ad collationem
Episcopi, accedente Canonicorum consi-
lio, vel consensu. Exceptio adjeta fuit
a Bonifacio VIII. in di¢to cap. un. §.
quum vero ne sede vacante in 6., quo-
ties ageretur de Episcopo suspenso, &
in petenda suz suspensionis relaxarione
moroso; hic enim Episcopus non id me-
reri poterat , ut ejus gratia Capituluma
collatione beneficii interea vacantis abs-
tineret. Hec omnia uti liquet, expres-
se dcfinita fuerunt. Alia sunt, quaex
interpretatione juris scripta recépta sunt,
prasertim postquam nonnulli Pragmati-
ci tradiderunt , gratia Capitulorum plu-
rima esse recipienda, quoties non de om-
nino voluntaria, sed potius de necessa-
ria collatione ageretur ; dixerim verius,
postquam Episcopi fato suo passi sunt
in quibusdam collationum speciebus, pra-
sertim non adeo liberis , Capitula majo-
‘rem jurisdi@ionem explicare. Hinc, qui-
bus in casibus, & quibus in locis potest
Episcopus admittere aut resignationes
in favorem, aut permutationes beneficio~
ruin , facile admittitur , etiam id a Ca-
-pitulo, Sede vacante, fieri posse; quam-
quam enim generaliter Capitulo inter-
-di&tum sit collatione beneficiorum, ista
-tamen adhuc distiaguitur abs jurisdictio-
ne, qua explicatur in resignationibus in
favorem, aut in permutationibus, cap. 4.
-de offic. leg. in 6,. Agitur hic de excep-
- tione adversus jus commune definita, qua
propterea non facile ab expresso casu ad
non expressum traducitur €o vel ma-
gis, quo in resignationibus, qua dicun-
tur in favorem, necnon in permutatio-
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nibus admittendis , explicari videtar ju=
risdi®io necessaria, Clem. un. de rer.
permut,, quz ex vulgari Pragmaticorum
opinione transferri dicitur in Capitulum.
Neque ego dubito, quin Capitulo con-
cedatur collatio beneficiorum illorumy
quz non jure ordinario , sed jure devo-
lutionis , ab Episcopo, si viveret, con-
ferrentur. Non enim est verosimile , sa-
crorum canonum auctores, qui ideo jus
devolutionis induxerunt , ut, quantocius
fieri posset , -vacanti beneficio , Ecclesiz-
que consuleretur , voluisse post elapsum
tempus inferiori collatori concessum ad-
huc exspectandum esse , donec successor
Episcopus designetar, qui jus devolutio~
nis inde sit explicaturus. Immo etiam si
ageretur de beneficio reservato Papa, cui
unius mensis spatium causa conferendi
jure constitutum fuerit , quemadmodum
in specie capituli 3. de prabend. in 6.
elapso mense , non dubito, quin ad Ca-
pitulum vacantis Ecclesiz jus conferen=
di quodammodo devolvatur. Si enim jux-
ta di®um capitulum 3. ubi Episcopus
agat in remotis , Vicario illius facultas
conferendi conceditur , cur Capitulo de-
negabitur, quod Episcopi vices gerere
videtur, Sede vacante, non quidem man-
dat hominis, sed juris potestate, nisi
dicere velis, Vicarium juris minore po-
testate frui, quam fruatur Vicarius ho-
minis? Insuper non dubito, ad Capitu-
lum pertinere posse collationem parochia=
lium beneficiorum , saltem post invetam
disciplinam Tridentini Concilii, juxta
quam parochialia eadem beneficia non
nisi indicto concursu conferuntur, cap.18.
sess. 24. de Ref., hzc enim collatio ex
iis est, qu inter necesariz jurisditio-
nis species referuntur a Pragmaticis ; hac
itidem collatio est, quam non adeo Epis-
coporum interest successoribus reserva-
ri. Non tamen inficias iverim, has pro-
pemodum omnes observationes hodie vim
suam omisisse , quibus in locis recepta
est regula 2. Cancellariz , (adde consti-
tutionem Pii V., qua incipit: Sanctissimus
in Christo Pater) juxta quam quaz bene-
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ficia, sede vacante Episcopali, sunt confe-
renda, nunc Sedi Apostolice reservan-
tur , iis tantum exceptis , quz ad colla=
tionem Episcopi cum alio, vel aliis, vel
ad alterius presentationem , vel ele®io-
nem pertinent. Huic reservationi occa-
sionem dederunt argumenta illa, utut
parum apta, quibus Pragmatici ad faven-
dum successeribus Episcopis utebantur,
& quz Episcopis eisdem placuerunt. Aje-
bant ipsi passim ad excludenda Capitu~
la collationem beneficiorum esse in' fruc-
tu mensz Hpiscopalis; inde autem de-
ducebant , exemplo c®terorum fruc-
tuum , etiam collationem beneficiorum
successoribus Episcopis reservari opor-
tere. Romani Pontifices inducto recen-
tioribus szculis jure spoliorum, & per-
ceptionis fru€tuum vacantis ~ Ecclesiz
Episcopalis , eodem jure quo fructus va-
cantes, etiam collatienem beneficiorum
vacantium sibi vindicabant , & quidem
sine contraditione Episcoporum , quo-
rum opinione jamdiu receptum erat, col-
lationem beneficiorum in frutibus com-
putari, & eam ob rem Capitula a col-
latione eadem excludi. Quamobrem ho-
die Vicarins Capitularis concursum qui-
dem vacante Parochiali Ecclesia , indicet
juxta formam a Tridentino Concilio pras-
titutam ; sed ejusdem beneficii collatio
erit a Sede Apostolica exspectanda. Id ta-
men non prohibet, quominus Vicarius
idem Capitularis Parochialem Ecclesiam
commendare valeat ad semestre tempus,
quoties id postulet Ecclesie utilitas, vel
necessitas, juxta Capitulum 15. de elect.
in 6. necnon Economum, seu Vicarium
T'arochiali Ecclesi vacanti praficere, ei-
demque , quousque ofticio fungitur , cer-
tam pensionem adsignare, juxta caput 18.
sess. 24. de Reform. in Concilio Triden-
tino. Nec dubito , ea omnia generaliter
a Capitulo conferri beneficia posse ,-in
quibus collatio 'necessaria dici potest,
quousque id patiatur aut germana, aut
recepta moribus interpretatio diftz Re-
gulz secundz Cancellariz. Hinc si ex. gr.
agatur de beneficiis illis, inquibus in li-
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mine fundationis designatz personz sunt,
quibus conferantur ; puta ex certa fimi-
lia , ex certa civitate , autin certo gra-
du constitutz , cum istz a fundators ipso
prasentata videantur, erunt a Vicario Ca-
pitulari instituendz, juxta regulam dic-
ticapituli 1. de institution. in 6.. Deni-
que eadem ratione dixero,a Vicario Ca=
pitulari expediri posse collationem bzne-
ficii, quam Episcopus, si viveret , €X=
pedire deberet ex Pontificio mandato de
providendo. Si qua enim dubitatio foret,
€a proponeretur, quod mandatum de
providendo mortuo Episcopo iatercidat.
At vero cum mandatum hoc non po-
tissimum Episcopi personam spectet, sed
ordinariam Episcopi jurisdi®ionem, hanc
ipsam jurisdi®ionem sequitur , in Capi-
tulum transeuntem, Rebuffus de devo-
lution. num. 85., cui consonat Panor-
mitanus ad capitulum 2. de sede vacan-
te. Paucis generalia principia colligo. Se~
parata collatione beneficiorum a collatio-
ne ordinum , collatio beneficiorum , qua-
qumque ista sint, ad potestatem juris-
ditionis referri ccepit. Regula sit juris
communis , universam jurisdi®ionem
Episcopalem in Capitulum, Sede vacan-
te, devolvi, nisi quzdam sint specialiter,
& expresse reservata. Ergo juri commu-
ni consentaneum est , ut collatio bene-
ficiorum Capitulis adquisita dicatur, Er-
go Capitulorum potestas  semper erit
etiam in hac re adjuvanda. Vice versa,

cum non ex jure communi, sed ex vo-

luntate Episcoporum fa&um fuerit, ut
collatio beneficiorum a collatione ordi-
num sejungeretur, non nihil dandum erit
in proposito eidem Episcoporum volun-
tati, ut eatenus collatio beneficiorum mu-
tavisse naturam credatur, quatenus Epis-
copi illi immutationi concesserint. Ergo
facile recipiendz sunt quadam excep-
tiones, qua intra certos limites potesta-
tem recens Capitulis adquisitam coercue=~
runt. Uno verbo : potestas conferendi in
conspectu Capitulorum est juri communi
conformis, in conspectu” Episcoporum est
juri antiquo consentanea, Juris communis
Za
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magnus est favor; juris antiqui magnous est
honor. Utrique cum prudentia, & mo-
deratione velificandum est, ut dumunifor-
mitatem sequimur principiorum in jure

Dissertatie-quinta ,

Pars prima , Cap. I1.

commmuni custodiendo, uniformitatem se-
quamur temporum in antiqua retinenda
disciplina. ~

@ AP UT-TIL

De jure illoram , qai singulari titulo beneficiorum coliationem adqui-
‘ | siverunt.

Ostquam collatio beneficiorum cee—
pit a sacrorum ordinum collatione
sejungi, ac propterea collatio beneficio-
rum, quz olim Ordinis Episcopalis po-
testas esse videbatur, ccepit haberi tan-
quam potestas jurisdiCionis Episcopalis,
mirum videri non debet, si tot emer-
serint collatores beneficiorum, quot es-
se in Ecclesia possent, qui_jurisditio-
nem Episcopalem, etiam non imsigniti
Episcopali ordine, adquirere valerent.
Id jam demonstratum est in capite pra-
cedente, €x quo constat, eam ob cau-
sam Capitula Cathedralium Ecclesiarum
a¢quisivisse conferendi beneficia potesta-
tem , quia nihil amplius Capitulis oberat,
quominus ad conferenda beneficia admit-
terencur. Cum non aliz etiam singulares
ecclesiastice personz.simile jus ad se tra-
herent? Nihil quoque his obesse potest,
ex natura Episcopalis jurisditionis , qua
ex singularibus titulis adquiri etiam non
Episcopis solet. Pro singulari conferen-
di titulo modo fuerunt illis tabule fun-
dationum, quibus Przlato inferiori, non
ordinario Episcopo-, collatio expresse re-
servaretur, modo fuit consuetudo Ie-
gitima , modo justa prascriptio, modo
etiam privilegium.
In primis tabulz fundaticnum pra-

buerunt legitimum titulum conferendis
siquidem:is erat honor fundatori tribuen-

dus , ut, posset quascumque conditiones
novo erigendo beneficio adjicere, quas

Episcopus eretionis tempore probare te-

neretur, dummodo turpes non essent,
vel minus honest®, argumento capitu-

li 25. dejurepatron. , cap. 13.veis, Qui

autem de ele@. in 6., Clement. 2. vers Ur
autem de religios. domib.. Quamquamenim
reservando collationem beneficii inferio-
ri Prelato, quidquam adversus juris
communis disciplinam inducatar , nihil
tamen in eo est, quod generali morum
honestati repugnet. Id sane sine ullo dis-
crimine receptum , custoditumque fuit
usque ad tempora Tridemini Concilii 4
quo tandem adeptam fundatoribus hu-
jusmodi facultatem Interpretes nonnulli
scripserunt , propterea quod in sess. I4.
cap. 12. de Ref. statutum fuerit , in be-
neficiis patronatis in casu fundationis, aut
dotationis institutionem Episcopo, &
non alteri inferiori esse reservandam. Ego
ita Concilii Tridentini mentem interpre=
tandam censeo , ut in primis nova hac
disciplina non afficiat beneficia ante Con-
ciliuom Tridentinum eadem conditione
ereCta , sive quod canon prazteritos ca=
sus expresse nom comprehendat, sive
quod verba ipsa canonis in futurum col-
lata videantur , sive denique quod in sub-
sequentibus sessionibus Concilii adhuc
species effingantur, quibus Przlatus Epis
copo inferior beneficia conferat , quem-
admodum in capite 18. sess. 24. de Ref.
ibi: Cum wvero institutio ab atio , gquam &b
Episcopo erit facienda, & in cap.q. sess.25.
de Ref. ibi : guod si ad inferiores iustitutio
pertineat, Deinde quod ad beneficia per-
tinet post Concilium erigenda , censeo,
ablatam esse eam a fundatoribus facul-
tatem, nisi tamen Episcopus, ad quem
collatio jure ordinario spetaret ,id ex~
p esse Indulgeret 3 non eaim est verosi-
mile, Tridentines Antistites auctoritati




Quinam jure singulari bencficia conferant.

Episcoperum detrahere voluisse eo ip-
so, quo de eudem tuenda, ac restauran-
da tra@abant. Neque dicas, hac ratione
supervacaneum reddi Tridentinum de-
cretum ; etenim in eo adhac illud novi
constitutum adparet , quod ante Conci-
lium fundatores possent adigere Episco-
pos ad confirmandam reservationem col-
lationis, gratia alterius Pralati, veluti ad
confirmandam conditionem , qua utpo-
te non turpis, non inhonesta , adjici a
fundatoribus sine injuria poterat ; post
Concilium verum libera Episcoporum ju-
risditio emergat ita, ut Episcoperum
voluntati ‘tribuatur j an ea reservatio ad-
jiciatur , an vero sit ab eadem reserva-
tione abstinendum. ;
Forte quemquam adhuc morabitur
cap. i3. ejusdem entin sessicnis 1 4.,
quo statutum est , non licere patronis Cle-
ricos prassntare cujuscumque privilegii
pratextu , nisi Episcopo loci ordinario,
ad quem previsio', seu institutio benefi-
cii, cessante privilegio, pertineret. Hoc
decretum cum prasentationem afficiat ,
non solum 'speftat juspatronatus @ post
Concilium adquirenda , sed ‘etiam respi=-
cit antea quasita. Sed sanius intelligen-
dum est, quam aliqui arbitrati fuerint,
ne forte Tridentinas san&iones invicem
sibi
modum liquet ex collatione hujus 'capi-~
tis cum memoratis capitibus , id est , ca-
pite 24. sess. 18., & cap. 9. sess. 27..
Jure propterea dixero ibidem potius
prastitui modum . qui in collatiene ser-
vetur , quam legitimas conferendi facul-
tates ab inferioribus Pralatis auferri. Ni-
mirum voluerunt Tridentini Patres, ne-
minem, cujuscumque privilegii - pratex~
tu in patronatu beneficio institui ab in-
feriore Przlato instituendi facultatem ha-
bente , nisi. primum idem Cicricus fue~
rit Episcopo prasentatus , & ab Episco-
PO examinatus, idoneusque repertus juxe-
ta eam formam , qua de simplicibus be-
Deficiis expressa fuerat in sess. 7. de Ref,
cap. 13., & de beneficiis curaiis statu-
ta inde fuit in sess. 24. cap. 18, de Re®,

contrarias esse dicamus, quemad-
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quemadmodum etiam clarius definitum:

-adparet in di¢to cap. 9. sess. 25. ibi: Quod

st ad inferiores institutio pertineat , ab
Episcopo tamen . juxta alias statuta ab hac
sancta Synodo examinentur alioguin institutio
ab inferioribus facte irvita sit , & inanis,
Hujus Tridentin® san&ionis duplicem cau-
sam agnosco. Prima est , ne in diceceses
Episcoporum inducantur ab inferioribus
collatoribus minus apti Clerici , & Eccle-
siarum administri, qui sane licet ab Epis=
copo non proponantur instituti , nihilomi-
nus Episcopo subesse, & rationem offi-
cii reddere debent. Secunda est , ne ig-
norantibus Episcopis Prazlati inferiores
pretextu privilegiorum in fundatione ex-
pressornm  aliquando jurisditionem si-
bi vindicent Episcopalem , immo etiam li-
bera ipsa beneficia patronatui subjiciant,
non investigantes tempore cellationis,
utrum prasentantium tituli justi sint, necs
ne. Quamobrem illud semper in simili
specie animadvertendum erit , ut-quoties
lis de existentia jurispatronatus emergat,
etiam si institutio ad inferioiem Prela-
tum pertineat , illa ramen controversia
non coram inferiore Przlato , sed apud
Episcopum , & ab Episcopo sit dirimen=
da. Posteriorem hanc causam ego pra=-
cipuam puto, ac propterea arbitror , Tri-
dentinum decretum de subjiciendo exa~
mini eo, qui'ab inferiore Prziate sit ins-
titvendus , tantum locum habere in be=
neficiis patronatis , vel el¢&ivis , non au=-
tem in illis , quz ad liberam Przlati in-
ferioris collationem speCtent ; neque enim
generalia sunt memorata Concilii Tri-
dentini capita , in quibus omnibus vel
patronalium , vel ele@ivorum tantums
modo  beneficiorum - expressa  mentio
habetur.

Censuetudine quoque, ac prascrip-
tione adquiri posse inferiori Pralato col-
lationem beneficiorum, perspicuum  fie
ex eo, quod nulla esse potest Episcopa=
lis jurisdiCtionis species, qua, sicut pr&s-
Criptione , ac consuetudine admitti ab
bpiscopo potest, na nequeat alteri ad-
quiri. Immo in bac specie collationis be-



182
neficiorum apertissima sunt scripti juris
monumenta in cap. Is. de ofic. & pot.
jud. deleg., can. 2. de arbitris , cap. 6.
de institation. , cap. 32. de ele&t., &
cap. 15.de prascription.. Sunt , non ig-
noro, qui ab hac regula exempta volue-
rant beneficia curam animarum adnexam
habentia , ad hanc exceptionem propo-
nendam adduéti ex cap. 4. de offic. Ar-
chidiac. , ubi Alexander IIl. Eliensi Ar-
chidiacono pracepit, ne obtentu alicu-
jus ‘consuetudinis sine licentia ; & man-
dato Episcopi cuipiam animarum curam
committeret. Verum non eo pertinet Ale-
xandri sententia, qui non omnem con-
suetudinem in adquirendo eo jure impro-
bavit , sed tantum eam , quam Elien-
sis Archidiaconus allegabat. Vices Epis-
copi sui gerens Archidiaconus Eliensis
(quod erat Archidiaconorum omnium
munus , cap. 1. de offic. Archid. ) nomi-
ne , & mandato ‘ejusdem Episcepi s@pius
beneficia curata contulerat; deinde vi hu-
jus consuetudinis , quasi eam facultatem
prascripsisset , etiam sine mandato Epis-
copi , immo & Episcopo repugnante con-
ferendi potestatem sibi adserebat. Quis
Archidiacono illi non obstitisset , cui
nullum jus adferre poterat quasi posses-
sio conferendi, quam non suo, sed sui
Episcopi nomine habebat ? Sane ubi pras-
¢riptionem , ac consuetudinem admitti-
mus adquirend collationis gratia, eam
intelligendam credimus , qua quis pro-
prio nomine, & animo sibi aliud jus ad-
quirendi , beneficia contulerit ;, non eam,
qua quis alienam jurisdiCtionem quasi
procurator , vel mandatarius explicave-
rit , ita postulantibus regulis prascriptio-
nis , quz nullum jus transferunt in eum,
qui alieno nomine possidet. Forte etiam
evenire potuit, ut ea consuetudo, quam
Eliensis Archidiaconus allegabat, non
esset consuetudo ejusdem Archidiaconi

Dissertatio gquinta , pars prima , Cap. I1.

propria , & singularis , sed potius alio-
rum Archidiaconorum , qui in finitimis
dicecesibus , wvel provinciis constituti
erant , quorum exemplo simile jus &
ipse exercere vellet, quando tamen sin-
gularis unius, vel alterius consuetudo,
utpote ‘qu# non facile extenditur , eidem
alleganti tanquam sufficiens titulus esse
non poterat ad excludendum Episco-
pum , cujus potestas juri communi in=
nitebatur.

Hzc cum ita sint , nulla amplius su-
peresse dubitatio poterit , quin etiam pri-
vilegio collatio beneficiorum  inferiori
Przlato adquiratur: Regula enim est ab
omnibns comprobata , ea, quz consue-
tudine , vel prascriptione obtinentur,
obtineri etiam privilegio posse.Forte de-
liberandum putabis ;®gjusnam auoritas
in hoc concedendo privilegio sit neces-
saria? Sane si agatur de privilegio, quod
Ordinarius , donec ipse vixerit , -alicui
fecerit , non licebit eidem Ordinario ad=
versus faGtum suum venire y, & jus con=
ferendi beneficium , quod = favore alte=
rius: abdicavit , vindicare. Sed ubi privi-
legium ultra terminum vite Ordinarii
extendatur , unde successoris lxdi juris=
dictio possit, altius repetenda res est,
& ex generalibus principiis qeastio di-
rimenda. Nimirum investigandum est,
num Otdinarii , sive Episcopi sint, si=
ve alii'quicumque Przlati, possint aut ge=
neraliter , aut certis saltem in casibus in
detrimentum Successoris res, aut bona
ecclesiastica , vel etiam jura suz dignita-
tis , aut officii-alienare. Sed commodius
hzc . disputabuntur inferius , przcipue ad
interpretationem extravagantis unicz de
rebus eccles. non alien., & ex his, qua
suo loco tradentur, propositam etiam
controversiam facile quisque discutiet,
aut a me discussam intelliget,
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