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MONITUM AD STUDIOSUM

LECTOREM.

EN tibi Divi Thomae Angelici præceptoris Sum­
mam non formae magnitudine cusam , sed 

prostantia & caracteris elegantia nihilo aliis inte­
riorem. Quod si de re longe graviori sohcitus, in­
ternum nitorem spectes & perfectionem ; nihil no­
bis dicendum superest, nisi qued jam editor Pata­
vinus (cujus in praesentiarum operam nosttam feci­
mus) in editione ann. 1771- monendum curavit, nec 
dicendum renuit numquam antea nec ab ipso nec ab 
aliis plus operae ac stvdii ejus emendationi luis­
se tributum. Neque vero putabis veterem a no­
bis Typographorum recini cantilenam , si paulo 
attentius perpendes, qua cura ac diligentia non 
ve ba modo D. Thomx, sed ipsa illa per Div. 
Thoraam aliunde aceita fidei suae restituerimus. 
Hac enim in parte cum laborarit prorsus nemo 
praeter unum Nicolajum, vix dici potest , quam 
misere plurima Scripturas ac Sanctorum Patrum 
loca mutila esseat ac depravata. Ipse porro Ni- 
colajus quam saepe dormitat , bone Deus , siye 
immensi laboris t«dio, sive nimia eorum fiducia, 
quorum opera usus est! Itaque multa Angelici 
Doctoris verbis inserta , & ad ipsum tanquam ad 
auctorem relata , qute ab aliis petita cum essent, 
aliqua erant typorum dissimilitudine distinguendaj 
inulta rursus ab eo sumpta, & ad alios falsis quibus­
dam notis traducta : trunca quadam , quaedam plus 
justo amplificata : multa Dominis abdicata suis ; de 
loco multa detrusa: uno verbo pleraque partim 
semidoctorum audacia , partim librariorum incu- 

^ ria , partim nescio qua diuturni temporis omnia
»4
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vin 
lædentis injuria vario labis genere foedata. In Ids 
purgandis , corrigendis , reparandis toti fuimus, 
nulli neque impensa:, nec^c labori parcentes, ut 
potissimam divini plane Operis partem integram, 
suisque absolutam numeris præstare possemus.

Sed quid tu , inquis, de variis lectionibus, 
quid de manuscriptis exemplaribus , unde magna 
peti solet hoc tempore Typographis commenda­
tio? Hic me tibi si magnopere venditarem , non 
jure facerem. Id in primis curavi , ut optimam & 
probatissimam 'ubique lectionem retinerem ; tum, 
siqua dubia visa est, alteram addidi ; ceteras ve­
ro, unde nullus est usus , sed inanis quadam ve- 
'^.^^P^ ^5®’ ostentatio , omnino rejeci. In his se 
alii jactent , suorumque librorum marginem im­
pleant; id aliquando variandi libidine consecuturi, 
ut nihil certi atque explorati habere possimus. Qua 
de re nolo plura dicere , ne videar velle sapero 
supra Typographum. Habes de opella nostra , qua, 
qualiscumque est , hoc saltern uno placere tibi dé­
bet , quod suis auspiciis usa neminem palpat. 
Vale. *

IN-
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IX

INDEX
QUÆSTIONUM ET ARTICULORUM

PRIMI VOLUMINIS

PRIMÆ PARTIS
SUMMÆ THE0L0G1CÆ.

De i/'sa ^acra doctrina , quali/ /it f ^ ad qua 
/e extendat.

QUÆSTI0 1.

ARTICULUS

i "T TTrum prteter aha/ /dentias dS^ibd^^^^ed^ 
(y gica /it necessaria. ^^'^■'ijsù^^

4 uiruni sacra doctrina sit scientia,
3 utrum sit una scientia , rei p/ures.
4 atrum sit speculativa vel practica.
5 utrum sit dignior aliis scientiis.
6 utrum sit sapientia, 
q utrum L’eus sit subjectum hujus sdenti<e. 
/^ utrum sit arg umentativa, 
p utrum uti debeat metapioricis , vel symbolicis lo­

cutionibus.
/a utrum sacra Scriptura sub una littera bab/at plu­

re/ sensus.

QUÆSTI0 II.

De Deo an sit.

i utrum Deum esse sit per se notum.
4 utram Deum esse sit demonstrabile.
3 utrum Deus sit.

as QUÆS-
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X INDEX.

QUÆSTIO III.

De simplicitate Dei.

i ttirum Deas sit corpus.
a utrum in Deo sit compositio materite ^ Ü for-^ 

míe,
3 utrum in Deo sit idem Deus, (^ Deitas.
4 utrum in Deo sit compositio essentiae ^ i¿ esse.
5 utrum in Deo sit compositio generis f (^ di^eren-^

6 utrum in Deo sit compositio subjecti, (^ acci­
dentis.

•^ utrum Deus sit quocumque modo compositus j 'vei to- 
tatiier simpiex.

S utrum Deus veniat in compositionem cum aiUs.

QUÆSTIO IV.

De perfectione Dei.

j utrum Deus sit perfectas. 
a utrum universaliter sit perfectas , omnium in se per­

fectionem habens.
3 utrum creatura possint esse Deo similes.

QUÆSTIO V.

De bono in communi.

i utrum bonum , i? ens sint idem secundum rem. 
a utrum , supposito quod différant ratione tantum , sit 

prius secundam rationem Ionum , vel ens.
3 utrum , supposito quod ens sit prius, omne ens sit 

bonum.
4 ad quam' causam ratio boni reducatur.
5 utrum ratio boni consistat in modo, specie, id 

ordine,
6 utrum bonum dividatur- convenienter per bonestumf 

, utile f ^ delectabile.
QUÆS-
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INDEX. xi

QUÆSTIO VL

De bonitate Del.

1 utrum esse ionum conveniat Deo. 
a uirt<m Deus sit summum ècnum.
3 utrum ipse solus sit bonus per suam essen­

tiam.
4 utrum omnia sint bona bonitate divina.

QUÆSTIO VIL

De infinitate Dei.

i utrum Deas sit infinitas.
1 atrum aliquid prater ipsum sit infinitam secundam 

essentiam,.
3 utram aliquid possit esse infinitum secundum mag­

nitudinem.
4 utrum possit esse infinitam in rebus secundum multi­

tudinem.

QUÆSTIO YIIL

De existentia Dei in rebus.

i utrum Deus sit in omnibus rebus. 
a atrum Deus sit ubique.
3 utrum Deus sit ubique per essentiam ^ pr,cseniiam, 

potentiam.
4 utrum esse ubique sit proprium Dei.

QUÆSTIO IX.

De immutabilitate Dei.

î utrum Deus sit omnino immutabilis. 
i atrum esse immutabile sit proprium Dei.

, aó QUÆS-*
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xn INDEX.

Q U Æ S T I 0 X.

De æternitate l>ei.

i quid sif cctemita/.
2 virum Veut sif tpterttas.
3 virum esse idernwn sit firoprium Dei.
4 utrum a:ternitas di^erat e.b irno , <ÿ tempore. 
g virum aimm sit aiivd à tempore.
6 vfrum sit tontum imum arum , sicut est anum tem^ 
pus, íí ana æterniias-.

QUÆSTIO XL

De unitate Divina.

i t¿fra»} îinvm addat a/iquid supra ens.
1 virum anum , is' mu/fa opponamur.
3 virum Deus sit unus.
4 utrum Deus sit maxin>e unus.

QUÆSTIO XII,

De cognitione, & visione Dei.

i atrum a/i'^uis inteHedas creatus possit videre essen­
tiam Dei.

a utrum essentia Dei videatur ah intei/ectu creato se- 
cujidum a/iquam speciem creatam.

3 utrum essentia Dei possit, videri ocu/o corpo­
reo.

4 utrum aUgua suhsfanfia inteHectuoUs creata ex 
suis naturalibus su/fdens sit videre Dei essen­
tiam.

g utrum intellectus creatus ad videndam Dei essen­
tiam iiuligeat lumine creato.

ê utrum videntium Dei essentiam unus alio perfectius 
videat.

> ¡ utrum ali(juis intellectus creatus possit comprehen­
dere Dei essentiam,

8 atrum
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INDEX. «« 
g utrum inienectuí creetur videns Dei essentiam , om­

nia in ipsa cognoscat. , 
2 utrum ea , qyat ibi cognoscit, per abluas stmibiu- 

dines cognoscat. .
lO utrum simul cognoscat omnia , qua m Deo videt. 
ji utrum in statu hujus vita aliquis possit essentiam 

Dei videre.
la utrum per rationem naturalem Deum in bac vita 

cognoscere possimus.
13 utrum supra cognitionem naturalem in pra­

tenti vita aliquo cognitio Dei babeatur per gra­
tiam.

QUÆSTIO XIII.

De nominibus Dei.

i utrum Deus sit nominabilis à nobis.
a utrum aliqua nomina dicta de Deo pra'dicentur de ip­

so substantialiter.
3 tarum aliqua nomina dicta de Deo proprie dican­

tur de ipso, an vero utnnio ei aUriLuiintur meta­
phorice.

4 utrum multa nomina dicta de Deo sint syno­
nyma.

g utrum aliqua-nomina dicantur de Deo, i? creaturis 
univoce , vel tcquivoce.

6 utrum, supposito quod dicantur analogice, dicantur / 
per prius de Deo , vel de creaturis.

^j utrum aliquo nomina dicentur de Deo ex tem­
pore.

8 utrum boc nomen ^ Deus , sit nomen naturte vel ope­
rationis.

p atrum boc nomen , Deus , sit nomen conmiuni- 
cabUe.

10 utrum accipiatur univoce , vel aquivoce , secundum 
quod significat Deum per naturam per participa­
tionem j id secundum opinionem.

II utrum boc nometij qui est ^ sit maxime proprium no­
men Dei.

la ufri/m propositiones afftrmeiivte possint formari de
Deo. QÜÆS-
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XIV INDEX.

QUÆSTIO XIV.

De scientia Dei.

i utrum in Deo eit scientia. 
a utrum Deas inieliigat seipsum.
3 utrum Deus comprehendat se.
4 atrum suam inteHigere sit sua essentia, 

utrum intelhgat a/ia à se.
6 utram Deas haheat de relus propriam cogmtio^ 

nem.
> j utrum scientia Dei sit discursiva.
8 utrum scientia Dei sit causa rerum. 
p utrum scientia Dei sit eorum , qu£ non sunt.
lO utrum scientia Dei sit maiorum.
ii utrum scientia Dei sit singularium.
12 utrum scientia Dei sit infinitorum.
13 utrum scientia Dei sit futurorum, contingen­

tium. °
14 utrum scientia Dei sit enuntialiiium.
15 utrum scientia Det sit varialiUs.
16 utrum Deas de relus haleat scientiam speculati­

vam , vel practicam.

QUÆSTI0 XV.

De ideis.

1 utrum sint ideiC.
2 utrum sint piares idete , vel una tantum.
3 utrum ide£ sint omnium ^ ^uts cognoscuntur d

QÜÆSTI0 XVI,

De veritate.

I utrum veritas sit in re vel in intellectu tan­
tum.

2 utrum veritas sit in intellectu componente (i div- 
dente.
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INDEX. XT
3 de comparatione veri^ ad ens.
4 de comparatione veri ad bonum.
¿ utrum Deui sit veritas.
6 utrum omnia sint vera una ventate , vel plu^- 

ribus. 
»j utrum veritas sit atema. 
$ utrum veritas sit immutabilis.

QUÆSTI0 XVIL

De falsitate,

j utrum falsitas inveniatur in rebus.
3 utrum falsitas sit i» sensu.
2 utrum falsitas sit ih intellectu.
4 utrum verum , i^ falsum sint contraria.

ÇUÆSTIO XVIII.

De vita Deí.

1 truarum sit vivere.
a quid sit vita.
3 utrum vito Dea conveniat,
4 utrum omnia in Deo sint vita.

QUÆSTI0 XIX.

De veiuntate Dei.

i atrum in Deo sit voluntas.
2 utrum Deus velit alia à se.
3 utrum j quicquid Deus vult, ex necessitate ve­

lit.
4 utrum voluntas Dei sit causa rerum.
5 utrum voluntatis divina sit assignare aliquam cau­

sam.
6 utrum voluntas Dei semper impleatur.
•j utrum voluntas Dei sit immutabilis.
8 utrum voluntas Dei imponat necessitatem rebus 

volitis,
2 utrum
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XVI I ÍT D E X.
51 ulruf^ vo/untai Dei sit ina/orum.
10 uirum Deus ¿‘abeat iiberufu arbitrium.
11 utrum sit iHstingaendo in Deo 'voiuntas signi. 
12 tarum convenienter ponantur circa divinam volunta­

tem quinque signa.

QUÆSTI0 XX.

De amore Dei.

i atram in Deo sit amor.
2 utrum Deus amet omnia.
3 utram Deus magis amet unum , quam aHud.
4 utrum Deas meiiora magis omet.

QUÆSTIQ XXI.

De justitia , & misericordia Dei.

i utrum in Deo sit ¿usiitia.
2 utrum justitia Dei ventas dici possit.
3 utrum in Deo sit misericordia.
4 utrum in omni opere Dei sit justitia j 6’ miseri­

cordia.
QUÆSTIQ XXII.

De providentia Dei.

I utrum providentia Deo conveniat.
2 utrum providentia; divina subdantur omnia.
3 utrum providentia divina immediate sit de omnibus.
4 utrum providentia divina imponat necessitatem re­

bus provisis.

QUÆSTI0 XXIIL

De prædesrinatione Dei.

i utrum Deo competat priedestinatio bominum.
2 utrum pradestinatio ponat aliquid in pradestinato, 

ij quid sit, ’
3 utrunt
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index. «VH
3 uirmn Deo competat reprobatio ahqtíorum bomi^ 

num,
4 utrum prédestinât: eligantur a Deo.
J utrum merita sint causa , vel rano pradestmattonu, 

reprobationis , itt electionis.
6 utrum praedestinati infollibiUter salventur.
>j utrum numerus pradestinatorum sit certus.
i utrum pradestinatio possit juvari precibus sanc^ 

torum.

QUÆSTIO XXIV.

De libro vitae.

i quid sit liber vittc.
4 cujus vitte sit liber.
3 utrum aliquis possit deleri de libro vita.

QUÆSTIO XXV.

De potentia Dei.

î utrum in Deo sit potentia.
2 utrum potentia Dei sit infinita..
3 utrum Deus sit omnipotens.
4 utrum possit facere , quod ea , quiS sunt praiertta, 

non fuerint. ■ j
utrum Deus possit facere qute non facit ^ vel pr<s- 

termittere qua facit.
6 utrum Deus possit ea , qué facit , meliora jacere.

QUÆSTIO XXVI.

De beatitudine Dei.

i utrum beatitudo competat Deo.
a utrum Deus dicatur beatus secundum actum in­

tellectus. ■ 1’L
3 atrum Deus sit essentialiter beatitudo cujuslibet 

beati.
4 utrum in beatitudine Dei includatur omnis beatitudo.

' QUÆS-
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xvni INDEX.

QUÆSTIO XXVIL

De processione , seu origine divinarum personarum.

l utrum process sit in divinis'. 
ft utrum aliqua processio in divinis possit did ee- 

neratio. ®
3 utrum prêter generationem possit esse aliqua pro­

cessio m divinis. . i
4 utrum tila alia processio possit dici generatio.
5 utrum sint m divinis piares processiones , quam 

duie.
QUÆSTIO XXVIII.

De relationibus divinis.

i utrum in Deo sint aliqu<e relationes reales. 
a utrum illo' relationes sint ipsa essentia divina . vel 

sint extrinsecus affixte.
3 utrum possint esse in Veo piares relationes realiter 

distinctis -aèinvicem.
4 de numéro harum relationum.

QUÆSTIO XXIX.

De personis divinis.

i de definitione persona.
i utrum persona sit idem, quad hypostasis , subsisten­

tia, id essentia.
3 utrum nomen personis competat in divinis.
4 utrum nomen persona in divinis significet relatio­

nem, vel substantiam.

QUÆSTIO XXX.

De pluralitate personarum in divinis,

i utrum sint plures persona in divinis, 
fi quot sint persona in divinis.

3 utrum
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INDEX .xix 
, utrum termini numeraiee ponant ^liquid m 
4 utrum hoc nomen, persona , nt commune tribut per­

sonis in divinis.

QUÆSTIO XXXL

De his quæ pertinent in divinis ad unitatem, vel plu­
ralitatem personarum.

5 atrum in divinis sit Trinitas. ^ 
* utrum Filius possit dici alius a Poi^^‘ . 
3 utrum dictio exclusiva, solus , sit addenda termina 

essentiali in divinis. . 
4 atrum dictio exclusiva possit adjungi termino person

QUÆSTIO XXXH.

De cognitione divinarum personarum.

5 utrum per rationem naturalem possit cognosci Tri-* 
aitas Ttivinarum personarifm. ■ , 

^ utram sint aliquae notiones Divinis personis attri-- 
baendic. _ . » 

3 utrum sint tantum quinque notiones in divinis ^ vet 
plures. ,

4 utram liceat circa notiones diversimode opinari.

QUÆSTIO XX.XIII.

De his quae pertinent ad personam Patris, 

ï utrum Patri competat esse principium Filii, vel 
Spiritus Sancti. 

a utrum, hoc nomen, Pater , sit proprium, nomen perso­
na Patris. • 2' • 

3 utrum hoc nomen ¡, Pater , per prius dicatur in divi­
nis personaliter , quam essentialiter.

4 utrum sit proprium Patris esse ingenitum.

QUÆS-
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XX INDEX.

QUÆSTIO XXXIV.

De Verbo in divinis.

i utrum ^^erium dicatur in divinis essentialiter, «d 
personaliter.

í utrum P'erèum sit proprium nomen Filii.
3 utrum in nomine P^erèi importetur respectus ad cret 

turas.
QUÆSTI0 XXXV.

De hoc nomine Filii, quod est imago.

i utrum boe nomen, imago , in divinis dicatur perso­
naliter.

a utrum imago sit proprium nomen Filii.

QÜÆSTI0 XXXVI.

Ds pertinentibus ad nomen Spiritus Sancti.

i utrum nomen Spiritus Sancti sit proprium nomen 
a/tcujus divime persona.

4 utrum persona illa, qua dicitur Spiritus Sanctas, 
procedat à Patre , id Filio.

3 utrum Spiritus Sanctus procedat à Patre Per Fi­
lium.

4 utrum Pater, ^ Filius sint unum principium Spi^ 
titus ¿ancti. s

QUÆSTIO XXXVIT.

De nomine Spiritus Sancti, quod est amor.

I utrum amor sit prepmum nomen Spiritus Sancti 
^ utrum Pater,id Films diligant so Spiritu Sancto.

QUÆS-
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INDEX. xxi

QUÆSTI0 XXXVIII.

De nomifte Spiritus Sancti, quod est donum.

t irirum doHum pOirit esse nomen persotmle. _
a utrum sit proprium nomen Spiritus Sancti, 

QUÆSTIO XXXIX.

De personis in comparatione ad essentiam.

I utrum essentia in divinis sit idem, quod persona.
9. utrum dicendum sit, quod tres personic sunt unius 

essentiis.
5 utrum nomina essentialia praedicanda sint de perso­

nis in singulari, vel in plurali.
4 utrum adjectiva nomina , aut verba , vel participia 

pradicari possint de nominiius essentialibus con­
crete acceptis.

^' utrum pradicari possint de nominibus essentialibus 
in abstracto acceptis.

6, utrum nomina personarum pradicari possint de no­
minibus essentialibus.

i^ utrum essentialia attributa sint approprianda per­
sonis.

8 quod attributum cui persona debeat appropriari.

QUÆSTIO XL.

De personis in comparatione ad relationes 
sive proprietates.

i utrum relatio sit idem j quod persona.
a utrum relationes distinguant , is* constituant per- 

■sonas.
3 utrum , abstractis per intellectum relationibus à per­

sonis , remaneant hypostases distincta:,
4 utrum relatiwies secundum intellectum prasupponant 

actus personarum ¡ vel e converso.

QUÆS-
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XXII INDEX.

QUÆSTIO XLI. J

De personis per comparationem ad actus notionales. 7

i atrum actui notionalei tint attrièueniiî per^cmit di- 
viaii.

4 utrum hujufmodi actui iinf vohntarii, vei necessarii
5 tarutn pet éujasmodi actus persona procédât de ali­

quo j ’tiel de nihilo.
4 utrum in divinis sit potentia tespectu actuum no- 

tionalium.
5 utrum potentia generandi ^ vel spirandi significet re^ 5 

lationem, vel substantiam^
6 atrum actas nationales ad piares personas terminari ' 

possint.
QUESTIO XLlt z

De aequalitate, & similitudine divinarum 
personarum ad invicem.

i utram aqualitas locum habeat in personis divinis.
ft utrum persona procedens sit tcqualis secundum ater- ’ 

nitatem ei ^ à qua procedit, <
3 utrum sit aliquis ordo in personis divinis. ■
4 utrum personie divinie sint aquales secundum mag- - 

nitadinem. ‘ ®
g utrum ana personarum divinaram sit in alia. '
ó utrum persome divina sint aquales secundum po­

tentiam.

QUÆSTIO XLIIL

De missione divinarum personarum.

i utrum alicui persona divina conveniat mitti.
ft atrum missio in divinis sit aterna , vel tantum tem­

poralis.
3 secundum quid persona divina indivisibiliter mittatur.
4 ut^m cuilibet persona conveniat mitti ^ Ü pracipue

g utram
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INDEX. XXIU
^ urvum inviMiter mittatur tant FUius ^ quam Spi­

ritui Sanctus.
6 ad quos fiat missio invisièHis.
» de missione visilfili.
8 utrum alia persona divina tantum mittatur ab ea, i 

qua est.

QUÆSTIO XLïV.

De prima causa omnium entlum.

j utram Deus sit causa efficiens omnium entium.
a utrum materia prima sit creata à Deo, vel sit prin­

cipium ex <equo coordinatum ei.
3 utrum Deas sit causa exemplaris rerum , vel sint 

aliqua alia exemplaria prater ipsum.
4 utrum Deus sit causa finalis rerum.

QUÆSTIO XLV.

De creatione.

i quid sit creatio.
1 utrum Deus possit aliquid creare.
3 utrum creatio sit aliquid in creatura.
4 cui competat creari,
5 atrum solius Dei sit creare.
6 utrum sit commune toti Trinitati, aut propriam ali­

cuius personie.
q utrum in rebus creatis sit vestigium Trinitatis.
8 utrum opus creationis admisceatur operibus naturee, 

ii ortis.
QUÆSTIO XLVI.

De principio durationis rerum creatarum.

i utrum creaiur<e semper fuerint.
i utrum eas inaepisse ^ sit articulas fidei.
3 quomodo dicatur Deus in principio ccelum , ii terratti 

creasse.

QUÆS-
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XXIV INDEX.

QUÆSTIO XLVII.

De distinctione rerum in communi.

1 utrum rerum multitudo ^ ¿? dhiinctio sk d Deo, 
a utrum rerum ineequalitas^ sit d Deo.
3 utrum sit unus -tuntum mundus j vel piares, ^

QUÆSTIO XLVIII.

De distinctions return in speciali, & primo de malo,

I utrum malum sit natura aliqua. 
a utrum malum inveniatur in rebus.
3 utrum bonum sit subjectum mali. 'v
4 utrum malum totaliter corrumpat bonum. f
5 utrum malum suj^cienter dividatur per cuípam, ii ’’ 

pœnam. t
6 utrum plus babeat de ratione mali peena f ^am cul~ 

pa^ F
QUÆSTIO XLIX. a

De causa mali. 
d

j utrum bonum possit esse causa mali. 
a utrum summum bonum 

mali. 
3 utrum sit aliquod summum malum, quod sifeaasa ®' 

omnis mali.

1 ’^^
1sa
* st

PRI'
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p

uia Catholics veritatis Doctor non sohim pro­
vectos debet instruere, sed ad eum pertinet etiam inci­

/A

pientes erudire ( secundum iilud Apostoli i. ad Co— 
^ rinth. 3. Pan^uain parvalii in C¿>i-¿ílo, ¿ac voéif po^ 

tum dedi, wn escam ) propositum nostræ intentionis 
in hoc opere est, ea quæ ad Christianam religionem 
pertinent, eo modo tradere, secundum quod con-^ruit 
ad eruditionem incipientium. '^

iill

SS

Consideravimus namque hujus doetrinæ novitios, 
in Jis, quæ à diversis scripta sunt, plurimum impe­
diri. Partim quidem propter multiplicationem inutilium 
qusstionum , articulorum , & argumentorum. Partim 

, etiam, quia ea, quæ sunt necessaria talibus ad scien­
dum, non traduntur secundum ordinem disciplina; sed 

, secundum quod requirebat librorum expositio vel se- 
, eundum, quod se .praebebat occasio disputandi. Partim 
! quidem, quia eorundem frequens repetitio & fastidium, 
& confusionem generabat in animis auditorum, 

ita , ’ ^ ^''^ hujusmodi evitare studentes, 
! tentabimus cum confidentia divini auxilii, ea quæ ad 
. sacram doctrinam pertinent, breviter ac dilucide pro- 

eqni, secundum quod materia patietur.

1

Tom, /, '
QVÆS-
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a QU/TST. I. ART. I.

QUÆSTI0 PRIMA.

De sacra doctrina ^ qualis sit ^ i? -ad uu^c se extéii- 
dat J in decern articulos divisa.

•571T ut intentio nostra sub aliguibus certis limitibus 
¿1/1 comprehendatur, necessarium' est primo investi­
gate de ipsa sacra doctrina, qualis sit, & ad quæ se 
extendat.

Circa qua: querenda sunt decan.
Primo , de necessitate hujus doctrine.
Secundo, utrum sit scientia.
Tertio , utrum sit una, vel plures.

• Quarto, utrum sit speculativa , vel practica. _ 
Quinto, de comparatione ejus ad alias scientias, 
Sexto, utrum sit sapientia. _ ,
Septimo , quid sit subjectum ejus. ,

» Octavo, utrum sit argumentativa. j 
. Nono, utrum uti debeat metaphoricis , vel sym- ] 

bolicis locutionibus. . . . < 
Decimo, utrum scriptura sacra hujus doctrinæ sil j 

secundum plures sensus exponenda. ,

ARTICULUS PRIMUS. ij

Uirum sit necessarium , priCter philosophicas discipli ^ 
nas, aliam docirinam haberi. ̂

. ar. 3. 6* 4. Et i. prol. ar. a. Et 1. cwtn1. 1. q. 2.
gent. ca. 4. id 6. Et ver. q. 14. <”•.

' t.
V 

. il 
' a,

d 
'n

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod non si 
X^. necessarium prêter philosophicas disciplinas a laf 
doctrinara haberi. Ad ea enim quæ supra racion«.^ 
sunt, homo non debet conari , secundum illud hf ^ 
clesiast. 3. Olliora te ne quiesieris. Sed ea, quæ 1* ^1 
tioni subduntur , sufficienter traduntur in philosophi ¡^ 
cis disciplinis : superfluum igitur videtur , prater pnt pj 
Josephicas disciplinas aliam doctrinam haberi. sa 

t. Præterea. Doctrina uon potest esse nisi de en
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. QÜÆST. I. ART. r. 3 
nihil enim scitur nisi verum , quod cum ente conver­
titur. Sed de omnibus entibus tractatur in disciplinis 
philosophicis , & etiam de Deo, unde quedara pars 
philosophise dicitur Theologia, sive scientia divina 
ut patet per Philosophum in 6. Metaphys. ( com. 2’ 
torn. 3.) Non fuit igitur necessarium praeter physicas 
disciplinas aliam doctrinam haberi.

Sed Contra est, quod dicitur 2. ad Tim. 3. Omi:^^ 
icriptura divinitui ¡HSpirat-a uíiUí e^f ad doeendutn 
ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum, ad 
ju^ti/iam. Scriptura autem divinitus inspirata non per­
tinet ad physicas disciplinas, quæ sunt secundum ra­
tionem humanam invents. Utile igitur est, prater 
physicas disciplinas esse aliam scientiam divinitus ins­
piraram. .

Respondeo dicendum, quod necessarium fuii- ad
tumanam saiutem esse doctrinam guandam secundum
rere/ai¿citem divinam pneter p/jvsicas disci^iinas ouæ '
ratione humana investigantur. Primo quidem /quia 
homo ordinatur ad Deum , sicut ad quendam finera.
?*^‘- *2“’^®^f”®io“®*” rationis excedit, secundum illud 
rr/;/i7^ ¡•7"'’ ’'^'i’ ^""æ> '’-^^F^ ^^, Çy^ frepa^ 
^^^^ ‘^^^^ê^^f^^^f fe. Finem autem oportet esse pU- 
TOgmtiun hominibus, qui suas intentiones, & actio 
homini .Ï '" *’“”• ^'""" necessarium fuit 
hom ni ad salutem, quod ei nota fierent quædam net

! tit

si 
iac 
let 
Ef 
»

/í>«íí,«7n/^?”' ’ ‘^f inves-
ve/aHonp /^ ■' hominem instrui re-inle^ r' ^“»7"i^ <1® ”- per rationem

CU U fnL^ -^ à
nis salus m cognitione dependet tota horni- 
bis £ co„XTe„“ V' ‘S"- “i» 
Hum fuit TrS S J. ^ proveniat, necessa- 

P’" instruerentur Ne^^ ^¡vims per divinam revelationem 

sacram doctrinam ’neT** P^ 5®^'°®®“ investigantur, 
AH per revelationem haberi.

primum ergo dicendum, quod licet ea, quæ
•A a sunt
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4 QÜÆST. I. ART. I.
sur.t akicra hominis cognitione, non sint ab homi­
ne pet rationem inquirenda: sunt tamcnià Deo re­
velata suscipienda per fidem. Unde & ibidem subditur: 
Pt’ari'.-iO supra sensum bomiman ostensa sunt tibi. Et 
in hujusmodi sacra doctrina consistit.

Ad secundum dicendum , quod diversa ratio cog­
noscibilis diversitatem scientiarum inducit. Eandem 
enim conclusionem demonstrat astrologus, 8c natura­
lis , puta quod terra est rotunda j sed astrologus p’r 
medium mathematicum , idest à materia abstractum: 
naturalis autem •per medium circa materiam conside­
ratum. Unde nihil prohibet de eisdem , de quibus phi- 
JosophicK disciplinæ tractant , secundum quod sunt 
cognoscibilia lumine naturalis rationis, etiam aliam 
scientiam tractare, secundum quod cognoscuntur lu­
mine divinæ revelationis. Unde Theologia, quæ ad 
sacram doctrinam pertinet, divert secundum genus 
ab illa theologia, quæ pars philosophiæ ponitur.

ARTICULUS IL *

Virum sacra doctrina sit scientia.

3- ^' 33- ?■ ^^- *• Î- 4- '^ ^^^^^^^^^- P''°^' 'l’ 3- i’ ^’ 
^ ver. q. ii\. a. ^. ad '^. id Boe. tr. i. q. 2. ar.i.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod j^i- 
J?^ cra doctrina non sit scientia. Omnis enim scien­
tia procedit ex principiis per se notis : sed sacra doc­
trina procedit ex articulis fidei , qui non sunt per si 
noti , cum non ab omnibus concedantur: non enim 
emnium est fides , ut dicitur sicundæ Thsssalonic. 3* 
Non igitur sacra doctrina est scientia.

Træterea. Scientia non est singularium. Sed sacra 
doctrina tractat de singularibus , puta de gestis Abra- 
hæ , Isaac , & Jacob , & similibus : ergo sacra doc­
trina non esc scientia.

Sed Contra esc, quoi August, dicit 14. de Trift 
,(>. i. a. med. t. 3.) Huic scientia: attribuitur dlui 
tantum nodequo fides saluberrima gi¿n¡:ur , nutritii 
defenditur, roboratur. Hoc autem ad nullam scienti
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QUÆST. I. ART. II. g 
pertinet^- nisi ad sacram doctrinam ; ergo sacra doc­
trina est scientia.

Respondeo dicendum, macram doctrinam etie icien- 
tiam. bed sciendum est, quod dt/f/ex est scientiarum 
genus. ^Quadam enim sunt, quæ procedunt ex prin­
cipiis notis lumine naturali intellectus, sicut Arithmeti­
ca, Geometria , & hujusmodi, putidam vero sunt, quæ 
procedunt ex principiis notis lumine superioris scien— 
ti» ; sicut Perspectiva procedit ex principiis nctifica- 
tis per Geometriam^ & Musica ex principiis per Arith- 
mericani notis. Fx hoc modo sacra doctrina est scien­
tia, quia procedit e.x piincipiis notis lumine supe­
rioris scienti», quæ scilicet est scientia Pe!, & bea­
torum. Unde sicut Musica credit principia tradita si­
bi ab Arithmetico, ita doctrina sacra credit principia 
revelata sibi a Deo.

Ad primum ergo dicendum, quod principia cu- 
juslibet scienti» vel sunt nota per se, vel reducuntur 
ad notitiam superioris scientiae, & talia sunt princi­
pia saers doctrinæ, ut dictum est ( in cor. ar. )

Ad secundum dicendum, quod singularia tradun­
tur in sacia doctrina, non quia de eis principaliter 
tractetur, sed introducuntur turn in exemplum vit», 
sicut in scientiis moralibus, turn etiam ad declaran— 

ayftotiiatent virorum , per ques ad nos revela­
tio divin?, processit, super quam fundatur racra scrip­
tura, seu doctrina.

ARTICULUS IIL 3

Utrum sacra dectrine. sit anu scientia.

^»f- a. 4. ¿? j. ffo/. a. 2. 3. id 4. c. is 5. ad 2. m.

/^ D Tertium sic proceditur. Videtur, quod sacra 
Phu' ^°° sit una scientia, quia secundum 
Philosophum in primo Pofteriorum (fex. 43. t. i. ) 
«ni, saentia est, quic est unius generis subjecti. Croca­
tor autem, & creatura, de quibus in s-icra doctrina 
ractatur, non continentur sub uno genere subjecti; 

®tgo sacra doctrina non est una scientia.
A3 Præ-
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(í QUÆST. I. ART. III.
-2. Prxterea. In sacra doctrina tractatur de Aft- 

geliSj de creaturis corporalibus, de moribus hominum; 
hujusmodi autem ad diversas scientias philosophicas 
pertinent: igitur sacra doctrina non est una scientia.

Sed Contra est, quod sacra scriptura de ea loqui­
tur , sicut de una scientia : dicitur enim Sap. lO. Ve^ 
{¡¿f mi icisniiani send orum. i

Respondeo dicendum, sacram doctrinam unam sden’ 
tiam esse. Est enim unitas potentiæ, & habitus con­
sideranda secundum objectum : non quidem materia­
liter , sed secundum rationem formalem objecti ; pu­
ta, horno , asinus, & lapis conveniunt in una formali 
ratione colorati, quod est objectum visus. Quia igi­
tur sacra scriptura considerar aliqua, secundum quod 
sunt divinitus revelata , secundum quod dictum est 
( artic. f ra:c. ) omnia quæcumque sunt divinitus reve- 
labilia, communicant in una ratione formali objecti 
hujus scientiæ: & ideo comprehenduntur sub sacra doc­
trina , sicut sub scientia una.

Ad primum ergo dicendum, quod sacra doctri­
na non determinat de Deo, & de creaturis ex aequo, 
sed de Deo principaliter, & de creaturis secundum 
quod referuntur ad Deum, ut ad principium, vel â- 
nem : unde unitas scientiæ non impeditur.

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet, infe- 
tiores potentias, vel habitus diversificar! circa illas ma* 
terias , quæ communiter cadunt sub una potentia, vel 
habitu superiori, quia superior potentia, vel habitus 
respicit objectum sub universaliori ratione formali; si­
cut objectum sensus communis est sensibile, quod 
comprehendit sub se visibile, & audibile. Unde su- 
sus communis, cum sit una potentia , extendit se ad 
omnia objecta quinque sensuum. Et similiter ea, nux 
in diversis scientiis philosophicis tractantur, potest 
sacra doctrina, una existens considerare sub una ra­
tione, inquantum scilicet sunt divinitus revelabiliaj 
ut sic sacra doctrina fît velut quædam impressio di- 
▼inæ scientiæ quæ est una lex simplex omnium.
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QUÆST. I. ART. IV. 7

ARTICULUS IV. 4

, Utrum sacra doctrina sit scientia practica»

J^f’. ^‘ i’ ^f ¿s' i. proL ar. 3. q. i.

AD Quartum sic proceditur. Videtur , quod sacra 
doctrina sit scientia practica. Fims enim prac­

tica: est operatio, secundum Phil. in a. Metaph. {tex. 
3. t. 3. ) Sacra autem doctrina ad operationem or­
dinatur , secundum illud Jac. 2. Estote factores ver­
bi, (^ non auditores tantum : ergo sacra doctrina est 
practica scientia.

2. Præterea. Sacra doctrina dividitur per legem ve­
terem , & novam. Lex autem pertinet ad scientiam 
moralem, quæ est scientia practica : ergo sacra doc­
trina est scientia practica.

Sed Contra. Omnis scientia practica est de rebus 
operabilibus ab homine, ut moralis de actibus homi­
num, & ædificativa de ædificiis : sacra autem doctri­
na est principaliter de Deo, cujus magis homines sunt 
opera : non ergo 'est scientia practica , sed magis spe­
culativa.

Respondeo dicendum , quod sacra doctrina, ut dic­
tum est ( art. pra:c. ) una existens se extendit ad ea, 
quæ pertinent ad diversas scientias philosophicas prop— 
ter ^ rationem formalem , quam in diversis attendit, 
scilicet, prout sunt divino lumine cognoscibilia, un­
de licet in scientiis philosophicis alia sit speculativa, 
& alia practica sacra tamen doctrina comprehendit 
sub se utrumque, sicut & Deus eadem scientia se 
cognoscit, St ea, quæ facit, dkhogis tamen est spe-r 
adativa , quam practica : quia principalius agit de re­
bus divinis, quam de actibus humanis: de quibus 
agit, secundum quod per eos ordinatur homo ad per­
fectam Dei cognitionem, in qua æternabeatitude con- 
sisrit. .

Ec per hoc patet responsio ad objecta.

A4 AR-
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« QUÆST. 1. ART. V.

ARTICULUS V. ÿ

Uimm sacra doctrina sit dignior aliis scientiis.

i. a. 2- ^6. a. ^. ad 3. i? 1. frol. art. i. ¿? a. cott. 
c. 4. fin.

A U Quintum sic proceditur. Videtur, quod sacra 
•/^ doctrina non sit dignior aliis scientiis. Certitudo 
enim peitinet ad dignitatem scientiæ. Sed ali» scien­
tia , de quarum principiis dubitari non potest , vi­
dentur esse certiores sacra doctrina, cujus principia, 
scilicet articuli fidei, dubitationem recipiunt. Ali® 
igitur scientiæ videntur ista digniores.

a. Præterea. Inferioris scientiæ est á superior! acci­
pere, sicut Musicus ab Arithmetico; sed sacra doctrina 
accipit aliquid à philosophicis disciplinis. Dicit enim 
Hieronym. in epist. 84. (Inei/it i’(CC epist. Sebesiam 
KOslmtn f declinando ad fi. illius , babefur ian. 3.) ad 
magnum oratorem Urbis Romæ, quod doctores anti- 
^d in tantum fhUcsofboriim doctrinis , atque senten­
tiis suos resperserunt libres, ut nescias (¿uid in illis 
frias admirari debeas, eruditionem so-culi, an scientiam 
scripturarum : ergo sacra doctrina est inferior aliis 
scientiis.

Sed Contra est, quæ aliæ scientiæ dicuntur ancili® 
Íuj«$: Proverb, p, Misit ancillas suas rocare ad arcem.

Pespondeo dicendum, quod cum ista scientia qraa^ 
turn ad aliquid sit sp-Ctlativa, & quantum ad aliquid 
sir practica, on.nes alias transcendit tern speculaii- 
•vas, quem practicas. Speculativarum enim scientiarum 
una altera dignior dicitur turn propter certitudinem, 
tum propter dignitatem materis. Et quantum ad utrum- 
que hac scientia alias speculativas scientias excedit. 
Secundum certitudinem quidem : quia aliæ scienti® 
certitudinem habent ex naturali lumine rationis hu- 
manæ, quæ potest errare: hæc autem certitudinem 
habet ex lumine divinæ scientiæ , quæ decipi non po­
test. Secundum dignitatem vero materix : quia ista 
«cientia est principaliter de his , quæ sua altitudine 

ra-
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QUÆST. I. ART. V. 9
rationem transcendunt. Alix vero scienti» considerant 
ea tantum , qua rationi subduntur. Practicarum vero 
scientiarum illa dignior est, qus ad ulteriorem Hnem 
non ordinatur, j ^¿. qua e.d (iliiorem f-uem crdiTidurf 
•J sicut civilis militari. Nam bonum exercitus ad bo­
num civitatis ordinatur. Finis autem hujus doctrina, 
inquantum est practica, est beatitudo æterna, ad quam 
sicut ad ultimum finem ordinantur omnes alii fines 
scientiarum practicarum.

Vnde manifestum est secundum omnem modum eam 
digniorem esse aliis.

Ad primum ergo dicendum , quod nihil prohibet 
id , quod est certius secundum naturam , esse quoad 
nos minus certum debilitate intellectus nostri; qui re 
iabet ad mauifeitisiima natura, sicut ocu/us noctua 
ad /umen solis, sicut dicitur in a. Metaph. Unde du­
bitatio, quæ accidit in aliquibus circa articulos fi- 
dei , non est propter incertitudinem rei, sed propter 
debilitatem intellectus humani: & tamen minimum, 
quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum, 
desiderabilius est, quam certissima cognitio, quæ ha­
betur de minimis rebus, ut dicitur Lib. i. de par­
tibus animalium, ( c. ¿. in fr. toni. 4.)

Ad secundum dicendum , quod hæc scientia acci­
pere potest aliquid a philosophicis disciplinis, non quod 
ex necessitate eis indigeat, sed ad mijoreli manhes- 
tanonem eorum , quæ in hac scientia traduntur. Non 
enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed in- 
isr^i^r- ^®° P-" "^’■■^'^^'û''en'. Et ideo non acci­
pit ab alus scientiis tamquam à superioribus, sed uti­
tur eis tamquam inferioribus, & ancillis: sicut ar- 
Sa^ï’^k “‘“"‘“'’ «“’’«liiiistrantibus , ut civilis mi- 
nrnnt 4 Í®^ «is > "On est 
K Í “^ ’ ''^^ insufficientiam ejus, sed prop- 
Xr intellectus nostri ; qui ex his , qui per 
naturalem rationem (ex qua procedunt ali») cX- 
m - -, ,v« sinti- 
P ationem, quæ m hac scientia traduntur.

As AR-
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ARTICULUS VI. 6

Utrum /jicc doctrina sit sapientia. '

a. prol. a. 3. q. 3, ¿5* 2. prol. prine. ^ 1. con. e. 4.fin.'

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod hæc doc- 
Mt."^ tidna non sit sapientia. Nulla enim doctrina, qua 
supponit sua principia aliunde, digna est nomine sa­
pientis , quia sapientis est ordinare, 8i non ordinari, 
i. Metaph. (c. 2. in protein, torn. 3.) Sed hæc doctrina 
supponit principia sua aliunde, ut ex dictis patet, (cr. ' 
2. ¿‘ujus q.) ergo hæc doctrina non est sapientia.

e. Præterea. Ad sapientiam pertinet probare prin­
cipia aliarum scientiarum ; unde & caput dicitur scien­
tiarum , ut 6. Ethic. patet. ( e. 'j. pauto à prine, t. 5.). ' 
Sed hæc doctrina non probat principia aliarum scien­
tiarum; ergo non est sapientia.

3. Præterea. Hæc doctrina per studium acquiritur,- 
sapientia autem per infusionem habetur: unde inter 
septem dona Spiritus sancti connumeratur, ut patet 
Isa. ii. ergo hæc doctrina non est sapientia.

Sed Contra est, quod dicitur Deuter. 4. in principio • 
leg. Hesc est nostra sapientia, id intet/ectits coram po- 
putis.

Respondeo dicendum , quod bate doctrina maxime 
rapientia est inter omnes sapientias humanas, non qui^ 
dem in aliquo genere tantum, sed simpliciter. Cum enim 
sapientis sit ordinare, & judicare, judicium autem 
per altiorem causam de inferioribus habeatur : ille sa­
piens dicitur in unoquoque genere, qui considerat 
causam altissimam illius generis : ut in genere ædi/icii 
artifex , qui disponit formam domus , dicitur sapiens; 
& architector , respectu inferiorum artificum , qui do­
lant ligna, vel parant lapides: unde dicitur 1. Cor. 3. 
Ut sapiens architector fundamentum posui. Et rursus 
in genere totius humanae vitae prudens sapiens dici­
tur , inquantum ordinat humanos actus ad debitum fi­
nem , unde dicitur Proverb. 10. Sapientia est viro 
prudentia, lile igitur, qui considerat simpliciter aitissi-

Biaoi
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QUÆST. Î. ART. VI. ii
main causam totius universi, quæ Deus est, maxime 
sapiens dicitur. Unde & sapientia dicitur esse divino­
rum cognitio, ut patet per August, de Trinit. (A 1», 
C. 14. parum à prine, f. 3. ) Sacra autem doctrina pro­
priissime determinat de Deo , secundum quod est alris- 
sima causa: quia non solum quantum ad illud, quod est 
per creaturas cognoscibile (quod philosophi cognove­
runt, ut dicitur Rom. i. jQuod noium est Dei, manifes­
tum est iliis ) sed etiam quantum ad id , quod notum 
est sibi soli de seipso, & aliis per revelationem commu­
nicatum: unde sacra doctrina maxime dicitur sapientia.

Ad primum ergo dicendum, quod sacra doctrina 
non supponit sua principia ab aliqua scientia huma­
na , sed à scientia divina, à qua j sicut à summa sa­
pientia ,• omnis nostra cognitio ordinatur.

Ad secundum dicendum , quod aliarum scientiarum 
principia vel sunt per se nota, & probari non possunt: 
vel per aliquam rationem naturalem probantur in ali­
qua alia scientia. Propria autem hujus scienti» cog­
nitio est, quæ per revelationem, non autem quæ 
est per naturalem rationem. Et ideo non pertinet ad 
earn probare- principia aliarum scientiarum , sed so­
lum judicare de eis. Quicquid enim in aliis scientiis 
invenitur veritati hujus scienti» repugnans, totum con- 

ut falsum,. Unde dicitur a. Corint. 10. Con­
silia destruentes, (f omnem altitudinem extollentem 
se adversus scientiam Dei.

Ad tertium dicendum, quod, cum judicium ad 
• Sapientem pertineat, secundum dupliceni modum ju­
dicandi , dupliciter sapientia accipitur. Contingit enim 
aliquem judicare uno modo per modum inclinationis, 
sicut qui habet habitum virtutis, recte judicat de his, 
?næ .^'’^.^ secundum virtutem agenda , in quantum ad 
lila inclinatur. Unde & in jo. Ethic. ( c. 5. parum 
ante fin. Ü 1, g. f. 4. ^. ^, ^ dicitur, quod virtuosus est 
mensura, ¿y regula actuum humanorum, idilio modo per 
modum cognitionis , sicut aliquis instructus in scien­
tia morali posset judicare de actibus virtutis, etiamsi 
virtutem, non haberet. Primus igitur modus judicandi 
e rebus divinis pertinet ad sapientiam, quæ poni­

tur donum Spiritus sancti, secundum illud i. Cor, 3,
A<5 ■ ^/^ 
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,1 QUÆST. I. ART. VL
spiritualia horno judicat omnia ^ Sic. Et Dion. cap. 2. 
de div. nom. ( par. 1. lect. 4. ) dicit ; Hierothyts ' 
doctui e/t non iolum diiceni, sod i? patiens divina. 
Secundus autem modus judicandi pertinet ad hanc doc­
trinam secundum quod per studium habetur; licet ejus 
principia è revelatione habeantur.

ARTICULUS VIL 7

Utrum Deus sit subjectum' hujus scientiae.

i. prol. a. 4. ^ g. ^et. lect. 6.

AD Septimum sic proceditur. Videtur, quod DeuS 
non sit subjectum hu jus scientia?. In qualibet enim 

scientia oportet supponere de subjecto quid est, se­
cundum Philo.s. in 2. Posteriorum -{«on procul, à prin. 
L tom. i.) sed hspc scientia supponit de Deo, quid 
est; dicit entra Damascenus (/. 3. de orth. fid. c. 24.) 
in Deo quid est, dicere impossibile est : ergo Deus 
non est subjectum hujus scientiae.

2. Praeterea. Omnia , quæ determinantur in aliqua 
scientia, comprehenduntur sub subjecto illius scientis: 
sed in sacra scriptura determinatur de multis aliis, 
quam de Deo , puta de creaturis , & de moribus ho­
minum : ergo Deus non est subjectum hujus scientia’.

Sed Contra. Jllud est subjectum scientis, de quo est 
sermo in scientia: sed in hac scientia fit sermo de Deo 
(dicitur enim Theologia, quasi sermo de Deo ); ergo 
Deus est subjectum hujus scientia.

Respondeo dicendum, quod Deus est subjectum hu­
jus scientia'. Sic enim se habet subjectum ad scien­
tiam , sicut objectura ad potentiam, vel habitum. Pro­
prie autem illud assignatur objectum alicujus poten- 
tiæ, ve! habitus , sub cujus ratione omnia referuntur 
ad potentiam , vel habitum : sicut horno, & lapis re­
feruntur ad visum , inquantum sunt colorata: unde co­
loratum est -proprium objectum visus. Omnia autem 
pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei: vel 
quia sunt 'ipse Deus: vel quia habent ordinem ad Deum, 
at ad principium, & finem : unde sequitur , quod Deus 
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QUÆST. I. ART. VIL 13
vere sit srubjectum hujus scientiæ. Quod etiam mani­
festum fit ex principiis hujus scienriæ, quæ sunt ar­
ticuli fidei, quæ est de Deo. Idem autem est subjec­
tum’ principiorum, & totius scientiae, cum tota scien­
tia virtute contineatur 'in principiis. Quidam vero at­
tendentes ad ea, quæ in ista scientia tractantur, & 
non ad rationem , secundum quam considerantur , as­
signaverunt aliter subjectum hujus scientiæ, vel res, & 
signa: vel opera reparationis: vel torum Christum, 
idest caput, & membra : de omnibus enim istis trac­
tatur in ista scientia, sed secundum ordinem ad Deum.

Ad primum ergo dicendum, quod licet de Deo non 
possimus scire quid est, utimur tamen ejus effectu in 
hac doctrina, vel naturæ , vel gratiæ, loco definitio­
nis ad ea, quæ de Deo in hac doctrina consideran­
tur^ sicut & in aliquibus scientiis philosophicis de­
monstratur aliquid de causa per effectum , accipiendo 
effectum loco definitionis causae.

Ad secundum dicenduni, quod omnia alia, quæ 
determinantur in sacra doctrina, comprehenduntur sub 
Deo, non ut partes, vel species, vel accidentia, sed 
ut ordinata aliqualiter ad ipsum.

ARTICULUS VIII. 8

Utram hac doctrina sit argumentativa, 

z.prol. a. 5. i? i. cont. c. 3. ¿j* 8. 6’ £oe. tri. q. 3, 0. *^.

AD Octavum sic proceditur. Videtur, quod hæc doc­
trina non sit argumentativa. Dicit enim Ambr. 

in lib. i. de fide cath. (c. 5. non ionge à fi. to. 1.) ToHe 
argumenta y ubi fides' qaaritar. Sed in hac doctrina 
præcipue fides quæritur. Unde dicitur Jo. 20. Hae 
scripta sunt, ut credatis ; ergo sacra doctrina non est 
argumentativa.

a. Præterea. Si sit argumentativa, aut argumen­
tatur ex auctoritate, aut ex ratione. Si ex auctorita­
te, non videtur hoc congruere ejus dignitati: nam /0- 
cus ab auctoritate est infirmissimus , secundum Boet. 
(£x Corn, super Tópica Ci, i. 6. non procul à fi.) Si

etiam
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14 QUÆST. I. ART. VIII. j
etiam ex ratione, hoc non congruit ejus fini: quia se- i 
eundum Gregorium ( Homil. 26. in Evan, inpri. HUui} \ 
Fidei nen habet meritum, ubi humana ratio pnebet ex- ‘ 
perimentum : ergo sacra doctrina non est argumentativa.

Sed Contra est, quod dicitur ad Tit. i. de episco-- 
yo amplectente eum, qui jecundum doctrinam at, fi­
delem eermonem , ut potens sit exhortari in doctrina 
sana , Ü eos, qui contradicunt, arguere.

Respondeo dicendum, quod sicut aliæ scientiæ non 
argumentantur ad sua principia probanda, sed ex prin­
cipiis argumentantur ad ostendendum alia in ipsis scien­
tiis , ita hicc doctrina, non argumentatur ad sua princi­
pia probanda, qu^ sunt articuli fidei; sed ex eis pro­
cedit ad aliquid ostendendum, sicut Apostolus prinis 
ad Cor. 15. ex resurrectione Christi argumentatur ad 
resurrectionem communem probandam: sed tamen con­
siderandum est in scientiis philosophicis, quod infe­
riores scientiæ nec probant sua principia ; nec contra 
negantem principia disputant, sed hoc relinquunt su­
periori scientiæ : suprema-vero inter eas, sc. Metaph. 
disputat contra negantem sua principia , si adversar 
rius aliquid concedit ^ si autem nihil concedit, non 
potest cum eo disputare^ potest tamen solvere ratio­
nes ipsius. Unde sacra Scriptura , cum non habeat su­
periorem , disputat cum negante sua principia, argu­
mentando quidem si adversarius aliquid concedat eorum, 
quiC per divinam revelationem hebentur-, sicut per 
auctoritates sacræ doctrinæ disputamus- contra bæra- 
ticosj & per unum articulum contra negantes alium. 
Si vero adversarius nihil credat eorum, quiC divini­
tas revelantur, non remanet amplius via ad proban­
dum articulos fidei per rationes, sed ad solvendum ra­
tiones, si quas inducit centra fidem. Cum enim fitîeî 
infallibili veritati innitatur , impossibile autem sit de 

• vero demonstrari contrarium , manifestum est, pro 
bationes , quæ contra fidem inducuntur, non esse de­
monstrationes , sed solubilia argumenta.

Ad primum ergo dicendum, quod licet argumenp 
rationis humanæ non habeant locum ad probandum) 
quæ fidei sunt, tamen ex articulis fidei hæc doctrina 
ad alla argumentatur, nt dictum est {in corp, o^^'y ,
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QUÆST. I. ART. Vin. lÿ
Ad secundum dicendum, quod argumentari ex auc­

toritate est maxime proprium hujus doctrinæ, eo quod 
principia hujus doctrinæ per revelationem habentur. 
Et sic oportet, quod credatur auctoritati eorum, .qui­
bus revelatio facta est. Nec hoc derogat dignitati hu­
jus doctrinæ: nam , licet locus ab auctoritate, quæ 
fundatur super ratione humana,‘sit infirmissimus ; Jo­
cus tamen ab auctoritate, quæ fundatur super reve­
latione divina, est efficacisslmus. Utitur tamen sacra 
doctrina etiam ratione humana : non quidem ad pro­
bandum fidem (quia per hoc tolleretur meritum fidei) 
sed ad manifestandum aliqua alia, quæ traduntur in 
hac doctrina. Cum igitur gratia non tollat naturam, 
sed perficiat, oportet, quod naturalis ratio subserviat 
fidei : sicut & naturalis inclinatio'voluntatis obsequi­
tur charitati. Unde & Apostolus dicit a. ad Cor. lo. 
2» copfivifûtem redigenlei oninem inie^/ecitun in cis^e- 
^uinm Ci^risii. Et inde est , quod etiam auctoritati­
bus philosophorum sacra doctrina utitur , ubi per ra­
tionem naturalem veritatem cognoscere potuerunt, si­
cut Paulus Act. ly. inducit verbum Arati , dicens, 
iicut Ü quic/am poetarum Testrorum dixerunt. Genus 
I^ei ttmus. Sed tamen sacra doctrina hujusmodi auc­
toritatibus utitur quasi extraneis argumentis , & pro­
babilibus. Auctoritatibus autem canonicæ Scripture 
utitur proprie ex necessitate argumentando. Aucto­
ritatibus autem aliorum doctorum Ecclesiæ quasi ar­
guendo ex propriis, sed probabiliter. Innititur enim 
fides, nostra revelationi Apostolis, & Prophetis factae, 
qui canonicos libros scripserunt, non autem revelatio­
ni, si qua fuit aliis Doctoribus facta. Unde dicit Au­
gustinus in epistola ad Hieronymum : ( ip. cap. i.prope 
pn. lom. 2.) Solii eis Scripturatum libris , qui canonici 
appellantur , didici iunc timorem, bonoremque deferre, 
at nullum auctorem eorum in scribendo errasse aliquid 
prtrassime credam. .^Hos autem ita lego, ut quantalibet 
^nc itate, doctfÿnaque prirpoHeant, non ideo verum 
pu em, quod ipsi ita senserunt, vel scripserunt.

AR-
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16 QUÆST. I. ART. IX.

ARTICULUS IX. 9

Virum sacra Scriptura debeat uti meta/ioris.

^. prol. art. g. £? d. 34. q. 3. art. i. £? 2.6’ 3. cwt. c. i go. ; 
^^ tri. art. 8. idquof. 4. q.s. i^ Opuse. 60. c. 11. fin.

A D Nonum sic proceditur. Videtur, quod sacra 
•jtX Scriptura non debeat uti metaphoris. Illud enim, 
quod est proprium infimæ doctrina, non videtur com­
petere huic scientia, qua inter alias tenet locum su­
premum, ut jam dictum est {art. priée.). Procedere au-; 
tern per similitudines varias , & repræsentationes, est 
proprium Poeticæ, quæ est ínfima inter omnes doctri­
nas j ergo hujusmodi similitudinibus uti non est con-' 
veniens huic scientia.

2. Præterea. Hac doctrina videtur esse ordinata ad 
veritatis manifestationem: unde & manifestatoribus ejus 
prsmium promittitur Ecd. 14. ^ui e/ucidant me, vi­
tam istemam babetunt. Sed per hujusmodi similitudi­
nes veritas occultatur. Non ergo convenit huic doctri­
ne divina tradere sub similitudine corporalium rerum.

3. Præterea. Quanto aliquae creatur» sunt subli-^ 
iniores , tanto magis ad divinam similitudinem acce­
dunt: si igitur aliquae ex creaturis transumerentur ad 
Deum, tunc oporteret talem transumptionem maxime 
fieri ex sublimioribus creaturis, & non ex infimis, 
quod tamen in Scripturis frequenter invenitur.

Sed Contra est, quod dicitur Oseæ 12. £go visio­
nem multipHeavi eis, id in manibus Prophetarum as- 
similatus sum. Tradere autem aliquid sub similitudi- < 
ne , est metaphoricum : ergo ad sacram doctrinam : 
pertinet uti metaphoris, i

Respondeo dicendum, quod conveniens est saert : 
Scriptune divina , id spirituaiia sub similitudine cw- 1 
poratium tradere. Deus enim omnibus providet, se- 1 
eundum quod competit eorum naturæ: est autem natu* t 
rale homini ut per sensibilia ad inteUigibilia veniat < 
quia omnis nostra cognitio a sensu initium habet. Un' I 
de convenienter in sacra Scriptura trahuntur notii I 

sph
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QUÆST. I. ART. IX. / i^ 
spiritualia sub metaphoris corporalium, & hoc est, 
quod dicit Dionys. i. cap. cosí. hier. {dr. mec/.'j. Im- 
fossibrle est nobh alifer lucere divinum radium , nisi 
varieiate sacrorum velaminum circumvelatunj. Conve­
nit etiam sacra Scriptura, quæ communiter omnibus 
proponitur (secundum illud ad Rom. i. sapientibus, Í? 
insipientibus debitor sum) ut spiritualia sub similitu­
dinibus corporalium proponantur , ut sautera vel sic 
rudes earn capiant, qui ad InteUigibilia secundum se 
capienda non sunt idonei.

Ad primum ergo dicendum, quod Poeta utitur me­
taphoris propter repræsentatlonem: repræsentatio .enim 
naturaliter homini delectabilis est. Sed sacra doctrina
utitur metaphoris propter necessitatem , & utilitatem, 
sicut jam dictum est ( «i corp. art. ).

Ad secundum dicendum, quod radius divinse reve­
lationis non destruitur propter figuras sensibiles, qui­
bus circumvelatur, ut dicit Dionys. (cap. a. ccd. bier.) 
sed remanet in sua veritate, ut mentes, quibus fit re­
velatio, non permittat in similitudinibus permanece, 
sed elevet eas ad cognitionem intelligibiliuni, & per 
eos, quibus revelatio facta est, alii etiam circa bate 
instruantur. Unde ea, quæ in uno loco Scripturae tra­
duntur sub metaphoris, in aliis locis expressius ex­
ponuntur. Et ipsa etiam occultatio figurarum utilis 
5^1 ^‘^. ^’^^rcitium studiosorum , & contra irrisiones 
infidelium .• de quibus dicitur Matth. 7. Pvolite saitctum 
dare canibus.

Ad tertium dicendum, quod , sicut docet Dionys. 
cap. 2. cœlest. hierar, {non multum remote ante med.) 
^agis est conveniens , quod divina in Scripturis tra- 
^^?F^’' ^'’^ figuris vilium corporum, quam corporum 
nobilium. Et hoc propter fria. Primo, quia propter 
^Í5 ™^gis liberatur humanos animus ab errore. Ma- 

1 infestum enim apparet, quod hæc secundum proprie­
tatem non dicuntur de divinis; quod posset esse du­
bium , si sub figuris nobilium corporum describeren­
tur divina, maxime apud illos, qui nihil aliud à 
corporibus nobilibus excogitare noverunt. Secundo, quia 
hic modus convenientior est cognitioni, quam de Deo 
habemus in hac vita. Magis enim manifestatur no­

bis
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s8 QUÆST. I ART. IX.
bis de ipso quid non est, quam quid est: & ideo si­
militudines illarum rerum, quæ magis elongantur à 
Deo, veriorem nobis faciunt sestimationem, quod sit 
supra illud, quod de Deo dicimus , vel cogitamus. 
Tertio, quia per hujusmodi divina magis occultantur 
.indignis.

ARTICULOS X. ro
Utrum sacra Scriptura sub ana littera babeat pluru 

sensus.
jQuol. q. 6. art. r. a. Ü ^.Etpo. q.4. art. 1. Ü4.dis. îi 

q. i. art. a. q. 1. ad 3. id Gal, 4. lect. 6. Cor. 3.

AD Decimum sic proceditur. Videtur , quod sacri 
Scriptura sub una littera non habeat plures sen­

sus, qui sunt, historicus, vel litteralis, allegoricus, 
tropologicus , sive moralis , & anagogicus: multiplici­
tas enim sensuum in una Scriptura parit confusionem, 
& deceptionem, & tollit arguendi firmitatem: unde et 
multiplicibus propositionibus non procedit argumenta­
tio : sed secundum hoc aliquse fallaciae assignantur. Sa­
cra autem scriptura debet esse efficax ad ostenden­
dam veritatem absque omni fallacia. Ergo non debent 
in ea sub una littera plures sensus tradi.

3. Præterea. Augustinus dicit in libro de utilitate 
credendi, (cap. 3. circ. prine, torn. 6.) quod scripiurOi 
qute testamentum 'vetus vocatur , quadrifarium tradi­
tur , scii, secundum bistoriam, secundum aetiologiam, S(- 
eundum analogiam, secundum allegoriam. Quæ qui­
dem quatuor à quatuor prædictis videntur esse alienJ 
omnino. Non igitur conveniens videtur, quod eaden 
littera sacræ Scripturæ secundum quatuor sensus pts- 
dictos exponatur.

3. Præterea. Præter prædictos sensus invenitur sen­
sus parabolicus, qui inter ilios sensus quatuor non 
continetur.

Sed Contra est, quod dicit Gregorius 20. Moral. 
(cap. i. circa med.) Sacra Scriptura omnes scientias 
ipso locutionis suic more transcendit : quia uno, eodei>¡’ 
que sermone, dum narrat gestum, j al. textum j pf^ 
dit mysterium.

Res-
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QUÆST. I. ART.X. 19
-Respondeo dicendum, quod auctor sacra Scrip-, 

turæ est Deus, in cujus potestate est, ut non solum 
voces ad significandum accommodet (quod etiam ho­
mo facere potest) sed etiam res ipsas. Et ideo, cum 
in omnibus scientiis voces significent, hoc habel pro- 
priufít ista scientia ^ quod ipste res significata per vo­
ces etiam significant a/iquid. Ilia ergo prima signifi­
catio , qua voces significant res , pertinet ad primum 
sensum , qui est sensus historicus, vel litteralis. Jila 
vero significatio , qua res significate per voces, ite­
rum res alias significant , dicitur sensus spiritualis, 
qui super litteralem fundatur, & eum supponit.

Hic autem sensus spiritualis trifariam dividitur. 
Sicut enim dicit Apost. ab Hebr. 7. Lex vetus figura 
est novæ legis; Ü ipsa nova tex ,,ut dicit Dion, in 
eccles. hier. (cap. 5. port. 1.) est figura futur<e gloriae. 
In nova etiam lege ea, quæ in capite sunt gesta, sunt 
signa eorum, quæ nos agere debemus. Secundum ergo 
quod ea, quæ sunt veteris legis , significant ea, quæ 
sunt novæ legis, est sensus allegoricus: secundum vero, 
quod ea, quæ in Christo sunt facta, vel in iis, quae 
Christum significant, sunt signa eorum , quæ nos agere 
debemus, est sensus moralis : prout vero significant ea, 
quæ sunt in sterna gloria, est sensus anagogicus. Quia 
vero sensus litteralis est, quem auctor intendit: auc­
tor autem sacræ Scripturæ Deus est, qui omnia simul 
suo intellectu comprehendit, non est inconveniens, ut 
dicit August. 12. Conf. (eUcitur ex cap. 18. ip. 20. 24. 
¿531. torn, i.) si etiam secundum Htteratem sensum in 
una iittera Scriptura piures sint sensus.

Ad primum ergo dicendum, quod multiplicitas ho­
rum^ sensuum non facit æquivocationem, aut aliam 
speciem multiplicitatis, quia, sicut jam dictum est (i» 
^^fi‘ artic.} sensus isti non multiplicantur propter 

. '^^^ ''^^ multa significet^ sed quia ipsæ res 
Significat® per voces aliarum rerum possunt esse signa.

Et ita etiam nulla confusio sequitur in sacra Scrip- 
A”’'^ ’ 5’^'’^ omnes sensus fundentur super unum, sci- 
icet litteralem, ex quo solo potest trahi argumentum, 

non autem ex iis, quæ secundum allegoriam dicuntur, 
ut dicit Augustinus in epist. contr. Vincentium Dona­

tis-
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tistam (qua est 48. cire. tned. fom. 4.). Non tamen ex 
hoc allquid deperit sacræ Scripturæ , quia nihil sub 
spirituali sensu continetur fidei necessarium , quod 
Scriptura per litteralem sensum alicubi manifeste non 
tradat.

Ad secundum dicendum , quod ilia tria, historia, 
fftiologia, analogia ad unum litteralem sensum perti­
nent: nam historia est, ut ipse Augustin, exponit (ioc. 
áict. in arg.) cum simpliciterialiquid proponitur; ætio- 
logia vero, cum causa dicti assignatur, sicut cum Do­
minus assignavit causam, quare Moyses permisit li­
centiam repudiandi uxores, scilicet propter duritiam 
cordis ipsorum, Ji/aiti. ip. Analogia vero est, cum 
veritas unius scripturæ ostenditur veritati alterius non 
repugnare. Sola autem allegoria inter illa quatuor pro 
tribus spiritualibus sensibus ponitur, sicut & Ugo de 
sancto Victore sub sensu allegorico etiam anagogicum 
comprehendit, ponens in tertio suarum sententiarum 
solum tres sensus , scii, historicum, aliegoricum, & 
tropologicum (¿s' id ballet inProl. i. i. de Sac. c. 4. t. 3.).

Ad tertium dicendum, quod sensus parabolicus sub 
litterali continetur: nam per voces significatur aliquid 
proprie, & aliquid figurative. Nec est litteralis sen­
sus ipsa figura: sed id, quod est figuratum. Non enim, 
cum Scriptura nominat Dei brachium , est litteralis 
sensus, quod in Deum sit membrum hujusmodi-cor- 
pcrale: sed id , quod per hoc membrum significatur, 
scilicet virtus operativa: in quo patet, quod sensui 
litterali sacræ Scripturæ nunquam potest subesse falsum.

QUÆSTI0 SECUNDA.

jDe Deo, yin Deut sit.

QUia igitur principalis intentio hujus sacræ doctri- 
næ est, Dei cognitionem tradere , & non solum 
secundum quod in se e'^t, sed etiam secundum 

quod est principium rerum , & finis earum , & spe­
cialiter rationalis creaturæ , ut ex dictis est manifes­
tum, (orr. •j. q. frac,} ad hujus doctrina expositionem 
intendentes.

Pri-
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Primo , tractabimus de Deo.
Secundo, de motu rationalis' créature in Deum.
Tertio , de Christo, qui secundum quod homo, via 

est nobis tendendi in Deum.
Consideratio autem de Deo tripartita erit.

Primo , considerabimus ea , quæ ad essentiam divináis, 
pertinent.

Secundo, ea, quse pertinent ad distinctionem personarum. 
Tertio, ea, quæ pertinent ad processum creaturarum 

ab ipso.
Circa essentiinn vero divinam.

Primo, considerandum est, an Deus sit.
Secundo, quomodo sit: vol potius 'quomodo non sit. 
Tertio , considerandum erit de his , quæ .nd operatio­

nem ipsius pertinent, scilicet de scientia, & de vo­
luntate , & potentia.

Circa primum quicrunfur tria.
Primo. Utrum Deum esse sit per se notura,- 
Secundo. Utrum sit demonstrabile.
Tertio. An Deus sit.

ARTICULUS L ii

Utrum Deum esse sit per se notum.

i. d. 3. q. i. art. i. i? 3. cent. c. 10. i^ ir. d? veri. q. lO. 
ari. 12. ¿? pot. q. 7. art. 2. ad n.

A ® Primum sic proceditur. Videtur, quod Deum 
•ZaL esse sit per se notura. Tlla enira robis dicuntur 
per se nota, quorum cognitio nobis naturaliter inest, 
sicut patet de primis principiis. Sed, sicut dicit Dar- 
mase., in prine, lib. {. r. de Jiefe ortbod. cap. 1. ¿s’ 3.}. 
Omnii'us cognitio existendi Deum naturaliter est in­
serta: ergo Deum esse est per se notum.

a. Præterea. Illa dicuntur e5.se per se not?., qu» 
statira cognitis remîmes , cognoscuntur , quod Philos, 
attribuit primis demonstratioais principiis in j.Poster. 
(^.2. inprinc. t. 1. ¿^ apud S. Tb. Zect. 4. dr. med.) 
Seito enim quid est totum, de quid pars , statim scitur, 
quod omne totum majus est sua parte: sed intellec­

to»
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to, quid significet hoc nomen, Deus , statím habetur, 
quod Deus est. Significatur enim hoc nomine id , quo 
majus significari non potest : majus autem est, quod 
est in re, & intellectu , quam quod est in intellectu 
tantum : unde cum intellecto hoc nomine , Deus , sta- 
t'm sit in intellectu , sequitur etiam , quod sit in re: 
ergo Deum esse est per se notum.

3. Præterea. Veritatem esse est per se notum, quia 
qui negat veritatem esse, concedit veritatem non esse; 
si enIm veritas non est; verum est veritatem non esse; 
si autem est aliquid verum, oportet, quod veritas sit. 
Deus autem est ipsa veritas. J-oan. 14. Ego ium via, 
veritas, ¿? vita : ergo Deum esse est per se notum.

Sed Contra. Nullus potest cogitare oppositum ejus, 
quod est per se notum, ut patet per Philos, in 4. 
Metaph. ( tex. p. torn. 3. ) & 1. Poster. ( tex. nit. ad 
raod. ii/ius, ^ tex. 5. circ. fin. ) circa prima demons­
trationis principia : cogitari autem potest oppositum 
ejus , quod est Deum esse, secundum illud Psal. 52. 
l)ixit insipiens in corde suo, JVon est Deus : ergo 
Deum esse non est per se notum.

' Respondeo dicendum , quod contigit aliquid esse 
per se notum dupliciter. Vno modo secundum se, & 
non quoad nos. .^Ho modo secundum se, & quoad nos. 
Ex hoc enim aliqua propositio est per se nota, quod 
prædicatum includitur in ratione subjecti, ut homo 
est animal : nam animal est de ratione hominis. Si igi­
tur notum sit omnibus de praedicato, & de subjecto 
quid 'sit, propositio illa erit omnibus per se nota , si­
cut patet in primis demonstrationum principiis, quo­
rum. termini sunt quædam communia , quæ nullus ig­
norât, ut ens, & non ens, totum, & pars, & similia. 
Si autem apud aliquos notura non sit de prædicato, 
& subjecto quid sit, propositio quidem, quantum in 
se est, erit per se nota , non tamen apud illos , qui 
prædicatum , & subjectum propositionis ignorant. Et 
ideo contingit, ubi dicit Boet, in lib. de hebd. ( cujus 
tit. est: ^tt omne, quod est, sit bonum: circ. prine. il~ 
Hus') quod quadam sunt communes animi conceptiones, 
id per se nota apud sapientes tantum : ut incorporalia 
in loco non esse. Dico, ergo, quod biffe propositio, Deus 

est,
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etf, quantum în ^e est ^ per se nota est: quia prædicatuni 
est idem cum subjecto. Deus enim est suum esse, ut infra 
patebit Çq. 3. art. 4.). Serf quia nos non scimus de Deo, 
quid est f non est nobis per se nota, seal indiget demons­
trari per ea, quæ sunt magis nota quoad nos, & mi­
nus nota quoad naturam, scilicet per eíFeefus.

Ad primum ergo digendum, quod cognoscere Deum 
esse in aliquo communi, sub quadam confusione est 
nobis naturaliter insertum, inquantum scilicet Deus 
est hominis beatitudo, horno enim naturaliter desiderat 
beatitudinem ^ & quod naturaliter desideratur ab ho­
mine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non 
est simpliciter cognoscere Deum esse, sicut cognosce­
re venientem, non esr cognoscere Petrum, quamvis 
sit Petrus veniens: multi enim perfectum hominis bo­
num, quod est beatitudo, existimant divitias , quidam 
vero voluptates; quidam aurem aliquid aliud.

Ad secundum dicendum, quod forte ille, qui audit 
hoc nomen, Deus, non intelligit significari aliquid, quo 
majus cogitari non possit, cum quidam crediderint 
Deum esse corpus. Dato etiam, quod quilibet intelllgat 
hoc nomine, Deus, significari hoc, quod dicitur, scii, 
illud, quo majus cogitari non potest; non tamen prop­
ter hoc sequitur , quod Intelligat id , quod significatur 
per nomen, esse in rerum naturaj sed In apprehensione 
intellectus tantum. Nec potest argui, quod sit in re, nisi 
daretur, quod sit in re aliquid , quo majus cogitari non 
potest: quod non est datum à ponentibus Deum non esse.

Ad tertium dicendum, quod veritatem esse in com­
muni est per se notura , sed primani veritatem esse, 
hoc non est per se notum quoad nos.

ARTICULUS IL s*
Virum Deum esse sit demonstrabile.

i- cont. c. 12. 13. (5' 14. pj¿ pg^ ^^^_ ^^ ^^^ ^_ ^^ 
i^ Opltsc. 2. f. 3.

A ® Secundum sic proceditur. Videtur, quod Deum 
esse non sit demonstrabile. Deum esse est arti­

culus fidei ; sed ea, qu^’ sunt fidei ; non sunt de­
mons-
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monstrabilia , quia demonstratio facit scire , fides au­
tem de non apparentibus est, ut patet per Apost. ad 
Hebr. ii. ergo Deum esse non est demonstrabile.

a. Præterea. Medium demonstrationis est quod quid 
est : sed de Deo non possumus scire quid est, sed so­
lum quid non est, ut dicit Damasc. {lifr. i. oribod. fi­
dei cap. 4.) ergo non possumus demonstrare Deum esse.

3. Præterea. Sí demonstraretur Deum esse , hoc 
non esset, nisi ex effectibus ejus: sed effectus ejus 
non sunt proportionati ei, cum ipse sit infinitus, Sc 
effectus finit! ; finiti autem ad infinitum non est pro-< 
portio: cum ergo causa non possit demonstrari per 
effectum sibi non proportionatum , videtur, quod. 
Deum esse non possit demonstrari.

Sed Contra est, quod Apostolus dicit ad Rom. 1. 
Invisibiita Dei, per ea, ¡¡tice facta sunt^ intellecta cone- 
piciwilur. Sed hoc non esset, nisi per ea, qua? facta 
sunt, posset demonstrari Deum esse: primum enirn, 
quod oportet intelligi de aliquo , est an fit.

Respondeo dicendum , quod duplex est demonstra­
tio. Uf^a-f quæ est per causam, & dicitur propter quid, 
& hæc est per priora simpliciter. ^-iHa est per effec­
tum, & dicitur demonstratio quia, & htec est per ea, 
quæ sunt priora quoad nos, cum enira effectus aliquis 
nobis est manifestior , quam sua causa, per effectura 
procedimus ad cognitionem caus» ex quolibet autem 
effectu potest demonstrari propiam causam ejus esse, 
si tamen ejus effectus sint magis noti quoad nos, quia, 
cum effectus dependeant à causa , posito effectu , ne- • 
cesse est causam praeexistere. Unde D^utn ette tecuiv-- 
£Íu:n quod non ett psr ce notum, quoad noc demone- 
irabile est per e^edus nobis notos.

'Ad primum ergo dicendum, quod Deum esse , & 
alia hujusmodi, quæ per rationem naturalem nota 
po.ssunt esse de Deo, ut dicitur Rora. 1. non sunt 
articuli fidei, sed præambula ad articulos. Sic enim 
fides præsùpponic cognitionem naturalem , sicut gra­
tia naturam, & ut perfectio pèrfectibÀIe : nihil ta­
men prohibet illud , quod secundum se demonstrabile 
est, &- scibile , ab aliquo accipi ut ciedibile, qui 
demonstrationem non capit. , .
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Ad secundum dicendum j quod, cum demonstratur 

causa per effectum, necesse est uti effectu loco defini­
tionis causas' ad probandum causam esse ; & hoc maxi­
me contingit in Deo , quia ad probandum aliquid esse, 
necesse est accipere pro medio, quid significet nomen 
non autem quod quid est, quia quæstio quid est, se­
quitur ad quaestionem , an est : Nomina autem Dei im­
ponuntur ab effectibus , ut postea ostendetur ; (9. 13. 
erf. i.) unde demonstrando Deum esse per effectum’ 
accipere possumus pro medio, quid significet hoc no-^ 
raen Deus.

Ad tertium dicendum , quod per effectus non pro­
portionates causæ non potest perfecta cognitio de causa 
haberi, sed tamen ex quocunque effectu potest mani- 
teste nobis demonstrari causam esse, ut dictura est- 
(z» co^. art.) & sic ex effectibus Dei potest demons- 
ÎX^ ^®“‘" ’ ^“®' P®** ®°® "°" perfecte possimus 
eum cognoscere secundum suam essentiam.

ARTICULUS III. . i.

Virum Deus sit.

i. âist. 8 J. x. art. i. i? i. cont. c. 13. St op. 3. cap. 3.
Ü vert.q. i. art. 3. 7. <y po, 4. ¿

A^dPo’-” Videtur, quod Deus non 
toMlir contrariorum fuerit infinitum 

finhum • ? ’ ®^‘®®', g^^od sit quoddam bonum in- 
reru? in ^^"^ ®^“® "''"^ ’ ”“““® ®»’«® inveni- 
non esr. ‘" ■ ergo Deus 

principe* nn®'¿r^‘’°‘’ ^'''''^ compleri per pauciora 
X X?ent if mnndn^'”'^' ®®'‘ '^‘’“^ ®®"’* 

’«« natural ’ ^ ®*“®. "°" ®’'’ ^"’^ 
«atura: JEa iero *" Principium , quod est 
Ptiacipium onXX ? Proposito , reducuntur in

Sed
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Sed Contra est, quod dicitur Exod. 3, ex person# 

Dei : Ego sum , qui sum.
Respondeo dicendum , quod Deum esse quinqué m(h 

¿is probari potest.
Prima autem, & manifestior via est, quæ sumitur 

ox parte motus. Certum est enim, & sensu constat, 
aliqua moveri in hoc mundo : omne autem, quod mo­
vetur , ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi se­
cundum quod est in potentia ad illud, ad quod move­
tur : movet autem aliquid, secundum quod est actu. 
Movere enim nihil aliud est, quam educere aliquid de 
potentia in actum. De potentia autem non potest aliquid 
reduci ia actum , nisi per aliquod ens in actu : sicut ca­
lidum in actu, ut ignis, facit lignum , quod est calidum 
in potentia, esse actu calidum, 8c per hoc movet, & 
alterat ipsum. Non autem est possibile , ut'idem sit 
simul in actu , & potentia secundum idem , sed solum 
secundum diversa : quod enim est calidum in actu, non 
potest simul esse calidum in potentia , sed est simul 
frigidum in potentia. Impossibile est ergo , quod secun­
dum idem , & eodem modo aliquid sit movens . & mo­
tum , vel quod moveat seipsum : omne ergo , quod mo­
vetur , oportet ab alio moveri. Si ergo id , à quo move­
tur , moveatur, oportet & ipsum ab alio moveri, & 
illud ab alio : hic autem non est procedere in infini­
tum , quia sic non esset aliquod primum movens , 85 
per consequens nec aliquod aliud movens, quia moven­
tia secunda non movent nisi per hoc, quod sunt mota 
à primo movente , sicut baculus non movet, nisi per 
hoc , quod est motus à manu ; ergo necesse est devenire 
ad aliquod primum movens , quod à nullo moveatur j & 
hoc omnes intelligunt Deum.

Secunda via est ex ratione causæ efficientis. Inveni­
mos enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum 
efficientium , nec tamen invenitur , nec est _ possibile, 
quod aliquid sit causa efficiens suiipsius , quia sic esset 
prius seipso , quod est impossibile : non autem est pos­
sibile , quod in causis efficientibus procedatur in infini­
tum , quia in omnibus causis efficientibus ordinatis pri­
mum est causa medii, & medium est causa ultimi, sive 
media sint plura , sire unum tantum : remota autem 

cau-
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QUÆST. IL ART. III. 27
causa , removetur effectus : ergo , si non fuerit primum 
in causis efficientibus , non- erit ultimum , nec medium. 
Sed , si procedatur in infinitum in causis efficientibus, 
non erit prima causa efficiens , & sic non erit nec effec­
tus ultimus, nec causa efficientes media, quod patet 
esse falsum : ergo est necesse ponere aliquam causam 
efficientem primam ; quam omnes Deum nominant.

Terfia via est sumpta ex possibiii, & necessario, 
(quæ talis est). Invenimus enim in rebus quædam, qu» 
sunt possibilia esse , & non esse , cum quædam inve­
niantur generari, & corrumpi, & per consequens pos­
sibilia esse , & non esse. Impossibile est autem omnia, 
quæ sunt talia , semper esse , quia quod possibile esc 
nom esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt pos­
sibilia non esse, aliquando niiiil fuit in rebus. Sed, si 
hoc est verum, etiam nunc nihil esset, quia quod non 
est, non incipit esse, nisi per aliquid , quod est. Si 
igitur nihil fuit ens, impossibile fuit , quod aliquid 
inciperet esse , & sic modo nihil esset : quod patet e.sse 
falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia , sed opor­
tet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem ne­
cessarium vel habet causam suæ nec® ssitatis aliunde 
vel non habet. Non est autem possibile , quod proce­
datur in infinitum m necessariis , quæ habent cau.cam 
suæ necessitatis , sicut nec in causis efficientibus ut 
probatum est {in jam âiciù in isto art.) ergo necesse 
est ponere aliquid, quod sit per se necessarium, non 
nabens capsam necessitatis aliunde , sed quod est causa 
oecewitatis aliis : quod omnes dicunt Deum.

guaría via sumitur ex gradibus , qui in rebus in­
veniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis, & 
Si^í^c”? * ^ > ^ sic dealiis hu­
jusmodi. Sed magis, & minus dicuntur de diversis , se­
cundum quod appropinquant diversimode ad aliquid, 
?h “f » q^od ma- 
SnM ”“^“® ^^^^^°- E5Î igîf”" aliquid, 
quod est verissimum, & optimum , & nobilissimum , &

maxime

nere ^'L?®^ dicitur maxime tale in aliquo ge- 
> est causa omnium , quæ sunt illius generis j si- 

®* cut
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cut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium 
calidorum , ut in eodem libro-dicitur. ( í*?*. eod.} Er­
go est aliud , quod omnibus entibus est causa esse , & 
bonitatis, & cujusiibet perfectionis , & hoc dicimus 
Deum.

^idfita via sumitur ex gubernatione return : vide­
mus enim , quod aliqua , quæ cognitione carent, scili­
cet corpora naturalia , operantur propter finem , quod 
apparet ex hoc, quod semper, aut frequentius eodem 
modo operantur , ut consequantur id , quod est opti­
mum. Unde patet, quod non à casu , sed ex intentione 
perveniunt ad finem. Ea autem , quæ non habent cog­
nitionem , non tendunt in finem , nisi directa ab ali­
quo cognoscente , & intelligente , sicut sagitta a sagit­
tante , ergo est aliquid intelligens , à quo omnes res na­
turales ordinantur ad finem , & hoc dicimus Deum.

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut dicit Au­
gust. in Enchirid. (c. ii. cire, prine, fo-n. 3. } Deue, 
eutfi sit summe bonus, nuilo modo sineret aiiguid mali 
esse in operibus suis, nisi esset adeo omnipotens , í? 
bonus , ut bene faceret etiam de malo : hoc ergo ad in­
finitam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat ma­
la , &c ex eis eliciat bona.

Ad secundum dicendum, quod , cum natura prop- 
te.” determinatum finem operetur ex dire^ione alicu- 
jus superioris agentis, necesse est ea , quæ à natura 
fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in primam cau­
sam. Similiter etiam , quæ ex proposito fiunt, oportet 
reducere in aliquam aitiovem causam , quænon sit ra­
tio , 8c voluntas humana , quia haec mutabilia sunt, & 
defeStibdia : oportet autem omnia mobilia , & deficere 
possibilia reduci in aliquod primum principium immo­
bile, & per se necessarium , sicut ostensum est {in 
corp, art.)

QUÆSTIO TERTIA.

De Dei Simplicitate ^ in octo articulos divisa.

tf^Ognîto de aliquo, an sit , inquirendum restât, 
quomodo sit, ut sciatur de eo , quid sit.^ Sed quia 

de Deo scire non possumus , quid sit, sed quid non sit.
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non possumus considerare de Deo , quomodo sit, sed 
potius quomodo non sit.
Primo ergo considerandum est, quomodo non sit.
Secundo , quomodo à nobis cognoscatur.
Tertio, quomodo nominetur.

Potest autem ostendi de Deo , quomodo non sit, re­
movendo ab eo ea , quæ ei non conveniunt, utpote 
compositionem , motum , & alia hujusmodi.

Primo ergo inquiretur de Simplicitate ipsius, per quam 
removetur ab eo compositio. Et quia simplicia in rebus 
corporalibus sunt imperfefta , & partes.
Secundo inquiretur de Perfectione ipsius.
Tertio, de Infinitate ejus.
Quarto, de Immutabilitate.
Quinto , de Unitate.

Circa primum quo'runíar oci0. 
Primo , Utrum- Deus sit corpus.
Secundo, Utrum sit in eo compositio forms, & materiae.
Tertio, Utrum sit in eo compositio quidditatis, sive 

essentiae , vel naturæ , & subjecti.
Quarto, Utrum sit in eo compositio, quæ est ex essen­

tia , & esse.
Quinto, Utrum sit in eo compositio generis , & diffe- 

rentiæ.
Sexto, Utrum sit in eo compositio subjecti, & acci­

dentis.
Septimo , Utrum sit quocumque modo compositus , vel 

- totaliter simplex.
Octavo, Utrum veniat in compodtionem cum aliis.

ARTICULUS I. 14

Utrum Deur corpus.

I. confr. c. 10. Et Hfr. 2. c. 3. prine. ^ /ib. 4. c. 11. 
coL 2. ¿? opus. 2. c. 16. i? 17.

f^ ^ Primum sic proceditur. Videtur , quod Deus sit 
corpus. Corpus enim est, quod habet trinam di­

mensionem , sed sacra Scriptura attribuit Deo trinam 
dimensionem : dicitur enim Job 11. Excelsior calo est, 

»3 is*
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(¿ quid facies ? profui:(itor inferno, Ü unde cognosces'^ 
hngior terra mensura ejus, i¿ iaîior mart : ergo Deus 
est corpus.

2. Præterea. Omne figuratum est corpus, cum figun 
sit qualitas circa quantitatem : sed Deus videtur esse 
figuratus , cum scriptura sit Gen. i. Faciamus homineis 
aci imaginem , i? simi/itudinem nostram : figura e^; 
imago dicitur, secundum illud Heb. i. Cum sit spleii’ 
dor gioria, Ó fgf¿f^ substantiio ejus, idest imagor 

. ergo Deus est corpus.
3. Præterea. Omne, quod habet partes corporeas, 

est corpus : Sed Scriptura attribuit Deo partes corpo­
reas : dicitur enim Job 40. Si babet brachium, ut Levs.
& in psalm. (33. Ü 117.) Oculi Domini super justos :&^ 
Dextera Domini fectt viriutem : ergo Deus est corpus.

4. Præterea. Situs non convenir, nisi corpori tied 
ea qua.' ad situm pertinent, in Scripturis dicuntur de 
Deo ; dicitur enim Isai. Ó. d^idi Dominum sedentem. 
Sí Isai. 3. Stat ad'judicandum Dominus : ergo Deus est 
corpus. . ,

e. Præterea. Nihil potest esse terminus Jocahs t 
quo, vel ad quern , nisi sit corpus, vel aliquid corpo- 

. ream : sed Deus in Scriptura dicitur esse terminus lo­
calis , ut ad quern , secundum illud Psalm. (33.) .rdcce- 
dite ad eum , id illuminamini •, & ut à quo, secunduo 
illud Jerem. 17. Recedentes à te in terra scribentur.
ergo Deus est corpus. _

Sed contra est, quod dicitur Joan. 4. Spiritus e« 
Deus.

Respondeo dicendum absolute. Deum non esse cor­
pus ; quod tripliciter ostendi potest.

Primo quidem , quia nullum corpus movet non wo 
turn , ut patet inducendo per singula. Ostensum est 30 
tern supra {queest. a. art. 3.) quod Deus est primum 
movens immobile ! unde manifestum est, quod Deui 
non est corpus.

Secundo, quia necesse est id , quod est primum ea^ 
esse in adu, & nullo modo in potentia. Licet enimj” 
uno , & eodem, quod exit de potentia in aftura , prws 
sit potentia , quara actus , tempore, simpliciter tame« 
actus prior est potentia, quia quod est in potentia, non 
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reducitur in actum , nisi per ens actu. Ostensum est 
autem supra(5. frac, cri, 3.) quod Deus est primum 
ens. Impossibile est igitur, quod in Deo sit aliquid in 
potentia j omne autem corpus est in potentia, quia 
continuum, inquantum hujusmodi, divisibile est in in­
finitum : impossibile est igitur Deum esse corpus.

Tertio, quia Deus est id , quod est nobilissimum in 
entibus, ut ex diftis patet (iiuait. frac. art. 3.) impos­
sibile est autem aliquod corpus esse nobilissimum in 
entibus, quia corpus aut est vivum , aut non vivum. 
Corpus autem vivum , manifestum est, quod est nobi­
lius corpore non vivo : corpus autem vivum non vivit, 
inquantum corpus, quia sic omne corpus viveret : opor­
tet igitur , quod vivat per aliquid aliud , sicut corpus 
nostrum vivit per animam. Illud autem , per quod vi­
vit corpus, est nobilius , quam corpus : Impossibile est 
igitur Deum esse corpus.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dic­
tum est (ç. i. art. p.) Sacra Scriptura tradit nobis spi­
ritualia, & divina sub similitudinibus corporalium : un­
de , cum trinam dimensionem Deo attribuit, sub simi- 
litudine quantitatis corporeae, quantitatem virtualein 
ipsius designat : utpote per profunditatem , virtutem 
ad cognoscendum occulta, per altitudinem , excellen­
tiam virtutis .super omnia , per longitudinem, duratio- 
nem sui esse, per altitudinem, affectum dilectionis ad 
omnia. Vel, ut dicit Dionys. c. p. de div. nom. [parum 
a medio-iect. 1.) per profunditatem Dei inteiiigitur in- 
fOmprehensiéUitas ipsius essentia:, per ¿ongitadinciUf 
processus virtutis ejus omnia penetrantis , per iatitu- 
dinem vero, superextensio ejus ad omnia, inquantum 
saiicet sub ejus protectione omnia continentur.
_ Ad secundum dicendum , quod homo dicitur esse ad 
imaginem Dei, non secundum corpus , sed secundum id, 
quo homo excellit alla animalia', unde sequitur Genes. 1, 

<*’ctum est : Faciamus ¿nominem ad imaginem, 
V szmituudinem nostram : Ut prosit piscibus maris, &c. 
exce it autem horno omnia animalia , quantum ad ra— 
lonem , & intellectum ; unde secundum intellectum, & 

nem^S’ ^^æ ^'^"^ incorpórea , homo est ad imagi-

B4 Ad
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Ad tertium dicendum, quod partes corporeæ attri­

buuntur Deo in Scripturis , rations suorum actuum se­
cundum quandam similitudinem j sicut actus oculi esc 
videre, unde oculus de Deo dictus significat virtutem 
ejus ad videndum , modo intelligibili, non sensibili; & 
simile est de aliis partibus.

Ad quartum dicendum , quod etiam ea , quae ad si­
tum pertinent, non attribuuntur Deo, nisi secunditm 
quandam similitudinem , sicut dicitur sedens propter 
suam immobilitatem , & auctoritatem , & stans prop­
ter suam fortitudinem ad debellandum omne , quod ad­
versatur.

Ad quintum dicendum, quod ad Deum non accedi­
tur passibus corporalibus , cum ubique sit, sed affecti­
bus mentis, & eodem modo ab eo receditur : & sic 
accessus, & recessus sub similitudine localis motus dé­
signant spiritualem affectum.

ARTICULUS II. lÿ

UífUfíi in Deo eit comfotitio form^ù ^ i? materiXt

i. cont. g. 11. (¿ 26. Et oputc. a. c. q.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod in Deo 
-iJi. sit compositio formse, & materiæ. Omne enim, 
quod habet animam , est compositum ex materia, & 
forma, quia anima est forma corporis ; sed Scriptu» 
attribuit animam Deo;Introducitur enim ad Heb. 10.ex 
persona Dei ; Justus autem meus ex fide 'vivit ; qud 
si subtraxerit se ^ nen placebit anima mea ; ergo Deus 
est compositus ex materia , & forma.

a. Praterea. Ira, gaudium, & hujusmodi sunt pas­
siones conjuncti, ut dicitur 1. de anima (Z^x. ii. ¿s' 14- 
¿? ig, torn. î.) sed hujusmodi attribuuntur Deo in Scrip 
tur. dicitur enim in Psalm. (105.) Iratus furore Domi­
nus in populum suum : ergo Deus ex materia, & fornio 
est compositus-

3. Prættrea. Materia est principium individuationtó 
sed Deus videtur esse individuum ; non enim de multis 
prædicatur: ergo est compositus ex materia, fit forma.

Sed

MCD 2022-L5



QUÆST. III. ART. H. 33
Sed Contra. Omne compositum ex materia , & for­

ma est corpus : quantitas enim dimensiva est, qua pri­
mo inhæret materiæ ; sed Deus non est corpus ut osten­
sum est (ari. prac.) : ergo Deus non est compositus ex 
materia, & forma.

Respondeo dicendum, quod ñfipoííiéiíe e^t in Deo 
este materiam.

Primo quidem , quia materia est id , quod est in 
potentia ; ostensum est autem (ç. a. art. 3,) quod Deus 
est purus actus non habens aliquid de potentiaiitate, un 
de impossibile est, quod Deus sit compositus ex ma­
teria , & forma.

Secundo , quia omne compositum ex materia, & 
forma est perfectum, & bonum per suam formam : urde 
oportet, quod sit bonum per participationem, secun­
dum quod materia participat formam. Primum autem, 
quod est bonum , & optimum , quod Deus est, non est 
bonum per partícipaticnt m, quia bonum per essentiam 
prius est bono per participationem : unde impossibile 
est, quod Deus sit compositus ex materia, & forma.

Tertio, quia unumquodque agens agit per suam for­
mam : unde, secundum quod aliquid se habet ad suam 
formam , sic se habet ad hoc, quod sit agens , quod 
igitur primum est, & per se agens, oportet, ouod sit 
primo , & per se forma. Deus autem est primum agens, 
cum sit prima causa efficiens , ut ostensum est (^. praT. 
Ort. 3.).^Est igitur per essentiam suam forma, & non 
compositus ex materia, & forma.

Ad primum ergo dicendum, quod anima attribuitur 
P®’’firoilitudincm actus : quod enim volumus ali­

quid nobis, ex anima nostra est : undo illud dicitur esse 
5 9“o<^ est placitum voluntati ipi los.

secundum dicendum , quod ira , & hujusmodi 
attribuuntur Deo secundum simiKtudinem effectus; ouia 
enim proprium est irati punire , ejus ira punitio me­
taphorice vocatur.
«nriMiJ®”'“"’ ‘’¡?"‘’“"’ » nuod fotm» , quæ sunr re­
ceptibiles in materia , individuantur per mare-iam ouæ 

impediat r ''"°’ quantum est de se, nisi aliquid aliud 
impediat, recipi potest a pluribus. Sed ilia forma, quæ 

^5 non
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non est receptibilis in materia, sed per se subsistens, 
ex hoc ipso individuatur j quod non potest recipi in 
alio i & hujusmodi forma est Deus : unde non sequi­
tur , quod habeat materiam.

ARTICULUS III. itf.

Utrum fit idem Deus , quod sua essentia ^ vel natum.

j. conf. g. ai. i? 45. Et ofus. a. r. 10.

AD Tertium sic proceditur. Videtur , quod non sit 
idem Dens , quod sua essentia , vel natura. Nihil, 

enim est in seipso : sed essentia , vel natura Dei, qus¡ 
est deltas, dicitur esse in Deo : ergo videtur , quod- 
Deus non sit idem , quod sua essentia , vel natura.

1. Prreterea. Effectus assimilatur suæ causæ , quit 
omne agens agit sibi simile : sed in rebus creatis non 
est idem suppositum , quod sua natura (non enim idem 
est homo quod sua humanitas) ; ergo nee Deus est ideni, 
quod sua deltas.

.Sed Contra : de Deo dicitur , quod est vita, & non 
solum quod est vivens , ut patet Joan. 14. Ego sum vm, 
veritas, ^ vita. Sicut autem se habet vita ad viventem, 
ita deitas ad Deum : ergo Deus est ipsa deitas.

Respondeo dicendum, quod Deus est idem, quoi 
suo essetUia , vei natura. Ad cujus intellectum sciea- 
dum est, quod in rebus compositis ex materia , & for­
ma necesse est, quod différant natura, vel essentia,& 
suppositum, quia essentia , vel natura comprehendit in 
se ilia tantum , quæ cadunt in definitione speciei : sicut 
humanitas comprehendit in se ea, quæ cadunt in defi­
nitione hominis : his enim horno est homo , & hoc sig­
nificat humanitas, hoc scilicet, quo homo est homo. Sei 
materia individualis cum accidentibus omnibus indivi- 
dliantibus ipsam non cadit in definitione speciei, no® 
enim cadunt in definitione hominis hæ carnes, & hsc 
ossa, aut albedo, vel nigredo , vel aliqua hujusmodi; 
unde hæ carries, & hæc ossa , & accidentia designantia 
hanc materiam non concluduntur in humanitate, ^ 
tamen in eo , quod est homo , includuntur j unde Mj
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quod est homo , habet in se aliquid, quod non habet 
humanitas & propter hoc non esc totaliter idem homo, 
& humanitas j sed humanitas significatur, ut pars for­
malis hominis, quia principia definientia habent se for- 
maliter , respectu materiæ individuantis. In his igitur, 
quæ non sunt composita ex materia , & forma , in qui­
tus individuatio non est per materiam individualem, 
idest per hanc materiam, sed ipsæ formæ per se indi— 
viduantur, oportet, quod ipsae formæ sint supposita 
subsistentia, unde in eis non differt suppositum, & 
natura. Et sic, cum Deus non sit compositus ex mate­
ria, & forma, ut ostensum est (ari. priée.') oportet, 
quod Deus sit sua deitas , sua vita, & quicquid aliud 
sic de Deo prædicatur.

Ad primum ergo dicendum , quod de rebus simpli­
cibus loqui non possumus , nisi per modum composito­
rum , à quibus cognitionem accipimus ; & ideo de Deo 
loquentes utimur nominibus concretis, ut significemus 
ejus subsistentiam , quia apud nos non subsistunt, nisi 
composita, & utimur nominibus abstractis, ut signifi­
cemus ejus simplicitatem. Quod ergo dicitur, deitas, 
vel vita, vel aliquid hujusmodi esse in Deo , referen­
dum est ad diversitatem , quæ est in acceptione intellec­
tus nostri , & non ad aliquam diversitatem rei.

Ad secundum dicendum , quod effectus Dei imitan­
tur ipsum , non perfecte , sed secundum quod possunt, 
& hoc ad defectum imitationis pertinet, quod id , quod 
est Simplex, & unum , non potest repræsentari nisi 
per multa ; & sic accidit in eis compositio ; ex oua pro­
venir , quod in eis non est idem suppositum , qiod na-

ARTICULUS IV. 17
Utrum in Deo sit idem essentia, 1^ esse.

ib. 4. c. ÍI.COL 4. Ü fo. q. 7. art. a. <iy jao.t 
?• 3. 6' opus. a. c. II. 12. ¿y jq^/

A®n?„"X^r ®*® proceditur. Videtur , quod in Deo 
non sit idem essentia, & esse. Si enim hoc sit 

une ad esse divinum nihil additur ; sed esse, cui nulla 
B<5 fit
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fit additio , est esse commune, quod de omnibus ptse- . 
dicatur : sequitur ergo, quod Deus fit ens commune 
prxdicabile de omnibus : hoc autem est faisum, secun­
dum illijd Sap. 14. Ir.ccmmunicaii/e noinen lignis (3 la 
fiíHius imfosaenmt : ergo esse Dei non est ejus essentia.

2. Prxterea. De Deo scire possumus , an sit, ut su­
pra dictum est {q. 2. art. 2. ad 3.) non autem possu­
mus scire, quid sit : ergo non est idem esse Dei, & , 
qiuod quid est ejus , sive quidditas , vel natura.

Sed Contra est, quod Hilar, dicit in Y- ¿2 Tri- 
DÎt. ( «(Mt lange à pr.} Esse non est accidens in Deo, 
sed subsistens veritas, id ergo , quod subsistit in Deo, 
est suum esse.

Respondeo dicendum , quod Ecus non solum est sus 
essentia , ut ostensum est {art. pnec. ) sed etiam suum 
esse : quod quidem multipliciter ostendi potest.

Primo quidem , quia quicquid est in aliquo , quod 
est prater essentiam ejus , oportet esse causatum vel à 
principiis essentiæ, sicut accidentia propria consequen­
tia speciem , ut risibile consequitur hominem, 5: causa­
tur ex principiis essentialiter speciei ; vel ab aliquo ex­
teriori, j al. extrinseco j sicut calor in aqua causatur 
ab igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab ejus essen­
tia , necesse est , quod esse illius rei vel sit causatum 
ab aliquo exteriori , vel à principiis essentialibus ejus­
dem rei. Impossibile est autem , quod esse sit causatum 
tantum ex principiis essentialibus rei , quia nulla res 
sufficit, quod sit sibi causa essendi’, si hebeat esse cau­
satum. Oportet ergo, quod illud , cujus esse est aliud 
ab essentia sua , habeat esse causatum ab alio : hoc 
autem non potest dici de Deo , quia Deum dicimus esse 
primam causam efficientem ; impossibile est ergo, quod 
in Deo pit aliud esse , fit allud ejus essentia.

Secundo , quia esse est actualitas omnis forras, vel 
naturæ -, non enim bonitas, vel humanitas significatur 
in actu , nisi prout significamus earn esse : oportet igi" 
tur, quod ipsum esse comparetur ad essentiam , qu® 
est aliud ab ipso , sicut actus ad potentiam , cum igitur 
in Deo nihil sit potentiale, ut ostensum est supra {q- ^• 
art. 3. ) sequitur, quod non sit aliud in eo essentia, 
qjjam suiim esse ; sua igitur essentia est suum esse.
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Tertio , quia sicut illud , quod habet ignem , & non 

est ignis , est ignitum per participationem , ita illud, 
quod habet esse, & non est esse, est ens per partici­
pationem ; Deus autem est sua essentia, ut ostensum 
est {art. 3. hujus q.} si igitur non sit suum esse, erit 
ens per participationem, & non per essentiam : non 
ergo erit primum ens , quod absurdum est dicere. Est 
igitur Deus suum esse , & non solum sua essentia.

Ad primum ergo dicendum , quod aliquid, cui non 
fit additio , potest intelligi dupliciter ; Uno modo, ut 
de ratione ejus sit, quod non fiat ei additio : sicut de 
ratione animalis irrationalis est , ut sit sine ratione; 
.^Uo modo intelligitur aliquid , cui non fit additio, quia 
non est de ratione ejus, quod sibi fiat additio. Sicut 
animal commune est sine ratione , quia non est de ra­
tione animalis comniunis , ut habeat rationem , sed nec 
de ratione ejus est, ut careat ratione. Primo igitur mo­
do, esse sine additione est esse divinum : secundo mo­
do , esse sine additione est esse commune.

Ad secundum dicendum , quod esse dupliciter dici­
tur : uno modo significat actum essendi : alio modo sig­
nificat compositionem propositionis , quam anima adin- 
venit conjungens praedicatum subjecto. Primo igitur 
modo accipienda- esse , non possumus scire esse I ei, 
sicut nec ejus essentiam, sed solum secundo modo. Sci­
mus enim , quod haec propositio , quam formamus de 
Deo , cum dicimus , Deus est , vera est, & hoc scimus 
ex ejus effectibus, ut supra dictum est (5. 2. art. 2.).

ARTICULUS V. 18

Utrum Deus sit in genere aliquo.

l. d. 8. q. 4. Ü d. 19. q. 4. 2. Ü 1. contra g. ag.
T' 3’ opus. 2. c. 12. i? opus. 2. c. 3. i? 5.

A D Quintum sic proceditur. Videtur , quod Deus 
•U^ sit in genere aliquo. Substantia enim est ens per 
se subsistens ; hoc autem maxime convenit Deo ; ergo 
Deus est in genere substantis.

2. Preterea. Unumquodque mensuratur per aliquid
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sui generis, sicut longitudines per longitudinem, & 
numeri per numerum : sed Deus est mensura omnium 
substantiarum, ut patet per Comment. lO. metaphys, 
ergo Deus est in genere substantia?.

Sed Contra. Genus est prius secundum intellectuel 
eo , quod genere continetur : sed nihil est prius Deo 
nec secundum rem , nec secundum intellectum : ergo 
Deus non est in aliquo genere.

Respondeo dicendum , quod aliquid est in gener. 
dupliciter ; uno modo simpliciter , & proprie , sicut spe­
cies , quæ sub genere continentur : alio modo per re­
ductionem , sicut principia, & privationes ; sicut punc­
tum , & unitas reducuntur ad genus quantitatis , sieet 
principia •, cæcitas autem , & omnis privatio reducitur 
ad genus sui habitus. Neutro autem modo Deus est ia 
genere. Quod enim non possit esse species alicujusge- 
neris, tripliciter ostendi potest.

Primo quidem , quia species constituitur ex genere, 
& differentia : semper autem id, à quo sumitur diffe­
rentia constituens speciem , se habet ad aliud, unde 
sumitur genus, sicut actus ad potentiam j animal enira 
sumitur à natura sensitiva per modum concretionis; hoc 
enim dicitur animai , quod naturam sensitivam habet, 
rationale vero sumitur à natura intellectiva, quia ra­
tionale est, quod naturam intellectivam habet, intellec­
tivum autem comparatur ad sensitivum, sicut actus ad 
potentiam , & similiter manifestum est in aliis : unde, 
cum in Deo non adjungatur potentia actui, impossibi­
le est, quod sit in genere tanquam species.

Secundo , quia cum esse Del sit ejus essentia , ut 
ostensum est (art. prae, ) si Deus esset in aliquo genere, 
oporteret, quod genus ejus esset ens ; nam genus sig®' 
ficat essentiam rei, cura prædicetur in eo, quod quid 
est. Ostendit autem Philosoph. in 3. Metaphys. {tex. U 
torn. 3.) quod ens non potest esse genus aiicujus , on«! 
enim genus habet differentias, quæ sunt extra essential 
generis, nulla autem differentia posset inveneri, q^’ 
esset extra ens , quia non ens non potest esse differen­
tia ; unde relinquitur, quod Deus non sit in genere.

Tertio , quia omnia, quæ sunt in genere uno, eoif 
municanc in quidditate, vel essentia generis^ quod prr 
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dicatur de eis in eo , quod quid est : differunt autem 
secundum esse : non enim idem est esse hominis , & 
equi, nec hujus hominis, & illius hominis; & sic opor­
tet , quod quæcumque sunt in genere , differant in eis 
esse, & quod quid est, idest essentia. In Deo autem non 
differt, ut ostensum est {art. priced.) unde manifestum 
est, quod Deut non ett in genere j sicut species.

Ex hoc patet, quod non habet genus, ñeque diffe­
rentias , neque est definitio ipsius, neque demonstratio, 
nisi per effectum , quia definitio est ex genere , & dif­
ferentia , demonstrationis autem medium est definitio.

Quod autem Deus non sit in genere per reductio­
nem , ut principium, manifestum est ex eo, quod prin­
cipium , quod reducitur in aliquod genus, non se ex­
tendit ultra genus illud ; sicut punctum non est princi­
pium, nisi quantitatis continu», & unitas quantitatis 
discretae. Deus autem est principium totius esse, ut in­
fra ostendetur ( q. 44. art. 1. ) unde non continetur in 
aliquo genere, sicut principium.

Ad primum ergo dicendum, quod substanti» no­
men non significat hoc solum, quod est per se esse, 
quia hoc , quod est esse, non potest per se esse genus, 
ut osrensura est {in cor. art. ) sed significat essentiam, 
cui competit sic esse, idest per se esse , quod tamen 
esse non est ipsa ejus essentia ; & sic patet, quod Deus 
non est in genere substanti».

Ad secundum dicendum, quod objectio illa proce­
dit de mensura proportionata; hanc enim oportet esse 
homogeneam mensurato ; Deus autem non est mensura 
proportionata alicui ; dicitur tamen mensura omnium 
«» eo, quod unumquodque tantum habet de esse, quan- 
^m ei appropinquat.

ARTICULUS VI. ip
Utram in Deo sint aliqua accidentia

t- d. 8. q. 4. art. 3. & I. cont. c. 23. <? 31. <^ po. q. -r, 
art. 4. id opus, 2. c. 13. 23. 57. (îg. id 66.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod in Deo 
smt aliqua accidentia. Substantia enim nulli est 

acadenSf ut dicitur in 1. Physic, {tex. id 30. io»;. 2.) 
quod
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quod ergo in uno est accidens, non potest in alio esse 
substantia : sicut probatur , quod calor non sit forma ; 
substantialis ignis, quia in aliis est accidens ; sed sa­
pientia, virtus, & hujusmodi, quæ in nobis sunt acci-| 
dentia,Deo attribuuntur ; ergo & in Deo sunt accidentia.-

2. Præterea. In quolibet genere est unum primum;' 
multa autem sunt genera accidentium : si igitur prima 
illorum generum non sunt in Deo , erunt multa prima 
extra Deum , quod est inconveniens.

Sed Contra. Omne accidens in subjecto est : Deus 
autem non potest esse subjectum : quia formo iimfles 
tion fotest ette subjectum , ut dicit Boet, in lib. de Trio. 
{atite medium') : ergo in Deo non potest esse accidens.

Respondeo dicendum, quod secundum praemissa, ma­
nifeste apparet, quod in Veo accidens esse non foiest.^

Primo quidem, quia subjectum comparatur ad acci­
dens , sicut potentia ad actum : subjectum enim secun­
dum accidens est aliquo modo in actu , esse autem m 
potentia omnino removetur à Deo , ut ex prædictis 
patet (ç. a. art. 3.).

Secundo , quia Deus est suum esse , ut Boet, di­
cit in lib. de Heb. & licet id , quod est, aliquid aliud 
possit habere adjunctum , tamen ipsum esse nihil 
aliud adjunctum habere potest : sicut quod est calidum, 
potest habere aliquid extraneum , quam calidum, ut al- 
bedinem, sed ipse calor nihil habet præter calorem.

Tertio, quia omne, quod est per se , prius est eo, 
quod est per accidens. Lede , cum Deus sit simpliciter 
primum ens , in eo non potest esse aliquid per accidens. 
Sed nec accidentia per se in eo esse possunt, sicut risi­
bile est per se accidens hominis , quia hujusmodi acci­
dentia causantur ex principiis subjecti. In Deo autem 
nihil potest çsse causatum , cum sit causa prima ; uo- 
de relinquitur , quod in Deo nullum sit accidens.

Ad primum ergo dicendum , quod virtus , & ss* 
pientia non univoce dicuntur de Deo , & de nebis , ut 
infra patebit (ç. 13. art. 5. )’. Unde non sequitur quod 
accidentia sint in Deo sicut in nobis.

Ad secundum dicendum , quod , cum substantia s't 
prior accidentibus , principia accidentium reducuntor 
in principia substanti», sicut in priora , quamvis Deu- 

avi
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non sit primum contentum in genere substantiae, sed 
primum extra omne genus respectu totius esse.

ARTICULUS VIL io

Utrum Deus iit omnino simplex.

ï. à. 8. q. 4. art. 1. & 1. cont. cap. 16. 18. i? po. q. 4. 
art. i. íí opus. a. c. ÿ. i¿ 45. St caus. c. 11.

AD Septimum sic proceditur. Videtur, quod Deus 
non sit omnino simplex. Ea enim , quae sunt à 

Deo , imitantur ipsum : unde à primo ente sunt omnia 
entia, & à primo bono sunt omnia bona : sed in re­
bus , quae sunt à Deo , nihil est omnino simplex : ergo 
Deus non est omnino simplex.

4. Præterea. Omne, quod est melius, Deo attri­
buendum est ; sed apud nos composita sunt meliora 
simplicibus, sicut corpora mista elementis, & animalia 
plantis : ergo non est dicendum , quod Deus sit omnino 
simplex.

Sed Contra est, quod August, dicit 5. de Trinit. 
(í. 6. i? 7. per totum tom. 3,) quod Deus vere ^ 
summe simplex est.

Respondeo dicendum, quod Deum omnino esse sim~ 
plicem multipliciter potest esse manifestum.

Primo quidem per supradicta (articulis pr<cceâ.}. 
Cum enim in Deo non sit compositio ñeque quantitati- 
vanim partium, quia corpus non est : ñeque compositio 
formæ, & materiæ, neque in eo sit aliud natura , & 
suppositum , neque aliud essentia , & esse , neque in eo 
sit compositio generis , & differentiae , neque subjecti, 
& accidentis, manifestum est, quod Deus nullo modo 
compositus est, sed est omnino simplex.

Secundo, quia omne compositum est posterius suis 
componentibus, & dependens ex eis. Deus autem est 
primum ens, ut supra ostensum est ( q. 4. art. 3.).

■ Tertio, quia omne compositum causam habet, quas 
enim secundum se diversa sunt, non conveniunt in ali­
quod unum , nisi per aliquam causara adunantem ipsa: 
Deus autem non habet causam, ut supra ostensum est

(eo-
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{eodem arf. nunc proxime dí. quasi.} cum sít pHiii 
causa efficiens.

Quarto , quia in omni composite oportet esse po­
tentiam , & actum , quod in Deo non est, quia vel im. 
partium est actus respectu alterius, vel saltem' onire 
partes sunt sicut in potentia respectu totius.

Quinto , quia orane compositum est aliquid , quoi 
non convenit alicui suarum partium , & quidem in ton 
dissimilium partium manifestum est ; nulla enim p»- 
tium hominis est horno, neque aliqua partium pedisa: 
pes. In totis vero similium partium , licet aliquid, quoi 
dicitur de toro , dicatur de parte , sicut pars aerisof 
aer , & aquæ aqua ; aliquid tamen dicitur de tt», 
quod non convenit alicui partium ^ non enim si toa 
aqua est bicubita, & pars ejus. -Sic igitur in omni coo- 
posito est aliquid , quod non est ipsum : hoc autem etsi 
possit dici de habente formam, quod scilicet haboi 
aliquid , quod non est ipsum : puta in albo est aliquid) 
quod non pertinet ad rationem albi : tamen m ipsi 
forma nihil est alienum : unde, cum Deus sit ipsa tot- 
ma, vel potius ipsum esse , nullo modo compositus esso 
potest. Et hanc rationem tangit Hil. 7. de Trinit, di' 
cens : Deus, qui virtus est, ex infirmis non contifi(“ 
tur j neque qui lux est¡ ex obscuris coaptatur.

Ad primum ergo dicendum , quod ea , quæ sunti 
Deo, imitantur Deum , sicut causata primam caussa. 
Est autem hoc de ratione causati, quod sit aliquo 
modo compositum , quia ad minus esse ejus est aliudj 
quam quod q.uid est, ut infra patebit {q. 4, art.^. arg.'^'}

Ad secundum dicendum , quod apud nos composé 
sunt meliora simplicibus , quia perfectio bonitatis crea­
turae non invenitur jn uno simplici , sed in multis :sed 
perfectio divins bonitatis invenitur in uno simplici, «1 
infra ostenditur {q, 3. art. 1. 6* q. •d. art. 1.).

«i •

AR'
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ARTICULUS VIU. ai

Utrum Deuí in lompositionem aliorum veniat.

De bit etiam i. ditt. 8. q, 3. art. a. ¿s’ cont. Gent. l. 1» 
c. I'j. 2'1’ 18. id q. ai. de P^erit. art. 6. id q. 1Ó.

de male art. 11. i? op. 2. cap. 12.18. is* 14.

AD octavum sic proceditur. Videtur, quod Deus 
in compositionem aliorum veniat. Dicit enim 

Dion. 4. c. Cœlest. Hierar. {non remote à princip.} ette 
omfiium ett, qua taper este ett deitat‘.sod esse omnium 
intrat compositionem uniuscujusque : ergo Deus in 
compositionem aliorum venir.

a. Præterea. Deus est forma : dicit enim August, 
in lib. de verb. Domini {Serm, 38. sup. ill. Jn principio 
erat f^etb. c. 2. circ. med. t. 10.) quod verbum Dei, 
quod est Deus , est forma qtaedam non formata : sed 
forma est pars compositi : ergo Deus est pars alicujus 
compositi.

3. Præt. Quæcunque sunt, & aulló modo differunt, 
sunt ídernTsed DeÚsYStIñátería prima“sunt, & nuJlo 
modo differunt ; ergo penitus sunt idem. Sed materia 
prima intrat compositionem return ; ergo & Deus. Pro* 
batio mediae. Quæcunque differunt, aliquibus differen­
tiis differunt, & ita oportet ea esse composita : sed 
Deus, & materia prima sunt omnino simplicia ; ergo 
nullo modo differunt.

Sed Contra est, quod dicit Dion. 1. c. de Div. nom, 
(parum à prine, lect. 1.) quod neque tactus est ejus, 
scilicet Dei, neque alia quadam ad partes commiscent 
das communio.

Secundo. Præterea dicitur in libro de causis (Inter 
op. .^Írist. t. 3. in propo. 6.) quod causa prima régit 
omnes res , prícterquam commisceatur eis.

Respondeo dicendum , quod circa hoc fuerunt tres 
errores. Quidam enim posuerunt, quod Deus esset ani­
ma mundi, ut patet per August, in lib. 7. de civ. Dei 
( c. 6. fom. g. ) & ad hoc etiam reducitur , quod quidam 
dixerunt, Deum esse animam primi coeli, .cilii autem

di-
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^ QUÆST. ni. ART. VIH.
dixerunt, Deum esse principium formale omnium re­
rum , & haec dicitur fuisse opinio Almarianorum. Sd 
tertius error fui David de Binando , qui stultissime po­
suit Deum esse materiam primam. Omnia enim ha 
manifestam continent falsitatem ^ neque est possibili, 
Deum uHquo modo in compositionem a/icujus 'venire me 
sicut principium formale) nec sicut principium materuik

Primo quidem , quia supra diximus (q. 4. art. 3? 
Deum esse primam causam efficientem. Causa autea 
efficiens cum forma rei facts non incidit in idem no 
mero , sed solum in idem specie. Homo enim genera: 
hominem. Materia vero cum causa efficiente non in­
cidit in idem numero , nee in idem specie, quia hoc es 
in potentia , illud vero in actu.

Secundo , quia , cum Deus sit prima causa efficiens, 
ejus est primo, & per se agere , quod autem venit ia 
compositionem alicujus, non est primo, & per se agens, 
sed magis compositum : non enim manus agit, sed honio 
per manum , & ignis calefacit per calorem ; unde Deal 
non potest esse pars alicujus compositi.

Tertio, quia nulla pars compositi potest esse sim­
pliciter nrima in entibus^ ñeque etiam materia, & for­
ma , quæ sunt primae partes compositorum j nam mate­
ria est in potentia : potentia autem est posterior acte 
simpliciter, ut ex dictis patet ( q. 3. art. 1.). Forma au­
tem , quæ est pars compositi, est forma participai: 
sicut autem participans est posterius eo, quod est per 
essentiam , ita & ipsum participatum : sicut ignis h 
ignitis est posterior eo, quod est per essentiam. Osten­
sum est autem {q. a. art. 3. ) quod Deus est priniiin 
ens simpliciter.

Ad primum ergo dicendum , quod deitas dicitur 
esse omnium effective, & exemplariter, non autem pu’ 
essentiam.

Ad secundum dicendum , quod verbum est fomiJ 
exemplaris , non autem forma , quæ est pars compositi.

Ad tertium dicendum , quod simplicia non differunt 
aliquibus aliis differentiis : hoc enim compositorum est: 
homo enim , & equus differunt rationali, & irrationali 
differentiis , quæ quidem differentiæ non differunt ai^ 
piius ab invicem aliis differentiis : unde si fiat vis «

MCD 2022-L5



QUÆST. in. ART. Vni. 45
•f. verbo , non proprie dicuntur differre, sed diversa esse. 

Unde secundum Philos. lO. Metaph. (tex. 44. C? 25. 
torn. 3.) diversum absolute dicitur ^ sed omne dij^erens 

a aliquo dijfert : unde sit hat vis in verbo , materia pri- 
h ma, & Deus non differunt, sed sunt diversa seipsisj 
jg. unde non sequitur , quod sint idem.

J, QUÆSTIO QUARTA.

,5. De Dei Perfectione j in tres artículos divisa.

J^ *3^^®^ considerationem divina Simplicitatis , de Per— 
JJ JL fectione ipsius Dei dicendum est. Et quia unum­

quodque , secundum quod perfectum est, sic dicitur 
„5 bonum : Primo agendum est de Penectione divina. 

Secundo de ejus Bonitate.
dS^ Circa primum quieruntur tria.

Primo, Utrum Deus sit perfectus.
gyj Secundo , Utrum Deus sit universaliter perfectus, om­

nium in se perfectiones habens.
jp. Tertio, Utrum creatur» similes Deo dici possint.

te. ARTICULUS L aa
e® ’jj. Utrum Deus sit perfectus.
Ita:
pet i. cont. c. 28. i? ver. q. 1. art. 3. ¿^ 13.

sí* í^ Primum sic proceditur. Videtur, quod esse per- 
,m "^^ fectum non conveniat Deo. Perfectum enim dici­

tur quasi totaliter factum : sed Deo non convenir esse 
rut ^^‘^f'^™ : ergo nee esse perfectum.
pel * Praterea. Deus est primum rerum principium: 

sed principia rerum videntur esse imperfecta : semen 
au ^^™- ®si principium animalium , & plantarum : ergo 
j^ Deus est imperfectus. *

3' Praeterea, Ostensum est supra {q. prate. art. 4.) 
St ^*^°^ essentia Del est ipsum esse : sed ipsum esse vi— 
js^i fi ^^'' ^^^ '‘^perfectissiniura , cum sit coramunissiinum, 

& recipiens omnium additiones : ergo Deus est imper­
io

er- Sed
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Sed Contra est, quod dicitur Matth. g. Estofe per' ^ 

fecti , sicut (^ Pater vester ecclesiis perfectus est. .®‘
Respondeo dicendum, quod sicut Phiios. narrai *J 

14. Metaph. ( tex. 40. t. s.) quidam antiqui Philoso.®^ 
phi, scilicet Pythagorici , Sz: Leucippus t al. Speusip- *^^ 
pus t non attribuerunt optimum, & perfectissimum pri- ®^ 
mo principio. Cujus ratio est, quia Philosophi antiqui ^“ 
consideraverunt principium materiale tantum : primum ®^ 
autem principium materiale imperfectissimum est. Cum- 
enim materia , inquantum hujusmodi, sit in potentia,; 
oportet, quoi primum principium materiale sit maxi-: 
me in potentia , & ita maxime imperfectum.

Deus autem ponitur primum principium , non ma- 3' 
teriale, sed in genere causae efficientis : & hoc oportet 
esse perfectissimum : sicut enim materia, inquantum 
hujusmodi, est in potentia ; ita agens , inquantum hu- ^ 
jusmodi, est in actu : unde primum principium acti-^.^ 
vum oportet maxime esse in actu, & per consequens^^^ 
maxime esse perfectum:secundum hoc enim dicitur 3^:-^^ 
quid esse perfectum, secundum quod esc actu : nam 
perfectum dicitur, cui nihil deest secundum modum sua^^ 
perfectionis.

Ad primum ergo dicendum , quod sicut dicit Gre-^j 
gor. ( 5. PPor. c. 16. i? 19. t. i.) Balbutiendo , ut pos- ^^ 
sumus, excelsa Dei resonamus. Quod enim factum DO® -, 
est, perfectum proprie dici non potest. Sed quia is ^^ 
his , quæ fiunt, tunc dicitur esse aliquid perfectum, 
cum de potentia educitur in actum , transumitur hoC' 
nomen perfectum ad significandum omne illud, cui iw*- 
deest esse in actu , sive hoc habeat per modum perfeC'^^ 
tionis , sive non. ^

Ad secundum dicendum , quod principium mate­
riale , quod apud, nos imperfectum invenitur , non po-jj^ 
test esse simpliciter primum, sed præceditur ab t^''®^, 
perfecto. Nam semen , licet sit principium animalis gS" 
nerati ex semine, tamen habet ante se animal, 
plantam , unde deciditur. Oportet enim ante id , q“®^fç 
est in potentia , esse aliquid actu , cum ens in poten'^ 
tia non reducatur in actum, nisi per aliquod ens in acti ^^ 

Ad tertium dicendum , quod ipsum esse est perfeC'p^ 
tissimum omnium ; comparatur enim ad omnia,

ac-
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iji. actus ; nîhîl enim habet actualitatem , nisi înquantum 

;est : unde ipsum esse est actualitas omnium return , & 
.j( etiam ipsarum formarum : unde non comparatur ad 
Q, alia , sicut recipiens ad receptum , sed magis sicut re— 
!^ ceptum ad recipiens : cum enim dico esse hominis , vel 
jj. equi, vel cujuscunque alterius, ipsum esse considera- 
.^ tur ut formale-,, & receptum, non autem ut illud , cui 
Jjj competit esse.
,a ARTICULUS IL 43

j.. • Uirum in D$o sint perfectiones omsiium rerum.

j. 3' ^‘ ®' ort. 4. i^j. ¿^i. con. c. 18. i? 3t. ¿? üè. 4. c.t. 
it ij" opu. ^. e. m. 22. 28. i? 33.
iIII
J- A ® Secundum sic proceditur. Videtur, quod in Deo 
¡_,9IÍM. non sint perfectiones omnium rsrura : Daus enim 
jjsimplex est, ut ostensum est (q. præc. art. ’T.} sed per- 
U^fectiones return sunt multæ , & divers» ; ergo in Deo 
j^non sunt omnes perfectiones rerum.
jï ’^^ Ptæterea. Opposita non possunt esse in eodem: 

sed perfectiones return sunt opposit» : unaquæque enim 
•e*®,?^‘®5 P^'‘iîcitur per suam differentiam specificam: 
ij^aifrereati» autem , quibus dividitur genus , & consti— 
j^j tuuntur species , sunt oppositæ : cum ergo opposita non 
¡jPOssint simul esse in eodem , videtur , quod non orn- 

,^nes rerum perfectiones sint in Deo.
loc 3' Præterea. Vivens est perfectius, quam ens, & 
wJ®^Pæ°5’ ^iJ^ni vivens ; ergo & vivere est perfectius

esse, & sapere quam vivere : sed essentia Del 
est Ipsum esse': ergo non habet in se perfectionem vitae, 

te»* ®^Pisutiæ , & alias hujusmodi perfectiones.
po ®®'i contra est, quod dicit Dionys. 5. cap. de div. 
ilio“°?‘"- ante mediam feet. 2.) quod Deas in una 
^^f^^^^-ntia omnia prababet.
vd Respondeo dicendum, ; quod w Deo sunt perfectio- 
uoif^'f '^^^^am rerum. Unde & dicitur universaliter per— 

wetusj^quia non deest ei aliqua nobilitas , quæ inve-
^^‘^“° g^^ere, ut dicit Com. in 5, Metaph. 

f^'’potest^ ^' ‘^’”' ^‘^ ^^ ^°^ quidem ex duobus considerari

ât- Pri­
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Primo quidem per hoc, quod quicquid perfection» 

est in effectu , oportet inveoiri in causa effectiva,vel 
secundum eandem rationem, si sit agens univocum, ut 
homo generat hominem : vel eminentiori modo , si sit 
agens æquivocum ; sicut in Sole est similitudo eorum, 
quæ generantur per virtutem Solis. Manifestum «st 
enim , quod effectus præsxistit virtute in causa agents. 
Præexistere autem in virtute causæ agentis , non est 
praeexistere imperfectiori modo , sed perfectiori ; licet 
præexistere in potentia causæ materialis sit præexistere 
imperfectiori modo : eo quod materia , inquantum hu­
jusmodi , esc imperfecta ; agens vero , inquantum hu­
jusmodi , est perfectum. Cum ergo Deus sit prima na­
sa effectiva rerum , oportet omnium rerum perfectio­
nes præexistere in Deo , secundum emlnentiorem nicr 
dum. Et hanc rationem tangit Dionys. cap. g. de dit 
nomin. (à »ied. lect. i.) dicens de Deo , quod non lf^ 
dem hoc ett, hoc autem non est j sed omnia est ,<> 
omntum causa.

Secundo vero ex hoc, quod supra ostensum 6t 
{q. 3. art. 4.) quod Deus est ipsum esse per se subsn 
tens. Ex quo oportet, quod totam perfectionem e- 
sendi in se contineat. Manifestum est enim , quod,s 
aliquod calidum non habeat totam perfectionem c¿' 
di, hoc ideo est, quia calor non participatur secun­
dum perfectam rationem ; sed, si calor esset per'’ 
subsistens, non posset ei aliquid deesse de virtuted- 
lorisj unde, curri Deus sit ipsum esse subsistens,»*' 
hil de perfectione essendi potest ei deesse. Omnioi 
autem perfectiones pertinent ad perfectionem essemi» 
secundum hoc enim aliqua perfecta sunt ,‘quod aJqS 
modo esse habent : unde sequitur, quod nullius # 
perfectio Deo desit. Et hanc etiam rationem tau?'' 
Dionys. 5. cap. de divin, nomin. (d med. lect. 1.) dice»» 
quod Dsus non quodammodo est. existens , sed sioip^^ 
citer, (^ incircumscripte totum in seipso unifommt 
esse prxaccipit : & postea subdit, quod ipse est at 
subsistentibus.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Sob* 
dicit Dion. g. cap. de div. norain. (J med. iect. i.'i ttt 
sibiUum substantias, & qualitates multas, i^ difeff'
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tes, spiff unm exister, í^ unifoimifer ¡ucetido , in 
seipso uniformifer pmsaedpit : ira multo magis in cau­
sa omnium necesse est præexistere omnia secundum 
naturalem unionem: & sic quæ sunt diversa, & oppo­
sita in seipsis, in Deo praeexistunt ut unum, absque de­
trimento simplicitatis ipsius.

Et per hoc patet solutio ad secundum.
Ad tertium dicendum , quod, sicut in eod. cap. 

idem Dionys.' dicit, licet ipsum esse sit perfectius 
quam vitaj & ipsa vita, quam ipsa sapientia, si con­
siderentur, secundum quod distinguuntur rationej ta­
men vivens est perfectius, quam ens tantum: quia 
ryenS" etiam est ens, & sapiens est ens, & vivens. 
Licet igitur ens non includat in se vivens, & sapiens, 
quia non oportet, quod illud, quod participat esse, 
participet ipsum secundum omnem modum essendij ta­
men ipsum esse Dei includit in se vitam , & sapien­
tiam, quia nulla de perfectionibus essendi potest de­
mise ex, quod est ipsum esse subsistens.

ARTICULUS III. 24

Virum aliqua creatura possit esse simUis Deo.

*' ^" ^j/‘ ’'' °^' ’' ^ ^* ^^^^’ ^’ ^Í’’ ^ ^^^' ’’• ^- *• 
w ver. q. 2. ar. 13. Et po. q. 7. art. >p.

A® '^®’’f‘um sic proceditur. Videtur, quod nulla 
creatura possit esse similis Deo. Dicitur enim in 

«almo : Non est similis tui in diis Domine. Sed in- 
• omnes creaturas excellentiores sunt, quæ dicuntur 

sunZH’^’^K^^*’®’ ^“’^° niinus aliæ creaturæ pos­
sunt dici Deo similes.
nn^ Similitudo est comparatio quædam:

autem comparatio eorum, quae sunt diverso— 
mus ^nSTi similitudo: Non enim dici- 
S\1 Í J ’'“^’^ ^’^®^'"i • sed nulla crea- 
in MnlJ^“’ ^“®^“ ®“® cum Deus non sit 
nulla A ’ “ ostensum est ( q. 3. ar. e. ); ergo nulla creatura est similis Deo. 5 « go

3- Præterea. Similia dicuntur, quæ conveniunt in
C for-
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gô QUÆST. IV. ART.III.
forma: sed nihil convenit cum Deo in forma: nullius 
enim essentia rei est ipsum esse, nisi solius Del: ergo 
nulla creatura potest esse similis Deo.

4. Prseterea. In similibus est mutua similitudo; 
oain simile est simili simile. Si igitur aliqua creatur» 
est similis Deo, & Deus erit similis alicui creatura; 
quod est contra id, quod dicitur Isai. 40. Cui iimiit» 
fedítif Deum?

Sed Contra est, quod dicitur Gen. 1. Faciamui hi- 
minem aci imaginem, i^ íimiHíudinem nostram, & 1. 
Jo. 3. Cum apparuerit, dmUes ei erimui.

Respondeo dicendum, quod , cum similitudo at­
tendatur secundum convenientiam, vel communicatio­
nem in forma, multiplex est similitudo secundum mok 
tos modos communicandi in forma. jQuxdam enira 
dicuntur similia, quae communicant in eadem form 
secundum eandem rationem , & secundum eundem ino 
dum: & haec non solum dicuntur similia, sed «qui- 
lia in sua similitudine: sicut duo æqualiter alba di­
cuntur similia in albedine ; &i haec est perfectissiw 
similitudo. ^Uo modo dicuntur similia, quæ cominir 
iiicant in forma secundum eandem rationem , & so’ 
secundum eundem modum, sed secundum magis, K 
minus: ut minus album dicitur simile magis albo,&' 
hæc est similitudo imperfecta. Tertio modo dicunter 
aliqua similia, quæ communicant in eadem forma,s» 
non secundum eandem rationem, ut patet in agent- 
bus non univocis. Cum enim omne agens agat si-' 
simile, inquantum est agens, agit autem unumqG»; 
que secundum suam formam, necesse est, quod in^ 
fectu sit similitudo formæ agentis. Si ergo agens sí 
contentum in eadem specie cum suo effectu , erit sr 
niilicudo inter faciens, & factum in forma, secundi# 
eandem rationem speciei, sicut horno generat boni 
nem: si autem agens non sit contentum in eadem s^. 
cie, erit similitudo, sed non secundum eandem ratiO’ 
nem speciei , sicut ea, quæ generantur ex virtute 
lis, accedunt quidem ad aliquam similitudinem So^ 
non tamen ait recipiant formam Solis , secundum ” 
militudinem speciei, sed secundum similitudinem^ 
neris. Si igitur sic aliquod agens, quod non in gi^^
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QUÆST. IV. ART. III. 51
contineatur, effectus ejus adhuc magis accedent re­
mote ad similitudinem formae agentis, non tamen ita, 
quod participent similitudinem formæ agentis secun­
dum eandem rationem speciei , aut generis, sed se­
cundum aliqualem analogiam , sicut ipsum esse est 
commune omnibus. Et ¿oc modo i/¿a^ quíe sunt à Deo, 
aísimUanfur ei , ini/uantum sunt eniia, ut primo , ¿? 
u:iiversali principio totius esse.

Ad priinum ergo dicendum , quod, sicut dicit Dio­
nysius p. cap. de divin, nominib. ( ^>er^. fin. ¿ect. 3. ).. 
cum sacra Scriptura dicit aliquid non esse simile Deo, 
non est contrarium assimilationi ad ipsum. Eodem enim 
sont simtiia Deo, fÿ dissimilia t similia quidem , se­
cundum quod imitantur ipsum , prout contingit eunt 
imitari, qui non perfecte imitabilis est. Dissimilia ve­
ro, ssamdum quod deficiunt d sua causa, non solum 
secundum intensionem, & remissionem , sicut minus 
album deficit à magis albo: sed quia non est conve­
nientia nec secundum .speciem , nec secundum genus.

Ad secundum dicendum, quod Deus non se ha­
bet ad creaturas., sicut res diversorum generum : sed 
sicut id, quod est extra omne genus, & principium om­
nium generum.

•i^^j ®®’'*^‘’™ dicendum, quod non dicitur esse si- 
nulitudo creatura ad Deum propter communicantiam 
in orma secundum eandem rationem generis, & spe- 
«ei, sed secundum analogiam tantum ; prout scilicet 
"^^^A j 5^ ®”5 essentiam, & alla per participationem.

^4 dicendum , quod , licet aliquo modo 
incedatur, quod creatura sit similis Deo, nullo tamen 
modo concedendum est, quod Deus sit similis creatu- 

' Ifi/f ^ion. cap. p. de div. nomin. (a med.
^^^lam Dion, declaratur infra q. 43. 0. 1. 

tno^'- ‘-v ^^! ’ ordinis sunt, recipitur mqi
*'™^’’‘«do: non autem in causa, & causato. Dici- 

3 quod imago sit similis homini, & non è 
crea7,7°’ ^ Similiter dici potest aliquo modo , quod 
siS eXru""'' “"“ = "‘’^ “'"^”’ ^''^^ ^ ^^^

C» QUÆS-
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^’ QUÆSTIO QUINTA.

De Bono in communia in iex articulos divisa,

BEinde quæritur de Bono.
Et primo de Bono in communi.

Secundo de bonitate Dei.
Circa frimum queruntur sex.

Primo utrum bonum, & ens sit idem secundum rem. 
Secundo , supposito, quod differant ratione tantum, 

quid sit prius secundum rationem. Utrum bonum,

Tertio , supposito , quod ens sit prius , Utrum oiiiK 
ens sit bonum.

Ouarto, ad quam causa ratio boni reducatur.
Quinto , utrum ratio boni consistât in modo, specie, 

& ordine. ,
Sexto, quomodo dividatur bonum m honestum, utue, 

& delectabile.

ARTICULUS I. «Í

Utrum bonum differat secundum rem ab ente.

i. d. 8. q. i. «. 3- i^ veri, q. 21. 0.1.

AD Primum sic proceditur. Videtur , quod b^^ 
differat secundum rem ab ente. Dicit 

in lib. de hebd. (circ. med.}. Intueor in rebus aliud e^ 
quod sunt bona, i? aliud esse , quod sunt. Ergo 
num , & ens differunt secundum rem.

i. Præterea. Nihil informatur seioso: sed i«>^ 
dicitur per informatiMem entis , ut habetur m «1 
lib. de causis (in tex. propostt. 21. i? 22.) ergo 
differt secundum rem ab ente. .

3. Præterea. Bonum suscipit magis , & minus, 
autem non suscipit magis, & minus : ergo bonum 
fert secundum rem ab ente. _ . .-v .1 áof 

Sed Contra est, quod August, dicit in lib. de 
trina Christiana (lib. i^ c. 32. circ. princ. tom. Z-i^ 
inquMium sumas, boni sumus. p^
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Respondeo dicendum, quod bonum, ¿? en/ íunt 

idem fecundum rem : sed digerunt secundum rationem 
tantum ; qnod sic patet. Ratio enim boni in hoc con­
sistit , quod aliquid sit appetibile, unde Philos, in 1. 
Ethic. { in princ. torn. 5.) dicit, quod bonum est , quod 
omnia appetunt : manifestum est autem, quod unum­
quodque est appetibile, secundum quod est perfectum: 
nam omnia appetunt suam perfectionem. Intantum est 
autem perfectum unumquodque, inquantum est in ac­
tu : unde manifestum est, quod intantum est aliquid 
bonum, inquantum est ens; esse enim est actualitas om­
nis rei ; ut ex superioribus patet ( q. 3. ar. 4. i? q. 4. 
er I. ad 3. ) Unde manifestum est, quod bonum, & 
ens sunt idem secundum rem : sed bonum dicit ra­
tionem appetibilis, quam non dicit ens.

Ad primum ergo dicendum , quod , licet bonum, 
& ens sint idem secundum rem : quia tamen differunt 
secundum rationem , non eodem modo dicitur aliquid 
ens simpliciter , & bonum simpliciter. Nam cum ens 
dicat aliquid proprie esse in actu: actus autem proprie 
ordinem habeat ad potentiam : secundum hoc simpli­
citer aliquid dicitur ens, secundum quod primo dis­
cernitur ab eo quod est in potentia tantum : hoc au­
tem est esse substantiale rei uniuscujusque ; unde per 
suum esse substantiale dicitur unumquodque ens sim­
pliciter; per actus autem superadditos dicitur aliquid 
esse secundum quid , sicut esse album significat osse 
secundum quid. Non enim esse album aufert esse in 
potentia Simpliciter , cum adveniat rei jam praexis- 
tenti in actu. Sed bonum dicit rationem perfecti, quod 
est appetibile : & per consequens dicit rationem ul- 
timi. unde id, quod est ultimo perfectum, dicitur bo— 
^ura simpliciter ; quod autem non habet ultimam per- 
ectionem, quam debet habere, quamvis habeat aliquam 

per ectionem, inquantum est actu, non tamen dicitur 
pertectum simpliciter, nec bonum simpliciter, sed 
secundum quid. Sic ergo secundum primum esse, quod 
est substantiale, dicitur aliquid ens simpliciter, & 
ooum secundum quid , id est inquantum est ens; se­

cundum vero ultimum actum dicitur aliquid ens se- 
undum quid, & bonum simpliciter. Sic ergo quod dicit

^3 Boer.
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Boer. ( Íoc. cit. in arg, ) quod in rebus aliud est, quod 
sunt bona, fit aJiud quod sunt, referendum est ad esse 
bonum simpliciter , & ad esse simpliciter : quia se- 
.cundum primum actum est aliquid ens simpliciter, & 
secundum ultimum, bonum simpliciter; fit tamen secuih- 
dum primum actum est quodammodo bonum, & se­
cundum ultimum actura est quodammodo ens.

Ad secundum dicendum, quod bonum dicitur per 
.informationem, prout accipitur bonum simpliciter se- 
.eundum ultimum actum.

Et similiter dicendum ad tertium, quod bonum di­
citur secundum magis, & minus, secúndum actum su­
pervenientem, puta, secundum scientiam, vel virtutem.

ARTICULUS IL 16

Utrum bonum secundum rationem sit prius, quam em. 

i. d, 18. q. i. art. 3. d? 3. cont. c. 10. ^ veri. q. 51 
ar. 2. ad. 5. i? Dio. 3. CQ. i.

AD Secundum sic proceditur. Videtur, quod bonni 
secundum rationem sit prius, quam ens. 0« 

enim nominum est secundum ordinem rerum sigei? 
catarum per nomina. Sed Dionysius inter alia non» 
na Dei, primo ponit bonum , quam ens , ut patet i 
3. cap. de .div. nomin. ( in princ. led. 1. ): ergo bo 
num secundum rationem est prius, quam ens.

2. Praterea. Illud est prius secundum rationeir 
•quod ad plura se extendit ; sed bonum ad plura se es 
tendit, quam ens : quia , ut dicit Dionys. 5. cap. c 
div. nomin. {parum a prine, lect. 1.) bonum se es 
tendit ad existentia , i? nen existentia j ens vero “' 
■existentia ianfum.'. ergo bonum est prius secundut 
rationem , quam ens.

3. Præterea. Quod est universalius, est prius se 
eundum rationem: sed bonum videtur universalius ess» 
quam ens; quia bonum habet rationem appetibilis; iW 
busdam autem appetibile est ipsum non esse ; dici 
tur enim Matth. id. de Juda , Bonum erat ei, tí’¡^ 
tus non fuisset, &c. : ergo bonum est prius, qu^' 
ens secundum rationem.
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4. Præterea. Non solum esse est appetibile, sed 

& vita, & sapientia, & multa hujusmodi, & sic 
videtur, quod esse sit quoddam particulare appetibi­
le, & bonum universale : bonum ergo simpliciter esc 
prius secundum rationem , quam ens.

Sed' Contra est, quod dicitur in libro de causis, 
(propos. 4. inter opera .^rist. torn. 3. ) quod priu.a 
rerum creatarum est esse.

Respondeo dicendum , quod ens secandum rationem 
est prius, quam bonum. Ratio enim significata per 
nomen est id, quod concipit intellectus de re , & sig­
nificat illud per vocem : illud ergo esc prius secundum 
rationem, quod prius cadit in conceptione intellectus. 
Primo aurem in conceptione intellectus cadit ens, quia 
secundum hoc unumquodque cognoscibile est, inquan­
tum est actu, ut dicitur in y. Ivlet. (tex. 20, ioni. 3.) 
unde eus est proprium objectum intellectus , & sic est 
primum intelligibile : sicut sonus est primum audibile: 
ita ergo secundum rationem prius est ens, quam bonum.

Ad primum ergo dicendum, quod Dion. (cap. 1. 
i? 3. de div. nof». beet. 1. )- determinat de div. nomi­
nibus , secundum quod important circa Deum habitu­
dinem causæ • nominamus enim Deum, ut ipse dicit, 
ex creaturis, sicut causam ex efTectibus: bonum autem, 
cum habet rationem appetibilis, importat habitudinem 
causæ finalis, cujus causalitas prima est, quia agens 
non agit, nisi propter finem, & ab agente materia 
movetur ad formam , unde dicitur, quod finis est cau­
sa causarum. Et sic in causando bonum est prius, quam 
ens, sicut finis , quem forma : & hac ratione inter 
nomma significantia cartalirstem divinam prius ro- 
nitoi bonum , quam ens. Et iterum , quia secundum 
Matemcos, qui materiam à privatione non distin­
guentes dicebant materiam esse non ens 5 ad plura se 
extencit participatio boni, quam participatio entis; 
nam materia prima participât bonum, cum appetat 
psum . nihil autem appetit, nisi-simile sibi : non au- 

di^r P^^f'c^pat ens, cum ponatur non ens. Et ideo 
i. arg. ) quod bonum 

^^lendtiur ad non e.xistentia. .
Unde patet solutio ad secundum. Vel dicendum, 

C4 quod
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qucd bonum extenditur ad existentia, & non existen- 
tia, non secundum prsdicationein,sed secundum causa- 
lifatein : ut per non existentia inteliigamus non ea sim-î 
pitciter, quæ penitus non sunt, sed ea, quæ sunt in 
potentia, & non in actu : quia bonum habet rationem' 
finis , in quo, non solum quiescunt, qua sunt in actu, 
sed ad ipsum etiam ea moventur, quæ in actu, non 
sunt, sed in potentia tantum: ens autem non im­
portât habitudinem causæ , nisi formalis tantum , vel 
inhærentis, vel exemplaris , cujus causalitas nonuse 
extendit, nisi ad ea, quæ sunt in actu.

Ad tertium dicendum , quod non esse secundi® 
se non est appetibile, sed per accidens : inquanW. 
scilicet ablatio alicujus mail est appetibilis : quod mi- 
h¡m quidem aufertur per non esse: ablatio vero mail 
non est appetibilis, nisi Inquantum per malum privatur 
quodam esse. Illud igitur, quod per se est appetibile, 
est esse; non esse veto per accidens tantum : inquantum 
scilicet quoddam esse appetitur, quo homo non sustinet 
privari, & sic etiam per accidens non esse dicitur bonuim

Ad quantum dicendum , quod vita, & sapientia, 
& alia hujusmodi sic appettintur, ut sunt in actu ; un­
de in omnibus appetitur quoddsm esse , & sic nihil 
esr appetibile, nisi ens, & per consequens nihil est to­
num, nisi eus.

ARTICULUS ni. 21

Virum omne ens iit, bonum.

i. cont. c. 39. u’ 40. Et iib. 3. c. _o.Q. i^ "^tt. 
ii. ari. i. i^

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod no® 
J"^ omne ens sit bonum. Bonum enim addit supf® 
ens, ut ex dictis patet ( ari. 1. hujus qu. ). Ea vero, 
quæ addunt aliquid supra ens, contrahunt ipsum: s‘' 
cut substantia , quantitas, qualitas , & alia hujusmodi' 
Ergo bonum contrahit ens , non igitur omne ens est 
bonum.

a. Præterea. Nullum malum est bonum. Isa. j. ^^ 
tui didiis malum bonum, ^ bonum malum: sed aliquot! 
" ens 
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ens dicitur malum. Ergo non omne ens est bonum.

3. Præterea. Bonum habet rationem appetibilis; sed 
materia prima non habet rationem appetibilis, sed 
appetentis tantum. Ergo materia prima non habet ra­
tionem boni. Non igitur omne ens est bonum.

4. Præterea. Philosophus dicit in 3. Meiaph. {tgx. 3. 
to^K 3. ) quod in matiiematicii non ggt ¿•onum : sed 
mathematica sunt quidam entia, alioquin de eis non 
esset scientia. Ergo non omne ens est bonum.

Sed Contra. Omne ens, quod non est Deus , est 
Dei creatura ; sed omnis creatura Dei est bona , ut 
dicitur primæ ad Timoth. 4. c. Deus vero est maxime 
bonus. Ergo omne ens est bonum.

Respondeo dicendum, quod omne ens, inquanium 
etf em, e^t bonum.

Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, 
& quodammodo perfectum : quia omnis actus perfec­
tion quædam est ; perfectum vero habet rationem appe­
tibilis, & boni, ut ex dictis patet (orlic. 1. bujuí 
$. ) unde sequitur , omne ens, inquantum hujusmo­
di , bonum esse.

■ Ad primum ergo dicendum, quod substantia, quan­
titas, & qualitas, & ea, quæ sub eis continentur, 
contrahunt ens applicando ens ad aliquam quiddita- 
em , seu naturam ; sic aurem bonum non addit ali­

quid super ens , sed rationem tantum appetibilis & 
perfectionis, quod convenir ipsi esse in quacumque 

bonum non contrahit ens.
Ad secundum dicendum , quod nullum ens dicitur 

malum, inquantum est ens, sed inquantum caret quo- 
Íí“J^ Í ^^^‘^i bomo dicitur malus, inquantum ea­
rn esse virtutis i & oculus dicitur malus, inquan­
tum caret acumme visus. ’
mn^eit «Í*“® ’ <Î“°^ "’averia prima , sicut 
in pountk T-“‘“ *” ba nec bom m , nisi 
maE n ’""^ secundum Platónicos did possit, quod 
junctam ^seTt ^^^ P''‘-’prrr privationem ad- 
Kcet ipsim n ^^''^^^'P"^ ^bquid de bono , sel- 
ideo non^ aptitudinem ad bonum: & 
¿peut "'' “^'^ ^"“‘^ ^' appetibile, sed quod

cs Ad
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Ad quartum dicendum , quod mathematica non 

subsistunt separata secundum esse, quia si subsisterent, 
esset in eis bonum , scilicet ipsum esse ipsorum : sunt 
autem mathematica separata secundum rationem tan­
tum , prout abstrahuntur à motu, & à materia^ & sic 
abstrahunt à ratione finis, qui habet rationem mo­
ventis. Non est autem inconveniens, quod in aliquo 
ente secundum rationem non sit bonum, vel ratio bonij 
cum ratio entis sit prior, quam ratio boni, sicut 
supra dictum est ( art. frac.

ARTICULUS IV. aS
Uin/m ionum l>al>eat rationem cauca JinoUr.

2. d. 38. ¿i¿?. 3. <y i. con. c. 40 fi. ii iib. 3. c. id. 
17. ¿5* Jp. ô* veri. q. 21. art. 1. cor. Ü ad. 1.

An Quartum sic proceditur. Videtur, quod bo­
num non habeat rationem causae finalis, sed 

magis aliarum. Ut enim dicit Dionys. 4. de div. noni. 
(far. i. ante n.ed. ^ p. 4. circa prin.} tonum lauda­
tur f uf pulctrum ; sed pulchrum importat rationem 
causas formalis; ergo bonum habet rationem causa 
formalis.

2. Præterea. Bonum est diffusivum sui esse, ut ex 
verbis Dion, accipitur (c. 4. circa prine, de div. nom.) 
quibus dicit, quod bonum est, ex quo omnia sub­
sistunt, & sunt; sed esse diffusivum importat ratio­
nem causse efficientis; ergo bonum habet rationem 
causx efficientis.

Præterea. Dicit August, in i. de doct. Chris­
tiana (c. 31. in fin. torn. 3.) quod, quia Deus tenus ed, 
nos sumus: sed ex Deo sumus, sicut ex causa efficiente; 
®rgo bonum importat rationem causa efficientis.

Sed Contra est, quod Philos, dicit in 2. Physic. 
(^cac- 3^' ^^' 2’ ) quod illad, cujus causa est, est 
sicut finis, £? Icntfm aliorum. Bonum ergo habet ra­
tionem causse finalis.

Respondeo dicendum, quod, cum bonum sit, quod 
omnia appetunt, hoc autem habeat rationem finis, 
manifestum est, quod tonum rciionem finis importat. 
sed tamen ratio toni frasupponit rationem causée ej'
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fcientií, ¿^ rationem causa formalis. Videmus enim, 
quod id, quod est primum in causando, ultimum 
est in causato , ignis enim prius f al primo j cale­
facit, quam formam ignis inducat: cum tamen calor 
in igne consequatur formam substantialem : in cau­
sando autem primo invenitur bonum, & finis , qui 
movet efficientem : secundo actio efficientis movens 
ad formam ; tertio advenit forma. Unde è converso 
esse oportet in causato, quod primum sit ipsa for­
ma, per quam est ens: secundo consideratur in ea 
virtus effectiva , secundum quod est perfectum iii 
essej quia unumquodque tunc perfectum est, quan­
do potest sibi simile facere, ut dicit Philosoph. 
in 4. Meteororum (i? 2. cie animo tex. 34. torn. 2.) 
tertio consequitur ratio boni , per quam in ente 
perfectio fundatur.

Ad primum ergo dicendum , quod-pulchrum, & 
bonum in subjecto quidem sunt idem: quia super ean­
dem rem fundantur, scilicet super formam: &. propter 
hoc bonum laudatur, ut pulchrum. Sed ratione diffe­
runt : nam bonum proprie respicit appetitum : est 
enim bonum , quod omnia appetunt, & ideo habet ra­
tionem finis, nam appetitus est quasi quidam motus 
a tem. Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam: 
pulchra enim dicuntur, quae visa placent: unde pul­
chrum, in^ debita proportione consistit: quia sensus 

• debite proportionatis, sicut in sibi
similibus : nam & sensus ratio quadam est, 8i omnis 
virtus cognoscitiva: & quia cognitio fit per assimila— 
tionem, similitudo autem respicit formam: pulchrum 
proprie pertinet ad rationem causæ formalis.

Ad secundum dicendum, quod bonum dicitur dif- 
tusivum sui_esse eo modo, quo finis dicitur movere. 
1, . tertium dicendum, quod quilibet habens vo- 

‘’°”'“’ '"loantum habet bonam vo- 
innote “«“«■■• omnibos , qn»
bet , quia ha-

«‘P*»*' finem, nt objectam

-=¿. \.'...,, tsX’ S^“ -
C 6 AR-
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ARTICULUS V. 29'

Utrum ratio boni coniittat in modOf fpede^ i? ordine, '

i. 2. j. 8g. art. 4. cor. is* veri. q. 21. art. 6.

A D Quintum sic proceditur. Videtur , quod ra- 
•¿ji. tío boni non consistât io modo, specie, & ordi­
ne. Bonum enim, & ens ratione differunt, ut supra 
dictum est ( artio. 1. bujut quant. ) sed modus, spe­
cies , & ordo pertinere ad rationem entis videntur, 
quia sicut dicitur Sap. 11. Omnia in numero , fondeie, ^. 
i^ mensura disposuisti. Ad quae tria reducuntur spe- i 
cies, modus, & ordo: quia, ut dicit August. 4. super 
Gen. ad litteram (cap. 3. in med. io. 3. ) Mensura 
omni rei modum prafii^it, id numerus omni rei spe­
ciem pr^ebetj id pondas omnem rem ad quietem, (i 
stabililatem trahit : ergo ratio boni non consistir in 
modo, specie , & ordine.

2. Fræterea. Ipse modus , species, & ordo tona ’ 
quædain sunt : si ergo ratio boni consistir in modo, 
specie, & ordine , oportet etiam, quod modus ha-, 
beat tnedure , speciem, & ordinem, & similiter spe­
cies, & ordo: ergo procederetur in infinitum.

3. Præterea. Malura est privatio modi, speciei, 
& ordinis: sed malum nen tcllit totaliter bonum: er­
go ratio boni non consistit in modo, specie, & ordine.

4. Fræterea. Illud , in quo consistír ratio boni, 
non potest dici malum: sed dicitur malus modus, ma- 
Ir. species, mains ordo: ergo ratio boni non consis­
tir in medo , specie, & ordine.

g. Prætetea. Modus, species, & ordo ex pondere, 
numero, & mensura causantur, ut ex auctoritate Au­
gustini inducta {in erg. primo) patet: non autem om­
nia bona habent pondus, numerum, & mensuram; di- ■ 
cit enim Ambros, lib. 1. hexameren. (c. 9. post med. 
to. 4. ) quod /acts natura est, at non in numéro, non in ' 
J:ondere, ncn in, mensura creata sit : non ergo ratio 
boni consistit in modo, specie , & ordine.

Sed Contra est, quod dicit August. In lib. de na­
nita boni; {cap. g. in mgd. tom. 6.) iiiffc iria, modus,
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jpedes, Ü ordo, tamquam generalia óona, funt in re^ 
but à Deo factir : ^ ita bac tria ubi magna sunt^ 
magna bona sunf. ubi parva, parva bona sunt : ubi 
nuila, nullum bonum eít‘, quod non esset, nisi ratio 
boni in eis consisteret ; ergo ratio boni consistit in 
modo , specie , & ordine.

Respondeo dicendum, quod unumquodque dicitur 
bonum, inquantum est perfectum: sic enim est appe­
tibile, ut supra ostensura est {art. i. £5* 3. bujue q.) 
perfectum autem dicitur, cui nihil deest secundum 
modum suæ perfectionis : cum autem unumquodque 
sit id , quod est per suam formam^ forma autem præ- 
supponit qu»dam, & quædam ad ipsam ex neces­
sitate consequuntur, ad hoc quod aliquid sit perfectum, 
& bonum, necesse est, quod formam habeat , & 
ea, quæ præexistunt , & ea , quæ consequuntur ad 
ipsam. Præexigitur autem ad formam determinatio, si­
ve commensuratio principiorum, seu materialium, seu 
efficientium ipsam : & hoc significatur per moduraj 
unde dicitur, quod mensura modum præfigit. Ipsa 
autem forma significatur per speciem, quia per for­
mara unumquodque in specie constituitur; & propter 
hoc dicitur, quod numerus speciem præbet : quia 
definitiones significantes speciem sunt sicut numeii, 
secundum Phil. in 8. Met. {tex. 10. torn. 3.) Sicut 
enim unitas addita, vel subtracta variat speciem nu­
meri, ita in definitionibus differentia apposita, vel sub­
tracta. Ad formam autem consequitur inclinatio ad 
finem, aut ad actionem, aut ad aliquid hujusmodi: 
quia unumquodque, inquantum est actu, agit, & ten­
dit in id , quod sibi convenit secundum suam formam: 
& hoc pertinet ad pondus, & ordinem ; unde ratio 
boni^ iecunilum quod cor^^istit in perfectione consistit 
in mado, jpecie, £•? ordine.

Ad primum ergo dicendum, quod ista tria non 
consequuntur ens, nisi inquantum est perfectum, & 
secundum hoc est bonum.

Ad secundum dicendum , quod modus, species, & 
ordo eo modo dicuntur bona, sicut & entia, non quia 
ipsa sint quasi subsistentia, sed quia eis alia sunt & 
entia, £c bona : unde non oportet, quod ipsa habeant 
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aliqua alia, quibus sint bona : non enim sic dicuntur ■ 
bona, quasi formaliter aliis sint bona, sed quia ipsis 
formaliter aliqua sunt bona: sicut albedo non dicitur 
ens, quasi ipsa aliquo sit: sed quia ipsa aliquid est 
secundum quid , scilicet album.

Ad tertium dicendum , quod quodlibet esse est se­
cundum formam aliquam : unde secundum quodlibet 
esse rei, consequuntur ipsam modus, species , & ordo: 
sicut horno habet speciem , modum, & ordinem , in- ' 
quantum est horno : & similiter, inquantum est al­
bus, habet similiter modum , speciem , & ordinem; & 
inquantum est virtuosos, & inquantum est sciens, & 
secundum omnia, quae de ipso dicuntur. Malum autem 
privat quodam esse, sicut caecitas privat esse visus: 
unde non tollit omnem modum , speciem, & ordinem, 
sed solum modum , speciem , & ordinem , quæ con­
sequuntur esse visus.

Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit August, 
in libro de Natura boni (cap. 23. tom. 6.) omnis mo­
dus, inquantum modus, bonus est : & sic potest dici 
de specie, & ordine : sed malus modus, vel mala spe­
cies, vel malus ordo, aut ideo dicuntur , quia minora 
sunt, quam esse debuerunt: aut quia non his rebus 
accommodantur, quibus accommodanda sunt : vel ideo 
dicuntur mala, quia sunt aliena, & incongrua.

Ad quintum dicendum, quod natura lucis dicitur 
esse sine numéro, & pondere, & mensura , non sim­
pliciter , sed per comparationem ad corporalia , quis 
virtus lucis ad omnia corporalia se extendit, inquaii- 
tum est qualitas activa primi corporis alterantis scili­
cet coeli.

ARTICULUS VI. 30
Utrum convenienter dividatur èonum per Íonestuiti 

utite, Ü deiectaèiie.
£• PP- <”•• g- 60. G 21. q. 4g. art. 3. & i. Eté. k. {•

2. d. 21. q. 1. art. a. co.
A D Sextum sic proceditur. Videtur , quod aQ# 

•í^ convenienter dividatur bonum per honestum) 
utile, & delectabile. Bonum enim, sicut dicit Philos'
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in i. Ethic, (cap. 6. tex. 3. tom. 5.) dividitur per decern 
pridicamenta: honestum autem, utile, & delectabile 
inveniri possunt in uno prædicamento : ergo non con­
venienter per hæc dividitur bonum.

i. Præterea. Omnis divisio fit per opposita: sed 
hæc tria non videntur esse opposita: nam honesta sunt 
etiam delectabilia: nullumque inhonestum est utile, 
quod tamen oporteret, si divisio fieret per opposita, 
ut opponerentur honestum, & utile: ut etiam dicit 
Tuli, in lib. de offic. {lib. 4. in cap. cujuí tit. eef. Uti- 
¡itatem bic accipi non earn, quam vulgus i^c. ) : ergo 
prædicta divisio non est conveniens.

3. Præterea. Ubi unum propter alterum, ibi unum 
tantum est: sed utile non est bonum, nisi propter 
delectabile, vel honestum : ergo non debet utile di­
vidi contra delectabile, St honestum.

Sed Contra est, quod Ambros, in 1. 1. de offic. 
{c. 9. t. i. jux edit. Parisien.} utitur ista divisione boni.

Respondeo dicendum, quod hac divisio proprie vi­
detur esse boni humani. Si tamen altius, & communius 
rationem boni consideremus, invenitur b^c divisio pro­
prie competere bono ^ secundum quod bonum est. Nam 
bonum est aliquid, inquantum est.appetibile , & ter­
minus motus appetitus, cujus quidem motus termina­
tio considerari potest ex consideratione motus corpo­
ris naturalis. Terminatur autem motus corporis na­
turalis, simpliciter quidem ad ultimum , secundum 
quid autem etiam ad medium, per quod itur ad ul­
timum, quod terminât motum : & dicitur aliquid 
terminus motus, inquantum aliquam partem motus 
terminat. Id autem, quod est ultimus terminus motus, 
potest accipi dup/iciter¡ vel ipsa res, in quam tendi­
tur, utpote locus; vel forma, vel quies in re illa. 
Sic ergo in motu appetitus id, quod est appetibile ter­
minans motum appetitus secundum quid, ut medium, 
per quod tenditur in aliud , vocatur utile. Id autem, 
quod appetitur, ut ultimum terminans totaliter mo­
tum appetitus , sicut quadam res, in quam per se ap­
petitus tendit, vocatur honestum, quia honestum di­
citur , quod per se desideratur. Id autem, quod ter­
minat motum appetitus, ut quies in re desiderata, est 
delectabile. Ad
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Ad primum ergo dicendum , quod bonum , in quan­

tum est idem subjecto cum ente, dividitur per decora 
praedicamenta: sed secundum propriam rationem com­
petir sibi ista divisio.

Ad secundum dicendum, quod hæc divisio non est 
per oppositas- res, sed per oppositas rationes ; dicuntur 
tamen i!la proprie delectabilia, quæ nullam habeot 
aliam rationem appetibilitatis, nisi delectationem, cum 
aliquando sint & noxia, & inhonesta. Utilia vero di­
cuntur, quæ non habent in se, unde desiderentur, sed 
desiderantur solum, ut sunt ducentia in alterum,si­
cut sumptio medicinae amaræ. Honesta vero dicuotut, 
quæ in seipsis habent, unde desiderentur.

Ad tertium dicendum , quod bonum non dividitur 
în ista tria, sicut univocum «qualiter de his prsdi- 
catum , sed sicut analogum, quod prodicatur secun­
dum prius, & posterius: per prius enim prædicatuf 
de honesto, & secundario de delectabili, tertio de 
utili.

QUÆSTI0 SEXTA.

De Bonitate Dei, in quatuor articuiot divisa,

BEinde quæritur de Bonitate Dei.
Et circa hoc quadrantur quatuor. 

Primo, Utrum esse bonum conveniat Deo. 
Secundo, Utrum Deus sit summum bonum. 
Tertio, Utrum ipse solus sit bonus .per suam essentiam. 
Quarto, Utrum omnia sint bona bonitate divina.

ARTICULUS L 31

Utrum esse ionum Deo conveniat.

I. cont. ca. 37. id ver, qu<cst. ai. art. 1. ad 1.

AD Primum sic proceditur. Videtur, q*uod esse bo­
num non conveniat Deo. Ratio enim boni consis­

tit in modo, specie, & ordine: hæc autem non viden­
tur Deo convenire , cum Deus immensus sit, & ad ali­
quid non ordinetur ; ergo esse bonum non convenit Deo­

ii
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a. Praeterea. Bonum est, quod omnia appetunt j sed 

Deum non omnia appetunt, quia non omnia cognos­
cunt ipsum ^ nihil autein appetitur , nisi notum : ergo 
esse boniim non convenit Deo.

Sed Contra est, quod dicitur Tren. 3. Bonuí $ít Do- 
minus sperantibus in earn, anima quarenti li/um.^

Respondeo dicendum , quod bonum esse pradpue 
Deo convenit. Bonum enirn aliquid est, secundum quod 
est appetibile : unumquodque autem appetit suam per­
fectionem: perfectio autem , & forma effectus est quae­
dam similitudo agentis, cura omne agens agat sibi 
simile, unde ipsum agens est appetibile , & habet ra­
tionem boni : hoc autem est, quod de ipso appetitur, 
ut ejus similitudo participetur. Cum ergo Deus sit pri­
ma causa effectiva omnium, manifestum est, quod sibt 
competit ratio boni, & appetibilis. Unde Dionys. in lib. 
de div. nomin. [cap, 4. led. 1.) attribuit bonum Deo, 
sicut primæ causæ efficienti, dicens, quod bonus di^ 
citur DeuSy sicut ex quo omnia subsistunt.

Ad primum ergo dicendum, quod habere modum, 
speciem, & ordinem pertinet ad rationem boni crea­
ti f alias causati j, sed bonum in Deo est, sicut in 
causa: unde ad eum pertinet imponere aliis modum, 
speciem, & ordinem : unde ista tria sunt in Deo, si­
cut in causa.

Ad secundum dicendum , quod omnia , appetendo 
proprias perfectiones , appetunt ipsum Deum , inquan— 
tum perfectiones omnium rerum sunt quædam simi­
litudines divini esse, ut ex dictis paret [q. 4. art. 3.). 
Et sic eorum , quæ Deum appetunt, quædam cognos­
cunt ipsum secundum seipsum, quod est proprium crea­
tura rationalis. Quædam vero cognoscunt aliquas par­
ticipationes su.T bonitatis, quod etiam extenditur ad 
cognitionem sensibilem. Quædam vero appetitum na­
turalem habent absque cognitione, utpote inclinata ad 
suos fines ab alio superiori cognoscente.

AR-
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ARTICULUS IL 31

Utrum Deus sit summum bofiy.m.

4. dis. i. g. 4. ar. 2, ad 4. ^ i. con. c. 41. 74. 95. j.í) 
ioi.fi.^ lib. 3. cap. !•]. iipo. q. 7. art. 1. in corf.

id mal. q. 3. art. 1. c.

AD Secundum sic proceditur. Videtur, quod Leï 
non sit summum bonum. Summum enim bom. 

addic aliquid supra bonum j alioquin omni bonocM- 
,veniret : sed omne, quod se habet ex additione ad A* 
quid , est compositum ; ergo summum bonum est coni- 
positum: sed Deus est summe simplex, ut supra osten­
sum est (q. 3. art.'2.'): ergo Deus non est summum bonuii

4. Praeterea. Bonum est, quod omnia appetunt, i 
dicit Philosoph. (in prine, i. Hb. Etibic. torn. 5.) sedni 
hil aliud est, quod omnia appetunt, nisi solus Deni 
qui est -finis omnium; ergo nihil est aliud bonum, nit 
Deus. Quod etiam videtur per id, quod dicitur Luc. 1^ 
Í^emo bonus, nisi solus Deus: sed summum diciturú 
comparatione aliorum, sicut summum calidum in com 
paratione ad alia calida dicitur ; ergo Deus non potet 
dici summum bonum.

3. Præterea. Summum comparationem importai 
sed quæ non sunt unius generis, non sunt comparabilia 
sacut dulcedo inconvenienter dicitur major, vel mi’ 
nor , quam linea: cum igitur Deus non sit in eodeii 
genere cum aliis bonis , ut ex superioribus patet (9' 
'^’‘^• .5- is* 5- 4- ^^^’ 3- tid 3.) videtur, quod Deus no: 
possit dici summum bonum respectu eorum.

Sed Centra est, quod dicit August, i. de Trinit, 
(c. 4. drea princ. torn. 3.) quod Trinitas Divinaíá 
Personarum est summum bonum, quod purgatissimi- 
mentibus cernitur.

RespOndeo dicendum, quod Deus est summum t^ 
man simpliciter, id non solum in aliquo genere, velsi^. 
dine rerum. Sic enim bonum Deo attribuitur, ut dic­
tum esc ( art. priced. ) inquantum omnes perfection», 
desiderata: effluunt ab eo, sicut à prima causa: non i*'

tei
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tem effluunt ab eo , sicut ab agente unívoco, ut ex 

31. superioribus patet ( ç. 4. art. 3.) sed sicut ab agente, 
quod non convenir cum suis effectibus , neque in ra­
tione speciei, nec in ratione generis. Similitudo au­
tem effectus in causa quidem univoca invenitur unitor- 

.a miter: in causa autem «quivoca invenitur excellen- 
j. tius, sicut caloï excellentiori modo est ¡n Sole, quam

in igne. Sic ergO oportet, quod , cum bonum sit in
Deo, sicut in prima causa omnium non univoca, quod 

lis sit in eo excellentissimo modo j & propter hoc dici- 
H tur summum bonum.
It- Ad primum ergo dicendum, quod summum bonum 
^ addit supra bonum non rem aliquam absolutam, sed 
10). relationem tantum : relatio autem, qua aliquid de Deo 
jj. dicitur relative ad creaturas, non est realiter in Deo, 
nil ,sed in creaturis, in Deo vero secundum rationem. Si- 

1' cut scibile relative dicitur ad scientiam, non quia ad 
Í¿ ipsam referatur, sed quia scientia refertur ad ipsum, 
len Et sic non oportet, quod in summo bono sit aliqua 
jit compositio, sed solum quod alia deficiant ab ipso. 

.11 - Ad secundum dicendum, quod cum dicitur, bo- 
jfj num est, quod omnia appetunt, non sic intelligitur, 
;oji quasi unumquodque bonum ab omnibus appetatur ; sed, 
ites q’^'2. quicquid appetitur, rationem boni habet. Quod 

autem dicitur, tierno t^ntij, nisi solus Deus, intelligi- 
roi tur de bono per essentiam, ut post dicetur {art. seq.}. 
,i^ Ad tertium dicendum , quod ea, quæ non sunt in 
mi. eodem genere, si quidem sint in diversis generibus 
jjç5 contenta, nullo modo comparabilia sunt: Deus autem 
i.t negatur esse in eodem genere cum aliis bonis: non 
BCc quod ipse sit in quodam alio genere, sed quia ipse 

est extra genus , & principium omnis generis ( ç. 3. 
init ^^‘ 5*)' Et sic comparatur ad alia per excessum, & hu- 
ifui josmodi comparationem importat summum bonum.

lie
»8'
au­
tel AR-
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ARTICULUS III. 33P

Utrum títe ionum per eiienttam sit propnam Det. p{

i. con. c. 39. £? 40. i? oputc. 1. c. 109. iio. in.(j d: 
111. C? ver. q. 2Í. art. fe

' Sc

AD Tertlnm sic proceditur. Videtur, quod esseb c 
num per essentiam, non sit proprium Dei. Sid d 

enim unum convertitur cum ente, ita & bonum, ui u 
supra habitum est [q. g. art. 1.): sed omne ewest c 
unum per suam essentiam, ut patet per Philos, ia^ a 
Metaph. {tex. 3. torn. 3. ): ergo omne ens est bonus fi 
per suam essentiam. I

i. Praeterea. Si bonum est, quod omnia appetuai, e 
cum ipsum esse sit desideratum ab omnibus, ipsua e 
esse cujuslibet rei est ejus bonum : sed quælibet ta 
est ens per suam essentiam: ergo quælibet res est bom p 
per suam essentiam. ' a

3. Præterea. Omnis res per suam bonitatem est I» s 
na. Si igitur aliqua res est, quæ non sit bona per suw d 
essentiam, oportebit, quod ejus bonitas non sit s'!’ t 
essentia. 111a ergo bonitas, cum sit ens quoddam, opor- c 
tet, quod sit bona, & si quidem alia bonitate, itet"™ r 
de illa bonitate quæritur: aut ergo erit procédera™ 
infinitum, aut venire ad aliquam bonitatem, quæ i”™, A 
erit bona per aliam bonitatem: eadem ergo ratio"’' t 
standum est in primo: res igitur quælibet est bon î 
per suam essentiam.

Sed Contra est, quod dicit Boet, in lib. de bebda « 
{cujus tit. est, ^n omne, quod est, bonum sit: à ^^‘ ’ 
dio pnedpue ad fnem usque) quod alia omnia à Dli * 
sunt bona per participationem, non igitur per essential" ’

Respondeo dicendum, quod solus Deus est bonita ’ 
per suam essentiam. Unumquodque enim dicitur bo» 
num, secundum quod est perfectum. Perfectio auK™ 
alicujus rei triplex est. Prima quidem, secundum qoo^ 
in suo esse constituitur. Secunda vero, prout ei al'S"* 
accidentia superadduntur ad suam perfectam operatio* 
nem necessaria. Tertia vero perfectio alicujus esc pC'
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•hoc, quod aliquid aliud attingit, sicut finem: utpote 

33frima perfectio ignis consistit in esse, quod habet 
per suam formam substantialem. Secunc/a vero ejus 

'«. perfectio consistit in caliditate, levitate, & siccitate, 
&, hujusmodi. Tertia vero perfectio ejus est, secun-

. Ü dum quod io loco suo quiescit. Hæc autem triplex per­
fectio nulli creato competit secundum suam essentiam, 
sed soli Deo, cujus soiius essentia est suutn esse, & 

fcfr cui non adveniunt aliqua accidentia: sed quæ de aliis 
iefi dicuntur accidentaliter, sibi conveniunt essentialiter, 

si ut esse potentem, sapientem, & alia hujusmodi, si­
tó cut ex dictis patet, (^. 3. ar, 6.) ipse etiam ad nihil 
+ aliud ordinatur, sicut ad finem , sed ipse est ultimus 

11111 finis omnium rerum : unde manifestum est, quod solus
Deus habet omnimodam perfectionem secundum suam 

loii essentiam: & ideo ipse solus est bonus per suam 
1110 essentiam.
w Ad primum ergo dicendum, quod unum non im- 

om portat rationem perfectionis , sed ■}■ al. tea f indivi— 
sionis tantum, quæ unicuique rei competit secundum 

b suam essentiam. Simplicium autem essentiae sunt in- 
ua divis» & actu, & potentia. Compositorum vero essen— 
sui tiæ sunt indivis» secundum actum tantum: & ideo 
)0f oportet, quod quaelibet res sit una per suum essentiam, 
mil non autem bjna, ut ostensum est {In corp. art.}.
:io. Ad secundum dicendum , quod , licet unumquod- 
not que sit bonum, inquantum habet ess*; tamen esssa- 
OBt' tia rei creatæ non esc ipsum esse^ St ideo non sequi­
len tur, quod res creata sit bona per suam es-sentiam.

Ad tertium dicendum, quoi bonitas rei creatæ non 
jdft est ipsa ejus essentia , sed aliquid superadditum, vel 
7!f- ipsum esse ejus, vel aliqua perfectio superaddita, vel 
1)11 ordo ad finem. Ipsa tamen bonitas sic superaddita di­
am citor bona, sicut & ens hac autem ratione dicitur ens, 
)H!if quia ea esc aliquid, non quia ipsa aliquo alio sit. 
bc» Unde hac ratione dicitur bona, quia ea esc aliquid bo­
ten num, non quia ipsa habeat aliquam aliam bonitatem, 
luoi. qua sit bona.

tiO'
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ARTICULUS IV. 34^

Utrum omnia sini bona bonitate divina.

a. 2. q. 27. art. ^.c. <^ 1. coatr. c. 40. i? 41. i? ver.^.u. !' 
art. 4. o' opuic. 'll. c. 6. ’^

q

AD Quartum sic proceditur. Videtur, quod om­
nia sint bona bonitate divina. Dicit enim Aug.8J ^ 

de Tri. (c. 3. circa prine, torn. 3.). Bonum boc , i? bo­
num mud, tolle boc, ¿i illud, 0 vide iptum bonum,n 
poteot, ifa Deum videbis, non alio bono bonum, ¡ft 
bonum omnis boni ; sed unumquodque est bonum wo' 
bono: ergo unumquodque est bonum ipso bono, quad 
est Deus.

h 

n 

P 

St 
&

2. Praeterea. Sicut dicit Boetius in lib. de hebd. ”^ 
(In lib. .¿dn omne ens sit bonum, ante med.) omnia di- 
cuntur bona /inquantum ordinantur ad Deum, & hM 
ratione bonitatis divins : ergo omnia sunt bona bo-* * 
nitace divina. •

Sed Contra est, quod omnia sunt bona, inquao- 
tum sunt j sed non dicuntur omnia entia per esse di­
vinum, sed per esse proprium : ergo non omnia sunt 
bona bonitate divina, sed bonitate propria.

Respondeo dicendum, quod nihii prohibet io hiSj 
quæ relationem important, aliquid ab extrínseco de- « 
nominari, Sicut aliquid denominatur locatum à loco, 
& mensuratum à mensura, Circa vero ea, quæ ib* g 
solute dicuntur, diversa fuit opinio.

Plato enim posuit omnium rerum species separatas ^ 
(lib. i. metapb. apud ^ri. tex. 6. toni. 3.) & quod al 
eis individua denominantur , quasi species separata j 
participando, ut puta quod Socrates dicitur homo se < 
eundum ideam hominis separatam. Et, sicut ponetó 
ideam hominis , & equi separatam, quam vocabat pf ' 
se hominem , & per se equum, ita ponebat ideam eO' 
tis, & ideam unius separatam, quam dicebat per * , 
ens , & per se unum: & ejus participatione unu®* 
quodque dicitur ens, vel unum : hoc autem , quod 
per se ens, & per se unum, ponebat esse summum 1*

Ollff'
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QUÆST. VÎ. ART. IV. , 71 
num; & quia bonum convertitur cum ente, sicut & 

^ unum, ipsum per se bonum dicebat esse Deum , à quo 
” omnia dicuntur bona per modum participationis.

Et quamvis hæc opinio Irrationabilis videatur quan­
tum ad hoc, quod ponebat species return naturalium 

jj separatas per se subsistentes, ut Aristot. multipliciter 
' improbat (/. 3. met. à tex, 10. uííi. aci finem tiè.} ta­

men hoc absolute verum est, quod aliquid est primum, 
quod per suam essentiam est ens, & bonum quod di- 

.j; cimus Deum, ut ex superioribus patet {q. -1. ari. 3.) 
^i huic etiam sententia concordat Aristot. A primo igi- 

tur per suam essentiam ente, & bono unumquodque 
'^ potest dici bonum, & ens, inquantum participat ip- 
^ji sum per modum cuiusdam assimilatioais, licet remote, 
^ & efficienter, ut ex superioribus patet, [q. 4. art. 3.)

Sic ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divi^ 
^^ na, sicut primo principio exempicri efectivo,Í^ finali 
j- totius boni/ads. N^ibUominus tamen unumquodque dici~ 
loe ^‘‘^ bonum similitudine divithe bonitatis sibi inbrerente, 
10- ^’f‘^ ^^^ formaiiter sua bonitas denominans ipsum. Et 

sic esc bonitas una omnium, & etiam multae bonitates, 
uj. ^^ pit hoc patet responsio ad objecta.

QUÆSTI0 SEPTIMA.

his, ^^ Infinitate Dei, in quatuor articulos divisa, 
i®' ~'ll—L ,-L*^°' fl^^®^ ^considerationem divinæ Perfectionis, conside— 
ab randum est de ejus Infinitate, & de existentia

^us in rebus: attribuitur enim Deo, quod sit ubique, 
it2i ^'^‘’^hus rehira, inquantum est incumscriptibilis, 
Uj «'infinitus.
ity . Circa primum quaruntur quatuor.

^'■"’”> 5 utrum Deus sit infinitus.
itat ^^^ondo : utrum aliquid praeter ipsum sit infioituM 
pii q. ^^i^oodum essentiam.
en- \ “trum aliquid possit esse infinitum secundum 
■ st ^’^“^^‘’dinem.
i®' *'’?’*^‘^’ utrum possit esse infinitum ia rebus secun- 
. ^ dum multitudinem,

111' AR-
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7« QUÆST. VU. ART. I.

ARTICULUS!. jj

Virum Vfeuí sii infinituf.

z. dist. 43. q. a. ar. 1. 6* 1. com. c. 43. i? po. q. 1 
ar. a. £? opuic. a. ar. 18. 19. i^ ao.

AD Primum sic proceditur. Videtur, quod Dsui 
non sit infinitus ; Omne enim infinitum est in? 

perfectum , quia habet rationem partis , & materis, 
ut dicitur in 3. phys. [tex. 66. tom. a.); sed Dem 
est perfectissimus: ergo non est infinitus.

a. Praeterea. Secundum Philosophum in 1. phyi 
( tex. 15. torn. a. ) finitum , & infinitum conveniuE 
quantitati : sed in Deo non est quantitas , cum non s 
corpus, ut supra ostensum est [q. 3. art. 1.) : ergo dj 
competit sibi esse infinitum.

3. Praeterea. Quod ita est hie , quod non alibi, « 
finitura secundum locum : ergo quod ita est hoc, qci 
non est aliud, est finitum secundum substantiam: « 
Deus est hoc, & non est aliud; non enim est lap 
nec lignum : ergo Deus non est infinitus secundo 
substantiam.

Sed Contra est, quod dicit Damas. (A 1. 0* 
Jidei c. 4.) quod Deui ett infinitui f i? tetem’n ,^^ 
incircumícriptibdis.

Respondeo dicendum, quod omnes antiqui philoï' 
phi attribuunt infinitum primo principio, ut dicis 
in 3, Physic, {tex. 30. tom. a.) & hoc rationabili"' 
considerantes res effluere à primo principio in into’ 
turn. Sed quia quidam erraverunt circa naturam pris 
principii, consequens fuit, ut errarent circa infini 
tern ipsius: quia enim ponebant primum principii^ 
materiam , consequenter attribuerunt primo princifi^ 
infinitatem materialem , dicentes, aliquod corpus^’ 
finitum esse primum principium rerum.

Coasideraodum est igitur , quod infinitum dicHi 
aliquid ex eo, quod non est finitum; finitur aui^ 
quodammodo & materia per formam, & formal^ 
materiam. Materia quidem per formam, inquaiiit*
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QUÆST. Vir. ART. I. 73 
maferîa, antequam recipiat formam , est in potencia 
ad multas formas, sed , cum recipit unam-, terminatur 
per illam. Forma vero finitur per materiam , inquaii- 
tuni forma in se considerata communis est ad multa, 
sed per hoc, quod recipitur in materia, fit foiTna de­
terminate hujus rei. Materia autem perficitur per for­
mam , per quam finitur ; & ideo infinitum , secundum 
quod attribuitur materia , habet rationem imperfecti; 
est enim quasi materia non habens formam. Forma au- 
tern non perficitur per materiam, sed magis per earn 
ejus amplitudo contrahitur ; unde infinitum , secundum 
quod se tenet ex parte forms non determinatae per ma­
teriam habet rationem perfecti.

Illud autem, quod est maxime formale omnium, 
est ipsum esse, ut ex superioribus patet : {q. 4. art. i.) 
cum igitur esse divinum non sit esse receptum in ali­
quo , sed ipse sit suum esse subsistens , ut supra os­
tensum esc, ( j. 3. art. 4. ) manifestum est, ^uoJ ipss 
Deus sit infmtus, <? perfectus.

Et per hoc pacet responsio ad primum.
■ Ad secundum dicendum, quod termiaus quantita­

tis est sicut forma ipsius , cujus signum est, quod fi­
gura , quæ consistit in terminatione quantitatis , est 
quædam forma circa quantitatem. Unde infinitum, quod 
competit quantitati , est infinitum , quod se tenet es 
parte materiæ, & tale infinitum non attribuitur Deo, 
ut dictum est (¿n cor ar.').

Ad tertium dicendum , quod ex hoc ipso, quod esse 
^ei est per se subsistens non receptura in aliquo , prout 
dicitur infinitum , distinguitur ab omnibus aliis , & 
ana removentur ab eo. Sicut si esset albedo subsistens, 
ex hoc ipso , quod non esset in aiio, differret ab om- 
« aibediae existence ia subjecto.
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ARTICULUS II. 3Í

Ulrum aliquid aliud ^ quam Deus , possit esse 
infinitum per essentiam.

q. go. art. ». ad 4. Ü q- 86. art. 2. C. ^ 1. dis. 43. q.t 
art. i. c. ^ i. met. tom. 2’

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod ali- 
quid aliud, quam Deus , posait esse iafiaiiM 

per essentiam. Virtus enim rei proportionatur esseons 
ejus. Si enlrn essentia Dei est infinita, oportet,quoi' 
ejus virtus sit infinita , ergo potest producere eifeccuai 
infinitum, cum quantitas virtutis per effectura cog­
noscatur.

2. Præterea. Quidquid habet virtutem infinitan 
habet essentiam infinitam : sed intellectus creatus 1» 
bet virtutem infinitam : apprehendit enim universale) 
quod se potest extendere ad infinita singularia , erÿ 
omnis substantia intellectualis creata est infinita.

3. præterea. Materia prima aliud est à Deo,# 
supra ostensum est [q. 3. art. 2. i? 8. ad 3. ) sed a» 
teria prima est infinita , ergo aliquid aliud præB 
Deum potest 'esse infinitum.

Sed Contra est , quod infinitum non potest es 
ex principio aliquo , ut dicitur in 3. phys. (f?-t' ÿ • 
torn. 2.) Omne autem , quod est prêter Deum , este 
Deo , sicut ex primo Principio , ergo nihil, quad 
prater Deum , potest esse infinitum.

Respondeo dicendum, quod aliquid printer V^^^ 
potest esse infinitum secundum quid, sed non suf^p^^ 
ter. Si enim loquamur de infinito, secundum q. 
competit materis , manifestum est , quod omneM 
tens in actu habet aliquam formam , & sic materia ej 
est determinata per formam. Sed , quia materia,- 
eundum quod est sub una forma substantiali, 5®®* 
in potentia ad multas formas accidentales , quod es! 
nituin simpliciter, potest esse infinitum secundum q4 
utpote lignum esc finitum secundum suam formam,- 
tamen est infinitura secundum quid , inquantuDi es
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potentia ad figuras infinitas. Si autem loquamur de in- 

5<î finito , secundum quod convenir forms , sic manifestum 
est , quod illa, quorum formæ sunt in materia, sunt

! simpliciter finita, & nullo modo infinita. Si autem sint 
aliquæ formæ create non receptae in materia, sed per 
se subsistentes, ut quidam de Angelis opinantur , erunt 

¡•I' quidem infinitæ secundum quid, inquantum hujusmodi 
formæ non terminantur, ñeque contrahuntur per ali— 
quam materiam j sed quia forma creata sic subsistens 
habet esse , & non est suum esse , necesse est , quod 
ipsum ejus esse sit receptum , & contractum ad temn-

di­
:uni 
fl's 
eod^ 
: j Jj 
og-

30!) 
ha- 

31í) 

itgí’^

Hi 
ste

ess

st s

•¡lis

cs|

naram naturam. Unde non potest esse infinitum simpli­
citer.

Ad primum ergo dicendum , quod est contra ratio­
nem facti , quod essentia rei sit ipsum esse ejus , quia 
e>se subsistens non est esse creatura , unde contra ratio­
nem facti est, quod sit simpliciter infinitum. Sicut ergo 
Deus, heet habeat potentiam infinitam, non tamen po­
test facere aliquid non factum , hoc enim esset contra­
dictoria esse simul, ita non potest facere aliquid infini­
tum simpliciter.

Ad secundum dicendum, quod hoc ipsum, quod vir­
tus intellectus extendit se quodammodo ad infinita, 
procedit ex hoc, quod intellectus est forma non in ma­
teria sed vel totaliter separata, sicut sunt substanti» 
Angelorum , vel ad minus potentia intellectiva quæ 

on est actus alicujus organi in anima intellectiva cor- 
pon conjuncta.
exkH?-*®"*^'” ^‘‘^®"tlum, quod materia prima non 
b acî« “ “0° sit ens
concreatum^ potentia tantum : unde magis est aliquid 
p?a S ;• ®teatum. Nihilominus tamen mate- 
«imSieSr i secundum potentiam non est infinita 

P citer , sed secundum quid, quia eius DOtentia 
«on se extendit, nisi ad formas naturaleÜJ

mí 
es! 
í^

es.
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ARTICULUS IIL 37

Vtm poí^ií es^e aliquid infinitum actu secundum 
fnagnilud¿n¿m.

reri. q. a. art. i. Í? w- ^ V^^- > 
art. i. Í? qu°^- *^’ ^^^’ 3*

A n Tertium sic proceditur. Videtur, quod pc^ií 
A Je ¿iqaid uSinhom actu secundum ^ 
7 tn scientiis enim mathematicis non lo/emwt. 
SC, quia »-" ^S^æ- 

cicur in a. Physic. j „ maeaitudinemi' 
thematic^ utuntur infinito f^"^“ ^bus sUW 
dicic enim Geómetra in suis ‘^«“^“XibUe , aliqui 
nea tails infinita : ergo non est impossibile, 4
esse infinitum secundum ,tra ratioaeii

a. Præterea. Id , quod non est contra 
alicuius, non est impossibile sed in­
finitum non est contra rationem magni ' » 
gis finitum, & infinitum , videntur e®’® P^^jiJ»* 
titans : ergo non est impossibile aliquam mag

;d es» a-

esse infinitam. în Infinita»
3. Protero. Magnitudo divisibdis e^î ’ J ¿¡^ 

Si/enim definitur continuum, quod es. m. 
sibile , ut patet in g. Vnysic. A ie.^. n —) ^^.^^i» 
traria nata sunt fieri circa idem. -um erg 
opponatur additio , & dimmutmui , eri
tur,quoJ magnitudo possit'.rescq.. .- b •
possibile esc esse magnitudinem ciuiU
^ 4. Prxtereiu Motus , & tempus hao-ut qua t
& continuitatem à magnitudine , super qu. ^^^^ 
motus, ut dicitur in 4. phys. [tex. 99. _ ^j.^nri 
est contra rationem temporis , ?.¡;®'“? ’ ^ro ri-^ 
finita , cum unumquodque indivisibile si^A “ .^ .g^ 
pore, ik motu circulari sit P‘«-‘P!“® » . j-tin^ 
nec contra rationem magnitudinis erit, quo ^^.g

Sed Contra. Omne corpus »“?®’^'^i®^ qjj3 
omne corpus superficiem habens ’ ¿e>^ 

perficies est terminus corporis liniti . dg ^

?
I
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QUÆST. VIL ART. IIL 77 
pus est finitum. Et similiter potest dici de superficie, 
& linea ; nihil est ergo infinitum secundum magnitu­
dinem.

Respondeo dicendum , quod aliud est esse infinitum 
secundum suam essentiam , & secundum magnitudinem. 
Dato enim, quod esset aliquod corpus infinitum se­
cundum magnitudinem, utpore ignis, vel aer, non ta­
men esset infinitum secundum essentiam , quia essentia 
sua esset terminata ad aliquam speciem per formam, 
& ad aliquod individuum per materiam. Et ideo habito 
ex praemissis, quod nuJia creatura est infinita secun­
dum essentiam , adhuc restat inquirere , utrum aliquid 
Creatum sit infinitum secundum magnitudinem.

_ Sciendum est igitur , quod corpus, quod est mag- 
\nitudo completa , dupHeiier sumitur , scilicet matheind- 
tice, secundum quod consideratur in eo sola quantitas, 
& nafuruiiier, secundum quod consideratur in eo ma-- 
lena , & forma.

:3» 
Ü« 
ce? 
sioi 
■rie- 
ef?

iKÎ

IBS

ut 
nc^

ifiii!

l il ^ 
2S''

corpore quidem naturali, quod non possit 
niic n”» ,\” ^^^“ i manifestum est. Nam omne cor- 
J-rm" »”^® ® substantialem habet de- 
S” ’ 7^ substantialem con-
S, ’^"‘^"""^ ’ ”^cesse est, quod ad determina­
te?^ n? ^«"sequantur determinata accidentia , in-
Í X^ ? quantitas. Unde omne corpus natirale 
tem^^i; ^®’ T; *-^ ^^^' determinatam quantita- 

'naius, & m minus. Unde impofiiH/eeyf a/i- 
?u\aZTZ Hoc etiam ex

habere alio».» ’ c'^epus autem infinitum non posset 
nihn m ° nec rectum ovia
fra sunaHoenm. "isi cum est e.x- 
posset occuoaret ‘torpori infinito accidere non 
ter quilibet loJX Ío*^^> & sic indifferen-
«eque secundum m^''^ Jocus ejus , & similiter etiam 

ierí culari oportet circularem , quia in motu cir-

pars, quod in cori^^^c I^ —“ * “‘’“®‘^ ^^'^
non posset ^n • j^ ^^-5* > Si ponatur infinitum, 

quanto longius « Ï‘‘^ °“® ''‘"^æ protracta? à ceñiré, 
^0"gius protrahuntur à centro, tanto longius

•0 3 dis- 
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7» QUÆST. VII. ART. III. i
distant ab invicem j si ergo corpus esset infinitum, in . 
infinitum lines distarent ab invicem, & sic una nun-l 
quam posset pervenire ad Jocum alterius. De corpore^ 
eiiiitn matheniatico eadem ratio e^t ¡ quia si imagine­
mur corpus mathematicum existens actu, oportet, quod 
imaginemur ipsum sub aliqua forma, quia nihil est 
actu , nisi per suam formam ; unde , cum forma quan­
ti , inquanrum hujusmodi , sit figura , oportebit, quoi 
habeat aliquam figuram j & sic erit finitum : est enim 
figura, quæ termino , vel terminis comprehenditur.

Ad primum ergo dicendum, quod Geometer boj 
indiget sumere aliquam lineam esse infinitam actu,«i 
indiget accipere aliquam lineam finitam actu, à qui 
possit subtrahi, quantum necesse est, & hanc nominat 
lineam infinitam.

Ad secundum dicendum , quod , licet infinitum nw 
sit contra rationem magnitudinis in communi, est ta­
men contra rationem cuiuslibet speciei ejus, scilicet 
contra rationem magnituciinis bicubitæ , vel tricubiw, 
sive circularis , vel triangularis , & similium tnonWi 
tem est possibile in genere esse , quod in nulla specie 
est : unde non est possibile esse aliquam magnitudinem 
infinitam , cura nulla species magnitudinis sit infinity

Ad tertium dicendum , quod infinitum , quod corf- 
venit quantitati, ut dictum est {art. i. hujus q- 
se tenet ex parte materiæ ; per divisionem autem ton , 
acceditur ad materiam ; nam partes se habent in ratione, 
materiæ : per additionem autem acceditur ad totuiB, 
quod t al. ad totum secundum quod iic. t se habet u 
ratione forms , & ideo non invenitur infinitum ina o' 
tione magnitudinis, sed in divisione tantum.

Ad quartum dicendum , quod motus, & t*®? 
non sunt secundum totum in actu , sed successive, » 
de habent potentiam permixtam actui. Sed magni u 
est tota in actu, & ideo infinitum , quod convenit qo 
fitati, & se tenet ex parte materiæ, repugnattot i 
tati magnitudinis , non autem totalitati tempons, 
motus j esse enim in potentia convenit materiæ.

Ai'
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ARTICULUS IV. 38

Utram possit esse infinitum in rebus secundum 
multitudinem.

i. dist. 43. q. i.art, 1. ad 5, i^ 1. d. s. q. s. art. g. ad il» 
Ü ver. q. 2. art. 2. ad 5. £? quoi. 2. art. 2. quoi. g. 

art. i. cor. ¿y quoi. 12. art. 2.

AU Quartum sic proceditur. Videtur, quod possi­
bile sit esse multitudinem infinitam secundum 

actum. Non enim est impossibile , id , quod est in po­
tentia , reduci ad actum : sed numerus est in infinitum 
multiplicabilis : ergo non est impossibile esse multitu­
dinem infinitam in actu.

i. Prærerea. Cujuslibet speciei possibile est esse 
aliquod individuum in actu , sed species figuræ sunt 
infinite : ergo possibile est , esse infinitas figuras in 
actu.

3. Præterea. Ea, quæ non opponuntur ad invicem 
non impediunt se invicem : sed posita aliqua multitu­
dine rerum , adhuc possunt fieri alia multa , quæ eis 
non opponuntur ; ergo non est impossibile , aliqua ite­
rum simul esse cum eis, & sic in infinitum : ergo pos­
sibile est esse infinita in actu.

Sed Contra est, quod dicitur Sapient, xi. Omnia in 
pondere, numero , mensura disposuisti.

Respondeo dicendum, quod circa lioc fuit duplex 
op^riio. Quidam enim , sicut Avicen. & Algazel, dixe­
runt, (super 3. PPrsic.} quod impossibile est, esse 
multitudinem actu infinitam per se, sed infinitam per 
accidens multitudinem esse non est impossibile. Dici- 
ur enim multitudo esse infinita per se , quando requi- 

J «f multitudo infinita sit, & hoc est 
oporteret, quod aliquid de- 

rftm?!**^^ ^^ infinitis, unde ejus generatio nunquam 
j -eretur , cum non sit infinita pertransire.

an ^«cidens autemdicitur multitude infinita, quan- 
acriwit ad aliquid infinitas multitudinis , sed

ita esse. Et hoc sic manisfestari potest in ope-
1^4 ra-
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ratione fabri, ad quam quídam multitudo reqmnht , 
ter se , scilicet, quod sit ars in anima , dr manas mo ¡ 
vens & martellus, & si hac in infimtum multiplica-: 
reunir , nunquam opus fabrile compleretur , quia de­
penderet ex infinitis causis. Sed multitudo martello 
rum , quae accidit ex hoc , quod unum frangitur, & 
accipitur aliud, est multitudo per accidens Accidit 
enim , quod multis martellis operetur , & nihil divert, 
utrum uno, vel duobus , vel pluribus operetur , vel in­
finitis , si infinito tempore operaretur : per hunc igi­
tur modum-posuerunt, quod possibile est esse actu imi' 
titudinenj infinitam per accidens.

Sed hoc est impossibile , quia omnem multitudinem 
oportet esse in aliqua specie multitudinis. Species autem 
multitudinis sunt secundum species numerorum. ^ulU; 
autem species numeri est infinita, quia quilibet do. 
merus est multitudo mensurata perunum. Undemp^ 
siiiie esi , esse muhitudinem infirntem actu ¡ sive pp 
»e, sive per accidens, item omnis multitudo in rerum 
natura existens est creata , & omne creatum sub a^ui 
certa intentione creantis comprehenditur, non em» 
a vanum agens aliquod operatur. Unde necesse est, Ç 
sub certo numero omnia creata comprehendatur, 
possibile est ergo , esse multitudinem infinitam Jn aw 
itiam per accidens. Sed erre nMudtn^m «»>r#« < 
flentia fcssifile est : quia augmentum mul ^ 
consequitur divisionem magnitudinis, t ai mul - 
«is. t Quanto enim aliquis plus dividitur , tanto P 
secundum numerum résultant. Unde, sicut infinité 
invenitur in potentia in divisione continui , q«'a p . 
ceditur ad materiam , ut supra ostensum est {art. p • 
eadem ratione etiam infinitum invenitur in pocen 
additione multitudinis. ,

Ad primum ergo dicendum , quod unumquo q 
quod est in potencia, reducitur in actum secundomj» 
dum sui esse : dies enim non reducitur in actum , . 
ton simul, sed successive : & similiter infinitum ® 
tudinis non reduciturún actum , ut sit torum sim H 
successive , quia post quarnhtet multitudinem P 
sumi alia multitudo in infinitum. ^ ¿«.rari 

Ad secundum dicendum, quod species fig ^
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habent infinitatem ex infinitate numeri. Sunt enim spe­
cies figurarum , ut Trilaterum , Quadrilaterum, & sic 
inde. Unde, sicut multitudo infinita numerabilis no« 
reducitur in actum , quod sit tota simul, ita nec mul­
titudo figurarum.

Ad tertium dicendam, quod, licet quibusdam po­
sitis, alia poni non sit eis oppositum , tamen infinita 
poni opponitur cuilibet speciei multitudinis. Unde non 
est possibile, esse aliquam multitudinem actu infinitam.

QUÆSTI0 OCTAVA,

De existentia Dei in reiui ¡ in quatuor articulos divisa.

QUia vero infinito convenire videtur, quod ubiqu«, 
& in omnibus sit, considerandum est, utrum' hoc 
Deo conveniat.

Et circa toc quaruntur quatuor. 
Primo. Utrum Deus sit in omnibus rebus. 
Secundo. Utrum Deus sit ubique. 
Tertio. Utrum Deus sic ubique per essentiam, & po­

tentiam , & præsentiam. 
Quarto. Utrum esse ubique sit proprium Dei.

ARTICULUS L j^

Utrum Deus sit in eniniius reius.

*• ^- 37' Î- 1- ort. i. Ü 3. contr. c. 68.

AD Primum sic proceditur. Videtur, quod 
^ M. non sit in omnibus rebus. Quod enim est 
omnia, non est m omnibus rebus : sed Deus est 
omnia , secundum illud Psalm. (1,1.) Dxedsus
X' Sir ’ ^"‘ *'■8® ®®“® “®” '«

Deus 
supra 
supra 
su/ er

aed* De^rn^'^'^^" ^^^■'^^ aliquo , continetur ab eo: 
ÏÏ • eSo H à rebus , sed magis continet
eo UnX > sed magis res sunt in •

“ “^ *3- QQ. dicit, (V . .. i,fr¿.
■4-} 9“0d «i i^so potius sunt omnia, quam ipse aucun

^5 3.
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81 QUÆST. VIL ART. I. .
3. Præterea. Quanto aliquod agens est virtuosius, 

tanto ad magis distans ejus actio procedit : sed Deus 
est virtuosissimum agens : ergo ejus actio pertingere 
potest ad ea etiam , quæ ab ipso distant, nec oportet, 
quod sit in omnibus.

4. Præterea. Dæmones res aliquae sunt, nec tamen 
Deus est in üærvonibus, non eftim est conventio lucis ci 
tenebras, ut dicitur 1. ad Corinth. 6. ergo Deus non est 
in omnibus rebus.

Sed Contra. Ubicumque operator aliquid , ibi est; 
sed Deus operatur in omnibus , secundum illud Isai. ad. 
0n,nia opera nostra operatus es in nobis Domine : ergo 
Deus est in omnibus rebus.

Respondeo dicendum , quod Deus est in omnibus 
rebus , non quidem sicut pars essentiæ , vel sicut acci­
dens , sed sicut agens adest ei, in quo agit. Oportet 
enim , omne agens conjungi ei, in quod immediate agit, 
& sua virtute illud contingere, unde in »7. Physic, (a 
text. 10. usque ad 13. inclus, torn. 1.) probatur, quod 
motum , & movens oportet esse simul. Cum autem Deus 
sit ipsum esse per suara essentiam , oportet, quod esse 
creatum sit proprius effectus ejus, sicut ignire est pro­
prius effectus ipsius ignis. Hunc autem effectum causât 
Deus in rebus , non solum quando primo esse incipiunt, 
sed quamdiu in esse conservantur, sicut lumen causa­
tur in aere à sole , quamdiu aer illuminatus manet. 
Quamdiu igitur res habet esse, tamdiu oportet, quod 
Deus adsit ei secundum modum , quod esse habet. Esse 
autem esc illud , quod est magis intimum cuilibet, & 
quod profundius omnibus inest, cum sit formale respec­
tu omnium, quse in re sunt, ut ex supra dictis patet 
{q. "f. ari. 1.). Unde oportet, quod Deus sit in omnibus 
rebus, intime.

Ad primum ergo dicendum , quod Deus est supra 
omnia per excellentiam suæ naturæ, & tamen est in 
omnibus rebus, ut causans omnium esse , ut supra dic­
tum est {in corp. art.).

Ad secundum dicendum, quod , licet corporalia di­
cantur esse in aliquo, sicut in continente, tamen spi­
ritualia continent ea , in quibus sunt : sicut anima con­
tinet corpus : unde & Deus est in rebus, sicut continens
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res ; tamen per quandam similitudinem corporalium di­
cuntur omnia esse in Deo, inquantum continentur ab 
ipso.

Ad tertium dicendum , quod nullius agentis, quan- 
tumcumque virtuosi, actio procedit ad aliquid distans, 
nisi inquantum in illud per media agit. Hoc autem ad 
maximam virtutem Dei pertinet, quod immediate in 
omnibus agit. Unde nihil est distans ab eo , quasi in se 
illud Deum non habeat. Dicuntur tamen res distare à 
Deo per dissimilitudinem natur® , vei gratiæ, | ek 
g/orix f sicut & ipse est super omnia per excellentiam 
suæ naturæ.

Ad quartum dicendum , quod in dæmonibus intelli- 
gitur & natura, quæ est à Deo , & deformitas eulpæ, 
quæ non est ab ipso. Et ideo non est absolute conceden­
dum, quod Deus sit in dæmonibus , sed cum hac addi­
tione, inquantum sunt res quædani. In rebus autem,, 
quæ nominant naturam non deformatam , absolute di­
cendum est Deum esse.

ARTICULUS l

Uírum Deur fit ubique.

I. 40

’• ^^^f- 37- Í- 2- art. I. <? 3. ü 3. contr. c. 68.

AD Secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus 
non sir ubique. Esse euim ubique significar esse in 

omni loco.^ed esse in omni loco non convenir Deo , cui 
non convepit esse in loco ; nam incorporata ut dicit 
Boet, in lib. de hebd. {circa princ.) non sunt in /oco. 
Ergo Deus non est ubique.

,^^æ^*f®^’ ^^c“t se habet tempus ad successiva, 
ita se habet locus ad permanentia. Sed unum indivisi- •

™otu8 non potest esse in diversis- 
temporibus:ergo nec unum indivisibile in genere rerum 
permanentium potest esse in omnibus locis. Esse autem- 

vinum non est successivum , sed permanens. Ergo 
Deus non est m pluribus locis. Et ita non est ubique.- 
•viro /alicubi, nihil ejus est 
extra locum dium. Sed Deus, si est in aliquo Joco , to-.

I><Î tus
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tus est ibi , non enirn habet partes : ergo,nihil ejus est 
extra locum illum. Ergo Deus non est ubique.

Sed Contra est, quod dicitur Hierem. 13. Cœlum, 
¿ÿ lerram ego irnpleo.

Respondeo dicendum j quod , cum locus sit res quæ- 
dam, esse aliquid in loco potest inteiligi dup/idter. ret 
per moduni aliarum return , idest, sicut dicitur aliquid 
esse in aliis rebus quocumque modo , sicut accidentia 
loci sunt in loco. Í>'d per modum proprium loci , sicut 
locata sunt in loco.

Utroque autem modo secundum aliquid Deus est ¡n 
omni Icco , quod est esse utique. Primo quidem sic est 
in omnibus rebus , ut dans eis esse , & virtutem & ope- , 
rationem; sic enim est in ornni loco, ut dans ei esse,& ; 
virtutem locativam./?^ locata sunt in loco, inquanum 
replent locum, & Deus omnem locum replet , non Si- . 
cut corpus ; corpus enim dicitur replere locum, ill- 
quantum non compatitur secum aliud corpus ; sed per 
hoc, qucd Deus est in aliquo loco , non excluditur, 
quin alia sint ibi; imo per hoc replet omnia loca, quod ; 
dat esse omnibus locatis , quæ replent omnia loca.

Ad primum ergo dicendum, quod incorporalia ooa 
sunt in loco per contactum quantitatis dimensivæ, si- ; 
cut corpora , sed per contactum virtutis.

Ad secundum dicendum , quod indivisibile est du^ : 
plex : unum , quod est terminus continui, ut punctus in . 
pe.rmanentibus , & momentum in successivis. Et hujus- ■ 
modi indivisibile in permanentibus , quia habet deter­
minatum situm, non potest esse in pluribus partibus lo­
ci , vel in pluribus locis : & similifer indivisibile actio­
nis , vel motus , quia habet determinatum ordinem in . 
motu, vel actione, non potest esse in pluribus partibus 
temporis, ^¡iud autem indivisibile est, quod est extra 
return genus continui, & hoc modo .substanti® incorpo­
re® , ut Deus , angelus , & anima , dicuntur esse indi­
visibiles. Tale igitur indivisibile non applicatur ad con­
tinuum , sicut aliquid ejus, sed inquantum contingit 
illud sua virtute ; unde , secundum quod virtus sua se 
potest extendere ad unum , vel multa , ad parvum , y^* 
magnum , secundum hoc est in uno , vel pluribus locis, 
tt in loco parvo, vel magno.
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Ad tertium dicendum , quod totum dicitur respec­

tu partium. Est autem duplex pars, scilicet pars e^sen- 
lite, ut forma & materia dicuntur partes compositi, & 
genus, & diiferentia partes speciei. Et etiam pan i^uon- 
titatis, in quam scilicet dividitur aliqua quantitas. 
Quod ergo totum in aliquo Joco totalitate quantitatis, 
Eon potest esse extra locum illum , quia quantitas Joca­
ti commensuratur quantitati loci, unde non est totaii- 
tas quantitatis , si non sit totalitas loci. Sed totalitas 
essentiæ non commensuratur totalitati loci. Unde non 
oportet, quod illud , quod est totum totalitate essentiæ 
in aliquo , nullo modo sit extra illud. Sicut apparet 
etiam in formis accidentalibus , quæ secundum accidens 
quantitatem habent : aibedo enim est rota in qualibet 
parte superficiei, si accipiatur totalitas essentiæ , quia 
secundum perfectam rationem suæ speciei invenitur in 
qualibet parte superficiei. Si autem accipiatur totalitas 
secundum quantitatem, quam habet per accidens, sic 
non est tota in qualibet parte superficiei. In substantiis 
autem incorporéis non est totalitas nec per se, nec per 
accidens, nisi secundum perfectam rationem essentiæ. 
Et ideo , sicut anima est tota in qualibet parte corporis, 
ita Deus torus est in omnibus, & singulis.

ARTICULUS III. 41

Utrum Veut fit ubique per enentiam, pr4esentiatfi, 
(ÿ potentiam.

1- ‘^^tt. 2^‘ q. i. art. a. <? in exp. iit.

A^D Tertium sic proceditur. Videtur, quod male 
assignentur modi existendi Deum in rebus , cum 

icitur , quod Deus est in omnibus rebus per essentiam, 
potentiam, & præsentiam. Id enim per essentiam est in 
a iquo , quod essentialiter est in eo ; Dems autem non 

. essennaliter in rebus 5 non enini est de essentia ali- 
cujus rei. Ergo non debet dici , quod Deus sit in rebus 
per essentiam , præsentiam , & potentiam.

a. ræterea. Hoc est esse præsentem alicui reí, sel- 
ce non deesse ilii. Sed hoc est Deum esse per essen­

tiam
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tiam in rebus , scilicet non deesse alicui rei : ergo idem ' 
e$t esse Deum in omnibus per essentiam j & præsentiam. 
Superfluum ergo fuit dicere , quod Deus sit in rebus 
per essentiam , præsentiam, & potentiam.

3. . Præterea. Sicut Deus est principium omnium re­
rum per suam potentiam, ita per scientiam , & volun- 
tatem;sed non dicitur Deus esse in rebus per scientiam, ¡ 
& voluntatem : ergo nec per potentiam. ;

4. Præterea. Sicut gratia est quædam perfectio su- | 
peraddita substantiæ rei , ita multae sunt aliæ perfectio- i 
nes superadditae. Si ergo Deus dicitur esse speciali mck 
do in quibusdam per gratiam, videtur, quod secundum 
quamlibet perfectionem debeat accipi specialis modus . 
essendi Deum in rebus. 1 :

Sed Contra est, quod Glos, {ordinaria') dicit supra i 
Cantica Canticorum, {ccp. 5. i? desumifar ex Greg. in . 
Ezech. hom. 8. circa med.) quod Deus communi mods ■ 
est in omnibus rebus freesentia , poienfia, ^ substtni- ■ 
lia , tamen familiari modo dicitur esse in aliquibus fer : 
gratiam. .'

Respondeo dicendum , quod Deus dicitur esse in re 
aliqua dupliciter. Uno modo per modum causæ agentis, 
& sic est in omnibus rebus creatis ab ipso. .rdUo modo, 
sicut objectum operationis est in operante , quod pro­
prium est in operationibus animæ, secundum quod cog- ' 
nitum est in cognoscente, & desideratum in desiderante, 
Hoc igitur secundo modo Deus specialiter est in ratio-1 
nali creatura , quæ cognoscit, & diligit illum actu, vel. 
habitu. Et quia hoc habet rationalis creatura per gra­
tiam , ut infra patebit, {q. 11. art. 4.) dicitur esse hot 
modo in sanctis per gratiam.

In rebus vero aliis ab ipso creatis quomodo sit con­
siderandum est ex his , quæ in rebus humanis essedi- . 
cuntur. Rex enim dicitur esse in toto regno , scilicet pet 
suam potentiam , licet non sit ubique præsens. Per pr» 
sentiam vero suam dicitur aliquid esse in ómnibus, qn< 
in conspectu ipsius sunt ; sicut omnia , quæ sunt ® i 
aliqua domo , dicuntur esse præsentia alicui, qui taw^’ 

• non est secundum substantiam suam in qualibet part' 
domus. Secundum vero substantiam, vel essentiam did' • 
tur aliquid esse in loco, in quo ejus substantia habetat' .
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QUÆST. Vin. ART. III. By
Fuerunt ergo aliqui, scilicet Manichæi,qui dixerunt 

divius potestati subjecta spiritualia esse, & incorpo­
ralia^ visibilia vero , & corporalia subjecta esse dice­
bant potestati principii contrarii. Contra hos ergo opor­
tet dicere, quod Deus sit in omnibus per potentiam 
suam.

Fuerunt vero alii, qui , licet crederent omnia esse* 
subjecta divinæ potenti», tamen providentiam divinam 
usque ad hæc inferiora corpora non extendebant, ex 
quorum persona dicitur Job 22. Circa eardinei cœUper- 
em/ju/at, nec nosfra considerat. Et contra bos oportuit 
dicere, quod Deus sit in omnibus per suam præsentiam.

Fuerunt vero alii, qui , licet dicerent omnia ad Dei' 
providentiam pertinere, tamen posuerunt omnia non 
immediate esse à Deo creata , sed quod immediate crea­
vit primas creaturas, & Ülæ creaverunt alias. Et contra 
bos oportet dicere, quod sit in omnibus per essentiam.

Sic ergo est in omnibus per potentiam , inquantum 
omnia ejus potestati subduntur. Est per prasentiam in 
omnibus , inquantum omnia nuda sunt, & aperta oculis 
OJUS. Est in omnibus per essentiam ^ inquantum adest 
omnibus, ut causa essendi , sicut dictum est. ( art. 1. ' 
bujusq.'^
/ Ad primum ergo dicendum , quod Deus dicitur esse 
m omnibus per essentiam , non quidem return , quasi • 
8« de essentia earum , sed per essentiam suam , quia 
substantia sua adest omnibus, ut causa essendi , sicut 
dictum est [art. prox. cit.")

Ad secundum dicendum , quod aliquid potest dici ' 
prsseiis alicui, inquantum subjacet ejus conspectui,' 
quod tamen distat ab eo secundum suam substantiam, ut 
J.?”" ®M.^^”Ef ’‘^eo oportuit duos modos 
f , & præsentiam.
vAi dicendum , quod de ratione scienti», & ' 
vAiAn?*^*? ’ ^“°^ scitum sit in sciente , & volitum in 
0;. secundum scientiam , & voluntatem ma­
il ^^"-^ i" ^ebus. Sed de ratio- 
undP principium agendi in aliud; 
catur “V*^"® potentiam agens comparatur , & appii-' 
aeens e^ ^^^ ^®^ potentiam potest dici 
agens esse m altero.
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Ad quartum dicendum , quod nulla alia perfectio 

supperaddita substantiae facit Deum esse in aJiquo , s’- ■ 
cut objectum cognitum, & amatum, nisi gratia ; & ideo. ' 
sola gratia facit singularem modum essendi Deum in 
rebus. Est autem alius singularis modus essendi Deum 
in homine per unionem , de quo modo suo loco agetur 
Urtia parte (ç. a. art. i. )

ARTICULUS IV. 4»

Utrum esse ubique sit proprium Déi. 

ï. àist. 21‘ >}• ^- *• ^ 3' ^‘’”^’ ‘^^ *58. û* üb. 4.C.ÍI. 
Ci 15). Ci quoi. 13. q. i. art. 1.

A D Quartum sic proceditur. Videtur , quod esse 
J^ ubique non sit proprium Dei. Universale enim se­
cundum Philosophum (1. Post tex. 43. tom. 1.) est ubi­
que , & semper ; materia etiam prima, cum sit in omni­
bus corporibus , est ubique. Neutrum autem horum est 
Deus, ut ex præmissis patet {qu<est. 3. art. i. usqut 
eid g. conc/us.). Ergo esse ubique non est proprium Dei.

a. Præterea. Numerus est in numeratis. Sed totum 
■Mniversum est constitutum in numero , ut patet Sap. H' 
Ergo aliquis numerus est, qui est in toto universo, & 
ita ubique.

3. Praeterea. Totum universum est quoddam totum 
corpus perfectum , ut dicitur in primo de cœl. & uiuB" 1 
do (fex. 4. torn. a.). Sed totum universum est ubique, 
quia extra ipsum nullus locus est. Non ergo solus De-¡ 
«st ubique.

4. Præterea. Si aliquod corpus esset infiniw^? 
«ullus locus esset extra ipsum. Ergo esset ubique. Et#i 
esse ubique non videtur proprium Dei.

5. Præterea. Anima, ut dicit August, in 6. de Tf^n- 
{cap. 6. non procul à fin. tom. 3.) est tota in toto efí'ffi 
re , i^ tota in qualibet ejus parte. Si ergo non esset in 
mundo , nisi unum solum animal, anima ejus esset ubi­
que. Et sic esse ubique non est proprium Dei.

6. Præterea. Ut August, dicit in epist. 3. ad Vo!^ 
sianum (foft princ. torn. a.I, ^nima ubi vitiet,
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inftf , £^ uf>i sentit, ibi vivit ^ i^ ubi vivit, ibi est. 
Sed anima videt, quasi ubique j quia successive videt 
etiam totum cœlum. Ergo anima est ubique.

Sed Contra est, quod Ambros, dicit de Spiritu sanc­
to : (l. i. e. "i. circa prine, tom, 1. ) J^uis audeat creatu^ 
ram dicere Spiritum sanctum , qui m omnibus, Hf ubi­
que, Ü semper est ? quod utique divinitatis est proprium.

Respondeo dicendum , quod esse ubique primo , & 
per se est proprium Dei. Dico autem esse ubique pri­
mo , quod secundum se totum est ubique : siquid enim 
esset ubique secundum diversas partes in diversis locis 
existens , non esset primo ubique^ quia quod conve­
nir alicui ratione partis suæ , non convenit ei primo: 
sicut, si homo est albus dente, albedo non convenir pri­
mo homini, sed denti. Esse autem ubique per se dico 
id, cui non convenit esse ubique per accidens, prop­
ter aliquam suppositionem factam, quia sic granum 
milii esset ubique , supposito , quod nullum aliud cor­
pus esset. Per se igitur convenit esse ubique alicui, 
quando tale est, quod , qualibet positione facta, sequi­
tur illud esse ubique.

Et hoc proprie convenit Deo , quia , quotcumque 
loca ponantur , etiamsi ponerentur infinita prêter ista, 
qua sunt, oporteret in omnibus esse Deum , quia nihil 
potest esse, nisi per ipsum. Sic igitur esse ubique primo, 
(^ per se convenit Deo , <y est proprium ejus , quia, 
quotcumque Joca ponantur, oportet, quod in quolibet 
sit Deus, non secundum partem, sed secundum seipsuni.

Ad primum ergo dicendum , quod universale, & 
materia prima sunt quidem ubique , sed non secundum 
idem esse.

Ad secundum dicendum , quod numerus , cum sit 
accidens, non est per se, sed per accidens in loco.Nec 
est totus in quolibet numeratorum , sed secundum par- 
tem i & sic non sequitur, quod sit primo, & per se

Ad tertium dicendum , quod totum corpus universi 
est ubique , sed non primo , quia non totum est in quo- 
ibet loco, sed secundum suas partes. Nec iterum per se, 

quia, si ponerentur aliqua alia loca , non esset in eis.
Ad quartum dicendum , quod, si esset corpus in—
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finitum, esset ubique, sed secundum suas partes..

Ad quintum dicendum , quod si esset unum solum 
animal, anima ejus esset ubique f a/, non j primo qui-; 
dem , sed per accidens.

Ad sextum dicendum, quod, cum dicitur anima ali­
cubi videre , potest intelligi duplici/er. Uno modo se­
cundum quod hoc adverbium : alicubi, determinat actum 
videndi ex parte objecti. Et sic verum est, quod durai 
cœium videt, in coelo videt, & eadem ratione in cœlo; 
sentit: non tamen sequitur, quod in coelo vivat, vel si', 
quia vivere, & esse non imporcant actum transeuntem 
in exterius objectum, a^ho modo potest intelligi, secan­
dum quod adverbium determinat actum videntis, secun­
dum quod exit à vidente. Et sic verum est, quod anima 
ubi sentit, & videt, ibi est , & vivit secundum istum; 
Biodum loquendi j & ita non sequitur , quod sit ubique. -

QUÆSTIO NONA.

De Dei Immutabilitate y in duos articules diviso.

etasequenter considerandum est de immutabilitate, 
& aeternitate divina, quæ immutabilitatem conse­
quitur.
Circa immutabilitatem vero quaruntur duo. 

Primo. Utrum Deus sit omnino immutabilis. 
Secundo. Utrum esse immutabile sit proprium Dei. i

ARTICULUS I. 43

Utrum Deus sit omnino immutabilis.

i. d. 8. q. 3. art. 1. ¿^ opuse. 3. c. 4.

AD Primum sic proceditur. Videtur, quod Deus nonj 
sit omnino immutabilis. Quicquid enim movet, 

seipsum , est aliquo modo mutabile. Sed , sicut dicit ; 
August. 8. super Gen. ad litter, (c. lo. in fin. lom. 3-) 
Spiritus creator movet se , nec per tempus, nec ptf 
locum ; ergo Deus est aliquo modo mutabilis.

2. Præterea. Sap. 7. dicitur de Sapientia, quodii^
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notilior onmiias motilif’tts. Sed Deus est ipsa Sapien­
tia : ergo Deus est mobilis.

' 3. Præterea. Appropinquare , & elongari motum 
significant : hujusmodi autem dicuntur de Deo in Scrip­
tura, Jac. 4. ^ppropinquanie Deo : & , appropinquabit 
noèif ; ergo Deus est mutabilis.

Sed Contra est, quod dicitur Malach. 3. Ego Deuff 
(^ non mutor.

Respondeo dicendum, quod ex præmissis (ç. 1. ar. 3.) 
ostenditur, Deum esse omnino immufabilem.

Primo quidem ; quia supra ostensum est {Ibid.^esst 
aliquod primum ens, quod Deum dicimus : & quod hu­
jusmodi primum ens oportet esse purum actum absque 
permixtione alicujus potentiæ , eo quod potentia simpli­
citer est posterior actu. Omne autem, quod quocumque 
modo mutatur, est aliquo modo in potentia. Ex quo pa­
tet , quod impossibile est Deum aliquo modo mutari.

Secundo , quia omne , quod movetur , quantum ad 
aliquid manet, & quantum ad aliquid transit : sicut quod 
movetur de albedine in nigredinem , manet secundum 
substantiam ; & sic in omni eo , quod movetur , atten­
ditur aliqua compositio. Ostensum est autem supra 
(?• 3* ‘”'- ?•)> quod in Deo nulla est compositio , sed 
est omnino simplex. Unde manifestum est, quod Deus 
moveri noo potest.

Tertio, quia omne, quod movetur, motu suo ali­
quid acquirit, & pertingit ad illud , ad quod prius noo 
pertingebat ; Deus autem , cum sit infinitus, compre­
hendens in se omnem plenitudinem perfectionis totius 
esse, non potest aliquid acquirere , nec extendere se 
m aliquid , ad quod prius non pertingebat. Unde nullo 
modo sibi competit mutus. Et inde est, quod quidam 
antiquorum , quasi ab ipsa veritate coacti, posuerunt 
primum principium esse immobile.

_ Ad primum ergo dicendum , quod Augustinus ( lop: 
at. iH arg. ) ibi loquitur secundum modum, quo PJ^tS;^,^ 
dicebat primum movens movere seipsum : on^em ope- a\ 
rationem nominans motum , secundum quoi^^i^m ip- A 
sum intelligere, & velle, & amare motus I^d¡am di- , 7'J 
cuntur. Quia ergo Deus inteJligit , & ami£s0ipsuml, f; 
secundum hoc dixerunt, quod Deus movet sefa9u^^^mo¿ /¿^
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«utem secundum quod motus , & mutatio est exi?ten- 
tis in potentia : ut nunc loquimur de mutatione,& mom.

Ad secundum dicendum j quod sapientia dicitur mo- 
bilis esse similitudinarie : secundum quod suam simili­
tudinem diffundit usque ad ultima return ; nihil enim 
esse potest, quod non procedat à divina sapientia per 
quandam imitationem , sicut à primo principio effecti­
vo , & formali , prout etiam artificiata procedunt asi- 
pientia artificis. Sic igitur, inquantum similitudo divi­
nae sapienti» gradatim procedit à supremis , qu« ma­
gis participant de ejus similitudine, usque ad infiinj 
rerum , quæ minus participant, dicitur esse quidam pio- 
cessus , & motus divinae sapienti» in res , sicut, si di­
camus Solem procedere usque ad terram , inquantum 
radius luminis ejus usque ad terram pertingit. Et h« 
modo exponit Dionys. cap. i. cœlestis hierarch, i» 
frinc. ) dicens, quod omnis processus divinte matiifa- 
tationis venit ad nos à patre Íumitíum moto.

Ad tertium dicendum, quod hujusmodi dicuntur de 
Beo in scripturis metaphorice. Sicut enim dicitur Sol 
intrare domum , vel exire , inquantum radius ejus per­
tingit ad domum : sic dicitur Deus appropinquare ad 
«os , vel recedere à nobis, inquantum percipimus ic- 

*£uentiam bonitatis ipsius , vel ab eo deficimus.

ARTICULUS II. 44

Utram esse immutabile sit Dei propriam.

’• Ç- ’4- er- 5. i^ ?• 15. ar. -i. (^ 1. d. 8. ç. 3. or. i.Í?J. 
id d. iç. q. 5. ar. 3, û' r. cent. c. 13. 14. 6“ 15.

id op. 1. C. 4. 16. 17. 124, ¿¿' 222.

j^ D Secundum sic proceditur. Videtur , quod eiso 
••U^ immutabile non sit proprium Dei. Uicit enir® 
Philos, in 2. Metaph. (text. 12. torn. 3.) quod tnoiefi¡‘' 
est in Omni eo , ijuod movetur ; sed substanti» qusdaffl 
creatæ, sicut angeli , fit animæ habent materiam, of 
quibusdam videtur : ergo esse immutabile non est pro* 
prium Dei.

4. Pr»terea. Omne, quod movetur, movetur prop* 
ter
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ter aliquem finem ; quod ergo jam pervenit ad ultimui» 
finem, non movetur ; sed quædam creaturæ jam psr— 
venerunt ad ultimum finem, sicut omnes beati : ergo 
aliquae creaturæ sunt immobiles.

3. Præterea. Omne , quod est mutabile, est varia­
bile ; sed formæ sunt invariabiles : dicitur enim in lib. 
Sex principiorum {cap. deforma ^n prine, tom. t.j, quoi 
forma est simplici, i? invarioèiU essentia consistent: 
ergo non est solius Dei proprium esse immutabile.

Sed Contra est , quod dicit August, in lib. de natu­
ra boni : (r. i. in princ. tom. 6.) Solus Deus immuiabiiis 
est : qua autem fecit, quia ex nihilo suni,m atabilia su nt.:

Respondeo dicendum , quod solus Deus est omn.n» 
immutabilis : omnis autem creatura aliquo modo est mu-- 
tabilis. Sciendum est enim , quod mutabile potest ali­
quid dici dupliciter. Uno modo, per potentiam , quæ ia 
ipso est. Æio modo per potentiam , quæ in altero est; 
oinnes enim creaturæ, antequam essent, non erant pos­
sibiles esse per aiiqiiara potentiam creatam, cum nullum 
creatum sit Sternum.sed per solam potentiam divinam, 
inquantum Deus poterat eas in esse producere. Sicut 
autem ex voluntate Dei dependet, quod res in esse pro­
ducit ; ita ex voluntate ejus dependet, quod res in esse 
conservat : non enim aliter eas in esse co.iservat , quam 
semper eis esse dando : unde, si suam actionem eis sub­
traheret , omnes in nihilum redigerentur, ut patet per 
August. 4. super Gen. ad litter, {cap. 11. circa princ. 
torn. 3. ). Sieut igitur in potentia creatoris fuit , ut res 
essent, antequam essent in seipsis, ita in potentia crea­
toris est, postquam sunt in seipsis, ut non sint. Sic igi­
tur per potentiam , quæ est in altero , scilicet in Det^ 
sunt mutabiles , inquancum ab ipso ex nihilo potuerunt 
produci in esse , cz de esse possunt produci in non esse.

Si autem dicatar aliquid mutabile per potentiam in 
ipso existeutem , sic etiam aliquo modo omnis creatura 
est mutabilis. Est enim in creatura duplex potentia , sci­
licet activa , 8c passiva ; dico autem potentiam passi­
vam , secundum quam aliquid assequi potest suam perJ 
fectionem vel in essendo , vel in co.isequendo finem. Si 
igitur attendatur mutabilitas rei secundum potentiam ad 
esse, sic non in ómnibus creaturis est mutabilitas , sed
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in illis solum , in quibus illud, quod est possibile in eii,; 
potest stare cum non esse. Unde in corporibus inferio-j 
ribus est mutabilitas , & secundum esse substantiak; 
quia materia eorum potest esse cum privatione fornuj 
substantialis ipsorum : & quantum ad esse accidentale, 
si subjectum compaUatur secum privationem accidentis.': ■ 
sicut hoc subjectum horno compatitur secum non album, 
& ideo potest mutari de albo in non album. Si vero sil 
tale accidens, quod consequatur principia essentiali! 
subjecti, privatio illius accidentis non potest starecua 
subjecto. Unde subjectum non potest mutari secundmi 
illud accidens, sicut nix non potest fieri nigra. In cor-, 
poribus vero coelestibus materia non compatitur secura! 
privationem formæ ; quia forma perficit totam potentu-' 
litatem materi» : & ideo non sunt mutabilia secundum: 
esse substantiale , sed secundum esse locale : quia sub­
jectura compatitur secum privationem hujus loci, vel 
illius. Substanti» vero incorpore» , quia sunt ipsæ for­
ra» subsistentes , quæ tamen se habent ad esse ipsarum, 
sicut potentia ad actum , non compatiuntur secum pri­
vationem hujus actus : quia esse consequitur formam,St 
nihil corrumpitur , nisi per hoc , quod amittit forinim. 
Unde in ipsa forma non est potentia ad non esse : & ideo, 
hujusmodi substantiae sunt immutabiles , St invariabitó 
secundum esse : & hoc est, quod dicit Dionys. 4. cap. 
de divin, nomin. {parum à prine. !ect. i.) quod substan' 
tiie intsilectuaieí creata muníia sunt à generationi ,^ 
ab omni variatione , sicut incorporates ^ Í? immateria­
les : sed tamen remanet in eis duplex mutabilitas. Pai- 
secundum quod sunt in potentia ad finem, & sic est io: 
eis mutabilitas secundum electionem de bono in raalmn, 
ut Damascen. {lib. 1. c. 3. íí 4.) dicit. ^Ua secundara, 
locum : inquantum virtute sua finita possunt attingere 
quædam loca, quæ prius non attingebant, quod deD^^ 
dici non potest 5 qui sua infinitate omnia loca replet, ti! 
supra dictum est {q. 8. ar. 1.).

Sic igitur in omni creatura est potentia ad mutatitt 
nem j vel secundum esse substantiale, sicut corpora cor*; 
ruptibilia ; vel secundum esse locale tantum , sicut cor- 
pora coelestia : vel secundum ordinem ad finem, ^ 
applicationem virtutis ad diversa , sicut in angelis ¡^ 

uni-
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universaliter omnes creaturæ communiter sunt mutabi­
les secundum potentiam creantis , in cujus potestate est 
esse, & non esse earum. Unde , cum Deus nullo isto­
rum modorum sit mutabilis, proprium ejus est, omnino 
immutabilem esse.

Ad primum ergo dicendum , quod objectio ilia pro­
cedit de eo, quod est mutabile secundum esse substan­
tiale, vel accidentale. Da tali enim motu philosophi 
tractaverunt.

Ad secundum dicendum, quod angeli boni supra im- • 
mutibilitatem essendi, quæ competit eis secundum natu­
ram, habeat immutabilitatem electionis ex divina virtu­
te, tamen remanet in eis mutabilitas secundum locum.

Ad tertium dicendum , quod forms dicuntur inva- 
riabilss, quæ non possunt esse subjectum variationis: 
subjiciuntur tamen variationi , inquantum subjectum 
secundum eas variatur 5 unde patet, quod secundum 
quod sunt, sic variantur ; non enim dicuntur entia, qua­
si sint subjectum essendi : sed quia eis aliquid est.

QUÆSTI0 DECIMA.
De Dei ietemitets in sex articulos ilivisa, 

DEinde quæritur de aeternitate.
Et circa hoc i^uteruntur sex.

Primo , Quid sit sterilitas.
Secundo , Utrum Deus sit stemus.
Tertio , Utrum esse æternum sit proprium Dei.
Quarto, Utrum æternitas differat à tempore.

t ^l- ah avo , i^ tempore, t • 
Quinto , Da differentia ævi, & temporis. 
Sexto , Utrum sit unum aevum tantum , sicut est unum 

tempus, & una æternitas.
ARTICULUS I. 45

Utrum convenienter definiatur atemitas ^ quod est in- 
tsrminahilis vitíe tota simal f id per/ecta possessio.

I. d. 8. q. 1. a. I. id d. 19. q. <í.a. i. Í/ po. q. 3.0. 14.10.

D Primum sic proceditur. Videtur , quod non sit 
•^^ conveniens definitio æternitatis, quam Boetius 
ponit 3. de consol, (pror. i. cire, prine.) dicens, quod

ester-
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ictemitai ett intermina/jiUs vitte tofa timiJ, i? pir- 
feda posietfio, ladetenuinabiie enim négative dicitur. 
Sed negatio non est tie ratione , nisi eorum , quæ sunt 
deficientia , quod æternitati non competit : ergo in de- 
dnitione æternitacis non debet poni inierffiifnibile.

2. Præcerea. Æternitas duratiouem quandam signi­
ficat : duratio autem magis respicit esse , quam viiaiK 
ergo non debuit poni in definitions æternitatis vitii,. 
sed magis esse.

3. Præcerea. Totum dicitur, quod habet partes.Hoc 
autem æternitati non convenit , cum sit simplex : ergí| 
inconvenienter dicitur tota.

4. Præcerea. Piares dies non possunt esse simul ,«e 
plura tempora. Sed in æcernitate pluraliter dicunw 
dies , St tempora ; dicitur enim Mich. 5. Egressui tjni 
ab initio à diebus æternitatis : & ad Romanos 16. cap. 
Secundum revelationem mysterii temporibus aternit li­
citi : ergo æternitas non est tota simul.

5. Præcerea. Totum, & perfectum sunt idem. Po­
sito igitur, quod sit tota f superflue additur, quod sit 
perfecta.

6. Præterea. Possessio ad ducationem non pertinet: 
aeternitas autem quædam duratio esc; ergo «teraia 
non esr possessio.

Respondeo dicendum, quod, sicut in cognitioneffl 
simplicium oportet nos venire per composita : ita '’ 
cognitionem æternitatis oportet nos venire per tempus 
quod nihil aliud est, quam numerus motus secunduai 
prius , dc posterius. Cum enim in quolibet motu sit sje- 
cessio , & una pars post alleram , ex hoc , quod nuiiw* 
ramus prius, & posterius in motu, apprehendimus tea- 
pus , quod nihil aliud est, quam numerus prioris,^ 
posterioris in mutui in eo autem , quod caret motii,!< 
semper eodem modo' se habet, non est accipere pn^^i 
& posterius. Sicut igitur ratio temporis consistit w 1”' 
meratione prioris , & posterioris in motu 5 ita in apiri' 
hensionc uniformitatis ejus, quod est omnino extra»»’ 
turn, consistit ratio æternitatis.

ítem ea dicuntur tempore mensurari, quæ pri"^*' 
pium, & finem habent in tempore, dicitur in 4. P'’!^ 
{ tex. 120. torn, a.) 8i hoc ideo, quia in omni eo, qui®
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P7QUÆST. X. ART. I.
, movetur, est accipere aliquod principium , & aliquem 
¡ finen]. Quod vero est omnino immutabile , sicut nec 
\ successionem , ita nec principium, nec finem habe­

re potest.
Sic ergo ex duobus notificatur alernitas. Primo e» 

hoc, quod id, quod esi in <eiernitate, esi lintermina- 
bile, idest principio , & fine carens, ut terminus ad 
utrumque referatur. Secundo per hoc, quod ipsa aier- 
nitas successione carei iota simul exisiens.

Ad primum ergo dicendum, quod simplicia con­
sueverunt per negationem definiri , sicut punctus est, 
cujus pars non est ; quod non ideo est, quod negatio 
fit de essentia eorum , sed quia intellectus noster, qui 
primo apprehendit composita , in cognitionem sim­
plicium pervenire non potest, nisi per remotionem 
compositionis.

Ad secundum dicendum , quod illud , quod est ve­
re sternum, non scium est ens sed vivens: & ipsum 
vivere se extendit quodammodo ad operationem , non 
autem esse ; protensio autem durationis videtur atten- 

operationem magis, quam secundum esse: 
«nae ac tempus est numerus motus.
DftntiiTu ® ’^‘cendum , quod æternitas dicitur tota. 

9 a habet partes , sed inquantum nihil ei deest 
incorD«r’l«‘/'““‘ ’ q^orf > sicut Deus cum sit 
«ce iS scX? corporalium metapho- 
ex-stens nom- -k , «æ aeternitas tota simul ex-stens nominibus temporalibus successivis. 
considerTít"“H,¡**7?‘*""’ ’ “ ^^'"P°''® «' -^«o 
vum ■ & nnnp ? ^ ^P^”™ tempus, quod est successi- «S Wa ^^^ iruperfectum. Dicit 
»d>xcIudeXm ’■‘^^^''endum tempus : & perfecia 

«maendum nunc temporis.

"■«abili aSm I j Í ■ .“^ ‘‘“■Snandam ergo ind 
"O^ine pSio^ir''®'*'”*^ “'"*“a^> ““ -'

Tom. I,
AR-
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4<ARTICULUS il.

Utrum Deus sit (Cternus.
a. dist. a. q. i. û’'. i. Ó* i- con. c. 15. i? pot. q. 3. a. I’j. 

23. i? opuse. 1. cap. 5. 3. 7. i? 8.

AD Secundum sic proceditur. Videtur , quod Dew 
non fit stemus. Nihil enim factum potest dici de 

Deo : sed sternitas est aliquid factum. Dicit enim 
Boetius {lib. 5. de consol, ex pros, u/t.) quod «»«, 
fluens facit tempus ; nane stans facit eeternitcienr.' 
& Augustinus dicit in lib. 83. QQ. {q- i3- inprinc.^j 
quod Deus est auctor (Cternitatis : ergo Deus non est ; 
aeternus.

a. Præterea. Quod est ante aeternitatem , & post 
aeternitatem, non mensuratur aeternitate. Sed^ Deus est 
ante atemitatem, ut dicitur in libro de causis , {prop 
a. to. 3.) i^ post ietemitatem ; dicitur enim Ex.^ 3. 
quod Dominus regnabit in teternum , <9 ultra. Ergo 
esse aeternum non convenit Deo.

3. Præterea. Ætemitas mensura quædaro est. ow 
Deo non convenir esse mensuratum : ergo non compe­
tit ei esse æternum.

4. Præterea. In ætemitate non est præsens j ptæ- 
teritum , vel futurum , cum sit tota simul, ut dierum 
est. {art. prose.) Sed de Deo dicuntur in scripturis ver- 
ba præsentis temporis, praeteriti, vel futuri : erg®' 
Deus non est aeternus. ,

Sed Contra est , quod dicit Athanasius tí «> ^ 
Symb. de confes. Fidei) Ætemus Pater, aternus f , 
lias, (eternas Spiritus Sanctus. _ ,

Respondeo dicendum, quod ratio aeternitatis coo 
sequitur immutabilem , sicut ratio temporis 
tur motum , ut ex dictis patet; («rf. prae.) bn^ 
cum Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime co j 
petit esse æternum. P/ec solum est aternus ) ^ 
sua letemilas: cum tamen nulla alia res sit sua ar 
tio : quia non est suum esse. Deus autem est suum 
uniforme. Unde sicut est sua essentia, ita sua »

jp
Ad primum ergo dicendum, quod nunc stw ^^
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citur facere æternitatem secundum nostram apprehen­
sionem. Sicut enim causatur in nobis apprehensio tem­
poris, eo quod apprehendimus fluxum ipsius nuncj 
ita causatur in nobis apprehensio aeternitatis, inquan— 
tum apprehendimus nunc stans. Quod autem dicit 
Augustinus {¿oc. cit. in a^g.) quod Deu^ eri auctor 
aternitaiis, intelligitur de aeternitate participata. Eo 
enim modo communicat Deus suam æternitatem ali­
quibus , quo & suam immutabilitatem.

Et per hoc patet solutio ad secundum. Nam Deus 
dicitur esse ante æternitatem, prout participatur à 
substantiis immaterialibus. Unde & ibidem (ead. pro- 
fot. i. cir. fin. to. 3. ) dicitur , quod intei/igenda furi- 
ficaiur (Tternitati. Quod autem dicitur m Exod. Do­
minus regnabit in aternum , <? ultra , sciendum , quod 
æternum accipitur ibi pro sæculo : sicut habet alia 
translatio. Sic igitur dicitur, quod regnabit ultra æter­
num ; quia durat ultra quodeumque sæculum , idest 
ultra quamcumque durationem datam. Nihil esc enim 
aliud sæculum, quam periodus cujusiibet rei , ut di­
citur in lib. i. de ccelo (fex. 100. fo. a.) Vel dicitur 
etiam ultra æternum regnare: quia, si etiam aliquid 
aiiud semper esset j ut motus cœli secundum quos- 
oam Philosophos ; tamen Deus ultra regnat, in quan- 

totum simul.
Ad tertium dicendum , quod æternitas non est aliud, 

quaoi ipse Deus. Unde non dicitur Deus æternus, qua- 
‘ sit aliquo rriodo mensuratus, sed accipitur ibi ratio 

^^^A^ apprehensionem nostram tantum,
^“^rtum dicendum, quod verba diversorum 

tae ^^f'‘^^^untur Deo, in quantum ejus ærerni- 
nia tempora includit, non quod ipse varietur 

per præsens, præteritum , Sc futurum.

£2 AR-
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ARTICULUS III. 47
Utrum esse atemum sit proprium Dei.

i. d. 8. q. 2. ar. i. Í^ d. ip. q. i. a. i. i? 4. d. 49. q, 1. 
a. 2. q. 3. i? i. cont. c. 5. ci? causis i. 1.

AD tertium sic proceditur. Videtur , quod esse 
æternum non sit soli Deo proprium. Dicitur enira 

Daniel. 12. quod, qui aci justitiam erudiunt plurimos, 
erunt quasi stella: in perpetuas teter-nitates : non au­
tem essent plores æternitates , si solus Deus esset æter- 
nus ; non igitur solus Deus est œternus.

2. Præterea. Matthæi 25. dicitur: Ite maledicúif 
ignem ectemum. Non igitur solus Deus est aeternus.

3. Præterea. Omne necessarium est æternum: sed 
multa (sunt necessaria, sicut omnia principia demon­
strationis , & omnes propositiones demonstrativi ; er­
go non solus Deus est stemus.

Sed Contra est, quod dicit August, lib. de fide ad 
Petrum cap. 6. {to. 3. i? ex Hier, ad Damas, ep. J'1 
Leus solus est, qui exordium non habet : quidquid au­
tem exordium habet , non est aeternum: solus ergo 
Deus est æternus. ,

Respondeo dicendum , quod eetemitas vere , d’ 
proprie in solo Deo est : quia æternitas immutabilita­
tem co -sequitur , ut ex dictis patet {art. pr£C.} bo­
lus rutem Deus est omnino immutabilis , ut est sups-' 
tius os ensum. [q. g. art. i. £? 2.) Secundum ta®® 
quod aliqua ab ipso immutabilitatem percipiunt, «■• 
eundum hoc aliqua ejus aeternitatem participant. <^**'| 
dam ergo quantum ad hoc immutabilitatem fortuW'i 
tur à Deo , quod nunquam esse desinunt: & secun­
dum hoc dicitur Ecdesiast. 1. de terra , quod in xd'' 
num stat : & sic æternitas angelis attribui potest, se­
cundum illud Psal. 75. Illuminans tu mirabiliter à^ «^ 
iibus æternis. Quædam etiam æterna in scripturis di­
cuntur propter diuturnitatem durationis , licet corru? 
tibilia sint ^ sicut in Psal. dicuntur montes aterni,^ 
Deuteron. 33. etiam dicitur , De pomis collium xif 
«orum. Quædam autem amplius participant de ratio’^ 
«temitatis, in quantum habent intransinucabiliia®
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vel secundum esse , vel ulterius secundum operatio­
nem : sicut angeli , & beati, qui verbo fruuntur ; quia 
ijuanium ad i¿¡am ‘visionem ^erbi non sunt in Sanctis 
•volubiles cogitationes, ut dicit Augustinus ig. de 
Trinitate {cap. id. in fin. to. 3.) Unde & videntes 
Deum dicuntur habere vitam ætemam : secundum illud 
Joan. 17. Hcec est vita {eterna , at cognoscant, ^c.

Ad primum ergo dicendum, quod dicuntur mul­
ta atemitates, secundum quod sunt multi participan­
tes aternitatem ex ipsa Del contemplatione.

Ad secundum dicendum , quod ignis inferni dici­
tur aremus propter interminabilitaiem tantum. Est 
tamen in pœnis eorum transmutatio , secundum illud 
Job 24. ^d nimium calorem transibunt ab aqziis ni- 
vium. Unde in inferno non est vera atemitas, sed 
magis tempus, secundum illud Psal. 80. Erit tempus 
eorum in sacula. •

Ad tertium dicendum , quod necessarium signifi­
cat quendam modum veritatis. Verum autem secun­
dum Phil. 6. Metaph. {tex. 8. tom. 3.) est in intellec­
tu. Secundum hoc igitur vera , & necessaria sunt atef- 
na, quia sunt in intellectu aterno , qui est intellec­
tus divinus solus : unde non sequitur , quod aliquid ex­
tra Deum sit aternum.

ARTICULUS IV.

Utrum tetemitas difi^erat à tempore.
Infra ar. 3. Ü 1. d. 10. q. 1. art. i. ^. a. di. 2. ^. i. 

art. 1. ¿y quo. g. qu. 4. ¿j* qtio. 10. q. a. £? po.
qu. 3. arí. 14. ad. 18.

jA D quartum sic proceditur. Videtur quod æter- 
A. nitas non sit aliud à tempore. Impossibile est 

enim duas esse mensuras durationis simul, nisi una sit 
pars alterius. Non enim sunt simul duo dies, vel du.-e 

ora ^ sed dies , & hora sunt simul, quia hora est pars 
lei. sed aeternitas, & tempus sunt simul : quorum 
rumqiie mensuram quandam durationis importar. Cum 

Agitur ætemitas non sit pars temporis, quia aeternitas 
ti^^^ .''"'P", includit ipsum , videtur , quod 

pus sit pars aeternitatis, & non aliud ab aeternitate.
E3 Præ-
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2. Præterea. Secundum Phil, in 4. Phys. (tex. m. ! 

Ü 104. io. 2.) nunc temporis manet idem in toto tem­
pore ; sed hoc videtur constituere rationem aeternitatis, ¡ 
quod sit idem indivisibiliter se habens in toto decur­
su temporis. Ergo æternitas est nunc temporis. Sed: 
nunc temporis non est aliud secundum substantiam i 
tempore ; ergo aeternitas non est aliud secundum subs­
tantiam à tempore.

3. Præterea. Sicut mensura primi motus est men­
sura omnium motuum , ut dicitur in Phys. {te, 1331, 
io. 2.) ita videtur , quod mensura primi esse sit meii-l 
sura omnis esse : sed æternitas est mensura primi esx, 
quod est esse divinum. Ergo æternitas est mensura a- 
nis esse : sed esse rerum corruptibilium mensurara 
tempore : ergo tempus vel est æternitas , vel aliquid, 
æternitatis. ■

Sed Contra esu, quod æternitas est tota simul. In 
tempore autem est prius , & posterius : ergo tempus, 
& æternitas non sunt idem.

Respondeo dicendum , quod manifestum est, tei’i- 
fus, (^ triemitatem non esse idem. Sed hujus diversi­
tatis rationem quidam assignaverunt ex hoc , quod, 
æternitas caret principio , & fine , tempus autem habel 
principium , & finem.

Sed hac est differentia per accidens , & non p« 
se : quia dato , quod tempus semper fuerit, & semper 
futurum sit secundum positionem eorum , qui niocuDi 
cœli ponunt sempiternum, adhuc remanebit differen-^ 
tia inter æternitatem , & tempus , ut dicit Boet, in ii^ 
de consolat. {Prosa 6.Ub. g.) ex hoc, quod æternitas est, 
tota simul, quod tempori non convenit : quia æternitas; 
est mensura esse permanentis , tempus vero est men­
sura motus. Si tamen praedicta differentia attendatur' 
quantum ad mensurata, & non quantum ad mensuras,' 
sic habet aliam ratioiem : quia solum illud mensura-^ 
tur tempore , quod habet principium, & finem in tem ­
pore , ut dicitur in 4. Physic, {tex. 120. tom. 2.) Un-¡ 
de, si motus cœli semper duraret, tempus non woo'' 
suraret ipsum secundum suam totam durationeni, eu® 
infinitym non sit mensurabile , sed mensuraret quae­
libet circulationem, quæ habet principium, & ^^^^ 
in tempore. *
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Potest tamen & aliam rationem habere ex parte is­

tarum mensurarum, si accipiatur finis, & principium 
in potentia : quia etiam dato, quod tempus semper 
dufct, tamen possibile est signare in tempore & prin­
cipium , & finem accipiendo aliquas partes ipsius , si­
cut dicimus principium , & finem dici , vel anni ; quod 
non contingit in aeternitate. Sed tamen istæ differentiae 
consequuntur eam, quæ est per se, & primo , diffe­
rentiam , per hoc , quod ætemitas est tota simul, non 
autem tempus.

Ad primum ergo dicendum , quod ratio illa pro­
cederet , si tempus , & ætemitas essent mensurae unius 
generis, quod patet esse falsum ex his , quorum est 
tempus, & ætemitas mensura.

Ad secundum dicendum , quod nunc temporis est 
idem subjecto in toto tempore, sed digerens ratione, 
eo quod , sicut tempus respondet motui, ita nunc tem­
poris respondet mobili : mobile autem est idem subjec­
to in toto decursu temporis, sed differens ratione, 
inquantum est hic, & ibi : & ista alternatio est mo­
tus i similiter fluxus ipsius nunc , secundum quod al­
ternatur ratione, est tempus. Ætemitas autem manet 
eadem & subjecto , & ratione. Unde ætemitas non est 
idem, quod nunc temporis.

Ad tertium dicendum, quod , sicut æternitas est 
propria mensura ipsius esse permanentis, ita tempus 
est propria mensura motus; unde , secundum quod 
aliquod esse recedit à permanentia effendi, & subditur 
transmutationi, secundum hoc recedit ab ætemitate, 
« subditur tempori. Esse ergo rerum corruptibilium, 
quia est tiantmutabile , non mensuratur ætemitate, 
sed tempore ; tempus enim mensurat non solum quæ 
transmutantur in actu , sed quæ sunt transmutabiJia: 
unde non solum mensurat motum , sed etiam quietem} 
quæ est ejus, quod natum est moveri, Sc non mo­
vetur. '

AR-
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ARTICULUS V. 49
Z>^ dr^erenî.a isvi, (^ temporif.

Locis sup. ar. 4. notai.
A U Quintum sic proceditur. Videtur , quod aevum 

•£m~ non sit aliud à tempore. Dicit enim August. 8, 
super Gen. ad lit. (c. 40. 42. 43. to. 3.) quod Sem 
mo-vet creaturam epirituaiem j per tempur : sed ævun 
dicitur esse mensura spiritualium substantiarum: ergo* 
tempus non differt ab sevo.

4. Præterea. De ratione temporis est, quod Batti, 
prius, & posterius, de ratione vero æternitatis est, 
quod sit tota simul, ut dictum est , (ar. i. hujus quirst.} 
sed ævum non est æternitas j dicitur enim Eccl. 1. quoi 
sapientia atema est ante avum. Ergo non est totum 
simul, sed habet prius , & posterius j & ita est tempus.

3. Præterea. Si in aevo non est prius , & posterius, 
sequitur, quod in ævifernis non differat esse , vel fuis­
se , vel futurum esse. Cum igitur sit impossibile «evi­
terna non fuisse, sequitur, quod impossibile sit,ea 
non futura esse, quod falsum est, cum Deus possit ea 
reducere in nihilum.

4. Præterea. Cum duratio aeviternorum sit infinita 
ex parte post, si ævum sit totum simul, sequitur, 
quod aliquod creatum sit infinitum in actu , quod ea 
impossibile : non igitur ævum differt à tempore.

Sed contra est, quod dicit Boet. {Lih. 3. de conic, 
metro ç. in prine.} qui tempus ah avo ire jubes.

Respondeo dicendum , quod avum divert à temfC' 
re, ^ ah atemitate , sicut medium existens inter ille.

Sed horum differentiam aliqui sic assignant dicen­
tes , quod æternitas principio , & fine caret : ævum ha­
ber principium, sed non finem : tempus autem hahet 
principium, & finem. Sed hæc differentia est per ac­
cidens , sicut supra dicum est for. prae.} quia si etiam 
semper ævitema fuissent , & semper futura essent,*^ 
aliqui ponunt , vel etiamsi quandoque deficerent (quoc 
Deo possibile esset) adhuc ævum distingueretur ah 
aeternitate, & tempore.

Alii vero assignant differentiam inter hæc tria P^'
hoc,
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QUÆST. X. ÀRT. V. log
hoc, quod æternitas non haber prius, & posterius: 
tempus autem habet prius , & posterius cum innova­
tione j & veteratione : ævum habet prius, 6t posterius 
sine innovatione, & veteratione.

Sed haec positio implicat contradictoria. Quod qui­
dem manifeste apparet, si innovatio , & veterario re­
ferantur ad ipsam mensuram. Cum enim prius, & pos­
terius durationis non possit esse simul, si ævum habet 
prius, & posterius, oportet , quod priori parte avi 
recedente, posterior de novo adveniat : & sic erit in­
novatio in ipso ævo, sicut in tempore. Si vero refera­
tur ad mensurata J adhuc sequitur inconveniens. Ex 
hoc enim res temporalis inveteratur tempore, quod 
habet esse transmutabile, & ex transrautabilitate men­
surati est prius, & posterius in mensura, ut patet 
ex 4. Phys. (tex. 110. Í? 117. to. 2.) Si igitur ipsum 
«vuernum non sit inveterabile j nec innovabile, hoc 
ent, quia esse ejus est intransmutabile. Mensura ereo' 
ejus non habebit prius , & posterius.

Est ergo dicendum , quod, cum æternitas sit mèn­
era esse permanentis, secundum quod aliquid recedit 
a permanentia essendi , secundum hoc recedit ab æter- 
L?^^' *æ recedunt à permanentia
«sentii, quod esse eorum est subjectum transmutatio­
nis , vel m transmutatione consistit : & hujusmodi men­
surantur tempore : sicut omnis motus, & etiam esse 
omnium corruptibilium. Quædam vero recedunt minus 

in trans- 
Smi x ’ "®® ®^^ subjectum transmutationis: 
tamen habent transmutationem adjunctam, vel in ac- 
t5h«7* *" P*^ieiitia : sicut patet in corporibus cales— 
¿m» S®’’““ substantiale est intransmutabile:

■ & Similiter patet de 
intransmutabile cum

. "“'innent . quantum ad 
tel tauSr,™"' i ^ "nntmutabilitate in­
it ideó h “ ’ & locorum suo modo, 
dium * ► ^’’Í'’5inodi mensurantur ævo , quod est me- 

quod mensurat æternitas , nee est mutabile , nec mutabilita-
ti
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ti adjunctum. Sic ergo tempus habet prius , & poste­
rius ; ævum autem non habet in se prius, & posterius, 
sed ei conjungi possunt j æternitas autem non habet 
prius , neque posterius , neque ea compatitur.

Ad primum ergo dicendum , quod creaturæ spiri­
tuales quantum ad affectiones , & inteUigentias , in qui-, 
bus est successio , mensurantur tempore. Unde & Au­
gustinus ibidem {¿ib. cit. in arg. c. ao. io. 3.).dicit, 
quod per tempus moveri, est per affectiones moveri. 
Quantum vero ad eorum esse naturale , mensurantur 
sevo. Sed quantum ad vissionem glori® participant- 
aeternitatem.

Ad secundum dicendum , quod ævum est totum si­
mul , non tamen est aeternitas : quia compatitur secan, 
prius, & posterius.

Ad tertium dicendum , quod in ipso esse angeli ia. 
se considerato non est differentia præteriti , & futuri,, 
sed solum secundum adjunctas mutationes. Sed quod, 
dicimus angelum esse , vel fuisse , vel futurum esse, 
differt secundum acceptionem intellectus nostri, qui 
accipit esse angeli per comparationem ad diversas par­
tes temporis. Et cum dicit angelum esse, vel fuisse, 
supponit aliquid , cum quo ejus oppositum non subdi­
tur divinæ potentiæ. Cum vero dicit futurum esse,, 
nondum supponit aliquid. Unde cum esse, & non esse 
angeli subsit divinæ potentiæ , absolute considerando 
potest Deus facere : quod esse angeli non sit futurum, 
tamen non potest facere, quod non sit, dum esc, ve 
quod non fuerit, postquam fuit.

Ad quartum dicendum, quod duratio ævi est in- 
finira : quia non finitur tempore : Sic autem esse ali­
quod creatum infinitum, quod non finiatur quodaffl 
alio , non est inconveniens.
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ARTICULUS VI.

Utrum ñt unum avum tantum.

JG’7

50

4. dist. a. q. i. art. 1. ¿y quod. q. f.

AD Sextum sic proceditur. Videtur, quod non sit 
tantum unum ævum. Dicitur enim in apocry­

phis Esdræ : Majestas, i? potestas avorum est apud 
te, Domine.
-4. Praeterea. Diversorum generum diversae sunt 

mensuræ. Sed. quædam æviterna sunt in genere corpo­
ralium , scilicet corpora coelestia j quædam vero sunt 
Spirituales substantis, scilicet angeli : non ergo est 
unum ævum tantum.

3. Præterea. Cum ævum sit nomen durationis , quo­
rum est unum ævum, est una duratio : Sed non om­
nium æviternorum est una duratio : quia quædam post 
alia esse incipiunt, ut maxime patet in animabus hu­
manis. Non est ergo unum ævum tantum.

4. Præterea. Ea, quæ non dépendent ab invicem, 
non videntur habere unam mensuram durationis ; prop­
ter hoc enim omnium temporalium videtur esse unum 
tempus, quia omnium motuum quodammodo causa est 
primus motus, qui prius tempore mensuratur j sed ævi­
terna non dependent ab invicem ; quia unus ángelus 
”°”ç^^, alterius. Non ergo est unum ævum tantum.

, oed Contra. Ævum est simplicius tempore , & pro­
pinquius se habens ad æternitatem ; sed tempus est 
unum tantum : ergo multo magis ævum.
„ . ^«spondeo dicendum, quod circa hoc est duplex 

æ’^n. tantum , qmdam , quod multa.
re autem,horum verius sit, oportet considera- 

temporis. In cognitionem enim 
spiritualium per corporalia devenimus.
temnï^‘'i‘ tempus omnium

W „o„ Sc Sed
abstractus extra ' tempus non' est numerus, ut Ktrictus extra numeratum , sed ut in numarato exis-

E® tens:
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tens : alioquin non esset contmuns: quia decern ulnae 
panni continuitatem habent non ex numero , sed ex nu- , 
merato. Numerus autem in numerate existens non est 
idem omnium, sed diversus diversorum. Unde alu as­
signant causam unitatis temporis ex unitate ærermta- 
tis quæ est principium omnis durationis. Et sic om­
nes durationes sunt unum , si consideretur eorum prin­
cipium. Sunt vero multæ, si consideretur diversitas 
eorum , quæ recipiunt durationem ex intíuxu primi j 
principii. yiHi vero assignant causam unitatis tempo- . 
ris ex parte materiæ primae, quæ est primum subjec­
tum motus , cujus mensura est tempus. Sed neutra assig­
natio sufficiens videtur : quia ea, quæ sunt unum 
principio , vei subjecto , & maxime remoto , non sunt , 
unum simpliciter , sed secundum quid. Est ergo ratio , 
unitatis temporis unitas primi motus , secundum quem, 
cum sit simplicissimus , omnes alii mensurantur, u 
dicitur in lo. Metaphys. (ex tex. 3. to. 3.) bic ergo 
tempus ad illum motum comparatur, non solum ut 
mensura ad mensuratum, sed etiam ut accidens a 
subjectum : & sic ab eo recipit unitatem. Ad alios au- 
tem motus comparatur solum ut mensura ad mensur - 
tum. Unde secundum eorum multitudinem non multi- ¡ 
plicatur : quia una mensura separata multa mensura- ■ 
ri possunt. , , .

Hoc igitur habito , sciendum , quod de substantiis 
spiritualibus duplex fuit opinio. Quidam ePim dixemr, 
quod omnes processerunt à Deo in quadam J ’ 
ut Origines dicit, {UK i. PerioTchon cap. 8. to. t-l 
vel etiani multæ earum , ut quidam posuerunt.
ro dixerunt, quod omnes substantiæ spi^i^’ales proce 
serunt à Deo quodam gradu, & ordine. Et ,
tur sentire Dion, qui dicit 10. cap. cœlest.
{£? cap. 4. à med.) quod inter substantias spirittaie 
sunt primæ , mediæ , & ultimæ , etiam in^ ^.”°^^ ^e- 
Angelorum. Secundum igitur primam opinion 
cesse est dicere, quod sunt piara ieva , secan u q 
sunt piara a'viterna prima x-quaha. Secundum 
secundam opintonem oportet dicere ^ quod -^^ 
avum tt-nftirh-. quia, cum unumquodque men 
simplicissimo sui generis, ut dicitur in 10. Met. ( -^^ 
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fo. 3.) oportet, quod esse omnium aeviternorum men­
suretur esse primi eviterni, quod tanto est simplicius, 
quanto prius. Et quia secunda opinio verior est, ut 
infra ostendetur (q. ^'j. art. a.) concedimus ad præ— 
sens unum este avum tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod aevum aliquan­
do accipitur pro sæculo , quod est periodus duratioois 
allcujus rei : & sic dicuntur multa æva, sicut mul­
ta sæcula.

Ad secundum dicendum, quod , licet corpora coe­
lestia, & spiritualia différant io genere naturae , tamen 
conveniunt in hoc , quod habent esse intransmutabile. 
Et sic mensurantur aevo.

Ad tertium dicendum , quod nec omnia temporalia 
simul incipiunt, & tamen omnium est unum tempus 
propter primum, quod mensuratur tempore. Et sic 
omnia aeviterna habent unum aevum propter primum: 
etiam si non omnia simul incipiant.

Ad quartum dicendum , quod ad hoc, quod aliqua 
mensurentur per aliquod unum , non requiritur, quod 
illud unum sit causa omnium eorum , sed quod sit sim­
plicius.

QUÆSTIO UNDECIMA.
De unitate Dei^ in quatuor articuiot divira.

POst præmissa considerandum est de divina Unita­
te.

Et circa hoc queruntur quatuor.
Primo , Utrum unum addat aliquid supra ens. 
Secundo, Utrum opponantur unum, & multa. 
Tertio , Utrum Deus sit unus.
Quarto , Utrum sit maxime unus.

ARTICULUS I. gi 
Utrum unum aditat aliquid jupra ens.

4- ‘^' 49- ?• !• art. 3. Ü 3. cont. c. 53. Í? ver, q. 8. art. 1. 

j^ D Primum sic proceditur. Videtur , quod unum 
•CL addat aliquid supra ens. Omne enim , quod est 
in aliquo genere determinato , se habet ex additione 
ad ens, quod circuit omnia genera. Sed unum est in

ge-
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genere determinato : est enim principium, numeri, qui 
est species jaZ. speciei-X quantitatis : ergo unum addit 
aliquid supra ens.

a. Præterea. Quod dividit aliquid commune, se 
habet ex additione ad illud. Sed ens dividitur per 
unum , i? multa : ergo unum addit aliquid supra ens.

g. Præterea. Si unum non addit supra ens, idem 
esset dicere unum , & ens. Sed nugatorie dicitur : ens, 
ens : ergo nugatio esset dicere , ens unum , quod falsum ! 
est. Addit igitur unum supra ens. I

Sed Contra est, quod dicit Dion. ult. cap..de div. 
no. [non muitum procul à prine, lect. i.) Nihil est exit- ■ 
tentium non participans ano. Quod non esset, si unum 
adderet supra ens , quod contraheret ipsum , ergo unum : 
iion habet se ex additione ad ens. i

Respondeo dicendum , quod unum non addit supra- ' 
tns rem aliquam , sed tantum negationem divissienis:- 
unum enim nihil aliud significat, quam ens indivisum.. 
Et ex hoc ipso apparet, quod unum convertitur cum , 
ente. Nam omne ens aut est simplex , aut compositum, j 
Quod autem est simplex , est indivisum & actu , & po- [ 
tentia. Quod autem est compositura , non habet esse, i 
quandiu partes ejus sunt divissae^ sed postquam cons- 1 
tituuntur , & componunt ipsum compositum. Unde raa- j 
nifestum est, quod esse cujuSiibet- rei consistit in 'di- i 
vissione. Et inde est, quod unumquodque, sicut eus-’ 
todit suum esse , ita custodit suam unitatem.

Ad primum igitur dicendum , quod quidam putan­
tes idem esse unum, quod converritur cum ente , & 
quod est principium numeri, divisi sunt in contrarias 
positiones. Pythagoras enim, & Plato videntes, quod 
unum , quod convertitur cum ente, non addit aliquam 
rem supra ens, sed significat substantiam entis prout 
est indivisa , existimaverunt, sic se habere de uno, 
quod est principium numeri. Et quia numerús compo- , 
nitur ex unitatibus, crediderunt, quod numeri essent 1 
substantiae omnium return. E contrario autem Avie, 
considerans, quod unum, quod est principium nume- 1 
ri, addit aliquam rem supra substantiam entis (alias ■ 
numerus ex unitatibus compositus non esset species \ 
quantitatis) credidit, quod unum , quod convertitur 

curo
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cum ente , addat rem aliquam super substantiam entis: 
sicut album supra hominem. Sed hoc manifeste falsum 
est: quia quaelibet res est una per suam substantiam. 
Si enim per aliquid aliud esset una quælibet res , cum 
illud iterum sit unum, si esset iterum unum per ali­
quid aliud, esset abire in infinitum. Unde standum 
est in primo. Sic igitur dicendum est, quod unum, 
quod convertitur cum ente, non addit aliquam rem 
supra ens, sed unum , quod est principium numeri,, 
addit aliquid supra ens ad genus quantitatis pertinens.

Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet id,quod 
est uno modo divisum, esse alio modo indivisum ; sicut, 
quod est divisum numéro , est indivisum secundum spe­
ciem: & sic contingit aliquid esse uno modo unum, alio 
modo multa. Sed tamen,si sit indivisum simpliciter, vel 
quia est indivisum secundum id, quod pertinet ad essen­
tiam rei, licet sit divisum quantum ad ea, quæ sunt ex­
tra essentiam rei, sicut quod est unum subjecto, & multa 
secundum accidentia : vel quia est indivisum in actu , & 
divisum in potentia j sicut quod est unum toto , & mul­
ta secundum partes : hujusmodi erit unum simpliciter, & 
multa secundum quid. Si vero aliquid è converso sit in­
divisum secundum quid, & divisum simpliciter , ut- 
pote quia est divisum secundum essentiam , & indi­
visum secundum rationem, vel secundum principium, 
sive causam , inerunt Ia/, eri^f multa simpliciter, & 
Unum secundum quid : ut quæ j alias «C? qute f sunt 
multa numero , & unum specie vel unum principio. Sic' 
igitur ens dividitur per unum, & multa, quasi per 
Mum simpliciter, & multa secundum quid. Nam & 
ipsa multitudo non contineretur sub ente , nisi contine­
retur aliquo modo sub uno. Dicit enim Diony. ult. de 

iv. no. (lectio i.) quod non est multitude non parti­
cipans uno : sed quæ sunt multa partibus, sunt unum 
toto: & quæ sunt multa accidentibus , sunt unum sub­
acto. & quæ sunt multa numero, sunt unum specie: 
“ quæ sunt speciebus multa, sunt unum genere, & 

processibus, sunt unum principio. 
j. tertium dicendum, quod ideo non est nugatio, 

uni dicitur ens unum , quia unum addit aliquid secun- 
«wn rationem supra eas.

AR-
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ARTICULUS IL 51

Utrum unum, ^ malta opponantur.
ï. àist. 14. q. i.n. 2'i^ti i^ ii xo. met. lect. 4.

AD Secundum sic proceditur. Videtur , quod unum, 
& multa non opponantur. Nullum enim opposi­

tum prædicatur de suo opposite : sed omnis multitudo 
est quodammodo unum, ut ex praedictis patet (úrt. 
pnec.} ergo unum non opponitur multitudini.

i. Praeterea. Nullum oppositum constituitur ex suo 
opposito : sed unum constituit multitudinem : ergo non 
opponitur multitudini.

3. Praeterea. Unum uni est oppositum : sed inulto 
opponitur paucum : ergo non opponitur ei unum.

4. Præterea. Si unum opponitur multitudini, op­
ponitur ei, sicut indivisum diviso : & sic opponitur ei, 
ut privatio habitui. Hoc autem videtur inconveniens, 
quia sequeretur , quod unum sit posterius multitudine, 
& definiatur per earn , cum tamen multitudo definia­
tur per unum. Unde erit circulus in definitione ; quod 
est inconveniens ; non ergo unum , Sc multa sunt op­
posita.

Sed Contra. Quorum rationes sunt opposite, ip» , 
sunt opposita : sed ratio unius consistit in indivisibili- 
tate , ratio vero multitudinis divisionem continet : er- ! 
go unum, & multa sunt opposita.

Respondeo dicendum , quod unum opponitur multii, 
ted diversimode. Nam unum , quod est principium nu­
meri , opponitur multitudini , quae est numerus , ut 
mensura mensurato. Unum enim habet rationem prinis 
mensuræ , & numerus est multitudo mensurata p«t ¡ 
unum , ut patet ex 10. Met. (rex. 1. to. 3.) Unum v^i 
10 , quod convertitur cum ente , opponitur multitudi- ■ 
ni per modum privationis, ut indivisum diviso.

Ad primum ergo dicendum , quod nulla privatio j 
tollit totaliter esse , quia privatio est negatio in s«l' ! 
jecto , secundum Phil. (tum in posipnedicamentis cap । 
de oppositis tex. 4. to. 1. tum in 4. JiPetupb. tex. cai\ 
torn. 3.) Sed tamen omnis privatio tollit aliquod esse. | 
Et ideo io ente ratione suae communitatis accidit, qot” 
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privatio entis fundatur in ente : quod non accidit in 
privationibus formarum spiritualium , ut visus vel al- 
bedinis, vel alicujus hujusmodi. Et sicut est de ente, 
ita est de uno, & bono quæ convertuntur cum ente. 
Nam privatio boni fundatur in aliquo bono : & simili­
ter remotio unitatis fundatur in aliquo uno : Et exin­
de contingit, quod multitudo est quoddam unum: & 
malum est quoddam bonum : & non ens est quoddam 
ens. Non tamen oppositum prædicatur de opposito^ 
quia alterum horum est simpliciter , & alterum secun­
dum quid. Quod enim secundum quid est ens (ut in 
potentia) est non ens simpliciter, idest actu , vel quod 
est ens simpliciter in genere substanti® , est non ens 
secundum quid , quantum ad aliquod esse accidentale. 
Similiter ergo quod est bonum secundum quid , est ma­
lum simpliciter, vel è converso : & similiter quod est 
unum simpliciter , est multa secundum quid , & è 
converso.

Ad secundum dicendum , quod duplex est totum. 
Quoddam homogeneum , quod componitur ex simili­
bus partibus : quoddam vero heterogeoeum , quod com­
ponitur ex dissimilibus partibus. In quolibet autem to­
to homogéneo totum constituitur ex partibus habenti­
bus formam totius , sicut quaelibet pars aquæ est aqua, 
& talis est constitutio continui ex suis partibus. In 
quolibet autem toto heterogéneo quaelibet pars caret 
forma totius. Nulla enim pars domus est domus , nec 
aliqua pars hominis est homo. Et tale totum est mul­
titude. Inquantum ergo pars ejus non habet formam 
multitudinis, componitur multitudo ex unitatibus , si­
cut domus ex non domibus, non quod unitates consti­
tuant multitudinem secundum id , quod habent de ra­
tione indivisionis , prout opponuntur multitudini, sed 
secundum hoc , quod habent de entitate : sicut & par­
tes domus constituunt domum per hoc , quod sunt quae­
dam corpora , non per hoc , quod sunt non dooms.

Ad tertium dicendum , quod multum accipitur du­
pliciter. Uno modo absolute, & sic opponitur uni. .^Slio 
modo, secundum quod importat excessum quendam, 
& sic opponitur pauco, unde primo modo duo sunt 
tnulta , non autem secundo.

Ad
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Ad quartum dicendum , quod unum opponitur pri­

vative multis, .inquantum in ratione multorum est, 
quod sint divisa.

Unde oportet, quod divisio sit prius unitate noa 
simpliciter , sed secundum rationem nostræ appreJien- 
sionis. Apprehendimus enim simplicia per composita. 
Unde^ definimus punctum , cujas pars non est, vel, 
principium lineæ. Sed multitudo etiam secundum ra-j 
tionem consequenter se habet ad unum: quia divisi! 
non inteiligimus habere rationem multitudinis, nisi peri 
hoc, quod utrique divisorum attribuimus unitatem; 
unde unum ponitur in definitione multitudinis, noa 
autem multitudo in definitione unius. Sed divisio ca­
dit in intellectu ex ipsa negatione entis,'ita quod pri- i 
mo cadit in intellectu ejus ; secundo , quod hoc ens noa i 
est illud ens , & sic secundo apprehendimus divisioneuij 
tertio unum, quarto multitudinem.

ARTICULUS IIL ¿3

Virum Deus sit anus.
infra 103. mr. 3. Et i. d. 2. a. 1. if d. 24. ç. i. n. v(¿

i. cosí. c. 42. Et po. q. 3. art. 6. if o/)usc. 2. c. 15. 
is" la. J^etapb. fin.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod Teus 
-OL non sit unus. Dicitur enim i. ad Corinth. 8. Si' 
quídem sont dii multi , if domini multi.

2. Praeterea. Unum , quod est principium numeri, 
^n potest praedicari de Deo, cum nulla quantitas de 

eo prædicetur : similiter nec unum, quod convertitur 
cum ente, quia imponat privationem , & omnis pri- ' 
vatio imperfectio est, quæ Deo non competit. Non est 
igitur dicendum , quod Deus sit unus.

Sed Contra est, quod dicitur Deut. 6. yifudi Israel, 
i^ommus Veus tuus Deus unus est.
_ ,.^^5p'^ndeo dicendum , quod Deum esse untim ex 
»*^ i Primo quidem ex ejus simplici- ' 
rate. Manifestum est enim, quod illud , unde aliquid 
singu are est, hoc aliquid , nullo modo est multis com- 1 
mumcabile. Llud enim, unde Sortes est homo, mui- I 
is communicari potest ; sed id , unde est hic homo,

non
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»on potest communicari, nisi uni tantum. Si ergo Sor­
tes per id esset homo, per quod est hie homo , sicut 
non possunt esse plures Sortes, ita non possent esse 
pJures homines. Hoc autem convenit Deo : nam ipse 
Deus est sua natura , ut supra ostensum est. {q. 3. 
«r. 3.) Secundum igitur idem est Deus , & hic Deus: 
Impossibile est igitur esse plures Deos.

Secundo vero ex infinitate ejus perfectionis. Osten­
sum est enim supra {q. 4. ar. a.) quod Deus compre­
hendit in se totam perfectionem essendi. Si ergo essent 
plures dii, oporteret eos differre. Aliquid ergo conve­
niret uni, quod non alteri. Si autem hoc esset, per­
fectio alteri eorum deesset : & sic ille, in quo esset 
privatio, non esset simpliciter perfectus. ]al. Et sic 
ilie, in quo esset privatio, non esset simpliciter per­
fectas. Si autem boc esset perfectio alteri eorunt 
deesset.] Impossibile est ergo esse plures Deos. Unde 
& antiqui Philosophi quasi ab ipsa coacti veritate, po­
nentes principium infinitum posuerunt unum tantum 
principium.

Tertio ab unitate mundi. Omnia enim, quæ sunt, 
inveniuntur esse ordinata ad invicem , dum quædam 
quibusdam deserviunt. Quæ autem diversa sunt, in 
unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo uno 
ordinarentur. Melius enim multa reducuntur in unum 
ordinem per unum, quam per multa , quia per se unius 
unum est causa, & multa non sunt causa unius, nisi 
per accidens , inquantum scilicet sunt aliquo modo 
unum. Cum igitur illud , quod est primum, sit per­
fectissimum , & per se, non per accidens , oportet, 
quod primum reducens omnia in unum ordinem sit 
unum tantum. Et hoc est Deus.

Ad primum ergo dicendum , quod dicuntur dii 
multi secundum errorem quorundam , qui multos Deos 
colebant, existimantes planetas , & alias stellas esse 
Deos, vel etiam singulas partes mundi. Unde subdit 
ibid. Ap. ^oHs autem unus Deus ^ 8:c.

Ad secundum dicendum , quod unum , secundum 
quod est principium numeri, non prædicatur de Deo, 
sed solum de his, quæ habent esse in materia. Unura 
emm, quod est principium numeri, est de genere ma- 

the-
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thematicorum , quæ habent esse in materia, sed sunt' 
secundum rationem à materia abstracta. Unum vero,! 
quod convertitur cum ente, est quoddam metaphysi-’ 
cum, quod secundum esse non dependet à materia. Et 
licet in Deo non sit aliqua privatio , tamen secundum 
modum apprehensionis nostræ non cognoscitur à nobis, 
nisi per modum privationis , & remotionis. Et sic ni­
hil prohiber aliqua privative dicta de Deo prædicari, 
sieur quod est incorporeus , infinitus; & similiter de 
Deo dicitur , quod sit unus.

ARTICULUS IV. Sí
Uírum Deuf sii maxinie unas.

Jnf. q. 18. or, j. cor. i^ q. 38. ar. 3. cor. i? causis 1.1
A, D Quartum sic proceditur. Videtur, quod Deus

•L^ non sit maxime unus. Unum enim dicitur se­
cundum privationem divisionis ; sed privatio non reci­
pit magis, & minus. Ergo Deus non dicitur magis 
unus, quam alia, quæ sunt unum.

1. Præterea. Nihil videtur esse magis Indivisibile,- 
quam id, quod est indivisibile actu , & potentia, cu-' 
jusmodi est punctus , fit uniras : sed intantum dicitarj 
aliquid magis unum, inquantum est indivisibile ; er­
go Deus non est magis unum , quam unitas & punctus.

3. ^ Præterea. Quod est per essentiam bonum, est 
maxime bonum. Ergo quod est per essentiam suami 
unum , est maxime unum : sed omne ens est unum peri 
suam essentiam , ut patet per Philosophum in 4. Me-, 
Uph. (fexf. 3. io. 3. ) ergo omne ens est maxime unum. _ 
Deus igitur non est magis unum , quam aiia entia.
, Sed Contra est, quod dicit Bern. (üè. g. caf.i- 
tn fin. io. a.) quod inter omnia ^ qua" unum dicunluf) • 
arcem tenet unitas divinte Trinitatis. I

■ Respondeo dicendum , quod cum unum sit ens indi* I 
visum , ad hoc quod aliquid sit maxime unum , opor- . 
tet, quod sit & maxime ens, & maxime indivisum, 
Utrumque autem competit Deo. Est enim maxime ens, 
inquantum est non habens aliquod esse determinatum 
per aliquam naturam , cui adveniat, sed est ipsum esse 
Subsistens omnibus modis indeterminatum. Est antera •

nia*
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' maxime indivisum, inquantum neque dividitur actu, 

neque potentia secundum queracumque modum divisio­
nis, cum sit omnibus modis simplex, ut supra osten­
sum est. (5. 3. a. 7.) Unde manifestum est, quod Deus 
est maxime unus.

Ad primum ergo dicendum , quod , imet privatio 
secundum se non ]*ecipiat magis, & minus, tamen se­
cundum quod ejus oppositum recipit magis , & minus, 
etiam ipsa privativa dicuntur secundum magis , & mi­
nus. Secundum igitur quod aliquid est magis divisum, 
vel divisibile, vcl minus, vel nullo modo secundum 
hoc aliquid dicitur magis , St minus, vel maxime 
unum.

Ad secundum dicendum , quod punctus , & unitas, 
quæ est principium numeri, non sunt maxime entia, 
cum non habeant esse, nisi in subjecto aliquo. Unde 
neutrum eorum est maxime unum. Sicut enim subjec­
tum non est maxime unum propter diversitatem acci­
dentis , & subjecti, ita nec accidens.

Ad tertium dicendum, quod , licet omne ens sit 
unum per suara subtantiam , non tamen se habet æqua- 
liter substantia cujuslibet ad causandam unitatem , quia 
substantia quorundam est ex multis composita, quo- 
rundam vero non.

QUÆSTIO DUODECIMA.

Quomodo Deus à nobis cognoscatur, in tredecim 
.^rticu/os divisa.

QUia in superioribus consideravimus , qualiter Deus 
sit secundum seipsum, restat considerandum, 
qualiter sit in cognitione nostra , idest, quomodo 

cognoscatur à creaturis.
Et circa hoc quicruntur tredecim.

Primo: Ut’-uin aliquis intellectus creatus possit videre 
essentiam Dei.

Secundo. Utrum Dei essentia videatur ab intellecta 
per aliquam speciem creatam.

Tertio. Utium oculo corporeo Dei essentia possit vi— 
. deri.
Quarto. Utrum aliqua substantia intellectualis creata

ex
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ex suis naturalibus sufficiens sit videre Dei essen­
tiam.

Quinto. Utrum intellectus creatus ad videndum Dei i 
essentiam indigeat aliquo lumine creato.

Sexto. Utrum videntium essentiam Dei unus alio per­
fectius videat.

Septimo. Utrum aliquis intellectus creatus possit com­
prehendere Dei essentiam.

Octavo. Utrum intellectus creatus videns Dei essen­
tiam, omnia in ipta cognoscat.

Nono. Utrum ea, quæ ibi cognoscit, per aliquas si- j 
militudines cognoscat.

Decimo. Utrum simul cognoscat omnia , qua in Deo 
videt.

Undecimo. Utrum in statu hujus vitae possit aliquis 
horno essentiam Dei viuere.

Duodecimo. Utrum per rationem naturalem Deum in 
hac vita possimus cognoscere.

Tertiodecimo. Utrum supra cognitionem naturalis ra­
tionis sit in presenil vita aliqua cognitio Dei per 
gratiam.

ARTICULUS 1 S5
Utrum aliquis intellectus creatus passif Deum 

videre per essentiam.
i. a. q. 55. «. 1 cor. (y q. yj. a. a. cor. i^ 3. cont. f. gi- ¿4« . 
6* 57. ^ver. q. 8. a. i.^quol.^j. a.2.'!3opusc.2’C.io^‘ j
A D Primum sic proceditur. Videtur, quod nuUw j 

•XJi. intellectus creatus possit Deum per essentiam vi- 1 
dere. Chrysost. enim super Joan. {hom. 14. aliquantui 
à prine, to. 3.) exponens illud,quod dicitur Jo. 1. Deu<» 
nemo vidit unquam , sic dicit, ipsum , quad est DeuS) 
non solum Prophétie , sed nec .ríngeli viderunt, net 
.¿írebangeli. ^uod enim creabilis est natune , qualités 
videre poterit, quod increabile est ? Dionys. etiani 
in i. c. de div. nomin. (à med. illius, lect. 3.) loquen^, 
de Deo dicit ; JVeque sensus est ejus , ñeque phantedOi, 
ñeque opinio , nec ratio , nec scientia. '

1. Præterea. Omne infinitum, inquantum hujus­
modi. est ignotum ; sed Deus est infinitus, ut su-
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pn ostensium est (ç. 7. ar. i.) ergo secundum sc 
est ignotus.

3. Præterea. Intellectus creatus non est cognosci- 
tîvus, nisi existentium. Primum enim , quod cadit in 
apprehensione intellectus, est ens. Sed Deus non est 
existens, sed supra existentia, ut dicit Dionys. (cap. ï. 
Ü II. de div. nom.} ergo non est intelligibilis, sed 
est supra omnem inteliectum.

4. Præterea. Cognoscentis ad cognitum oportet es­
se aliquam proportionem ■, cum cognitum sit perfectio 
cognoscentis ; sed nulla est proportio intellectus crea­
ti ad Deum, quia in infinitum distant: ergo intellec­
tus creatus non potest videre essentiam Dei.

Sed Contra est, quod dicitur 1. Joan. 3. ¿^¿del>¿'~ 
fails earn sicuti esi.

Responden dicendum, quod cum unumquodque sit 
cognoscibile, secundum quod est in actu , Deus, qui 
est actus purus absque omni permixtione potenciæ,' 
quantum in se est, maxime cognoscibilis est. Sed 
quod est maxime cognoscibilis in se, alicui intellectui- 
cognoscibile non est , propter excessum intelligibilis- 
supra intellectum : Sicut sol, qui est maxime visibilis, 
videri non potest à vespertilione propter excessum 
laminis. • .

Hoc igitur attendentes quidam posuerunt , quod 
nullus intellectus creatus essentiam Dei videre potest.

Sed hoc inconvenienter dicitur. Cum enim ultima 
hominis beatitudo in altissima ejus operatione consis­
tât, quae est operatio intellectus, si numquam essen­
tiam Dei videre potest intellectus creatus, vel nun­
quam beatitudinem obtinebit, vel in alio ejus beatitu—■ 
do consistit, quam in Deo : quod est alienum à fide. 
In ipso eniûi est ultima perfectio rationalis creaturae, 
quod est ei principium effendi. Intantum enim unum-, 
quodque perfectum est, inquantum ad suum princi­
pium attingit: similiter etiam est prater rationem, 
nest enim homini naturale desiderium cognoscendi 

causam , cum intuetur effectum , & ex hoc admiratio 
m ommibus^ consurgit. Si igitur intellectus rationalis 
creaturæ pertingere non possit ad primam causam re­
turn , remanebit inane desiderium naturæ.

Un-
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Unde nmplicitgr concedendum eit ^ quod heati Set 

etientiam videanf.
Ad prininm ergo dicendum , quod utraque aucto­

ritas loquitur de visions comprehensionis. Unde præ- 
mittit Dionys. {dt. cap. in arg.} immediate ante ver­
ba proposita dicens : Omnibus ipse est universaliter in* 
comprehensibilis, i? nec sensus est , &c. Et Chrysost. 
(eadem bom. 14. parum ante med. tom. 3.) parum post ¡ 
verba prædicta subdit t Pulsionem bic dicit certissimum 1 
patris considerationem , is* comprebensionem tantam, ^ 
quantam pater babet de filio.

Ad secundum dicendum , quod infinitum , quod se 
tenet ex parte maieriæ non perfect» per formam, ig­
notum est secundum se, quia omnis cognitio est per 
formam ; sed infinitum , quod se tenet ex parte forms , 
non limitât» per materiam, est secundum se maxime 
notum. Sic autem Deus est infinitus : & non primo 
modo , ut ex superioribus patet, (q. ^. a. 1.)

Ad tertium dicendum , quod Deus non sic dicitur 
non existens , quasi nullo modo sit existons, sed quu 
est supra omne existens, inquantum est suum esse. 
Unde ex hoc non sequitur, quod nullo modo possit 
cognosci, sed quod omnem cognitionem excedat, q^w 
est ipsum non comprehendi.

Ad quartum dicendum , quod proportio dicitur 0»- 
pliciter. Uno modo certa habitudo unius quantitatis ad 
alteram, secundum quod duplum , triplum & aequae 
sunt species proportionis, .^dlio modo quaelibet habitu­
do unius ad alterum proportio dicitur. Et sic pot^t 
esse proportio creatur» ad Deum , inquantum se ha 
bet ad ipsum, ut eíFectus ad causam , & ut poten­
tia ad actum. Et secundum hoc intellectus creatus 
proportionatus esse potest ad cognoscendum Deum. [

AR-

MCD 2022-L5



QUÆST. xn. ART. II.
ARTICULUS II. 5<5

Uirum essentia Dei ab intelieciu creaio per aliquam 
simi/itudinem videatur.

4. d. 49. q. i. a. i. i? ver. q. 8. a. 1. o’ 3. cant. c. 49. 
0* OpUi. 2. C. 105.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod essen- 
tia Dei ab intellectu creato per aliquam simili­

tudinem videatur. Dicitur enim i. Joan. 3. Scimus^ 
quoniam cum apparuerit ^ simiiet ei carimus , ^ vide­
bimus eum , sicuti est.

2. Præterea. August, dicit 9. de Trinit. (cap. 11. ia 
frinc. tom. 3. ) Cum Deum novimus, fit aliqua Dei si-^ 
fniUtudo in nobis.

3. Praeterea. Intellectus in actu est inteüigibile in­
actu , sicut sensus in actu est sensibile in actu. Hoc' 
autem non est, nisi inquantum informatur sensus simi­
litudine rei sensibilis , & intellectus similitudine rei 
jnreHectæ. Ergo si Deus ab intellectu creato videtur in 
actu, oportet, quod per aliquam similitudinem videatur.

bed Contra est, quod dicit August. 15. de Trinit. 
rz' ?' ^‘’^^’” ^^^'^‘ 3-) qt^od cum Apostolus dicit: 
i'tJemus nunc per speculum , o’ in anigmate ; speculi, 
^_ ‘¡^mgmatis nomine quæcumque simililu lines ab ipsa 
tipnificatie intelligi possunt, qu.e accommodata: sunt 
aa tntelltgendam Deum : sed videre Deum per essen- 
tum non est visio ænigmatica , vel specularis , t al. 
pscu.at.'va ^ sed contra earn dividitur : ergo divina 

«sentía non videtur per similitudines.
«îh!i P®”*^®® ‘iæen<’“™ > quod ad vis»nem tam sen- 

q'^^'n intellectualem duo requiruntur, scilicet 
vkiA^ ’ ^ “"‘° æ* '^*®æ c^® ’‘®“« Non euim fit 
do P¿“ ’ quodammo- 
<00^^“ vidente. Et in rebus quidem corporalibus 
sS ’ “®" P°^^'^ esse in vidente per 
cm similitudinem. Si- 
in acm ' ®®' ‘" °^"’® ’ P®'’ fif visio 
esset iw, substantia lapidis. Si autem 
virturk e^tiena res , quæ esset principium visivas 

Torn ^I ^^æ ^^5^^ ^^^ visa, oporteret videntem ab 
F illa
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illa re & virtutem visivam habere, & formara, pet 
quam videret.

Manifestum est autem , quod Deus & est auctor m» 
tellectivæ virtutis, & ab intellectu videri potest. Et 
cum ipsa intellectiva virtus creaturae non sit Det essen­
tia , relinquitur, quod sit aliqua participativa simili­
tudo ipsius, qui est primus intellectus. Unde & vir^ 
intellectualis creaturae lumen quoddam iotelligibile oi- 
citur quasi à prima luce derivatum ,_sive hoc intelli- 
eatur de virtute naturali, sive de aliqua perfectione 
superaddita gratis, vel glori». Requiritur ergo adw 
dendum Deum aliqua Dei simtktudo ex parte vinve 
potentia, qua scilicet intellectus sit efficax ad viden­
dum Deum. Sed ex parte visa rei, quam necesse itt 
aliquo modo uniri videnti , per nullam szmiMuaM 
creatam Dei essentia videri potest. Primo quidem, 
quia , sicut dicit Dionys. i. cap. de div. nomin. j»» 
multum procul à prine.) per similitudines inférions nr- 
dinis rerum nullo modo superiora possunt cognosci, an 

-cut per speciem corporis non potest cognosci essem । 
rei incorpores. Multo igitur minus per speciem crea , 
tam quamcumque potest essentia Dei videre. Secun uni,! 
quia essentia Dei est ipsum esse ejus , ut supra osien- 
sum est (i. 3. ar. 4. ) quod nulli forra» creat» cora^ 
tere potest. Non potest igitur aliqua forma creau 
similitudo repræsentaos videnti Del essentia.m. leni 
quia divina essentia est aliquod incircumscriptum co^ 
tinens in se supereminenter quicquid potest signi c^ 
vel intelligi ab intellectu creato. Et hoc nullo mo 0^ 
aliquam specien^creatam repræsentari potest, quia 
jiis forma creata est determinata secunduni aliquam 
tionem vel sapientis , vel virtutis , vel ipsius esse, j 
alicuius hujusmodi. Unde dicere Deuna per simi 1 > 
nem videri , est dicere divinam essentiam non vi, )¡ 
quod est erroneum. , __. -i

Dicendum ergo, quod ad videndum Det esse • 
requiritur aliqua similitudo ex parte visivæ poten j; 
scilicet lumen divin» glori» confortans intellectu , 
videndum Deum. De quo dicitur in Psalm. 35- d» ^.^ 
ne tuo videbimus lumen. Non autem per aliquam ^^^ 
mUitudinem creatam Dei essentia videri potest,q ;
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ipsam divinam essentiam repræsentet , ut in se est.

Ad primum ergo dicendum , quod auctoritas ilia 
loquitur de similitudine, quæ est per participationem 
luminis gloriæ.

Ad secundum dicendum, quod Augustinus ibi lo­
quitur de cognitione Dei, quæ habetur in via.

Ad tertium dicendum, quod divina essentia est 
ipsum esse. Unde sicut aliæ formæ intelligibíles , quæ 
non sunt suum esse , uniuntur intellectui secundum 
aliquod esse, quo informant Ipsum intellectum, & 
faciunt ipsum in actu : ita divina essentia unitur in­
tellectui creato , ut intellectum in actu, per se ipsam 
faciens intellectum in actu.

ARTICULUS IIL ¿7
Virum estentia Dei videri paesit ocidis corporandus.

4- 4- 10. art. 4. q. 1. ad 3. 
ij* 4. d. 4p. q. 2. ar. 2.

A sic proceditur. Videtur , quod essen- 
^^ tiaDei videri possit oculo corporali. Dicitur enim 
JOb. 19. In carne mea videbo Deum , 8cc. & 42. Au­
ditu aum audivi te , nunc autem ocuius meus videt te 
(rb August, dicit ult. de civ. Dei, c. 49. 
eriAdiT'^' pnepoi/entior oeuvrait, 
Zu^jgiorificatorum, «0«ut acutius + al. 
tentPf quidam perbibentur videre ser- 
nendi ^uantaiibet enim acrimonia cer~ 
2^^^^ eadem animalia vigeant, nihil aliud possunt vi- 
XVnT ^ incorporaiiat 
£??H . incorporalia, potest 
piS;\-t"^£““ “'"”^“80 oculus glJriiarus 

i^«»Xr «?¿Tír“*"l ^'<‘ ‘5; -^'^^ dominum seden^ 
ginem habet • nha ^ '^^®æ imaginaria à sensu ori- 

tex M ’ 5 aginia, (c. 2. potest ®’’8® ^^“^ sensibili visione videri

Sed Contra est, quod dicit Augustinus.in libro de
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videndo Deum ad Paulinam : {episf. 112. cap. 9. in ^n. 
iom. 2.) Deum nemo vidii unquaw , veJ in kac vi/a, 
sicut ipse esi , vel in ange/oi-um vita , eicui vieibilu 
iita f qua corporali wsione cernunfur.

Respondeo dicendum , quod impossibile est Demt 
wleri sensu visus , vel quocumque alio sensu , aut pu­
tentia sensitiva partis. Omnis enim potentia hujusmo­
di est actus corporalis organi, ut infra dicetur (ar, 
seq. (^ q. 78. ). Actus autem proportionatur ei, cujiu 
est actus. Unde nulla hujusmodi potentia potest se ex-, 
tendere ultra corporalia. Deus autem incorporeus esr, 
ut supra ostensum est ( q. 3. ar. 1.). Unde nec sensuj 
nec imaginatione videri potest, sed solo intellectu.

Ad primum ergo dicendum , quod cum dicitur:» 
carne mea videbo Deum Salvatorem meum , non inteHi-1 
gitur, quod oculo carnis sit Deum visurus , sed quod in | 
came existens post resurrectionem visurus sit Deum. ■ 
Similiter, quod dicitur : nunc oculus meus videt te¡ 
inteUigitur de oculo mentís sicut Ephes, r. dicit Apos-: 
tohis : Det vobis spiriium sapientia in agnitione ejut 
illuminatos oculos cordis vestri, ;

Ad secundum dicendum , quod Augustinus loquitur | 
inquirendo in verbis illis , & sub conditione. Quod pu" 
tet ex hoc, quod {ibidem} praemittitur : longe itaquf. 
potentia alterius erunt, scilicet oculi glorificari, si per 
eos videbitur incorpórea illa natura ; sed postmodura 
hoc determinat dicens : Plaide credibile est, sic «it 
visuros mundana tunc corpora cali novi, i? terra ^' 
va, ut Deum ubique prasentem , id universa etton] 
corporalia gubernantem clarissima perspicuitate visits' 
mus, non sicut nunc invisibilia Dei per ea, qua f^ttt 
sunt, intellecta conspiciuniur , sed sicut bomims, W' 
ter quos vivenles , milusque vit.¡les exerceníes , t ^_^' 
exerentes , j vivimus , max ut aspicimus, non crciam»! 
vivere , I alias videre t sed videmus ; ex quo pu®'i 
quod hoc modo intelligit oculos giorificatos Deuin ^3 
saros , sicut nunc oculi nostri vident alicujus vitara, 'i^ 
ta autem non videtur oculo corporali, sicut per se «' 
sibile, sed sicut sensibile per accidens, quod quidem’ 
sensu t al. à visu | non cognoscitur, sed statira cu 
sensu ab aliqua alia virtute cognoscitiva. Quod »““
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statim visis corporibus divina præsentia ex eis cognos­
catur per intellectum . ex duobus contingit, scilicet ex 
perspicuitate intellectus , & ex refulgentia divinæ cla­
ricatis in corporibus innovatis.

Ad tertium dicendum , quod in visione imaginaria 
non videtur Dei essentia, sed aliqua forma in imagi­
natione formatur , reprasentans Deum secundum ali­
quem modum similitudinis, prout in scripturis divinis 
divina per res sensibiles metaphorice describuntur.

ARTICULUS IV. 58

Utrum aliquis intellectus creatus per sua naturalia 
divinam essentiam videre possit.

4. d. 49. q. 1. a. 6. Ü ver. q. 8. n. 3. (Í? 3. con. c. go.

AD Quartum sic proceditur. Videtur, quod aliquis 
intellectus creatus per sua naturalia divinam 

essentiam videre possit. Dicit enim Dion. 4. c. de div. 
no. {parum ante medium) quod angelus est speculum 
purum, clarissimum , suscipiens totam ^ si fas est di­
cere , pulchritudinem Dei : sed unumquodque videtur, 
dum videtur ejus speculum , cum igitur angelus per sua 
naturalia intelligat seipsum, videtur , quod etiam per 
sua naturalia infelligat divinara essentiam.

1. Præterea. Illud, quod est maxime visibile, fit 
minus visibile nobis propter defectum nostri visus vel 
corporalis, vel intellectualis. Sed intellecti ? angeU non 
patitur aliquem defectum : cum ergo Deus secundum se 
sit max-nie intelligibiiis , videtur, quod ab angelo sit 
maxime intelligibiiis : si igitur alia inteiligibilia per sua 
naturalia intelligere potest, multo magis Deum.

3. Præterea. Sensus cotporeus non potest elevari ad 
inteUigendum substantiam incorpoream , quia est supra 
ejus naturam : si igitur videre Deum per essentiam sit 
supra naturam cujuslibet intellectus creati, videtur, 
quod nullus intellectus creatus ad videndum Dei essen­
tiam pertingere possit : quod est erroneum, ut ex su— 
pradictis patet (ar. 1. hujus quesst. ) videtur ergo , quod 
intellectui creato sit naturale divinara essentiam videre.

_ Sed Contra est, quod dicitur Rom. 6. Gratia Dei 
Vito aterna sed vita sterna consistit in visione divinæ
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essentiæ , secundum illud Joan. 17. Híce esi vita aier- ¡ 
fifí j ut cog-noscofit te solum verum Deum , &c. ergo vi- , 
dere Dei essentiam convenit intellectui creato per gra­
tiam , & non per naturam.

Respondeo dicendum, quod imfossiiile est, quod 
aUijuls intellectus creoius per sua naturalia esseiitiaia 
Dei videat. Cognitio enim contingit secundum quoti 
cognitum est in cognoscente. Cognitum autem est io 
cognoscente secundum modum cognoscentis. Unde cu- 
juslibet cognoscentis cognitio est secundum modum sus ' 
naturæ. Si igitur modus essendi alicujus rei cognitæ ex­
cedat modum naturae cognoscentis , oportet, quod cog­
nitio illius rei sit supra naturam illius cognoscentis. Esc 
autem multiplex modus essendi rerum. Quaedam eniia 
sunt , quorum natura non habet esse, nisi in hac mate- ' 
ria individual! :& hujusmodi sunt omnia corporalia. ■ 
Quædam vero sunt, quorum , naturae sunt per se sub- i 
sistentes , non in materia aliqua , quae tamen non suat i 
suum esse, sed sunt esse habentes. Et hujusmodi sunt 
substanti® incorpore® , quas angelos dicimus. Solius au 
tem Dei proprius modus essendi est, ut sit suum esse . 
subsistens. Ea igitur, qu® non habent esse , nisi in ma- . 
téria individúan , cognoscere est nobis connaturale, eo . 
quod anima nostra , per quam cognoscimus , est forma ■ 
alicujus materi®. Qu® tamen habet duas virtutes cog- ■ 
noscitivas. Unam, qu® est actus alicujus corporei or- ; 
gani. Et- huic connaturale est cognoscere res , secundum 
quod sunt in materia individual!. Unde sensus non cog­
noscit , nisi singularia. .^iHa vero virtus cognoscidva : 
ejus est intellectus, qui non est actus alicujus organi [ 
corporalis. Unde per intellectum connaturale est nobis 
cognoscere naturas, qu® quidem non habent esse, nis* i 
in materia individuali, non tamen secundum quod sunt ! 
in materia individuali, sed secundum quod abstrahun­
tur ab ea per considerationem intellectus. Unde secun­
dum intellectum possumus cognoscere hujusmodi res in , 
universali, quod est supra facultatem sensus. Intellec­
tui autem angelico connaturale est cognoscere naturas , 
non in materia existentes, quod est supra naturale® 
facultatem intellectus anim® human® secundum statu® 
pr®sentis vit®, quo corpori unitur. Relinquitur ergo.
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quod cognoscere ipsum esse subsistens sit connaturale 
soli intellectui divino, & quod sit supra facultatem 
naturalem cujuslibet intellectus creati, quia nulla crea­
tura est su uni esse, sed habet esse participatum. Non 
igitur potest intellectus creatus Deum per essentiam 
videre , nisi inquantum Deus per suam gratiam se in­
tellectui creato conjungit, ut intelligibile ab ipso.

Ad primum ergo dicendum, quod iste modus cog­
noscendi Deum est angelo connaturalis , ut scilicet cog­
noscat eum per similitudinem ejus in ipso angelo re­
fulgentem. Sed cognoscere Deum per aliquam similitu­
dinem creatam non est cognoscere essentiam Dei , ut 
supra ostensum est [art. 2. hujus quasi.). Unde non 
sequitur , quod angelus per sua naturalia possit cog­
noscere essentiam Dei.

Ad secundum dicendum , quod intellectus angeli 
non habet defectum, si defectus accipiatur privative, 
ut scilicet careat eo , quod habere debet. Si vero acci­
piatur negative, sic quælibet creatura invenitur defi­
ciens , Deo comparata, dum non habet illam excellen­
tiam , quæ invenitur in Deo.

Ad tertium dicendum, quod sensus visus , quia 
omnino materialis est, nullo modo elevari potest ad 
aliquid immateriale. Sed intellectus noster, vel angeli­
cus , quia secundum naturam à materia aliqualiter ele­
vatus est, potest ultra suam naturam per gratiam ad 
aliquid altius elevari. Et hujus signum est, quia visus 
nullo modo potest in abstráctione cognoscere id , quod 
m concretione cognoscit j nullo enim modo potest per­
cipere naturam, nisi ut hanc. Sed intellectus noster 
potest in abstractione considerare, quod in concretio­
ne cognoscit. Etsi enim cognoscat res habentes formam 
m materia, tamen resolvit compositum in utrumque, 
& considerat ipsam formam per se. Et similiter intellec­
tus angeli, licet connaturale sit ei cognoscere esse con­
cretum in aliqua natura, tamen potest ipsum esse se­
cernere per intellectum, dum cognoscit, quod aliud 
est ipse, & aliud est suum esse. Et ideo , cum intellec­
tus creatus per suam naturam natus sit apprehendere 
formam concretam , & esse concretum in abstractione 
per modum resolutionis cujusdam , potest per gratiam

F4 ele-
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elevari , «t cognoscat substantiam separatam subsisten­
tem , & esse separatum subsistens.

ARTICULUS V. 59 i
^’'irum inie^eettis creatui ad videndum Vei eiseniiM 

aHquo creuio iumine indigeat.
3. cont. c. ÿj. ga. Ü gg. ^ Ofta. 2. c. log. Ü 3. d. 14, 

ar. i. q. 2. ad i. ¡^ 4. d. 49. q. i. artk. 'j. &
verit. q. 8. ar, 3. ad 6. j

A D Quintum sic proceditur. Videtur quod Intella- 
•fiá. tus creatus ad videndum essentiam Dei, aligoo 
lumine creato non indigeat, illud enim, quod est per 
se lucidum in rebus sensibilibus , alio lumine non indi- i 
get, ut videatur : ergo nec in intelligibilibus : sed Deus 
est lux intelügibilis : ergo non videtur per aliquod la-i 
men creatura.

i. Præterea. Cum Deus videtur per medium, non 
▼idetur per suam essentiam ; sed cum videtur per ali­
quod lumen creatum , videtur per medium : ergo non 
videtur per suam essentiam.

3* Præterea. illud , quod est creatum, nihil pro-i 
Iiibet alicui creaturas esse naturale. Si ergo per aliquod' 
lumen creatum Dei essentia videtur, poterit illud lu­
men esse naturale alicui creaturae : & ita illa creatura 
non indigebit aliquo alio lumine ad videndum Deumi' 
quid est impossibile : non est ergo necessarium , quod! 
omnis creatura ad videndum Dei essentiam lumen su-¡ 
peradditum requirat.

Sed Centra est, quod dicitur in Psalm. 3g. /« ^®' 
mne iuo videhimui turnen.

Respondeo dicendum, quod omne, quod elevaturi 
ad aliquid, quod excedit suam naturam , oportet, quod 
disponatui- aliqua dispositione , quæ sit supra suant 
naturam : sicut,' si aer debeat accipere formant igni?) 
oportet, quod disponatur aliqua dispositione ad talem, 
formam. Cum autem aliquis intellectus creatus videt 
Deum per essentiam , ipsa essentia Dei fit forma íd- 
telligibilis intellectus. Unde oportet , quod aliqua dis' 
positio supematuralis ei superaddatur ad hoc , quodel^’ 
vetur in tantam sublimitatem. Cum igitur virtus natu­

ra-1
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ralis intellectus creati non sufficiat ad Dei essential» vi­
dendam, ut ostensum est (arf. priée.), oportet quod ex 
divina gratia superaccrescat ei virtus intelligendi. Et 
hoc augmentum virtutis intellectivae illuminationem in­
tellectus vocamus, sicut & ipsum intelligibile vocatur 
lumen, vel lux. Et istud est lumen , de quo dicitur 
/poc. ai. quod cleritai Dei Hiuminaiit eam, scilicet 
societatem beatorum Deum videntium. Et secundum hoc 
lumen efficiuntur deiformes, idest Deo similes , secun­
dum illud i. Jo. 3. Cum apparueriif similes ei erimus, 
(s' •videiimus eum, sicuti est.

Ad primum ergo dicendum , quod lumen creatum 
est necessarium ad videndum Dei essentiam , non quod 
per hoc lumen Dei essentia intelligibilis fíat, quæ se­
cundum se intelligibilis est, sed ad hoc, quod intellec­
tus fíat potens, ad inteiligendum per modum , quo po­
tentia fit potentior ad operandum per habitum. Sicut 
etiam & lumen corporale necessarium est in visu exte­
riori , inquantum facit medium transparens in actu, ut 
possit moveri à colore.

■ Ad secundum dicendum , quod lumen istud non re­
quiritur ad videndum Dei essentiam quasi similitudo, 
in qua Deus videatur , sed quasi perfectio quaedam in­
tellectus confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo 
potest dici, quod non est medium , in quo Deus vi­
deatur , sed sub quo videtur. Et hoc non tollit imme­
diatam visionem Dei.

Ad tertium dicendum , quod dispositio ad formam 
ignis non potest esse naturalis , nisi habenti formam 
ignis.. Unde lumen gloriæ non potest esse naturale crea- 
tune, nisi creatura esset naturæ divinæ, quod est im­
possibile. Per hoc enim lumen fit creatura rationalis 
«eitormis , ut dictum est ( in corp, art.')

F g AR-
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ARTICULUS VL go l

Utrum 'Videntium essentiam Dei unus aHo 
perfectius videat.'

4. d. 49. q. 2. art. 4. i? 3. cont. c. ¿6.

AD Sextum sic proceditur. Videtur, quod videntium 
essentiam Dei unus alio perfectius non videar. Di­

citur enim i. Joan. 3. i''ideèimus eum , sicuti est : sed 
ipse uno modo est : ergo uno modo videbitur ab ómni­
bus : non ergo perfectius , & minus perfecte. •

2. Præterea. Aug. dicit in L 83. QQ. (ç. 32.Z0.4./ 
quod unam rem non potest unus alio plus intelligeK'. 
sed omnes videntes Deum per essentiam inteliigunt Dei ! 
essentiam. Intellectu enim videtur Deus , non sensu, ut j 
supra habitum est {art. 3. hujus qutcst.} ergo videntium ; 
divinam essentiam unus alio non clarius videt.

3. Præterea. Quod aliquid altero perfectius videa- ¡ 
tur , ex duobus contingere potest, vel ex parte objecti ' 
visibilis , vel ex parte potentia visiva videntis. Ex 
parte autem objecti per hoc , quod objectum perfec­
tius in vidente recipitur, scilicet secundum perfectio­
rem similitudinem , quod in proposito Jocum non ha­
bet. Deus enim non per aliquam similitudinem , sed 
per ejus essentiam prssens est intellectui essentiam ejus 
videnti. Relinquitur ergo, quod si unus alio perfectius i 
eum videat, hoc sit secundum differentiam potentis i 
întellectivæ. Et ita sequitur, quod cujus potentia in- 
tellectiva naturaliter est sublimior , clarius eum videat, 
quod est inconveniens, cum hominibus promittatur in 
beatitudine squalitas Angelorum.

Sed Contra est, quod vita æterna in visione Dw 
consistit, secundum illud Joann. 17. Hac est vitet 
atema, &c. ergo, si omnes æqualiter Dei essentiam 
vident in vita æterna, omnes erunt squales, cujus 
contrarium dicit Apost. 1. Cor. 15. Stella difert â 1 
Stella in claritate.

Respondeo dicendum, quod videntium Deum ptf , 
essentiam unus alio perfectius eum videbit. Quod qui-, 
dem non erit per aliquam Dei similitudinem perfectio­
rem in uno, quam in aiio , cum illa visio non sit fu-

tu- ■
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tura per aliquam similitudinem , ut ostensum est (ari-. 3. 
tujut qutest.) Sed hoc erit per hoc , quod intellectus 
unius habebit majorem virtutem, seu facultatem ad vi­
dendum Deum , quam alterius. Facultas autem videndi 
Deum non competit intellectui creato secundum suam 
naturam , sed per lumen gloriæ , quod intellectum in 
quadam deiformitate constituit, ut ex superioribus pa­
tet {art. priée.).

Unde intellectus plus participans de lumine gloriæ 
perfectius Deum videbit. Pius autem participabit de 
lumine gloriæ, qui plus habet de charitate, quia ubi 
est major charitas , ibi est majus desiderium. Et desi­
derium quodammodo facit desiderantem aptum , & pa­
ratum ad susceptionem desiderati. Unde qui plus habe­
bit de charitate, perfectius Deum videbit, &. beatior erit.

Ad primum ergo dicendum , quod, cum dicitur , ri­
debimus eum , iicuti est, hoc adverbium , sicuti, de­
terminat modum visionis ex parte rei visse, ut sit sen­
sus. Videbimus eum ita esse, sicuti est quia ipsum esse 
ejus videbimus , quod est ejus essentia. Non autem de­
terminat modum visionis ex parte videntis, ut sit sen­
sus , quod ita erit perfectus modus videndi, sicut est 
in Deo perfectus modus essendi.

Et per hoc etiam patet solutio ad secundum. Cum 
enim dicitur , quod rem unam unus alio melius non in- 
teiligit, hoc habet veritatem, si referatur ad modum 
rei intellectae, quia quicumque intelligit rem esse ali­
ter, quam sit, non vere intelligit : non autem si refe­
ratur ad modum intelligendi, quia intelligere unius est 
perfectius , quam intelligere alterius.

Ad tertium dicendum , quod diversitas videndi non 
erit ex parte objecti, quia idem objectum omnibus præ- 
sentabitur, scilicet Dei essentia , nec ex diversa parti­
cipatione objecti per différentes similitudines, sed erit 
per diversam facultatem intellectus, non quidem natu­
ralem , sed gloriosam , ut dictum esc {art. priée.).

^6 AR-
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ARTICULUS VIL Íi

Virum ‘videnisi Deum per eisentiom ipsum 
compreiefidant.

a. d. 9. ar. a. ad 3. <? 3. coni. c. ¿3. ¿i •ver. q. 8. ar. 1.

AD Septimum sic proceditur. Videtur, quod viden­
tes Deum per essentiam ipsum comprehendant. 

Dicit enim Apost. Phii. 3. Sequor autem ^ si quo fr.oclo 
comprehendam. Non autem frustra sequebatur. Dicit 
enim ipse 1. Corinth. 9. Sic curro ^ ncn quasi in incer­
tum. Ergo ipse comprehendit, & eadem ratione aiii, 
quos ad hoc invitat dicens ibid. Sic currite , ui com­
prehendatis.

a. Præterea. Ut dicit August. In lib. de videndo 
Deum ad Paulinam Í^Epist. na. cap. ÿ. in prine, torn. 2.) 
ii/ud cemprehenditur , quod ita iottim 'videtur , ut nitil 
ejus lateat 'videntem : sed si Deus per essentiam vide­
tur , totus videtur , & nihil ejus latet videntem , cnm 
Deus sit simplex : ergo à quocumque videtur per essen­
tiam , compiehenditur.

Si dicatur , quod videtur totus , sed non totaliter: 
contra. Totaliter vel dicit modum videntis, vel modum 
rei vis» ; sed ille, qui videt Deum per essentiam , vi­
det eum totaliter , si significetur modus rei visæ , quia 
videt eum sicuti est, ut dictum est (art. pro'c. ad i.) 
similiter videt eum totaliter, si significetur modus vi­
dentis , quia tota virtute sua intellectus Dei essentiam 
videbit: quilibet ergo videns Deum per essentiam to- 
talirer eum videbit : ergo eum comprehendet.

Sed Contra est, quod dicitur Hier. 32. Fortissime} 
magne , potens , Dominus exercituum nomen tibi, meg- 
»us consilio , <9 incomprehensibilis cogitatu :ergo com­
prehendi non potest.

Respondeo dicendum , quod comprehendere Deum 
impossibile est cuieumque intellectui creato , attingere 
vero mente Derm qualitercumque niagna est béatitude, 
lit dicit August, {ser. 38. de Perh. Domini cap. ‘̂.circ. 
med. torn. 10. ).

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod illud com­
prehenditur , quod perfecte cognoscitur : perfecte au­

tem
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i tem cognoscitur, quod rantiim cognoscitur, quantum 
I est cognóscibile. Unde si id , quod est cognoscibile per 
I scientiam demonstrativam, opinione teneatur ex ali- 
i qua ratione probabili concepta , non comprehenditur: 

puta, si hoc, quod est triangulum habere tres ángu­
los squales duobus rectis, aliquis sciat per demons­
trationem , comprehendit illud. Si vero aliquis ejus 
opinionem accipiat probabiliter per hoc , quod à sa­
pientibus , vel pluribus ita dicitur , non comprehendet 
ipsum , quia non pertingit ad illum perfectum modum 
cognitionis , quo cognoscibilis est. Nullus autem in­
tellectus creatus pertingere potest ad illum perfectum 
modum cognitionis divinæ essentiæ , quo cognoscibilis 
est, quod sic patet. Unumquodque enim sic cognosci­
bile est, secundum quod est ens actu. Deus igitur, cu­
jus esse est infinitum, ut supra ostensum est (j. 7. 
er. n.) infinite cognoscibilis est. Nullus autem intellec­
tus creatus potest Deum infinite cognoscere. Intantum 
enim intellectus creatus divinam essentiam perfectius, 
vel minus perfecte cognoscit, inquantum majori, vel 
minori lumibe gloris perfunditur. Cum igitur lumen 
gloris creatum in quocumque intellectu creato recep­
tum non possit esse infinitum , impossibile est, quod 
aliquis intellectus creatus Deum infinite cognoscat. Un­
de inipossibik est , quod Deum comprehendat.

Ad primum ergo dicendum , quod comprehensio 
dicitur dup/iciter. Uno medo stricte, & proprie , se­
cundum quod aliquid includitur in comprehendente : Et 
tic nullo niodo Deus comprehenditur, nec intellectu, 
pte aliquo, alio , quia cum sit infinitus , nidio finito 
uclndi potest^ ut aliquid finitum eum infinite capiat, 
sicut ipse infinitus est. Et sic de ceniprehensione nunc 
^uæritur. .ííHo medo comprehensio largius sumitur, .«e-

1 cunduQi quod comprehensio insecutioni opponitur. Qui 
enim attingit aliquem, qu.ando jam tenet ipsum, com­
prehendere eum dicitur. Et sic Deus comprehenditur à 

■ beatis, secundum illud Cant. 3. Tenui eum , nee dimit­
tam. Et sic intelliguntur auctoritates Apostoli de com- 

J prehensione. Et hoc modo comprehensio est una de trí- 
1 bus dotibus animæ , quæ respondet spei , sicut visio fi— 
{ ®EÍ, & fruitio charitati. Non enim apud nos omne, 
' quod
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quod videtur, jam tenetur , vel habetur , quia videntur j 
interdum distantia ; vel quæ non sunt in potestate nos- ( 
tra : Neque iterum omnibus , quæ habemus , fruimur: j 
vel quia non delectamur in eis : vel quia non sunt ulti- ! 
mus linis desiderii nostri, ut desiderium nostrum im­
pleant, & quietent. Sed hæc tria habent Beati in Ceo: 
quia & vident ipsum , & videndo tenent sibi præsentem, 
in potestate habentes semper eum videre : & tenentes 
fruuntur, sicut ultimo fine desiderium implente. '

Ad secundum dicendum, quod non propter hoc Deus ( 
incomprehensibilis dicitur, quasi aliquid ejus sit, quod i 
non videatur : sed quia non ita perfecte videtur, sied 
visibilis est : sicut cum aliqua demonstrabilis proposi­
tio per aliquam probabilem rationem cognoscitur, cou 
est aliquid ejus, quod non cognoscatur, nec subjectumj 
nec prædicatum , nec compositio , sed tota non ira per- i 
feote cognoscitur , sicut cognoscibilis est. Unde Augus- , 
tin. {loe. citat, in argumen.) definiendo comprehensio- ' 
nem dicit , quod totum comprehenditur videndo: quod 
ita videtur, ut nihil ejus lateat videntem , aut cujus fi­
nes circumspici, vel circumscribi possunt : tunc enira 
fines alicujus circumspiciuntur , quando ad finem in mo­
do cognoscendi illam rem pervenitur.

Ad tertium dicendum , quod totaliter dicit modum 
objecti : non quidem ita, quod totus modus objecti non 
cadat sub cognitione, sed quia modus objecti non est 
modus cognoscentis. Qui igitur videt Deum per essen­
tiam , videt hoc in eo , quod infinite existit, & infinite 
cognoscibilis est. Sed hic finitus modus non competit 
ei, ut scilicet ipse infinite cognoscat. Sicut aliquis pro­
babiliter scire potest aliquam propositionem esse de­
monstrabilem, licet ipse eam demonstrative non cog­
noscat.

AR-
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ARTICULUS VIH. tía

Virum videníeí Deum per esientiam om»ia in 
Deo videant.

4. d 49. q. 4. art. i? verit. q. 8. ar. 4. i? 40. ar. ^ 
id i. Û 54- i^ 57’

^ D Octavum sîc proceditur. Videtur , quod viden— 
Jf^ tes Deum, per essentiam omnia in Deo videant. 
Dicit enim Gregor, in 4. Dialog, {cap. 33. in fin. i^ 
i 2. mor. c. i. ) ^aid est , quod non videant, qui vi­
dentem omnia vident? 7 ai. quid est j quod ibi nesciant, 
qui scientem omnia sciunt? t sed Deus est videns om­
nia : ergo qui vident Deum, omnia vident.

2. Item. Quicumque videt speculum , videt ea, quæ 
in ‘speculo resplendent : sed omnia quæcumque fiunt, vel 
fieri possunt, in Deo resplendent, sicut in quodam 
speculo : ipse enim omnia in seipso cognoscit : ergo qui­
cumque videt Deum , videt omnia , quæ sunt, & quæ 
fieri possunt.

3. Pr»terea. Qui intelligit id , quod est majus , po­
test intelligere minima, ut dicitur 3. de anima {cap. 4. 
tex. •J. tom. a. ) sed omnia , quæ Deus facit, vel facere 
potest, sunt minima, quam ejus essentia : ergo quicum­
que intelligit Deum , potest intelligere omnia, quæ 
Deus facit, vel facere potest.

4. Præterea. Rationalis creatura omnia naturaliter 
scire desiderat. Si igitur videndo Deum non omnia 
sciat, non quietatur ejus naturale desiderium. Et ita 
videndo Deum non erit beata, quod est inconveniens: 
videndo igitur Deum omnia scit.

Sed Contra est, quod angeli vident Deum per essen­
tiam , & tamen non omnia sciunt. Inferiores enim an­
geli purgantur à superioribus à nescientia : ut dicit 
Dio. 7. c. Cuelest. hierar. ( à med. ) Ipsi etiam nesciunt 
futura contingentia , & cogitationes cordium ; hoc enim 
solius Dei est : non ergo quicumque vident Dei essen­
tiam , vident omnia. •

Respondeo dicendum , quod intellectus creatus vi­
dendo divinam essentiam non videt in ipsa omnia , qua 
facit Deus, vel facere potest. Manifestum est enim, 

quod
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quod sic aliqua videntur in Deo, secundum quod sunt in 
ipso. Omnia autem alia sunt in Deo, sicut effects 
sunt virtute in causa. Sic igitur videntur omnia in Deo 
sicut effectus in sua causa. Sed manifestum est quod 
quanto aliqua causa perfectius videtur, tanto plures 
ejus effectus in ipsa videri possunt. Qui enim habet in­
tellectum elevatum , stacim uno principio demonstra­
tivo proposito, ex ipso multarum conclusionum cogni­
tionem accipit, quod non convenit ei., qui debilioris 
intellectus est, sed oportet, quod ei singula explasen- 
tur. Ille igitur intellectus potest in causa cognoscere 
onines causae effectus , & omnes rationes effectuer,, 
qui causam totaliter comprehendit. Nullus autem in­
tellectus creatus totaliter Deum comprehendere potest, 
ut ostensum est ( artic. f rarc.). Nullus igitur intellec­
tus creatus videndo Deum potest cognoscere omnia, 
quæ Deus facit, vel potest facere. Hoc enim esset coni' 
prehendere ejus virtutem ; sed horum , quæ Deus facit, 
vel facere potest, tanto aliquis intellectus plura cog­
noscit, quanto perfectius Deum videt.

Ad primum ergo dicendum, quod Greg. loquitur 
'quantum ad sufficientiam objecti , scilicet Dei, quod 
quantum in se est, sufficienter continet omnia , & de­
monstrat. Non tamen sequitur , quod unusquisque vi­
dens Deum omnia cognoscat : quia non perlecte com­
prehendit ipsum.

Ad secundum dicendum , quod videns speculum noa 
est necessarium, quod omnia in speculo videat, nisi 
speculum visu suo comprehendat.

Ad tertium dicendum , quod licet majus sit videre 
Deum , quam omnia alia : tamen majus est videre sic 
Deum , quod omnia in eo cognoscantur, quam videre 
sic ipsum, quod non omnia , sed pauciora , vel plura 
cognoscantur in eo. Jam enim ostensum est (in corp, 
arf.') quod multitudo, cognitorum in Deo consequitur 
woduffl videndi ipsum , vel inagis perfectum , vel mi- 
«us perfectum.

Ad quartum dicendum , quod naturale desiderium 
rationalis creaturae est ad sciendum omnia ilia, qu« 
pertinent ad perfectionem intellectus : & hæc sunt spe­
cies ) & genera rerum, & rationes earum, quæ in Deo
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videbit quilibet videns essentiam divinam. Cognoscere 
autem alia singularia , & cogitata , & facta eorum non 
esc de perfectione intellectus creati : nec ad hoc ejus 
naturale desiderium tendit : nec iterum cognoscere illa, 
quæ nondum sunt, sed fieri à Deo possunt. Si tamen 
solus Deus videretur, qui est fons , & principium totius 
esse, & veritatis, ita repleret naturale desiderium 
sciendi, quod nihil aliud quaereretur ; & beatus esset. 
Unde dicit August. 5. Conf. (cap. 4. in prin. tom. i.) 
infelix horno, (¡ni soit omnia illa , scilicet creaturas, 
te tomen needt ; heatus autem , qui te scit, etiam si 
illa nesciat, ^ui vero te, {¿ illa novit ^ non propter 
ilia beatior est, sed propter te solum beatus.

ARTICULUS IX. 63

Uirtitn ea, qua videntur in Deo à videntibus divinam 
essentiam , per aliquas similitudines videantur.

«. 4. q. 11^. art.i^. (i 3. d. 14. art. i. q. 3. c. ^ 4. d. 4p. 
q. 4. art. i. c. id ad 3. id ver. q. 8. art. 5.

¿s' q, 10. art. 11. c.

AD Nonum sic proceditur. Videtur, quod ea, quae 
videntur in Deo à videntibuí' divinam essentiam, 

per aliquas similitudines videantur. Omnis enim cog­
nitio est per assiniilationem cognoscentis ad cognitum: 
sic enim intellectus in actu fit intellectum in actu, & 
visus in actu visibile in actu , inquantum ejus simili­
tudine informatur , ut pupilla similitudine coloris. Si 
igitur intellectus videntis Deum per essentiam intelli- 
gat in Deo aliquas creaturas , oportet, quod earum 
similitudinibus informetur.

a. Præterea. Ea, quæ prius vidimus, memoriter 
tenemus : sed Paulus videns in raptu essentiam Dei, ut 
dicit Aug. 11. super Gen. ad lit. [cap. 3. id 48. torn. 3. ) 
postquam desiit essentiam Dei videre , recordatus esc 
inultorum , quæ in illo raptu viderat : unde ipse dicit, 
quod audivit arcana verba , qua non licet homini lo­
qui. 1. Cor, 14. ergo oportet dicere , quod aliquæ simi­
litudines eorum , quæ recordatus est, in ejus intellectu 
remanserint : & eadem ratione , quando præsentialiter 
videbat Dei essentiam , eorum , quæ in ipsa videbat, 

ali-
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aliquas similitudines, vel species habebat.

Sed Contra est, quod per unam speciem videtur 
speculum , & ea , quæ in speculo apparent : sed omnia 
sic videntur in Deo , sicut in quodam speculo inteili- 
gibili ; ergo , si ipse Deus non videtur per aliquam si­
militudinem , sed per suam essentiam , nec ea , quæ in 
ipso videntur, per aliquas similitudines, sive speciei 
videntur.

Respondeo dicendum, quod viJeníes Deum fer suam 
essentiam ea, qu<s in ipsa essentia Dei vident, non vident i 
per a/iquas species , sed per ipsam essentiam divinam ' 
inteliec/ui eorum unitam. Sic enim cognoscitur unum­
quodque, secundum quod similitudo ejus est in cognos- . 
tente : sed hoc contingit dupliciter. Cum enim quæcum- 
que uni, & eidem sunt similia , sibi invicem sint si­
milia , virtus cognoscitiva dupliciter assiniilari potest 
alicui cognoscibili. Uno modo secundum se , quando di­
recte ejus similitudine informatur. Et tunc cognoscitur 
illud secundum se. ^Ho modo, secundum quod infor­
matur specie alicujus , quod est ei simile. Et tunc non 
dicitur res cognosci in seipsa, sed in suo simili. Alia 
enim est cognitio , qua cognoscitur aliquis homo in 
seipso , & alia , qua cognoscitur in sua imagine. Sic 
ergo cognoscere res per earum similitudines in cognos­
cente existentes est cognoscere eas in seipsis, seu in 
propriis naturis : sed cognoscere eas , prout earum si­
militudines praexistunt in Deo , est videre eas in Deo. 
Et hæ duæ.cognitiones differunt. Unde secundum illam 
cognitionem , qua res cognoscuntur à videntibus Deum 
P5’’.^®®”^^®“> ^" ^Pso Deo non videntur per aliquas 
Similitudines alias , sed per solam essentiam divinam 
intellectui præsentem , per quam & Deus videtur.

Ad primum ergo dicendum , quod intellectus crea­
tus videntis Deum assimilatur rebus , quæ videntur io 
Deo , inquantum unitur essentiæ divins , in qua return 
omnium similitudines præexistunt.

Ad secundum dicendum , quod aliquæ potentia cog- 
noscitivæ sunt, quæ ex speciebus primo conceptis alias 
formare possunt. Sicut imaginatio ex præconceptis spe­
ciebus montis , & auri format speciem montis aurei ;& 
intellectus ex præconceptis speciebus generis , & diffe-

ren-
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rentiæ format rationem speciei : & similiter ex simili­
tudine imaginis formare possumus in nobis similkuai— 
nem ejus, cujus est imago. Et sic Paulus , vel quicum­
que alius videns Deum ex ipsa visione essentiæ divins 
potest formare in se similitudines rerum , quæ in essent 
tia divina videntur. Quæ remanserunt in Paulo etiam, 
postquam desiit Dei essentiam videre. Ita tamen visio, 
qua videntur res per hujusmodi species sic conceptas, 
est alia à visione , qua videntur res in Deo.

ARTICULUS X. 64
Utrum vicíentet Deum per esseniiom eimul videont 

omnia, quie in ipso ‘vident.
De bis etiarn contra Gen. Hb. 3. cap. ^^.

AD Decimum sic proceditur. Videtur, quod viden­
tes Deum per essentiam non simul videant omnia, 

quæ in ipso vident. Quia secundum Philos, (a. Top. c. 4. 
in princ. tom, 1.) contingit multo scire ^ inteUigere vero 
unum ; sed ea, quæ videntur in Deo , inteUiguntur : in­
tellectu enim videtur Deus : ergo non contingit à viden­
tibus Deum simul multa videri in Deo.

e. Praeterea. August, dicit 8. super Gen. ad lit. 
{cap. 44. 6* 43. torn. 3.) quod Deus movet creaturam 
Spiritualem per tempus , hoc est per intslligentiam , & 
affectionem : sed creatura spiritualis est Angelus , qui 
Deum videt :ergo videntes Deum successive intelligunt, 
& afficiuntur : tempus enim successionem importat.

Sed Contra est , quod August, dicit 15. de Trin. 
(cap. 16. cir. fin. torn. eod. ) I^on erunt •volubiles nostra 
cogitationes ab aliis in alio euntes, atque redeuntest 
sed omnem scientiam nostram uno simul conspectu 'vi­
debimus.

Respondeo dicendum, quod ea j qua videntur i» 
^erbo., non successive, sed simul videntur. Ad cujus 
evidentiam considerandum est, quod ideo nos simul non 
possumus multa inteUigere, quia multa per diversas 
species intelligimus : diversis autem speciebus non po­
test intellectus unius simul actu informari ad intelligen— 
dum per eas : sicut nec unum corpus potest simul di­
versis figuris figurari f alias formari. ] Unde contingit.
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quod quando aliqua multa una specie inteUigi possunt, 
simul intelfiguntur. Sicut diversæ partes alicujus totius, 
si singulæ propriis speciebus inteUigantur, successive 
intediguntur , & non simul. Si autem omnes intelligan- 
tur una specie totius, simul intelligentur. Ostensum 
est autem (ort. priée.') quod ea , quæ videntur in Deo 
non videntur singula per suas similitudines , sed omnia 
per unam essentiam Del. Unde simul, & non successive 
videntur. j

Ad primum ergo dicendum ,quod sic unum tantum 
intelligimus, inquantum una specie intelligimus. Sed 
multa una specie intellecta simul intelliguntur. Sicut in 
specie hominis intelligimus animal, & rationale ; & ia 
specie domus parietem , & tectum.

Ad secundum dicendum , quod Angeli, quantum ad 
cognitionem naturalem , qua cognoscunt res per species 
diversas eis inditas , non simul omnia cognoscunt. Et sic 
moventur secundum intelligentiam per tempus, sed se­
cundum quod vident res in Deo , simul eas vident.

ARTICULUS XL dj 
ultrum a/iqtài i» ¿ac viia postit vieiere

Veum per essetitiam.
*♦ ®’ 2« ¿‘ tir. 3. co. Ü 4. d. 4p. q. a. ar. '^. ^ ver. q. lO- 

fif. u. is* quo. i. q. 1. ar. 1. Ü 3. cont. c. 45.

A D Undecimum sic proceditur. Videtur, quod ali- 
»x.A. quis in hae vita possit Deum per essentiam vide­
re. Dicit enim Jacob Genes. 32. yidi JDeum fode oJ 
od faciem : sed videre facie ad faciem est vicere per 
essentiam; ut patet per illud, quod dicitur 1. Cor 13. 
¡Didemus nunc per speculum ^ id in anigmate : tunc au­
tem facie ad faciem : ergo Deus in bac vita per essen­
tiam videri potest.

i. Praeterea. Numer. la, dicit Dominus de Moyse: 
Vre ad os loquor ei : sed qui ore ad os loquitur Deo , 
palam , & non per ænigmata, & figuras , videt Deum: 
sed hoc videre est Deum per essentiam videre : ergo 
aliquis in statu hujus vitæ potest Deum per essentiam 
videre.

3. Praeterea, Illud , in quo alla omnia cognoscimus, i
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& per quod de aliis judicamus , est nobis secundum sa 
notum ; sed omnia etiam nunc in Deo cognoscimus. Di­
cit enim August. 12. Confess, {cap. 2g. circa med^ 
1017!. i.) Si amio I'idetnui verum esxs , quod dicif j iS 
ambo videmur verum este , quad dico : ubij quiero, iHud 
videmus ? Nec ego in te, "^ ai. ego utique in te f nec 
tu in me, sed ambo in ipsa , quis supra medites nostras 
est, incominutíibiii veritate. Idem, etiam in lib. de vera 
religione (c<?p. 3t. per totum, tom. 1.) dicit, quod se­
cundum veritatem divinam de omnibus judicamus. Et 11. 
de Trinit. {cap. 2. vers. fin. torn. 3. ) dicit, quod ra­
tionis est judicare de istis corporalibus secundum ra­
tiones incorporales , & sempiternas. Quæ , nisi supra 
mentem essent, incommutabiles profecto non essent: 
ergo & in hac vita ipsum Deum videmus.

4. Praeterea. Secundum August. 12. super Genes, 
ad litteram {c. ig. i? priée, tom. 3.) Visione intellec­
tuali videntur ea, quæ sunt in anima per suam essen­
tiam : sed visio intellectualis est de rebus intelligibili- 
bus, non per aliquas similitudines , sed per suas essen­
tias, ut ipse ibidem dicit : ergo, cum' Deus sit per 
essentiam suam in anima nostra, per essentiam suam 
videtur à nobis.

Sed Contra est, quod dicitur Exod. 33. Non vide­
bit me horno, iS vivet. Gloss, ord. fijuandiu hie mor­
taliter vivitur , videri per quasdam imagines Deus po­
test , sed per ipsam natur.e sute speciem non potest.

Respondeo dicendum, quod ah homine puro Deus 
videri per essentiam non potest ; nisi ah hac vita mor- 
tidi separetur. Cujus ratio est-, quia , sicut supra dic­
tum est {art. 4. hujus quxst.'), modus cognitionis sequi­
tur modum naturæ rei cognoscentis. Anima autem nos­
tra, quamdiu in hac vita vivimus , habet esse in ma­
teria corporali ; unde naturaliter non cognoscit aliqua, 
nisi qua; habent formam in materia , vel quæ per hujus­
modi cognosci possunt. Minifestum esc autem , quod 
per naturas return materialium divina essentia cognosci 
mon potest. Ostensum est enim supra ( art. 2. <? 9. hu- 
^^‘^' ?■), quod cognitio Dei per.quameumque similitu­
dinem creatam non est visio essentiæ ipsius. Unde im­
possibile est animæ hominis secundum hanc vitam vi-

. yen-
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-ventis essentiam Dei videre. Et hujus signum est, quoái 
anima riostra, quanto magis à corporalibus abstrahitur,! 
tanto intelligibilium abstractorum fit capacior. Undein[ 
somniis , & alienationibus à sensibus corporis magis di- 
vinæ revelationes percipiuntur , & previsiones futuro­
rum. Quod ergo anima elevetur usque ad supremum 
intelligibilium , quod est essentia divina , esse non po­
test , quamdiu hac mortali vita utitiir.

Ad primum ergo dicendum , quod secundum Dio- 
nys. 4. cap. coelest. hierar. («re. med.) sic in scripturis J 
dicitur aliquis Deum vidisse , inquantum formats suat 
aiiquæ figuræ, vel sensibiles, vel imaginaris secun- 
dum aliquam similitudinem aliquod divinum repræsen- j 
tantes. Quod ergo dicit Jacob , P'idi Deum facie eii i 
faciem, referendum est non ad ipsam divinam essen­
tiam , sed ad figuram, in qua repræsentabatur Deus, i 
Et hoc ipsum ad quandam prophetiæ eminentiam per- \ 
rinet, ut videatur persona Dei loquentis , vel loqueas ! 
Deus , licet imaginaria visione, ut infra patebit (3. i. 
quíceí. 174.) cum de gradibus prophetiæ loquemur. Vel 
hoc dicit Jacob ad designandum quandam eminentiam 
întelligibilem contemplationis supra communem statum.

Ad secundum dicendum , quod, sicut Deus miracu- 
Jose aliquid supernaturaliter in rebus corporeis opera­
tur , ita etiam & supernaturaliter, & præter commu­
nem ordinem mentes aliquorum in hac carne viven­
tium , sed non sensibus carnis utentium usque ad visio­
nem suæ essentiæ elevavit, ut dicit August. 12. super 
Genes, ad litteram (cap. 26. 2^. i? 18. iom. 3.), & io 
libro de videndo Deum (c. 13. pracipue, torn, a.) de 
Moyse, qui fuit magister Judæorura, & de Paulo, qui 
fuit magister Gentium. Et de hoc plenius tractabi­
tur , cum de raptu ejus agemus (1. a. q. 17^. ar. 3. 
pracipue ).

Ad tertium dicendum , quod omnia dicimur in Deo 
videre , & secundum ipsum de omnibus judicare, la- 
quantum per participationem sui luminis omnia cog­
noscimus , & judicamus. Nam & ipsum lumen natura­
le rationis participatio quædam est divini luminis : si­
cut etiam omnia sensibilia dicimus videre, & judicare 
in sole, idest per lumen solis. Unde dicit Augustinus ,
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primo soliloquiorum [cap. 8. in prine. tOf». i.) Disci­
plinarum spectamina videri non possunt nisi aHi^uo ve­
lat suo sole illustrentur , videlicet Deo : sicut ergo ad 
videndum aliquid sensibiliter non est necesse , quod vi­
deatur substantia solis^ ita ad videndum aliquid intelli- 
gibiliter, non est necessarium , quod videatur essen­
tia Dei.

Ad quartum dicendum , quod visio intellectualis est 
eorum, quæ sunt in anima per suam essentiam , sicut 
intelligibilia in intellectu. Sic autem Deus est in anima 
beatorum, non autem in anima nostra, sed per prae­
sentiam , essentiam , & potentiam.

ARTICULUS XII. 66
Utrum per rationem naturalem Deum in hac vita 

cognoscere possimus.
i.d. 3. q. i. ar. 1. i? 4. cont. c. 1. id Boet. tri. q. 1. ar. 2.

A D Duodecimum sic proceditur. Videtur, quod per 
■tX naturalem rationem Deum in hac vita cognos­
cere non possimus. Dicit enim Boet, in lib. de consolat. 
{inter med. i? fin. prosee 4. ) quod ratio non capit sim­
plicem formam, Deus autem maxime est simplex for- 
n^a, ut sup. ostensum est (q. 3. ar. 7.) ergo ad ejus 
cognitionem ratio naturalis pervenire non potest.

2. Præterea. Ratione naturali sine phantasmate nihil 
lutelligit anima, ut dicitur in tertio de anima {tex. 30. 
Habetur etiam de mem. if remin. c. i. tom. 2.) sed 
Dii ,cum sic incorporeus, phantasma in nobis esse non 
potest : ergo cognosci non potest à nobis cognitione na­
tural!.

3- Præterea. Cognitio , quæ est per rationem natu­
ralem, communis esc bonis , & malis , sicut natura eis 
communis est ; sed cognitio Dei competit tantum bo­
nis. Dicit enim Augustin. 1. de Trinit. [cap. 2. parum 
a prine, torn. 3.) quod mentis humance acies in tam ex- 
tellend luce non figitur , nisi per justitiam fidei emun­
detur I al. nutrita vegetetur | : ergo Deus per ratio­
nem naturalem cognosci non potest.

Sed Contra est , quod dicitur Ro. 1. jQuod notum 
ttt Dei manifestum est in iliis, idest, quod cognos­

ci-
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cibile est de Deo per rationem naturalem,

Respondeo dicendum , quod naturalis nostra cogni­
tio à sensu principium sumit. Unde tantum se nostra 
naturalis coguitio extendere potest, inquantum manu- 
duci potest per sensibilia. Ex sensibilibus autem non po­
test usque ad hoc intellectus noster pertingere , quod 
divinam essentisjn videat : quia creaturæ sensibiles sunt 
effectus Dei virtutem cansæ non adæquantes. Unde ex 
sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus cog­
nosci , 8r per consequens nec ejus essentia videri. Sed 
quia sunt eius effectus à causa dependentes, ex ei! i» 
boc perduci poaumus, ut cogneteamue de Deo, anest: 
i? ut cognoccamuc de ipeo ea, quie neceae ect ei cos^ 
venire , secundum quod est prima omnium causa exe­
dens omnia sua causata.

. Unde cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad 
creaturas , quod scilicet omnium est causa : & diffe­
rentiam creaturarum ab ipso , quod scilicet ipse non 
est aliquid eorum , quae ab eo causantur ; & quod hsc 
non removentur ab eo propter ejus defectum , sed quia 
superexcedit.

Ad primum ergo dicendum , quod ratio ad formam 
simplicem pertingere non potest, ut sciat de ea, qo» 
est i potest tamen de ea cognoscere , ut sciat, an e5t._

Ad secundum dicendum , quod Deus naturali cogni­
tione cognoscitur per phantasmata effectus sui.

Ad tertium dicendum, quod cognitio Dei per essen­
tiam , cum sit per gratiam , non competit nisi bonis; 
sed cognitio ejus, quæ est per rationem naturalem, p^ 
test competere bonis , & malis : unde dicit August, m 
lib. i. Retractationum {cap. 4. torn. 1. quod dixerat b 
lib. de Soliloq. c. 1. torn. 1. ), N'on approbo, quod in o^'‘’ 
iione dixi ; Deus , qui non nisi mundos verum scire "¡i»' 
luisti : responderi enim potest, multos etiam non nii/’¡' 
dos multa scire vera , scilicet per rationem naturale®'

AH-
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ARTICULUS XIIL 67

Virum per gratiam habeatur aitiar cognitio Vei, 
quam ea, qua habetur per raiionem 

naturalem.
3. 31. <J. i. 6* i. d. 3. q. i. art. 4. ¿s’ verit. q. lo. art. alt. 

id Boet. tri. qu. i. art.

AD Decimumtertium sic proceditur. Videtur, quod 
per gratiam non habeatur aitior cognitio Dei, 

quam ea, quæ habetur per naturalem rationem; Dicit 
enim Dionys. 1. lib. de mystica theologia (c. 1, in fin. 

' i/iiui') quod ille, qui melius unitur Deo in hac vita, 
unitur ei , sicut omnino ignoto. Quod etiam de Moyse 
dicit: qui tamen excellentiam quandam obtinuit in gra­
tis cognitione. Sed conjungi Deo , ignorando de eo, 
quid est, hoc contingit etiam per rationem naturalem; 

i ergo per gratiam non plenius cognoscitur à nobis Deus, 
: quam per rationem naturalem.

2. Præterea. Per rationem naturalem in cognitio­
nem divinorum pervenire non possumus , nisi .per phan­
tasmata , similiter etiam fwz, sic etiam] nec secundum 
cognitionem gratis. Dicit enim Dionys. 1. cap. cœl. 
Kt._lar. med. ) quod impossible est nebis aiiter luce- 

^^ ‘Hvinum radium , nisi varietate ]al. veritate] sa— 
ooramveíamitiiím drcumvelatum ; ergo per gratiam non 
penius cognoscimus Deum, quam per rationem na­
turalem.
D? ju*'*''®^. ^"^e^^^ctus noster per gratiam fidei 
Ij.® ™««ret. Pides autem nou videtur esse cognitio, 
io?^ ®?‘"’ ^''^^’ ‘" '^^^‘»^f 

i ‘- 3-) quod ea , qua: non videntur , fidem habent, id 
ali •. ergo per gratiam non additur nobis

qua excellentior cognitio de Deo.
li, Costra est, quod dicit Aposr. 1. Cor. a. 2Vo- 
nenJ^Ü^’ -^ soil, qu^e 
turn ^'^^"^/'“^^ hujus sacuit novit, idest philosopho-

} ut exponit Glos, {d/ier. in ilium ioc. to. p.) 
cosnitS^a'^^^ dicendum , quod per gratiam perfectior 

\ Wurab ^ ^^° bubetur à nobis, quam per rationem 
■ Torn ”/ ^^'^‘^ ®^® pater. Cognitio enim: quam per 
1 0 na-
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naturalem rationem habemus , duo requirit, scilicet 
phantasmata ex sensibilibus accepta, & lumen natura-, 
le intelügibile, cujus virtute intelligibiles conceptio-! 
nes ab eis abstrahimus. ¡

Et quantum ad utrumque juvatur humana cogni­
tio per revelationem gratiae. Nam 6: lumen naturalt 
intellectus confortatur per infusionem luminis gratui­
ti : & interdum etiam phantasmata in imaginatione ho-, 
minis formantur divinitus magis exprimentia res divi­
nas , quam ea, quæ naturaliter à sensibilibus accipi­
mus , sicut apparet in visionibus prophetalibus. Et in­
terdum etiam aliqua res sensibiles formantur divinité, 
aut etiam voces ad aliquid divinum exprimendum;si­
cut in baptismo visus est Spiritus Sanctus in specie «- 
lumb» , & vox Patris audita est : Hic est Fi/ius nea
aiiecius. Matth. 3.

Ad primum ergo dicendum , quod , licet per reve­
lationem gratis in hac vita non cognoscamus de Beo, 
quid est, & sic ei quasi ignoto conjugamur j tamen 
plenius ipsum cognoscimus , inquantum piures , & w* 
cellentiores effectus ejus nobis demonstrantur, & in- 
quantum ei aliqua attribuimus ex revelatione divina,« 
quæ ratio naturalis non pertingit; ut Deum esse tri­
num , & unum. '

Ad secundum dicendum , quod ex phantasmatiWj 
vel à sensu acceptis secundum naturalem ordinem , Wj 
divinitus in imaginatione formaris tanto exceUennOf, 
cognitio intellectualis habetur , quanto lumen mteilig^ 
bile in homine fortius fuerit. Et sic per_revelationea| 
ex phantasmatibus plenior cognitio accipitur ex m 
sione divini luminis. , .

Ad tertium dicendum, quod fides cognitio ^ 
darn est, inquantum intellectus determinatur per n 
ad aliquod cognoscibile. Sed hæc determinatio ad «" 
non procedit ex visione credentis , sed à 5^®*^“^*^ 
cui creditur. Et sic inquantum deest visio , de ^^^^^ 
ratione cognitionis , quæ est in scientia. Nani scic 
determinar intellectum ad unum per visionem,
intellectum primorum principiorum.

QU>
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QUÆSTIO DECIMATERTIA.

De tiominihui Deî, in duodedin artictdos divtia.

COnsideratis his, quæ ad divinam cogniríonem j¿7Z.
{>erfècfionem-\ pertinent, procedendum est ad 

considerationem divinorum nominum. Unumquodque 
euim nominatur à nobis, secundum quod ipsum cog­
noscimus. ®

Circa hoc ergo quaeruntur duodecim.
Primo. Utrum Deus sit nominabilis à nobis.
Secundo. Utrum aliqua nomina dicta de' Deo præ- 

dicentur de ipso substantialiter.
Tertio. Utrum aliqua nomina dicta de Deo proprie 

dicantur de ipso, an omnia attribuantur ei me­
taphorice.

Quarto. Utrum multa nomina dicta de Deo sint 
synonyma.

Quinto. Utrum nomina aliqua dicantur de Deo, & 
creaturis univoce, vel æquivoce.

exto. Supposito , quod dicantur analogice , utrum 
dicantur de Deo per prius , vel de creaturis.

Septimo. Utrum aliqua nomina dicantur de Deo 
ex tempore.

Octavo. Utrum hoc nomen, Deue, sit nomen na- 
turæ, vel operationis.

"Xm^''"?-, “®®*"’ ^^“^> «it nome» 
communicabile.

univoce, vel æquivoce, 
X S’gnií'cat Deum per naturam , &c 

UndFôimr^ni’^^^®".®® ’ ^ secundum opinionem.
PTODriiim^^*"*^™ ^îî nomen , qui est, sit maxime 
proprium nomen Dei.
"sin^fo'^M proposiciones affirmative pos- 
Sint torman de Deo. '^

G » AR-

MCD 2022-L5



14? QUÆST. XIII. ART. I.

ARTICULUS I. 68

Utrum aliquod nomen Deo conveniat.
l. d. 22. q- I. art. i.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod nullum 
nomen Deo conveniat. Dicit enim Dionys. i. c. 

de Div. nom. (a tasd. iH. lect. 3.) quod neque nomen 
ejut est, neque opinio. Et Proverb. 30. dicitur : ^uod 
nomen ejus , Ís* quod nomen filii ejus j si nosti. । 

a. Praeterea. Omne nomen aut dicitur in abstracto, ; 
aut in concreto : sed nomina significantia ¡n concreto 
non competunt Deo, cum simplex sit : neque nonum 
significantia in abstracto, quia non significant aJi^ 
perfectum subsistens : ergo nullum nomen potest did 
de Deo.

3. Præterea. Nomma significant substantiam cum 
qualitate j verba autom , & participia significant cum 
tempore: pronomina autem cum demonstratione, v 
relatione. Quorum nihil competit Deo : quia sine qua 
Iitate est, & sine omni accidente , & sine tempore, 
sentiri non potest, ut demonstrari possit, nec relative 
significari ; cum relativa sint aliquorum antedictoiuæ 
recordativa , vel nominum , vel participiorum , v 
pronominum demonstrativorum : ergo Deus nullo mo­
do potest nominari à nobis. .

Sed Contra est, quod dicitur Exod. 15. ^“'’^ 
pugnator , omnipotens nomen ejus. .-cAnimni^ ^Respondeo dicendum , quod secundum Philosophé 
(I. Periher. cap. 1. in prine, to. 1.) voces_ ^J 
inteHectuum,(^ intellectus sunt- rerum ^^”’"^^, 
Et sic patet, quod voces referuntur au les f » \ 
das mediante conceptione intellectus. ..ecundum -g 
quod aliquid à nobis intellectu cognosci P®^ ’ 
nobis potest nominari : ostensum esc au ^^ P^ 
{ar. 11. qu^est. priced.) quod Deus m hac 
potest à nobis videri per suam essentiam , sed og 
Sw à nobis ex creaturis secundum habitad^ ^^j 
cipii , & per modum, excuUenEue , & remo ^ ^^^^^^^ 
icitur potest nominare a nobis ex creatu :,^,s
ita, quod nomen significans ipsum exprim ^^ 
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QUÆST. Xin. ART. I. MP
tss&ntiam ^ secundum quad est. .Sicut hoc nomen , lío— 
mo J exprimit sua significatione essentiam hominis , se- 
cundure quod est ; significat enim ejus definitionem de­
clarantem eius essentiam. Ratio enim , quam significat 
nomen, est definitio.

Ad primum ergo dicendum , quod ea ratione di­
citur Deus non habere nomen , vel esse supra nomina­
tionem , quia essentia ejus est supra id , quod de Deo 
inteliigimus, & voce significamus.

Ad secundum dicendum , quod , quia ex creaturis 
in Dei cognitionem venimus, & ex ipsis eum nomina­
mus 5 nomina, quæ Deo attribuimus , hoc modo signi­
ficant, secundum quod competit creaturis materiali­
bus , quarum cognitio est nobis connaturaiis, ut supra 
dictum est. {q. pnec. art. 4.) Et quia in hujusmodi 
creaturis ea , quæ sunt perfecta , & subsistentia , sunt 
composita: forma autem in eis non est aliquid com­
pletum subsistens , sed magis, quo aliquid est : inde 
est, quod omnia nomina à nobis imposita ad signifi­
candum aliquid completum subsistens significant in con­
cretione , prout competit compositis. Quæ aurem im­
ponuntur ad significandas formas simpliciter , signifi­
cant aliquid non ut subsistens, sed ut quo aliquid esu 
sicut albedo significat, ut quo aliquid est album. Quia 
igitur^ & Deus simplex est, & subsistens est, attribui­
mus ei nomina abstracta j ai. nc^iina simpiicia , (^ no­
mina a¿íírccta j- ad significandam simplicitatem ejus,. 
& nomina concreata ad sigrificandam subsisientiam , & 
|>erfecrioncm ipsius : quamvis utroque ncorira defidart 
a modo ipsius, sicut intellectus noster non cognoscit 
eum, ut est, secundum hanc vitam.

Ad tertium dicendum , quod significare substantiam 
cum qualitate est significare suppositum cum natura, 
vel forma_ determinata, in qua subsistit. Unde , sicut 
c eo dicuntur aliqua in concrecione ad significan- 
um subsistentiam , •[ ai, sulitar.tiam f & pertectio- 

jem ipsius, sicut jam dictum est ^ (¿« solut. pra.'c.) ita 
icuntur de Deo nomina significantia substantiam cum

3 ^ participia consignificantia 
pus icuntur de ipso ex eo, quod ætemitas indu- 
omne tempus. Sicut enim simplicia subsistencia noir

G3 pos-
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1^0 QUÆST. Xin. ART. I. j 
possumus apprehendere, & significare, nisi per mo- ' 
dum compositorum , ira simplicem æremitatem non 
possumus Ínteiligere, vel voce exprimere, nisi per i 
modum temporalium rerum : & hoc propter connatu- 
ralitatcin intellectus nostri ad res compositas, & tem­
porales. Pronomina vero demonstrativa dicuntur de 
Deo , secundum quod faciunt demonstrationem ad id, 
quod intelligitur, non ad id , quod sentitur. Secundum 
enim quod à nobis intelligitur, secundum hoc sub de­
monstratione cadit. Et sic secundum illum modum, 
quo nomina , & participia , & pronomina demonstra­
tiva de Deo dicuntur , secundum hoc & pronominibut : 
& nominibus relativis j al. à fronominièui, vel nomi’ 
tiibus relativis significari potest.

ARTICULUS II. 69
Utrum aliquod nomen dicatur de Deo 

substantialiter. '
post. q. *j. a. 4. is* 5. €? i. d. a. a. 2. ii i.con. c. gi.
A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod nul- 

•C^ Ium nomen dicatur de Deo substantialiter. Dicit . 
enim Damasc. (l. 1. de fid. crtb. c. 4.) Oportet singu- ■ 
ia eorum , qua: de Deo dicuntur , non quid est secwndtif» 
substantiam significare ^ sed quid non est ostendere, aut 
babitudinem quondam, aut aliquid eorum, qua asse­
quuntur naturam, vel operationem.

2. Prreterea. Dicit Dyonys. i. cap. de dív. nom^ 
(ante med. lect. 3.) Ofnnium sanctorum fal. sanctum! 
tbeologorum bymnum invenies cd beatos jai. bonos! 
thearebia processus moni/estaiive, Ü laudative Uei 
nominationes dividentem. Et est sensus , quod nomma? 
quæ in divinam laudem sancti doctores assumunt, se 
eundum processus ipsius Dei distinguuntur: sed quo 
significat processum alicajus rei, nihil ^'ê"^^‘^^ù“- 
ejus essentiam pertinens: ergo nomina dicta de t 
non dicuntur de ipso substantialiter. .,

3. Pr.Tterea. Secundum hoc nominatur aliqu' 
a nobis , secundum quod intelligitur: sed non 10 
telligitur Deus à nobis in hac vita secundum su 
substantiam : ergo nec aliquod nomen impositum^ ;
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QUÆST. xni. ART. II. ip
nobis dicitur de Deo secundum suam substantiam.

Sed Contra est , quod dicit August. 7. de Trinít. 
{cap. i. (^ ^. per lot. íí 1. 6. c. 4. to. 3.) ^so bcoc eit 
ests, i/uoit fortem esse , vel sapienlem esse , i¿ si quid 
de ilia simplicitate dixeris , qua ejus suistautia signi-" 
ficUur: ergo omnia nomina hujusmodi significant di­
vinam substantiam.

Respondeo dicendum , quod de nominibus , quæ de 
Deo dicuntur negative, vel quæ relationem ipsius ad 
creaturam significant, manifestum est, quod substan­
tiam ejus nullo modo significant, sed remotionem ali- 
cujus ab ipso, vel relationem ejus ad alium ,. vel po­
tius alicujus ad ipsum.

Sed de nominibus , quæ absolute , & affirmative de 
Deo dicuntur , sicut bonus , sapiens , & hujusmodi, 
multipliciter aliqui sunt opinati, ^uidám enim dixe­
runt, quod hæc omnia nomina , licet affirmative de 
Deo dicantur, tamen magis inventa sunt ad aliquid re­
movendum à Deo, quam ad aliquid ponendum in ip­
so. Unde dicunt, quod , cum dicimus Deum esse vi­
ventem, significamos , quod Deus non hoc modo est, 
sicut res inanimatæ ; Sc similiter accipiendum est ia 
s-liis : & hoc posuit Rabbi Moys, (in Hi’, qui dicitur

P^^ > ^^ doctorum dubiorum. ) .í^Hi vero di- 
®ûnt , quod hæc nomina imposita sunt ad significan­
dum habitudinem ejus ad creata, ut, cum dicimus, 
Deus est bonus j sit sensus , Deus est causa bonitatis 
tn rebus : & eadem ratio est in aliis.

Sed utrumque istorum videtur esse inconveniens 
propter tria. Primo quidem , quia secundum neutram 
harum positionum posset assignari ratio , quare quæ- 
âœ nomina magis de Deo diceientur , quam alia : sic 

n^T ®5'.‘^y®^ corporum , sicut est causa bonorum.
"de , si nihil aliud significatur , cum dicitur , Deus 

®®Í ^^s* Deus est causa bonorum , poterit sí- 
hit Her dici, quod Deus est corpus , quia est causa 
corporum. Item per hoc , quod dicitur, quod est cor­
pus, removetur, quod non sir ens in potentia tantum, 

cut materia prima. Secundo, quia sequeretur quod 
dicta de Deo per posterius dicerentur 

ipso. Sicut sanum per posterius dicitur de medicl-
^4 na,
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igi QUÆST. XIIL ART. II.
na, eo qnod significat hoc tantum , quod sit causa sa­
nitatis in animali , quod per prius dicitur sanum. Ter­
tio , quia hoc est contra intentionem loquentium dei 
Peo. Aliud enim intendunt dicere , cum dicunt Deum 
viventem , quam quod sit causa vitæ nostrae, vel quod 
differat à corporibus inanimatis.

Et Ideo aliter dicendum est, quod hujusmodi qui­
dem nomina significant substantiam divinam j^& prx- \ 
dicantur de Peo substantialiter , sed deficiunt à reprr- 1 
sentatione ipsius. Quod sic patet. Significant enim sic ) 
nomina Deum, secundum quod intellectus noster cog­
noscit ipsum. Intellectus autem noster , cum cognoscat 
Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum , secundum 
quod creaturæ ipsum repræsentant. Ostensum est as­
tern supra , (Ç. 3. or. a.) quod Deus in se præ^bd 
omnes perfectiones creaturarum , quasi simpliciter,» 
universaliter perfectus. Unde qualibet creatura mian- 
tum eum repraesentat, 8z: est ei similis, inquantum 
perfectionem aliquam habet, non tamen ita quod re- 
præsentet eum , sicut aliquid ejusdem speciei, vel ge­
neris , sed sicut excellens principium , à cujus fornu 
effectus deficiunt, cujus tamen aliqualera similitudinem 
effectus consequuntur : sicut forms corporum interi<> 
rum repræsentant virtutem solarem. Et hoc supra e- 
positum est, (7. 4- «^- 3-) cum de perfectione divina 
acebatur. Sic igitur prædicta nomma divinam sub. 
tiam fignificant, imperfecte ramen , sicut^& ^‘"^n^K 
imperfecte earn repræsentant. Cum igitur dicitur, 
est’ bonus non est sensus , Pens est causa boni at J 
vel Deus non est maius ; sed est sensus , Id , quoü o 
niratem dicimus in creaturis, præexistit in Deo. 
hoc cuidem secundum modem altiorem. Unde ex 
non sequitur , quod Deo competat esse bonum ,1 
quantum causar bonitatem ; sed potius è converso, q 
est bonus, bonitatem rebus diffundit: secundum 
August, de doctrina Christiana , (4 J- 3^- ^®- 3->
Quantum tonus est, sumus. .. .

Ad primum ergo dicendum : qnod ^^J^®^ „ ^ 
dicit, quod hæc nomina non significant , quid es ^ 
quia à nullo istorum nominum exprimitur, q« ^^^ 
Peus perfecte , sed unumquodque imperiecte
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QUÆST. Xin. ART. IL 153 
significat, sicut -& creaturæ imperfecte eum repræ— 
sentant.

Ad secundum dicendum , quod in significatione no~ 
minum aliud est quandoque, à quo imponitur nomen 
ad significandum , & aliud , ad quod significandum no­
men imponitur. Sicut hoc nomen , lapis imponitur ab 
®°’.^’J°‘^ 'æ*^^^ pedem , non tamen imponitur ad hoc 
significandum, quod significet laedens pedem , sed ad 
significandam quandam speciem corporum , alioquin 
omne Isdens pedem esset lapis. Sic igitur dicendum 
est, quod hujusmodi divina nomina imponuntur qui­
dem a procesibus deitatis : Sicut enim secundum di­
versos processus perfectionum creaturæ Deum repré­
sentant, licet imperfecte : ita intellectus noster, se­
cundum unumquemque processum Deum cognoscit, & 
nominat : sed tamen hæc. nomina non imponit ad «ig- 
nificandum ipsos processus, ut, cum dicitur : Deus ere 
vivens, sit sensus , ab eo procedit vita : sed ad signi- 
«canduni ipsum rerum principium, prout in eo præexis-

vit?^ f®"'"*" ^’‘=«^n‘^um , quod essentiam Dei in hac 
a cognoscere non possumus , secundum oood in se

«b.sed cognoscimus earn , secundum quod 
«dit in perfectionibus creaturarum. Et sic 
"Obis imposita earn significant.

repr.xsen- 
nomina a

ARTICULUS III.
70Ultrum aliquoii notnen aieatar de Deo fro^rie. 

fo^t^q. r ort. 4. ed6. i^ i. d. 8. q. 4. urt. 1. d. 22. 
ori. 2. is' i. cent. c. 30.

A’í.óír'T "æ Pi®'^*^*'*'- Videtur , quod nullum 
mira uu^d n^J® ®"° P^°P"’®- ^æ"*^ «“i® «o- 
« diimm estM^r/æTV creaturis accepta, 
fariim meranh • ’J-' '/'- ®'^ nomina creatu- 
citnr "^^^^P^o^^^e dicuntur de Deo , sicut, cum di­
eren nn^^“5 T ali.jUid huiu.Mllodi- 
T XT ‘^æ V T ^ irJtaphorice.

Ï , a quo venus, remonetur , quam de eo prædicetur: 
^5 sed
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1^4 QUÆST. XTII. ART. IIL ,
sed oainia hujusmodi nomina, bonus, sapiens, & sí- , 
milia , verius removentur à Deo , quam de eo prædi- ! 
cantor : ut patet per Dionysium secundo capitulo cœ- i 
lestis Hiérarchie {parum ante raed, id 4. SismHtery^r- 
go nullum istorum nominum proprie dicitur de Deo.

3. Præterea. Nomina corporum non dicuntur de 
Deo , nisi metaphorice, cum sit incorporeus : sed orn- 
eia hujusmodi nomina implicant quasdam corporales 
conditiones: significant enim cum tempore, & cum 
compositione , & cum aliis hujusmodi , quæ sunt con­
ditiones corporum : ergo omnia hujusmodi nomina di­
cuntur de Deo metaphorice. .

Sed Contra est , quod dicit Ambrosius m hb 2._ae 
fide {m prine, prologi , to. a.); Sant quidam 'M 
qua evidenter proprietatem divimtays ostendant , u 
quadam qua perspicuam divina majestatis exprimunt 
veritatem : t al. unitatem t alia vero surd , qua trans­
lative per similitudinem de Deo dicuntur: non igitur 
omnia nomina dicuntur de Deo metaphorice , sed all­
oua dicuntur proprie. !

Respondeo dicendum , quod , sicut dictum es ( « 
pracy Deum cognoscimus ex perfectionibus proceden- 
tibus in creaturas ab ipso: quæ quidem per ection , 
in Deo sunt secundum eminentiorem modum , 9^^^ 
creaturis. Intellectus autem noster eo modo ^PP‘‘®"® * 
dit eas, secundum quod sunt m creaturis, ,
dum quod apprehendit, ita significat per ¡
nonnnibus igitur , quæ Deo attribuimus , est u , 
siderare, scilicet perfectiones ipsas significaras , ut ^ 
nicatem , vitam , & hujusmodi , & modum sigm 
Cuanlum igitur ad id, quod significabit 

mina , proprie competunt Deo , ^ 
ipsis creaturis : i? per prius dicuntur de eo. Ü , 
í’cio m/ modum significandi, non proprie “^^" •
Deo: habent enim modum significandi, qui ere
‘"TJrtenn, ergo dicendun,, quod qurfam «* 
significant hujusmodi perfectiones a Deo P*;^^^ 
in res crearas, hoc modo , quod ipse modus 1 P 
tus, quo à creatura participatur divina Penee , 
ipso nominis significato includitur; sicut api ^^^ ■

MCD 2022-L5



QUÆST. xni. ART. III. igj; 
cat aliquid n;aterial¡ter ens: & hujusmodi nomina non 
possunt attribui Deo , nisi metaphorice. Quædam ve­
ro nomina significant ipsas perfectiones absolute , abs­
que hoc quod aliquis modus participandi claudatur in 
eorum significatione, ut ens, bonum, vivens, & hu­
jusmodi : & talia proprie dicuntur de Deo.

Ad secundum dicendum, quod ideo hujusmodi no­
mina dicit Dionysius (loca in e.rg. df.) negati in Deo; 
quia id, quod significatur per nomen , non convenit 
eo modo ei, quo nomen significat, sed excellentiori 
modo. Lnde ibidem dicit Dionysius, quod est super 
omnem substantiam, & vitaro.

_ Ad tertium dicendum , quod ista nomina , quæ pro­
prie dicuntur de Deo , important conditiones corpora­
les non in ipso significato nominis, sed quantum ad 
modum significandi. Ea vero, quæ metaphorice de Deo 
dicuntur, important conditionem corporalem in ipso 
suo significato.

ARTICULUS IV. 71 
Ulium nomina dicta de Deo sint nomina synonyma.

Pot. qu. -j. ar. 6. i^ 1. cont. e. 5.
A D quartum sic proceditur. Videtur, quod i.sta 

nomma dicta de Deo sint nomina synonyma ; sy­
nonyma enim nomina dicuntur , quæ omnino idem sie- 
mheant : sed ista nomina' dicta de Deo omnino idem 
Æ'Î^^ ejus essential
^i^ «Hpientia: ergo ista nomina sunt omnino

cant idfm ^* dicatur, quod ista nomina signifi- 
Xi -CaT "? secundum rationes di­
re Kt 5 ^ano, eul non respondet aliquid in 
est’u^n -Í ’ ^''''O-efi Sint mult», & res 
? o’ ’ ^““^ rationes ist« sint vanæ. 

raüóne^''n^^^^'‘‘ ^T^ ^®^ « & 
ne td npJnple. ratio-

• sed Deu.s est maxime unus ; ergo videtur ound

•« synonym '«"«“"' '"«>"“ diversas ; & ¡ta

Gâ Sed
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1.6 QUÆST. XIIT. AKT.TV.
*Sed Contra. Omnia synonyma sibi invicem adjunc­

ta ouearionem adducunt ; sicut si dicatur v«tis, in­
dumentum. Si igitur omnia nomina dicta ÿ Deo sunt 
synonyma , non posset convenienter dici Deus bonus, 
vel aliquid hujusmodi, cum tamen scriptum sit Hie- 
rem, 31. Fortissime , magne , potens , Vonanus exer- 
eitinim nomen tihi. ,

Respondeo dicendum , quod bujusmodt nomina di- 
ct.a de Veo non sunt synenyma. .

Onod quidem facile esset videre: si diceremus, 
quod hujusmodi nomina sunt inducta ad removendam, 
vel ad designandam habitudinem causæ respectu crea­
turarum. Sic enim essent divers® rationes horum no­
minum secundum diversa negata , vel secundum diver­
sos effectus connotatos. i

Sed , secundum quod dictum est {art. 0.. hujus ?.) 
hujusmodi nomina substantiam divinam significare, 1 - 
cet imperfecte , etiam plane applet, »““'^!® ’^ 
misaa, (nrf. t. i.j. V^crt.'l habent rattone^ 
versas^ Ratio enim , quam significat 
ceptio intellectus de re significata per nomen. Intel e 
tus antem noster , cum cognoscat Deum ex creata  ̂
format ad intelllgendum Denm conceptiones pro^ 
nonatas perfectionibus procedentibus a Deo in craw 
ras. Qtw quidem perfectiones m Deo ptæexistnnt na

& simpliciter , in creaturis vero recipient nr di i_ 
se , & multipliciter: sicut igitur diversis perf 0^^ 
bus creaturorum respondet unum ’'."’P''’ ^ ^
repr^sentatum per diversas perfectione '(. .¡^¡|,„, 
varie & multiplicirer , ita variis , & omnino 
conceviibus intellectus nostri respondet unum omn 
.simplex secundum bujusuKxIi conceptiones impert 
intellectum. Et ideo nomina Deo «tributa, licet ^ 
nificent unam rem , tamen , quia 1'^"'*'“"' 
rationibus niidtis , & diversas , non

ft sic rarer solutio ad primum , qma nonyma diLmtur . qnæ significant unmn«^- 
imam rationem. Qu® enini .significant « .gj.j„f, 
san i.nius lei , non primo , & per se unun^ . g 
rr-'a nonm non significar rem , nisi media 
lione inieilectus, ut dictum est (m7. 1- ¿»;«-^ 5 '^¿j

MCD 2022-L5



QUÆST. Xin. ART. IV. 1^7
Ad secundum dicendum , quod rationes plores ho­

rum nominum non sunt cassæ, & vanæ , quia ómni­
bus eis responder unum quid simplex per omnia hu­
jusmodi multiplicker , & imperfecte repræsentatum.

Ad tertium dicendum , quod hoc ipsum ad pertec-, 
tam Dei unitatem pertinet, quod ea , quæ sunt mul­
tipliciter , & divisim in aliis , in ipso sunt simpliciter,. 
& unite. Et ex hoc contingit, quod est unns re, &. 
pilmes secundum rationem : quia intellectus noster ita 
multipliciter apprehendit eum , sicut res multipliciter 
ipsum repræsentant.

ARTICULUS V. 72
Virum ea , qu¿e de Deo dicantur ^ à creaturit^ 

univoce dicantur de ipsis.
Pot. qu. •^. ar. -j. <^ opus. 2. cap. o,‘j. i*? j. cont.

<^^i’- 3^' 33- ^ 34-
A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod ea, 

~tJj- quæ dicuntur de Deo, & creaturis, univoce de 
ipsis dicantur. Omne enim æquivocum reducitur ad 
univocum , sicut multa ad unum. Nam, si hoc no- 
nien canis aquivoce dicitur de latrabili, & marino, 
oportet, quod de aliquibus univoce dicatur, scilicet 
de omnibus latrabilibus. Aliter enim esset procedere 
in infinitum : Inveniuntur autem quaedam agentia uni— 
j°^f conveniunt cum suis effectibus in nomine, 
« definitione, ut horno generat hominem: quædam 
vero agentia equivoca , sicut Sol causar calidum , cum 
tamen ipse non sit calidus , nisi æqaiivoce. Videtur igi­
tur, quod primum agens, ad quod omnia agentia le— 
ucuntur , sit agens univocum : & ita quæ de Deo fe 

Creaturis dicuntur , univoce prædicantur.
2. Præterea. Secundum equivoca non attenditur 

i iqua iimiiirudo. Cum igitur creatur» ad Deum sit 
■qua similitudo , secundum illud Gen. 1. Faciamus 
”^”‘ ad ima^ incut, id simiizfudinem nostram ; vi- 

tiieatuí ^^'^^ ^‘i^l^id univoce de Deo, & creaturis 

BtHi.T'^^®’’®^’ ^‘^nsufa est homogénea mensurato, 
icitur in 10, Metaphysic. (ífjc. 4. /p. 3.) sed Deus.

I est
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158 QUÆST. Xin. ART. V._ 
est prima mensura omnium entium, ut ibidem dicitur: 
ergo Deus est homogeneus creaturis^ & ita aliquid 
univoce de Deo , & creaturis dici potest.

Sed Contra. Quicquid prædicatur de aliquibus se­
cundum idem nomen , & non secundum eandem ratio- 
mem , prodicatur de eis æquivoce. Sed nullum nomen 
convenit Deo secundum illam rationem , secundum 
quam dicitur de creatura : nam sapientia in creaturis 
ist qualitas , non autem in Deo : genus autem varia­
tum mutat rationem , cum sit pars definitionis , & ea­
dem ratio est in aliis. Quicquid ergo de Deo, & crea­
turis dicitur , æquivoce dicitur.

a. Præterea. Deus plus distat à creaturis, quam 
quæcumque creatur® ab invicem. Sed propter distan­
tiam quarundam creaturarum contingit , quod nihil 
univoce de eis praedicari potest : sicut de his, qu» non 
conveniunt in aliquo genere : ergo multo minus de 
Deo , & creaturis aliquid univoce prædicatur : sed om­
nia prædicantur æquivoce.

Respondeo dicendum , quod imfiOísibUe est ah^a 
fnedicari de Deo , Ü creaturis univoce. Quia omnis 
effectus non adæquans virtutem causæ agentis recipit 
similitudinem agentis non secundum eandem rationein, 
sed deficienter : ita quod id , quod fit divisum, & roui" 
tipliciter est in effectibus , in causa est simpliciter, 
& eodem modo. Sicut Sol secundum unam virtutem 
multiformes , & varias formas in istis inferioribus pro­
ducit : eodem modo, ut supra dictum est, {ort-pni^c-} 
omnes return perfectiones , quæ sunt in rebus creatis 
divisim , & multipliciter, in Deo præexistunt unite, 
& simpliciter. Sic igitur, cum aliquod nomen ad per­
fectionem pertinens de creatura dicitur, significant 
illam perfectionem distinctam secundum rationem dis­
tinctionis t «Jias definitionis'\ ab alis ; puta , cum hei 
nomen sapiens de homine dicitur , significamus aliquam 
perfectionem distinctam ab essentiam nominis, & * 
potentia , & ab esse ipsius , & ab omnibus hujusme^- 
Sed, cum hoc nomen de Deo dicimus, non inten 1 
mus significare aliquid distinctum ab essentia, ve p^ 
tentia , vel esse ipsius. Et sic , cum hoc nomen ^P*® 
de homine dicitur , quodammodo describit^ & ‘^^^^^
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prehendit rem significatam , non autem cum dicitur de 
Deo; sed relinquit rem significatam , ut incomprehen­
sam, & excedentem nominis significationem : unde pa­
tet, quod non secundum eandem rationem hoc nomen 
sapiens de Deo , & de homine dicitur. Et eadem ratio 
est de aliis. Unde nullum nomen univoce de Deo, & 
creaturis prodicatur.

Sed nec etiam pure aquivoce , ut aliqui dixerunt. 
Quia secundum hoc ex creaturis nihil posset cognosci 
de Deo, nec demonstrari, sed semper incideret falla­
cia æquivocationis. Et hoc est tam contra Philoso­
phum (8. fbyi. torn. i. tÿ 11. nietapb. to. 3.), qui 
inulta demonstrative de Deo probat, quam etiam con­
tra Apostolum dicentem Roman. 1. InvieièHia Vei 
fer ea, qu^ facta sunt, inteUecta conspiciuntur. Di­
cendum est igitur, quod hujusmodi nomina dicun­
tur de Deo j ^ creaturis secundum anaiogiam, idest 
proportionem.

Quod quidem dupliciter contingit in nominibus: 
vel quia multa habent proportionem ad unum , sicut 
sanum dicitur de medicina , & urina: inquantum 
utrnmque habet ordinem , & proportionem ad sanita­
tem animalis : cujus hoc quidem signum est, illud ve­
ro causa : vel ex eo, quod unum habet proportionem 
ad alterum, sicut sanum dicitur de medicina , & ani­
mali ,jnquantum medicina est causa sanitatis , quæ est 
m animali. Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo, & 
Creaturis analogice, & non æquivoce pure , neque uni­
voce. Non enim possumus nominare Deum, nisi ex 
creaturis, ut supra dictum est (er. 1. hujus guxst.\ Et 
5ic quicquid dicitur de Deo , & creaturis , dicitur, se­
cundum quod est aliquis ordo creatur® ad Deum , ut 
®d principium , & causam, in qua præexistunt excel- 
coter omnes rerum perfectiones. Et iste modus com­
munitatis medius est inter puram æquivocarionem , & 
^■mplicem univocationem. Neque enim in iis, quæ ana- 
^gice dicuntur , est una ratio, sicut est in univocis, 
^cc totaliter diversa , sicut in æquivocis , sed nomen, 
Î“o ■ sic multipliciter dicitur , significat diversas pro— 
Portiones ad aliquid unum. Sicut sanum de urina dic- 

® significat signum sanitatis animalis, de medi­
ci-
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cina vero dictum significat causam ejusdem sanitatis.

Ad primum ergo dicendum , quod , licet in prae­
dicationibus oporteat æquivoca ad univoca reduci , ta­
men in actionibus agens non univocum ex necessitate 
præcedit agens univocum. Agens enim non univocum 
est causa universalis totius gpeciei , ut Sol est causa, 
generationis omnium hominum. Agens vero univocum 
non est causa agens universalis totius speciei, alioquin 
esset causa suipsius , cum sub specie contineatur, fed> 
est causa particularis respectu hujus individui, quod in, 
participatione speciei constituit. Causa igitur universa-; 
lis totius speciei non est agens univocum. Causa autem 
universalis est prior particulari. Hoc aurem agens uni­
versale , licet non sit univocum, non tamen est omni­
no squivocum : quia sic non faceret sibi simile : sed 
potest dici agens analogicum: Sicut in prædicaiioni- 
bus omnia univoca reducuntur ad nnum primum non 
univocum: sed analogicum , quod e.?t ens.

Ad secundum dicendum, quod similitudo creatu- 
ræ ad Deum est imperfecta: quia etiam nec idem- 
secundum genus repræsentat, ut supra dictum est, 
(ç: 4. nrí. 3.)

Ad tertium dicendum , quod Deus non est men­
sura preportionata mensuratis. Unde non oportet, 
quod Deus , & creaturæ sub uno genere continean­
tur.

Ea vero , quæ sunt in contrarium, concludunt, quod 
non univoce hujusmodi nomina de Deo, & creaturis 
praedicentur, non autem quod æquivoce.

ARTICULUS VI. 73
Utrum nomina per prius dicantur de creaturiSf 

quum de Deo.
i. con. c. 34. i? po. q. *j. ar. 5. ad. 8.

j^ D Sextum sic proceditur.-Videtur , quod nomi- 
na per prius dicantur de creaturis , quam de 

Deo. Secundum enim quod cognoscimus aliquid , se­
cundum hoc illud nominamus, cura nomina secundum 
Philos. {/. i. Perth, c. 1. ro. 1.) sint signa inteHec' 
tuum ; sed per prius, cognoscimos creaturam , quam

Deum:
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Ceum : ergo nomina a nobis imposita per prius con­
veniunt creaturis , quam Deo.

a. Præterea. Secundum Dionys. in lib. de divin, 
nominibus (cap. i. aUguanfu/um ante finem /ect. 4.) 
Deum ex creaiurie neminatm/s: sed nomina à creatu­
ris translata in Deum , per prius dicuntur de creaturis, 
quam de Deo , sicut leo , lapis , & hujusmodi ; ergo 
omnia nomina, quae de Deo , & de creaturis dicuntur, 
per prius de creaturis, quam de Deo dicuntur.

3. Præterea. Omnia nomina : quæ conjmuniter de 
Ceo , & creaturis dicuntur , dicuntur de Deo , sicut 
de causa omnium , ut dicit Dionysius (_cap. i. de myer. 
ti^eo/. parum ante med.) sed quod dicitur de aliquo per 
causam , per posterius de illo dicitur ; per prius enim 
dicitur animal sanum , quam medicina , quæ est causa 
sanitatis; ergo hujusmodi nomina per prius dicuntur 
de creaturis , quam de Deo.

Sed Contra est, quod dicitur Ephes. 3. Flecto ge- 
m/a mea ad Patrem Domini nottri j^etu , ex ^uo omniT 
patemitai in ccslo , Ü tn terra nominatur ^ & eadem 
ratio videtur de nominibus aliis , quæ de Deo , & crea­
turis dicuntur: ergo hujusmodi nomina per prius de- 
Ceo , quam de creaturis dicuntur.

Respondeo dicendum , quod in omnibus nominibus, 
quæ de pluribus analogice dicuntur , necesse est, quod 
omnia dicantur per respectum ad unum. Et ideo illud 
unum oportet, quod ponatur in definitione omnium. 
Et quia ratio , quam significar nomen , est definitio, 
ut dicitur in 4, Metaphysic. (fex. «8. torn. 3. ) necesse 
«t, quod illud nomen per prius dicatur de eo , quod 
ponitur in definitione aliorum , & per posterius de 
iliis secundum ordinem , quo appropinquant ad illud 
primum , vel magis, vel minus. Sicut sanum , quod 
flicitur de animali, cadit in definitione sani, quod di­
citur de medicina , quæ dicitur sana , inquantum cau­
sât sanitatem in animali; & in definitione sani , quod 
dicitur de urina , quæ dicitur sana, inquantum est sig­
num sanitatis animalis.

Sic ergo omnia nomina ¡ ^u<e metaphorice de Deo. 
Dicuntur, per print de creaturis dicuntur , guam de 
^fo quia dicta de Deo nihil aliud significant, quam 

si-
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similitudines ad tales creaturas. Sicut enim ridere dic­
tum de prato nihil aliud significat, quam quod pra­
tum similiter se habet in decore, cum floret, sicut 
horno cum ridet, secundum similitudinem proportio­
nis : sic nomen leonis dictum de D¿o nihil aliud sig­
nificat , quam quod Deus similiter se habet, ut forti­
ter operetur in suis operibus , sicut leo in suis. Et sic 
patet, quod , secundum quod dicuntur de Deo, eo­
rum significatio definiri non potest , nisi per illud, 
quod de creaturis dicitur.

De aliis autem nominibus , quæ non metaphorice 
dicuntur de Deo, esset etiam eadem ratio, si diceren­
tur de Deo causaliter tantum , ut quidam posuerunt 
Sic enim , cum dicitur, Deus est bonus , nihil aliud 
esset, quam Deus est causa bonitatis creaturae. Et sic 
hoc nomen bonum dictum de Deo clauderet in suo In­
tellectu bonitatem creaturæ. Unde bonum per prius di­
ceretur de creatura , quam de Deo.

Sed supra ostensum est, (ari. a. iujut qu.) quod 
hujusmodi nomina non solum dicuntur de Deo causa­
liter , sed etiam essentialiter. Cum enim dicitur , Deus 
est bonus , vel sapiens , non solum significatur , quod 
ipse sit causa sapientis , vel bonitatis , sed quod hæc 
in eo eminentius praeexistunt. Unde secundum hoc di­
cendum est, quod quantum aci rem significatam fier 
notnen , per prius dicuntur cie Deo , quam de creaturis, 
quia à Deo hujusmodi perfectiones in creaturas ma­
nant : sed quantum ad impositionem , per prius à no^ 
bis imponuntur creaturis, quas prius cognoscimus. Un­
de & modum significandi habent, qui competir crea­
turis , ut supra dictum est. (¿r. 3. hujus quiest.}

Ad primum ergo dicendum , quod objectio illa pro­
cedit quantum ad impositionem nominis.

Ad secundum dicendum, quod non est eadem ra­
tio de nominibus, quæ metaphorice de Deo dicuntur, 
& de aliis, ut dictum est. {in corp, art.)

Ad tertium dicendum , quod objectio illa procede­
ret , si hujusmodi nomina solum de Deo causaliter dice­
rentur , Sc non essentialiter, sicut sanum de medicina.

AR-
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ARTICULUS VIL 74

Iftrum nomina j quie important relationem ad creatu-^ 
ras, dicantar de Deo ex tempore.

Infr, q. 34. art. 3. ad i. i? q. 43. a. 2. £? 1. d. 14. qa. i. 
er. i. ad 5. i? d. 30. a. 1. per totum ¡ií 1. c. 'f^ d. yf..

q. 2. ar. 3. c. <^ ad y <^ d. 38. on 4. ad i.
ÍÍ 3. d. 32. art. 3.

1 A 0 Septimum sic proceditur. Videtur, quod no— 
tí^ mina, quæ important relationem ad creaturas, 
non dicantur de Deo ex tempore. Omnia enim hujus­
modi nomina significant divinam substantiam , ut com­
muniter dicitur. Unde & Ambr. {lió. i. de fid. c. i. 
circa med. to. 2.) dicit, quod hoc nomen , Dominus, 
est nomen potestatis, quae est divina substantia, & 
creatio t al. Creator t significat Dei actionem , quae 
est ejus essentia ; sed divina substantia non est tem­
poralis , sed ætema : ergo hujusmodi nomina non di­
cuntur de Deo ex tempore , sed ab æterno.

2. Praeterea. Cuicumque convenit aliquid ex tem­
pore potest dici factum. Quod enim ex tempore est 
album , fit album : sed Deo non convenit esse factum: 
ergo de Deo nihil prædicatur ex tempore.

■3. Praeterea. Si aliqua nomina dicuntur de Deo ex 
! tempore propter hoc, quod important relationem ad 

creaturas ; eadem ratio videtur de omnibus , quæ re­
lationem ad creaturas important : sed quædam nomi­
na importantia relationem ad creaturas dicuntur de

! Deo ab æterno. Ab æterno enim scivit creaturam , &
1 dilexit , secundum illud Jer. 31. In claritate perpetua 

dilexi te: ergo 8i alla nomina, quæ important rela—
' tionem ad creaturas , ut dominus, & creator , dicun—
' tur de Deo ab æterno.
\ 4- Præterea. Hujusmodi nomina relationem signifi­

cant. Oportet igitur ^ quod relatio illa vel sit aliquid
¡ in Deo , vel in creatura tantum: sed non potest esse, 

quod sit in creatura tantum, quia sic Dens deromi— 
i naretur dominus à relacione opposita , quæ est in crea­

turis : nihil autem denominatur à suo opposito. Re­
linquitur ergo, quod relatio est aliquid in Deo ; sed 

ni
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in Deo nihil potest esse ex tempore cum ipse sit su­
pra tempus: ergo videtur, quod hujusmodi nomina 
non dicantur de Deo ex tempore.

g. Præterea secundum relationem dicitur aliquid 
relative, puta secundum dominium dominus , sicut se­
cundum albedinem albus : si igitur relatio dominii noa 
est in Deo secundum rem , sed solum secundum ra­
tionem , sequitur, quod Deus non sit realiter domi­
nus , quod patet esse falsum.

ó. Præterea. In relativis, quæ non sunt simul na­
tura , unum potest esse altero non existente ^ sicut sci­
bile existir non existente scientia , ut dicitur in Præ- 
dic. (cap. •J. tex. 5.) sed relativa , quæ dicuntur de 
Deo , & creaturis non sunt simul natura : ergo potest 
aliquid dici relative de Deo ad creaturam , etiam crea­
tura non existente , & sic hujusmodi nomina , doi.::- 
nus , & creator, dicuntur de Deo ab «temo, & non 
ex tempore.

Sed Contra est , quod dicjc August, g. de Trinit. 
(c. 16. to. 3.) quod hæc relativa appelatio , dominus, 
Deo convenit ex tempore.

Respondeo dicendum , quod guxJflm nomina in}’-- 
portantia re/aiionem ad creaturam ex tempore de X^so. 
dicuntur , non ab icterno. '

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod quidam 
posuerunt relationem non esse rem naturæ , sed ratio-» 
nis tantum. Quod quidem apparet esse falsum ex hoc, 
quod ipsæ res naturalem ordinem , & habitudinem ha-, 
bent adinvicem.

Verumtamen sciendum est, quod, cum relatio re­
quirat duo extrema, trip/iciter se hatet ad hoc , quod 
si res naturæ, aut rationis. Quandoque enim ex utra-» 
que parte est res rationis tantum : quando scilicet or­
do , vel habitudo non potest esse inter aliqua , nisi se-; 
eundum apprehensionem rationis tantum, utpote cum d>' 
cimus: idem eidem idem. Nam, secundum quod ratio ap­
prehendit bis aliquod unum , statuit illud , ut duo : & 
.sic apprehendit quandam habitudinem ipsius ad seip- 
sum. Et similiter est de omnibus relationibus , qu® 
sunt inter ens , & non ens , quas format ratio , inquan­
tum apprehendit non ens , ut quoddam extremum- Et 

idem
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idem est de omnibus relationibus , quæ consequuntur 
actum rationis, ut genus , fit species , & hujusmodi. 
^uadam vero relationes sunt quantum ad utrumque 
extremum res natura, quando scilicet est habitudo in­
ter aliqua duo secundum aliquid realiter conveniens 
utrique j sicut patet de omnibus relationibus , quæ con­
sequuntur quantitatem , ut magnum , 8t parvum , du­
plum , & dimidium , St hujusmodi ; nam quantitas est 
in utroque extremorum : & simile est de relationibus, 
quæ consequuntur actioneni : & passionem , ut moti— 
vum, 8c mobile, pater , Si filius , & similia. Quan­
doque vero relatio in uno extremorum est res naturæ, 
& in altero est res rationis tantum : & hoc contingit, 
quandocumque duo extrema non sunt unius ordinis^ 
sicut sensus , Sc scientia referuntur ad sensibile , 6c 
scibile, quæ quidem , inquantum sunt res quædam in 
esse naturali existentes , sunt extra ordinem esse 
sensibilis , & intelligibilis. Et ideo in scientia quidem, 
fit sensu est relatio realis , secundum quod ordinatur ad 
sciendum , vel sentiendum res : sed res ipsæ in se con- 
slderatæ sunt extra ordinem hujusmodi ; unde in eis 
non est aliqua relatio realicer ad scientiam , Sc sensum, 
sed secundum rationem tantum , inquantum intellec­
tus apprehendit earn , ut terminos relationum scien­
tis , ÔC sensus. Unde Philos. dicit in g. Metaph. 
{tex. -20. io. 3.) quod non dicuntur relative , eo quod 
ipsa reterantur ad alia, sed quia alia referuntur ad 
ipsa. Et similiter dextrum non dicitur de columna, 
nisi inquantum ponitur animali ad dexteram. Unde hu— 
jLismodi relatio non est realicer in columna, sed in 
animali. '

Cum igitur Deus sit extra totum ordinem creatu- 
ræ, Sí omnes creaturæ ordinentur ad ipsum , & non 
è converso , manifestum est , quod creaturæ rsaliter 
referuntur ad ipsum Deura j sed in Deo non est ali­
qua realis re'atio ejus ad creaturas , sed secundum ra­
tionem tantum , inquantum creaturæ referuntur ad 
ipsum. Et sic nihil prohiber, hujusmodi nomina im­
portantia relationem ad creaturam praedicari de Deo 
ex tempore , non propter aliquam mutationem ipsius, 
Sed pi'opter creaturæ mutationem, sicut columna fit 

dex-
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¿extera anîmali, nulla mutatione circa ipsam existen* 
te , sed animali translato.

Ad.primum ergo dicendum , quod relativa quaedam 
sunt imposita ad significandum ipsas habitudines rela­
tives , ut dominus , & servus , pater , & filius, & hu- 
jusmodi; & hac dicuntur relativa secundum esse, ^«rf- 
aom vero sunt impOtita ad significandas res, quas con­
sequuntur quadam habitudines , sicut movens , & mo­
tum , caput, & capitatum , & alia hujusmodi j quæ di­
cuntur relativa secundum dici. Sic igitur & circa no­
mina divina hæc differentia est consideranda (/up/idier. 
Nam quadam significant ipsam habitudinem ad crea­
turam-, ut Dominus. Et hujusmodi oon significant subs­
tantiam divinam directe, sed indirecte, inquantum 
præsuppoaunt ipsam , sicut dominium prsesupponit po­
testatem , quæ esc divina substantia. ^Quadam vero 
significant directe essentiam divinam, & ex conse­
quenti important habitudinem , .sicut salvator, crea­
tor & hujusmodi significant actionem Dei, quæ est 
ejus essentia. Utraque tamen nomina ex tempore de 
Deo dicuntur quantum ad habitudinem , quam impor­
tant vel principaliter vel consequenter, non autem quan* 
turn ad hoc, quod significant essentiam vel directe, 
vel indirecte.

Ad secundum dicendum , quod sicut relationes, quæ 
de Deo dicuntur ex tempore , non sunt in Deo , nisi 
secundum rationem , ita nec fieri, nec factum’esse di­
citur de Deo , nisi secundum rationem, nulla muta­
tione circa ipsum existente , sicut est id ; Vomine, re­
fugium factui es nohis. Psalm. 19.

Ad tertium dicendum , quod operatio intellectus, 
& voluntatis est in operante. Et ideo nomina, quæ 
significant relationes consequentes actionem intellec­
tus , vel voluntatis dicuntur de Deo ab æterno. Qu« 
vero consequuntur actiones procedentes secundum mo­
dum intelligendi ad exteriores effectus , dicuntur de 
Deo ex tempore, ut salvator , creator & hujusmodi.

Ad quartum dicendum , quod relationes significa­
te per hujusmodi nomina , quæ dicuntur de Deo es 
tempore, sunt in Deo secundum rationem tantum; 
oppositæ autem relationes in creaturis sunt secundum 

rem.
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rem. Nec est inconveniens , quod à relationibus reili— 
ter exisrentibus in re f nZ. in creatura f Deus deno­
minetur ; tamen secundum quod cointeiliguntur per 
intellectum nostrum oppositae relationes in Deo, ut sic 
Deus dicatur relative ad creaturam , quia creatura re­
fertur ad ipsum j sicut Philosophus dicit in quinto me— 
taph. I^tex. 2. io. 3.) quod scibile dicitur relative, 
quia scientia refertur ad ipsum.

Ad quintum dicendum , quod , cum ea ratione re­
feratur Deus ad creaturam, qua creatura refertur ad 
ipsum , cum relatio subjectionis reaiiter sit in creatu­
ra sequitur, quod Deus non secundum rationem tan­
tum , sed realiter sit Dominus. Eo enim modo di­
citur Dominus , quo creatura ei subjecta est.

Ad sextum dicendum, quod ad cognoscendum,, 
utrum relativa sint simul natura, vel non , non opor­
tet considerare ordinem rerum , de quibus relativa di­
cuntur , sed significationes ipsorum relativorum, iii 
enim unum in sui intellectu claudat aliud , & è con­
verso ; tune sunt simul natura, sicut duplum , dimi­
dium , & pater , & filius , & similia. Si autem unum 
in sui intellectu claudat aliud , fi; non è converso , tunc 
non sunt simul natura. Et hoc modo se habent scien­
tia, & scibile. Nam scibile dicitur secundum poten­
tiam , scientia autem secundum habitum , vel secun­
dum actum. Unde scibile secundum modum suæ sig- 
tiificationis praeexistit scientis. Sed , si accipiatur sci­
bile secundum actum , tunc est simul cum scientia se­
cundum actum. Nam scitum non est aliquid , nisi sit 
ejus scientia. Licet Igitur Deus sit prior creaturis, 
quia tamen in significatione Domini clauditur , quod 
habeat servum , & è converso , ista duo relativa , do-» 
minus , & servus , sunt simul natura. Unde Deus 
non fuit Dominus , anteqoam haberet creaturam si­
bi subjectam.

AR-
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ARTICULUS VIII. 7S

Vírura hoc nomen , Deas, sit nomen 
naiurte.

I. ad 2. in expo, lit. í¿ d. i8. art. g. ad 6. Et d. ji. 
quiest. 2. art. 2.

A D Octavum sic proceditur. Videtur , quod hoc 
«¿A. nomen , Ceus , non sit nomen naturae. Cicit enim 
Camasc. in i. lib. (orí¿. fdei c. 12.) quod Deus dici­
tur à îr^y , quod est curare , <^ fovere universa t al. 
currere , & disponere omnia f vel ab «'itffl», idest, ar­
deré. Deus enim noster ignis consumens est , vel à 
S^xcÍM , quod est considerare omnia : hæc autem om­
nia ad operationem pertinent : ergo hoc nomen , Deus, 
operationem significat, & non naturally _

2. Præcerea. Secundum hoc aliquid nominatur a 
nobis, secundum quod cognoscitur : sed divina natu­
ra est nobis ignota ; ergo hoc nomen , Deus, non sig­
nificat naturam divinam. _

Sed Contra est, quod dicit Ambros, in lib. de 
fide (in prologo lib. 2. cir. prin. to. 2. c. 3. Et ad 
Galat. post med. tom. g. ) quod Deus est nomen 
naturæ. ' ’ .,

Respondeo dicendum , quod non est semper idem 
id , à quo imponitur nomen ad significandum , & id, 
ad quod significandum nomen imponitur. Sicut enim 
Substantiam rei ex proprietatibus, vel operationibus 
ejus cognoscimus , ita substantiam rei denominannis 
quandoque ab aliqua ejus operatione , vel proprietate. 
Sicut substantiam lapidis denominamus ab aliqua ac­
tione ejus , quia ledit pedem^ non tamen hoc nomen 
impositum est ad significandum hanc actionem , se 
substantiam lapidis. Si qua vero sunt, quæ secundum 
st: sunt nota nobis , ut calor , frigus , albedo , & hu- 
jtsmodi, non ab aliis denominantur. Unde in tabous 
idem est, quod nomen significat, St id , à quo impo­
nitur nomen ad significandum.

Quia igitur Deus non est notus nobis in sui natu­
ra , sed innotescit nobis ex operationibus , vel effec­
tibus ejus , ex his possumus eum nominare, ut su-
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QUÆST. Xin. ART. VIII. i6q 
pra dictum est ( art. i. hujus eiutest. ) Unde hoc no­
men , T^eus , est nomen operationis , quantum ad id, d 
quo imponitur ad significandum. Imponitur enim ¡!oc 
nomen ab universali rerum providentia. Omnes enim 
loquentes de Deo hoc intendunt nominare Deum, quod 
habet providentiam universalem de rebus. Unde dicit 
Dionys. 12. cap. de div. nomin. [dr. prine, ¿ect. 1.) 
quod deitas est, quiC omnia videt providentia , id ¿0- 
iiitate perfecta. Ex hac autem operatione hoc nomen, 
Deus , assumptum, impositum est ad significandum 
divinam naturam.

Ad primum ergo dicendum, quod omnia , quæ po­
suit Damasc. pertinent ad providentiam, à qua impo­
nitur hoc nomen , Deus , ad significandum.

Ad secundum dicendum , quod, secundum quod 
naturam alicujus rei ex ejus proprietatibus , & effecti­
bus cognoscere possumus, sic earn nomine possumus 
significare. Unde, quia substantiam lapidis ex ejus pro­
prietate possumus cognoscere secundum seipsam , scien­
do , quid est lapis, hoc nomen , lapis, ipsam lapidis 
naturam, secundum quod in se est, significat. Signifi­
cat enim definitionem lapidis , per quam scimus , quid 
esc lapis. Ratio enim , quam significar nomen , est de­
finitio , ut dicitur in 4. Metaph. (tex. 28. to. ¿.)sed ex 
effectibus divinis divinam naturam non possumus cog­
noscere, secundum quod in se est, ut sciamus de ea, quid 
«t, sed per modum eminentiæ,à causalitatis,& negatio­
nis, ut supra dictum est (ç. 12. a. ta.).Et sic hoc nomen, 
■Deus, significat naturam divinam. Impositum est enim 
nomen hoc ad aliquid significandum supra omnia exis- 
^ns, quod est principium omnium, St remotum ab óm­
nibus. Hoc enim incendunt significare nominantes Deum.

ARTICULUS I X. >^6
Utrum hoc nomen , Deus , sit communicahiie.

39- 4- àd i. Ü i. d. 4. q. i. ar. 2. ad 2- id d. 21. 
q. 2. ar. 1. ad 4. id po. q. 1. ar. 3. ad 1.

AD Nonum sic proceditur. Videtur , quod hoc no- 
men, Deus, sit communicabile. Cuicumque enim 

1 ommumcatur res significata per nomen , communica-
' " tur
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170 QVÆST.XIÎI. ART. IX. 
tur & nomen ipsum : sed hoc nomen, Deus , ut dictum 
est (nri. prier.), significat divinam naturam , quæ est 
commanicabilis aliis ; secundum illud e. Petri i. Afa^- 
«a Ü fretiora premifia nobis donavit , ut per boc effi­
ciamur divina consortes natura : ergo hoc nomen, Deus, 
est communicabile.

e. Præterea. Sola nomina propria non sunt commu­
nicabilia ; sed hoc nomen, Deus, non est nomen pro­
prium , sed appellativum, quod patet ex hoc , quod 
habet plurale, secundum illud Psal. 8r. Ego dixif du 
estis : ergo hoc nomen, Deus , est communicabile.

2 præterea. Hoc nomen , Deus, imponitur ab ope­
ratione , ut dictum est ( art. proxime cit.) sed alia no- 
naina quæ imponuntur Deo ab operationibus ,"Sive ab 
effectibus sunt communicabilia , ut bonus, sapiens, « 
huiusmodi ; ergo hoc nomen, Deus, est communicabile.

Sed Contra est, quod dicitur Sap. 14. Incommuni­
cabile nomen lignis, 6’ lapidibus imposuerunt : 8t lo­
quitur de nomine Deitatis : ergo hoc nomen , Deus, est 
nomen incommunicabile.

Respondeo dicendum , quod aliquod nomen potest 
esse communicabile dupliciter. Uno modo proprie., ^/^0 
modo per similitudinem. Proprie quidem commumcabi- 
le est quod secundum totaux significationem nominis 
est communicabit multis. Per similitudinem autem 
communicabile est, quod est communicabile secundum 
alinuid eorum, quæ includuntur in nominis significatio­
ne Hoc enim nomen , leo , proprie communicatur om­
nibus illis , in quibus invenitur natura, quam significat 
hoc nomen , leo, Per similitudinem vero communicab­
le est illis, qui participant quid leoninum , «t pu , 
audaciam, vel fortitudinem , qui metaphorice leones 
dicuntur. . ,

Ad sciendum autem, quæ nomina proprie sunt cow 
municabilia , considerandum est, quod omnis forma 1 
supposito singulari existens, per quod io^ividuam, 
communis est multis vel secundum rem , vel secundu 
rationem saltern. Sicut natura humana communis 
multis secundum rem , & rationem : natura autem 
lis non est communis multis secundum rem, se 
eundum rationem tantum. Potest enim natura ûous^^j.
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QUÆST. xril. ART. IX. 171 
tellîgî, ut in pluribus suppositis existens. Et hoc ideo, 
quia intellectus intslligit naturam cujuslibet speciei 
per abscracrionem à singulari. Unde esse in uno suppo­
sito singular! , vel in pluribus est præter intellectum 
naturæ speciei. Unde servato intellectu naturæ speciei 
potest intelligi, ut in pluribus existens : sed singulare 
ex hoc ipso, quod est singulare, est divisum ab omni­
bus aliis. Unde omne nomen impositum ad significan­
dum aliquod singulare est incommunicabile & re , & 
ratione. Non enim potest in apprehensionem cadere 
pluralitas hujus individui. Unde nullum nomen signifi­
cans aliquod individuum est communicabile multis pro­
prie , sed solum secundum similitudinem, sicut ali­
quis metaphorice potest dici Achilles, inquantum ha­
bet aliquid de proprietatibus Achillis , scilicet fortitu­
dinem. Formæ vero, quæ non indivíduantur per aliud 
suppositum , sed per seipsas, quia scilicet sunt for- 
inæ subsistentes , si intelligerentur , secundum quod 
sunt in seipsis, non possent communicari nec re, ñe­
que ratione, sed forte per similitudinem, sicuti dic­
tum est de individuis. Sed , quia formas simplices per 
se subsistentes non possumus inteUigere , secundum 
quod sunt, sed Intelligimus eas ad modum return com­
positarum habentium formas in materia, ideo, ut dic­
tum est {ar. I. hujus q. ad 2. arg.}, imponimus eis 
noniina concreta significantia naturam in aliquo sup­
posito. Unde , quantum pertinet ad rationem nominum,. 

r¿^‘° ®5t de nominibus , quæ à nobis imponuntur 
ad significandum naturas rerum compositarum , & de 
nominibus , quæ à nobis imponuntur ad significandum 
naturas simplices subsistentes.
d nomen, Deus, impositum sit ad 

gnihcandum naturam divinam, ut dictum ese, {arUc 
precedent.) natura autem divina multiplicabilis non sit’

“■ '’' ”■ "• 3-) “i“i«"'. q^od 
r,.L ’ Deus, incommunicabile quidem stt.se- 
Ouem'î communicabile secundum opinionem; 
10^™^"^“-"-^“^ “®“’®“ ’ Sol, esset communicabile 

indura opinionem ponentium multos Soles Et se- 

n sunt dtt, serviebatis. Gloss. (itaerUnearis ibi}.
i^* Non
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QUEST. Xin. ART. IX.
Nm lunt dii natura, red ofinione bamtnan,. Est n,hilo- 
Sis communlcabile hoc nomen Deus, non secuu- 
dim seam totam significationem , sed secundum ahquid 
eiuT Mr quandam Similitudinem , ut dn dicantur , qui 
¿tkipam aliquid
dum illud Psalm. 8«. Ego dixt , du es^ .

5i vero eiiet aliquod nomen impositum ad ttgatfi^ 
canLm Deum non ex parte nature, sed ex parte sup- 
Tsit7 secundum quod consideratur, ut hoc a iquid, 
^Ilad nanwn estel oatnibat n,edit inco,n,«anM , r- 
cat forte est nomen Tetragrammaton apud Hebreos. Et 
est simile , sí quis imponeret nomen Soli designans

'“Ad^rTmum ergo dicendum, quod natura dmna 
non est^ommunicibiUs , nisi secundum similitudinis

’*'"^X« dicendum, quod hoc rO-uer U^ 
est nomen appellativum , & non proprium , 5«»a 
Seat naturfm divinam, ut in habente, hee ip D us 
secundum rem non sit nec ” i
Tis. Nomina enim non sequuntur modum essend^i , q 
est in rebus , sed modum essendi , securum quod m 
cognitione nostra est. Et tamen secundum 
tem est incommunicabile , secundum q
de hoc nomine, Sol. , hnnusAd tertium dicendum , quod hæc "^"‘^ ’ ^;2 
sapiens, & similia imposita quidem sunt a per_e 
bus procedentibus à Deo in creaturas , n^ tamen s 
imposita ad significandum d^’^»"?®, “^ FH¿o etU« 
Significandum i%as perfectiones absolut^ Et ideo et^ 
secundum rei veritatem sunt commumcabdia multi^^^ria 
hoc nomen, Deus, impositum «®^ J^ ??V|“® ¿.^ divi- 
Deo, quam experimur continue ad significandam
nam naturam.

MCD 2022-L5



QUÆST. XIU. ART. X. 173

ARTICULUS X. 77
Utrum hoc nomen , Deus, uniz’oee dicatur de Deo per 

participationem , secundum naturam, Í? se­
cundum ppimonem.

Stip.ar. 5. c. i? infra q. ap. ar. 4. (fprol. a. i.i^ i.d. 3g. 
ar. 4. ¿Í i. contr. c. 34. i? 33. i? 34. ¿s’ "veri. q. 2« 

ar. ii. <?po. q. q. art. '^. opuse. 1. c. i^.

AD Decimum sic proceditur. Videtur , quod hoc 
nomen , Deus , univoce d 'eatur de Deo per natu­

ram, & per participationem , & secundum opinionem. 
Ubi enim est diveisa signitícacio, non esc contradictio 
affirmantis, & negantisj æquivocatio enim impedit con­
tradictionem : sed Carhuiicus dicens, idolum non est 
Deus , contradicit pagano , dicenti , tdolum est Deus: 
ergo, Deus , utrobique sumptum univoce dicitur.

2. Praeterea. Sicut idolum est Deus secundum opi­
nionem , & non secundum veritatem , ita fruitio carna­
lium delectationum dicitur felicitas secundum opinio­
nem , & non secundum veritatem ; sed hoc nomen bea- 
titudo , univoce dicitur de hac beatitudine opinata , & 
de hac beatitudine vera : ergo & hoc nomen , Deus, 
univoce dicitur de Deo secundum veritatem ^ & de Deo 
secundum opinionem.

3. Præterea. Univoca dicuntur , quorum est ratio 
una : sed Catholicus , cum dicit unum esse Deum, in— 
telligit nomine Dei rem omnipotentem , & super om­
nia venerandam , & hoc idem intclligit Gentilis , cum 
dicit, idolum esse Deum : ergo hoc nomen univoce di­
citur utrobique.

Sed Contra. Illud , quod est in intellectu , est simi­
litudo ejus, quod est in re, ut dicitur in i. Periher. 
{cap. i. ai. verb. <cquipo//eníib. to. i. ) Sed animal dlc. 
turn de animali vero, & de animali picto , «quivoce 
dicuntur : ergo hoc nomen , Deus, dictum de Deo ve­
to , & de Deo secundum opinionem æquivoce dicitur.

2. Præterea. Nullus potest .signare id , quod non 
cognoscit ; sed Gentilis non cognoscit naturam divinam: 
*’’8° » dicit , idolum est Deus , non signat veram 
deitatem .• hanc autem signat Catholicus dicens, unum

H3 esse
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174 QUÆST. XIII. ART. X. 
es-se Deum : ergo hoc nomen , Deus, non dicitur uni­
voce , sed æquivoce de Deo vero ^ & de Deo secundum 
opinionem.

Respondeo dicendum , quod toc nomen, Deus, in 
fr,r!-:ííí¿s iribus significaiionibus non accifitur ñeque 
univoce , neque iccuivoce ^ sed analogice. Quod ex hoc 
patee. Quia univocorum est omnino eadem ratio , æqui- 
vocorum est omnino ratio diversa : in analogicis vero 
oportet J, quod nomen secundum unam significationem 
acceptum ponatur in definitione ejusdem nominis se­
cundum alias significationes accepti : sicut ens de subs­
tantia dictum ponitur in definitione entis, secundum 
quod de accidente dicitur: & sanum dictum de ani­
mali ponitur in definitione sani, secundum quod dici­
tur de urina , & de medicina. Hujus enim sani, quod 
est in animali, urina est significativa , & medicina fac- 
riva : sic accidit in proposito. Nara hoc nomen, Deus, 
secundum quod pro Deo veio sumitur in ratione Dei, 
sumitur secundum quod dicitur Deus secundum opinio­
nem , vel participationem. Cum enim aliquem nomina­
mus Deum secundum participationem , intelligimus no­
mine Dei aliquid habens similitudinem veri Dei. Simi­
liter , cum idolum nominamus Deum, hoc nomine, 
Deus, intelligimus significari aliquid , de quo homines 
opinantur , quod sit Deus : & sic manifestum esc, quod 
aha, & alia est significatio nominis , sed una illarum 
significationum clauditur in significationibus aliis. Du­
de manifestum est , quod analogice dicitur.

Ad primum ergo dicendum , quod nominum mul­
tiplicitas non attenditur secundum nominis prsedicatio- 
nem , sed secundum significationem. Hoc enim nomen, 
horno , de quocumque prædicetur , sive vere , sive fal­
se, dicitur uno modo. Sed tunc multipliciter diceretur, 
si per hoc nomen , homo , intenderemus significare di­
versa : puta , si unus intenderet significare per hoc no­
men , homo , id, quod vere est homo, & alius intende­
ret significare codera nomine lapidem, vel aliquid aliud. 
Unde patet, quod Catholicus dicens, idolum non esse 
Deum , contradicit Pagano hoc asserenti, quia uterque 
utitur hoc nomine, Deus , ad significandum veruin 
Deum. Cum enim Paganus dicit, idolum esse Deum, 

non

MCD 2022-L5



QUÆST. Xin. ART. X. _ 17g
non utitur hoc nomine , secundum quod significat Deum 
opinabilem. Sic enim verum diceret, cum etiam Ca­
tholici interdum in tali significatione hoc nomine utan­
tur : ut cum dicitur : Omnes dii gentium dxmonia.

Et similiter dicendum ad 2. & 3. Nam iUæ rationes 
procedunt secundum diversitatem prædicationis nomi­
nis , & non secundum diversam significationem.

Ad quartum dicendum, quod animai dictum de ani­
mali vero, & de picto , non dicitur pure æquivoce. Sed 
Philosophus {In antepra. c. de aquivo. to. 1.) largo 
modo accipit æquivoca, secundum quod includunt in 
se analoga ; quia & ens, quoti- analogice dicitur, ali­
quando dicitur æquivoce prædicari de diversis praedi­
camentis.

Ad quintum dicendum, quod ipsam naturam Dei, 
prout in se est, neque Catholicus ,.ueque Paganus cog­
noscit, sed úterque cognoscit eam secundum aliquam 
rationem causalitatis , vel excellenti», vel remotionis, 
ut supra dictum est ( q. 12. ar. 12. ). Et secundum hoc 
in eadem significatione accipere potest Gentilis hoc no­
men , Deus , cum dicit, ¡dolum est Deus , in qua acci­
pit ipsum Catholicus dicens , idolum non est Deus. Si 
vero aliquis esset, qui secundum nullam rationem Deum 
cognosceret, nec ipsum nominaret, nisi forte sicut pro­
ferimus nomina, quorum significationes ignoramus.

ARTICULUS X I. 78

Utrum iboc nomen, qui est, sit miixitne nomen 
JJei proprium.

I. </. 8. q. I. ar. i. ô^ post. q. 3. a. 6. 1. ij* q. ^. a. 1. c. 
fin.i^ i. iJ q. 10. a. 1. p. o’ Dion. ^. in

i. 3. in prine. ^6.

AD Undecimum sic proceditur. Videtur , quod hoc 
nomen , qui est, non sit maxime proprium no­

men Dei. Hoc enim nomen , Deus , est nomen incom­
municabile, ut dictum est (ar, ç. hujus q.) : sed hoc 
nomen , qui est , non est nomen incommunicabile ; er­
go hoc nomen , qui est, non est maxime proprium no- 
ipeii Dei.

2. Praeterea. Dionysius dicit 3. cap. de divin, nomin.
H4 (in
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( in prine, led. i.) quod boni nominafio excellenter at 
n20nifedativa omnium Dei processionum : sed hoc maxi­
me Deo convenit, quod sit universale rerum princi­
pium : ergo hoc nomen , bonum , est maxime proprium 
Dei, & non hoc nomen , qui est.

3. Præterea. Omne nomen divinum videtur impor­
tare relationem ad creaturas, cum Deus non cognoscatur 
à nobis , nisi per creaturas : sed hoc nomen, qui est, 
nullam importat habitudinem ad creaturas : ergo hoc 
nomen , qui est, non est maxime proprium nomen Dei.

Sed Contra est ,-quod dicitur Èxod. 3. quod Moysi 
quærenti : si dixerint mii-i, quod est nomen ejus ? quid 
dicam eis ? respondit ei Dominus : sic dices eis : qui est, 
misit me ad vos : ergo hoc nomen , qui est, est maxi­
me proprium nomen Dei.

Respondeo dicendum , quod hoc nomen , qui est, 
triplici ratione est maxime prcp»'ium nomen Dei.

Primo quidem propter sui significationem. Non enim 
significat formam aliquam , sed ipsum esse. Unde cum 
esse Dei sit ipsa ejus essentia, & hoc nulli alii con­
veniat , ut supra ostensum est (q. 3. art. 4.), manifes­
tum est, quod inter aiia nomina hoc maxime proprie 
nominat Deum. Unumquodque enim denominatur à sua 
forma.

Secundo propter ejus universalitatem. Omnia enim 
alia nomina vel sunt minus communia , vel si conver­
tantur cum ipso , tamen addunt aliqua supra ipsum se­
cundum rationem. Unde quodammodo informant, & 
determinant ipsum. Intellectus autem noster non potest 
ipsam Dei essentiam cognoscere in statu viæ , secun­
dum quod in se est, sed quemcumque modum deter­
minet circa id , quod de Deo inteUigit, deficit à mo­
do , quo Deus in se est. Et ideo, quanto aliqua nomi­
na sunt minus determinata , & magis communia, & 
absoluta, tanto magis proprie dicuntur de Deo à nobis. 
Unde Damascenus (Z. 1. orthod. fid. c. la. ante med.) 
dicit, quod principalius omnibus, qua de Deo dicun­
tur, nominibus est, qui est : totum enim in seipso com­
prehendens habet ipsum esse velat quoddam pelagus 
substantia infinituni, id indeterminatum, f al. totum 
enim in se ipso comprehendens velut quoddam pela-
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QUÆST. Xin. ART. XL if^i
gut, i^c. t Quolibet enim alio nomine determinatur 
aliquis modus substanti» rei ; sed hoc nomen, qui est, 
nullum modum essendi determinat, sed se habet inde­
terminate ad omnes. Et ideo nommât ipsum pelagus 
substanti» infinitum.

Tertio vero ex ejus consignificatione : significat enim 
esse in præsenti : & hoc maxime proprie de Deo dici­
tur , cujus esse non novit præteritum , vel futurum ,uC 
dicit August, in ¿. de Trinit. (c. i. to. 3. ¿? Z. 83. ^^. 
ç. torn. 4.)

Ad primum ergo dicendum , quod hoc nomen , qui 
est, est magis proprium nomen Dei, quam hocnomen, 
Deus , quantum ad id , à quo imponitur, scilicet ab 
esse , & quantum ad modum significandi, & consigni- 
ficandi, ut dictum est ( in corp. art.). Sed quantum ad 
id, ad quod imponitur nomen ad significandum , est 
magis proprium hoc nomen, Deus , quod imponitur 
ad significandum naturam divinam. Et adhuc magis 
proprium nomen esc Tetragramaton , quod est impo­
situm ad significandam ipsam Dei substantiam incom­
municabilem , & (ut sic liceat loqui) singularem.

Ad secundum dicendum , quod hoc nomen , bonum, 
est principale nomen Dei, inquantum est causa , non 
tamen simpliciter j nam esse absolute pr^ntelligitur 
caus».

Ad tertium dicendum, quod non est necessarium, 
quod omnia nomina divina importent habitudinem ad 
creaturas , sed sufficit, quod imponantur ab aliquibi>s 
perfectionibus procedentibus à Deo in creaturas, inter 
quas prima est ipsum esse, à qua sumitur hoc nomen, 
qui est.

ARTICULUS XIL 79

Utrum proponit iones affirmatwie possint formari ite Deo.

Pot.q.’^. a. 5. ad 2. 6* 1. </. 4. 5.2. a. 1. ^ i. cont. c.‘̂6.

AD Duodecimum sic proceditur. Videtur , quod 
propositiones affirmariv» non possint formari de 

Deo. Dicit enim Dionys. 2. cap. cœl. hierarch, [parum 
ante med. quod negations de Deo sunt veiat, affr~ 
motiones autem intompacta:.

Pre-
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178 QUÆST. XIIÎ. ART. XIL
i. Præterea. Boet. dicit in lib. de Trin. (ante med.') 

quod forma simplex subjectum esse non potest : sed Deus 
maxime est forma simplex , ut supra ostensum est (q. 3. 
ar. >i. if 8.) : ergo non potest esse subjectum ; sed omne 
illud J de quo propositio affirmativa formatur , accipi­
tur ut subjectum ; ergo de Deo propositio affirmativa 
formari non potest.

3. Præterea. Omnis intellectus-intelligens rem ali­
ter , quam sit, est falsus ; sed Deus habet esse absque 
omni compositione, ut supra probatum est (q. 3. ar. 7.): 
cum igitur omnis intellectus affirmativus inteiligat ali­
quid cum compositione, videtur , quod propositio affir­
mativa vere de Deo formari non possit.

Sed Contra est, quod fidei non subest falsum , sed 
propositiones quadam affirmativæ subduntur fidei ,ut- 
pote, quod Deus est trinus , & unus, & quod est omni­
potens : ergo propositiones affirmativæ possunt vere 
formari de Deo.

Respondeo dicendum , quod propositiones affirma­
tiva: possunt vere formari cie Deo. Ad cujus evidentiam 
sciendum est, quod in qualibet propositione affirmativa 
vera oportet, quod prædicatum, & subjectum signifi­
cent idem secundum rem aliquo modo , & diversum se­
cundum rationem. Et hoc patet tam in propositionibus, 
quæ sunt de prædicato accidentali , quam in illis, quæ 
sunt de prædicato substantiali. Manifestum est enim, 
quod homo , & albus sunt idem subjecto , & differunt 
ratione : alia enim est ratio hominis , & alia ratio albi. 
Et similiter cum dico , horno est animai ; illud enim 
ipsum, quod est horno , vere animal est. In eodem enim 
supposito est & natura sensibilis, à qua dicitur ani­
mal , & natura rationalis, à qua dicitur homo. Unde 
& hic etiam prædicatum , & subjectum sunt idem sup­
posito , sed diversa ratione. Sed in propositionibus, in 
quibus idem prædicatur de seipso , hoc aliquo modo 
invenitur, inquantum intellectus id, quod ponit ex 
parce subjecti, trahit ad partem suppositi ; quod vero 
ponit ex parte prædicati, trahit ad naturam formæ in 
supposito existentis ; secundum quod dicitur, quod præ- 
dicata tenentur formaliter , & subjecta njaterialiter. 
Huic verv diversitati, quæ est secundum rationem, 

res-
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respondet pluralitas prædicati , & subjectif identitatem 
vero rei significat intellectus per ipsam compositionem. 
Deus autem in se consideratus est omnino unus , & 
simplex : sed tamen intellectus noster secundum diver­
sas conceptiones ipsum cognoscit , eo quod non potest 
ipsum , ut in seipso est, videre.

Sed quamvis intelligat ipsum sub diversis conceptio­
nibus , cognoscit tainen , quod omnibus suis conceptio­
nibus respondet una ^ & eadem res simpliciter. Hanc 
ergo pluralitatem , quæ est secundum rationem , re- 
præsentat per pluralitatem prædicati , & subjecti : uni­
tatem vero repræsenrat intellectus per compositionem.

Ad primum ergo dicendum , quod Dionysius dicit, 
affirmationes de Deo esse incompactas, vel inconve­
nientes secundum aliam translationem , inquantum 
nullum nomen Deo competit secundum modum signifi­
candi, ut supra dictum est (ar. 3. ¿ujuí

Ad secundum dicendum, quod intellectus noster non 
potest formas simplices subsistentes, secundum quod in 
seipsis sunt, comprehendere , sed apprehendit eas se­
cundum modum compositorum , in quibus est aliquid, 
quod subjiciunt, & est aliquid , quod inest. Et ideo 
apprehendit formam simplicem in ratione subjecti, &: 
attribuit ei aliquid.

Ad tertium dicendum , quod hæc propositio, ZH- 
teUectui it2te¿¿igení rem a/iler , (¡fiam, sii , git fa/mr, 
est duplex ex eo , quod hoc adverbium tilifer potest de­
terminare hoc verbum inlelligens , ex parte intellecti, 
vel ex parte intelligentis. Si ex parte intellecti , sic 
propositio vera esc, & est sensus ; Quicumquo intellec­
tus intelligit rem esse aliter , quam sit, faísus esr. ¿ta 
hoc non habet locum in proposito, quia inteiirctus 
noster for¿nans propositionem de Deo non dicit eum 
esse compositum, sed simplicem. Si vero ex parte in­
telligentis , sic propositio falsa est. Alius est enim mo­
dus intellectus in intelligendo, quam rei in essendo. 
Manifestum est enim , quod intellectus noster res ma­
teriales infra se existentes intelligit immaterialiter; non 
quod intelligat eas esse immateriales, sed habei^uodum 
immaterialem in intelligendo. Et similiter , cum in— 
teUigit Simplicia, quæ sunt supra se, intelligit ea se- 

cun-
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eundum modum suum , scilicet composite, non tamen 
ita, quod ioteUigat ea esse composita. Et sic intellec­
tus noster non est falsus formans compositionem de Deo.

QUESTIO DECIMAQUARTA,

De Scientia Dei, in sexdecim articulor divisa.
"B^Ost considerationem eorum , quae ad divinam subs- 
Jt, tantiam pertinent, restat considerandum de his, 
quae pertinent ad operationem ipsius. Et quia operatio 
quadam est, quæ manet in operante, quadam vero, 
quæ procedit in exteriorem effectum: Primo agemus de 
scientia, & voluntate ( nam intelligere in intelligente 
est, & velle in volente) & postmodum de potentia Dei, 
quæ consideratur , ut principium operationis divina in 
effectum exteriorem procedentis : quia vero intelligere 
quoddam vivere est, post considerationem divinæ scien­
tia , considerandum est de vita divina. Et quia scien­
tia verorum est, erit etiam considerandum de veritate, 
& falsitate. Rursum , quia omne cognitum in cognos­
cente est, rationes autem rerum , secundum quod sunt 
in Deo cognoscente , Idea vocantur , cum consideratio­
ne scientia erit etiam adjungenda consideratio de Ideis.

Circa scientiam vero queruntur sexdecim.
Primo. Utrum in Deo sit scientia.
Secundo; Utrum Deus intelligat seipsum.
Tercio. Utrum comprehendat se.
Quarto. Utrum suum intelligere sit sua substantia. 
Quinto. Utrum intelligat alia à se.
Sexto. Utrum habeat de eis propriam cognitionem. 
Septimo. Utium scientia Dei sit discursiva.
Octavo. Utrum scientia Dei sic causa rerum.
Nono. Utrum scientia Dei sit eorum , quæ non sunt.
Decimo. Utrum sir malorum.
Undecimo. Utrum sit. singularium.
Duodecimo. Utrum sit infinitorum. 
Tertiodecimo. Utrum sit contingentium futurorum. 
Quartodecimo. Utrum sit enuntiabiiium. 
Quintoi^cimo. Utrum scientia Dei sit variabilis.
Sextodecimo. Utrum Deus de rebus habeat speculativam 

scientiam, vel practicam.
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ARTICULUS I.

Z^trum in Deo sit scientia. 

181

80

1. d. 35. art. i. i? i. cont. c. 44. i^post. q. 8. ar. i. c. 1. <? 
q. ^. art. 5. corp, id "ver. q. 2. art. 1. id opuse. 3. 

cap. 18. ^ 35. i? 12- metapir. lect. 6.

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod in Deo 
•i^ non sit scientia. Scientia enim habitus est, qui 
Deo non competit , cum sit medius inter potentiam, 
& actum : ergo scientia non est in Deo.

1. Præterea. Scientia, cum sit conclusionum, est 
quædam cognitio ab alio causata , scilicet ex cognitio­
ne principiorum : sed nihil causatum est in Deo : ergo 
scientia non est in Deo.

3. Præterea. Omnis scientia vel universalis, vel 
particularis est : sed in Deo aon est universale, & par­
ticulare, ut ex superioribus patet ( q. 3. ar. 5. ) : ergo 
in Deo non est scientia.

Sed Contra est, quod Apost. dicit Rom. 11. 0 a¡-‘ 
titudo divitiarum sapientia, id scientia Deil

Respondeo dicendum , quod i» Deo perfectissime 
est scientia. Ad cujus evidentiam considerandum est, 
quod cognoscentia à non cognoscentibus in hoc distin­
guuntur , quia non cognoscentia nihil habent, nisi for­
mam suam tantum , sed cognoscens natum est habere 
formam etiam rei alterius ; nam species cogniti est in 
cognoscente. Unde manifestum est, quod natura rei 
non cognoscentis est magis coarctata, & limitata. Na­
tura autem rerun cognoscentium habet majorem am­
plitudinem , & extensionem : propter quod dicit Phi­
los. 3. de anima (rea'. 37. tom. i. ) quod anima est 
quodammodo omnia. Coarctatio autem form® est per 
materiam. Unde & supra diximus, quod fornix , secun­
dum quod sunt magis immateriales , secundum hoc ma­
gis accedunt ad quandam ¡ofinitatem. Patet igitur, quod 
imniaterialitas alicujus rei est ratio, quod sit cognosci­
tiva , & secundum modum immaterialitatis est modus 
cognitionis. Unde in 2. de anima ( tex. 114. to. 1.) dici­
tur , quod plants non cognoscunt propter suam mate- 
naiitatem. Sensus autem cognoscitivus est, quia recep­

ti-
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tivus est specierum sine materia, & intellectus adhuc 
nugis cognoscitivus , quia magis separatus est à mate­
ria , & immixtus, ut dicitur in 3. de anima ( fex. 4. 
usque adq. to. a.). Unde, cum Deus sit in summo im- 
marerialitatis, ut ex superioribus patet (ç. 7. ar. 1.), 
sequitur , quod ipse sit in summo cognitionis.

Ad primum ergo dicendum , quod , quia perfectio­
nes procedentes à Deo in creaturas altiori modo sunt 
in Deo , ut supra dictum est (q. 6. art. 4.), oportet, 
quod, quandocumque nomen sumptum à quacumque 
perfectione creaturæ Deo attribuitur, secludatur ab ejus 
significatione omne illud , quod pertinet ad imperfec­
tum modum , qui competit creaturæ. Unde scientia non 
est qualitas in Deo, vel habitus , sed substantia , & 
actus purus.

Ad secundum dicendum , quod ea , quæ sunt divi- 
sim , & multipliciter in creaturis, in Deo sunt simpli­
citer, & unite, ut supra dictum est (q. 3. ar. 4.). Ho­
mo autem secundum diversa cognita habet diversas cog­
nitiones. Nam secundum quod cognoscit principia, di­
citur habere intelligentiam 5 scientiam vero , secundum 
quod cognoscit conclusiones 5 sapientiam , secundum 
quod cognoscit causam altissimam j consilium , vel pru­
dentiam , secundum quod cognoscit agibilia ; sed hæc 
omnia Deus una, & simplici cognitione cognoscit , ut 
infra patebit [art. '^. hujus quxst. ). Unde simplex Dei 
cognitio omnibus istis nominibus nominari potest, ita 
tamen, quod ab unoque eorum , secundum quod in di­
vinam prædicationem venit, secludatur quicquid im­
perfectionis est, & retineatur , quicquid perfectionis 
est. Et secundum hoc dicitur Job 12. .¿dfud ipsum est 
sapientia , id fortitudo , c? ipse hahei consiiium , id 
inteHigentiam.

Ad tertium dicendum, quod scientia est secundum 
modum cognoscentis. Scitum enim est in sciente secun­
dum modum scientis. Et ideo, cum modus divinæ 
essentiæ sit altior, quam modus, quo creaturæ sunt, 
scientia divina non habet modum creatæ scientiæ, ut 
scilicet sit universalis , vel particularis , vel in ha­
bitu, vei in potentia , vel secunduai aliquem talem mo­
dum disposita,

AR*
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ARTICULUS IL 81

Uírttm Deus inteliigat se. 
f^erit. q. 1. ar. z. ii 1. cont.c. 47. ^ 48. £? A 4. r. 11. 

co. 3. ¿s’ d. 15. ar. 2. i^ 11. jf^eiapb. lect. 8.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod Deus 
J^. non intelligat se. Dicitur enim in lib. de causis 
if^^P- 13' ^‘>^ princ. )j quod omnis sciens j qui scit suam 
essentiam , est rediens ad essentiam suam reditione 
compléta ; sed Deus non exit extra essentiam suam , nec 
aliquo modo movetur : & sic non competit sibi redire 
ad essentiam suam : ergo ipse non est sciens essentiam 
suam.

1. Præterea. Intelligere est quoddam pati, & mo­
veri , ut dicitur in 3. de anima {tex. 12. (d 18. to. 2.) : 
scientia etiam est assirailatio ad rem sciram : & scitum 
etiam est perfectio scientis ; sed nihil movetur , vel pa­
titur , vel perficitur à seipso , neque similitudo sióiipsi 
est, ut Hilarius dicit {lié. 3. de Trinit. non multum re­
mote ante fin.) : ergo Deus non est sciens seipsum.

3. Præterea. Præcipue Deo<umus similes secundum 
intellectum : quia secundum mentem sumus ad imagi­
nem Dei , ut dicit Augustinus [lié. 15. de Trinit. c. i. 
Ü lié. 6. super Gen. cap. 12. torn. 3.): sed intellectus 
noster non intelligit se , nisi sicut intelligit alia , ut di­
citur in 3. de anima [tex. 15. to. 2.) : ergo Deus non 
intelligit se , nisi forte intelligendo alia.

Sed Contra est, quod dicitur 1. ad Cor. 3. jQua 
sunt Dei, nemo novit , nisi spiritus Dei.

Respondeo dicendum , quod Deus se per seipsum 
intelligit. Ad cujus evidentiam sciendum est, quod, li­
cet in operationibus, quæ transeunt in exteriorem effec­
tum, objectum operationis, quod significatur ut termi­
nus , sit aliquid extra operantem : tamen in operationi­
bus , quæ sunt in operante , objectum , quod significa­
tur ut terminus operationis, est in ipso operante: 8c 
secundum quod est in eo , sic est operatio in actu. Un­
de dicitur in lib. 3. de anima ( tex. 36. i? 37. to. 2. ), 
quod sensibile in acta est sensus in actu, Ü intelligi- 
bUe in aciu est intellectus in actu. Lx hoc enim all- 

quid
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quid in actu sentimus , vel intelligimus , quod intellec­
tus noster, vel sensus informatur in actu per speciem 
sensibilis, vel intelliglbilis. Et secundum hoc tantum 
sensus, vel intellectus aliud est à sensibili , vel ictelli- 
gibili; quia utrumque est in potentia. Cum igitur Deus 
nihil potentialltatis habeat, sed sit actus purus , opor­
tet, quod in eo intellectus, & intellectum sint idem 
omnibus modis, ita scilicet ut neque careat specie in- 
telligibili, sicut intellectus noster cum intelligit in po­
tential neque species intelliglbilis sit aliud à substantia 
intellectus divini : sicut accidit in intellectu nostro, 
cum est acta intelligens : sed ipsa species intellígibilis 
est ipse intellectus divinus , & sic seipsum per ceipsum 
intelligit.

Ad primum ergo dicendum , quod redire ad essen­
tiam suam nihil aliud est, quam rem subsistere in seip- 
sa. Forma enim, inquantum perficit materiam dando 
ei esse , quodammodo supra ipsam effunditur : inquan­
tum vero in seipsa habet esse , in seipsam redit : vir­
tutes igitur cognoscitiva , quæ non sunt subsistentes, 
sed actus aliquorum organorum , non cognoscunt scip- 
sas : sicut patet in sinji^Hs sensibus. Sed virtutes cog- 
noscitivæ per se subsistentes cognoscunt seipsas. Et 
propter hoc dicitur in libro de causis, quod idem 
essentiam suam redit ad essentiam suam. Per se aurem 
subsistere maxime convenit Deo. Unde secundum hunc 
modum loquendi ipse est maxime rediens ad essentiam 
suam , & cognoscens seipsum.

Ad secundum dicendum , quod moveri, & pati su­
muntur æquivoce , secundum quod intelligere dicitur 
esse quoddam moveri, vel pati : ut dicitur in tertio de 
anima {/oc. cit. in argarn.). Non enim intelligere est 
motus , qui est actus imperfecti , qui est ab alio in 
aliud ; sed actus perfecti existens in ipso agente. Simili­
ter etiam , quod intellectus perficiatur ab intelligibili, 
vel assimiietur ei , hoc convenit intellectui, qui quan­
doque est in potentia ; quia per hoc, quod est in po­
tentia , differt ab intelligibili, & assimilatur ei per 
speciem intelligibilem, quæ est similitudo rei intellec­
tae : & perficitur per ipsam , sicut potentia per actum: 
sed intellectus divinus , qui nullo modo est in potencia,
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non perficitur per inteHigibile , neque assîmîlatur ei, 
sed est sua perfectio , & siium inteliigere.

Ad tertium dicendum, quod esse naturale non est 
materiæ prims j quæ est in potentia , nisi secundum 
quod est reducta in actum per formam. Intellectus au­
tem noster possibilis se habet in ordine intelligibilium, 
sicut materia prima in ordine rerum naturalium , eo 
quod est in potentia ad intelligibilia, sient materia pri­
ma ad naturalia. Unde intellectus noster possibilis non 
potest habere intelligibilium operationem , f af. intelli- 
gibilem operationem t nisi inquantum perficitur per 
speciem intelligibilem alicujus. Et sic iatelligit seipsum 
per speciem intelligibilem , sicut & alia. Manifestum 
est autem, quod ex eo , quod cognoscit inrelligibile, 
intelligit ipsum suum intelligere , & per actum cognos­
cit potentiam intellectivam. Deus autem est sicut actus 
purus tam in ordine existentium , quam in ordine in— 
telligibiliuni ; & ideo per seipsum seipsum intelligit.

ARTICULUS m. 82
Utrum Deus vomp^eb^^at--t^psti^ - - -

3. d. 14. ar. i. q. 1. Í? a. Et 1. cont. e. 3. c? fer. q. a. 
o. a. ad 5. i? q, ao. ar. 4. i? Opuse. 1. cap. ro6.

213. ÍÍ 264. Ü opuse. Çl. C. •JQ.

AD Tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus 
non comprehendat seipsum. Dicit enim August, 

in lib. 83. Quæstionum ( q. 14. io. 4.), quod id , quod 
comprehendit se, finitum est sibi : sed Deus est ómni­
bus modis infinitus : ergo non comprehendit se.

2. Si dicatur, quod Deus infinitus est nobis, sed 
sibi finitus : Contra : Verius est unumquodque, secun­
dum quod est apud Deum , quam secundum quod est 
apud nos : si igitur Deus sibiipsi est finitus , nobis au­
tem infinitus , verius est Deum esse finitum , quam in­
finitum , quod est contra prius determinata {quast. "q. 
ort. i.) ; non ergo Deus comprehendit seipsum.

Sed Contra est , quod Augustinus dicit ibidem. 
Omne , quod inte/iigit se , comprehendit se ; sed Deus 
intelligit se : ergo comprehendit se.

Respondeo dicendum , quod Deus perfecte compre- 
hen-
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hendit seipsum. Quod sic patet. Tune enim dicitur all- 
quid comprehendi, quando pervenitur ad finem cogni­
tionis ipsius j & hoc est quando res cognoscitur ita per­
fecte j sicut cognoscibilis est. Sicut propositio demons­
trabilis comprehenditur , quando scitur per demonstra­
tionem j non autem quando cognoscitur per aliquam 
rationem probabilem ; manifestum est autem, quod Deus 
ita perfecte cognoscit seipsum , sicut perfecte cognos­
cibilis est j est enim unumquodque cognoscibile secun­
dum modum sui actus. Non enim cognoscitur aliquid, 
secundum quod in potentia est, sed secundum quod est 
in actu j ut dicitur in p. Metaph. (tex. 2.0. to. 3.) Tanu 
esc autem virtus Dei in cognoscendo , quanta est actua- 
litas ejus in existendo : quia per hoc quod actu est, & 
ab omni materia, & potentia separatus , Deus cognos- 
citivus est, ut ostensum est {ar. 1. hujus q. ). Unde ma­
nifestum est, quod tantum seipsum cognoscit , quan­
tum cognoscibilis est. Et propter hoc seipsum perfecte 
comprehendit.

Ad primum ergo dicendum , quod comprehendere, 
®’ P’‘PR*‘ie accipiatur , significat aliquid habens ^ & in­
cludens altetutn. Êt sic Oportet, quod omne compre­
hensum sit finitum , sicut omne inclusum. Non sic au­
tem comprehendi dicitur Deus à seipso , ut intellectus 
suus sit aliud , quam ipse , & capiat ipsum , & inclu­
dat ; sed hujusmodi locutiones per negationem sunt 
exponendæ. Sicut enim Deus dicitur esse in seipso, quia 
à nullo exteriori continetur : ita dicitur comprehendi à 
seipso, quia nihil est sui, quod lateat ipsum. Dicit 
enim Augustinus in libro de videodo Deum (epist. lit­
ad Pau/in. cap. p. circa princ. tcra. a.), quod toium 
comprehenditur 'videndo , ^uod ita •videtur j ut nihil 
ejus lateat •videntem.

Ad secundum dicendum , quod , cum dicitur, Deus 
finitus est sibi , intelligendum est secundum quandam 
similitudinem proportionis ^ quia sic se habet in non 
excedendo intellectum suum , sicut se habet aliquid fi­
nitum in non excedendo intellectum finitum. Non au­
tem sic dicitur Deus sibi finitus, quod ipse inteUigat 
se esse aliquid finitum.

AR-
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ARTICULUS IV. 83

Utrum ipsum inteHigere Dei sit ejus substantia. 
i. conc. c. 4Ó ô’ 47. i? /. 4- c. ii. ¿s’ la. 6* opuse. 2.

c. ip. Ü 30. i? 31.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod ipsum 
J'X intelligere Dei non sit ejus substantia, intelligere 
enim est quædam operatio : operatio autem aliquid sig­
nificat procedens ab operante : substantia autem ope­
rantis non procedit ab operante : ergo ipsum intelligere 
Dei non est ipsa substantia.

2. Præterea. Cum aliquis intelligit se intelligere, 
hoc non est intelligere aliquid magnum , vel principale 
intellectum, sed intelligere quoddam secundarium , & 
accessorium. Si igitur Deus sit ipsum suum, intellige­
re , intelligere Dei erit, sicut , cum intelligimus in­
telligere. Et sic non erit aliquid magnum intelligere Dei.

3. Præterea. Omne intelligere est aliquid intellige­
re : cura ergo Deus intelligit se, si ipsemet non est 
aliud , quam suum intelligere, intelligit se intelligere^ 
& intelligere, se intelligere se : & sic in infinitum ; non 
ergo ipsum intelligere Dei est ejus substantia.

Sed Contra est, quod dicit August, lib. 7. de Tri— 
nit (c. 7. to. 3.). Deo hoc est esse, quad sapientem esse. 
Hoc autem est sapientem esse , quod intelligere : ergo 
Deo hoc est esse, quod intelligere , sed esse Dei est 
ejus substantia , ut supra ostensum est {q. 3. a. 4.} : er­
go intelligere Del est ejus substantiam.

Respondeo dicendum , quod est necesse dicere, quod 
inteUigere Dei est ejus substantia. Nam si intelligere 
Dei sit aliud , quam ejus substantia, oporteret, ut di­
cit Philos. in 12. Metaph. {tex. 39. to. 3.) quod ali­
quid aliud esset actus, & perfectio substantis divins, 
ad quod se haberet substantia divina, sicut potentia 
ad actum , quod est omnino impossibile. Nam intelli­
gere est perfectio , & actus intelligentis. Hoc autem, 
qualiter sit, considerandum est. Sicut enim supra dic­
tum est {art. 2. hujus quast.), intelligere non est actio 
progrediens ad aliquid extrinsecum , sed manet in ope­
rante, sicut actus, & perfectio ejus , prout esse est 

per-
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perfectio existentis. Sicut enim esse consequitur for­
mam , ita intelligere sequitur speciem inteiligibilem. In 
Deo autem non est forma , quæ sit aliud , quam suum 
esse, ut supra ostensum est iç. 3. a. 4. ^ •7.).Unde cum 
ipsa sua essentia sit etiam species intelligibilis, ut dic­
tum est {q. 3. ar. -j. priedp.), ex necessitate sequitur, 
quod ipsum ejus intelligere sit ejus essentia, & ejus esse.

Et sic patet ex omnibus præmissis, quod in Deo 
intellectus intelligens , & id , quod inteliigitur , & spe­
cies intelligibilis , & ipsum intelligere sunt omnino 
unum , & Idem. Unde patet, quod per hoc, quod Deus 
dicitur inteUigeirs , nulla multiplicitas ponitur in ejus 
substantia.

Ad primum ergo dicendum, quod intelligere non est 
operatic exiens ab ipso operante , sed manens in ipso.

Ad secundum dicendum , quod cum inteliigitur 
illud intelligere , quod non est subsistens , non intelii­
gitur aliquid magnum , sicut cum intelligimus intellt- 
gere nostrum. Et ideo non est. simile de ipso intelligere 
divino , quod est subsistens.

Et per hoc patet responsio ad terttum. Nam in­
telligere divinum, quod est in seipso subsistens , est 
sui ipsius , & non alicujus alterius, ut sic oporteat pro­
cedere in infinitum.

ARTICULUS V. 84

Vírtim Deuí cognoscat alia J se.
^’ ^- 35* <t^' a. i? ver. q. 2. ar. 4. i? 1. cont. c. 48. i?4/
J^ ® Quintum sic proceditur. Videtur, quod Deus 

-ÇA. non cognoscat alla à se. Quacumque enim sunt 
aha a Deo, sunt extra ipsum : sed August, dicit in 
lib. 83. QQ. (q, ^4, pos-t med. to. 4.) quod ñeque quic- 
qr/am Deus extra seipsum intuetur : ergo non cognos­
cit alia à se.

2. Præterea. Intellectum est perfectio intelligentis. 
Si ergo Deus Înrelligat alia à se , aliquid aliud erit per­
fectio Dei, & nobilius ipso ; quod est impossibile.

3. Præterea. Ipsum intelligere speciem habet ab in- 
telligibili, sicut & omnis alius actus à suo objecto. Un­
de & ipsum intelligere tanto est nobilius , quanto etiam

no-
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nobilius est ipsum , quod inteUigitur ; sed Deus est 
ipsum suum inteUigere , ut ex dictis patet (ar. fri^.}.
si igitur Deus inteUigit aliquid aliud à se , ipse Deus 
specificatur per aliquid à se, quod esc impossibile : non 
igitur intelligit alia à se. ,

Sed Contra est, quod dicitur Hebr. 4. Omnut nuaa, 
6" operta sunt oculíí ejus.

Respondeo dicendum , quod necesse est Deum cog­
noscere aiia à se. Manifestum est enim , quod seipsum 
perfecte intelligit : Alloquia suum esse non esset per­
fectum , cum suum esse sit .suum intelligere. Si autem 
perfecte aliquid cognoscitur necesse est, quod_ virtus 
ejus perfecte cognoscatur. Virtus autem alicujus reí 
perfecte cognosci non potest, nisi cognoscantur ea, ad 
quæ virtus se extendit. Unde , cum virtus divina se ex­
tendat ad alia ^ eo quod ipsa est prima causa effectiva 
omnium entium , ut ex supradictis patet (ç. a. ^rt. 3.), 
necesse est, quod Deus alia à se cognoscat. Et hoc 
etiam evidentius fit, si adjungatur , quod ipsuin esse 
causæ agentis primæ , scilicet Dei j est ejus intelligere. 
Unde quicumque effectus præexistunt in Deo, sicut in 
causa prima, necesse est, quod sint in ipso ejus intelli­
gere , & quod omnia in eo sint secundum modum in— 
telligibilem. Nam omne , quod est in altero , est in eo 
secundum modum ejus , in quo est.

Ad sciendum antera , qualiter alia à se cognoscat, 
considerandum est , quod dupliciter aliquid cognosci­
tur. Uno modo in seipso : alio modo in altero. In seipso 
quidem cognoscitur aliquid , quando cognoscitur per 
Speciem propriam ad«quattm ipsi cognoscibili : sicut 
cum oculus videt hominem per speciem hominis ; in alio 
autem videtur id , quod videtur per speciem continen­
tis; sicut cum pars videtur in toto per speciem to­
tius ; vel cum horno videtur In speculo per speciem spe­
culi; vel quocumque alio modo contingat aliquid in aJio 

1 videri.
Sic igitur dicendum est, quod Deus seipsum videt 

in seipso , quia seipsum videt per essentiam suam. Alia 
autem à se videt non in ipsis , sed in seipso, inquanturn 
essentia sua continet similitudinem aliorum ab ipso.

Ad primum ergo dicendum , quod verbum Aug. di­
cen-
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centis , quod Deus nihil extra se intuetur, non est sic 
■înteHtgendam, quasi nihil, quod sit extra se , intuea­
tur , sed quia id , quod est extra seipsum , non intue­
tur nisi in seipso, ut dictum est (za corp. ari. ).

Ad secundum dicendum , quod intellectum est per­
fectio inteliigentis, non quidem secundum suam subs­
tantiam , sed secundum suam speciem, secundum.quam 
est in intellectu , ut forma, & perfectio ejus. Lapis 
enim non est in animai sed species ejus , ut dicitur in 3. 
de Anima [tex. 38. to. 2.). Ea vero , quæ sunt alia à 
Deo, intelliguntur à Deo,inquantiim essentia Dei con­
tinet species eorum , ut dictum est (in cor. art.). Unde 
non sequitur, quod aliquid aliud sit perfectio divini 
intellectus , quam ipsa essentia Dei.

Ad tertium dicendum , quod ipsum intelligere non 
specificatur per id , quod in alio intelligitur, sed per 
principale intellectum , in quo alia intelliguntur. Intan­
tum enim ipsum intelligere specificatur per objectura 
suum , inquantum forma ioteUigibilis esr- pfincipium 
intellectualis operationis. Nam omnis operatio specifi- 
catu^ per formara , quæ est principium operationis, si­
cut calefactio per calorem. Unde per illam formam in- 
telligibilem specificatur intellectualis operatio, quæ fa­
cit intellectum in actu. Et hæc est species principalis 
intellecti, quæ in Deo nihil est aliud , quam essentia 
sua, in qua omnes species .rerum comprehenduntur. 
Unde non oportet, quod ipsum intelligere divinum, vel 
potius ipse Deus specificetur per aliud, quam per essen­
tiam divinam.

ARTICULUS VI. 8ÿ

Utrum Deus cognoscat alia à se propria cognitions.
!• ^- 35* "’■• 3- ¿^ ‘’1' 3<5« q- !• or. i. ¿? i. cant. c. 50. 63. 

6* 72. (ÿ 1. 3. c. 75. ¿5“ 76. <9 ver. q. 4. a. 4. ^ 5.
Ü opus. 2. cap. 134. Ü 13g.

A D Sextum sic proceditur. Videtur , quod Deus non 
«X^ cognoscat alia à se propria cognitione. Sic enim 
cognoscit alia à se , tit dictum est (orf. prtec. ), secun­
dum quod alia ab ipso io eo sunt : 5ed alia ab eo sunt in 
ipso : sicut in prima causa communi, & universali: er-
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go alîa cognoscuntur à Deo, sicut in causa prima , & 
universali. Hoc autem est cognoscere in universal!, & 
non secundum propriam cognitionem : ergo Deus cog­
noscit alia à se in universal!, Sc non secundum pro­
priam cognitionem.

a. Præterea. Quantum distat essentia,creaturæ ab 
essentia divina , tantum distat essentia divina ab essen­
tia creatur». Sed per essentiam creatur» non potest 
cognosci essentia divina , ut supra dictum est [q. le. 
ar. i.) ; ergo nec per essentiam divinam potest cognos­
ci essentia creatur.». Et sic cum Deus nihil cognoscat, 
nisi per essentiam suam , sequitur , quod non cognos­
cat creaturam secundum ejus essentiam, ut cognoscat de 
ea quid est. Quod est propriam cognitionem de re ha­
bere.

3. Præterea. Propria cognitio non habetur de re, 
nisi per propriam ejus rationem : sed , cum Deus cog­
noscat omnia per essentiam suam , non videtur , quod 
unumquodque per propriam rationem cognoscat. Idem 
enim non potest esse propria ratio multorum , & diver­
sorum. Non ergo habet propriam cognitionem De-^s de 
rebus, sed communem. Nam cognoscere res non se­
cundum propriam rationem, est cognoscere solum in 
communi.

Sed Contra. Habere propriam cognitionem de rebus, 
est cognoscere res non solum in communi, sed secun­
dum quod sunt abinvicem distinct». Sic autem Deus 
cognoscit res. Unde dicitur Hebr. 4. quod perliagit ut- 
que aâ divisionem epiriius , ó* aninne , campagum quo­
que , Cd meduliarum : i? discretor cogitationum , Cd in­
tentionum cordis : i? non est xl¿a creaturo invisibilis in 
conspectu ejus.

Respondeo dicendum , quod circa hoc quidam erra­
verunt , dicentes, quod Deus alia à se non cognoscit, 
nisi in communi , scilicet, inquantum sunt entia. Sicut 
enim ignis, si cognosceret seipsuin , ut est principium 
caloris, cognosceret naturam caloris , & omnia alia, 
inquantum sunt calida ; ita Deus , inquantum cognoscit 
se, ut principium essendi, cognoscit naturam entis, 
& omnia aiia , inquantum sunt entia.

Sed hoc non potest esse. Nam inteUigere aliquid in
corn-
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communî, & non in speciali, est imperfecte ¿liquid 
cognoscere. Unde intellectus noster , dum de potentia 
in actum reducitur , pertingit prius ad cognitionem uni- 
versaiem, & confusam de rebus , quam ad propriam 
return cognitionem , sicut de imperfecto ad perfectum 
procedens , ut patet in i. Physic, {inprine, com. to. a.). 
Si igitur cognitio Dei de rebus aliis à se esset in uni­
versali tantum : & non in speciali, sequeretur , quod 
ejus intelligere non esset omnibus modis perfectura,& 
per consequens nec ejus esse , quod est contra ea , quæ 
superius ostensa sunt (q. 4. a. 1. ¿s' ar. 3. 4. <^ 5. huj. q.}.

Oportet igitur dicere , quod alia à se cognoscat pro- 
pria cognitione , non solum secundum quod communicant 
in ratione entis , sed secundum quod unum ab alio dis­
tinguitur. Et ad hujus evidentiam considerandum est, 
quod quidam volentes ostendere , quod Deus per unum 
cognoscit multa, utuntur quibusdam exemplis : ut pu­
ta , quod si centrum cognosceret seipsum , cognosceret 
omnes lineas progredientes à centro ; vel lux , si cog­
nosceret seipsam , cognosceret omnes colores.

Sed hac exempla, licet quantum ad aliquid similia 
sint, scilicet quantum ad universalem causalitatem, 
tamen deficiunt quantum ad hoc, quod multitudo, & 
diversitas non causantur ab illo uno principio univer­
sali , quantum ad id, quod principium distinctionis est, 
sed solum quantum ad id, in quo communicant. Non 
enim diversitas coloris causatur ex luce solum , sed ex 
diversa dispositione diaphani recipientis. Et similiter 
diversitas linearum ex diverso situ. Et inde est, quod 
hujusmodi diversitas, & multitudo , non potest cognos­
ci in suo principio secundum propriam cognitionem, 
sed solum in communi : sed in Deo non sic est : supra 
enim ostensum est {q. 4. a. 1.), quod quicquid per­
fectionis est in quacumque creatura , totum præexistit, 
& concinetur in Deo secundum modum excellentem. 
Non solum autem id , in quo creatur® communicant, 
scilicet ipsum esse, ad perfectionem pertinet, sed etiam 
ea , per quæ creatur® abinvicem distinguuntur ; sicut 
vivere , & intelligere , & hujusmodi, quibus viventia i 
non viventibus , & inteUigentia à non inteüigentibus 
distinguuntur. Et omnis forma, per quam qualibet res
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in propria specie constituitur, perfectio quidam est. Et 
sic oinnia in Deo præexistunt , non soiuin quantum ad 
id, quod commune est omnibus, sed etiam quantum 
ad ea , secundum quæ res distinguuntur.

Et sic , cum Deus in se omnes perfectiones conti­
neat , comparatur Dei essentia ad omnes return essen­
tias , non sicut commune ad propria, ut imitas ad nu­
méros , vei centrum ad lineas , sed sicut perfectus actus 
ad imperfectos : ut si dicerem : homo ad animal : vel 
senarius, qui est numerus perfectus, ad imperfectos 
sub ipso contentos. Manifestum est autem, quod per 
actum perfectum cognosci possunt actus imperfecti, non 
solum in communi, sed etiam propria cognitione. Si­
cut qui cognoscit hominem, cognoscit animal propria 
cognitione ^ & qui cognoscit senarium , cognoscit ter­
narium propria cognitione. Sic igitur , cura essentia 
Dii habeat in se quicquid perfectionis habet essentia 
cujuscumque rei alterius , & adhuc amplius ; Deus in 
seipso potest omnia propria cognitione coo-noscere. 
Propria enim natura uniuscujusque consistit, secun­
dum quod per aliquem modum divinam perfectionem 
participât. Non aurem Deus perfecte seipsum cognos­
ceret , nisi cognosceret, quomodocumque participabi- 
lis est ab aliis, sua perfectio. Nec etiam ipsam uatu- 
um essendi perfecte sciret , nisi cognoscerer omnes 
modos essendi. Unde manifestum est, quod Deus cog- 
noscit omnes res propria cognitione, secundum quod 
ab aliis distinguuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod sic cognoscere 
aliquid, sicut in cognoscente est, potest dtipliciter 
intelligi. Uno modo, secundum quod hoc adverbium iic' 
importât modum cognitionis ex parte rei cognitæ; & 
sic falsum est. Non enim semper cognoscens cognoscit 
cognitum secundum illud esse, quod habet in co;?nos- 
cente. Oculus enim non cognoscit lapidem secundum 
«se, quod habet in oculo : sed per speciem lapidis, 
quam habet m se , cognoscit lapidem secundum esse

®‘ *'‘’"‘‘ cognoscens
cognoscat cognitum secundum esse , quod habet in 

cognoscit ipsum secundum 
r^w 7 ^^^^‘^ ^^^^^ cognoscentem. Sicut intellec-

* tus
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tus^coenoscit Iapidem secundum esse mtelhgibile , quoi 
habet in intellectu , inquantum cognoscit se inteUige- 
rejsed nihilominus cognoscit esse lapidem m P«>P"J “^ 
tura Si vero intelligatur, secundum quod hoc adverbium 
sic importât modum ex parte cognoscentis , yerum est, 
qíod L solum cognoscens cognoscit ««JJJ»™;^ 
eundum quod est in cognoscente. Quia quanto perfec 
tius est agnitum in cognoscente, tanto perfectior est 
"“tcX‘2Skd"“ est , quod Deus non solu™ eog- 
noseii r/s esse in selpso ; sed per id, ■J"»'* 'n =e,psa 
continet res , cognoscit eas in propria natura , & 
tanto perfectius , quanto perfectius est nnumquodq.e 

" ‘S' secundum dicendum , quod essentia creatu^ 
comparatur ad essentiam Dei , ut actus .mperfeem 
ad nerfectum. Et ideo essentia creaturæ non sutu 
ciemer ducit in cognitionem essentiæ dr/mæ; sed

'^“A^wrthim dicendum , quod idem non potest ac­
cipi ut ratio diversorum per modum adæquationi. 
Sed divina essentia est aliquid excedens omnes crea­
turas. Unde potest accipi, ut propria ratio. un 
jusque, secundum quod diversimode est participabi , 
vel imitabilis à diversis creaturis.

ARTICULUS

Utrum Scientia Dei iit

V n. 
discursiva.
q. Q. a. 2. ad

86

lO.i. con. c. gó. ¿? g?. 6* po.
ecquod n. «r. i. Ó- op«> »9-

A D Septimum, sic proceditur. Videtur, quod^sciea- 
tia Dei <C discursiva. Scientia enim Demon est slldum^c^c in habitu , sed secandum ta» ■ 

actu : sed secundum Phiiosophum in a. Topic, (cup. 4 
¡,, Maritime l^i 33. to. 1.) tere » "“'efn,
...ulta M-.ted integere octu unum 
ergo Deus multa cognoscat, ,^ & e , & ^^^
tensum est, [ar. 1. id g- • .nL dis­non simul omnia intelHgat, sed de uno in aim
currat. Pr»
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î. Præterea. Cognoscere effectum per causam est 

scientia discurrentis : sed Deus cognoscit alia per seip- 
sum, sicut effectum per causam : ergo cognitio sua esc 
discursiva.

3. Præterea. Perfectius Deus scit unamquamque 
creaturam , quam nos sciamus : sed nos in causis crea­
ris cognoscimus earum effectus : &' sic de causis ad 
causata discurrimus : ergo videtur similiter esse in Deo.

Sed Contra est, quod August, dicit in 15. de Tri­
nh. (c. 14. à med. torn. 3.) quod Deu/ non pariicu/a- 
tim, vel sigillaiim omnia videt j veha alternante con­
ceptu f al. conspectu t bine illud¡ inde bue: sed omnia 
videt simul.

_ Respondeo dicendum , quod in scientia divina nul­
lus-¿st discursus :' quod sic patet. In scientia enim nos­
tra duplex est discursus. Unus secundum successionem 
tantum ; Sicut cum, postquam intelUgimus aliquid in 
actu , convertimus nos ad intelligendum aliud. u'^Hus 
discursus esc secundum causalitatem ; Sicut cum per 
principia pervenimus in cognitionem conclusionum. 
Primus autem discursus Deo coitvenire non potest. 
Multa enim , quæ successive intelligimus, si Unumquod­
que eorum in seipso consideretur , orhnia simul intel- 
ligimus , si in aliquo uno ea intelligamus ; puta si par­
tes inteUigamos in toto , vel diversas res videamus in 
speculo. Deus autem omnia videt in uno , quod est ip­
se, ut habitum est. (art. 4. Ü 5. bujus ç.) Unde simul, 
K non successive omnia videt. Similiter etiam & tf- 
(Mdus discursus Deo competere non potest. Primo qui- 
«m, quia secundus discursus præsupponit primum; 
procedentes enim à principiis ad conclusiones non si- 
?ul utrumque considerant. Deinde, quia discursus ta­
is est procedentis de noto ad ignotum. Unde mani- 
«stum est, quod , quando cognoscitur primum, ad- 
w ignoratur securfdum. Et sic secundum non coenos- 
«ur m primo , sed ex primo. Terminus f ai. tertius t 
tro discursus est, quando secundum videtur in pri- 
w, resolutis effectibus in causas. Et tunc cessat dis-’ 
ursus. Unde cum Deus effectus suos in seipso videat 
«»t in causa , ejus cognitio non est discursiva. *•

Ad primum ergo dicendum , quad licet sit unum 
tan-
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tantum inteHigere in seipso , tamen contingit multa 
inteUigere in aliquo uno , ut dictum est. (2« corp. art. 
¿y art. pnec.)

Ad secundum dicendum, quod Deus non cognos­
cit per cáusam , quasi prius cognitam , effectus incog­
nitos : sed eos cognoscit in causa. Unde ejus cognitio 
est sine discurso , ut dictum est. 1(2» cor. art.)

Ad tertium dicendum , quod effectus causarum 
creatarum videt quidem Deus in ipsis causis multo me­
lius, quam nos ; non tamen ita , quod cognitio 
effectuum causetur in ipso ex cognitione causarum 
creatarum, sicut in nobis. Unde ejus scientia non 
est discursiva.

ARTICÜLU'S VllI. 87

Utrum Scientia Dei tit cauta rerum.
1. â. 38. ar. i. ü* i. ton. c. 6‘i. Í¿ ^i- Î? ver. q. c. a. 14.

A D Octavum sic proceditur. Videtur, quod scien- 
JTt tia Dei non sit causa rerum. Dicit enim Ong. 
super epiSt. ad Rom. ^ib. 'j. tup. il/ud, ^uot 'vocavit,' 
hot (i? juttificavit, to. ■^.'¡.jy^onpropterea aliquid ertt, 
quia id tdt Deut futurum ; ted quta futurum ett, idea 
scitur à Deo , antequa^u fiat.. .

4. Præterea. Posita causa , ponitur effectus : sen 
sciektia Dei est æterna. Si ergo scientia Dei est cau­
sa rerum creatarum, videtur., quod creaturae sin 
ab æremo. ,

a. Praterea. Scibile ett prius tcientia , ^. mensu^ 
ra. ejus ,-ut dicitur in to.. WIeK.:t#^^ 3') ^^ ' * 
quod est posterius, & mansuratUjin , non potest esse 
causa : ergo scienti^ Dei non est^causa rerum.

Sed Contra est, quod .dicit Aug. i¿. de innt.. 
(cap. 13. in m?d. to. 3. ) Universas creaturas & tpin- 
tuales , '^ corporales , non quia sunt, idea novit Deu , 
sed ideo sunt quia v-ovit.. .

Respondeo dicendum , quod scientia Dd est causa 
reru>t¡. .^i<i enim s.eientia Dei se habet ad 
creates , sicut scientia artificis se habet ad artific • 
Scientia autem artificis est causa
quod artifex .operatur per suum intellectum. Unde op^-_^
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tet, quod forma intellectus sit principium operationis: 
sicut calor est principium calefactionis : sed conside­
randum est, quod forma naturalis , inquantum est for­
ma manens in eo, cui dat esse, non nominat princi­
pium actionis, sed secundum quod habet inclinatio­
nem ad effectum : & similiter forma intelhgibilis non 
nominat principium actionis, secundum quod est tan­
tum in intelligente ; nisi adjungatur ei inclinatio ad 
effectum , quæ est per voluntatem. Cum 'enim forma 
infelligibiiis ad opposita se habeat, cum sit eadem 
scientia oppositorum , non produceret determinatum 
effectum , nisi determinaretur ad unum per appetitum, 
ut dicitur in p. Metaph. (Z^x. lo. to. 3.) Manifestum 
est autem , quod Deus per intellectum suum causât 
res, cum suum esse slt suum intelligere : unde necesse 
est, quod sua scientia sit causa rerum , secundum qucd 
habet voluntatem conjunctam : unde scUntia Dei, se­
cundum quod est causa return , consuevit dominari 
scientia approbationis.

Ad primum ergo dicendum , quod Origen, locutus 
est attendens rationem scientiae , cui non conipetit ra­
tio causalitatis , nisi adjuncta voluntate , ut dictum 
est. [in cor. art. y

Sed quod dicit , ideo praescire Deum aliqua , quia 
sunt futura, intelligendum est secundum causam con­
sequentiae 7 non secundum causam essendi. Sequitur 
enim , si aliqua sunt futura , quod Deus ea præscierit: 
non tamen res futuræ sunt causa , quod Deus sciat.

Ad Secundum dicendum, quod scientia Dei est 
causa rerum , secundum quod res sunt in scientia. Non 
fuit autem in scientia Dei , quod res essent ab eter­
no : unde quamvis scientia Dei sit æterna , non sequi­
tur tamen , quod creaturæ sint ab æterno.

Ad tertium dicendum , quod res naturales sunt me­
dis inter scientiam Dei, ¿ scientiam nostram. Nos 
enim scientiam accipimus à rebus naturalibus, quarum 
Deus per suam scientiam causa est : unde , sicut sci­
bilia naturalia sunt priora , quam scientia nostra , & 
mensura ejus: ita scientia Dei est prior, quam res 
naturales , & mensura ipsarum : sicut aliqua domus 
est media inter scientiam artificis, qui eam fecit , &

I3 scien-
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sciendam illius, qui ejus cognitionem ex^ ipsa jam 
facta capit.

ARTICULUS IX. 88

Utrum Deus habeat scientiam non entium.
i. d. 38. or. 4. Ü -ver. q. i. ar. 8. id 1. con. c. 66.

A D Nonum sic proceditur. Videtur, quod Deus 
„ Jl^ non habeat scientiam , nisi entium. Scientia enim 
Dei non est nisi verorum : sed verum, & ens conver­
tuntur : ergo scientia Dei non est non entium.

a. Præterea. Scientia requirit Similitudinem inter 
scientem , & scitum : sed ea, quæ non sunt , non 
possunt habere aliquam similitudinem ad Deum , qui 
est ipsum esse : ergo ea , quæ non sunt, non possunt 
sciri à Deo.

3. Præterea. Scientia Dei est causa scitorum ab 
ipso ; sed non est causa non entium , quia non ens 
non habet causant. Ergo Deus non habet scientiam de 
non entibus.

Sed Contra est, quod dicit Apost. ad Rom. 4. ^ui 
vocat ea, qua non sunt,, tanquam ea , qua sunt.

Respondeo dicendum , quod Deus scit omnia, quo­
cumque sunt quocumque modo. Nihil autem prohibet 
ea, quæ non sunt simpliciter, aliquo modo esse. Sim­
pliciter enim sunt, quæ actu sunt. Ea ve>o , quæ non 
sunt actu , sunt in potentia vel ipsius Dei, vel crea­
turo ; sive in potentia activa , sive in pasiva : sive in 
potentia opinandi , vel imaginandi , vel quocumque 
modo significandi. Quocumque igitur possunt per crea­
turam fieri, vel cogitari, vel dici, & etiam quocum­
que ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiam 
si actu non sint. Et pro tanto dici potest, quod habet 
etiam non entium scientiam.

Sed horum, quæ actu non sunt, est attendenda 
quædam diversitas. Quædam enim licet non sint nunc 
in actu , tamen vel fuerunt, vel erunt : & omnia ista 
dicitur Deus scire scientia visionis. Quia, cum intelli- 
gere Dei, quod est ejus esse, æternitaie mensuretur, 
quæ sine successione existons totum tempus compre­
hendit, præsens intuitus Dei fertur in totum tempus,
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& in omnia, quæ sunt in quocumque tempore , sicu 
in subjecta sibi pr^sentialiter. «^^ ’^^
sunt in potentia Dei, vel creatura , qua tamen nw 
sunt, nec erunt, neque fuerunt. Et 
non dicitur habere scientiam visionis , sed «®P^‘® J“ 
telligentia. Quod ideo dicitur , qua ea , quæ vidento 
apud nos , habent esse distinctum extra 

• P Ad primum ergo dicendum , quod , secundum quod 
sunt in potentia, sic habent veritatem ea, qua non 
sunt actu; verum est enim ea esse m po en ,
sic sciuntur à Deo. . .

Ad secundum dicendum , quod , cum Deus sit ip 
sum esse , intantum unumquodque est, inquantum par­
ticipat de Dei similitudine: sicut unumquodque in­
tantum est calidum , inquantum participât calorem. 
Sic & ea, qua sunt in potentia, etiamsi non sunt in 
actu , cognoscuntur à Deo. . .

Ad tertium dicendum , quod Dei scientia est causa 
rerum voluntate adjuncta. Unde non oportet, quod, 
quacumque scit Deus, sint, vel fuerint, vel futura 
sint : sed solum ea , quæ vult esse, vel permittit es 
se. Et iterum non est in scientia Dei, ut illa sint, sed 
quod esse possint.

ARTICULUS X.

Utrum Deus cognoscat mala.

^9

i. â. 36. q. s. a. i.i^ vtr. q. 2. a. 1. ad g« '^ i.con. c. *^1. 
Ü n. quoi. q. 2. nrf. único.

AD Decimum sic proceditur, Videtur , quod Deus 
non cognoscat mala. Dicit enim Philosophus in 

tertio de Anima (tex. eg. to. 2.1, quod intellectus, 
qui non est in potentia, non cognoscit privationem, 
sed malum est f rivaiio boni, ut dicit Augustinus (¿ncb. 
c. ii. to. 3. <? U. 3. confess, c. •]. to. 1.). igitur , cum 
intellectus Dei nunquam sit in potentia , sed semper ac­
tu , ut ex dictis patet , (n. 4. bujus quasi.} videtur, 
quod Deus non cognoscat mala.

2. Præterea. Omnis scientia vel est causa sciti, vel 
causatur ab eo ; sed scientia Dei non est causa mali, nec 
causatur à malo : ergo scientia Dei non est malorum.

I4 Præ-
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3. Praeterea. Omne, quod cognoscitur , cognoscitur 

per suam similitudinem, vel per suum oppositum. Quic- 
quid autem cognoscit Deus , cognoscit per suam essen­
tiam , ut ex dictis patet, {praci^ue artic. 5. tvjus 
^iiest.} Divina autem essentia neque est similitudo ma­
li , neque ei malum opponitur. Divinæ enim essentiae 
nihil est contrarium , ut dicit August. 12. de civitate 
Dei (c. 2. circa fn. io. 5.;: ergo Deus non cognos­
cit maia.

4. Præterea. Quod cognoscitur non per seipstim, 
sed per aliud , imperfecte cognoscitur : sed malum non 
cognoscitur à Deo per seipsum : quia sic oporteret, 
quod malum esset in Deo : oportet enim cognitum esse 
in cognoscente. Si ergo cognoscitur per aliud , scilicet 
per tonum , imperfecte cognoscetur ab ipso : quod est 
impossibile, quia nuiia cognitio Dei est imperfecta: 
ergo scientia Dei non est malorum.

Sed Contra est, quod dicitur Prov. 15. Infemuí, 
Ü perditio coram Deo.

Respondeo dicendum , quod quicunque perfecte 
cognoscit aliquid , oportet, quod cognoscat omnia , quae 
possunt illi accidere. Sunt autem quaedam bona, qui­
bus accidere potest , ut per maia corrumpantur : un­
de Deus non perfecte cognosceret iona , nisi efiam cog^ 
noscerei mda. Sic autem est cognoscibile unumquodque, 
secundum quod est : unde , cum hoc sit esse mali , quod 
est privatio boni j per hoc ipsum , quod Deus cognoscit 
iotta , cognoscit etiem maia , sicut per lucem cognos­
cuntur tenebrae. Unde dicit Dion. 7. c, de div. nom. 
{non multum à med. lect. 3.) quod Deus per semetip^ 
sum lenehrerum accipit visionem , non aliunde widens 
lenehros quam à lumine.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Philo­
sophi est sic intelligendum , quod intellectus , qui non 
est in potentia, non cognoscit privationem per priva­
tionem in ipso existentem : Et hoc congruit cum eo, 
quod supra dixerat, quod punctum , & omne indivi­
sibile per privationem divisionis cognoscitur. Quod 
contingit ex hoc, quia forms simplices, & indivisibi­
les non sunt actu in intellectu nostro, sed potentia 
tantum. Nam, si essent actu in intellectu nostro, non

per
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per privationem cognoscerentur’: Et sic cognoscuntur 
simplicia à substantiis separatis. Deus igitur non cog­
noscit malum per privationem in se exisfentem, sed 
per bonum opposituro.

Ad secundum dicendum , quod scientia Dei non 
est causa maii sed est causa boni, per quod cognos­
citur malum.

Ad tertium dicendum, quod licet malum non op­
ponatur essentiæ divinæ , quæ non est corruptibilis 
per malum ; opponitur tamen effectibus Dei, quos per 
essentiam suam cognoscit. Et eos cognoscens mala op­
posita cognoscit.

Ad quartum dicendum, quod cognoscere aliquid 
per aliud tantum xst imperfect» cognitionis , si illud 
sit cognoscibile per-se : sed malum non est per se cog­
noscibile : quia de. ratione mali est, quod sit privatio 
boni. Et sic neque definiri , ñeque cognosci potest, 
nisi per bonum. .

ARTICULUS XI. 50
Uimm Deus cognoscat singuicria.

i. à. 3. or, 3. ii d. 36. q. i. ar. 1. <? 1. c. c. ¿0. 63. 
usque 72. ¿s’ Z. 3. c. 75. ü" 7Ó. Ü ver. q. 2. ar. 4.

CZ 5. Ü op. 3. Ü c. 134. (^ 135.

AD Undecimum sic proceditur. Videtur, quod 
Deus non cognoscat singularia. Intellectus enim 

divinus immaterialior est, quam intellectus humanus; 
sed intellectus humanus propter suam inimaterialita— 
tem non cognoscit singularia : sed sicut dicitur in 2. 
de Anima {tex. 6o. Et 1. Phys. tex. 49. to. 2.) ratio 
est universalium , sensus vero particularium : ergo Deus 
non cognoscit singularia.

2. Praeterea. Hlæ solæ virtutes in nobis sunt singu­
larium cognoscitivæ , quæ recipiunt species non abs­
tractas à materialibus conditionibus : sed res in Deo 
sunt maxiroe abstractæ ab omni matcrialitate ; ergo 
Deus non cognoscit singularia.

3. Præterea. Omnis cognitio est per aliquam simi­
litudinem : sed similitudo singularium , inquantum sunt 
singularia , non videtur esse in Deo , quia principium

Ig sin-
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singularitatis est materia , quæ , cum sit ens in poten­
tia tantum omnino est dissimilis Deo, qui est accus 
punis ;. non ergo Deus potest cognoscere singularia.

Sed Contra est, quod dicitur Prov. i5. Omnei vice 
¿ominum patent oculis ejus.

Respondeo dicendum , quo Deas cognoscit singu~‘ 
laria. Omnes enim perfectiones in creaturis inventa; in 
Deo præexistunt secundum aitiorem modum, ut ex dic­
tis patet (^. 3.. cr. 2.). Cognoscere autem singularia 
pertinet ad perfectionem nostram.- Unde necesse est, 
quod Deus singularia cognoscar. Nam & PhU. pro in­
convenienti habet , quod aliquid cognoscatur à nobis, 
quod non cognoscatur à Deo : unde contra Emped. ar­
guit in i. de Anima, (tex. 80. to. 2.) & in 2. Meta. 
(tex. 15. to. 3.) quod accideret, Deum esse insipien- 
lissimum, si discordiam ignoraret. Sed perfectiones, 
quæ in inferioribus dividuntur, in Deo simpliciter, 
& unite existunt ; unde , licet nos per aliam potentiam 
cognoscamus universalia, & immaterialia , & per aliara 
singularia , & materialia : Deus tamen per suum sim­
plicem intellectum utraque cognoscit.

Sed qualiter hoc esse possit , quidam manifestare 
volentes dixerunt, quod Deus cognoscit singularia per 
causas universales. Nam nihil est in aliquo singula­
rium , quod non ex aliqua causa oriatur universali. 
Et ponunt exemplum. Sicut si aliquis astrologus cog­
nosceret omnes motus universales coeli, posset præ- 
nuntiare omnes eclipses futuras. Sed istud non sufficit; 
quia singularia ex causis universalibus fortiuntur quas­
dam formas , & virtutes , qu.æ , quantumcumque adin- 
vicem conjugantur, non individuantur, nisi per mate­
riam individualem. Unde qui cognosceret Socratem per 
hoc , quod est albus, vel Sophronisci filius, vel quic- 
quid aliud sic dicatur , non cognosceret ipsum , Inquan- 
tum est hic horno : unde secundum modum prodictum 
Deus non cognosceret singularia in sua singularitate. 
Alii vero dixerunt, quod Deus cognoscit singularia, 
applicando causas universales ad particulares effectus. 
Sed hoc nihil est : quia nullus potest applicare aliqui-d 
ad alterum , nisi illud præcognoscat ; unde dicta 
applicatio non potest esse ratio cognoscendi parti-

cu-
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cularia, sed cognitionem singularium præsupponit.

Et ideo aliter dicendum est, quod , cum Deus sit 
causa rerum per suam scientiam , ut dictum est {ar. 8. 
iujui quasi.} intantum se extendit scientia Dei, in- 
quantum se extendit ejus causalitas : unde, cum virtus 
activa Dei se extendat non solum ad formas , à qui­
bus accipitur ratio universalis, sed etiam usque ad 
materiam, ut infra ostendetur {q. 44. n. 2.) necesse 
est, quod scientia Dei usque ad singularia se extendat, 
quæ per materiam individuantur, Cum enim sciat alia 
à se per essentiam suam, inquantum est similitudo re­
rum , vel ut principium activum earum, necesse est, 
quod essentia sua sit principium sufficiens cognoscen­
di omnia, quæ per ipsum fiunt, non solum in uni­
versali , sed etiam in singulari. Et esset simile de scien­
tia artificis, si esset productiva totius rei, & non 
formai tantum.

Ad primum ergo dicendum , quod intellectus nos­
ter speciem inteUigibilem abstrahit à principiis indi- 
viduantibus. Unde species inteiligibilis nostri intellec­
tus non potest esse similitudo principiorum individua— 
Ilum, Et propter hoc intellectus noster singularia non 
cognoscit : sed species inteiligibilis divini intellectus, 
quæ est Dei essentia , non est immaterialis per abs- 
tractionem , sed per seipsara principium existens om­
nium principiorum, quæ intrant rei compositionem, 
sive sint principia speciei , sive principia individui: 
unde per eam Deus cognoscit non solum universalia, 
sed etiam singularia.

Ad secundum dicendum , quod quamvis species in­
tellectus divini secundum esse suum non habeat condi­
tiones materiales : sicut species receptæ in imaginatio­
ne , & sensu : tamen virtute se extendit ad immateria­
lia j & materialia, ut dictum est (/« cor. ar.).

Ad tertium dicendum, quod materia, licet rece­
dat a Dei similitudine secundum suam potentialita- 
tem : tamen , inquantum vel sic esse habét, similitu­
dinem quandam retinet divini esse.

I «J AR-
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ARTICULUS XII. jji
Uirum Deus pessit cognoscere infinita.

3. q. lO. art. i. d. 39. ^u. 1. a. ^.idve. q. 2.ar. 9. ¿? 
a. ^.ad^-id i.eon. c. 69. id 71.€? op. 2. c. 135.

A D Duodecimum sic proceditur. Videtur , quod 
JL^ Deus non possit cognoscere infinita. Infinitum 
enim , secundum quod est infinitum, est ignotum, 
quia infinitum est , cujus quantitatem accipientibus 
semper est aliquid extra assumere , i?t dicitur in 3. 
Phys. (tex. Ó3. to. 2. ) August, eriam dicit 12. de ci­
vitate Dei {c. 18. post medium to. 5.) quod quicquid 
scientia comprehendilur , scientis comprehensione fini­
tur : sed infinita non possunt finiri : ergo non possunt 
scientia Dei comprehendi.

2. Si dicatur , quod ea, quæ in se sunt infinita, 
scientis Dei finita sunt. Contra. Ratio infiniti est, 
quod sit impertransibile , & finiti , quod sit pertran- 
sibile, & ut dicitur in 3. Pys. [fex. 34. to. 2.) sed 
infinitum non potest transiri nec à finito , nec ab in­
finito, ut probatur In sexto Phys. (d tex. 60. usque 
ad 66. to. 2.) ergo infinitum non potest esse finitum 
finito , neque etiam infinito. Et ita infinita non sunt 
finita scientis Dei , quse est infinita.

3. Prsterea. .Scientia l^ei est mensura scitorum: 
sed contra rationem infiniti est , quod sit mensuratum, 
ergo infinita non possunt sciri à Deo.

Sed Contra est, quod dicit Avgust. 12. de civit. 
Pci. (c. 18. a med. to. 5.) jQuomvis irfimtorum nu- 
tnsf0rim r.uiius sit numerus , non tarnen est incompre' 
her.sihi/is ei, cufias scientia t al. intelligentiæ j «cfl 
est numerus.

Respondeo dicendum , quod cum Deus sciat non 
solum ea, qvæ sunt actu, sed etiam ea, quæ sunt in 
j-otertia vel sua , vel crxaturæ , ut ostensum est (ar. 
9. hujus, q.} hac autem constat esse infinita, necesse 
est dicere , quod Deus sciat infirata.

Et licet scientia visionis , quæ est tantum eorum, 
quæ sunt, vel erunt, vel fuerunt , non sit infinitorum, 
ut quidam dicunt, cum non ponamus mundum a^ ster-
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no fuisse , nec generationem , & motum in æteminn 
mansura , ut individua in infinitum multiplicentur: ta­
men , si diligentius considerentur , necesse est dicerej 
^uoâ Veus etiam scientia visionis sciat infinita. Quia 
Deus scit etiam cogitationes, & affectiones cordium, 
quae in infinitum multiplicabuntur, creaturis rationa­
libus permanentibus absque fine.

Hoc autem ideo est, quia cognitio cuiuslibet cog­
noscentis se extendit secundum modum forms , qu» 
est principium cognitionis. Species enim sensibilis , quæ 
est in sensu , est similitudo solum unius individui, un­
de per earn solum individuum cognosci potest. Spe­
cies autem intelligibilis intellectus nostri est similitu­
do rei, quantum ad naturam speciei , quæ est parti- 
cipahilis à particularibus infinitis. Unde intellectus 
noster per speciem iotelligibilem hominis cognoscit 
quodammodo homines etiam infinitos ; sed tamen, non 
inquantum distinguuntur ab invicem, sed secundum 
quod communicant in natura speciei propter hoc, quod 
species intelligibilis intellectus nostri non est simi­
litudo hominum, quantum ad principia individualia, 
sed solum quantum ad principia speciei. Essentia au­
tem divina , per quam intellectus divinus intelligit, esc 
similitudo sufficiens omnium , quæ sunt, vel esse pos­
sunt , non solum quantum ad principia communia, sed 
etiam quantum ad principia propria uniuscujusque, ut 
ostensum est [art. frac.), unde sequitur, quod scien­
tia Dei se extendat ad infinita, etiam’ secundum quod 
Sunt ab invicem distincta.

Ad primum ergo dicendum , quod infiniti ratio con­
gruit quantitati, secundum Philosophum in primo Phy­
sicorum [tex. 15. to. a.). De ratione autem quantita­
tis est ordo partium. Cognoscere ergo infinitum se­
cundum modum infiniti, est cognoscere partem post 
partem ^ & sic nullo modo contingit cognosci infini­
tum. Quia quantacumque quantitas partium accipia­
tur , semper remanet aliquid extra accipientem. Deus 
autem non sic cognoscit infinitum , vel infinita , quasi 
enumerando partem post partem , cura cognoscat om­
nia simul, non successive , ut supra dictum est. {art. i. 
tujas q. ) Unde nihil prohibet ipsum cognoscere infinita.

Ad
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Ad secundum dicendum , quod transitio importat 

quandam succesionem in partibus. Et Inde est quod in­
finitum traasiri non potest ñeque à finito, neque ab 
infinito j sed ad rationem comprehensionis sufficit adæ- 
quatio , quia id comprehendi dicitur, cujus nihil est 
extra comprehendentem. Unde non est contra rationem 
infiniti, quod comprehendatur ab infinito. Et sic quod 
in se est infinitum , potest dici finitum scientia Dei, 
tanquam comprehensum, non tamen tanquam per- 
transibile.

Ad tertium dicendum quod scientia Dei est men­
sura rerum non quantitativa , qua quidem mensura ca­
rent infinita : sed qua mensurat essentiam, & verita­
tem rei. Unumquodque enIm intantum habet de veri­
tate suæ naturæ, inquantum imitatur Dei scientiam: 
sicut artificiatum , inquantum concordat arti. Dato au­
tem , quod essent aliqua infinita actu secundum nu­
merum , puta infiniti homines, vel secundum quanti­
tatem continuam , ut si esset aer infinitus, ut quidam 
antiqui dixerunt j tamen manifestum est, quod habe­
rent esse determinatum , & finitum, quia esse eorum 
esset limitatum ad aliquas determinatas naturas. Unde 
mensurabilia essent secundum scientiam Dei.

ARTICULUS XIII. p2

. Utrum identia Dei sit futurorum contingentium. 
Infr. q. 86. a. 3. i? 4. ¿? 1. d. 38. a. 5. 1. contr. c.Sf.

^ veri. q. 2. ar. n. ¿? quoi. 12. q. 3.

AD Decimumtertium sic proceditur. Videtur , quod 
scientia Dei non sit futurorum contingentium. 

A causa enim necessaria procedit effectus necessarius: 
sed scientia Dei est causa scitorum , ut supra dictum 
est (ari. 8. hujus qu,): cum ergo ipsa sit necessaria, 
sequitur scita ejus esse necessaria non ergo scientia 
Dei est contingentium.

2. Præterea. Omnis conditionalis , cujus antece­
dens est necessarium absolute, consequens est neces­
sarium absolute. Sic enim se habet antecedens ad 
consequens , sicut principia ad conclusionem. Ex 
principiis autem necessariis non sequitur conclusio,
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nisi necessaria , ut in i. Poster, {tex. 18. to. i.) pro­
batur. Sed hæc est quædam conditionalis vera, Si 
Deus scivit hoc contingens futurum esse , hoc erit, quia 
scientia Dei non est nisi verorum. Hujus autem con­
ditionalis antecedens est necessarium absolute : tum 
quia est «ternum : tum quia significatur ut præteri- 
tum : ergo & consequens est necessarium absolute. Igi­
tur quicquid scitur à Deo , est necessarium j Sc sic 
scientia Dei non est contingentium.

3. Prærerea. Omne scitum à Deo necesse est esse, 
quia etiam omne scitum à nobis necesse est esse j cum 
tamen scientia Dei certior sit, quam scientia nostra: 
sed nullum contingens futurum necesse est esse : ergo 
nullum contingens futurum est scitum à Deo.

Sed Contra est, quod dicitur in Ps. 31. jQui fin­
xit singinatim corda eorum, qui intelligit omnia ope­
ra eorum, scilicet hominum, sed opera hominum sunt 
contingentia , utpote libero arbitrio subjecta; ergo Deus 
scit futura contingentia.

Respondeo dicendum , quod , cum supra ostensum 
sit {ar. p. huj. qu.), quod Deus sciat omnia non so­
lum quæ aetu sunt, sed etiam qu« sunt in potentia sua, 
vel creaturæ : horum autem quædam sunt contingen­
tia nobis futura : sequitur , quod Deue contingentia fu­
tura cognoscat.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod con­
tingens aliquod dupUciter potest, considerari. Uno mo­
do in seipso, secundum quod jam in actu est j Si sic 
non consideratur ut futurum, sed ut præsens , neque 
ut ad utrumlibet contingens , sed ut determinatum ad 
unum ; & propter hoc sic infalibiliter subdi potest cer- 
tæ cognitioni, utpote sensui visus , sicut cum video So­
cratem sedere. .í^'Ho modo potest considerari contin­
gens , ut est in sua causa. Et sic consideratur ut fu­
turum , & ut contingens nondum determinatum ad 
unum , quia causa contingens se habet ad opposita ^ & 
sic contingens non subditur per certitudinem alicui 
cognitioni. Unde quicumque cognoscit effectum contin­
gentem in causa sua tantum , non habet de eo, nisi 
conjecturalem cognitionem. Deus autem cognoscit om­
nia contingentia, non solum prout sunt in suis causis, 

sed

MCD 2022-L5



ao8 QUÆST. XIV. ART. XIII.
sed etiam prout unumquodque eorum est actu in selp- 
so. Et licet contingentia liant in actu successive, non 
tamen Deus successive cognoscit contingentia , prout 
sunt in suo esse, sicut nos, sed simul : quia sua cog­
nitio mensuratur æternitate , sicut etiam suum esse: 
Ætemitas autem tota simul existens ambit totum tem­
pus ; ut supra dictum est. (quasi. lo. artic. 2. ü 4..) 
Unde omnia , qua sunt in tempore ^ sunt Deo ab ater~ 
no prasentia, non solum ea ratione , qua babet ratio- 
ties rerum apud se prasentes , at quidam dicunt j sed 
quia ejus intuitus fertur ab aterno sapra omnia ¡prout 
sunt in sua prascntialitate. Unde manifestum est, quod 
contingentia infallibiliter à Deo cognoscuntur , inquan­
tum subduntur divino conspectui secundum suam pri- 
sentialitatem : & tamen sunt futura contingentia suis 
causis proximis comparata.

Ad primum ergo dicendum , quod , licet causa su­
prema sit necessaria, tamen effectus potest esse con­
tingens propter causam proximaro contingentem.. Sicut 
germinatio plants est contingens propter causam pro­
ximam contingentem , licet motus solis , qui est causa 
prima,-sit necessarius. Et similiter scita à Deo sunt 
contingentia propter causas proximas ,. licet scientia 
Dei, quæ est causa prima , sit necessaria.

Ad secundum dicendum , quod quidam dicunt, qued 
hoc antecedens, Deus scivit hoc contingens futurum, 
non est necessarium , sed contingens : quia, licet sit 
præteritum , tamen importat respectum ad futurum: 
sed hoc non tollit ei necessitatem , quia id, quod ha­
buit respectum ad futurum , necesse est habuisse, li­
cet etiam futurum non sequatur quandoque. Alii vero 
dicunt, hoc antecedens esse contingens : quia est com­
positum ex necessario, & contingenti, sicut illud dic­
tum est contingens, Socratem esse hominem album: 
sed hoc etiam nihil est, quia , cum dicitur , Deus sci­
vit esse futurum hoc contingens , contingens non po­
nitur ibi, nisi ut materia verbi, & non sicut princi­
palis pars propositionis. Unde contingentia ejus, vel 
necessitas nihil refert ad hoc, quod propositio sit ne­
cessaria , vel contingens , vera, vel falsa. Ita enim po­
test esse verum, me dixisse hominem esse asinum, 

si-
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sicut rae dixisse Sortera currere, vel Deum esse j & 
eadem ratio est de necessario , & contingent!. Unde di­
cendum est, quod antecedens est necessarium absolu­
te. Nec tamen sequitur, ut quidam dicunt, quod con­
sequens sit necessarium absolute , quia antecedens est 
causa remota consequentis , quod propter causam pro­
ximam contingens est : sed hoc nihil est. Esset, enim 
conditionalis falsa , cujus antecedens esset causa remo­
ta necessaria , & consequens effectus contingens ; Ut 
puta, si dicerem ; Si Sol movetur , berta germinabit. 
Et ideo aliter dicendum est, quod quando in antece­
dente ponitur aliquid pertinens ad actum animae , con­
sequens est accipiendum non secundum esse , quod la 
se est, sed secundem quod est in anima. Aliud enim 
est esse rei, in seipsa , & esse rei in anima : Ut pu­
ta , si dicam : Si anima intelligit aliquid , illud est im­
materiale , intelligendum est , quod illud est immate­
riale , secundum quod est in intellectu , non secundum 
quod est in seipso. Et similiter ^ si dicam; Si Deus 
scivit aliquid , illud erit : consequens intelligendum est, 
prout subest divinæ scientiæ, scilicet prout est in sua 
prasentialirate. Et sic necessarium est, sicut & ante­
cedens. Quia omne quod est, dum est, necesse est esse,. 
ut dicitur in i. Feriherm. Çc. 6. dedinoudo ad fin.

Ad tertium dicendum , quod ea , quae temporaliter 
in actum reducuntur , à nobis successive cognoscuntur 
in tempore, sed à Deo in aternitate , quæ est supra 
tempus. Unde nobis , quia cognoscimus futura contin­
gentia, inquantum talia sunt, certa esse non possunt, 
sed soli Deo, cujus iiiteliigere est in ætemitate supra 
tempus. Sicut ille , qui vadit per viam , non videt il­
los , qui post eum veniunt, sed ille , qui ab aliqua al­
titudine totam viam , intuetur simul videt omnes tran­
seúntes per viam. Et ideo illud , quod scitur a nobis, 
oportet esse necessarium , etiam secundum quod in se 
est, quia ea , quæ in se sunt contingentia futura, à 
nobis sciri non possunt ; sed ea , quae sunt scita à Deo, 
oportet esse necessaria secundum modum , quo sub­
sunt divinæ scientiæ , ut dictum est [in corp, art.^f 
non autem absolute, secundum quod in propriis causis 

con-
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410 QUÆST. XIV. ART. Xin. 
considerantur. Unde & hæc propositio; Omne scitum 
à Deo necessarium est esse , consuevit distinguí, quia 
potest esse de re, vel de dicto : si intelligatur de re, 
est divisa, & falsa; & esc sensus. Omnis res, quam 
Deus scit , est necessaria. Vel potest intelligi de dic­
to , & sic est composita , & vera ; & est sensus, Hoc 
dictum scitum à Deo esse est necessarium. Sed obs­
tant quidam dicentes , quod ista distinctio habet lo­
cum in formis separabilibus à subjecto: ut si dicam} 
album possibile est esse nigrum. Quæ quidem de dicto 
est falsa, & de re est vera. Res enim , quæ est alba, 
potest esse nigra : sed hoc dictum , album esse nigrum, 
nunquam potest esse veruni. in formis autem insepa­
rabilibus a subjecto non habet Idcum prædicta distinc­
tio; ut si dicam, corvum nigrum possibile est esse 
album^, quia in utroque sensu est falsa. Esse autem sci­
tura a Deo est inseparabile à re, quia quod est sci­
tum a Deo , non potest esse non scitum. Hæc autem 
instantia locum haberet, si hoc, quod dico scitum, 
importaret aliquam dispositionem subjecto inhæren- 
tem : sed , cum importet actum scientis , ipsi rei scita 
(licet semper sciatur) potest aliquid attribui secundum 
5® > 9^°^ ^oit attribuitur ei, inquantum stat sub actu 
sciendi. Sicut esse materiale attribuitur lapidi secun­
dum se , quod non attribuitur ei , secundum quod est 
intelligibile,

ARTICULUS XIV. 93

Utrum Deus cognoscat enuntiabHia.
/nf. qu. 16. ar. g. ad 1. i? 1. d. 38. a. 3. Ü d. 41. 

«• 5. f. w i. con. 58. ad. 6. Ü c. 59.
ver. q. 2. a.

A D Decimumquartura sic proceditur. Videtur, quod 
Deus non cognoscat enuntiabilia. Cognoscere enim 

cnuntiabilia convenit intellectui nostro , secundum 
.quod componit, & dividit ; sed in intellectu divino 
nulla est compositio : ergo Deus non cognoscit enun­
tiabilia.

a. Præterea. Omnis cognitio fît per aliquam si­
militudinem : sed in Deo nulla est similitudo enun­

tia-
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QUÆST. XIV. ART. XIV. 211 
tiabîlîum , cum sit omnino simplex : ergo Deus non 
‘^Æ?S'’Î%od dicing in P. S3. 

icit coeitaiionei lominum : sed enuntialn la con in n 
tur in cogitationibus hominum : ergo Deus cognoscit 
enuntiabilia. .

Respondeo dicendum , quod cum formare enun 
tiabiiia sit in potestate intellectus nostri , Deus au­
tem sciat, quicquid est in potentia sua , vel creaturae, 
ut supra dictum est (flr/. 9. hujus (¡uf jf’} i necesse^ esf, 
quod Deus sciat omma enunitabiia , qu£ /otmart 
possunt. ,

Sed sicut scit materialia immatenahter, & com­
posita simpliciter , ita scit enuntiabha non per modum 
enuntiabilium , quod scilicet in intellectu ejus sit com­
positio , vel divisio enuntiabilium , xe</ u^mquodqa^ 
coenoscit per simplicem intelUgentiam , intelligendo 
essentiam uniuscujusque: sicut si nos hoc ipso quo 
intellieimus , quid est homo, intelligeremus omnia , qv» 
de homine prædicari possunt. Quod quidem in intel­
lectu nostro non contingit, qui de uno, in aliud dis­
currit , propter hoc, quod species inteliigibilis sic re- 
præsentat unum, quod non représentât a itj . n e 

- intelligendo, quid est homb, non ex hoc in ipso alia, 
quæ ei insunt , inteHigimus , sed divisim secundum 
quandam successionem. Et propter hoc ea, quæ s®®*" 
sum intellieimus , oportet nos in unum redigere pe 
modum compositionis, vel divisionis ,_ enuntiationem 
formando : sed species intellectus divini, scilicet ejus 
essentia , sufficit ad demonstrandum, omnia. Unde in- 
telligendo essentiam suam , cognoscit essentias om 
nium , & quæcumque eis accidere possunt.

Ad primum ergo dicendum , quod, ratio illa pro­
cederet , si Deus cognosceret enuntiabilia per modum 
enuntiabilium. .

Ad secundum dicendum , quod compositio enuntia- 
• bilis significat aliquid esse rei. Et sic Deus per suum 
esse, quod est ejus essentia, est similitudo omnium 
eorum, quæ per enuntiabilia significantur.

AR-
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ARTICULUS XV. 54

Vtrum icêentia Dei eit 'variaéi/if.
Ínf. q. 19. a. >^. corp. G i. d. 38. a. 4. Ü a. g. cor. i^ 

^‘ 3P- i* !• 3- 5- 6^ q. a. a. 5.

AD Decimnmquintum sic proceditur. Videtur, quod 
scientia Deí sit variabilis. Scientia enim relati­

ve dicitur ad scibile : sed ea , quæ important relatio­
nem ad creaturam , dicuntur de Deo ex tempore , & 
variantur secundum variationem creaturarum , ut do­
minos, creator, & hujusmodi ; ergo scientia Dei est 
variabilis secimdum variationem creaturarum.

2. Præterea. Quicquid potest Deus facere, potest 
scire : sed Deus potest plura facere , quam faciat : er­
go potest plura scire, quam sciat. Et sic scientia 
sua potest variari secundum augmentum , & dimi- 
nutionem. .

3. Præterea. Deus scivit Christum nasciturum. 
Nunc autem nescit Christum nasciturum, quia Chris­
tus nasciturus non est; ergo non quicquid Deus sci— 
Vit, scit. Et ira scientia Dei videtur esse variabilis.

Sed Contra est, quod dicitur Jacobi 1. quod eputí 
Deum non est transmutatio, nec vicisitudinis obum- 
Iratio.

Respondeo dicendum , quod , cum scientia Dei sit 
ejus- substantia , ut ex dictis patet (a. 1. iu. q.), sicut 
substantia ejus est omnino immutabilis, ut supra os­
tensum est (ç. 9. a. i.) ita oportet, scientiam ejus 
omnino invariabilem esse.

Ad primum ergo dicendum , quod dominus , & 
creator, & hujusmodi important relationes ad crea­
turas , secundum quod in seipsis sunt. Sed scientia Dei 
importat relationem ad creaturas , secundum quod sunt 
m Deo, quia secundum hoc est unumquodque intel­
lectum in actu , secundum quod est in intelligente. Res 
autem creatæ sunt in Deo invariabiliter , in seipsis au­
tem variabiliter. Vel aliter dicendum est, quod do­
minus, & creator, & hujusmodi important reJationes, 
quæ consequuntur actus , qui intelliguntur terminari ad 
ipsas creaturas, secundum quod in seipsis sunt: &

ideo
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QUÆST. XIV. ART. XV. 4^3 
ideo Hujusmodi relationes varie de Deo dicuntur se­
cundum variationem creaturarum. Sed scientia , & 
amor, & hujusmodi important relationes , qnæ con­
sequuntur actus , qui iutelliguntur in Deo esse. £t ideo 
invariabiliter praedicantur de Deo.

Ad secundum dicendum, quod Deus scit etiam ea, 
quæ potest facere , & uon facit. Unde ex hoc , quod 
potest plura facere , quam facit , non sequitur , quod 
possit plura scire, quam sciat, nisi hoc referatur ad 
scientiam visionis , secundum quam dicitur scire ea,- 
qiis sunt in actu secundum aliquod tempus. Ex hoc 
tamen, quod scit, quod aliqua possunt esse , quæ non 
sunt , vel etiam non esse , quae sunt , non sequitur, 1 
quod scientia sua. sit variabilis , sed quod cognoscat 
rerum variabilitafcem. Si tamen aliquid esset, quod 
prius Deus nescivisset, & postea sciret, esset ejus 
scientia variabilis ; sed hoc esse non potest : quia quic- 
quid est, vel potest esse secundum aliquod tempus, 
Deus in sterno suo scit. Et ideo ex hoc, quod poni­
tur aliquid esse secundum quodcunque tempus, opor­
tet poni , quod ab «terno sit scitum à Deo. Et ideo 
non debet concedi , quod Deus possit plura scire, 
quam sciat, quia h«c propositio implicat, quod ante 
nesciverit, & postea sciat.

Ad tertium dicendum , quod antiqui Nominales di­
xerunt , idem esse enuntiabile, Christum nase' , & esse 
nasciturum , & esse natum •, quia eadem res significa­
tur per hæc tria , scilicet nativitas Christi : & secun­
dum hoc sequitur , quod Deus , quicquid scivit, sciat: 
quia modo scit Christum natum , quod significat idem 
ei, quod est Christum esse nasciturum. Sed hæc opi­
nio falsa esc: tum quia diversitas partium orationis 
diversitatem enuntiabilium causât : turn etiam quia se­
queretur , quod propositio, quæ semel est vera , esset 
semper vera j quod est contra Philos, (m prodicam, 
c. i. ils substantin , declinando ad fin. to, 1.) qui dicit, : 
quod hæc oratio : sortes, sedet, vera est eo sedente: Sc 
eadem falsa est, eo surgente. Et ideo concedendum 
est, quod hæc non est vera : Quicquid Deus scivit, 
scit, si ad enuntiabilia referatur : sed ex hoc non se­
quitur, quod scientia Dei sit variabilis. Sicut enim
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214 ; QUÆST. XIV. ART. XV. 
absque variatione divînæ scientiae est, quod sciat unam, 
& eandem rem quandoque esse , & quandoque non esse; 
ita absque variatione divina scientiæ est , quod sciat 
aliquod enuntiabile quandoque esse verum , & quan­
doque esse falsum. Esset autem ex hoc scientia Dei 
variabilis , si enuntiabilia cognosceret per modum enun- 
tiabiiium , componendo , & dividendo : sicut accidit in- 
intellectu nostro. Unde cognitio nostra variatur vel se­
cundum veritatem , & falsitatem : puta, .si mutata re, 
eandem opinionem de re ilia retineamus : vel secun­
dum diversas opiniones , ut si primo opinemur aliquem 
sedere , & postea opinemur eum non sedere .• quorum 
neutrum potest esse in Deo.

ARTICULUS XVI. pg

Virum- Veut de rebus habent scientiam 
speculativam, 

^^f’ i- 34' ^- 3- <^0‘f- ^ 12. q. 3. a. g. ad 1. 6* 1. sen. in 
prol. ver. q. 3. a. 3. co.

A D Decimumsextum sic proceditur- Videtur , quod ‘ 
-LA. Deus de rebus non habeat scientiam speculati—’ 
vam. Scientia enim Dei est causa rerum , ut supra os- ■ 
tensum est {ar. 8. bujus quasi.') sed scientia speculati­
va non est causa rerum scitarum: ergo scientia Dei 
non est speculativa.

2. Præterea. Scientia speculativa est per abstrac- 
tionem à rebus ; quod divinæ scientiæ non competit: 
ergo scientia Dei non est speculativa.

Sed Contra. Omne, quod est nobilius, Deo est at­
tribuendum : sed scientia speculativa est nobilior, quam 
practica, ut patet per Philos, in princ. metaph. (I. 1.
c. 2. non procul, à princ. to. 3.) Ergo Deus habet de 
rebus scientiam speculativam.

Respondeo dicendum , quod aliqua scientia est spe­
culativa tantum , aliqua practica tantum , aliqua vero 
secundum aliquid speculativa, & secundum aliquid 
practica.

Ad cujus evidentiam sciendum est , quod aliqua 
scientia potest dici speculativa tripliciter. Primo ex 
parte rerum scitarum , quæ non sunt operabiles à 

scien-
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sciente , sicut est scientia hominis de rebus naturalibus, 
vel divinis. Secufido quantum ad modum sciendi: Ut 
pura, si ædificator consideret domum definiendo, Sz 
dividendo , & considerando universalia prædicata ip­
sius. Hoc siquidem est operabilia modo speculativo 
considerare , & non secundum quod operabilia sunt. . 
Operabile enim est aliquid per applicationem forms 
ad materiam , non per solutionem compositi in princi- • 
pia universalia formalia. Terlio quantum ad finem. 
Nam intellectus practicus differt fine à speculativo, 
sicut dicitur in 3. de Anim. (fix. 49- f®* ^•) Intellec­
tus enim practicus ordinatur ad finem operationis ; fi­
nis autem intellectus speculativi-est consideratio verita­
tis. Unde, si quis ædificator consideret, qualiter pos­
set fieri aliqua domus, non ordinans ad finem opera­
tionis , sed ad cognoscendum tantum , erit quantum adi 
finem speculativa consideratio , tamen de re operabili. 
Scientia igitur , quæ est speculativa ratione ipsius 
rei scit® , est speculativa tantum. Quæ vero spe­
culativa est secundum modum , vel finem , est se­
cundum quid speculativa , & .secundum quid practi­
ca. Cum vero ordinatur ad finem operationis , est sim­
pliciter practica. '

Secundum hoc ergo dicendum est , quod Deus de 
seipío hal-et scientiam speculativam tantum : ipse enim 
operabills non est.

De omnibus vero aliis habet scientiam id specula­
tivam y ¿s’ practicam. Speculativam quidem , quantum 
ad modum. Quicquld enim in rebus nos speculative 
cognoscimus definiendo , & dividendo , hoc totum Deus 
multo perfectius novit.

Sed de his , qute potest quidem facere , sed secun- 
dtm nullum tempus facit , non habet practicam scien­
tiam , secundum quod practica scientia dicitur à fíne. 
Sic autem habet practicam scientiam de his, qua se­
cundum aliquod tempus facit. Mala vero , licet ab eo 

' non sint operabilia , tomen sub cognitione practica ip­
sius cadunt, sicut & bona , inquantum permittit, vel 
impedit, vel ordinat ea ; sicut & ægritudines cadunt 
sub practica scientia medici, inquantum per artem
suam curat eas.

Ad
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4id QUÆST. XIV. ART. XVI.
Ad primum ergo dicendum , quod scientia Dei est 

causa j non quidem suiipsius, sed aliorum : quorun- 
dam quidem actu , scilicet eorum , quæ secundum 
aliquod tempus •fiunt: quorundam vero virtute, sci­
licet eorum, quæ potest facere, & tamen nunquam 
fiunt.

Ad secundum dicendum , quod scientiam esse ac­
ceptam à rebus scitis non per se convenit scienti» 
speculativae, sed per accidens, inquantum est Hu­
mana.

Ad id vero , quod in contrarium objicitur , dicen­
dum , quod de operabilibus perfecta scientia non habe­
tur , nisi sciantur , inquantum operabilia sunt. Et ideo, 
cum scientia Dei sit omnibus modis perfecta , oportet, 
quod sciat ea, quæ sunt a se operabilia , inquantum 
hujusmodi, & non solum secundum quod sunt specu­
labilia. Sed tamen non receditur à nobilitate speculati- 
væ scientis , quia omnia alla à se videt in seipso. Seip- 
sum autem speculative cognoscit, & sic in speculativa 
suiipsius scientia habet cognitionem & speculativam , & 
practicam omnium aliorum.

QUÆSTI0 DECIMAQUINTA.

De Ideii, in trer articulai divisa.

P Ost considerationem de Scientia Dei , restat con­
siderate de Ideis.

Et circa hoc queruntur tria.
Primo. An sint Ideæ.
Secundo. Utrum sint plures , vel una tantum.
Tertio. Utrum sint omnium, quæ cognoscuntur à 

Deo.
ARTICULUS I. /

Utrum IdciC sint.
Inf. q. 44. a. 3. £5* 1. d. 36. q. 1. a. '¡.{ÿ ver. q. 3. a. !•

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod ide® 
«í.'Su non sint. Dicit enim Dionys. 7. cap. de div. nom. 
(¿ med. led. 3.) quod Deus non cognoscit res se­
cundum ideam : sed ideæ non ponuntur ad aliud, 

ni-
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nisi ut per eas cognoscantur res : ergo ide» non sunt.

2. Præterea. Deus in seipso cognoscit omnia , uc 
supra dictum est (ça. 14. ar. g.), sed seipsum non 
cognoscit per ideara : ergo nec alia.

3. Præterea idea ponitur ut principium cognos­
cendi , & operandi : sed essentia divina est sufficiens 
principium cognoscendi, & operandi omnia : non ergo 
necesse est ponere ideas.

Sed Contra est, quod dicit August, in I. 83. QQ. 
(ç. 46. parum à prine, to. 4. ) Tanta nií ¿n ideis consti- 
tuitur, ut nisi bis inte/lectis ¡ sapiens esse nema possit.

Respondeo dicendum, quod necesse est ponere in 
mente divina ideas.

I’.ó. enim græce , latine Forma dicitur. Unde 
per ideas inteliiguntur forra» aliarum rerum prater 
ipsas res existentes. Forma autem alicujus rei prater- 
ipsam existens ad duo esse potest : vel ut sit exemplar 
ejus , cujus dicitur forma, vel ut sit principium cog­
nitionis ipsius , secundum quod fortn» cognoscibilium 
dicuntur esse in cognoscente.

Et quantum ad utrumque est necesse ponere ideas, 
quod sic patet. In omnibus enim, qu» non a casu ge­
nerantur , necesse est formam esse finem generationis 
cujuscumque. Agens aurem non ageret propter formam, 
nisi inquantura similitudo forms est in ipso. Quod qui­
dem contingit dupliciter. In quibusdam enim agentibus 
preexistir forma re; fiend» secundum esse naturale , si- 
cut in his, qu» agunt per naturam : sicut homo ge­
nerar hominem, & ignis ignem. In quibusdam vero se-^ 
eundum esse intelligibile , ut in his , qu» agunt per in­
tellectum : sicut similitudo domus præexistit in raente 
ædificaroris. Et hæc potest dici idea domus , quia arti­
fex intendit domum assimiiare form» , quam mente 
concepit. Quia igitur mundus non est casu factus , sed 
est factus à Deo per intellectura agente , ut infra pate- 

. .^ (?• 4'5- ar. 1.) necesse est, quod in mente divina 
^t forma , ad similitudinem cujus mundus est factus.

I Et in hoc consistit ratio ide».
t ir^-^ primum ergo dicendum, quod Deus non in- 
ejugit res secundum- ideam extra se existentein-; & sic 

Anstot. i_lib. 3. Pleia. à tex. 10. usque ad dn. 
^^”-^* K lib.
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418 QUÆST. XV. ART. r. 
¡ib. torn. 3. ) improbat opinionem Platonis de ideis, se­
cundum q^uod ponebat eas per se existentes^ non in in-* 
tellectu.

Ad secundum dicendum , quod, licet Deus per 
essentiam suam se , St alia cognoscat; tamen essentia 
sua est principium operativuin aliorum , non aurem 
suiipsius : ideo habet rationem idex, secundum quod 
ad alia comparatur , non autem secundum quod com­
paratur ad ipsum Deum.

Ad tertium dicendum, quod Deus secundum essen­
tiam suam est similitude omnium rerum. Unde idea in 
Deo nihil esc aliud , quam Dei essentia.

ARTICULUS 11. 97
Utrwn tint plures Idea.

1. d. '^. q. *. a. 2. i? I. can. c. 54. <9 ver. q- 3- ^' *• 
¿y opuse, ç. q. 66.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod non 
«¿"^ sint plores ideæ. Idea enim in Deo est ejius essen­
tia : sed essentia Dei est u na tantum : ergo de idea est una.

a. Preterea. Sicut idea est principium cognoscendi, 
& operandi , ita ars, & sapientia : sed in Deo non sunt 
plui es artes , & sapiencia : ergo nec plures idete.

3. Si dicatur , quod idae multiplicantur secundum 
respectus ad diversas creaturas. Contra. Pluralitas idea­
rum est ab ætemo : si ergo ideæ sunt plures , creatur» 
autem sunt temporales; ergo temporale erit causa 
«terni. 1 m

4. Pr.Tterea. Respectus isti aut sunt secundum rem 
in creaturis tantum, aut etiam in Deo ; si in creaturis 
tantum , cura ersaturæ non sint ab ætemo, pluralitas 
idearum non erit ab ætemo, si multiplicentur solum 
secundum huiusmodi respectus. Si autem reabeer sunt 
in Deo , sequitur , quod aiia pluralitas realis sit in Deo, 
quam pluralitas personarum , quod est, contra Damasc. 
dicentem ( lib. i. de Fid. Oftbod. cap. ÿ. /0. id nd 
quod in divinis omnia unum sunt, praefer zngsnera 
mm ^generatíonsm id processionem. Sic igitur non sun 
plures ides. - ^n

Sed Contra est, good dicit August, lib. 03. ^’
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C^i 4tf. à' medi torn. 4.J /deie iunt prineipalss quísdam, 
formis, vel raiiones rerúm stabiles, atque incommuta-, 
bilcî, quiá ipeiS formatíS non sant, ac per boc ísterme, 
ac temper eodem modo se habentes, ques divina intelli—, 
gentia continentur. Sed cum ipses ñeque oriantur , ñeque 
intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne^ 
quod oriri, i? interire potest, Ü omne , quod oritur, <^ 
interit.

Respondeo dicendum, quod necesse est ponere plu- 
res ideas. Ad cujus evidentiam coftsiderandum est, quod, 
in quolibet effectu illud , quod est ultimus finis, pro­
prie est intentum à principali agente : sicut ordo exer­
citus à duce. Illud autem , quod est optimum in rebus 
existens , esc bonum ordinis universi, ut patet per Phi- 
iosoph. in 12. Metaph..(iex. 52. tom. 3.) Ordo igitur 
universi est proprie à Deo intentos , & non per acci­
dens proveniens secundum succe.ssionem agentium : prouC 
quidam dixerunt, quod Deus creavit primum creatum 
tantum ; quod creatum creavit secundum creatum, 8e' 
sic inde, quousque producta est tanta rerum multitudo: 
secundum quam opinionem Deus non h.aberet nisi ideam 
primi creati. Sed , si ipse ordo universi est per se crea­
tus ab eo, & intentus ab ipso , necesse est , quod ha­
beat ideam ordinis universi. Ratio autem alicujus totius 
haberi non potest, nisi habeantur propriæ ration’s-eo­
rum, ex quibus totum constituitur. Sicut ædificaror. spe­
ctem domus concipere non posset, nisi apud ipsum esset 
propria ratio cujuslibet partium ejus. Sic igitur opor­
tet, quod in mente divina sint propriæ rationes.' om­
nium rerum. Unde dicit Aug. in lib. 83. QQ. (ç. 45. 
post med. tom. 4.) quod singula propriis ratiomhus d 
¿Jeo creata sunt j unde sequitur , quod in mente divina 
tint plures ideas. , . ■

1 Hoc autem quomodo divinæ simplicitati non repug­
net, facile est videre, si quis consideret ideam opera­
ti esse in mente operantis , sicut quod intelligitur, non 
autem sicut species , qua intelligitur , quæ est forma 
®‘^'®^ in actu. Forma enim domus in men-
? *«•«««<>’•» est-aliquid ab eo ioteUeetura, ad cujus 
similitudinem domum in materia format. Non est au­
tem contra simplicitatem divini intellectus , quod mui-

ta
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ta mteUigat ; sed contra Mrapiic.itatem ejus esset, si per 
pliires species eius intellectus formaretur.

Unde olures ideæ sunt in mente divina , ut intellec­
ts ab ipsa^ Quod hoc modo potest videri. Ipse enim 
essentiam suam perfecte cognoscit : unde cognoscit eam 
secundum omnem modum , quo cognoscibilis est Po­
test autem cognosci non solum secundum quod m se 
est sed secundum quod est participabais secundum 
aliquem modum similitudinis à creaturis. Unaquaque 
autem creatura • habet propriam speciem , secundum 
quod aliquo modo participat divina essent.® sumlitu- 
dinem Sic igitur, inquantum Deus cognoscit suam 
essentiam ut sic imitabilem à taii creatura, cognoscit 
aam ut propriam rationem, & ideam hups creatur» 
Et similiter de aliis. Et. sic patet , quod Deus mtelligit 
pUres rationes proprias plurium rerum , qax sunt plu-

^^ Ad primum ergo dicendum , quod idea non nomi­
nat divinam essentiam , inquantum est essentia , sed 
inquantum est similitude, vel rallo hujus¡^, «’^¿ 
Unde secundum quod sunt piures rationes - 
«una essentia, secundum hoc dicuntur P’««L^g.

Ad secundum dicendum, qUo-d sapieq m , .ot ajs s^ 
nificantur, un quo Deun intelligit ,_sed_ M^ , ut q^ 
Deus int^liivit. Deus autem .uno .intellectu m-ehig 
X, t »» solu:u, secundum quod in sun^ 
sed.priam secundum quod intellecta sunt \^^^^^^, 
t^nigere piures rationes return,

Lihoc .. Uuigsre ’
^“ Zn'S^ÍÍ;™ , quod Sui^nodl «P=c^ 

quibus moWpHe^tur ideæ , non -usantur a = u., ^ 

ab intqUectu divino multiplics»' Ad quartyni^dicenuuni, qo P gu 
tes tos non s-uni in rebus creatis, sed in Dee ^^_
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tamen sunt reales respectus 5 sicut illi, quibus distin­
guuntur persons’ ; sed respectus intellecti à Deo.

ARTICULUS IIT. 58
Utrum omnium , qua cognoscit Deus , sint idea. 

ï. d. jó. q. o., fí. 3. Í? i. d. i. q. 1. ar. 1. c. Í? ver. q. 3.
; úr: 4. 5. 6. ’^. <5*8.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod non 
-iK omnium , quæ cognoscit Deus , sint ideæ in ipso. 
IWaii enim idea non est in Deo , quia sequeretur malum 
esse in Deo : sed mala cognoscuntur à Deo : ergo non 
omnium , quæ cognoscuntur à Deo ,,sunt ideæ.

a. . Præterea. Deus cognoscit ea , quæ nec sunt, nec 
erunt, nec fuerunt, ut supra dierum est Ça. q. frac, 
quasi.') : sed horum non sunt ideæ , quia dicit. Dion. 5. 
ca. de div. nom. {non midtum remoie ante finern) quod 
exemplaria sunt divina voluntates determinotiva , ^ 
eff'eciiva rerum ; ergo non omnium , quæ à Deo cog­
noscuntur , sunt ideæ in ipso.

3. Præterea.Deus cognoscit materiam primam, quæ 
non potest habere ideam , cum nullam habeat formam, 
ergo idem , quod prius.

4. Præterea. Constat, quod Deus scit non solum 
species, sed etiam genera, & singularia , & accidentia: 

» sed horum non sunt ideæ, secundum positionem Pla— 
1 tonis, qui primus ideas introduxit, ut dicit August. 

’ ' (lié. £3. ^^. q. ^6. ut sup.) non ergo omnium cogni- 
- : torum à Deo sunt ideæ in ipso.
' Sed Contra. Ideæ sunt rationes in mente divina 
> existentes, ut per August, patet (¡n cit. q. 46. post 
* -metí.) i sed omnium, quæ cognoscit Deus, habet pro­

prias rationes : ergo omnium, quæ cognoscit, habet 
'• ‘deam.

Respondeo dicendum, quod, cum ideæ à Platone 
ponerentur principia cognitionis rerum., &;geaeratio- 

’> ms ipsarum , ad utrimque se habet idea , prout in n/en- 
^e divina ponitur. Et secundum quod est : principium 
actionis rerum, exemplar dici potest, & ad practican! 

ia I ^?8-‘’‘tionem pertinet. Secundum autem quod princi- 
I i''Um-coguoscirivum est, proprie dicitur ratio , & po-
! K3 test
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test etiain ad scientiam speculativam pertinere. Secuti-^ 
dum ergo eaed exemplar eet, iecunduin. hoc je i>ohet 
ad omi!% , qu£ à Deo Jiunf secundam aliquod tempus. 
Secundam vero quod principium cognoscitivi^ est, se 
habet ad.omnia, qu/e cc¿nosc¡!ní ur à Deo, ei tam st nullo 
tempore.fiant., à ad omnia , quæ à Deo cognoscuntur 
secundum propriam rationem , & secundum quod cog­
noscuntur ab ipso per modum speculationis.

Ad primum ergo dicendum , quod malum cognos­
citur à Deo non per propriam rationem , s^ per ra­
tionem boni. Et ideo malum non habet m Deo ideam, 
neque secundum quod idea est exemplar , neque se­
cundum quod est-ratio.

Ad secundum dicendum , quod eorum, quæ ñeque 
sunt, neque erunt, ñeque fuerunt , Deus non habet 
pracricam cognitionem , nisi virtute tantum.- Ende re^ 
pectu eorum non est idea in Deo , secundum quod idea 
significat exemplar , sed solum secundum quod signifi­
cat I’ationem. ,

Ad tertium dicendum , quod Plato secundum quos- 
. dam posuit materiam non creatam , & ideo “onp^. 

ideam esse materi» , sed matenæ concausam. Sed quia 
nos ponimus materiam creatam a Deo , nen tamen^e 
foima , habet quidem materia ideam in Deo , non ume 
aiiam ab idea compositi. Nam materia secundum .e 
neque esse habet, neque cognoscibilis est.

Ad quartum dicendum , quod genera non posstn 
habere ideam aliam ab idea, specei, secundem q«d 
idea significat exemplar : quia nunquam S®""?
in aliqua specie. Similiter etiam est.de accidentibu, 
quæ inseparabiliter concomitantur subjectum . q 
Lui fiunt cum subjecto. Accidentia autem q«« » 
perveniunt subjecto , specialem idcam habent. A 
enim per formam domus facit oroma aœideat , q _^ 
à principio concomitantur domum. Sed ea , q 
pe^eniunt. domui jam factæ , ut P'^turæ ve^al.q.>^ 
Liud , facit per aliquam aliam fo"®»“;^“¿ m , q»»» 
seci ndum Platonem, non habebant »1«® ^ ¿Z* per 
ideam speciei. Tum quia singularia >“^““" 
materiam, quam ponebat es^ ^/entio^aatur® 
dicunt, & concausam ideæ. Turn quia mt ^^^^^
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consistit in speciebus , nec particularia producit, nisi 
ut in eis species salventur. Sed providentia divina non 
solum se extendit ad species , sed ad singularia , ut m 
fra dicetur (ç. 22. a. 3.).

QUÆSTIO DECIMA-SEXTA.

De veritate , in octo articuioi divita.

QUoniam autem Scientia verorum est, post consi­
derationem scientiæ Del, de Veritate inquiren­
dum est.

Circa quam gtueruntar octo.
Primo. Utrum veritas sit in re , vel tantum in intellectu. 
Secundo. Utrum sit tantum io intellectu componente, 

& dividente.
Tertio. De comparatione veri ad ens.
Quarto. De comparatione veri ad. bonum.
Quinto. Utrum Deus sit veritas.
Sexto. Utrum omnia sint vera veritate una, vel pluribus.
Septimo. De «etérniMte veritatis.
Octavo. De incommutabilitate ipsius.

ARTICULUS I. 99
Utruni feritat tit tajttum in intellectu.

i. d. 19. q. g. a. i. ad •j. id ver. q. 1. a. i.

AD Primum sic proceditur. Videtur , quod veritas 
non sit tantum in intellectu, sed magis in rebus. 

August, enim in lib. 2. Soliloq. (e. g. torn. 1. ) reprobat 
hanc notificationem veri ; ^erum est id^ quod videtur: 
quia secundum i-oc lapides, cui sunt in abdifissir.o ferrte 
sinu , non essent veri lapides , quia non videntur. Re­
probat etiam (eod. lU’.} istam ; f^erum est, quod ita 
se iahet, ut vidiiur cognitori , si velit , i? possit 
cognoscere : quia secundum boc sequeretur , quod nihil 
esset verum ^ si nullus possit cognoscere. Et deimit sic 
verum : Pierum est id, quad est. Et sic videtur, quod 

I veritas sic in rebus , & non in intellectu.
í 2. Præterea. Quiccuid est verum , veritate verum 
' est. Si igitur veritas est in intellectu .solo, ni.'iil erit 

Verum, nisi secundum quod intclligitur , quod est error
K4 an-
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antiquorum Philosophorum [itt patet n.metapi.tex.^. 
i< ¡. 4. à íex. 19. taque aâ 25. tom. 3.^ , qui dicebant 
omne , quod videtur , esse verum. Ad quod sequitur 
contradictoria simul esse vera , cum contradictoria si­
mul à diversis vera esse videantur.
■ 3. Prtererea. Propter quod unumquodque , & illud 
magis , ut patet 1. Posteriorum ( fex. 5. torn. 1.) : sed 
ex eo , quod res est, vel non est, est opinio , vel ora­
tio vera , vel falsa , secimdum Philosoph. in Prædi- 
cam. {cap. 1. de suitiantia , tion procul à fn. torn. 1.) 
ergo veritas magis est in rebus , quam in inteUeetn.

Sed Contra est, quod Philosoph. dicit 6. IWetaph. 
[tex. 8. torn. 3.) quod verum , &: falsum non sunt ia 
rebus , sed in intellectu.

Respondeo dicendum, quod sicut bonum nominat 
id, in quod rendit appetitus , ita verum nominat id, 
in qt-.od tendit intellectos. Hoc aurem distat inter appe­
titum , & intellectum, sive quamcumque cognitionem; 
quia cognitio est, secundum quod cognitum est in cog­
noscente : appetitus autem est secundum quod appe­
tens inclinatur In ipsam rem appetitam. Et sic terminus 
appetitus , quod est tonum , est in re appetibili : sed 
terminus cognitionis, quod est verum, esr in ipso in­
tellectu. Sicut autem bonum est in re , inquantum ha­
bet ordicéta ad appetitum , & propter hoc ratio boni­
tatis derivatur à re appetibili in appetitum , secundum 
quod appetitus dicitur bonus, prout est boni : ita,cum 
verum sit in intellectu , secundum quod conformatur 
rei intellect» , necesse est, quod ratio veri ab intellecta 
ad rem iritellectam derivetur, ut res etiarn intelkcia 
vera dicatur , secundum quod habet aliquem ordinem 
ad inteliectum.

Res autem Intellecta ad intellectum aliquem potest 
habere ordinem vel per ee , vel per accidens. Per te 
quidem habet ordinem ad intellectum , a quo dependet 
secundum suum esse : per accidens autem ad intellec­
tum , à quo cognoscibilis est. Sicut si dicamus, qno 
domu.s comparatur ad Intellectum artificis per se, pet 
accidens autem comparatur ad intellectum , à quo non 
dependet. Judicium autem de re non sumitur secunouni 
id , quod inest ei per accidens , sed secundum id, qno
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inest ei per se. Unde unaquæque res dicitur vera abso­
lute secundum ordinem ad intelkctum, à quo dependet. 
Et inde est, quod res artificiales dicuntur veræ per or­
dinem ad intellectum nostrum : dicitur enini domus 
vera, quæ assequitur similitudinem formæ, quæ est in 
mente artificis : & dicitur oratio vera , inquantum est 
signum intellectus veri. Et similiter res naturales di­
cuntur esse vers., secundum quod assequuntur simili­
tudinem specierum , quæ sunt in. mente divina. Dici­
tur enim verus lapis, quia assequitur propriam lapidis 
naturam secundum præconceptionem intellectus divini, 
etc e,¿o veyiies f rindf aliter est in ¿níe/lectu, seetm- 
dario verc in rebas , secundum ^uod comparantur ad in- 
tC.'lecium at ad principium.

Et secundum hoc veritas diversimode nctincatur 
Kam August, in lib. de vera Relig. ( cap. 36. Um 1 ) 
i^A.’ ^V®'^ ^^^ > ^^^ ostenditur id, aued est.
Er Hilarius dicit { fx kb. 5. de Trinit. ante m.ed.), quod 
•uerunj est declaralirum, aut manifestatizí.ín esse. Et 
hoc pertinet ad veritatem , secundum quod est in in­
tellectu. Ad veritatem autem rei secundum ordinem ad 
«teUeetum pertinet definitio August, in lib. de vera 
«eljg. [cap. eod. à med.) talis : Peritas est sumn>a 
ttmduudo prmetfii, gua sine ulla dissimi/iiudine est. 
^ quadam definitio Ansel, {in dial, de verit. c. 12.) 

.^iis . Peritas est rectitudo sola mente pereeftitiHs 
warn rectum est, quod principio concordat. Et quæi 

.Avicenne talis : Pueritas uniuscuj^ue 
n.J P'''"f''^^^^^ ^"^ , gtiod stabilitum est k
fe iníí??™ ^5^ adæquatio rei,

tellectus , potest ad utrumque perlinere.
oultnr dicendum , quod Augustinus lo-
ritatk ;?>r’’""‘^ ’'« ^ & ^^^’"dit A. ratioSe hums ve- 
cuod ig^®P**^^‘®5^"’ imeJleccum no.strum. Nam u 

specto PhiiosopH
aliquo intellectu ‘'sed“’ ^‘cebam procedere ab 
considerabant ^ provenire à casu. Et quia
ad intellectum’ r/°k '■’«‘'urn importât comparationem 

j agebantur veritatem rerum constituero
^S , in
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in ordine ad intellectum nostrum : Ex quo inconve- 
nit ntia sequebantur , quæ Philosophus prosequitur in 4. 
Mtraph. ( loco cit. in arg.} Quæ quidem inconvenien­
tia non accidunt , si ponamus veritatem rerum consis­
tere in comparatione ad intellectum divinum.

Ad tertium dicendum j quod , licet veritas intellec­
tus nostri à re causetur, non tamen opertet, quod ia 
re per prius inveniatur ratio veritatis: sicut neque in 
medicina per. prius invenitur ratio sanitatis , quam in 
animali. Virtus enim'-medicinae, non sanitas ejus cau­
sât sanitatem , cum non sit agens univocum.^ Et simi­
liter esse rei , non veritas ejus , causât veritatem in­
tellectus. Unde Philosophus dicit {loco cit. in org.}, 
quod opinio, & oratio vera est ex co, quod res est, 
non ex co , quod res vera est.

‘ ARTICULUS II. 100

Utrum r'eritai sit tantum in intellectu comf onenle, 
dividente.

i. d. iç. q. I. a. i. ad 'j. i? ver. q. 1. iif. 3-

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod veri- 
^ tas non sit solum in intellectu componente , <2 
dividente. Dicit enim Philosophus in tertio de Anima 
(fix. 16. torn. 1.), quod sicut sensus propriorum sen­
sibilium semper veri sunt, ita & intellectus ejus , quo. 
qvid est : sed compositio , & divisio non est ñeque in 
sensu , neque in intellectu cognoscente quod quid esc 
ergo veritas non solum est in compositione , & divisio- 

”.“'p“X.. Isaac dicit in lib. de definitio,ft-ç 
quod veritas est ad«qvatio rei , & intellectus : sed si 
cut intellectus complexorum potest ^‘^æ^^^^Au^’ 
intellectus incomplexorum , & et,am 
rem , ut est : ergo veritas non est solum m compositio­
ne, & divisione intellectus. _

Sed Contra est , quod dicit Philos. m sex^ _* 
{tex. 8. torn. 3.) quod circa simplicia , & quod quid 
non est veritas nec in intellect,, , neque ‘"/^J^^.

Respondeo dicendum, quod verum , sicu 
est {art. /rite. ) secundum sui primam rationem ^_
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intellectu. Cum aurem omnis res sit vera, secundum 
quod habet propriam formam naturæ suæ, necesse est, 
quod intellectus , inquantum est cognoscens , sit verus, 
inquantum habet similitudinem rei cognitæ , quæ est 
forma ejus , inquantum est cognoscens. Et propter hos 
per conformitrtem inteHectus , & rei veritas definitur. 
Unde conformitatem istam cognoscere est cognoscere 
veritatem. Hanc autem nullo modo sensus cognoscit. 
Licet enim visus habeat similitudinem visibilis, non 
lamen cognoscit censparationem , quæ est inter rem 
visam , & id , quod ipse apprehendit de ea. JnreHec— 
tus autem conformitatem sui ad rem inteJligibilem 
cognoscere potest : sed tamen non apprehendit earn, 
secundum quod cognoscit de aliquo, quod quid est. Sed 
quando judicat rem ita se habere, .sicut est ibrma, 
quam de re apprehendit , tunc primo cognoscit, & di­
cit verum. Et hoc facit componendo, & dividendo. 
Nam in omni propositione aliquam formam significa­
tam per praedicatum , vel applicat alicui rei significat® 
per subjectum, vel removet ab ea ; & ideo bene inve­
nitur, quod sensus esc verus de aliqua re , vel intellec­
tus cognoscendo quod quid est , sed non quod cog­
noscat , aut dicat verum. Et similiter est oe vocibus 
inconiplexis. j c/. cotn^/exis , cut incaup/exis. f Vet i­
tas igitur potest e.sse in sensu , vel in intellectu cog­
noscente quod quid est , ut in quadam re vera , non 
autem ut cognitum ¡n cognoscente : quod importar ne— 
men veri. Perfectio enim intellectus est verum, ut 
cognitum. Et ideo proprie ¿o liendo vt-j itas eti in in-. 
teUeetu componente , ip diviaente , non aut-.-n2 ¿n sen­
su , neque in inteiiectu copnosanie quod qu:d esi.

Et per hoc patet solutio ab objecta.
ARTICULUS III. 101

ii^trum verum , ¿j* ens coao ertantur.
ver. q. i. a. 21. <^ 1. ^. ip. ^. g. a. j. ad p.

A R Tertium .sic proceditur. Videtur , quod verum, 
-t-it &ens non convertantur. Verum enim est pro­
prie m intellectu , ut dictum est (nr. 1. huius nucest '• 
«as autem proprie est in rebus : ergo non convertuntur. '

K6 Præ-
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2. Pl-steres. Id, quod se extendit ad ens, & non 

ens, non convertitur cum ente : sed verum se extendit 
ad ens , '& non ens : nam' verum est, quod est esse, 
& quod non est , non esse : ergo verum , & ens non 
convertentur, -

3. Prxterea. Qnæ se hakent secundum prIus , & 
posterius , non videntur converti : sed verum videtur 
prius er se , quam ens : nam non inteJligitur ens , nisi 
sub ratione veri : ergo videtur , quod non sint conver- 
tibilin.

Sed Contra est, quod dicit Philos. 2. Metaph. 
(iijf. 4. tom. 3.) quod eaciem e^t disfotilio rerum in eise, 
ii veritate.

Res fondeo dicendum , quod sicut bonum habet ra- 
tionem appetibilis, ita verum ordinem ad cognitionem. 
Vnoiuquodque autem inquantum habet de esse, intan- 
tum est cognoscibile. Et propter hoc dicitur in tertio 
de Apitra (tex. 2^‘ f^»^’ «•) > 9'’°^ enima est t^uociani- 
ino:/o ditii^iu secundum sensum , & intellectum. Et ideO 
sicit ircuMn eom-erfiiur cum ente, itu i? í'erum. Sed 
tamen sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens, 
ita & verum comparationem ad intellectum.

Ad primum ergo dicendum, quod verum est in re­
bus , & in intellectu, ut dictum est [art. i. hujus 
^uicst.') Verum artem , quod est in rebus, convertitur 
cum ente secundum substantiam. Sed verum , quod est 
in intellectu , convertitur cum ente , ut manifestativum 
cum manifestaro. Hoc enim est de ratione veri ,^ ut 
dictum est ¡UiJ. y Quamvis posset dici, quod etiam 
ens est in rebus , & in intellectu, sicut & verum, li­
cet veium piincipalitcr in intellectu , ens vero princi­
paliter in rebus. Et hoc accidit propter hoc , quod ve­
rum , & ens differunt ratione.

Ad secundum dicendum, quod non ens non habet 
in se , unde cognoscatur , sed cognoscitur, inquantum 
inteJieems facit illud cognoscibile : unde verum funda­
tur in non ente , inquantum non ens est quoddam ens 
rationis , apprehensum scilicet à ratione.^

Ad tertium dicendum , quod , cum dicitur, quo 
ei s non potest apprehendi sine -ratione veri, hoc potes 
ííujiiiciter intelligi. Uni mado ita , quod non auprehe^r^
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darur ens, nisi ratio veri assequatur f al. cofuequafur f 
apprehensionem entis. Et sic locutio habet veritatem. 
yilio modo posset sic inteUigi, quod ens non posset 
apprehendi , nisi apprehenderetur ratio veri. Et hoc 
falsum est. Sed verum non potest apprehendi , nisi 
apprehendatur ratio entis , quia ens cadit in rations 
veri. Et est simile, sicut si comparemus intelligibile ad 
ens : non enim potest intelligi ens, quin ens sit intelli-- 
gibile. Sed tamen potest intelligi ens ita, quod non in— 
teUigatur ejus intelligibiliras. Et similiter ens intellec- 
tum est verum , non tamen intelligendo ens , intelii- 
gitur verum.

ARTICULUS IV. 101
Vtrum ionum tecundum rationem sit prius j quam verum 

P'er. q. 21. art. 3.

A D Quartum sic proceditur. Videtur , quod bonum 
secundum rationem sit prius, quam verum. Quod 

enim est universalius , secundum rationem prius est, 
ut patet ex primo Physic. {tex. 3. Ci 4. torn. 2.) sed 
bonum est universalius, quam verum. Nam verum est 
quoddam bonum , scilicet intellectus : ergo bonum prius 
est secundum rationem , quam verum.

a. Præterea. Bonum est in rebus, verum autem in 
compositione, & divisione intellectus, ut dictum est 
(ar. 2. hujus q.y. sed ea, qu« sunt in re, priora sunt 
his, quæ sunt in intellectu : ergo prius est secundum ra­
tionem bonum, quam verum.

3. Præterea. Veritas est quædam species virtutis, 
ut patet in 4. Ethic. (c. *7. torn, g.) sed virtus continetur 
sub bono. Est enim bona qualitas mentis, ut dicit Aug. 
{lié. 6. cont. J-u/ian. cap. •j. tom. •^. ^ lié. 1, de lié. 
Oré. cap. 18. id 10. torn. 1.) ; ergo bonum est prius, 
quam verum.

Sed Contra. Quod est in pluribus, est prius secun­
dum rationem : sed verum est in quibusdam, in quibus 
»on est bonum , scilicet in Mathern. ergo verum est 
prius secundum rationem , quam bonum.

Respondeo dicendum , .quod , licet bonum , & ve— 
tum supposito convertantur cum ente, tamen rations 

dif-
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differunt. Et secundum hoc verum , absolute loqtcendo 
frius est, quam bonum : quod ex duobus apparet. Primo 
quidem ex hoc , quod verum propinquius se haber ad 
ens , quod est prius , quam bonum. Nam verum respicit 
ipsum esse simpliciter, & immediate 5 ratio autem 
boni consequitur esse j secundum quod est aliquo moco 
perfectum ^ sic enim appetibile est. Secundo apparet 
tx. hoc , quod cognitio naturaliter præcedit appetitum. 
Unde, cura verum lespiciat cognitionem , bonum au­
tem appetitum , prius erit verum, quam bonum se­
cundum rationem.

Ad primum ergo dicendum , quod voluntas , & in­
tellectus n.utuo se includunt ; nam intellectus intelllgit 
voluntatem, & voluntas vult intellectum intelligere. Sic 
ergo inter illa, quæ ordinantur ad objectum volunta­
tis , continentur etiam ea , quæ sunt intellectus, 8: à 
converso. Unde in ordine appetibilium bonum se ha­
bet , ut universale , & verum , ut particulare ; in or­
dine autem intelligibilir.nl est è converso. Ex hoc er­
go , quod verum est quoddam bonum , sequitur , quod 
bonum sit prius .in ordine appetibilium , non autem, 
quod sit prius simpliciter.

Ad secundum dicendum , quod secundum hoc est 
aliquid prius ratione, quod prius cadit in intellectu. 
Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens: & 
secundario apprehendit se intelligere ens : & tertio 
apprehendit se appetere ens. Unde primo est ratio en­
tis : secundo ratio veri ; tertio ratio boni ; licet bonum 
sit in rebus,

Ad tertium dicendum , quod viitus , quæ dicitur 
veritas , non est veritas communis, sed quædam veri- 
tas , secundum quam homo in dictis , & factis ostendit 
se , ut est. Veritas autem vitæ di>-itur particulariter, 
secundum quod homo in vita sua implet illud , ad quod' 
ordinatur per intellectum divinum , sicut etiam dictum 
est [ar. i. hujus q.) veritatem esse in cæteris rebus. 
Veritus autem justiris est , secundum quod homo ser­
vat id , quod debet alteri se undum ordinem legum. 
Unde ex his particularibus veritatibus non est proce­
dendum ad veritatem communem.
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ARTICULUS V. 103

Utrum Deat iit veritas.
x. i. ij. 3. a. *f. cor. i^ q. 39. ar. 1. ad 2‘ (^ 2a. q. o.’^. 

a. 4. c. i? i. cont. c. 59. 6? 60. di. d? da. 6' H. 3.
f. 51. £? ofu. a. cap. log. id Jo. 14. lect. a.

A D Quintum sic proceditur. Videtur , quod Deus 
-ili non sit veritas. Veritas enim consistit in com­
positione , & divisione intellectus : sed in Deo non est 
compositio , & divisio : ergo non est ibi veritas.

2. Præterea. Veritas secundum Aug. in lib. de vera 
ReJig. ( c. 3d. torn. i. )est similitudo principii : sed Dei 
non est similitudo ad principium ; ergo in Deo non est 
veritas.

3, Præterea. Quicquid dicitur de Deo j dicitur de 
eo , ut de prima causa omnium : sicut esse Dei est cau­
sa oninis esse j & bonitas ejus est causa omnis boni : si 
ergo in Deo sit veritas , omne verum erit ab ipso : sed 
aliqutm peccare est verum : ergo hoc erit à Deo, quod 
patet esse falsum.

Sed Contra est, quod dicitur Jo. 14. Ego sum via, 
veritas, id vita.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est i^art. i, 
hujus q.") , veritas invenitur in intellectu , secundum 

■quod apprehendit rem , ut est , & in re , secundum quod 
habet esse conformabile intellectui. Hoc autem maxime 
invenitur in Deo. Nam esse sui;m non solum est con­
forme suo intellectui , sed etiam est ipsum suum in— 
telligere : & suum intelligere est mensura , & causa 
omnis alterius esse , &■ omnis alterius intellectis : & 
ipse est su un esse , & intelligere. Unde sequitur , quod 
non so/um in ipso sit veritas , sed quod ipse sit ipsa 
summa , id prima veritas.

Ad primum ergo dicendum , quod , licet in intel­
lectu divino non sit compositio , & divisio : tamen se­
cundum suam simplicem inteUigentiam judicat de omni­
bus , & cognoscit,omnia completa. Et sic in intellectu 
ejus est veritas.

Ad secundum dicendum , quod verum intellectus 
nostri est, secundum quod conformatur suo principio,

5Ci-
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scilicet rebus , à quibus cognitionem accipit : veritas 
etiam rerum est, secundum quod conformantur suo prin­
cipio , scilicet intellectui divino : sed hoc proprie lo­
quendo non potest dici in veritate divina : nisi forte, 
secundum quod veritas appropriatur Filio , qui habet 
principium : sed si de veritate essentialiter dicta lo­
quamur, non potest intelligi, nisi resolvatur affirma­
tiva in negativam : sicut cum dicitur : Pater est à se; 
quia non est ab alio. Et similiter dici potest similitude» 
principii veritas divina inquantum esse suum non est 
suo intellectui dissimile.

Ad tertium dicendum , quod non ens , & priva­
tiones non habent ex seipsis veritatem , sed solum ia 
apprehensione intellectus. Omnis autem apprehensio 
intellectus à Deo est. Unde quicquid est veritatis in 
hoc j quod dico , istum fornicari est verum , totum est 
à Deo : sed si arguatur, ergo istum fornicari est à 
Deo , est fallacia accidentis.

ARTICULUS VI. 104
Virum ■ili una so/.a veritas ^ secundum quam 

omnia sunt vera.
^^’ ^- P5* ^^' ’• i^ i' ‘^- ip* ?• 5- *’'• *• ‘^ “Vcr. q. i. 

ar. 4. i? 8. ps. n. co. 2.

AD Sextum sic proceditur. Videtur , quod una 
sola sir veritas, secundum quam omnia sunt vera: 

quia secundum Aug. ( lit. 14. de Tri. c. 8. i? tib. g. 
c. i. circa fi. tom. 3,) J^ihi/est majus mente humana, 
nisi Deus : sed veritas est major mente humana, aiie- 
quin mens judicaret de veritate : nunc autem omnia 
judicat secundum veritatem , & non secundum seipsam; 
ergo solus Deus est veritas : ergo non est alia veritas, 
quam Deus.

2. Præterea. Ansel, dicit in li. de veritate (c. 14. 
circa fin.), quod sicut tempus se habet ad temporalia, 
ita veritas ad res veras : sed unum est tempus omnium 
temporalium : ergo una est veritas , qua omnia vera 
sunt.

Sed Contra est, quod in Ps. 11. dicitur ; Viminut^ 
sunt veritatis a filiis hominum.

Res-
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Respondeo dicendum , quod quodafJ}^íOi¿O una ext 

veritas, qua amnia sunt vera, <¿í quodammodo non, 
Ari cujus evidentiam sciendum est , quod quando all- 
quid prædicatur univoce de multis ^ illud in quolibet 
eorum secundum propriam rationem invenitur : sicut 
animal in qualibet specie animalis : sed quando aliquid 
dicitur analogice de multis , illud invenitur secundum 
propriam rationem in uno eorum tantum , a quo alia 
denominantur : sicut sanum dicitur de animali , & uri­
na , & medicina , non quod sanitas sit nisi in animali 
tantum , sed à sanitate animalis denominatur medicina 
Sana , inquantum est illius sanitatis effectiva ; & uri­
na , inquantum est illius sanitatis significativa. Et 
quamvis sanitas non sit in medicina , neque in iirina, 
tamen in utroque est aliquid , per quod Illud quideiii 
facit , istud autem significat sanitatem. Dictum esc 
autem [ar. 1. hujus q. ) quod veritas per prius est in 
intellectu, & per posterius in rebus, secundum quod 
ordinantur ad intellectum divinum. Si ergo loquamur 
de veritate , prout existit in intellectu , secundum pro­
priam rationem , sic in multis intellectibus creatis sunt 
multæ veritates , & in uno , & eodem intellectu secun­
dum plura cognita. Unde dicit Gl. super illud Psal. n. 
[est autem G/os. ^ug. in istum Ps. torn. 8.) Diminutte 
sunt veritates à filiis hominum , quod , sicut ab una 
facie hominis resultant plures similitudines in speculo, 
sic ab una veritate divina resultant plures veritates. Si 
vero loquamur de veritate, secundum quod est in re­
bus , sic omnes sunt veræ una prima veritate , cui 
unumquodque assiniilatur secundum suam entitatem. 
Et sic licet plures sint essentiæ , vel formae rerum, 
tamen una est veritas divini intellectus , secundum 
quam omnes res denominantur veræ.

Ad primum ergo dicendum , quod anima non se­
cundum quamcunique veritatem judicat de rebus omni­
bus , sed secundum veritatem primam ; inquantum ré­
sultat in ea, sicut in speculo , secundum prima iu- 
telligibilia. Unde sequitur , quod veritas prima sit ma­
jor anima : & tamen etiam veritas creata , quae est in 
intellectu nostro , est major anima non simpliciter , sed 
secundum quid , inquantum est perfectio ejus : sicut 

etiam
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etiam scientia posset dici major anima. Sed verum 
est, quod nihil subsistens est majus mente rationali, 
nisi Deus.

Ad secundum dicendum , quod dictum Anselmi ve­
ritatem habet, secundum quod res dicuntur ver» per 
comparationem ad inteJiectum divinum.

ARTICULUS VII. io<
Uirum veritas creata sit ¿eterna.

i. d. ip. q. 5. a. 3. £5“ ver. q, 1. a. g.

AD Septimum sic proceditur. Videtur , quod veri­
tas creata sit aeterna. Dicit enim August, in lib. a. 

de lib. arbit. {cap. 8. tom. 1.) quod niii/ at magis ater- 
num , quam ratio circuit , id duo id tria esse quinque^ 
sed horum veritas est veritas creata : ergo veritas crea­
ta est ærerna.

i. Præterea. Omne, quod est semper, est ster­
num : sed universalia sunt ubique , & semper : ergo 
sunt æterna : ergo & verum, quod est maxime uni­
versale.

3. Præterea. Id , quod est verum in præsenti, sem­
per fuit verum esse futurum : sed sicut veritas proposi­
tionis de præsenti est veritas creata, ita veritas propo­
sitionis de futuro : ergo aliqua veritas creata est æterna.

4. Præterea. Omne , quod caret principio , & fine, 
est ætemum : sed veritas enuntiabilium caret principio, 
& fine, quia , si veritas incepit , cum ante non esset, 
verum erat veritatem non esse , & utique aliqua veri­
tate verum erat, & sic veritas erat, antequam incipe­
ret. Et similiter , si ponatur , veritatem lisbere finem, 
sequitur, quod sit, postquam desierit ; verum enim 
erit veritatem con esse : ergo veritas est æterna.

Sed Contra est , quod solus Deus est ætemus, ut 
supra habitum est (ç. 10. ar. 3. ).

Respondeo dicendum, quod veritas enuntiabilium 
non est aliud , quam veritas intellectus. Enuntiabile 
enim est in intellectu , & est in voce. Secundum autem 
quod est in intellectu , habet per se veritatem ; sed se­
cundum quod est in voce, dicitur verum enuntiabile, 
secundum quod significat aliquam veritatem intellectus, 

non
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non propter aliquam veritatem in enuntiabili existen— 
tern , sicut in subjecto ; sicut urina dicitur sana non à 
sanitate, quæ in ipsa sit, sed à sanitate animalis , quam 
significat. Similiter etiam supra dictum est ( ar. i. hu­
jus quesst.) , quod res denominantur veræ à veritate 
intellectus. Unde, si nullus intellectus esset æternus, 
nulla veritas esset aeterna : sed quia solus intellectus 
divinus est æternus, in ip^o solo vevitns teternitaíent 
habet. Nec propter hoc. sequitur , quod aliquid aliud 
sit sternum , quam Deus , quia veritas intellectus divi­
ni est ipse Deus , ut supra ostensum est (a. 5. hu. q.}.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio circuli, Sc 
duo & tria esse quinque, habent ætemitatem in mente 
divina.

Ad.secundum dicendum , quod aliquid esse semper, 
& ubique potest intelligi dupiiater, Uno motio, quia 
habet in se , unde se extendat ad omne tempus , & ad 
omnem locum , sicut Deo competit esse ubique, & sem­
per : .^Ho modo , quia non habet in se, quo determi- 
nenir ad aliquem locum, vel tempus : sicut materia pri­
ma dicitur esse una, non quia habet unam formam, 
sicut homo est unus ab unitate unius formæ , sed per 
remotionem omnium formarum distinguentium. Et per 
hunc modum quodlibet universale dicitur esse ubique, 
& stmper , inquantum universalia ’abstrahuntur ab hic, 
& nunc : sed ex hoc non sequitur ea esse sterna , nisi in 
intellectu , si quis sit æternus.

Ad tertium dicendum , quod illud , quod nunc est, 
ex eo futurum fuit, antequam esset, quia in causa sua 
erat , ut fieret. Unde, sublata causa, non esset futurum 
illud fieri;-sola autem causa prima est ætema. Unde ex 
hoc non sequitur , quod ea, quæ sunt , semper fuerit 
verum ea esse futura , nisi quatenus in causa sempiter­
na fuir, ut essent futura, quæ quidem causa solus 
Deus est.

Ad quartum dicendum , quod , quia intellectus nos­
ter non est æternus , nec veritas enuntiabilium , quæ i 
nobis -formantur, est ætema , sed quandoque incepit. 
Et antequam hujusmodi veritas esset, non erat verum 
dicere , veritatem talem esse , nisi ab intellectu divino, 
in quo solum veritas est ætema ; sed nunc verum est d.- 

ce-
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cere , veritatem time .non fuisse. Quoti quidem non est 
verum, nisi veritate, quæ nunc est in intellectu nostro, 
non autem per aliquam veritatem ex parte rei , quia 
ista est veritas de non ente. Non ens autem non habet 
ex se , ut sit verum , sed solummodo ex intellectu 
apprehendente ipsum. Unde intantum est verum dicere, 
veritatem non fuisse , inquantum apprehendimus non 
esse ipsius , ut præcedens esse ejus.

ARTICULUS VIII. 106
Utrum P^eritoí sit immutabi/if.

i. d. q. i. a. 3. i^ ver. q. 1. a. 6.

A U Octavum sic proceditur. Videtur , quod verî- 
.J.^ tas sit immutabilis. Dicit enim Augustinus in li­
bro secundo de libero arbitrio , ( caf'. la. non procid ei 
Jin. torn. i. i? de vera Relig. caf. 30. torn. ecd. ) quod 
Veritas' non est eequaHs mentid quia esset ífiulaii¡is¡ 
sicut mens.

4. Præterea. Id , quod remanet post omnem muta­
tionem , est immutabile ; sicut prima materia est in­
genita , & incorruptibilis j quia remanet post omnem 
generationem, & corruptionem : sed veritas remanet 
post omnem mutarionem , quia post omnem mutatio­
nem verum est dicere esse, vel non esse : ergo veritas 
est immutabilis.

3. Præterea. Si veritas enuntiationis mutatur, máxi­
me mutatur ad mutationem rei : sed sic non mutatur. 
iperitas enim secundum Ansel. (in dial, de verit. cap. 9) 
est reciiluefo quadam , inquantum. aliquid implet id, 
quod est de ipso in mente divina. Eæc autem propo­
sitio , Socrates sedet, accipit à mente divina , ut sig­
nificet Socratem sedere , qued significat etiam , eo non 
sedente : ergo veritas propositionis nullo modo mutatur.

4. Præterea. Ubi est eadem causa , est idem effec­
tus ; sed eadem res est causa veritatis harum trium pro­
positionum , Socrates sedet, sedebit, & sedit : ergo 
eadem est harum veritas: sed oportet , quod alterum 
horum sit verum ¡ergo veritas harum propositionum 
immutabiliter manet, & eadem ratione cujuslibet alte­
rius propositionis.

Sed
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Sed Contra est. quod dicitur in Psah 11. Diminutif 

suní verifatâ-i à fibis hominuw.
Respondeo dicendum , quod , sicut supra dictura 

est {ar. i. ¡bujuí q.) veritas proprie est in solo intellec­
tu ; res autem dicuntur veræ à veritate, qua: -est in. 
aliquo intellectu. Unde mutabilitas veritatis conside­
randa esc circa intelleotum. Cajus quidem veritas in' 
hoc consistit, quod habeat conformitatem ad. res in­
tellectas. Quæ quidem conformitas variari potest du- 
fH^^iler , sicut & quselibet alia similitudo ex mutatione 
alterius extremi. Unde «.no modo variatur veritas ex 
parte intellectus ex eo, quod de re eodem modo se 
habente aliquis aliam opinionem accipit, ^¿io modo , si,- 
opinione eadem manenti , res mutetur. Et utroque mo­
do fit mutatio de veto in falsum. Si ergo .sit aliquis 
inteílectús»,. in quo non possit esset alternatio opinio-^ 
num , vel cujus acceptionem non potest subterfugere 
res aliqua, in eo esc immutabilis veritas. Talis autem 
est intellectus divinus, ut ex superioribus patet (q. 14. 
"• ^3-)-.

Unde proritat divini intel/ectai eit immutabiUff 
vsrifai autem inteUeetuT nottri mutahi/ii est, non 
quod ipsa sit subjectum mutationis , sed inquantum, 
inteliectus noster mutatur de veritate ih falsicatem : sic 
enim form* mutabiles dici possunt. Veritas autem in­
tellectus divini est , secundum quam res naturales di­
cuntur veræ , quæ est omnino immutabilis.

Ad primum ergo dicendum , quod Augustinas lo­
quitur de veritate divina.

Ad secundum'dicendum , quod verum , & ens sunt 
convertibilia. Unde 3 sic-JC ens non gener.atur , neque 
corru.noitur per se, sed per accidens , inquantum hoc, 
vel illud en'i corrumpitur , vel generatur, ut dicitur 
in i. Ph/s. (í.^.v. 76. torn, a.) ita veritas mutatur, non 
quod nulla veritas remaneat, sed quia non remanet illa 
veritas , quæ prius erat.

Ad tertium dicendum , quod propositio non solum 
habet veritatem , sicut res alis veritatem habere di­
cuntur, inquantum implent id , quod de eis est ordi­
natum ah intellectu divino ; sed dicitur habere verita­
tem quodam speciali modo , iaquantuin significat veri­

ta-
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tatem intellectus. Quæ quidem consistit m confórmíta- 
te intellectus, & rei, qua quidem subtracta mutatur 
veritas opinionis , & per consequens veritas propositio­
nis. Sic igitur hæc propositio , Socrates sedet , eo se­
dente , vera est , Sc veritate rei, inquantum est qua­
dam vox significativa , & veritate significationis, in­
quantum significat opinionem veram : Socrate vero 
surgente, remanet prima veritas , sed mutatur secunda.

Ad quartum dicendum , quod sessio Socratis, quæ 
est causa veritatis hujus propositionis , Socrates sedet, 
non eodem modo se habet, dum Socrates sedet, & 
postquam sederit, & antequam sederet. Unde & veritas 
ab hoc causata diversimode se habet, & diversimode 
significatur propositionibus de. præsenti , proterito , & 
futuroj Unde non sequitur , quod-licet altera trium 
propositionum sit vera , quod eadem veritas invaria- 
bilis maneat.

QUÆSTI0 DECIMASEPTIMA.

De Falsilate ¡ in quatuor i^rticu/oi divita.

;^^einde quæritur de Falsitate.

Et circa hoc quaeruntur quatuor. 
Primo. Utrum Falsitas sit in rebus. 
Secundo. Utrum sit in sensu. 
Tertio. Utrum sit in intellectu. 
Quarto. De oppositipne veri , & falsi.

ARTICULUS I. 107
Vtrum Falsitat iit in rebus.

Sup. q. t6. a. i.i^ i. ly i. d. 19. q. g. a. i. i? 1. con. 
c. 60. ¿? ‘ver. q. 1. a. lo. ii Perih. ¿ect. 3.

j^ D Primum sic proceditur. Videtur , quod falsitas 
J."^ non sit in rebus. Dicit enim Augustinus in lib. 2. 
Soliloq. (rm 8. i» fi. torn. 1. ) tÇi verum est id , quad 
est, falsum non esse uspiam concludetur , quovis re­
pugnante.

a. Præterea. Falsum dicitur à fallendo : sed res non 
fallunt, ut dicit Augustinus in libro de vera Relig.

(ti?.
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(ca. 33. à mecí. fo. cod.) quia non ostendunt aliud, quant 
suam speciem : ergo falsum in rebus non invenitur.

3. Præjerea. Verum dicitur in rebus per compara­
tionem ad intellectum divinum , ut supra dictum est 
(q. 16. a. i.} : sed quaslibet res , inquantum est, imi­
tatur Deum : ergo qualibet res vera est absque falsita- 
te. Et sic nulla res est falsa.

Sed Contra est, quod dicit August, in lib. de vera 
Relig. (cap. 34. dr. prin. to. cod.} quod omne corpus 
est verum corpus ¡ i? falsa unitas : quia imitatur uni­
tatem , <? non est unitas. Sed quælibet res imitatur 
divinam unitatem , & ab ea deficit : ergo in omnibus 
rebus est falsitas.

Respondeo dicendum , quod cupi verum , & falsum 
opponantur, opposita autem sunt circa idem, 'necesse 
est , ut ibi prius queratur falsitas , ubi primo veritas 
invenitur , hoc est in intellectu-. In rebus autem neque 
veritas, neque falsitas est, nisi per ordinem ad in­
tellectum. Et quia unumquodque secundum id, quod, 
convenir ei per se , simpliciter nominatur : secundum- 
autem id, quod convenir ei per a.ccidens , non nomi-, 
natur nisi secundum qu'd : res quidem simpliciter falsa 
dici posset per comparatiouem ad intellectum, à quo 
dependet, cui comparatur per se ; in erdine autem ad 
alium intellectum , cui comparatur per accidens , non 
posset dici falsa nisi secundum quid. Dependent autem 
ab intellectu devino res naturales, sicut ab intellectu 
humano res artificiales. Dicuntur igitur res artificiales 
falsæ simpliciter , & secundum se , inquantum deficiunt 
à forma artis. Unde dicitur aliquis artifex opus falsum 
facere, quando deficit ab operatione artis.

Sic autem z« rebus- dependentibus à Deo falsitas 
inveniri non potest per comparationem ad intellectum 
divinum , cum quicquid in rebus accidit, ex ordina­
tione divini intellectus procedat : nisi forte in volunta­
riis agentibus tantum , in quorum potestate est subdu­
cere se ab ordinatione divini intellectus , in quo ma­
lum culpæ consistir, secundum quod ipsa peccata falsi- 
tates , & mendacia dicuntur in Scripturis , secundum 
illud Psalm. 4. Ut quid diligitis vanitatem , if quaritis 
mendacium ? sicut per oppositum operatio virtuosa veri­
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tas viræ nominatur, inquantum .subditur ordini divini 
intellectus , sicut dicitur Joan. 3. ^ui facit verita­
tem , venit ad lucem.

Sed per oriUnem ad intellectum nostrum , ad quem 
comparantur res naturales per accidens , possunt dici 
falsee , non simpliciter , sed secundum quid, id hoc du­
pliciter. Uno modo secundum rationem significati , ut 
dicatur illud esse falsum in rebus , quod significatur, 
vel repræsentacur oratione , vel intellectu falso, se­
cundum quem modum quæübet res potest dici esse fal­
sa quantum ad id , quod ei non inest: sicut si dicamus, 
dianuyrum esse falsum commensurabile, ut dicit Philos, 
in g. Metaph. (í^x. 34. tom. 3.) & sicut dicit August, 
in lib. 2. Solil. (c. ip. tom. 1. ) quod tragesdus est fal­
sus Hector : sicut è contrario potest unumquodque dici 
verum secundum id , quod competit ei. .Hlio modo per 
modum causa , & sic dicitur res esse falsa , quae nata 
est facere de se opinionem falsam. Et quia innatum 
est nobis per ea, quæ exterius apparent , de rebus 
judicare , co quod nostra cognitio à sensu ortum ha­
bet , qui primo , &, per se est exteriorum accidentium: 
ideo ea, qu.T in exterioribus accidentibus habent si­
militudinem aliarum reruni, dicuntur esse falsa secun­
dum illas res : sicut, fel est falsum mei , & stannum 
est falsum argentum. Et secundum hoc dicit August, 
in 1. 2. Soliíoq. (c. 6. infi. tom. 1.) quod eas res esse 
falsas nominamus , qute verisimilia apprehendimus. Et 
.Philos, dicit in 5. Metaph. fex. 34. torn. 3.) quod fal­
sa dicuntur, quxeumque apta nata sunt apparere ant 
qualia non sunt, aut quæ non sunt. Et per hunc modum 
etiam dicitur horno falsus, inquantum est amativus fal­
sarum opinionum , vel locutionum ; non autem ex hoc 
quod potest eas confingere: quia sic etiam sapientes, 
fit scientes falsi dicerentur, ut dicitur in g. Metaph. 
{loc. prox. cit.}.

Ad primum ergo dicendum , quod res compa­
rata ad intellectura, secundum id , quod est, dicitor 
vera : secundum id, quod non est, dicitur falsa. Unde 
verus iragccdus est falsus Hector , ut dicitur in i. 
Solil. {loc. in corp. cit. ). Sicut igitur in his, quæ 
sunt, invenitur quoddam non esse : ita in his, quæ 

sunt
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sunt , invenitur quídam ratio falsitatis.

Ad secundum dicendum, quod res per se non fal­
lunt, sed per accidens. Dant enim occasionem falsita­
tis, eo quod similitudinem eorum gerunt, quorum non 
habent existentiam.

Ad tertium dicendum , quod per comparationem ad 
intellectum divinum non dicuntur res faisæ , quod esset 
eas esse falsas simpliciter : sed per comparationem ad 
intellectum nostrum , quod est, eas esse falsas secun­
dum quid.

Ad quartum , quod in oppositum objicitur , dicen­
dum , quod similitudo , vel repræsentatio deficiens non 
inducit rationem falsitatis , nisi inquantum præstat 
occasionem faisæ opinionis. Unde non ubicumque est si­
militudo , dicitur res falsa : sed ubicumque est talis si­
militudo , quæ nata est facere opinionem falsam , non 
cuicumque, sed ut in pluribus.

ARTICULUS II. 108

Virum in ssmu fii fabitai.
^er. q. i. a. 10. i? Perib. /. 3.

1^ D Secundum sic proceditur. Videtur, quod in 
«CL sensu non sit falsitas. Dicit enim August, in lib. 
de vera relig. [cap. 33. dr. med. iom. 1.). Si omnei 
corpori/ sentus ita nuntiant, ut affiduntur, quid ab 
ds omp/ius exigere debeamus, ignoro. Et sic videtur, 
quod ex sensibus non fallamur ; & sic falsitas in sensu 
non est.

2. Præterea. Philosophus dicit in 4. Metaphysic, 
(í^ff. ■24. tom. 3.) quod falsitas non. est propria sensui, 
sed phantasiæ.

3- Præterea. In incoraplexis non est verum, nec fal­
sura j sed solum in complexis : sed componere, & di­
videre non pertinet ad sensum : ergo in sensu non est 
falsitas.

Sed Contra est , quod dicit August, in lib. a. So- 
Idoq. [cap. 6. in pin. tom. 1.). Apparet nos in omnibus 
sensibus simHitudine ienodnante fai/i.

Respondeo dicendum , quod falsitas non est quæren­
ca in sensu, nisi sicut ibi est veritas. Veritas autem

I- non
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non sic est in sensu , nt sensus cognoscat veritatem sed 
'inquantum veram apprehensionem habet de sensibili­
bus , ut supra dictum est. (q. i6. a. 2. ) Quod quidem 
contingit eo , quod apprehendit res , ut sunt. Unde 
confincit- faliitatem esse in sensu ex boe , quod appre- 
bendit, vel judicat res aliter, quam sint.

Sic autem se habet ad cognoscendum res , inquan- 
tum similitudo rerum est in sensu. Similitudo autem 
alicujus rei est in sensu tripliciter. Uno modo primo ,81: 
per se j sicut in visu est similitudo colorum , & alio­
rum propriorum sensibilium. .¿^Ho modo per se, sed 
non primo ; sicut in visu esc similitudo figura, vel 
magnitudinis , & aliorum communium sensibilium om­
nium. Tertio mo.lOf nec primo , nec per se, sed per 
accidens i sicut in visu est similitudo hominis , noa 
inquantum e.st horno, sed inquantum huic colorato 
accidit esse hominem.

Et circa propria sensibilia sensas non babet faliam 
cognitionem , nisi per accidens , i? in paudoribuf, es 
eo scilicet, quod propter indispositionera organi non 
convenienter recipit formam sensibilem ■, sicut & ab* 
passiva propter suam indispositionem deficienter reci­
piunt impressionem agentium : Et inde est , quod pro^ 
Ter corruptionem llngus infirmis dulcia amara esse vi­
dentur. De sensibilibus vero communibus , '^ per acci­
dens potest esse falsum judicium etiam in sensu recte 
disposito , quia sensus non directe refertur ad ilia , sci 
per accidens, vel ex consequenti, inquantum refertur 
ad alia.

Ad primum ergo dicendum , quod sensum afnct est 
ipsum ejus sentire. Unde per hoc quod sensus ita nUO' 
tiant, sicut afficiuntur , sequitur, quod non decipia­
mur in judicio , quo j '.dicamus non sentire aliquid : sed 
ex eo quod sensus aliter afficitur interdum , quam res 
sit, sequitur , quod nuntiet nobis aliquando rem aliter, 
quam sit: Et ex iioc fallimur per sensum circa rem, 
non circa ipsum sentire.

Ad secundum dicendum , quod falsitas dicitur noa 
esse propria sensui, quia non decipitur circa proprium 
objectum. Unde in aiia translatione planius dicitur, 
quod sensus proprii sensibilis falsus non est. Phantasms
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autem attribuitur falsitas , quia repræssatat similitudi­
nem rei etiam absentis. Unde , quando aliquis conver­
titur ad similitudinem rei, tanquam ad rem ipsam, 
provenit ex tali apprehensione falsitas : unde etiam Phi- 
losoph. in 5. Metaph. (/¿-x. 34. tO’n. 3.) dieit, quod um- 
bræ, & picturæ , & somnia dicuntur falsa, inquan- 
tuin non subsunt res , quarum habent similitudinem.

Ad tertium dicendum , quod ratio illa procedit, 
quod falsitas non sit in sensu, sicut in agnoscente ve­
rum , & falsum.

ARTICULUS III. lop

Utrum falsitas sit in inteliecta.
2. q. 1. ar. 12. ü 1. dis. 19. q. g. art. iq. i^ 3. conf, 

c. 108. §. 4.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod falsitas 
J.7a. non sit in intellectu. Dicit enim August, in lib. 83. 
QQ« {q- 31- i»pr. torn. 4. ). Omnis , qui fallitur-, id, in 
quo falUiur, non intclligit sed falsum dicitur esse ia 
aliqua cognitione , secundum quod per earn fallimur; 
ergo in intellectu non est falsitas.

2. Præcerea. Philos, dicit in 3. de Anima (tex. gi. 
toi». î.), quod intellectus semper est rectus : non ergo 
in intellectu est falsitas.

Sed Contra est, quod dicitur in 3. de Anima, 
(fix. 21. «ÿ 22. torn. 2.) quod , ubi compositio intellec­
tuum est, verum, i? falsum est : sed compositio in­
tellectuum est in intellectu : ergo verum , & falsum est 
iu intellectu.

Respondeo dicendum , quod , sicut res habet esse 
per propriam formam , ita virtus cognoscitiva habet 
cognoscere per similitudinem rei cognitu. Unde, sicut 
res naturalis non' deficit ab esse , quod sibi competit 
secundiim suam formam , potest autem deficere ab ali­
quibus accidentalibus, vel consequentibus ; sicut horno 
ab hoc, quod esc habere duos pedes, non autem ab 
boc, quod est esse homioem : ita virtus cognoscitiva 
non deficit in cognoscendo respectu illius rei, cujus 
similitudine informatur; potest autem deficere circa 
aliquid consequens ad ipsam , vel accidens ei ; sicut est

Le die-
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dictum (art. priée.'), quod visus non decipitur circa 
sensibile proprium, sed circa sensibilia communia, 
quae consequenter se habent ad illud , & circa sensibilia 
per accidens. Sicut autem sensus informatur directe si­
militudine propriorum sensibilium, intellectus informa­
tur similitudine quidditatis rei. Unde circa quoJ quid 
ert inteUeetus non decipitur : sicut neque sensus circa 
sensibilia propria. In componendo vero , vel dividendo 
potest decipi, dum attribuit rei, cujus quidditatem in- 
teliigit, aliquid , quod eam non consequitur, vel quod 
ei opponitur; Sic enim se habet intellectus ad judican­
dum de hujusmodi, sicut sensus ad judicandum de sen­
sibilibus communibus , vel- per,accidens.

Hac tamen differentia servata, quae supra circa 
veritatem dicta est {5. ii. a. 4.), quod falsicas in in­
tellectu esse potest, non solum quia cognitio intellec­
tus falsa est, sed quia intellectus earn cognoscit, sicut 
& veritatem. In sensu autem falsitas non est, ut cog­
nita , ut dictum esc (ar. pnec.').

Quia vero falsitas intellectus per se solum circa 
compositionem intellectus est, per accident etiam in 
operatione intellectus, qua cognoscit quod quid est, 
potest esse falsitas, inquantum ibl compositio intellec­
tus admiscetur. Quod potest esse dupliciter. Uno mode, 
secundum quod intellectus definitionem unius attribuit 
alteri : ut si definitionem circuli attribuat homini : un­
de definitio unius rei est falsa de altera, .i^lio modo, 
secundum quod partes definitionis componit ad invi­
cem , quæ simul sociari non possunt. Sic enim defini­
tio non est solum falsa respectu alicujus rei, sed^ est 
falsa in se : ut si formet talem definitionem : Animal 
rationale quadrupes , falsus est Intellectus sic definien­
do , propterea quod falsus est in formando hanc com­
positionem ; Aliquod animal rationale est quadrupes. 
Et propter hoc In cognoscendo quidditates simplices 
non potest esse intellectus falsus , sed vel est verus, 
vel totaliter nihil inteUigit. , e

Ad primum ergo dicendum , quod quia quidditas 
rei est proprium objectum intellectus, propter hoC 
tunc proprie dicimur aliquid intelligere , quando re­
ducentes liiud in quod quid est , sic de eo judicamus:
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sicut accidit in demonstrationibus, in quibus non est 
falsitas. Et hoc modo inteiligitur verbum Augustini 
(loc. dt. in i. argum.') quod omnis , qui fallitur, nou 
inteliigit id , in quo fallitur : non autem ita , quod m 
nulla operatione intellectus aliquis fallatur.

Ad secundum dicendum , quod intellectus semper 
est rectus, secundum quod intellectus est principiorum, 
circa quæ non decipitur ex eadem causa , qua non de­
cipitur circa quod quid est. Nam principia per se nota 
sunt illa, quæ sratim intellectis terminis cognosciintur 
ex eo, quod prædicatum ponitur in definitione subjecti.

ARTICULUS IV. no

Uirum verum , i? falsam sint contraria.
12. Ç. 64. art. 3. 3. is* i. à. p. q. 5. ari. i. 8. (^ ver.

q. i. ar. 10. 5.

AD Quartum sic proceditur. Videtur, quod verum 
& falsum non sint contraria. Verum enim, & 

falsum opponuntur , sicut quod est, & quod non est: 
nam verum est id, quod est, ut dicit August, {lié. 'i- 
Soli/, c. ÿ. in fine , tom. 1.) sed quod pst, & quod non 
est, non opponuntur , ut contraria : ergo verum , & 
falsum non sunt contraria.

a. Prsferea. Unum contrariorum non est in alio: 
sed falsum est in vero : quia sicut dicit August, in 
lib. 2. Soliloq. (c. 10. tom. i.) Trageedus non esset fal­
sas Hector , si non esset veras Tragœdus : ergo ve­
rum , & falsum nou sunt contraria.

3. Praterta. Ïn Deo non est contrarietas aliqua. 
HibU enim divina: substantia' est contrarium , ut dicit 
Aug. 12. de civ. Dei (c. 2. circa fin. tom. g.J sed Deo 
opponitur falsitas; nam Idolum in Scriptura mendacium 
nominatur , Jerem. 8. apprehenderunt mendadam, 
Glos, {est Hier, in hunc loc. torn. 2.) idest idola : ergo 
verum , & falsum non sunt contraria.

Sed Contra est, quod dicit Philos, in 2. Periher. 
(f. alt. tom. 1.) Ponit enim falsam opinionem vers con­
trariam.

Respondeo dicenduih , quod verum -, ¿5* falsum 
oppcniint-.'.r , ut contraria , Ci non sicut affirmatio, 

13 6?
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Ü negatio , ut quidam dixerunt. \

Ad cujus evidentiam sciendum est , quod negatio 
neque ponit aliquid , neque determinat sibi aliquod 
subjectum. Et propter hoc potest dici tam de ente, 
quam de non ente : sicut non videns, & non sedens. 
Privatio autem non ponit aliquid , sed determinat sibi 
subjectum. Fsi enim legatio in subjecto ^ ut dicitur 4. 
Met; {tex. 4. i? /. 5. te. z^. tom. 3.) Cæcum enim non 1 
dicitur , nisi de eo, quod est natum videre : contrarium i 
vero & aliquid ponit, & subjectum determinat. Ni- | 
grum enim est aliqua species eoioris. Falsum autem 
aliquid ponit. Est enim falsum , ut dicit Phil. 4. Me- ! 
taph. {tex. zj. torn. 3.) ex eo, quod dicitur, vel vi- i 
detur aliquid esse, quod non est, vel non esse, quod 
est. Sicut enim verum ponit acceptionem adæquatam 
rei, ita falsum acceptionem rei non adæquatam , un­
de manifestum est, quod verum , & falsum sunt con­
traria.

Ad prinum ergo dicendum , quod id , quod est in 
rebus , est veritas rei ^ sed id, qued est ut apprehen­
sura , est verum intellectus , in quo primo est veritas. 
Unde & falsun^est id , quod non est, ut apprehensura. ' 
Apprehendere autem esse , & non esse , contrarietatem ; 
habet , sicut probat Philos. in 2. Periher. (c. u/t. to. 1.) 
quod huic opinioni : Bonum est bonum, contraria est: , 
Bonum non est bonum. 1

Ad secundum dicendum , quod falsum non fundatur 
in vero sibi contrario , sicut nec malum in bono sibi 
contrario , sed in eo , quod sibi subjicitur. Et hoc ideo ; 
in utroque accidit, quia verum , & bonum contraría 
sunt falso , & malo , & convertuntur cum ente. Unde, 
sicut omnis privatio fundatur in subjecto, quod est ; 
ens : ira-omne malum fundatur in aliquo bono ,& om­
ne falsum in aliquo vero.

Ad tertium dicendum, quod, quia contraria, & 1 
opposita privative nata sunt fieri circa idem , ideo Reo, 
prout in se consideratur, non est aliquid contrariara [ 
neque ratione suæ bonitatis , neque ratione suæ venta- ; 
tis : quia in intellectu ejus non potest esse falsitas all- : 
qua : sed in appreliensione noStra habet aliquid contra­
rium ; nara veræ opinioni de ipso contrariatur falsa
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opinio. Et sic idola mendacia dicuntur opposita veritati 
divin», inciuantum faba opinio de idolis contranatur 
veræ opinioni de unitate Dei.

QUÆSTI0 DECIMAOCTAV A.

De P^ita Dei, in quatuor ^rticuíoe divisa.

QUoniam autem intelligere viventium est, post con­
siderationem de scientia , & intellectu divino, 
considerandum est de vita ipsius.

Et circa hoc quaruntur quatuor.
Primo. Quorum sit vivere.
Secundo. Quid sit vita.
Terrio. Utrum vita Deo conveniat.
Quarto. Utrum omnia in Deo sint vita.

ARTICULUS I. HI

Utrum omnium naturalium rerum sit vivere.
1. cont. c. ^‘^.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod omnium 
JL^ rerum naturalium sit vivere. Dicit e-mm RhUy^ 
soph, in 8. Physic, (tex. i. tom. i.) quod motus est, ut 
vita quædam natura exlstentibus omnibus ; sed omnes 
tes naturales participant motum; ergo omnes res na­
turales participant vitam.

<i- Præterea. Plants dicuntur vivere, inquantum 
habent in seipsis principium motus augmenti, & de­
crementi : sed motus localis est perfectior, & prior 
secundum naturam , quam motus augmenti , & decre­
menti , ut probatur in 8. Physic, (tex. 55. •i? 57. to. c.). 
Cum igitur omnia corpora naturalia habeant aliquod 
principium motus localis , videtur , quod omnia cor­
pora naturalia vivant.

3. Prsterea. Inter corpora naturalia imperfectiora 
Sunt elementa : sed eis attribuitur vita ; dicuntur enim 
aquæ viv» : ergo multo magis alia corpora naturalia 
vitam habent.

Sed Contra est, quod dicit Dion. 6. c. de divin, 
nom. ( pro^c prin. lect. 1.) quod plants secundum ulti­
mam resonantium vitte lacent vivere, ex quo potest

L4 acci-
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accipi, quad uititncfn gratiam -vira obtinent planta: 
sed corpora inanimata sunt infra plantas : ergo eorum 
non est vivere.

Respondeo dicendum, quod ex his, quæ manifeste 
vivunt , accipere possumus, quorum sit vivere, & 
quorum non sit vivere. Vivere autem manifeste anima­
libus convenit. Dicitur enim in libro de vegetabilibus 
(^ristot. in i. i. de plantis, c. i. in prine, torn. 4.) 
quod vita in animalibus manifesta est. Unde secundum 
illud oportet distinguere viventia à non viventibus , se­
cundum quod animalia dicuntur vivere : hoc autem est, 
in quo primo manifestatur vita, & in quo ultimo re­
in tmet.

Primo autem dicimus animal vivere , quando inci­
pit ex se motum habere, & tamdiu judicatur animal 
vivere, quamdiu talis motus in eo apparet : quando 
vero jam ex se non habet aliquem motum , sed move­
tur tantum ab alio , tunc dicitur animal mortuum per 
defectum vitae. Ex quo patet, quod ilia proprie sunt 
viventia , quæ seipsa secundum aliquam speciem motus 
movent , sive accipiatur motus proprie , sicut motus 
¿icitur actus iruceriecti, idest existentis in potentia; 
sive motus accipiatur communiter, prout motus dici­
tur actus perfecti , prout inteliigere , & sentire dicitur 
moveri, ut dicitur in 3. de 4oinra ( tex. 18. Ü Zñ i» 
fex. 118. tem, 2. ), ut sic viventia dicantur, quscum- 
que se agunt ad motum , vel operationem aliquam ; ea 
voro, in quorum natura non est, ut se agant ad ali­
quem motum , vel operationem , viventia dici non 
possunt , nisi per aliquam similitudinem.

Ad primum ergo dicendum , quod verbum illud Phi­
losophi potest intelligi vel de motu primo , scilicet cor­
porum coelestium , vel de motu communiter. Et utro­
que modo motus dicitur quasi vita corporum natura­
lium per similitudinem , & non per proprietatem. Nam 
motus cœli est in universo corporalium naturarum , si­
cut motus cordis in animali, quo conservatur vita. Si­
militer etiam quicumque motus naturalis hoc medo se 
habet ad res naturales, ut quædam similitudo vi­
talis operationis. Unde , si torum universum corporale 
esset unum animal , ita quod iste motus esset à mo­
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vente intrínseco , ut quídam posuerunt, sequeretur, 
quod motus esset vita omnium naturalium corporum.

Ad secundum dicendum, quod corporibus gravibus, 
& levibus non competit moveri , nisi secundum quod 
sunt extra dispositionem suae naturae : utpote cum sint 
extra locum proprium. Cum enim sunt in loco proprio, 
& naturali , quiescunt, sed plantae , & aliae res viven­
tes moventur motu vitali, secundum hoc , quod sunt in 
sua dispositione naturali, non autem in accedendo ad 
eam, vel in recedendo ab ea 5 immo secundum quod 
recedunt à tali motu, recedunt à naturali dispositione. 
Et praterea, corpora gravia , & levia moventur à mo­
tore extrínseco , vel generante, qui dat formam , vel 
removente prohibens, ut dicitur in 8. Physic, {tex. 32. 
tom. 2.) & ita non movent seipsa , sicut corpora vi­
ventia.

Ad tertium dicendum , quod aqu» viv» dicuntur, 
quæ habent continuum fluxum. Aquæ enim stantes, quae 
non continuantur ad principium continue fluens, dicun­
tur mortuæ , ut aquæ cisternarum , & lacunarum. Et 
hoc dicitur per similitudinem. Inquantum enim viden­
tur se movere, habent similitudinem vit.æ ; sed ramea 
non est in eis vera ratio vitæ ; quia hunc motum non 
habent à seipsis , sed à causa generante eas , sicut acci­
dit circa motum aliorum gravium , & levium.

ARTICULUS II. 112

Utrum vita iit quadt-.m operatio.

14. q. 3. ar. 2. 3. «y q. gd. a. 1. 1. £/ 2. a. q. ip. a, ^j. 
cor. (^ i. Piet. con. 5. in prine.

AD Secundum sic proceditur. Videtur , quod vita 
sit quædam operario. Nihil enim dividitur, nisi 

per ea , quæ sunt sui generis ; sed vivere dividitur per 
operationes quasdam, ut patet per Philosophum in 2. 
hb. de Anima : {tex. 13. torn. 2.) qui distinguír vivere 
per quatuor, scilicet, alimento uti, sentire , moveri 
secundum locum, & intelligere : ergo vita est operatio 
quædam.

a. Præterea. Vita activa dicitur alia esse à con- 
^5 tem-
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templativa : sed contemplativi ab activis non díversifí- 
cantur, nisi secundum operationes quasdam : ergo vita 
est quídam operatio.

3. Præterea. Cognoscere Deum est operatio quæ- 
dam. Hæc autem est vita, ut patet per illud Joann. 17. 
f/cce est autem -vita atema , ut cognoscant te so/um 
verum Deum : ergo vita est operatio.

Sed Contra est, quod dicit Philos, in 2. de Anima 
( tex. 37. torn. 2.) : livere viventium est esse.

Respondeo dicendum , quod , sicut ex dictis patet 
{q. prae. ar. 3.), intellectus noster , qui proprie est 
cognoscitivus quidditatis rei, ut proprii objecti , acci­
pit à sensu , cujus propria objecta sunt accidentia ex­
teriora. Et inde est, quod ex his , quse exterius appa­
rent de re , devenimus ad cognoscendam essentiam rei. 
Et quia sic nominamus aliquid, sicut cognoscimus 
illud , ut ex supradictis patet (ç. 13. a. 1.), inde est, 
quod plerumque à proprietatibus exterioribus imponun­
tur nomina ad significandas essentias rerum. Unde hu­
jusmodi nomina quandoque accipiuntur proprie pro 
ipsis ^essentiis rerum, ad quas significandas principali­
ter sunt imposita : aliquando autem sumuntur pro pro­
prietatibus , à quibus imponuntur j St hoc minus pro­
prie : Stcui patet, quod hoc nomen , corpus , imposi­
tum est ad significandum qv.oddam genus substantia­
rum ex eo , quod in eis inveniuntur tres dimensiones. 
Et ideo aliquando ponitur hoc nomen, corpus, ad 
significandas tres dimensiones, secundum quod corpus 
ponitur species quantitatis.

Sic ergo dicendum est & de vita. Nam vitae nomen 
sumitur ex quodam exterius apparent! circa rem , quod 
est movere seipsum : non tamen est impositum hoc 
nomen ad hoc significandum, sed ad significandam subs­
tantiam , cui convenit secundum suam naturam movere 
seipsam, vel agere se quoer/mque modo ad operationem. 
Et secundum hoc vivere nihit aliud est, quam esse in 
tali natura , & vita significat hoc ipsum , sed in abs­
tracto ; sicut hoc nomen , cursus , significat ipsum cur­
rere in abstracto. Unde vivum non est prædicatum acci­
dentale , sed substantiale. ^Quandoque tamen vito siimi^ 
tur minus proprie pro operationilius vitte ^ à quibus no-
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men vitæ assumitur , sicut dicit Phiiosppus nono Ethi­
corum {cap. ç. torn. 5.), quod vivere principaliter est 
sentire, vel intelligere.

Ad primum ergo dicendum , quod Philosophus ibi 
accipit vivere pro operatione vitæ. Vel dicendum est 
melius, quod sentire, & inteliigere, & hujusmodi 
quandoque sumuntur pro quibusdam operationibus, 
quandoque autem pro ipso esse sic operantium. Dicitur 
eniin nono Ethicor. {cap, cit. ) quod vivere est sentire, 
vel intelligere , idest habere naturam ad sentiendum, 
vel intelligendum : & hoc modo distinguit Philos, vi­
vere per illa quatuor. Nam in istis inferioribus quatuor 
sunt genera viventium , quorum quidam habent natu­
ram solum ad utendum alimento , & ad consequentia, 
quæ sunt augmentum , & generatio : quadam ulterius 
ad sentiendum , ut patet in animalibus immobilibus, 
sicut sunt ostrea : quaedam vero cum his ulterius ad 
movendum se secundum locum, sicut animalia perfecta, 
ut quadrupedia, & volatilia , & hujusmodi ; quædam 
vero ulterius ad intelligendum , sicut homines.

Ad secundum dicendum , quod opera vitæ dicuntur, 
quorum principia sunt in operantibus , ut seipsos indu­
cant in tales operationes. Contingit autem aliquorum 
operum inesse hominibus non solum principia naturalia, 
■ut sunt potentiæ naturalesj sed etiam quædam superad­
dita , ut sunt habitus inclinantes ad quædam operatio— 
num genera, quasi per modum natur», & facientes 
illas operationes esse delectabiles. Et ex hoc dicitur, 
quasi per quandam similitudinem, quod illa opeiatio, 
quæ est homini delectabilis , & ad quam inclinatur , & 
in qua conservatur , j ai. coaver^utur f & ordinat vi­
tam suam ad ipsam, dicitur vita hominis. Unde quidam 
dicuntur agere vitam luxuriosam , quidam vitam ho— 
nestara, & per hunc modum vita contemplativa ab 
activa distinguitur : & per hunc etiam modum cognos­
cere Deum dicitur vita ætema.

Unde patet solutio ad Tertium.

L 6 AR-

MCD 2022-L5



“3
»5» QUÆST. XVIIL ART. III.

ARTICULUS III.

Virum Deo conveniat vita.
i. con. c. çi. pS. pp. ^ U. 4. c. 13. fin. ij Jo. 14.lect. a. 

con. o. i? la. me. iect. 6. con. ¿. fin.

A D Terrium sic proceditur. Videtur , quod Deo non 
•Oi. conveniat vita. Vivere enim dicuntur aliqua, se­
cundum quod movent seipsa, ut dictum est {art. præc.y. 
sed Deo non competit moveri : ergo neque vivere.

2. Præterea. In omnibus , quæ vivunt, est accipere 
aliquod vivendi principium. Unde dicitur in 2. de Ani* 
ma ( tex. 36. torn. 2.),- quod anima ert viventis cor­
poris causa, i^ principium : sed Deus non habet aliquod 
principium : ergo sibi non competit vivere.

3. Præterea. Principium vitæ in rebus viventibus, 
quæ apud nos sunt, est anima vegetabilis , quæ non est 
nisi in rebus corporalibus: ergo rebus incorporalibus 
non competit vivere.

Sed Contra est, quod dicitur in Psalm. 83. Cer 
meum , Í? caro mea exaltaverunt in Deum vivum.

Respondeo dicendum , quod vita maxime proprie 
in Deo est.

Ad cujus evidentiam considerandum est , quod, 
cum vivere dicantur aliqua , secundum quod operantur 
ex seipsis, & non quasi ab aliis mota, quanto perfec­
tius competit hoc alicui , tanto perfectius in^ eo inve­
nitur vita : in moventibus autem , & motis tria per or­
dinem inveniuntur. Nam primo finis movet agentem, 
agens vero principale est , quod per suam formam 
agit ^ & hoc interdum agit per aliquod instrumentum, 
quod non agit ex virtute suæ forms, sed ex vjrture 
principalis agentis , cui instrumento competit sola exe- 
cutio actionis. Inveniuntur igitur quædam , quæ mo­
vent seipsa, non habito respectu ad formam , vel fi­
nem , quæ inest eis à natura, sed solum quantum ad 
executionem motus : sed forma, per quam agunt, K 
finis , propter quem agunt, determinantur eis à natu­
ra : & hujusmodi sunt pîantæ , quæ secundum formam 
inditam eis à natura , movent seipsas secundum aug­
mentum , & decrementum. Quædam vero ulterius mo-
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vent seipsa , non solum habito respectu ad exeeutionetn 
motus , sed etiam quantum ad formam , quæ est prin­
cipium motus, quam per se acquirunt : & hujusmodi 
sunt animalia, quorum motus principium est forma 
non a natura indita, sed per sensum accepta: Unde 
quanto perfectiorem sensum habent, tanto perfectius 
movent seipsa : nam ea, quæ non habent nisi sensum 
tactus , movent solum seipsa t ok moventur so/um in­
fra seipsa j mdtu dilatationis , & constrictionis , ut 
ostrea parum excedentia motum plants. Quæ vero ha­
beat virtutem sensitivam perfectam , non solum ad cog­
noscendum conjuncta , & tangentia , sed etiam ad cog­
noscendum distantia, movent seipsa in remotum mo­
tu processive.

Sed quamvis hujusmodi animalia formam , quæ est 
principium motus, per sensum accipiant, non tamen 
per seipsa præstituunt sibi finem suæ operationis , vel 
sui motus, sed est eis inditus à natura , cujus instinctu 
ad aliquid agendum moventur per formam sensu ap­
prehensam. Unde supra talia animalia sunt illa , quæ 
movent seipsa, etiam habito respectu ad finem , quera 
sibi præstituunt. Quod quidem non fit, nisi per ratio­
nem , & intellectum , cujus est cognoscere proportio­
nem finis, & ejus, quod est ad finem, & unum ordi­
nare in alterum.

Unde perfectior modus vivendi est eorum, quæ ha­
bent intellectum : liæc enim perfectius movent seipsa: 
& hujus est signum , quod in «no, & eodem homine 
virtus intellectiva movet potentias sensitivas, & po- 
tentiæ iensirivæ per suum imperii rn movent organa, 
quæ exequuntur motum. Sicut etiam in artibus vide­
mus, quod ars , ad quam pertinet usus navis } scil^et 
lys guternatoria , præcipit ei, quæ inducit formam na­
vis, & hæc præcipit illi , quæ habet exeeutionem tan­
tum in disponendo materiam. Sed quamvis intellectus 
noster ad aliqua se agat, tamen aliqua sunt ei præsti- 
tuta a natura , sicut sunt prima principia, circa quæ 
non potest aliter se habere j & ultimus finis , quern non 
potest non velle. Unde licet quantum ad aliquid mo­
veat se , tamen oportet, quod quantum ad aliqua ab 
®lio moveatur.

11-
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lilud igitur , cujus sua natura est ipsum ejus intei- 

Ijgere , & cui id, quod naturaliter habet, nqn deter­
minatur ab alio, hoc est, quod obtinet summum gra­
dum vitæ : tale autem est Deus : unde in Deo maxime 
esf vita. Unde Philos, in 12. Metaph. (ie. 51. to. 3.) 
ostenso , quod Deus sit intelligens , concludit , quod 
hafceat vitam perfectissimam, & sempiternam, quia 
intellectus ejus est perfectissimus , & semper in actu.

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut dicitur 
in 9. Metaph. [tex. 16. to. eod.) duplex est actio Uno, 
quæ transit in exteriorem materiam , ut calefacere; & 
facere. ./iHa , quæ manet in agente, ut intelligere, 
sentire, & velle , quarum hæc est differentia : quia 
prima actio non est perfectio agentis , quod movet, sed 
ipsius moti ; secunda autem actio est perfectio agentis. 
Unde , quia motus est actus mobilis, secunda actio jin- 
quantum est actus operantis, dicitur motus ejus ex hac 
similitudine , quod , sicut motus est actus mobilis, ita 
hujusmodi actio est actus agentis ; licet motus sit ac­
tus imperfecti, scilicet exisientis in potentia : hujusmo­
di autem actio est actus perfecti , idest existentis in 
actu , ut dicitur in 3. de Anim. {tex. 28. torn, a.) Hoc 
igitur modo , quo intelligere est motus , id quod se in- 
teliigit, dicitur se movere. Et per hunc modum etiam 
Plato posuit, quod Deus movet seipsum, hon eo me­
do , quo motus est actus imperfecti.

Ad secundum dicendum , quod , sicut Deus est ip­
sum suum esse, & suum intelligere ; ita & suum vive­
re. Et propter hoc sic vivit, quod non habet vivendi 
principium.

Ad tertium dicendum, quod vita in istis inferiori­
bus recipitur in natura corruptibili, quæ indiget & 
generatione ad conservationem speciei , & alimento 
ad conservationem individui. Et propter hoc in istis in­
ferioribus non invenitur vita sine anima vegetabili ; sed 
hoc non habet locum in rebus incorruptibilibus.
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ARTICULUS IV.
Virum omnia sint vita in Veo.

i. contr. c. 13. fin. í^ ver. q. 4. a. 8.

AD Quartum sic proceditur. Videtur , quod non 
omnia sint vita in Deo. Dicitur enim Actuum 

17. In ipso vivimus , movemur, Ü sumus, sed non 
omnia in Deo sunt motus : ergo non omnia in ipso 
sunt vita.

a. Præterea. Omnia sunt in Deo , sicut in primo 
exemplari : sed exemplata debent conformari exempla­
ri ; cum igitur non omnia vivant in seipsis , videtur, 
quod non omnia in Deo sint vita.

3. Præterea. Sicut Aug. dicit in lib. de vera Re­
jig. (c. 19. circa med. to. 1.) substantia vivens est me- 
lio!- qualibet substantia non vivente. Si igitur ea, quæ 
in seipsis non vivunt, in Deo sunt vita , videtur, quod 
verius sint res in Deo 5 quam in seipsis. Quod tamen 
videtur esse falsum , cum in seipsis sint in actu, in 
Deo vero in potentia.

4. Præterea. Sicut sciuntur à Deo bona , & ea, 
quæ fiunt secundum aliquod tempus , ita mala , & 
ca, quæ Deus potest facere , sed nunquam fiunt, 
t ol. fient 1 Si ergo omnia sunt vita in Deo , inquan­
tum sunt scita ab ipso , videtur , quod etiam m.ala , & 
quæ j cl. mala ^ quæ j" nunquam fiunt sint vita in 
Ueo , inquantum sunt scita ab eo. Quod videtur in­
conveniens.

Sed Contra est, quoi dicitur Joan. i. jQuod fac­
tum est, in ipso vita erat : sed omnia præter Deum 
facta sunt ; ergo omnia in Deo sunt vita.

Responded dicendum , quod , sicut dictum est : (art. 
frece.) vivere Dei est ejus intelligere ^ in Deo autem 
est idem intellectus , & quod inteliigitur , & ipsum in­
telligere ejus. Unde quicquid est in Deo ut intellectum, 
est ipsum vivere , vel vita ejus. Unde, cum omnia, quæ 
facta sunt à Deo , sint in ipso ut intellecta , sequitur, 
quod omnia in ipso sunt ipsa vita divina.

Ad primum ergo dicendum , quod creatur» in Deo 
esse dicuntur dupliciter. Uno modo ¡ inquantum confi­

nen-
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nentur , & conservantur virtute divina j sicut dicimus, 
ea esse in nobis , quæ sunt in nostra potestate. Et sic 
creaturæ dicuntur esse in Deo , etiam prout sunt ia 
propriis naturis. Et hoc modo inteUigendum est ver­
bum Apostoli dicentis : In ipíO vivimuí , mo-vSKur , Í? 
íuniuí , quia etiam nostrum vivere , & nostrum esse, & 
nostrum moveri causantur à Deo. ^¿¿o moa'o dicuntur 
res esse in Deo , sicut in cognoscente. Et sic sunt in 
Deo per proprias rationes, quæ non sunt aliud in Deo 
ab essentia divina. Unde res , prout sic io Deo sunt, 
sunt essentia divina. Et quia essentia divina est vita, 
non autem motus, inde est, quod res hoc modo lo­
quendi in Deo non sunt motus , sed vita.

Ad secundum dicendum , quod exemplata oportet 
conformari exemplari secundum rarionem forms, non 
autem secundum modum essendi. Nam alterius modi 
esse habet forma quandoque in exemplari, & in exem­
plato : Sicut forma domus in mente artificis habet esse 
immateriale , & inteiligibile 5 In domo autem , quæ est 
extra animam , habet esse materiale , & sensibile. Un­
de & rationes rerum , quæ in seipsis non vivunt, in 
mente divina sunt vita , quia in mente divina habent 
esse divinum.

Ad tertium dicendum , quod , si de ratione rerum 
naturalium non esset materia , sed tantum foima, om­
nibus modis veriori modo essent res naturales in men­
te divina per suas ideas , quam in seipsis: propter quod 
& Plato posuit, quod horno separatus erat verus ho­
mo : horno autem materialis est homo per participatio­
nem. Sed , quia de ratione rerum naturalium est ma­
teria , dicendum, quod res naturales verius esse ha­
bent simpliciter in mente divina, quam in seipsis , quia 
in mente divina habent esse increatum , in seipsis au­
tem esse creatum : sed esse hoc , utpore horno , vel 
equus, verius habent in propria natura , quam in men­
te divina , quia ad veritatem hominis pertinet esse ma­
teriale, quod non habent f oL ífíbet t in mente divi­
na. Sicut domus nobilius esse habet in mente artificis, 
quam in materia : sed tamen veritis dicitur domus , qw* 
est in materia , quam quæ e.st in mente , quia iH^ 
1 al lac t est domum in actu, hac | ak ii/d. t autem 
domus in potentia. Ad
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Ad quartum dicendum , quod licet mala sint in Dei 

scientia , inquantum sub Dei scientia comprehendun­
tur, non tamen sunt in Deo , sicut creata a Deo, vel 
conservata ab ipso, neque sicut habentia rationem in 
Deo. Cognoscuntur enim à Deo per rationes bonorum: 
unde non potest dici, quod mala sint vita io Deo. Ea 
vero, quæ secundum nullum tempus sunt, possunt dici 
esse vita in Deo , secundum quod vivere nominat in- 
teUigere tantum , inquantum inteUiguntur à Deo : non 
autem secundum quod vivere importat principium ope­
rationis.

QUÆSTI0 DECIMANONA.

De i^olantate Dei, in duodecim articuloe divisa.

POst Considerationem eorum , quæ ad divinam scien­
tiam pertinent considerandum est de his , quæ per­

tinent ad voluntatem divinam , ut sit prima considera­
tio de ipsa Dei voluntate : secunda de his, quæ ad 
voluntatem absolute pertinent : tertia de his, quæ ad 
intellectum in ordine ad voluntatem pertinent.

Circa ifsam autem voluntatem quarun- 
tur duodecim.

Primo. Utrum in Deo sit voluntas.
Secundo. Utrum Deus velit alia à se.
Tertio. Utrum quicquid Deus vult , ex necessita­

te velit.
Quarto. Utrum voluntas Dei sit causa rerum.
Quinto. Utrum voluntatis divina sit assignare aliquam 

causam.
Sexto. Utrum voluntas divina semper impleatur. 
Septimo. Utrum voluntas Dei sit mutabilis.
Octavo. Utrum voluntas Dei necessitatem rebus vo- 

litis imponat.
Nono. Utrum in Deo sit voluntas malorum.
Decimo. Utrum Deus habeat liberum arbitrium.
Undecimo. Utrum sit distinguenda in Deo voluntas 

signi.
Duodecimo. Utrum convenienter circa divinam volun­

tatem ponantur quinque signa.

AR-
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ARTICULUS I.

Utrum in Dto sit ^ohntaf.
3. q. 18. art. 1. corp. Ü 1. rf. 4g. <2. i.i? 1. conf. r. •^z. 6' 

J3. ad. i. £? /. 4. c. Ip. ô" ver. q. 33. a, 1. 0’
opuse. 2. c. 32. Ü 34.

AD Primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo 
non sit voluntas. Objectum enim voluntatis est ti­

nis , & bonum; sed Dei non est assignare aliquem finem: 
ergo voluntas non est in Deo.

2. Præterea. Voluntas est appetitus quidam : appe­
titus autem , cum sit rei non habitæ , imperfectionem 
designat , quæ Deo non competit : ergo voluntas non 
est in Deo.

3. Præterea. Secundum Philosophum in tertio tie 
Anima (fex. 54. to. 1.),voluntas est movens motum: 
sed Deus est primum movens immobile , ut proba­
tur 8. Physic, (fix. 4p. io. 2.) ergo in Deo non est 
voluntas.

Sed Contra est, quod dicit Apost. Rom, 12. Ut 
probetis , qme sit vc/untas Dei.

Respondeo dicendum , in Deo voluntatem esse,si- 
cut & in eo est intellectus. Voluntas enim intellectum 
consequitur.

Sicut enim res naturalis habet esse in actu per 
suam formam , ita intellectus intelligens actu per suam 
formam intelllgibilem. Quælibet autem res ad suam for­
mam naturalem hanc habet habitudinem , ut quando 
non habet ipsam, tendat in eam , & quando habet ip­
sam , quiescat in ea : & idem est de qualibet perfec­
tione naturali , quod est bonum natUrre.

Et hæc habitudo ad bonum in rebu.s carentibus cog­
nitione vocatur appetitus naturalis. Unde & natura in­
tellectualis ad bonum apprehensum per formam intelli- 
gibilem similem habitudinem habet, ut scilicet cnni 
habet ipsum , quiscat in illo y cum vero non habet, 
quaerat ipsum 5 & utrumque pertinet ad voluntatem. 
Unde in quolibet habente intellectum est voluntas, si' 
cut in quolibet habente sensum esc., appetitus animalis.

Et sic oportet in Deo esse vo!untatem j cum sic in 
eo
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eo intellectus. Et sicut suum intelligere est suum esse 
ita suum velle. . ,

Ad primum ergo dicendum , quod , licet nihil aiiua 
à Deo sit finis Dei j tamen ipsemet est finis respectu 
omnium , quæ ab eo fiunt, & hoc per suam essentiam, 
cum per suam essentiam sit bonus, ut supra ostensum 
est. (i. 6. ovi. 3.) Finis enim habet rationem boni. _

Ad secundum dicendum , quod voluntas in nobis 
pertinet ad appetitivam partem j quæ , licet ab appe­
tendo nominetur, non tamen hunc solum habet actum, 
ut appetat, quæ non habet j sed etiam ut amet, quod 
habet, & delectetur in illo: & quantum ad hoc volun­
tas in Deo ponitur, quæ semper habet bonum , quod 
est ejus objectum , cum sit indifferens ab eo secundum 
essentiam , ut dictum est. {in ¿orp. art.)

Ad tertium dicendum , quod voluntas , cujus objec­
tum principale est bonum , quod est extra voluntatem, 
oportet, quod sit mota ab alio : sed objectum divins 
voluntatis est bonitas sua , quæ est ejus essentia : unde, 
cum voluntas Dei sit ejus essentia, non movetur ab 
alio à se , sed à se tantum , eo modo loquendi, quo in­
telligere , & velle dicitur motus. Et secundum hoc Pla­
to dixit, quod primum movens movet seipsum.

ARTICULUS II IKS
Utrum Veut velit alia à se.

i. d. 4^. ar. a. 0’ 1. cent. c. 74. 75. i? 84. Í? ver. 
qu. as. ar. 4.

AD Secundum sic proceditur. Videtur , quod Deus 
non velit alia à se. Vellet enim divinum est ejus 

esse : sed Deus non est aliud á se : ergo non vult aliud 
à se.

a. Præterea. Volitum movet volentem , sicut appe­
tibile appetitum , ut dicitur in 3. de Anima, (^f.v. 54. 
to. a.) Si igitur Deus velit aliquid alind à se , movebi­
tur ejus voluntas ab aliquo alio , quod est impossibile.

3. Præterea. Cuicunque voluntati sufficit aliquod 
volitum , nihil qiiærit extra illud : sed Deo sufficit sua 
bonitas , & voluntas ejus ex ea satiatur: ergo Deus non 
vult aliquid aliud à se.

Præ-
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4. Praeterea. Actus voluntatis multiplicatur secuD- 

dum volita. Si igitur Deus velit se, & aiia à se, se­
quitur , quod actus voluntatis ejus sit multiplex , & per 
consequens ejus esse, quod est ejus velle : hoc autem 
est impossibile : non ergo vult alia à se.

Sed Contra est , quod Apostolus dicit 1. Thés. 4, 
fítec est voluntas Dei, sanctificatio vestra.

Respondeo dicendum , quod Deus tion solum se vult, 
sed etiam alia à se , quod apparet à simili prius intro­
ducto. Res enim naturalis non solum habet naturalem 
inclinationem respectu proprii boni , ut acquirat ipsu», 
cum non habet, vel ut quiescat in illo , cum habet; sed 
etiam , ut proprium bonum in alia diffundat, secta- 
dum quod possibile est. Unde videmus, quod omne 
agens , inquantum est actu , & perfectura , facit sibi 
simile. Unde & hoc pertinet ad rationem voluntatis 
f fl/. bonitatis‘f ut bonum, quod quis habet, aliis 
communicet, secundum quod possibile est. Et hoc præ- 
cipue pertinet ad voluntatem t al. ècnita/em] divinam, 
à qua per quandam similitudinem derivatur omnis per­
fectio. Unde, si res naturales, inquantum perfects 
sunt, suum bonum aliis communicant , multo magis 
pertinet ad voluntatem divinam , ut bonum suum aliis 
per similitudinem communicet, secundum quod possi­
bile est. Sic igitur vult & se esse, & alia: sed se, ut 
finem: alia vero, ut ad finem , inquantum condecet 
divinam bonitatem, etiam alia ipsam participare.

Ad primum ergo dicendum , quod , licet divinum 
velle sit ejus esse secundum rem , tamen differt ratio­
ne secundum diversum modum intelligendi, & signif- 
candi, ut ex superioribus patet, (qa. 13. cr. 4.) Jn 
hoc enim , quod dico , Deum esse , non Importatur ha­
bitudo ad aliquid , sicut in hoc , quod dico , Deum vel­
le. Et ideo, licet non sit aliquid aliud à se , vult ta­
men aliquid aliud à se.

Ad secundum dicendum , quod in his , quæ volumus 
propter finem , tota ratio movendi est finis : & hoc est, 
quod movet voluntatem. Et hoc maxime apparet in 
his, qua volumus tantum propter finem. Qui enim 
vult sumere potionem amaram , nihil in ea vult, nisi 
sanitatem : & hoc solum est, quod movet ejus volun­

ta-
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tatem. Sscus autem est in eo , qui sumit potionem dul­
cem , quam non solum propter sanitatem , sed etiam 
propter se aliquis velle potest. Unde, cum Deus a;ia 
à se non velit , nisi propter finem, qui est sua boni­
tas, ut dictum est Im’. priée.), non sequitur , quod ali­
quid aliud moveat voluntatem ejus , nisi bonitas sua. 
Et sic , sicut alia à se ineelligit intelligendo essentiam 
suam , ica alia à se vult volendo bonitatem suam.

Ad tertium dicendum , quod ex hoc , quod volun­
tati divin® sufficit sua bonitas non sequitur, quod ni­
hil aliud velit, sed quod nihil aliad vult, nisi racione 
sux bonitatis. Sicut etiam intellectus divinus , licet sit 
perfectus ex hoc ipso , quod essentiam divinam cog­
noscit, tamen in ea cognoscit alia.

Ad quartum .dicendum, quod , sicut intelligere di­
vinum est unum, quia mulca non videt, nisi in unoj 
ka velle divinum est unum , & simplex : quia multa 
non vult, nisi per unum , quod esc bonicas sua.

ARTICULUS III. 117

Utrum qiacquid Deut vult , ex neceisitate velit. 
1. d. 43. q. i. per tot. £? d. 47. a. 1. i? 1. cont. c. 80. 81. 
! 81.83. ^ 3^. fin.ii 1. a. c. ag. & 37. fin. i^. l. '¡. c. ÿ"!, 

6* verit. q. 33. ar. 4. & pot. q. 3. art. 15.
A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod quic— 

.Zji. quid Deus vult, ex necessitate velit. Omne enim 
secernuin est necessarium ; sed quicquid Deus vult, ab 
«tertio vult ; alias voluntas ejus esset mutabilis : ergo 
quicquid vult , ex necessitate vult.

3. Præterea. Deus vult alia à se , inquancum vult 
bonitatem suam : sed Deus bonitatem suam ex necessi­
tate vult : ergo alia à se ex necessitate vult.

3. Præterea. Quidquid est Deo naturale , est ne- 
cessarium ^ quia Deus est per se necesse esse , & prin­
cipium om.iis necessitatis , ut supra ostensum est : [q. 2. 
nr. 3. in corp.) sed naturale est ei velle , quicquid vult: 
quia in Deo nihil potest esse praeter naturam , ut di­
citur in 55. Metaph. {ex tex. 6. to. 3.) ergo quicquid 
vult, ex necessitate vult.

4. Præterea. Non necesse esse , & possibile non es­
se
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se æquîpollent. Si igitur non necesse est , Deum velle 
aliquid eorum , quæ vult, possibile est etiam cum non 
velle iliud , & possibile est eum veUe illud , quod non- 
vult 5 ergo voluntas divina est contingens ad utrumlibet, 
& sic imperfecta , quia omne contingens esc imperfec­
tum , & mutabile.

5. Præterea. Ab eo, quod est ad utruinlibet , non 
sequitur aliqua actio , nisi ab aliquo alio inclinetur ad 
unum , ut dicit Comm. in e. Phys. (¿¿"x. 48. io. a.) Si 
ergo voluntas Dei in aliquibus se habet ad utrumlibet, 
sequitur , quod ab aliquo alio determinetur ad effectum, 
& sic habet aliquam causam priorem.

0. Pr^terea. Ouicquid Deus scit, ex necessitate 
scit: sed sicut scientia divina est ejus essentia , ita 
voluntas divina : ergo quicquid Deus vult, ex necessi­
tate vult. ' '

Sed Contra est, quod dicit Apostolus , Ephes. 1. 
^•ii opsraiur omnia s-ecuadum otnidum volnntatii sua. 
Quod autem operamur ex consilio voluntatis, non ex 
necessitate volumus : non ergo quicquid Deus vult, ex 
necessitate vult.

Respondeo dicendum , quod necessarium dicitur ali­
quid dupliciter , scilicet absolute , Sí ex suppoiition?’ 
Necessarium absolute judicatur aliquid ex habitudine 
terminorum ; utpote quia praedicatum est in definitio­
ne subjecti ^ sicut necessarium esc hominem esse animal, 
vel quia subjectum est de ratione prædicati, sicut hoc 
est necessarium , numerum esse parem , vel imparem; 
sic autem non est necessarium Socratem sedere. Unde 
non est necessarium absolute , sed potest dici necessa­
rium ex suppositione. Supposito enim quod sedeat, 
necesse est eum sedere , dum sedet.

Circa divina igitur volita hoc considerandum est, 
quod aliquid Deum velle est necessarium absolute ; non 
tamen hoc est verum de omnibus , quae vult. VolunPî 
enim divina necessariam habitudinem habet ad bonita­
tem suam , quæ est proprium ejus objectum. Unde p^ 
nitatem euam este Deus ex necessitate vult, sicut 
voluntas nostra ex necessitate vult beatitudinem ; sicu 
& quælibet alia potentia necessariam habitudinem ha­
bet ad proprium , & principale objectum , ut visus a

MCD 2022-L5



QUÆST. XIX. ART. III. 2^3 
colorem , quia de sui ratione est, ut in illud tendat. 
Alia autem à se Deus vult , inquantum ordinantur ad 
suam bonitatem , ut in finem. Ea autem , quæ sunt ad 
finem , non ex necessitate volumus volentes finem , ni­
si sint talia , sine quibus finis esse non potest ; sicut 
volumus cibum , volentes conservationem vitae, & na­
vem , volentes transfretare. Non sic autem ex necessi­
tate volumus ea, sine quibus finis esse potest ; sicut 
equum ad ambulandum, quia sine hoc possumus ire: 
& eadem ratio est in aliis. Unde , cum bonitas Dei sit 
perfecta, & esse posSit sine aliis, cum nihil ei 
perfectionis ex aliis acrescat, sequitur , quod a/'.a à se 
eum vsUs non si^ necessarium absolute , ili^ famen ne­
cessarium esi ex suppositione. Supposito enim , quod 
velit , non potest non velle , quia non potest voluntas 
ejus mutari.

Ad primum ergo dicendum , quod ex hoc quod 
Deus vult ab «terno quicquid vult, non sequitur, 
quod necesse est eum illud velle , nisi ex suppositione.

Ad secundum dicendum , quod iicet Deus ex neces­
sitate velit bonitatem suam , non tamen ex necessitate 
vult ea , quæ vult , propter bonitatem suam : quia bo­
nitas ejus potest esse sine aliis.

Ad tertium dicendum, quod noh est naturale Deo 
velle aliquid aliorum , quae non ex necessitate vult ; ne­
que tamen innaturale , aut contra naturam, sed est 
voluntarium.

Ad quartum dicendum , quod aliquando aliqua cau­
sa necessaria habent non necessariam habitudinem ad 
aliquem effectum , quod est propter defectum effectus, 
& non propter defectum causæ. Sicut virtus Solis ha­
bet non necessariam habitudinem ad aliquid eorum, 
quæ contingenter hie eveniunt , non propter defectum 
virtutis solaris, sed propter defectum effectus non ne­
cessario ex causa provenientis. Et similiter , quod Deus 
non ex necessitate velit aliquid eorum , quæ vult , non 
accidit ex defectu voluntatis divinae , sed ex defectu, 
qui competit volito secundum suam rationem , qui sci­
licet est tale, ut sine eo esse possit perfecta bonitas 
Dei. Qui quidem defectus consequitur omne bonum 
creatura.

Ad
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Ad quintum dicendum, quod causa, gu» est et 

se contingens oportet, ut determinetur ab aliquo ex­
teriori ad effectum : sed voluntas divina, quæ ex se 
necessitatem habet, determinat seipsam ad volltum, ad 
quod habet habitudinem non necessariam.

Ad sextum dicendum , quod , sicut divinum esse ia 
se est necessarium , ita & divinum velle, & divinum 
scire, sed divinum scire habet necessariam habitudi­
nem ad scita , non autem divinum velle ad volita; quod 
ideo est, quia scientia habetur de rebus , secundum 
quod sunt in sciente, voluntas' autem comparatur ad 
res , secundum quod sunt in seipsis. Quia igitur om­
nia alia habent necessarium esse , secundum quod sunt 
in Deo , non autem secundum quod sunt in seipsis , ha­
bent necessitatem absolutam , ira quod, sint per seipsa 
necessaria : propter hoc Deus quæcumque scit, ex ne- 

• cessitate scit j non autem quacunque vult, ex neces­
sitate vult.

ARTICULUS IV. ii8
Utrum voluntas Dei sit causa rerum.

i. à. 4g. a. 3. is* 3. con. c. 97. Í? l. 4. c. 10. prine. ^ post 
q. 3. a. 15. ^ Ps. 50. cont. a. ¿? 

jo. 5. le. 2^00».
A D Quartum sic. proceditur. Videtur , quod volun- 

JP^ tas Dei non sit causa rerum. Dicit enim Dionys. 
cap. 4. de div. nomin. (dre. print, lect. i.}Sicut nos­
ier Sol non raiiodnans , aut priseUgens , sed per ip' 
sum esse illuminat omnia participare lumen ipsius va' 
lentia : ita ^S íonuni divinum per ipsam essentiam o^n' 
nibus existentibus immiitit' bonitatis divinec radios', 
sed omne , quod agit per voluntatem ,-agit ut ratioci- 
nans , & præeligens : ergo Deus non agit per volunta­
tem ; ergo voluntas Dei non est causa rerum.

1. Praeterea. Id , quod est per essentiam , est pri­
mum in quolibet ordine ^ sicut in ordine ignitorum est 
primum , quod est ignis per essentiam : sed Deus est 
primum agens; ergo est agens per essentiam suam, 
quæ est natura ejus. Agit igitur per naturam , & 0®® 
per voluntatem. Voluntas igitur divina non est cau­
sa rerum.
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3. Præterea. Quicquid est causa alicujus , per hoc, 

quod est tale , est causa per naturam , & non per vo­
luntatem. Ipnis enim causa est calefactionis, quia est 
calidus: sed artifex est causa domus, quia vult earn 
facere; sed August, dicit in i. de Doctr. Christ, (ca^.^i 
»« fin. to. 3. ■) quod , quia Veut ôonui est, sumus : er­
go Deus per suam naturam est causa rerum, dt non per 
voluntatem.

4. Præterea. Unius rei una est causa : sed rerum 
creatarum est causa scientia Dei, ut supra dictum est 
(q. 14. a. 8.): ergo voluntas Dei non debet poni cau­
sa rerum.

Sed Contra est, quod dicitur Sapient. 11. ^uomo- 
¿0 posset aliquid permanere , nisi tu voluisses?

Respondeo dicendum , quod necesse est dicere, vo­
luntatem Vei esse causam rerum , i? Veum agere per 
vohmtatem, non per necessitatem naturx, ut quidam 
existimaverunt. Quod quidem apparere potest tri­
pliciter.

Primo quidem ex ipso ordine causarum agentium. 
Cum enim propter finem agat intellectus , & natura, 
ut probatur in 2. Phys. [tes!. 49. to. 1.) necesse esc, 
ut agenti per naturam prædeterminetur finis , & media 
necessaria ad finem ab aliquo superiori intellectu : si­
cut sagittae prædeterminatur finis , & certus motus 
t <tl. modus] à sagittante. Unde necesse est, quod agens 
per intellectum , & voluntatem sit prius agente per na- 
ruram. Unde, cum primum in ordine agentium sit 
Deus, necesse est, quod per intellectum & volunta­
tem agat.

Secundo ex ratione naturalis agentis , ad quod per- 
tii’et, ut unum effectum producat, quia natura uno, 
& eodem modo operatur , nisi impediatur. Et hoc ideo, 
quia, secundum quod est tale, agit ; unde, quandiu 
«st tale, non facit nisi tale: omne enim agens per na­
turam habet esse determinatum. Cum igitur esse di­
vinum non sit determinatum , sed contineat in se to- 

. tam perfectionem essendi, non potest esse , quod agat 
1 per necessitatem naturse , nisi forte causáret aliquid in- 
. determinatum, & infinitum in essendo : quod est im- 

possibile, ut ex superioribus patet, (ouatst. 'r. art. a.l
^O-»- I- M No¿
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Non igitur agit per necessitatem natura , sed effectus 
determinati ab infinita ipsius perfectione procedunt se­
cundum determinationem voluntatis , & intellectus 
ipsius.

Tertio ex habitudine effectum ad causam j secun­
dum hoc enim effectus procedunt à causa agente, se­
cundum quod praexistunt in ea ^ quia omne agens agit 
sibi simile. Praeexistunt autem effectus in causa secun­
dum modum causa : unde , cum esse divinum sit ipsum 
ejus intelligere, prsexistunt in eo effectus ejus secun­
dum modum intelligibilem , & per modum intelligibi- 
lem procedunt ab eo , & sic per consequens per mo­
dum voluntatis. Nam inclinatio ejus ad agendum, quod 
intellectu conceptum est, pertinet ad voluntaceni. v -
luntas igitur Dei est causa rerum.

Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius per 
verba ilia non intendit excludere electionem a Deo 
simpliciter , sed secundum quid , inquantum^sei icet 
non quibusdam solum bonitatem suam communicat, 
sed omnibus , prout scilicet electio discretionem quan- 
dam importat. . . • ..

Ad secundum dicendum , quod quia essentia D- 
ejus intelligere , & velle , ex hoc ipso , quod per essen 
tiara suam agit, sequitur , quod agat per modum 
tellectus , & voluntatis. ^uiprinm

Ad tertium dicendum, quod bonum est o J 
voluntatis. Pro tanto ergo dicitur, qwa 
swius , inquantum sua bonitas est ei ratio vo endi on. ; 
nia alia, ut supra dictum est. (fl. a. ^n solut. aa .

Ad^quartum dicendum, quod unius, & ejusdem eft^ 
tus etiam in nobis est causa"scientia t^ - ^‘^?” ^t 
dirigens , qua concipitur forma opens i & voluntas, 
imperans : quia forma , ut est m intellectu ^“‘""^Î 
determinatur ad hoc , quod sit, vel non si • 
nisi per voluntatem. Unde intellectus speculativus 
hil dicit de operando : sed potentia, est 5»«« " ¡j^- 
quens , quia nominat immediatum principium op 
nis : sed haec omnia in Deo unum sunt.

AH'
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ARTICULUS V.

Utrum volutitatis divinte jit 
aliquam causam.

ass

^6^

i. d. 41. a. 3. cor. id r. cont. c. 85. id 
id id li¿>. 3. c. çj.

A D Quintum sic proceditur. Videtur 
JL^ tatis divinæ sit assignare aliquam 
enim August, lib. 83. QQ. {q. 46. par. à med. to. 4.) 
jQuis audeat dicere, Deum irrationabiliter omnia con- 
didisss'i sed agenti voluntario , quod est ratio operan­
di , esc etiam causa volendi : ergo voluntas Dei habet 
aliquam causam.

i. Præterea. In hís, quæ fiunt à volente , qui prop­
ter nullam causam aliquid vult , non oportet aliam 
causam assignare , nisi voluntatem volentis ; sed volun­
tas Dei esc causa omnium rerum , ut ostensum est. [art. 

præc.') Si igitur voluntatis ejus non sit aliqua causa , non 
oportebit in omnibus rebus naturalibus aliam causam 
quærere, nisi solam voluntatem divinam. Et sic omnes 
scientiae essent supervacua , quæ causas aliquorum 
effectuum assignare nituntur: quod videtur inconve­
niens. Esc igitur assignare aliquam causam voluntatis 
divinæ.

3. Præterea. Quod fît à volente non propter ali­
quam causam , dependet ex simplici voluntate ejus ; si 
igitur voluntas Dei non habeat aliquam causam, se— 
^P^^.“’’.> *5’^®^ omnia, quæ fiunt, dependeant ex sim- 
phci ejus voluntate, & non habeant aliquam causam 
a^-iam : quod est inconveniens.

Sed Contra est, quod dicit August, in lib. 83. QQ, 
^fj^^' ^^' 4-) Omnis causa efficiens major est eo , quod 
^^avr : nibU tamen f al. autem j- majus est voluntate 
Dez : non ergo causa ejus quaerenda est.

Respondeo dicendum, quod nullo modo voluntas Dei 
causam habet.

Ad cujus evidentiam considerandum est , quod cum 
voluntas consequatur intellectum , eodem modo con- 
ywgit esse causam alicujus volentis , ut velit, & alicu­
ius mteUigeatis, ut intelligat. In intellectu autem sic 

^^ ® est.
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est quod , si seorsum inteUigat principium , & seor- 
suin conclusionem , inteliigencia principii est causa 
scientiae conclusionis ; sed , si intellectus in ipso prin­
cipio inspiceret conclusionem , uno intuitu apprehen­
dens utcumque , in eo scientia conclusionis non causa­
retur ab intellectu principiorum : quia idem^ non est 
causa suiipsius j sed tamen intelligeret principia esse 
causas conclusionis. Similiter est ex parte voluntatis, 
circa quam sic se habet finis ad ea , quæ sunt ad finem, 
sicut in intellectu principia ad conclusiones. Unae,si 
aliquis uno actu velit finem , & alio actu ea , quæ suat 
ad finem , velle finem erit causa volendi ea , quæ sunt 
ad finem; sed , si uno actu velit finem ea , qu® 
sunt ad finem, hoc esse non poterit : quia idem non , 
est causa suiipsius. Et tamen erit verum dicere , quod 
velit ordinare ea, quæ sunt ad finem, m finem. Pens 
autem sicut uno actu omnia in essentia sua inteUigif, 
ira uno actu vult omnia in sua bonitate. Unde , sicut 
in Deo iotelligere causam non est causa intellig 
effectus i sed ipse inteliigit effectus in causa i ^^ 
finem non est ei causa volendi ea , quæ sunt , 
sed tamen vult ea , quæ sunt ad finem , ordinari m fi­
nem. Vult ergo hoc esse propter hoc; sed non prop 
hoc vult hoc. T-j-}

Ad primum ergo dicendum , quod , . 
rationabilis est, non quod aliquid sir Deo causa volen 
di, sed inquantu.m vult unum esse propter aliuo.

’Ad secundum dicendum , quod , cum ^^^^^ ^ 
effectus sic esse , ut ex causis certis P^'^^X’XSS 
quod servetur ordo in rebus, non es ^Vecprta- 
etiam cum voluntate Dei alias causas quærere. Es et _ 
men supervacuum, si ahæ causæ quæierentur, t^^ 
mæ , & non dependentes à divina voluntate. Et s ! 
quitur Augustinus in tertio de Trinitate: t^^^ \ ¡ 

rum efiam aiiis cauns e^edus conunge '
cum omfKno videre ncn poesenf iupenorem cate 
nidus causam , idest voluntatem Det.

Ad tertium ditandum , quod , ‘^^^^ ,p-
fectus esse propter causas , ^‘^^""“‘^"^^Se J ex s^ 
ponunt aliquem ahum effectum, non dep ^
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la Dei voluntate j sed ex aliquo, alio.. Sed prirci effec­
tus ex sola divina voluntate dependent : utpote si dica­
mus , quod Deus voluit hominem habere manus , ut 
deservirent intellectui operando diversa opera ; & vo- 
hiit eum habere intellectum ad hoc , quod esset homo: 
& voluit eum esse hominem , ut frueretur ipso , vel ad 
complementum universi. Quæ quidem non est reducere 
ad alios fines creatos ulteriores. Unde hujusmodi de­
pendent ex simplici voluntate Dei, alia vero ex or­
dine etiam aliarum causarum.

ARTICULUS VI. lio
Utrí¿m volunias Dei ie»2per imfieatuf.

J. d. 4*7. ar. i. C*? 1. i¿ j. d, 31. ç. 4. iir. 3. ^u. 1. ^ 
ver. q. 43. ar. 2. cor, id quoi. ii. cr. 3. cor.

id quoi. 12. ar. 4. cor.
j^ D Sextum .sic proceditur. Videtur , quod volun- 

•i-A. tas Dei non semper impleatur. Dicit enim Apos­
tolus i. ad Timor. 2. quod Dear vull omnes homines 
tolvos fieri f id od agnitionem veritaiis venire', sed 
hoc non ita evenit ; ergo voluntas Dei non semper 
impletur.

1. Prsterea. Sicut se habet scientia ad verum , ita 
voluntas ad bonum : sed Deus scit omne verum : ergo 
vult omne bonum : sed non omne bonum fît, inulta 
enim bona possunt fieri, quæ non fiunt ; non ergo vo­
luntas Dei semper impletur.

3' Præterea. Voluntas Dei, cum sit causa prima, 
aon excludit causas medias, ut dictum est : (art. pra-c.) 
sed effectas causæ primæ potest impediri per defectum 

. causæ secundæ j sicut effectus virtutis morivæ impedi- 
i’t propter debilitarem tibiæ : ergo fit effectus divinas 

vo untat:s potest impediri propter defectum secunda- 
plcT ^^^^^^^^' ”®^ ergo voluntas Dei semper im-

^ed Contra est, quod dicitur in Ps. 112. Omnia. 
^^‘^<^^^^que voluit Deus, fecit.

espondeo dicendum , quod necesse est voluntatem 
^ei semper impleri.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod, 
M3 cum
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cum effectus conformetur agenti secundum suam for­
mam, eadem ratio est in causis agentibus , quæ est m 
causis formalibus. In formis autem sic est, quod, licet 
aliquid possit deficere ab aliqua forma particulari, ta- i 
men à forma universali nihil deficere potest. Potest j 
enim esse aliquid , quod non est homo vel I 
non autem potest esse aliquid , quod non sit ens. Unde , 
hoc idem in causis agentibus contingere oportet : po- , 
test enim aliquid fieri extra ordinem alicujus causs par- 
ticularis agentis , non autem extra ordinem ancujus cau- t 
sæ universalis , sub qua omnes causæ particulares con- 
prebenduntur : quod si aliqua causa particularis defl- 
ciat à suo effectu, hoc est propter aliquam aliam cau­
sam particularem impedientem , quæ continetur sub 
ordine causæ universalis. Unde effectus ordinem causæ 
universalis nullo modo potest exire. Et hoc eoam pa­
tet in corporalibus. Potest enim impediri, quod aliqua 
stella non inducat suum effectum : sed tamen qmcum- 
que effectus ex causa corporea impediente m reM 
corporalibus consequatur , oportet, quod 
aliquas causas medias in universalem virtutem .pnmi 
caU. Cum igitur voluntas Dei sit universalis causa ow- 
ninrn rerum , impossibile est, quod divina 
suum effectum non consequatur. Unde quod « 
videtur à divina voluntate secundum unum “^^^^ 
relabitur in ipsam secundum alium : Sicu ^ jg 

in se, recedit à 
peccaro, incidit in ordinem divmæ voluntatis, . 
per ejus justitiam punitur. verbum 

Ad primum ergo dicendum , quod £gf¡ ' 
Apostoli , quod Zeu^ 'uult CTít^í’^ ^^f,c, 
&c. potest, tripliciter inteiligi. f «0 «¡o^ ,_ ^^^^ ^,j 
commoda distributio secundum hunc sensum . 
salvos fieri omnes homines , qui salvanto , ^^^ 4 .^ 
nullus homo sit , quem salvum fieri non veh , I^.^ 
nullus salvus fit, quem non velit salvum ¿j' 
cit Augustin. (/¿¿. i. de fr^dett Sanet T^^i- 
Enc/Mii cap. lo^. tom. 3.) 
gi, ut fiat distributio pro gene,ibus «0^ . p,. 
non pro singulis generum secundum hunc sen ^^^^^ ^ g^ 
vult de quolibet statu hominum salvos fier ^^^
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QUÆST. XIX. ART. VI. ii?! 
famtnas , Judæos , & Gentiles, parvos, & magnos, 
non tamen omnes de singulis statibus. Tertio secundum 
Damascen. (Hb. i. orthod. fd, c. o.^. nen multum à fin.} 
intelligítur de voluntate antecedente , non de volunta­
te consequente. Quæ quidem distinctio non accipitur 
ex parte ipsius voluntatis divinæ , in qua nihil est 
prius, vel posterius , sed ex parte volitorum.

Ad cujus intellectum considerandum est , quod 
unumquodque , secundum quod bonum est, sic est ve­
litum à Deo. Aliquid autem potest esse in prima sui 
consideratione , secundum quod absolute consideratur, 
bonum , vel malum , quod tamen prout cum aliquo ad­
juncto consideratur , quæ est consequens consideratio 
ejus, è contrario se habet. Sicut hominem vivere est 
bonum, & hominem occidi est malum , secundum ab­
solutam considerationem: sed si addatur circa ali­
quem hominem, quod sit homicida , vel vivens in pe­
riculum multitudinis, sic bonum est eum occidi, & 
malum est eum vivere : unde potest dici , quod judex 
justus antecedenter vult omnem hominem vivere, sed 
consequenter vult homicidam suspendi. Similiter Deus 
antecedenter vult omnem hominem salvari, ssd coniS- 
quenter vult quosdam damnari secundum exigentiam 
suae justitiae. Neque tamen id , quod antecedenter vo­
lumus , simpliciter volumus, sed secundum quid 5 quia 
voluntas comparatur ad res, secundum quod in seip- 
sis sunt, in seipsis autem sunt in particulari. Unde 
simpliciter volumus aliquid, secundum quod volumus 
illud consideratis omnibus circumstantiis pardculari- 
t s, qi;od est consequtnter velle. Unde potest dici, 

quod judex justus simpliciter vult homicidam suspendi, 
sed secundum quid vellet eum vivere, scilicet inquan- 
tum est homo. Unde magis potest dici velieitas , quam 
3 ^:0 uta voluntas. Et sic patet, quod quicquid Deus 
sin paciter vult, fit, licet illud , quod antecedenter 
vult, non fiat.
,.; secundum dicendum , quod actus cognoscitivæ 
cp^t^^'5 secundum quod cognitum est in cognos— 
rp^ ^ ’ ^^^j^ stitem virtutis appetirivæ est ordinatus ad 
nnr/eíT’u ‘" seipsis sunt. Quicquid autem 
potest habere rationem entis , & veri, totum esc vir-

tua-
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tuaiiter in Deo, sed non totum esistit in rebus crea­
tis. Et ideo Deus cognoscit omne verum , non tamen 
vult omne bonum , nisi inquantum vult se, in quo vir- 
tualiter omne bonum existit.

Ad tertium dicendum , quod causa prima tunc po­
test impediri à suo effectu per defectum causæ secun- 
dæ , quando non est universaliter prima, sub se om­
nes causas comprehendens ; quia sic effectus nullo mo­
do posset suum ordinem evadere : & sic est de volun­
tate Dei , ut dictum est. (tn corp, art.)

ARTICULUS VII. ni

Virum Í^o/untas Dei eit mutdbilii.
a. i. corp.i^lid 3.Í? 4. ¿^ 1. coni. c.81. ii A 2. i'» ^^•fi’^' 

ii l. 3. c. 91. £? 98. fin. ^ po. q. 3. a. 'j.
A D Septimum sic proceditur. Videtur , quod volun- 

.J.^ ras Dei sit mutabilis. Dicit enim Dominus Ge­
nes. 6. Panitet me fecisse hominem : sed quemcumque 
pœnitet de eo , quod fecit, habet mutabilem voiunta- 

-tcm-: ertíO Deus habet mutabilem voluntatem.
2. Præterea. jerem. 18. ex persona Domini dici­

tur : Loquar adversus gentem , G adversus regnum, ut_ 
eradicem , Ü destruam , ii disperdam illud: ^^f ^ ^^ 
pisniieniiam egerit gens illa d malo suo , agam is ego 
pisniseniiam super male , quod cogitavi, ut facerem 
ei : ergo Deus habet mutabilem voluntatem.

3. Præterea. Quicquid Deus facit , voluntarie racit. 
sed Deus non semper eadem facit : nam quandoque 
præcipit legalia observari, quandoque prohiber : ergo 
habet mutabilem voluntatem. ,

4. Præterea. Deus non ex necessitate vult , quoa 
vult, ut supra dictum est (ari. 3. hujus quast. ) : e^ 
potest velle, & non velle idem : sed omne , quod na- 
bet potentiam ad opposita, est mutabile ; sicut qu 
potest esse, 8c non esse, est mutabile secundum 
tantiam : & quod potest esse hic , & non esse Jæ » 
mutabile secundum locura : ergo Deus est muta 11 
eundum voluntatem.

Sed Contra est, quod dicitur Num. 43. A on est ^ 
cuasi homo, ut mentiatur, neque ut filius hormms, 
tetar.
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Respondeo dicendum , quod ‘votunicfi Det est um- 

nino immutabilis. Sed circa hoc considerandum esr, 
quod aliud est mutare voluntatem : & aliud est velle 
aliquarum rerum mutationem. Potest enim aliquis ea­
dem voluntate immobiliter permanente veile , quod 
nunc fiat hoc , & postea fiat contrarium : sed tunc vo­
luntas mutaretur , si aliquis inciperet velle , quod prius 
non voluit, vel desiseret velle , quod voluit. Quod 
quidem accidere non potest, nisi præsupposita muta­
tione vel ex parte cognitionis, vel circa dispositionem 
substantia ipsius volentis, j al. voluntatis f Cum enim 
voluntas sit boni, aliquis de novo dupliciter potest in­
cipere aliquid velle. Uno modo sic , quod de novo inci­
piat sibi illud esse bonum , quod non est absque mu­
tatione ejus. Sicut adveniente frigore , incipit esse bo­
num sedere ad Ignem , quod prius non erat. ..^Ho mo-^ 
do sic, quod de novo cognoscat illud esse sibi bonum, 
cum prius hoc ignorasset. Ad hoc enim coRsiiiamur, ut 
sciamus, quid nobis sit bonum. Ostensum est autem 
supf^ j.C?’ 9« ûr. i. Ü q. 14, a. 15.) quod tam substan­
tia Dei , quam ejus scientia est omnino immutabilis. 
Unde oportet, voluntatem ejus omnino esse immu­
tabilem.

Ad primum ergo dicendum , quod illud verbum 
Domini metaphorice intelligendum est secundum si- 
tnilitudinem nostram. Cum enim nos pœnitet, destrui— 
inus, quod fecimus, quamvis hoc esse possit absque 
mutatione voluntatis, cum etiam aliquis horno absque 
mutatione voluntatis interdum velit aliquid facere, si­
mul intendens postea illud destruere. Sic igitur Deus 
poenituisse dicitur secundum similitudinem operationis, 
inquantum hominem , quem fecerat, per diluvium à 
facie terræ delevit.

_ Ad secundum dicendum, quod voluntas Dei cum 
sit causa prima, & universalis , non e.xcludic causas 
pedias , in quarum virtute est, ut aliqui eíFectus pro- 

ucantur ; sed quia omnes causæ mediæ non adæquarit 
virtutem causæ primæ , multa sunt in virtute , & scien­
da & voluntate divina , quæ non continentur sub or- 
Î n^ inferiorum, sicut resuscitatio Laiari
vnae aliquis respiciens ad causas inferiores dicere po-

te-
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174 QUÆST. XIX. ART. VIL
terat, Lazarus non resurget : respiciens vero ad cau­
sam primam divinam poterat dicere , Laxatus resur­
get Et utrumque horum Deus vult, scilicet quod ali­
quid quandoque sit futurum secundum causam inferio­
rem quod tamen futurum non sit secundum causam 
superiorem , vel è converso. Sic ergo dicendum est, 
quod Deus aliquando prænuntiat aliquid futurum, se­
cundum quod continetur in ordine causarum inferio- 
mm ut puta secundum dispositionem naturæ , vel me­
ritorum , quod tamen non fit, quia aliter est m cau­
sa superiori divina. Sicut cum prædixit Ezechiæ : D^ 
toni domui fuá , quia merisrií , i^ non vives , vî ha­
betur Esa. 38. neque tamen ita eveniet, quia ab ¡eter­
no aliter fuit in scientia , & voluntate divina , quæ im­
mutabilis est. Propter quod dicit Gregor. («zoroZ. 16. 
c. e. in prine.} quod Deus immutat sententiam, t ab 
Deus immutat rem t non tamen mutat consilium , scili­
cet voluntatis suæ. Quod ergo dicit, Pœnitentiam agam 
Ü ego intelligitur metaphorice dictum : nam homines 
quando non implent, quod comminati sunt, peemtere
videntur. .

Ad tertium dicendum , quod ex ratione iHa no 
potest concludi, quod Deus habeat mutabilem vo un 
iatem , sed quod mutationem velit.

Ad quartum dicendum , quod licet Deum velle ali­
quid non sit necessarium absolute , tamen necessarium 
est ex suppositione , propter immutabilitatem divins 
voluntatis , ut supra dictum est. {a. 3.onjus qu.)

ARTICULUS VIII. ’2®
Utrum Voluntas Dei necessitatem rebus vo- 

lilis imponat.
,1. q. 10. a. 4. i? eant. c. 85. Ü 1. 3. 73- 7^'

6“ 79. fin. £? i. feriter, lect. 14.
A D Octavum sic proceditur. Videtur , quod 

Æ tas Dei rebus volitis necessitatem ‘f^^ponat. Lic 
enim August, in Enchirid. (cap. 103. torn. 3:'i^‘^ ^J‘l 
fit salvus , niti quem Deus voluerit salvan. Et ideo 
renandus est , ut velit, quia necesse est fieri,
voluerit. Prx-
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QUÆST. XIX. ART. VHI. 27g
2. Præferea. Omnis causa, quæ non potest impedi­

ri , ex necessitate suum effectum producit ; quia & na­
tura semper idem operatur , nisi aliquid impediat , ut 
dicitur in 2. Physicor. (iex. 84. iom. 2.) sed voluntas 
Dei non potest impediri; dicit enim Apostolus ad 
Rom. 9. P^o/unteti enim eius quis resislitl ergo volun­
tas Dei imponit rebus volitis necessitatem.

3' Præterea. Illud , quod habet necessitatem ex 
priori, est necessarium absolute ; sicut animal mori est 
necessarium, quia est ex contrariis compositum : sed 
res creata: à Deo comparantur ad voluntatem divinam, 
sicut ad aliquid prius , à quo habent necessitatem ; cum 
hæc conditionalis sit vera : Si aliquid Deus vult, illud 
est : omnis autem conditionalis vera est necessaria. Se­
quitur ergo , quod omne , quod Deus vult, sit neces­
sarium absolute.

Omnia bona, quæ fiunt, Deus vult 
fieri. Si igitur ejus voluntas imponat rebus volitis ne­
cessitatem , sequitur, quod omnia bona ex necessitate 
eveniunt. Et sic perit liberum arbitrium , & consilium, 
& omnia hujusmodi.

Respondeo dicendum , quod divina voluntas qui- 
btisdan} volitis necessitatem imponit, non autem om- 
maus.

Cujus quidem rationem aliqui assigaxe voluerunt 
ex causis mediis ; quia ea , quæ producit per «ausas ne­
cessarias , sunt necessaria : ea vero , quæ producit per 
causas contingentes , sunt contingentia: sed hoc non 
videtur sufficienter dictum propter duo. Primo quidem, 
qma effectus alicujus primæ, causa est contingens prop­
ter causam secundam ex eo, quod impeditur effectus 
causæ primæ per defectum causæ secund» ; sicut virtus 
jolis per defectum planta: impeditur. Nullus autem de- 
D^Îff^^^æ impedire potest, quin voluntas 
]Jei effectum suum producar. Secundo , quia , si distinc- 
¿, ^ necessariis referatur solum in cau- 
volnni'i’^“^®^‘’“““’’ prêter intentionem , &
onintarem divinam : quod est inconveniens. 

prowtiffi dicendum est, quod hoc contingit 
«uS effi^® Cum enim aliqua

ficax fuerit ad agendum, effectus consequitur
cau-
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17(5 QUÆST. XIX. ART. VIH. 
causam , non tantum secundum id , quod fit, sed etiam 
secundum modum fiendi , vel essendi. Ex debilitate 
enim virtutis activæ in semine contingit, quod filies 
nascitur dissimilis patri in accidentibus , quæ pertinent 
ad modum essendi. Cum igitur voluntas divina sit ef- 
ficadssima , non solum sequitur , quod fiant ea , qu® 
Deus vult fieri , sed & quod eo modo fiant , quo Deus 
ea fieri vult. Vult autem quædam fieri Deus necessa­
rio , quædam contingenter , ut sit ordo in rebus ad 
complementum universi. Et ideo quibusdam effectibus 
aptavit causas necessarias, quæ deficere non possunt, 
ex quibus effectus de necessitate proveniunt : quibus­
dam autem aptavit causas contingentes defectibiles, ex 
quibus effectus contingenter proveniunt. Non igitur 
propterea effectus voliti à Deo eveniunt contingenter, 
quia causæ proximas sunt contingentes: sed propterea 
quia Deus voluit eos contingenter evenire, contingen­
tes causas ad eos praeparavit.

Ad primum ergo dicendum , quod per illud verbum 
Augustini intelligenda est necessitas in rebus volius à 
Deo non absoluta , sed conditionalis j necesse est enim 
hanc conditionalem veram esse : Si Deus hoc vult,ne­
cesse est hoc esse. , ,

Ad secundum dicendum , quod ex hoc ipso 5 9^^^ 
nihil voluntati divinæ resistit , sequitur , quod non 
solum fiant ea , quæ Deus vult fieri, sed quod haut 
contingenter , vel necessario , quæ sic fieri vult.

Ad tertium dicendum , quod posteriora habent ne­
cessitatem à prioribus secundum modum priorum. Un­
de & ea , quæ fiunt à voluntate divina , talem necessi­
tatem habent, qualem Deus vult ea habere , scilicet 
vel absolutam, vel conditionalem tantum. Et sic no 
omnia sunt necessaria absolute.
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A R T I C U L U S I X. 123’

Utrum voluntas Dei sit maloru»j.

i. d. 46. a. Ü i. cont. c. 9g. i? Z. a. c. 25. fin. {^ po. 
ç. i. a, 6. i? quoi. g. q. 2. a. 2.

AD Nonum sic proceditur. 'Videtur , quod voluntas 
Dei sit malorum. Omne enim bonum , quod fit. 

Deus vult ; sed mala fieri bonum est : dicit enim Au— 
gust. in Enchir. (c. 96. circa princip. tom. 3.). jQuam- 
^is ea, quec mala sunt, inquantum mala sunt, non sint 
tona ^ tamea ut non sofiim sint iotta , sed etiam ut sint 
mala , bonum est fieri : ergo Deus vult mala.

a. Praterea. Dicit Dionys. 4, cap. de div. nom. 
( lect. 23.). Erit malum ad omnis , idest universi, per­
fectionem conferens. Et August, dicit io Enchirid. 
^ f' ^^' l^fiu. ii ii. in princ. tom.^-}- Ex omnibus con­
sistit universitatis admirabilis pulchritudo, in qua etiam 
illud, quod malum dicitur, bene ordinatum, (^ loco 
suo positam eminentius commendat bona , ut magis pla­
ceant , ¡y laudabiliora sint, dum comparantur malis: 
sed Deus vult omne illud , quod pertinet ad perfectio­
nem, & decorem universi j quia hoc est, quod Deus 
maxime vult in creaturis : ergo Deus vult mala.

3' Præterea. Mala fieri, & non fieri sunt contra— 
ictorie opposita : sed Deus non vult mala non fieri^ 

^¡^} cum mala quædam fiant, non semper voluntas 
Dei impleretur : ergo Deus vult mala fieri.

Sed Contra est, quod dicit August, in 1. 83. QQ. 
($• 'i. tom. 4.). l\lullo sapiente bomine auctore fit homo 
eterior : est autem Deus omni sapiente bomine pras- 

tantior ; malto igitar minus Deo auctore fit aliquis de­
brior : lilo autem auctore fit aliquid, quod fit illo vo- 
ente . non ergo volente Deo fit homo deterior : cons­

tat autem , quod quolibet malo fit aliquis deterior 
go Deus non vult mala. er-

Respondeo dicendum , quod , cum ratio boni sit 
a 10 appetibilis, ut supra dictum est (n. e. ar. 1.), 

malum autem opponatur bono, impossibile est, quod 
1«ûd malum , inquantum hujusmodi , appetatur

ne-
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neque appetitu naturali, neque animali, neque intellec­
tuali , qui est voluntas : tamen aliquod malum appeti­
tur per accidens , inquantum consequitur ad aliquod 
bonum : & hoc apparet in quolibet appetitu. Non enim 
agens naturale intendit privationem , vel corruptionem, 
sed formara , cui conjungitur privatio alterius formæ, 
& generationem unius , qua est corruptio alterius. Leo 
enim occidens cervum intendit cibum , cui conjungitur 
occisio animalis ; similiter fornicator intendit delecta­
tionem , cui conjungitur deformitas culpæ : malum au­
tem , quod conjungitur alicui bono, est privatio alte­
rius boni. Numquam igitur appeteretur malum , nec 
per accidens, nisi bonum , cui conjungitur malum, ma­
gis appeteretur , quam bonum , quod privatur per 
malum.

Nullum autem bonum Deus magis vult, quam suam 
bonitatem : vult tamen aliquod bonum magis, quam 
aliud quoddam bonum. Unde mahim culpa , quod pri­
vât ordinem ad bonum divinum , Deus nullo modo vult'-, 
sed malum naturalis defectus , vel malum pana vult, 
volendo aliquod bonum cui conjungitur tale malum. Si­
cut volendo justitiam vult pœnatn , & volendo ordinem 
natur® servari, vult quædam, naturaliter corrumpi.

Ad primum ergo dicendum, quod quidam dixerunt, 
quod, licet Deus non velit mala, vult tamen mala 
¿se, vel fieri j quia licet mala non sint bona , bonum 
tamen est mala esse , vel fieri ; quod ideo dicebant, 
quia ea , qiiæ in se mala sunt , ordinantur ad aliquod 
bonum : quem quidem ordinem importari credebant m 
hoc, quod dicitur mala esse , j ai. bonum est, mala 
esse t vel fieri : sed hoc non recte dicitur , quia malum 
non ordinatur ad bonum per se , sed per accidens. Prê­
ter intentionem enim peccantis est , quod ex hoc se 
quatur aliquod bonum : sicut præter intentionem tyran­
norum fuit , quod ex eorúm persecutionibus clarescere 
patientia Martyrum ; & ideo non potest dici , quod ta­
lis ordo ad bonum importetur per hoc , quod dicit^i 
quod malum esse vel fieri sit bonum , quia nihil judi­
catur secundum illud , quod competit ei. per acciden, 
sed secundum illud , quod competit ei per se.

Ad secundum dicendum , quod malum non opera ^^
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QUÆST. XIX. ART. IX. 179 
ad perfectionem , & decorem universi, nisi per acci­
dens , ut dictum est (in so/ut. ad argum. prarc.). Unde 
& hoc , quod dicic Dionys. quod malum eit ad universi 
perfeciionem conferens, concludit inducendo quasi ad 
inconveniens.

Ad tertium dicendum., quod licet mala fieri, & 
mala non fieri contradictorie opponantur ; tamen velle 
mala fieri, & velle mala non fieri non opponuntur con­
tradictorie, cum urrumque sit affirmativum. Deus igi­
tur neque vult mala fieri , neque vult mala non fieri 
sed vult permittere mala fieri : & hoc est bonum. *

ARTICULUS X. 124
• Vtrum Deas i^a^eat Meram arbitrium.

i.d. 4g. 5. i. a. i. Et i. cohi. c. 88. Et verit. q. 24. 
it. 4. Ü mal. q. lú. rtr. g. cor.

A D Decimum sic proceditur. Videtur, quod Deus 
~f d<. ■ non habeat liberum arbitrium. Dicit enim Hie­
ren. in homil. de filio prodigo ( û* est epist. 146. ad 
Damas, prop. fn. tom. 3.) : Solus Deas est, in gaem 
peccatum non cadit, nec cadere potest ’.caiera, cum 
eifit Meri arbitrii, in utramque partemfecti possunt.
^. Præterea. Liberum arbitrium est facultas ratio­

nis , & voluntatis , qua bonum, & malum eligitur : sed 
Deus non vult malum , ut dictum est ( art. prae. ) : er­
go liberum arbitrium non est in Deo. ‘ '

-Ambrosius in lib. 2. de 
^. ® r^i- 3- d med. torn. 4. ) : Spiritus sanctus 
dtvtd¡t singulis, prout vult, idest libero voluntatis ar- 
aitrio , non necessitatis obsequio.

Respondeo dicendum, quod liberum arbitrium Ha­
emus respectu eorum, quæ non necessario volumus, 

vel natural! instinctu. Non enim ad liberum arbitrium 
E*”” ’ ‘5H?^ volumus esse felices , sed ad naturalem 
tinrt'^‘^‘“"’’ ^"^^ animalia, quæ naturali ins-

> "°'’ «Dicuntur libero arbi- 
niratpm'^^'^r igitur Deus ex necessitate suam bo- 
ostPn ^^^'’ ®^ necessitate, ut supra 
«û« ^t ' ®®^ 3- ^“-7"^ q^lyrespedu illorum , qua

e necessitate vult, liberum arbitrium babet.
Ad
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Ad primum ergo dicendum , quod Hieron. videtur 

excludere à Deo liberum arbitrium non simpliciter, 
sed solum quantum ad hoc , quod est deflect! in pec­
catum. ,

Ad secundum dicendum , quod, cutn malum cul- 
pæ dicatur per aversionem à bonitate divina, per quam 
Deus omnia vult, ut supra ostensum est (loc. proxime 
cit. k manifestum est, quod impossibile.est eum malum 
culpæ velle. Et tamen ad opposita se habet, inquantum 
velle potest hoc esse , vel non esse. Sicut & nos, non 
peccando , possumus velle sedere, & non vehe sedere.

ARTICULUS XI. ii$
Utrum iit distinguenda in Deo voluntas sigm.

a. d. 4i¡. art. uU.i^ ver. q. 13. ur. 2- , -

A D Undecimum sic proceditur. Videtur , quod non 
J-jl sit distinguenda in Deo voluntas signi. Sicutenim 
voluntas Dei est causa rerum , ita & scieotia i sed non 
assignantur aliqua signa ex parte divinae scientiæ : ergo 
neque debent assignari aliqua signa ex parte divins 
voluntatis, ,

i. Præterea. Omne signum , quod non concordat 
ei, cujus est signum , est falsum. Si igitur signa, qua 
assignantur circa voluntatem divinam , non concordant 
divinæ voluntati, sunt falsa : si autem concordant, su­
perflue assignantur : non igitur sunt aliqua signa circ 
voluntatem divinam assignanda.

Sed Contra est, quod voluntas Dei est una, cum 
ipsa sit Dei essentia : quandoque autem pluraliter signi­
ficatur : ut, cum dicitur [Psal. 110.) -. Magna oper 
Domini, exquisita in omnes voluntates ejuner^o op - 
tet , quod aliquando signum voluntatis pro vo unta
accipiatur. ,

Respondeo dicendum , quod in Deo quadam dicun 
tur troprie , & quædam secundum metaphoram ) ut ® 
supra dictis patet {q. 13. a. 3. praecipue.}. Cum autem 
aliqua passiones humans in divinam prédicat 
metaphorice assumuntur , hoc fit secundum simi 1 u 
nem effectus. Unde illud , quod est signum talis passio­
nis in nobis, in Deo nomine illius passionis metapw-

MCD 2022-L5



QUÆST. XIX. ART. XI. «8r 
rice significatur. Sicut apud nos irati punire consueve­
runt ; unde ipsa punitio est signum irœ. Er propter 
hoc ipsa punitio nomine iræ significatur, cum Deo attri­
buitur. Similiter id, quod solet esse in nobis signiim 
voluntatis, quando metaphorice in Deo voluntas dici­
tur. Sicut, cum aliquis præcipit aliquid , signum est, 
quod velit illud fieri. Unde præceptura divinum quan­
doque metaphorice voluntas Dei dicitur, secundum 
illud Matth. 6. Fiat ‘vohintas tua ^ sicut in ctc/o , i? in 
terra. Sed hoc distat inter voluntatem , & iram 5 quia 
ira de Deo nunquam proprie dicitur, cum in suo prin­
cipali intellectu includat passionem : voluntas autem 
pioprie de Deo dicitur. St ideo in Deo distinguitur 
•voluntas proprie , Ü metaphorice dicta. Voluntas enim 
proprie dicta vocatur voluntas beneplaciti. Voluntas 
autem metaphorice dicta est voluntas signi, eo quod 
ipsum signum voluntatis voluntas dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod scientia non est 
causa eorum, quæ fiunt, nisi per voluntatem. Non 
enim quae scimus, facimus, nisi velimus , & ideo sig­
num non attribuitur scientis, sicut attribuitur voluntati.

Ad secundum dicendum, quod signa voluntatis di­
cuntur voluntates divinae , non quia sunt signa , quod 
Deus velit : sed quia ea , quæ in nobis solent esse signa 
volendi, in Deo divins voluntates dicuntur. Sicut pu­
nitio non est signum , quod in Deo sit ira , sed puni­
tio eo ipso , quod in nobis est signum irae, in Deo di­
citur ira.

ARTICULUS XII. I2Í
Utrum convenienter circa divinam voluntatem 

ponantur quinque signa.
1. d. 45. a. 4. Et verit. q. 13. a. 3.

AD Duodecimum sic proceditur. Videtur , quOd in­
convenienter circa divinam voluntatem ponan­

tur quinque signa , scilicet prohibitio , præceptum, 
consilium , operatio , & permissio. Nam eadem , quæ 
iiobis præcipit Deus , vel consulit, in nobis quandoque 
Operatur^ 8c eadem , quæ prohibet, quandoque per- 
•nittit : ergo non debent ex opposito dividi.

Præ-
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a. Præterea. Nihil Deus operatur , nisi volens, nt 

dicitur Sap. ii. sed voluntas signi distinguitur à vo­
luntate beneplaciti : ergo operatio sub voluntate signi 
comprehendi non deber.

3. Præterea. Operatio, & permissio communiter 
ad omnes creaturas pertinent : quia in omnibus Deus 
operatur, & in omnibus aliquid fieri permittit ; sed 
prxceptum , consilium , & prohibitio pertinent ad so­
lam rationalem creaturam : ergo non veniunt convenien­
ter in unam divisionem , cum non sint unius ordinis.

4. Præterea. Malum pluribus modis contingit, quam 
bonum 5 quia tonum confingit uno modo , ted ma/um 
emniforiam, ut patet per Philos, in 2. Ethic, (c. 6. d 
med. tom. 5.) & per Dion, in 4. cap. de di. no. [oHiivan- 
itdum à med. lect. 22.) Inconvenienter igitur respectu 
ir.ali assignatur unum signum tantum , scilicet prohibi­
tio ^ respectu vero boni duo signa, scilicet consilium, 
& præceptum.

Respondeo dicendum , quod hujusmodi signa volun­
tatis dicuntur ea , quibus consuevimus demonstrare 
nos aliquid velle. Potest autem aliquis declarare se velle 
aliquid vel per seipsum , vel per alium. Per seipsum 
quidem, inquann^m facit aliquid vel directe, vel in­
directe , & per accidens. Directe quidem , cum per se 
aliquid operatur : & quantum ad hoc dicitur esse signum 
operatio. Indirecte autem, inquantum non impedit ope­
rationem : nam removens frotitens dicitur movens fff 
accidens , ut dicitur in 8. Physic, [fex. 32. torn. 2.). Et 
quantum ad hoc dicitur signum permissio. Per alin® 
autem declarat se aliquid velle, inquantum ordinat 
alium ad aliquid faciendum j vel necessaria inducticce, 
quod fit præcipiendo , quod quis vult, & prohibento 
contrarium ; vel aliqua persuasoria inductione , quo 
pertinet ad consilium. Quia igitur his modis dcclatatut 
aliquem velle aliquid , propter hoc ista quinqué nonu- 
nantur interdum nomine voluntatis divina tanquam Sig 
na voluntatis. .

Quod enim præceptum, consilium , & prohibitio 
dicantur Dei voluntas , patet per id , quod dicitur 
Matth. 6. Fiat voluntas tua, sicut in civlOf ¿? in te^^- 

Quod autem permissio , vel operatio dicantur Ho*

MCD 2022-L5



QUÆST. XIX. ART. XIL 483 
voluntas , patet per Aug. qui dicit in Ench. (r. pg. i» 
fn. torn. 3. ). Nihil fit y nisi omnipotens fieri 'veUt, vol 
sinendo fût fiat, vel faciendo. Vel potest dici , quod 
permissio, & operatio referantur ad præsens : permissio 
quidem ad maluni, operario vero ad bonum : ad futu­
rum vero prohibitio respectu maii j respectu vero boni 
necessarii præceptuni j respectu vero superabundantis 
boni consilium.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet cir­
ca eandem rem aliquem diversimode declarare se aliquid 
velle. Sicut inveniuntur multa nomina idem significan­
tia. Unde nihil prohibet, idem subjacere præcepto, & 
consilio, & operationi, & prohibitioni, vel permissioni.

Ad secundum dicendum , quod, sicut Deus potest 
significari metaphorice velle id , quod non vult volun­
tate proprie accepta ; ita potest metaphorice signifi­
cari velle id, quod proprie vult. Unde nihil prohiber, 
de eodem esse voluntatem beneplaciti, & voluntatem 
signi : sed operatio semper est eadem cum voluntate be­
neplaciti , non autem præceptum, vel consilium : tum 
quia hæc est de praesenti, illud de futuro ; tum quia 
hac per se est effectus voluntatis, illud autem per 
alium , ut dictum est (¿«corp. art.").

Ad tertium dicendum , quod creatura rationalis? est 
domina sui actus : & ideo circa ipsam specialia quaedam 
signa divins voluntatis assignantur, inquantum rationa­
lem creaturam Deus ordinat ad agendum voluntarie, & 
per se : sed alis creators non agunt, nisi motæ ex ope­
ratione divina. Et ideo circa alias non habent locum, 
nisi operatio, & permissio.

Ad quartum dicendum, quod omne malum eulpæ, 
licet multipliciter contingat, tamen in hoc convenit, 
quod discord-ar a volurtare divina. Et ideo unum signum 
respectu malorum assignatur , scilicet prohibitio : sed 
diversimode l^ona se .habent ad bonitatem divinam; 
quia quadam ¿urit , sine quibus fruitionem divius bo­
nitatis consecui non possumus ; & respectu horum est 
præceptum ; quædaœ vero sunt, quibus perfectius con­
sequimur; & respectu horum est consilium. Vel dicen­
dum, quod consilium est non solum de melioribus bo­
nis assequendis,sed etiam de minoribus malis vitandis.

QUÆS-
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QUÆSTIO VIGESIMA.

De Ornare Dei, in qufítuor articulos liiuisa.

BEinde considerandum est de his, quæ absolute ad 
voluntatem Dei pertinent. In parte autem appe- 

titiva inveniuntur in nobis & passiones animæ, ut gau­
dium, amor, & hujusmodi^ & habitus moralium vir­
tutum , ut justitia , fortitudo, & hujusmodi. Unde pri­
mo considerabim.us de amore Dei. Secundo de justitia 
Dei 3 & misericordia ejus.

Circa primum quicraniur quatuor.
Primo. Utrum in Deo sit Amor.
Secundo. Utrum amet omnia.
Tertio. Utrum magis amet unum , quam aliud. 
Quarto. Utrum meliora magis amet.

ARTICULUS I. 117
Utrum ^mor sit in Deo.

Jnf. q. 82. ar. g. ad 1. i? 3. d. 32. art. 3. Et i. con. 
c. 89. 90. 91. Ü 96. Et lil>. 4. cap. ip.

AD Primum sic proceditur. Videtur, quod amor 
non sit in Deo. Nulla enim passio est in Deo: 

amor autem est passio ; ergo amor non est in Deo.
2. Præterea. Amor, ira, tristitia, & hujusmodi 

contra se dividuntur : sed tristitia , & ira non dicuntur 
de Deo , nisi metaphorice : ergo nec amor.

3. PríeTerea.Dionysiusd¡cÍt4.c.de div. nom. (par. 2. 
id par. i. non multum ante fn. lect. ç.)..^mor est vis uni­
tiva , id concretiva : hoc autem in Deo locum habere 
non potest,cum sit simplex : ergo in Deo non est amor.

Sed Contra est, quod dicitur primæ Joan. 4. Deus 
cbariías est.

Respondeo dicendum , quod necesse est ponere 
amorem in Deo. Primus enim motus voluntatis , & 
cujuslibet appetitivæ virtutis est amor. Cum enim actus 
voluntatis, & cujuslibet appetitivæ virtutis tendat in 
bonum , & malum , sicut in propria objecta j bonum 
autem principalius , & per se sit objectum voluntatis, 
& appetitus j malum autem secundario , & per aliud.
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inquantum scilicet opponitur bono , oportet naturaliter 
esse priores accus voluntatis, & appetitus, qui respi­
ciunt bonum j his, qui respiciunt malum , ut gaudium, 
quam tristitiam, & amorem, quam odium. Semper 
enim quod esc per se, prius est eo , quod est per aliud.

Rursus , quod est communius , naturaliter est prius. 
Unde & intellectus per prius habet ordinem ad verum 
commune , quam ad particularia quædam vera. Sunt 
autem quidam actus voluntatis , & appetitus respicien­
tes bonum sub aliqua speciali conditione : sicut gau­
dium , & delectatio esc de bono præsenti, 8¿ h.ibico; 
desiderium autem , & spes de bono nondum adepto. 
Amor autem re.spicit bonum in communi, sive sit ha­
bitum , sive non habitum : unde amor naturaliter, est 
primus actus voluntatis , & appetitus. Et propter hoc 
omnes alii motus appetitivi præsupponunt amorem, 
quasi primara radicem. Nullus enim desiderat aliquid, 
nisi .bonum amatum : neque aliquis gaudet, nisi, de 
bono amato. Odium etiam non est, nisi de eo , quod 
contrariatur rei amatæ. Et similiter tristitiam , & cæ— 
ten hujusmodi manifestum est in amorem referri, si­
cut in primum principium : unde in quocumque est vo­
luntas , vel appetitus, oportet esse amorem. Remoto 
enim primo removentur alia. Ostensum est autem 
(ç. 19. nr. I.) in Deo esse voluntatem ; unde necesse 
esc in eo ponere amorem.

Ad primum ergo dicendum , quod vis cogniciva non 
inovat, nisi mediante appetitiva j & sicut in nobis ra­
tio universalis movet mediante racione parciculari, ut 
dicitur in 3. de Anima (fex. ¿7. i? gS. torn. 2.), ita 
appetitus intellectivus , qui dicitur voluntas , movet in 
nobis mediante appetitu sensitivo : unde pro.\imum mo- 
tivum corporis in nobis est appetitus sensitivus. Unde 
semper actum appetitus sensitivi concomitatur aliqua 
tiansmutatio corporis , & maxime circa cor , quod est 
primum principium motus in animali. Sic igitur actus 
appetitus sensitivi, inquantum habent transmutationem 
corporalem annexam , passiones dicuntur, non autem 
actus voluntatis. Amor igitur , & gaudium, & delecta­
tio , secundum quod significant actus appetitus sensiti­
vi passiones sunt j non autem secundum quod signifi­

cant
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cant actus appetitus intellectivi: St sic ponuntur m DeO. 
Unde dicit Philos, in 7. Ethicor. {cap. ult. ad fin. to. 5.) 
quod Deus una , & simplici operatione gaudet ; ut ea­
dem ratione sine passione amat.

Ad secundum dicendum , quod in passionibus sensi­
tivi appetitus est considerare aliquid quasi materiale, 
scilicet corporalem transmutationem , & aliquid quasi 
•formale , quod est ex parte appetitus. Sicut io ira, ut 
dicitur in 1. de Anima {tex. 13.43. i^ 64. torn. c.J, 
materiale est accensio sanguinis circa cor , vel aliquid 
hujusmodi, formale vero appetitus vindictæ : sed rur­
sus ex parte ejus, quod est formale , in quibusdam 
horum designatur aliqua imperfectio : sicut in deside­
rio , quod est boni non habiti, & in tristitia, queerest 
mall habiti : & eadem ratio est de ira, qnæ tristitiam 
supponit. Quædain vero nullam imperfectionem desig­
nant , ut amor, & gaudium. Cum igitur nihil horum 
Deo conveniat secundum illud , quod est materiale io 
eis, ut dictum est {ad priée, arif.}, illa, quæ imper­
fectionem important , etiam formaliter, Deo convenire 
non possunt, nisi metaphorice propter similitudinem ; 
effectus , ut supra dictum est {q. 3. a. a. ad 2. is q- , 
pr.ee. a. ii. ). Quæ autem imperfectionem non impôt- ■ 
tant, de Deo proprie dicuntur , ut amor , & gaudium, 
tamen sine passione, ut dictum est (2» isto ar. is q- 
prae. a. 11,).

Ad tertium dicendum , quod actus amoris semper ¡ 
tendit in duo , scilicet in bonum , quod quis vult alicui; ; 
& in eum , cui vult bonum. Hoc enim est proprie ama- 
re aliquem , velle ei bonum. Unde in eo , quod aliqui 
amat se , vult bonum sibi. Et sic illud bonum qusrit 
sibi venire, inquantum potest. Et pro tanto dicitur 
amor vis unitiva etiam in Deo , sed absque composi- 
tione ; quia iilud bonum , quod viilt slbl, non est aim , 1 
quam ipse , qui est per suam essentiam bonus, ut suprî l 
ostensum est {q. 6. ar. 1. ^ 3.). In hoc veto , quod a 1- 
quis amat alium , vult bonum illi. Et sic utitui e® 
tanquam- seipso , referons bonum ad ilium, sicut a 
seipsum. Et pro tanto dicitur amor vis concretiva, qu'® 
alium aggregat sibi, habens se ad eum , sicut ad seip* 
sum. Et sic etiara amor divinus est vis concretiva a s* que
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que compositione , quæ sit in Deo, inquantum aliis 
bona vult.

ARTICULUS IL
Uirum Deui omnia amet.

12$

12. q. 110. ar. i. cor. ü'3. d. 31. art. i.i^ 1. Et 1. con. 
C. pi. Et ¿¿. 3, c. igo. prin. Et “Vir. q. i'j. a. 1. 

cor. iÿ vir. q. 2. ar. ’j. aci 2,

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus 
«tJi. non omnia amet ; quia secundum Dionys. 4. c. de 
div. nom. (part. i. tieciinaniio ad finem het. 10.). Amor 
amantem ex.tra se ponit, & eum quodammodo in ama- 
^m transfert. Inconveniens autem est dicere, quod 
Deus extra se positus in alia transferatur : ergo incon­
veniens est dicere , quod Deus alia à se amet.

2. Præterea. Amor Del æcernus est : sed ea, quíe 
sunt alia à Deo , non sunt ab ætemo , nisi in Deo ; er­
go Deus non amat ea, nisi in seipso ; sed secundum 
quod sunt in eo, non sunt a!iud ab eo : ergo Deus non 
amat alia à seipso.
f c^^æ^.^'^^^‘ ^‘^P^-^ est amor , scilicet concupiscent 
^^, & amicitiis ; sed Deus creaturas irrationales non 

amat amore concupiscentiae j quia nullius extra se eget: 
i™®**® amicitix i quia non potest ad res irra- 

lA?^ ®. P®^ Philosophum in 8. Ethi-
um {cap. 2.) ; ergo Deus non omnia amat.

”'æ?®f®a. In Ps. 5. dicitur : Odisti omnes , qui 
p-raiitui iniquitutem ; nihil autem slmul odio habetur, 

^^atra est, quod dicitur .Sap. ir. Diligis om- 
, quÆ sunt , ^ nil'il odisti eorum , qu^e fecisti.

am-i?^5P'^'^^®° dicendum , quod Deus omnia existentia 
«11 r omnia existentia, inquantum sunt , bona 
it ' esse cujusiibet rei quoddam bonum 
est ^.7 ®’®‘'“®Í quaelibet perfectio ipsius. Ostensum 
«L? , q^od volantis Dci est 
habent ar^^'^T opo.tet, quod intaotum 
tum quodeumque bonum, inquan-

" ^=''- Cuilibet igitur existeuti Deus 
quoa bonum ; unde , cum amare nihil aliud sit.

quam
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quam velle bonum alioui, manifestum est , quod Deus 
omnia , aua sunt, amat , non tamen eo mo^,stcut nos. 
Quia enim voluntas nostra non est causa bonitatis re- 
nun , sed ab ea movetur sicut ab objecto , amor nos­
ter , quo bonum alicui volumus, non est causa bonita­
tis ipsius, sed è converso bonitas ejus vel vera , vel 
æstimara provocat amorem, quo ei volumus & bonum 
conservari, quod habet, & addi , quod non habet, & 
ad hoc operamur. Sed amor Dei est in.undens , & 
creans bonitatem in rebus. .

Ad primum ergo dicendum, quod amans sic fit ex­
tra se in amatum translatum , inquantum vult amato 
bonum , & operatur per suam providentiam > sicut K 
sibi. Unde dicit Dionys. 4. cap. de div. nomin. 
in are. 1.). pudendum est autem hoc pro ‘ventate 
dicere , quad i^ ipse omnium causa per abundantiam 
amatiVíS bonitatis extra seipsam fit ad omnia existen 
tirovidentiis. t al. providentis t

Ad secundum dicendum , quod licet creaturæ a 
eterno non fuerint, nisi in Deo; lamen per hoc , quod 
ab æterno in Deo fuerunt, ab æterno Deus cognov 
res in propriis naturis. Et eadem ratione amavit ; sicut 
& nos per similitudines rerum, quæ in nobis sunt, cog 
noscimus res in selpsis existentes.

Ad tertium dicendum , quod amicitia non potes- na 
beri, nisi ad rationales creaturas , in quibus conting 
esse redamationem, & communicationem m op 
vitae, & quibus contingit bene evenire, vel male se 
eundum formam, & felicitatem , sicut & ad eas pr p 
benevolentia est. Creaturæ autem irrationales “° P_. 
sunt pertingere ad amandum Deum, neque ad commun 
cationem intellectualis , & beatæ viw , qua Deus v 
vit. Sic igitur Deus , proprie, loquendo, non ama^ c 
turas irrationales amore amicitiae , sed.amore 
centiæ , inquantiim ordinat eas ad rationa es cr » 
& eriam ad seipsum , non quasi eis indigeat, se P 
ter suam bonitatem , & nostram utilitatem, on p 
cimus enim aliquid 8i nobis, & aliis.

Ad quartum dicendum , quod nihil Prohibet unam,
& idem secundum aliquid amari, & secun ^ 
odio haberi. Deus autem peccatores , inquantum ^^^
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naturæ quidam , amat. Sic enini & sunt, & ab ipso 
sunt. loquantuni vero peccatores sunt, non sunt, sed 
ab esse dericiunt , & hoc in eis à Deo non est. Unde 
secundum hoc ab ipso odio habentur.

ARTICULUS III.
Utrum Deuí ¿equaíiter di/igat omn¿a.

129

î. d. 26. a. i. ad 2. ^ 3. rf. 19. a, 5. ^. 1. ¿ÿ ¿^ ^
Í? i. con. c. pi.

A 0 Tertium sic proceditur. Videtur, quod Daus' 
^A. æquaiiter diligat omnia. Dicitur enim Sap (f 
Æ^uanter sit ei cura de omnibus : sed providentia Dei* 
quam habet de rebus, est ex amore, quo amat res’ 
ergo æquaiiter amat omnia.

d 
iC

f ^n .P'‘æ^®f®^' Amor Dei est ejus essentia : sed essen­
tia Dei magis, & minus non recipit ; ergo nec amor 
ejus .non igitur quædam aliis magis amat.

Sicut amor Dei se extendit ad res crea- 
re ’ * H "^''■‘^-'‘^’ ^ voluntas ; sed Deus non dicitur sci­
re quaedam magis , quam alia , neque magis velle • ervo 
nec magis quædam aliis diligit. ^ vene . ergo
, Sed Contra est,quod dicit Aug. super To.f/rzrrt tic, 
a’»ed. torn. p.). Omnia diligit dL , oj fecTt ¿t 
Im ^ "^g‘® "^‘’‘g^' creaturas rationales, & ¡^ illis eas 
amplius, quæ sunt membra Uniaeniti wi iir 
W» ipsum Unigenitum suum 
bonumSr^;-"'” ■’ ^¡^ velle

habete ^'X ^ “™P®'‘ ®^^^‘" "’Odo se 

XÆ 2;
bonitatis rerum »7?’ 5 ®« cau-

^iguid alio melius’ si^n ™ ^^^^ ■f'''^^') “«n esset
■■ , <iZ^^^i ’ “ ^ '■^^-' “«i ™ajus..bo-

Ad
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Ad primum ergo dicendum, quod dicitur Deo 

æaualiter esse cura de omnibus , non quia «qualia bona 
su! cura omnibus dispensée , sed quia ex «quali sapien­
tia & bonitate omnia administrât. _ ■ 

Ad secundum dicendum, quod ratio dia pr?“J“j® 
intensione amoris ex parte actus voluntatis , qui esc di- 
Jina essentia. Bonum autem , quod Deus creaturx vult,, 
non est divina essentia. Vnde nihil prohibée lUad in-
“^iâ uk-mm'Icendum, quod intelligere , & vene

• •« enr «rnium actus, non autem in sua signification SX X ^ie¿a , ex H»»;^-™:^ 

dici Deus magis, vel minus scire, aut ve ,
ca amorem dictum esc (m corp,

ARTICULUS IV. 130
^n Dear semper magis âi/igat mejora.

3. i. i^.»r. i. i- 1. - 3. « 4. « ‘I- Î*- 2- *• 3-’’5'

nus humanum , quam Christum , qu orimibus 
Proprio Filio suo non peperca , "^^ i”;® Diligit me- 
tradidit illum ; ergo Deus non semper 1 g g

X Præterea. Angclux est^eli^ ‘^^X« 
Psal. 8. dicitur de homme : diiznutsti eump < j 
a^eü, ■. sed Deus plus d.lex.t homi^.^»» , 

Ss'S'=rS£ÏA’”-^
Ck.. . diligebat : ande !>--'«“-æ“^^“ '^«» 
rum , interrogavit letrum , ‘‘‘^®"® '. pivs dile«t 
diligis me plut ¿'«i? sed tarnen Ch - ^ ^ st. supît 
Joannem , quam Petrum^ ut emm ^*«'^^^ jeun 
illud Jo. 10. ridU dzsc^pulum ^uem^1^^ ^^ 
( tr. ult. in Jo. post prine to. jJ. , P . ^,. 
J-oannes à citeris discipulis discernitur. H ¡^^
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lum earn f ieîj quod plus eum CiCterii di/igg^at : non 
ergo semper magis diligit meliora.

4. Præterea. Melior est innocens pœnitenre , cum 
pænitentia sit secunda tabula post naufragium , ut dicit 
Hieron. {Ca. 3. in Isai. super i/lud, Peccatum suum u^ 
Soiionia pradicaverunP) sed Deus plus diligit pœniten- 
tem , quam innocentem ; quia pius de eo gaudet. Dici­
tur enim Luc. ig. Dico vobis ^ quod majus gaudium 
erit in cœlo super uno peccatore poenitentiam agente, 
quam super nonaginta novem justis, qui non indigent 
patmtentia ; ergo Deus non semper ma*is diligit me­
liorem. Oto

5. Præterea. Melior est Justus præscitus, quam 
peccator prædestinitus : sed Deus plus diligit peccato­
rem prædestinatum ; quia vult ei majus bonum , scilicet 
mefo æ’^^'^‘^^‘’^ ’ ^^®° ^^^^5 non semper magis diligit '

Sed Contra. Unumquodque diligit sibi simile ut 
?r ^•r7""‘^ \ Ecd. 13. Omne animai 
adigit sibo Simile i sed intantum aliquid est melius , ia- 
SToe^' ^^^ similius ; ergo meliora magis diligun-

Respondeo dicendum , quod necesse est dicere «e- 
wnaum prædicta, quod Deus magis diligat meliora

3- > q-od Deom dilt
geremagts aliquid nihil aliud est, quam ei maius hn- C"- “^ “- bonit^fL"! 
maiu^bnæ ®’ ^°r ®““‘ ^‘^“^ meliora , quod Deus eis 
ameti ^ ’'“^' ' “'^® sequitur , quod meliora plus

diligi? '’nonani ’ quod Deus Christum
«ed^tUm L humanum genus,
«m : aSaSeLT*" creatura.: 
ei nomen m id dedit 
esset. Nec LSiS 
9'^od Deus dedit ^^ excellentiae deperiit ex hoc, 
neriç • «^ • “ æ mortem pro salute humani pe-

■icitur Esa 5 '‘“"'«■»“ V'^ , «
Ad secundum dicendum , quod naturam humanam

^* assump-
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QUÆST. XX. ART. IV. ¡ 
assumptam à Del Verbo Lu persona Christi, secundem ; 

Xf^í in ar^ Pr^cA , Deus plus a mat, quam om- 
neÍ¿geíos-, /minor est, maxime ratione unionis: 
sed loquendo de humana natura communiter , e^n- 

lipJ^nmnarando , secundum ordinem ad gratiam ,& 
Foriam «qualitas invenitur, cum eadem sit mensura

*2 Anheli ut dicitur Apoc. 40. ita tamen, 
S^r«ii*n. A^’ quibusdan, homimb». & quita 
homines quibusdam Angelis , quantum ad hoc, p

'‘'Ted ‘'FamXd conditionem naturæ , Angelus «t 
-£=;-£ = - 

sus tonsis-. SfS" “t 

““’Xd tertium dicendum , quod hxc ¿“bitatio de ^
‘<r Toann“ mulfipUdier solvitur. Augustin _

diligit ; quia magis earn conservat, 
si,nil ¿m vita corporis , »Í'“ 3»=«»

OMm. vero dicunt, quod Petr» ^^ 
Chratum in membris ,& sic etiam a , ’ ,5,0
illectus : unde ei Ecclesiam sb 
plus diluxit CHristum in seipso , & sic em^ 
^ fuit diieeius; unde e. Pa­
vero dicunt , quod incertum , L similiter, q»® 
Christum ¿loriam vi-
Bous plus dilexunt in ordiue ad msjo-ern_ g ^ 
« «terusi 1 sei Petrus dicitur pin ddexl^, « 
ad quaedam promptitudmem vJ irinis 
eró plus dilectus, quantum ad „p„, 
indici, qux Christos ei \ Idl'""Ó^ZÓ^Ó, Ór 0
eius iuventutani, & puntaum. - ♦ excellenti"^ Christos plus dilexit Petrum quantum e^ei 
donum chLitat’s ; Joannem veto plus quanti ^^^
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num intellectus. Unde simpliciter Petrus fuit melior, 
& magis dilectus : sed Joannes seeundum quid, Præ— 
sumptuosum tamea videtur hoc dijudicare, quia , ut 
dicitur Proverb. 16. Spirituum ponderatur e^i Doni 
f¡ut, d' non aiins-.

Ad quartum dicendum , quod pcenitentes , & inno­
centes se habent, sicut excedentia, & excessa. Nam 
sive sint innocentes , sive pcenitentes, illi sunt melio­
res, & magis dilecti , qui plus habeat de gratia: ex­
teris tamen paribus innocentia dignior est , & magis 
dilecta. Dicitur tamen Deus plus gaudere de pœniten— 
te, quam dc innocente ; quia plerumque pœnitentes 
mutiores, humiliores , & ferventiores resurgunt. Unde 
Uregor. dicit ibid. (¿0«. 34. ¿« Dvnng. aliquan/tdant 
e przne.) quod dux in pra/io euni nzi/item plui difígit, 
gtapost fugem cenrersus ferlifer hostem premit, ^uam 
go numquam fugzt, J al. terga præbuit t nec unquam 
jortíter fecit. Vel alia ratione , quia tegua le donum 
g'âtiæ plus est comparatum pœnitenti, qui meruit pœ-

L i'^nocenti, qui non meruit. Sicut centum 
rnarchæ majus donum est, si dentur pauperi, quam si 
dentur régi.
ean^*!‘î^'intum dicendum, quod , cum voluntas Dei sic 
sand^ rebus, secundum illud tempus pen-

bonitas ejus, qui amatur à Deo, secundum 
Spmnzi^*^ ^^i ®‘ ®* bonitate divina aliquod bonum, 
tori Hotempus , quod prsdestiusto pecca- 
Hor est” r^ ^^^ ^^ divina voluntate majus bonum, me- 
quia kr’ '^^^ secundum aliquod aliud tempus sit pejorj 
nem.» ^^^“ndum aliquod tempus non est nec bonus, 
«que malus.

QUÆSTIO VIGESIMAPRIMA.
^^ fustitia, Ü Misericordia Dei, in quatuor 

articu/os divisa.
^^SmT*'®^” ^^oKs, de Justitia, & 

^i«tncotd,a ejus agendum est.
î>-a Urrj; C"SeoïtS"
^--^o: Utrum Justitia eji^iX dici possit.

N3 Ter-
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194 QUÆST. XXT. ART. I. 
Tertio. Utrum in Deo sit misericordia. 
Quarto. Utrum in omni opere Dei sit justitia, & mi­

sericordia.
ARTICULUS I. 131

Utrum in Dëo sii Justitio.
4. ii. 46. q. I. 0. i. q. 1. ^ I- ^oni. c. 93.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo 
Æ non sit justitia. Justitia enim contra temperan­
tiam dividitur ; temperantia autem non est in Deo .ergo 
nec justitia. , 

a. Præterea. Quicumque facit omnia pro libito st» 
voluntatis, non secundum justitiam operatur . se , si 
cut dicit Apostolus-ad Ephes. 1.. Deus operatur ow^ 
secundum coitsHium suce uoluntatis : non ergo ei jus 
debet attribui. j

3. Pr.'eterea. Actus justitiæ est reddere debitum, 
sed Deus nulli est debitor ; ergo Deo non compe

4'^'^Præterea. Quicquid est in Deo, est ejus essen­
tia : sed hoc non competit justitiæ. Dicit emm B - 
in lib. de bebd. [cujus lib. Utul. est : ^« ^^”^¿ 
est, bonum sit, dr. fin.) quoi Ionum essenttom, justum 
-verum actum respicit : ergo justitia non competi D ^■

Sed Contra est, quod dicitur m Psal. 10. J 
Dcminus iustitiam dUexit. • , s„¿

Respondeo dicendum , quod duplex est ^P^^æ J 
titi». Una , quæ consistit in mutua datione , & a r 
tione : ut puta , quæ consistit in emptione, ^^^^ 
ne ,x& aliis hujusmodi communicationibus, ve 
mutationibus. Et hæc dicitur a Philos^ m |. 
( c. 4. to. 5. ) justitia commutativa, ’«¿^*5“/ ^ 
mutationum, sive communicationum. Et ^¡^j
petit Deo , quia , ut dicit Apost. Rom. 11. ^ i 
dedit ilii , C? retribuetur ei ^ ¿¡^

^/ia , quæ consistit in distribuendo, & dicU ^^^^r, 
tributiva justitia, secundum quod aliqu-s g j^^, 
vel dispensator dat unicuique secundum sua ^ ^ ^. 
tem. Sicut igitur ordo congruus f^"‘^'æ ^ Zd^ 
q/e multitudinis gubernatae demonstrat huju. ]^_,
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QUÆST. XXL ART.L 295 
titiam in gubernante ; ifa ordo universi, qui apparet 
lam in reius nataraliias, quum in rebus voluniariisy 
demonsiraf Vei justitiam. Unde dicit Dionysius 8. 
cap. de divin, nom. (tian prccul à fm , iect. 4.) Opor­
tet videre in hoc veram Dei esse justitiam, quod om­
nibus tribuit propria secundum uniuscujusque existen- 
tium dignitatem, & uniuscujusque naturam in proprio 
salvat ordine , & virtute.

Ad primum ergo dicendum, quod virtutum mora­
lium quædam sunt circa passiones, sicut temperantia 
circa concupiscentias : fortitudo circa timores , & au­
dacias ; mansuetudo circa iram. Et hujusmodi virtutes 
Deo attribui non possunt, nisi secundum metaphoram; 
quia in Deo neque passiones sunt, ut supra dictum est 
(^. 20. art. i.), neque appetitus sensitivus , in quo sunt 
hujusmodi virtutes , sicut in subjecto , ut dicit Philo-r- 
sophus in 3. Ethic. [cap. 10. torn. 5.). Quædam vero vir­
tutes morales sunt circa operationes, ut puta, circa 
dationes, & sumptus, ut justitia, & liberalitas, & 
magnificentia, quæ etiam non sunt in parte sensitiva, 
sed in voluntate. Unde nil prohibet hujusmodi virtutes 
in Deo ponere, non tamen circa actiones civiles, sed 
circa actiones Deo convenientes. Ridiculum est enim 
secundum virtutes politicas Deum laudare, ut dicit 
Philos, in 10. Ethic. (c. 8. toni. g. )

Ad secundum dicendum, quod, cum bonum in-r 
tellectum sit objectum voluntatis , impossibile est Deum 
velle , nisi quod ratio sux sapientiæ habet. Quæ quidem 
est sicut lex justitiæ, secundum quam ejus voluntas

^ j“^^^ ®®^’ Unde quod secundum suam volunta­
tem facit, juste facit; sicut & nos, quod secundum 
egem facimus , juste facimus ; sed nos quidem secun— 
em legem alicujus superioris, Deus autem sibiipsi 

lex.
Ad tertium dicendum , quod unicuique debetur, 

quo suum est Dicitur autem esse suum alicujus , quod. 
ipsum ordinatur. Sicut est servus domini, Sj non è.

Jibenim est, quod sui causa est. In no- 
ví>i debiti importatur quidam ordo exigentiæ, 
vel necessitatis alicujus , ad quod ordinatur.

^st autem duplex ordo considerandus in rebus.
^4 Unus,
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Unuf , quo aliquid creatum ordinatur ad aliud creatum: 
sicut partes ordinantur ad totum, & accidentia ad subs­
tantias , & unaquæque res ad suum finem, ^iim ordo, 
quo omnia creata ordinantur in Deum. Sic igitur & de­
bitum attendi potest dupliciter in operatione divina. 
^ut secundum quod aliquid debetur Deo , flí/í secundum i 
quod aliquid debetur rei creatæ ; & »itroque modo Deus 
debitum reddit. Debitum enim est Deo , ut impleatur 
in rebus id , quod ejus sapientia , & voluntas habet , & 
quod suam bonitatem manifestat : & secundum hoc jus- i 
titia Dei respicit decentiam ipsius , secundum quam 
reddit sibi, quod sibi debetur. Debitum etiam est ali­
cui rei creatæ , quod habeat id , quod ad ipsam ordina­
tur : sicut homini , quod habeat manus, & quod ei aha 
animalia serviant. Et sic etiam Deus operatur justi­
tiam, quando dat unicuique, quod ei debetur secundum 
rationem su« naturae, & conditionis. Sed hoc debitum 
dependet ex primo : quia hoc unicuique debetur , quod 
est ordinatum ad ipsum secundum ordinem diyinæ sa­
pienti®. Er licet Deus hoc modo debitum alicui det, 
non tamen ipse est debitor , quia ipse ad alia non or­
dinatur , sed potius alia in ipsum. Et ideo justitia quan­
doque dicitur in Deo condecentia su» bonitatis : quan­
doque vero retributio pro meritis. Et utrumque mo­
dum tangit Ansel. dicens {ProiologH c. lO.) : C^n ft^' 
nis molos , justum est, quia illorum meritis j ah deme­
ritis t convenit : cum vero parcis malis , justum esr, 
auia tonitaii lUiC condecens est. . . . ¡

Ad quartum dicendum , quod , licet justitia respi­
ciar actum , non tamen per hoc excluditur., qum S' 
essentia Dei ; quia eti: m id , qued est de essentia reí, 
potest esse principium actionis. Sed bonum non semp 
Îespicit actum ; quia aliquid dicitur esse bonum non 
solum secundum quod agit, sed etiam seciwduip q«.w 
in sua essentia perfectum est. Et propter hoc i i 
dicitur , quod bonum comparatur ad justum , sicut g 
nerale ad speciale.

AR'
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ARTICULUS IL

Utrum Justitia Dei sit veritas,
4. i/. 46. q. i. art. i. Ç. 2.

2î;7

13»

A ®.^<^“'’^’’«" Sic proceditur. Videtur , quod ius^ 
ll^t"*? ^- "°" "<’^ ^"^""'- ^^^æ «St in vo- 

J / ® rectitudo voluntatis, ur dicit Anselm 
(i« dialog, verz-at. e. 13.) veritas autem est in inteíL- 
n « <5- Metaph. (jex. 8. torn. & 
¿Íí f?''* J“"'‘t¡^ non per­
tinet ad veritatem. r
ír\ secundum Philos, in 4. Eth 
Ir ? ) «' quídam alia virtus à justitia Non 
ergo ventas pertinet ad rationem justiriæ

Psal. 84. dicitur: Miseria '^ ^s^^^^ ‘'^^^^^^^^^^ ^ ^^ ponitur ibi veri-

(í. 16 a T > supra dictum est vy 10. a. i.). intellectus autem , qui est cauca 
==ïs“-;-"=25 

Jgitur sunt mensura , & recula sjîx ; J™:¡"«K ^

«h vcl non est « — ‘B'Od res- “¿ SS ^^a-r ’-

« ** 2, ^ r« ^■.--:e,,ti^ ,„^^

'«gem'rTguTantlm MU?m-* quantum 
quantum ad imoeri^m n / ’ inteUectu • sed 
J«geni, est in voluntate? ^^^'^ regulantur secundum 

Ad «cundía dicendum , quod veritas ilia, de qua
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onR OUÆST. XXL ART. IL1 PKîlo^ ibi est quidam virtus , per quam 
loquitur rhilos. lOi , oua-

& regniam , sicut de veritate justit.x dictura
corp. art.}.

ARTICULUS IIL ’33
Uinnn Misericordia competat Deo.

a. 30. ’
i.cont. c.

A D Tertium sic P‘'O«‘^‘^Y¿'^wTeHco?dTa^enim 
A cordia Deo «°" ortb. fid. 
species tristitiæ , ut dicit • _ _ miseri- 
c 14.) sed tristitia non est in Ueo . eig
-ï%««re.. ,MisencoMU est .1^^ ^stit^-^
Deus non potest prxternnttere ^d ,^q^^ 
suam perlinet. Dicitur emm • nesare non fo- 
iiinius , ilie fidelu permane , Qios. {inferii^ 
test.^ ' ■ paret^’^reo misericordia 
nearis ibid.} sí dicta sua negaret . ergo
Deo non competit. . Mise” \

. Sed .Contra est, quod dicitur in Psal. 110
rotor , misericors Dominus. _ '

Respondeo dicendum , quod ' 
n^oxlie attribuenda , tornen secundum efecum, ^ 

fecundum passionis est, quod :
Ad cujus evidentiam miserum cor: 

sericors aker'ns per'triititiam, 
qma scilicet afficitur ex miser »^7^00 sequitur, 
Je si esset ejus propria .^^"^Am alterius, sicut 
quod operetur ad ^^iserteordiie effects. . 
miseriam propriam , St/æ competit Deo.
Tristari ergo de ’?’«®’'’^ £ , ^^j^-e ei comte-

¿.Tris—ñ» =; -r
Deus est, ut supra dictum est( 3. 6. a. 4- )• ged
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Sed considerandum est, quod elargiri. perfectiSes 

rebus pertinet quidem & ad ioniiaiem divinam , & ad 
íutitítam Sc ad Mera¿itaíem , & misericordiam ta- 
raen secundum alum, & aliam rationem. Communica­
tio enim perfectionum absolute considerata pertinet 

tn/c ' ^? ^^q^^ntum perfectiones rebus à Deo dan- 
5hm “^"^Ï® P^^^Portionem , pertinet ad justi­
tiam ut dictum «t supra {ari. i. Ljas quasi In 
quantum vero non attribuit rebus perfectiones propter 

tiJitatem suam, sed solum propter suam bonitatem 
pertinet ad liberalitatem. In quantum vero perfecdo-

.tmet ad misericordiam J P®t
;4v¡r“x“:;.xs;^^

Ad secundum dicendum , nuod Dane .TUc •

misericorditer onekrnr {‘feraliter, vel

««tf <? aristas vobis donavS " '”^“'"”'> 
tiam ^ed°ftTuíd^''°^ nmericordia non tollit justi- 

judicium.
ARTICULUS IV j 

in omnibus operibus Vei sit misericor­
dia, ü justitia.

AV„“;'“™ ¿æ P^i^r, Videtur ,.,„od 

-- d . euiæ „,¿, ^ «SSXlÎ^-

'di».
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damnatio impiorem. Unde ^d e J „i,eric«rdi,^-. 
“^^^ir^m^oine Sflp^et miseticotdia , .

’"l%næ.ctea. Apostolos a^-f;^;:!’^” 
î±;X?MX’t t« non in quolibet ope-

- r ' s»5^"« -i:;:^S5 

ho? autem est injustpro. Non ergo m onmi op 
est justitia, & nnsencordia. debitum , mise-

4. Præterea. Jusntiæ est redoe 
ricordiæ autem sublevare in suo opere: 
Guam misericordia aliquid P rP creatione ñeque 
id creatio nihil præsuppon.t ; ergo » creatione H 
misericordia est, neque . p^tm. 24- Omn^^Sed Contra est, quod dicitur m Psaim. 4 
via Dotnini ¡«isencordia , í?

Respondeo dicendum , qnod 
quolibet opere Vez «rirwcc*^¿itione cujuscumque 
?«r, si tair^en misericordia pro remono^ ^^^J^^^^ ^^^^ 
defectus accipiatur, quam defectus rationalis prie possit dici miseria ^ ^¡-^X miseria f^ 
naturae, quam contingit
licitati oponitur. ja , eum de-

Huius autem necessitatis 5^^' ’ j^ vel debi- 
bitum , quod ex divina l^^^^turæ /neutrum po­
tum Deo, vel -abitum æ ^^^^ potest 
test in aliquo opere Dei P^^ conveniens sapien- 
facere aliquid Deus , i“®^ ¿^^ ^,,^111 modum dixi- 
tiæ , & bonitati ipsius , — Similiter etiam, qo»*^* 

s»? r^Z™ "“ 0.0? opere i esse 

'Wó ■ - divina í 
misericordi» , & « eo \^ ^^ ea preexist^» 
debetur aliquid, nisi ^OP^^ 1 ^ j creatur» <>«^ 
vd praeconsideratum. Et rursus si mu ^r,
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tur , hoc erit propter aliquid prius. Et cum non sit 
procedere in infinitum , oportet dtvenire ad aliquid 
quod ex sola bonitate divinæ voluntatis dependeat quæ 
est ultimus finis : utpote si dicamus , quod habere’ma­
nus debitum est homini propter animam rationalem 
animam vero rationalem habere ad hoc, quod «it ho­
mo, hominem vero esse propter divinam bonitatem. 
Et sic in quolibet opere Dei apparet misericordia, 
quantum ad primam radicem ejus.

Cujus virtus salvatur in omnibus consequentibus, 
& etiam vehementius in eis operatur 5 sicut causa pri- 
marw vehementius influit, quam causa secunda.

Et p^pter hoc etiam ea , quæ alicui creaturæ de­
bentur , Deus ex abundantia suæ bonitatis largius dis-

**1^’' proportio rei. Minus enim est, 
quod sufficeret ad conservandum ordinem iustitiæ 
quam quod divina bonitas confert, quæ omnem pro­
portionem creaturæ excedit.
atirik'^ P""*".® ri^o dicendum , quod quadam opera 
in ?-í”j“'’ J“®'f‘*> ^ qusdam misericordiæ^ quia 
dan? ni "" vehementius apparet justitia , in quibus- 
an^nr ; ^•'° ^^-^^^ ® damnatione reproborum 
*eï aHn ®î?"æ7,^'a, “‘’“ quidem totaliter relaxans, 
EtSn -^ -fi condignum; 
rela«r“^^i®“j"r ^PP^'‘®^ justitia, dum culpas 
1^’’^' PfOf®»* dilectionem , quam tamen ipse miseri- 

^^^u^a sunt e^ peccata multa, quoniam dilexit multum. 
cordU dicendum , quod justitia , & miseri- 
tUm R^** v^^^'^^ •" Judæorum , & Gen- 
Judionl * ”“° J'^^^’æ "PP^^"^ i” conversione 
sicurS’ '’læ """^ ^PP^*"^^ “ conversione Gentium, 
facti.^ ^ ®“"‘ propter promissiones patribus 

i«sti^iir’“® dicendum, quod in hoc etiam , quod 
“isericord-^’^-^ mundo, apparet justitia, & 
9*» levia^ n ’ P®'' hujosmodi afflictiones aii- 
2» Deum L • P®8®"®'> & ab effectu terrenorum 
(Uh ,K ^g eriguntur , secundum illud Gree. 
^i*>tt ad^De' ^■\-^'’^'’’ qiii^ in ¿oc mundo noipre- 

^'fc, aa Veum nos tre compellunt,
Ad
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^ Ad quartum dicendum , quod , licet creationi non 

¿namr aliauid in rerum natura , præsupponi- 
Îw umen aliquid in Bel cognitione. Et secundum hoc 
et am^alvatu? ibi ratio justitia , inquantum res in e se 
« oducitur , secundum quod convenit divins sapientis, 
I fcXti Si calvatur quodammodo ratio misencor- 
Tiæ7inquamum res de non esse in esse mutatur.

QUÆSTIO XXII.

De Providenda Vei, in quatuor articulos 
divisa.

r^Onsideratis autem hia , qaæ ad voluntatem ata- 
^ . Inte nertinent, procedendum est âd ea , quæ le ^G7d¿ “Sali 

" ;^- s±m“¿p«s:v:ídtaíi 

Ïxhsx‘r^:x^’^

"SÏ SSt« :™« De: ,..^ i^e...

Primo. Utrum Deo conveniat providentia: 
Sodo Utrum omnia divins providentisi subsint. 
Tertio Utrum divina providentia immediate sit

Quarto. Utrum providentia divina imponat nece, 
tem rebus provisis.

ARTICULUS I. ’35
Utrum Providentia Deo conveniat.

2.cont.c.9¿^.^'ver.q.^.a:t..

A D Primum sic proceditur. Videtur , ■
A dentia Deo non conveniat. Providentia en 
eundum Tullium (lib. a. * i^uU
prudentia'. Prudentia au^m, * ■ ¿2 8 inprif'‘^‘ 

nullum dubium habet, unde eum, consiliari oport . 
ergo providentia Deo non competit. - y,.^.
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a . Præterea. Quicquid est in Deo, est sternum: 

sed providentia non est aliquid sternum ; est enim cii— 
ca existentia , quæ non sunt sterna , secundum Da- 
masc. (m. 2. de fid. orihod. cap. ap.) ergo providentia 
non est in Deo.

3 .^ Præterea. Nullum compositum est in Deo: sed 
providentia videtur esse aliquid compositum, quia in­
cludit in se voluntatem , & intellectum : ergo provi­
dentia non est in Deo.

Sed Contra est, quod dicitur Sap. 14. Ta aiaetn^ 
^^^^^ j galernas cmnia f revidentia.

Respondeo dicendum , quod necesse est peñere prc- 
videntiam in Teo. Omne enim bonum, quod est in re­
bus, à Deo creatum est, ut supra ostensum est. (ÿ. 6. 
f. 4.) In rebus autem creatis invenitur bonum non so­
lum quantum ad substantiam return, sed etiam quan­
tum ad ordinem earum in finem, & præcipue in finem 
ultimum, qui est bonitas divina, ut supra habitum 
«t. (qu. prae. ar. 4.) Hoc igitur bonum ordinis in re­
bus creatis existens à Deo creatum est. Cum autem 
^eus sic causa rerum per suum intellectum, & sic cujuS- 
hbet sui effectus oportet rationem in ipso praexistere, 
M ex superioribus patet, {q». lÿ. art. 4.) necesse est, 
H^^od ratio ordinis rerum in finem in mente divina pi æ- 
«istat j ratio autem ordinandorum-in finem proprie 
ptovidentia^ est,- Est enim principalis pars prudentis, 
^ quam alis dua partes ordinantur, scilicet memoria 
pra ieritorum , & -,ntel/igentia prissentiam j prout ex 
pratentis memoratis , & præsentibus intellectis con­
jectamus de futuris providendis : prudenti» autem pro- 
pnum est, secundum Philos, in 6. Ethic, (r. 12. cir- 
^uii' ordinare alia in finern , sive respectu
dino?^''’®’ dicitur homo prudens , qui bene Or­
rum ’■espectu alio-
Tpr !“ subjectorum in familia, vel civitate, vel 
dep^ ’^^^^"^^™ quern modum dicitur Matth. 24. Fi- 
ter^/^^'^r^ f^'^^^”^ 5 eonstUait dominus sa­
tin f^^^^- Secundum quern modum pruden-
testt ®^f”'°\^^®'^'^^a I>eo convenire potest fí./. non po- 
curaIpse^X “ ^"^™ ordinabile,

P sit finis ultimus. Ipsa igitur ratio ordinis re­
rum
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rum in finem providentia in Deo nominatur. Unde 
Boet. 4. de Consol, (pros. 6. paulo à prine.} dicit, quod 
providentia est ipsa divina ratio in suinmo omnium prin­
cipe censiituta , quie cuncta disponit. Dispositio autem 
potest dici tam ratio ordinis rerum in finem , quam ra­
tio ordinis partium in tofo.

Ad primum ergo dicendum , quod secundum Phi— 
Jos. 6. Ethic, [cap. ç. id 10. to. 5.) Prudentia proprie 
est preceptiva eorum , de quiltis eubulia recte consilia­
tur f id synesis recte judicat. Unde licet consiliari non 
competat Deo, secundum quod consilium est inquisi­
tio de rebus dubiis ; tamen præcipere de ordinandis in 
finem , quorum rectam rationem habet, competit Deo, 
secundum illud Psal. 148. Praceptum pesuit , id non 
preteribit. Et secundum hoc competit Deo ratio pru- 
deotiæ , & providentis.

Quamvis etiam dici possit, quod ipsa ratio rerum 
agendarum consilium in Deo dicitur, non propter in­
quisitionem , sed propter certitudinem cognitionis, ad 
quam consiliantes inquirendo perveniunt. Unde dici­
tur Ephes, i. jQui operatur omnia secundum consilium 
voluntatis sue.

Ad secundum dicendum , quod ad curam duo per­
tinent , scilicet ratio ordinis, quæ dicitur providentia, 
& dispositio , & exeeutio ordinis ¡ quæ dicitur gu­
bernatio. Quorum primum est æternum , secundum 
temporale.

Ad tertium dicendum , quod providentia est in in­
tellectu , sed præsupponit voluntatem finis. Nullus enim 
præcipit de agendis propter finem, nisi velit finem. 
Unde præsupponit & prudentia virtutes morales, per 
quas appetitus se habet ad bonum, ut dicitur in 6. Eth. 
{cap. 12. in med. to. g.) Et tamen si providentia ex 
æquali respiceret voluntatem , & intellectum divinum, 
hoc esset absque detrimento divinæ simplicitatis, cum 
voluntas , & intellectus in Deo sint idem, ut supra 
dictum est, {q. 19. nr. 1. id 4-)
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ARTICULUS IL 136

Uirtim omnia ^int iubjecta divinte ProvidentiiC.
Inf. q. 103. a. g. i^ 1. d. 39. q. a. a. 1. Ü 3. eont. c. 64.94. 
Ü ni. ¿ÿ ver. q. g. a. 2. 3. 0'4. g. 6.'^, S. is'Op. 2. c. 124,

132 . 6^ 133. opuse. Ig. cap. II. 13. 14. Ü Ig.

AD Secundum .sic proceditur. Videtur, quod non 
omnia sint subjecta divinæ providenti». Nullum 

enim provisum est fortuitum. Si ergo omnia sunt pro 
visa à Deo , nihil erit fortuitum. Et sic perit casus 
& fortuna : quod est contra communem opinionem.

2. Præterea. Omnis sapiens provisor excludit de­
fectura, & malum , quantum potest, ab his, quorum 
curat gerit. Videmus autem multa mala in rebus esse. 
Aut igitur Deus non potest ea impedire, (& sic non 
est omnipotens) aut non de omnibus curam habet.

3. Præterea. Quæ ex necessitate eveniunt, provi­
dentiam , seu prudentiam non requirunt. Unde secun­
dum Philosophum in 6. Eih. [cap. 4. 9. 10. ii 1 r. 
io. g. ) Prudentia est recta ratio contingentium , de 
quii-as est consUium, ii* dectio. Cum igitur multa in 
rebus ex necessitate eveniant, non omnia providentiae 
subduntur.

4. Præterea. Quicumque dimittitur sibi, non sub­
est providenti» alicuius gubernantis : sed homines sibi 
ipsis dimittuntur à Deo, secundum illud EccI. ig. Deus 
tb initio constituit ¿ominem , (^ reliquit eum in manu 
consilii sui: & specialiter mali, secundum illud Psal. 80. 
Dimisi illos se^dum desideria cordis eorum. Non igi­
tur omnia divinæ providenti» subsunt.

g. Præterea. Apostolus 1. Coiint. 0. dicit , quod 
non est P'eo cura de èotus ; eadem ratione de aliis 
creaturis irrationabilibus. Non igitur omnia subsunt di­
vina? providenti».

Sed Contra est, quod dicitur Sapient. 8. de divina 
sapientia , quod attingit aflue usque ad finem fortiterf 
Ü disponit omnia suaviter.

Respondeo dicendum , quod quidam totaliter pro­
videntiam negaverunt , sicut Democritus , & Epicurei, 
ponentes mundum iatiuni esse casu.

Qui-
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Quídam vero posuerunt .incorruptibilia tantum pro­

videnti» subjacere , corruptibilia vero non secundum 
individua j sed secundum species ; sic enim incorrup­
tibilia sunt. Ex quorum persona dicitur Job 44. Nubes ' 
baíibulum ejus , Ü circa cardines cœli perambulat, ñe­
que nostra considerat.

A corruptibilium autem generalitate excepit Rabbi , 
Moyses homines propter splendorem intellectus , quera 
participant. In aliis autem individuis corruptibilibus 
aliorum opinionem est secutus. , ■

Sed necesse est dicere , omnia divina providentia 
subjacere , ncn in universali tantum , sed etiam in sin­
gulari. Quod sic patet. Cum enim omne agens agat 
propter finem , tantum se extendit.ordinatio effectuum 
in finem , quantum se extendit causalitas primi agen- ; 
tis. Ex hoc enim contingit in operibus alicujus agentis ’ 
aliquid provenire non ad finem ordinatum , quia effec­
tus ille consequitur ex aliqua alia causa pi ster inten­
tionem agentis. Causalitas autem Dei , qui est primum 
agens , se extendit usque ad omnia entia non solum 
quantum ad principia speciei, sed etiam quantum ad 
individualia principia non solum incorruptibilium , sed 
etiam corruptibilium. Ende necesse est omnia, quæ ha­
bent quocumque modo esse, ordinata esse a Deo ia 
finem , secundum illud Apostoli ad Ro. 13. jQua a 
2)eo sunt, ordinata sunt. Cum ergo nihil aliud sit Del 
providentia, quam ratio ordinis rerum in finem, ut • 
dictum esc (<7r/. f rac.}, necesse est omnia , inquan- 
tum participant esse, intantum subdi divins provi­
denti». ' ,

Similiter etiam supra ostensum est ,{ç. 14. or. 0. 
Ü il.) quod Deus omnia cognoscit, & universalia, & 
particularia. Et cum cognitio ejus comparetur ad res, 
sicut cognitio artis ad artificiara, ut supra dictum 
est ( loe. prox, cit.) , necesse est, quod omnia suppo­
nantur suo ordini , sicut omnia artificiara subduntur 
ordini artis.

Ad primum ergo dicendum , quod aliter est de cau­
sa universali , & de causa particulari : ordinem enim 
caus» particularis aliquid potest exire , non autem or^ 
dinem causæ universalis. Non enim subducitur aliqui

• ab
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ab ordine causae particularis , nisi per aliquam aliam 
causam particularem impedientem : sicut lignum impe­
ditur à combustione per actionem aquæ. Unde, cum 
omnes causæ- particulares concludantur sub universali 
causa, impossibile est aliquem effectum ordinem causas 
universalis effugere. Inquantum igitur aliquis effectus 
ordinem alicujus causæ particularis effugit, dicitur es­
se casuale, vel fortuitum respectu causæ particularis: 
sed respectu causæ universalis , à cujus ordine subtra­
hi non potest, dicitur esse provisum. Sicut & concur­
sus duoi um servorum, licet sit casualis inquantum ad 
eos, est tamen provisus à domino , qui eos scienter sic 
ad unuin locum mittit, ut unus de alio nesciat.

Ad secundum dicendum, quod- aliter de eo est, 
qui liabet curani alicujus particularis, & de proviso­
re universali ^ quia provisor particularis excludit de­
fectum ab eo, quod ejus cur® subditur, quantum 
potest : sed provisor universalis permittit aliquem de­
fectum in aliquo particulari accidere, ne impediatur 
bonum totius. Unde corruptiones, & defectus in re­
bus naturalibus dicuntur esse contra naturam particu­
larem ; sed tamen sunt de intentione naturæ universa­
lis , inquantum defectus unius cedit in bonum alterius, 
vel etiam totius universi : nam corruptio unius est ge­
neratio alterius , per quam species conservatur. Cum 
Jgitur Deus sit universalis provisor totius entis, ad 
ipsius providentiam pertinet, ut permittat quosdam 
defectus esse in aliquibus particularibus rebus , ne im- 
pediatur bonum universi perfectum. Si enim omnia ma­
la impedirentur , multa bona- deessent universo. Non 
enim esset vita leonis , si nen esset occisio animaliumj 
nec esset patientia Martyrum , si non esset persecu­
tio tyrannorum. Unde dicit Augustinus Lnchirid. 
\^0f. 11. ad principium torn. 3.) Deui omnifoiens nuj/o 
f^'0dû sineret moium nUguod esse in opertius suis, nisi 
t^eçue (ideo esset emmpetens , i^ ionus , ut iene face­
ret etiam de malo. Ex duabus autem rationibus, quas 
nunc solvimus, videntur moti fuisse , qui divinæ pro- 
Videnriæ subtraxerunt corruptibilia, in quibus inve­
niuntur casualia, & mala.

A^ tertium dicendum , quod horno non est insri- 
tu-
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tutor nature ; sed utitur in operibus artis , & virtutis , 
ad suum usum rebus naturalibus. Unde providentia hu­
mana non se extendit ad necessaria, quæ ex natura 
proveniunt, ad quæ tamen se extendit providentia Dei, 
qui est auctor naturae. Et ex hac ratione videntur mo­
ti fuisse , qni cursum rerum naturalium subtraxerunt 
divins providentiæ , attribuentes ipsum necessitati ma­
teris , ut Democritus , & alii Naturales antiqui.

J^d quartum dicendum , quod in hoc, quod dici­
tur , L'^eutn íoímnem siti re/it^uiise , non exefuditur ho­
mo à divina providentia , sed ostenditur , quod non 
præfigitur ei virtus operativa determinara ad unvif) 
sicut rebus naturalibus , quæ aguntur tantum , quasi ab 
altero directe in finern , non autem seipsa agunt, qua­
si se dirigentia in finem, ut creaturæ rationales per ■ 
^iberura arbitrium , quo consiliantur , & eligunt: un- ¡ 
de signanter dicit : 7« manuum comilii tui: sed , quia \ 
ipse actus liberi arbitrii reducitur in Deum , sicut jn : 
causam, necesse est, ut ea, quae ex libero arbitrio ; 
fiunt, divinae providentiæ subdantur. Providentia enim ! 
hominis continetur sub providentia Dei, sicut causa • 
particularis sub causa universali. Hominum autem jus- i 
torum quodam excellentiori modo Deus habet provi- 
dentiam , quam impiorum , inquantum non permittit ; 
contra eos evenire aliquid , quod finaliter impediat sa­
lutem eorum. Nam di/i^eniHui Deum omnia coepifa^' 
tar in bonum , ut dicitur' Rom. 8. Sed ex hoc ipso, quod 
impios non retrahit à malo culpæ , dicitur eos dimit­
tere , non tamen ita , quod totaliter ab ejus provideri- 
tia excludantur, alioquin in nihilum deciderent, nisi 
per ejus providentiam conservarentur.

Et ex hac ratione videtur motus fuisse Tullius , qui ; 
res humanas , de quibus consiliamur , divins providen- ' 
tiæ subtraxit.

Ad quintum, dicendum, quod, quia creatura ra- 
tionalis habet per iiterum arbitrium dominium sui 
actus, ut dictum est (ç. ip. tî. lO.) speciali quodam 
modo subditur divins providentiæ , ut scilicet ei im­
puretur aliquid ad culpam , vel ad meritum , & red­
datur ei aliquid , ut pœna , vel præmium. Et quantum 
ad hoc curaai Dei Apostolus à bobus removet, non 

ta-
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timen ita , quod individua irrationalium creaturarum 
ari Dei providentiam non pertineant, ut Rabbi Moy­
ses existimavit.

ARTICULUS III. 137

Utrum Deui im>mdlate omniiut provideat. 
inf. q. 103. a. 6. 'iid 2. d. ii. q. t. a. 1. cor. tÿ 3. coa. 

c. -jó. 77. 83. ô* 94. Í? op. a. c. 130. i?
13Í. Í? opuse. 15. c. 141.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod Deus 
•/"^ non immediate omnibus provident. Quieqaid cnim 
est dignitatis , Deo est attribuendum : sed ad dignirá- 
tem alicujus regis pertinet , quod habeat ministros, qui­
tus mediantibus subditis provideat : ergo inulto magis 
Dius non immediate ómnibus providet;

2. Præterea. Ad providentiam pertinet res In finem 
ordinare ; finis autem cujusllbet rei est ejus perfectio, 
& bonum. Ad quamlibet autem causam pertinet effec- 
tum suum perducere ad bonum. Quxlibet igitur causa 
agens est causa effectus providenti». Si igitur Deus 
omnibus immediate providet, subtrahuntur omnes cau- 
sæ second».

3. Præterea. Aug. dicit in Each. [cap. i-f. to. 3.) 
quod mslius est qutedam nescire , quam scire , ut vi/ia. 
Lt idem dicit Phil, in 12. Met. (fix. 51. to. 3.)sed 
omne, quod est melius , Deo est attribuendum ; ergo 
Deus non habet immediate providentiam quorundam 
vilium, de minimorum.

Sed Contra est , quod dicitur Job 34. jQuein coiis- 
t tuit aHum super terrain'? aut quern posait super or- 
^tm , quem fei'ricatus est? Super quo dicit Gregor. 
(^' 24. Moral, c. 1.6. ante med.) Mundum per seipsum 
*'^ê^^ » quern per se ipsum condidit.

Respondeo dicendum , quod ad providentiam duo 
pertinent , scilicet ratio ordinis, rerum provisarum in 
finem, Si exeeutio hujus ordinis , quæ gubernatio di­
citur.

iQuanfum ignitur ad primum horum , I^eus imme— 
‘^^ate omnièus providet, qui in suo intellectu habet ra­
tionem omnium etiam minimorum , & quascumque cau­

sas
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sas aliquibus effectibus praefecit, dedit eis virtutem ad 
illos effectus producendos. Unde oportet, quod ordi­
nem illorum effectuum in sua ratione praehabuerit.

Quantum autem ad secundum , sunt aliqua media 
divinie providentiie , quia inferiora gubernat per supe­
riora , non propter defectum suæ virtutis, sed propter 
abundantiam suæ bonitatis, ut dignitatem causalitatis 
etiam creaturis communicet.

Et secundum hoc excluditur opinio Piat, quam nar­
rat Greg. Nyssenus [lib. 8. de providentia c. ^-^ ^^i- 
plicem providentiam ponentis. Quarum prima est sum­
mi Dei, qui primo , & principaliter providet rebus spi­
ritualibus , & consequenter toti mundo quantum ad ge­
nera , species , & causas universales. Secunda vero pro­
videntia est, qua providetur singularibus generabilium, 
& corruptibilium. Et hanc attribuit Diis , qui circum­
eunt coelos., idest substantiis separatis, quæ movent 
corpora ccelestia circulariter. Tertia vero providentia 
est rerum humanarum ^ quam attribuebat damonibus, 
quos Platonici ponebant medios inter nos , & Deos, 
ut narrat August, p. de Civit. Dei ,(i?. i. i? 2. to. g. 

lib. 8. c. 14. )
Ad primum ergo dicendum , quod habere minis* 

tros executores suæ providentiæ pertinet ad dignita­
tem regis. Sed quod non habent rationem eorum, qus 
per eos agenda sunt, est ex defectu ipsius. Omnis enim 
scientia operativa tanto perfectior est, quanto magis 
particularia considerat, In quibus est actus.

Ad secundum dicendum , quod per hoc, quod ha­
bet immediate providentiam de rebus omnibus, non 
excluduntur causa: secundæ, quæ sunt executrices hu­
jus ordinis, ut ex supra dictis patet. (¿^. rp. art. 5.

Ad tertium dicendum, quod nobis melius est non 
cognoscere mala , & vilia , inquantum per ea impedi­
mur à consideratione aliquorum meliorum , quia non 
possumus simul multa inteliigere, & inquantum cog­
nitio malorum pervertit interdum voluntatem in ms’* 
lutu ; sed hoc non habet locum in Deo , qui simul om­
nia uno intuitu videt , & cujus voluntas ad malum fice­
ti non potest.

AR-
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ARTICULUS IV. 138

UtruíN Prpviííenlia rebus provisis necessiíiitem 
impofiat.

Sup. q. ig. a. 8. ^ 12. q. 10. ar. 4. i? 1. d. 39. q. 1, a. 2. 
is* 3. coni. c. 6p. ‘ja. qi. 93. 6’ 94. íí opu. 2.

c. 141. C? 142. i? opu. 15. c. 15.

AD Quartum sic proceditur. Videtur , quod divina 
providentia necessitatem rebus provisis imponat. 

Omnis enim effectus , qui habet aliquam causam per se, 
gus jam est, vel fuit, ad quam de necessitate sequi­
tur , provenit ex necessitate, ut Philosophus probat 
in 5. Metaphis. (tex. -q. to. 3.) sed providentia Dei, cum 
sit sterna, præexistit, & ad eam sequitur effectus de 
necessitate: non enim potest divina providentia frus­
trari: ergo providentia divina necessitatem rebus pro­
visis imponit.

2. Præterea. Unusquisque provisor stabilit opus 
5'‘ii-n , quantum potest, ne deficiat : sed Deus esc 
summe potens : ergo necessitatis firmitatem rebus à se 
provisis tribuit.

3- Præterea. Boet, dicit 4. de cons, (prosa 6. pa-- 
rum ante md.) quod fatum ab immobUibus providen— 
f^a-proficitcens exordiis actus , fortunasque bominum 
indissoiubUi causarum connexione astringit : videtur er­
go-, quod providentia necessitatem rebus provisis im­
ponar.

b^d Contra est, quod dicit Dion. 4. c. de divin, 
nom. (param ante fin. iect. 23.) quod corrumpere na— 
uram non est divinie providentias : hoc autem h:tbet 

q«arumdam_rerum natura , quod sint contingentia. Non 
igitur divina providenti.! necessitatem rebus imponit, 
contingentiam excludens. •

Respondeo dicendum , quod providentia divina qui- 
Plisdam rebtis necessitatem imponit, non autem omni- 
‘’‘^^ , ut quidam crediderunt. '

Ad providentiam enim pertinet ordinare res in fi- 
"em. Post bonitatem autem divinam , quæ est finis à 
re us separatus , principaie bonum in ipsis rebus exis- 
tens est perfectio universi , quæ quidem non esset, si

non
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non omnes gradus esssndi invenirentur in rebus. Unde i 
ad divinam providentiam pertinet omnes gradus entium | 
producere. Et ideo quibusdam effectibus præparavit i 
causas necessarias , ut necessario evenirent, quibusuam , 
vero causas contingentes , ut evenirent contingenter se- ■ 
cundura conditionem proximarum causarum.

Ad primum ergo dicendum , quod effectus divins 
providentiae non solum est aliquid evenire quocum­
que modo , sed aliquid evenire vel contingenter , vel 
necessario. Et ideo evenit infallibiliter , & necessario, ; 
quod divina providentia disponit evenire infallibili- ; 
ter , 8t necessario : & evenit contingenter , quod divi- : 
næ providentis ratio habet, ut contingenter eveuiat.

Ad secundum dicendum , quod in hoc est irnmo 
bilis, & certus divins providenti» ordo, quod ea, 
quæ ab ipso providentur , cuncta eveniunt eo modo, • 
quo ipse providet, sive necessario , sive contingenta. , 

Ad tertium dicendum , quod indissolubihtas lUi, 
& immutabilitas, quam Boet, tangit, perlinet ad cer- j 
titudinem providenti» , quæ non deficit a suo ettectu, , 
neque à modo eveniendi, quern .providit, non autem 
pertinet ad necessitatem effectuum. Et considerandum 
est, quod necessarium , & contingens proprie conse­
quuntur ens , inquantam hujusmodi. Unde modus con­
tingenti», & necessitatis- cadit sub provisione -Uei, 
qui est universalis provisor totius entis , non autem • 
sub provisione aliquorum particularium provisorum.

QUÆSTI0 VIGESIMATERTIA.

De pradestinatione , in octo articulos divisa. J

POst considerationem divin» Providentis agendum' 
est de Prædestinatiooe, & de libro vit». ■
Et circa prxdesiinationem quaeruntur octo. . 

Primo. Utrum Deo conveniat prædestinatio. 1
Secundo. Quid sit prædestinatio : & utrum ponat ali­

quid in prædestinato. , . ua. 
Tertio. Utrum Deo competat reprobatio aliquormno-, 

niinura. j 1 -►in-
Quarto de comparatione prædestinationis ad ®^^“^^
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, ; nem , utrum scilicet prædestinati eligantur. 

Quinto. Utrum merita sint causa , vel ratio prædestina- 
. tionis , vel reprobationis , aut electionis.
Sexto de Certitudine prædestinationis , utrum scilicet 
. prædestinati infallibiliter salventur.
Septimo. Utrum numerus praedestinatorum sit certus. 
Octavo. Ucriiiii praedestinatio possit juvari precibus 

Sanctorum.
ARTICULUS I. i3p

Virum ¿’omines. pradefUt^ntur à Deo.
i. d. 40. q. a. a. unico, i^ 3, coni. c. u^i. <^ vori, 

q. 6. ari. i.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod homi- 
' -Ca. nes non prædestineutur à Deo. Dicit enim Da- 

masc. in 2. 1. {Orlh. Fid. c. 30. ?«/««.) Oportet cog­
noscere , quod omnia quidem præcognoscit Deus, non 

1 autem, omnia prædeterminat. Præcognoscit enim ea 
qua in nobis sunt, non aurem prædeterminat ea ; sed 
mérita , & demerita humana sunt in nobis , ioquantiim 
sumus nostrorum actuum domini per liberum arbi­
trium. Ea ergo , quæ pertinent ad meritum vel de­
meritum , non prædestinantur à Deo : & sic homioum 
prædestinacio tollitur.
_ a. Praeterea. Omnes creaturae ordinantur ad suos 
nr.es per divinam providentiam , ut supra dictum est 
ProdXi^r ''1? “0“ dicuntur

, prædestman a Deo : ergo nec homines.
mr^'ar P''æ^e''ea. Angeli sunt capaces beatitudinis, si­
ri ,Ï •?““ ’ ®®^ ^"g"’'" "°’' <=°'^petit prædestina- 
pridestlS"’ ‘“ ®“ numquam fuerit miseriai 
St AiXV propositum miserendi, ut di-

August, (de Prj^detl. Sanct. cap. i>j. to, ^ \ erpo 
homines non prædestinantur. ^ ‘ ^
Spi'itomT''?’ hominibus à Deo coilata per
ilbdASist , P revelantur, secundé

acceptmut, ced cpirilum , qui ex Deo etl ut 
^‘"^^^^^ ®* ^^go hoîni-

Fom J 3 hleo , cum praedestinatio sit Dei
^ be-
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QUÆST. XXin. ART.L , 
beneficium , esset prædestinatis nota sua prædest inatio: 
auod patet esse falsum.

Sed Contra est, quod dicitur Rom. 8. jQuoí pra- 
destiniivit, hoi tí- vacavit. ■ , f. l»

Respondeo dicendum , quod Deo conventem mí ho- 
tnime iradeitinare. Omnia enim divine providently 
subiacent , ut supra ostensum est. (qu¿mí. priée, or. 4.) 
Ad providentiam autem pertinet res m finem ordinare, 
S dÍctum est. (î. pr<^c. art. 1. i? ^0 Finis autem , ad 
quem res creatæ ordinantur a Deo, est dup/ex. Unat, 
oui excedit proportionem naturæ creatæ, & facui a- 
tVm ; £ hie finis'^ est vita æterna , quæ m divina visio­
ns consistit, qua est supra naturam cujusl^et creatu- 
ræ ut supra habitum est (q. 11. a. 4.) aurem 
finis est naturæ creatæ proportionatus, quem scilicet 
res creata potest attingere secundum virtutem suæ na 
turæ. Ad illud aUtem , ad quod non potest aliquid vi - 
tute suæ naturæ pervenire , oportet , quod ab alio 
transmittatur ; sicut sagitta à sagittante mittitur ad 
signum: unde proprie loquendo, rationalis creat , 
QUE est capax vitæ ætemæ , perducitur in ipsam , q 
si à Deo transmissa. Cujus quidem transmissions ratio 
in Deo præexistit sicut St in eo est ratio ordinis om­
nium in finem , quam diximus esse providentiam. Ra­
tio autem alicujus fiendi in mente actons ex iste s.«J 
quædam præexistentia rei fiendæ m eo. Unde iatm p ^^ 
dictæ transmissionis creaturæ rationalis in finem 
ætemæ prædestinatio nominatur. Nam destinare 

"^^^Ec^sic patet, quod prædestinatio , quantum ad ob­
tecta , est quædam pars providentiæ.

Ad primum ergo dicendum , quod Damascene 
minat, prædeterminationem impositionem «c^^^. 
“a ¿ta rebus naturalibus , quæ •"»« P^»^. 
tæ ad unum. Quod patet ex eo , quod, subdit, 
enim vuit moîitiam , ñeque compelltt virtutem, 
prædestinatio non excluditur. Aratioes- 

Ad secundum dicendum, quod creaturæ 1 
les non sont capaces illius finis , qui *»5"’  ̂Ajej. 
næ naturæ excedit. Unde non proprie dicun ur p« 
tinari, etsi aliquando abusive prædestinatio nom ^
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tur respectu cujuscumque alterius finis.

Ad tertium dicendum , quod prædestinari convenit 
angelis, sicut & hominibus , licet numquam fuerint 
miseri. Nam motus non accipit speciem à termino à 
quo , sed à termino ad quem. Nihil enim refert , quan­
tum ad rationem dealbationis, utrum ille , qui deal­
batur , fuerit niger , aut pallidus, vel rubeus. Et si­
militer nihil refert ad rationem prædestinationis , utrum 
aequis prædestinetur in vitam aeternam à statu mise­
ria? , vel non.

Quamvis dici possit , quod omnis collatio boni su­
pra debitum ejus , cui confertur, ad misericordiam 
pertineat, ut supra dictum est. {qu. n. art. 3;

Ad^ quartum dicendum , quod , etiamsi aliquibus ex 
Speciali privilegio sua prædestinatio reveletur ; non ta­
ngen convenit, ut reveletur omnibus ; quia sic illi, qui 
non sunt prædestinati , desperarent , & securitas in 
praedestinatis negligentiam pareret.

ARTICULUS II. 140

Utrum pradeitinatia a/iquid ponat in 
pradeitinato.

i. d. 40. q». i. i^ 2. ij* d. ^. q. ar. 3. 1. corp.
A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod præ- 

destinatio ponat aliquid in prædestinato. Omnis 
nim actio ex se passionem infert. Si ergo prædesti- 

n, '• ^^^ ‘" ^«0» oportet, quod prædestinatio 
passio sit m prædestinatis.

^ræ'®’^a. Orig. dicit super illud Rom. 1. Oui 
^it sfi^?’"^^^> ^^' Pradeitinatio ejus est , quinan 
cit b üh'^y ^^“^ Augustinus di-

íflíí Pî’æfe'-ea. Præparatio est aliquid in præparato- sed 

ír^ ZP ^ 11 P'æ'^f®'- ’4. ^^iquanto post 
natis prædestinatio est aliquid in prædesti-

0» Præ-
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4 Præterla. Temporale non ponitur m definitione 

«terni : sed gratia , q«æ «t aliquid temporale , ponitur 
in definitione prædestinationis : nam < 
citer esse pr^paratio gratis m présent , & glonæ in , 
f¿ iro er->o pÎædestinatio non est aliquid sternum. Et 
Ít^onórtet, quod non sit in Deo, sed in prsdestma- 
tis- nam quicquid est in Deo, est sternum.

Sed Contra est, quod Augustinus dicit, {Mj quo 
tr^destinatio . U
Î iSnria nonest in præsdtis , sod in præscente:^ , 
¡0 ne^rtedestinatio est in pttedestinatts , sed tn pte- 

““'iÎÏÏÏ^deo dicendum, quod ”’^

ren, nsi in Deo. Est antent executto 
vocatio, & magnifloatio secundant diol Apo ^^ 
Rom. 8. Onospradsstinavi^ , bos i? vocavit ivi , 
vocavit, magtaficavit. . ;

Ad primum dicendam , quod actiones 
terioreni materiam transeuntes inferant 
X , ut calefactio , & secano; non autem actiones • 
agenm manentes, ut sunt inmll^e^ , «ve He u¿s^ 

a^.t a in prædestinatis , sed «.occatio ejus , quæ 
“■s.'sxsisr.’.isas:^

ïî'siïS."K==r-i
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QUÆST. xxni. ART. ÏÏ. 317 
re, quod mente firmiter proponimus. Et hoc .secundo 
modo dicitur a. Machab. ó. quod Eleazarus deslinn- 
ut non aa'f^ii/iere Hiicita fropier vi/ie amorew. Et sic 
destinatio potest esse ejus , qi od non est. Tamen prae­
destinatio ratione anteces-sionis , quam importat , po­
test esse ejus, quod non est, qualitercumque ejus des­
tinatio sumatur.

Ad tertium dicendum, quod âicpÎex est praepara­
tio. ^uxilcw patientis, ut patiatur; & hæc præpara— 
tío est in præfaratü. Quadam alla est agentis , ut agat, 
& hæc est in agente ; & tails præparatio est prædes— 
tinado, prout aüquod^gecs per intellectum dicitur se 
præparare ad agendtW, inquantum præconcipit ra­
tionem operis fiendi. Et sic Deus ah sterno præpara- 
vit prædestinando concipiens rationem ordinis aliquo- 
«tm in salutem.
■ ^c dicendum , quod gratia non ponitur 
tn definitione prædestinationis , quasi aliquid cxistens 

e essentia ejus ; sed inquantum prædestinatio impor­
tat respectum ad gratiam , ut causa ad effectura, & 
actus ad objectum. Unde non sequitur , quod prsdesti- 
’latie sit aliquid temporale.

ARTICULUS III. 141
Ufrum Deus aliquem bominem reprobet.

^•à. 40. q. 4. fír. j. ^ 1. ^ 3. con. cap. ubt.
^ Rom. (). ieci. 2. fi.

J^^ '^^^^''^™ ^^"^ proceditur. Videtur, quod Deus 
baf hominem reprobet. Nullus enim repro—

diligit: sed Deus omnem.hominem diligit, 
tv^f Ei^igis omnia , quiC sunt , (d
^ edisti eorum , qua fecisii ; ergo Deus nullum ho- 
®*W5m reprobar.
onn'f Si Deus aliquem hominem reprobat, 
tos f ^-V ‘^''°^. ^'^ ®® hatear ntprobatio ad reproba- 
desf P>’»costinatio ad prtedestinatos ; sed pix— 
repro?^*^ salutis pra-destinatorum : ergo 
8U’e«i ^^^^ perditionis reproborum. Hoc

1 Dicitur enim Oscæ. 13. Perdiiio 
^«si. ex ie est, tantummodo ex me aüxit; -¡2j 

^3 tuum.
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luum. Non ergo Deus aliquem reprobat.

o Præterea. Nulli debet imputan, quod vitare non 
potest : sed , si Deus aliquem reprobar, non potest vi­
tare , quin ipse pereat. Dicitur enim Ecd. 7. Co^w^e- , 
ra opera Vei, quod nemo possit corrigere , quem ipse 
despexerit : ergo non esset hominibus imputandum, ■ 
quod pereunt: hoc autem est falsum: non ergo Deus , 
^^*^S Contra est, quod dicitur Malach. l. Jacob , 
Îgxi, Esau autem odio babui. i,Í

Respondeo dicendum , quod Veas ahquos reprobat, । 
Dictum enim est supra, (art. 1. bujus qu.) quod pre- ; 
destinatio est pars providentia^^d providentiam au­
tem pertinet permittere aliquem derectum. m rebus, 
qnæ providenti® subduntur, ut supra dictum es. 
{auxst. 22. art. 2.) Unde , cum per divinam providen­
tiam homines in vitam «ternam ordinentur, pertwe , 
etiam ad divinam providentiam , ut permittat aliquos 
ab isto fine deficere: & hoc dicitur reprobare.

Sic igitur sicut pradestinatio est pars providentis 1 
respectu eorum, qui divinitus ordinantur m æ^em , 
salutem, ita reprobatio est pats Pro^^^^^^V^^^/'^ i 
illorum , qui ab hoc fine decidunt. Unde «Fol»™ """ 
nominat præscientiam tantum , sed aliquid addit s 
eundum rationem , sicut & providentia , ut supra di 
tum est (au. prae. art. i. ¿^ ex .¿dugusíino hb. y ■ SimplieiLm qu. 3. tom. 4.) Sicut enirn prædestm^ 
includit voluntatem conferendi gratiam., & gl^ 
ita reprobatio includit voluntatem permittendi aliquem 
cadere iii culpam , 8t inferendi damnationis poenam f :
^“^ Ad primum ergo dicendum , quod Deus 
mines diligit, & etiam omnes creaturas , laquanw-, 
omnibus vult aliquod bonum , non tamen q^oj^^^^il 
bonum vult omnibus. Inquantum igitur q^/busdam , 
vult hoc bonum , quod est vita sterna , dicitur eos 
here odio , vel reprobare. (

Ad secundum dicendum , quod aliter se hab i 
probatio in causando, quam prsdestinatio. : 
destinatio est causa & ejus, quod ®’^P®®?^ ¿ per' 
vita à prsedestinatis , scilicet glori» , & ejus , quod p^^^
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QUÆST. XXIII. ART. III. 319 
cîpîtur in præsenti, scilicet gratis. Reprobatio vero 
non est causa ejus , quod est in præsenti , scilicet cul- 
pæ : sed est causa derelictionis à Deo. Est tamen cau­
sa ejus j quod redditur in futuro , scilicet pœnæ æter- 
næ : sed culpa provenir ex libero arbitrio ejus, qui 
reprobatur, & à gratia deseritur. Et secundum hOc 
verificatur dictum Piopbetæ , scilicet, Perditio tua 
Jsreel ex te.

Ad tertium dicendum , quod reprobatio Dei non 
subtrahit aliquid de potentia reprobati. Unde, cum 
dicitur, quod reprobatus non potest gratiam adipisci, 
non est hoc inteiligendum secundum impossibilitatem 
absolutam , sed secundum impossibilitatem conditiona— 
tam , sicut supra dictum est {qu. iç. ar. 3.), quod prae­
destinatum necesse est salvari necessitate conditionata, 
quæ non tollit libertatem arbitrii. Unde licet aliquis 
non possit gratiam adipisci, qui reprobatur à Deo ; ta- 
rnen , quod in hoc peccatum , vel illud labatur , ex 
ejus libero arbitrio contingit. Unde & merito sibi im­
putatur in culpam.

ARTICULUS IV. 14a
Lirum fnedeetinati eligantur à Deo.

^^f' ‘J- 4^- ^- Ï. t'or. ii i. d. 41. a. i. i^ 4. ver. 5. 6. 
nr. i. cor. (d ÿ-i^ ÍÍ0112. ¿ect. 2. cont. 3.

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod præ- 
•A^ destinati non eligantur à Deo. Dicit enim Dio­
nysius 4. cap. de divinis nominibus {circa princip. 

■i^‘ ^'^’ ^^^‘^ ’ sicut sol corporeus non eligendo om­
nibus corporibus lumen immittit, ira & Deus suam 
bonitatem ; sed bonitas divina communicatur prxci- 
pue aliquibus secundum participationem gratiæ, & 
glori» ; ergo Deus absque electione gratiam , & glo- 
tin*^ ’ quod ad pradestinationem per-

2. Præterea. Electio est eorum , quæ sunt; sed 
prsaestmatio ab æterno est etiam eorum, quæ non sunt; 
'^''§0 prædestinantur aliqui absque electione.
far^' ^5^®''®3- Electio quandam discretionem impor— 
dc. sed Veut vu/t omnes homines salvos fieri, ut di-

O4 ’ ci-
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310 QUÆST. XXÍII. ART. IV. . . , ; 
citur i. Tiinoth. i. ergo prsedescinatio , quæ præordi- ■ 
nat homines in salutem, est absque electione.

Sed Contra est, quod dicitur Ephes, i. Eíegit nos . 
in ipso onto mundi conststutionern. :

Respondeo dicendum , quod praedestinatio secun­
dum rationem præsupponit electionem , & electio di­
lectionem. Cujus ratio est , qma prædestinatio , ut dic- : 
tum est {art. i. bijus quasi.), est pars providenti». 
Providentia autem , sicut & prudentia , est ratio in in­
tellectu existons præceptiva ordinationis aliquorum in 
finem , ut supra dictum est {qu. iz. flrt. i.^ Non au­
tem præcipitur aliquid ordinanduín in finem , nisi 
præexistente voluntate finis. Unde prædestinatio all- 
quorum in salutem sternam præsupponit secundum ra­
tionem , quod Deus illorum velit salutem. Ad quod 
pertinet electio , & dilectio. Dilectio quidem , mquan- 
tum vult eis hoc bonum salutis ætemæ : nam diligere 
est velle alicui bonum , ut supra dictum tst {quast. lo. 
ûr 1 id 3-): Electio autem inquantum hoc bonum 
aliquibus præ aliis vult, cum quosdam reprobet , ut 
supra dictum est. (cr^ 3- ^«J«'^ ?«• )/!®‘^“® ^^‘^""ciod 
dilectio aliter ordinantur in nobis , & m Deo, eo quod 
in nobis voluntas diligendo non causât bonum, sed ex 
bono preexistente incitamur ad diligendum. Et id 
eligimus aliquem , quem diligamus. Et sic electio 
lectionem pr«cedii in nobis, in Deo autem est e cen 
verso. Nam voluntas ejus, qua vult bonum alicui _ 
ligendo , est causa, quod illud bonum ab eo pr« ^ 
h^teatuk Et sic patet , quod dilectio Ft^^^P^ 
electioni secundum rationem, & electio P«dutu»no 
ni. Unde omnes pradeslifiett sunt decti „

Ad primum ergo dicendum , quoo , si copsice. 
communicatio bonitatis divinæ in communi, abs^ ; 
electione bonitatem suam communicat , , j 
licet nihil est, quod non participet aliquid de bomU__ 
te ejus, ut supra dictum esL {q. 4-.) >«¿.® ^^^ j 
sideretur communicatio istius , vel dims , ’ gü, ■ 
absque electione tribuit; quia quadam Eoaa dat 
quibus, quæ non dat aliis. Et sic m collatione gra ;
& gloriæ , attenditur electio. «nlnntas^Ad secundum dicendum, quod , quando ^¡.^ 
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eligentis provocatur ad eligendum à bono in re præex-is- 
tentej tune oportet, quod electio sic eorum , quæ 
sunt, sieuf accidit in electione nostra. Sed in Deo est 
aliter, ut dictum est {in corf. orf. C qu. 20. az. 2.;) 
Et ideo sicut dicit Augustinus, {^emí. n. ¿e z-erè. 
^f ost. aiiqaeníum à prine, ion!. 10.) ^ii^nnlur à ¿eo. 
tfà ficin sutit • neque tamen errat, qui e/i^it.

Ad tertium dicendum , quod , sicut'' supra dictum 
est {q. 19. fif. (5,^ Deus vult omnes homines salvos fie­
ri antecedenter, quod nor. est simpliciter relie, sed 
secundum quid ^ non autem conseouenier, quod est 
simpliciter velle.

ARTICULUS V. 143
Utrum prateientia meritorum sit causa 

frxdesiinatÎGr.is.
1. 0.41. art. 3. cent. c. uit. ^ ver. q. 6. a. 2. ^ Vo le 

teet. 3. 0- Rom. 1. ieef. 2. & e. g. ted. 6. ¿ 
c. p. ¿ect. 3. ü ¿'f¿es. 7. iect. 15.

A ^ Quintum Sic proceditur. Videtur, cuod præ- 
^ A. scientia meritorum sit causa prædestinaiionis Di­
nt enim ApostoJus Rom. 8. jQuos fratesa , Pos & 
tisn^^^^"^!^^'"^' ? ^'°^^“ Ambrosii super illud Ro- 
roan. 9. TtiiserePen-, o«x miseretor, &c. dicit • M'sc- 

rm ’ ’"“* P™«ien.ia merito- urn sit causa pradestinationis.
V01unt«em“''”’ divina includit divinam
XT" ^"æ >"atioaabUis esse non notest, erm 
didt (“"V‘ P7«'^“«; "‘¡«‘^^‘^Hdi , ut Augustinus 
torn fraitesfincit. Sanctor, cat 17 XnV .•"* ”«“ I»«« P«¿«stí- 

Perscientia merifomni ; ergo pryscien- 
3.' PrætXa^TV^®^/ ^®- P’*æ^«’'i«afJ0nis. 

citár Romar T tnfqu;a.>s efaJDeum , ut di- 
libnç in •Í’' ï^'guuQi autem esse videtur , ut ænua- 

«««" homines Turn 

«torn merita vil d/"*® ® secun- 
nenta, veJ dementa propriorum actuum : non

^5 igi-

MCD 2022-L5



323 QUÆST. XXin. ART. V.
igitur inæquaiia priparat Deus hominibus prædesti— 
nando ^ & reprobando, nisi propter differentium me- 
ritorum præscientiani.

Sed Centra est , quod dicit Apost. ad Tit. 3. Non 
ex operiive jusliiiic ^ (¡u^ fecimus ties ^ sed secu-ndian 
suanj misericordiam saldos nos fecit : sicut autem sal­
vos nos fecit, ita prædestinavic nos salvos fieri: non 
ergo præscientia meritorum est causa , vel ratio prx- 
destinationis.

Respondeo dicendum , quod , cum prædestinatio in­
cludat voluntatem , ut supra dictum est, {çrt. prae.) 
sic inquiienda est ratio prædestlnationis , sicut inqui­
ritur ratio divinæ voluntatis. Dictum est autem supra, 
(i^uast. ip. erf. g.) quod non est assignare causam di- 
vinæ voluntatis ex parte actus volendi, sed potest 
assiccari ratio ex parte volitorum , inquantum scili­
cet Deus vult esse aliquid propter aliud. Nullus ergo 
fuit ita insanæ mentis , qui diceret, mérita esse cau­
sam divinæ prædestinationis ex parte actus prædesti- 
nantis : sed hoc sub quaestione vertitur , utrum ex par­
te effectus prædestinatio habeat aliquam causam. Et 
3ioc esc quærere, utrum Deus praordinaverit se datu­
rum effectum prædestinationis alicui propter merita
aliqua. .

Fuerunt igitur quidam , qui dixérunt, quod enec­
tus prædestinationis præordinatur alicui propter men­
ta præexistentia in alia vita : & hæc fuit positio On-' 
genis qui posuit animas humana-s ab initio creatas, 
& secundum diversitatem suorum operum diversos sta­
tus eas sortiri in hoc mundo corporibus unitas.

Sed hanc opinionem excludit Apostolus Rom. 3. «i" 
cens ; Cum nendum nati fuissent, aut aliquid egissent 
toni, vel mali, non ex operitus , sed ex vocante , dte- 
tum est, quia major serviet minori.

Fuerunt ergo alii , qui dixerunt, quod merita 
- —■pr^exisfphtja-in~hac vita sunt ratio, & causa effectu?. 

pradestinationis. Posuerunt enim Pelcgiam , quod ¡di' 
tium benefaciendi sit ex nobis , consummatio autem 
à Deo. Et sic ex hoc contingit, quod alicui datur pr®' 
destinationis effectus , & non alteri j quia unus imuum 

• dedit se præparando , & non alius.
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Sed Contra hoc est, quod dicit Apost. a. Cor. 3. 

quod non sumus sufficientes cogitare a¿i(ju/¿¿ à nobis, 
^uasi ex nobis. Nullum autem anterius principium in­
veniri potest, quam cogitatio. Unde non potest dici, 
quod aliquod in nobis initium existât, quod sit ratio 
efi'ectus prædestinationis.

Unde fuerunt alii, qui dixerunt, quod mérita se­
quentia prædestinationis effectum sunt ratio prædesti­
nationis , ut intelligatur , quod ideo Beus dat gratiam 
alicui , & præordinavit se ei daturum , quia præscivic 
eum bene usurum gratia ; Sicut si rex det alicui mili­
ti equum , quem scit eo bene usurum.

Sed isti videntur distinxisse inter id, quod est ex 
gratia , & id , quod est ex libero arbitrio , quasi non 
possit esse idem ex utroque. Manifestum est autem, 
quod id , quod est gratiæ , est prædestinationis effec- 
tus ; & hoc non potest poni ut ratio prædestinationis, 
cum hoc sub prædestinatione concludatur. Si igitur ali­
quid aliud ex paite nostra sit ratio prædestinationis, 
hoc eric præter effectum prædestinationis. Non est au­
tem distinctum , quod est ex libero arbitrio , & præ- 
desrinatione, sicut nec est distinctum, quod est ex cau­
sa secunda , & causa prima. Divina enim providentia 
producit effectus, per operationes causarum secunda­
rum, ut supra dictum est (q. ip. ur. 5.). Unde fir id 
quod est per liberum arbitrium , est ex prædesti- 
Mtione.

_ Dicendum est ergo, quod effectum prædestinafio- 
a« considerare possumus dup/iciter. Uno modo in par- 
aculan , (¿y SK nzbü prohibet, aliquem efi-ecíum ír.r- 
áesunattems esse causam , ^ rationem exterius : pos­
teriorem quidem, prioris secundum rationem causi f- 
causVmerki^® Posterioris secundum rationem 
tX ^"æ ’-erf^citur ad dispositionem ma-
tenæ. Sicut si dicamus, quod Deus præordinavit se''-* 
daturum alicui gloriam ex ineritis, & quod nræordi^''^ 
^Z-fl j®‘“™“ ^'^ui gratiam , ut mereretur tíoriam 
kín "'^"^^ P°Ï"' considerar! prædestinationis ^ectbs 
in communi : Et sic impossiéHe est, ..yod totus træ- 
samZTT'' ^'^^"^‘'" “ communi habeat aliquam^cau- 
^..- ex parte nostra : quia quicquid est in hltn^ oL

di-
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dinan-s ipsum in salutem , comprehenditur totum sub 
effectu prædestinationis , etiam ipsa præparatioad gra­
tiam; Neque enim hoc fit, nisi per auxilium divinum, 
secundum illud Thren. ult. Ccnverls ws Domine edie, 
& cmvertem«r. h'abet iamen hoc modo pr^destinatto 
ex pane electas pro ratione divinam vcíuntatem, ad 
quam totus effectus prædestinationlS ordinatur , ut 
in finem , & ex qua procedit , sicut ex principio pri­
mo movente.

Ad primum ergo dicendum , quod usus gratis præs- 
citus non est ratio collationis gratis , nisi secundum ra­
tionem causs finalis , ut dictum est C^» cor. ar.}

Ad secundum dicendum , quod praedestinatio habet 
rationem ex parte effectus in commun! ipsam divinam 
bonitatem. In particulari autem' unus effectus est ratio 
alterius 5 lit dictura est {in cor. ar.') _

Ad tertium dicendum , quod ex ipsa bonitate di­
vina ratio sumi potest prxdestinationis aliquorum & 
reprobationis aliorum. Sic enim Deus dicitur omnia 
propter suam bonitatem fecisse, ut in rebus divina 
bonitas repræsentetur. Necease, est autem , q«od divina 
bonitas, que in se est una , & simplex , mulnfcimi­
ter repiæsentetur in rebus propter hoc , quód res crea- 
Tæ ad simplicitatem divinam attingere non possunt, b 
inde est, cuod ad completionem universi requiruntur 
diversi gradus rerum, quarum quædam altura , ht quí­
dam infimum locura tentant in universo. Et ut multi 
formitas graduum conservetur in rebus , Deus permi­
tir aliona mala fieri, ne multa tona impeoianiur, it 
supra dictum est. (ç. ai. o. a. Ü coing, ex ^Jttg. . • 
atíSimp/ician. ^. a. ^ de èono Penever. ^- »• ^J 
Sic igitur consideremus totum genus hum^um , . 
toram return universiratem. Voluit igitur Deus in 
minibus quantum ad aliquos , quos prédestinât , suam 
representare bonitatem , per modum misericordi» par­
cendo , 8: quantum ad aliquos , quos rep^^ per 
modum justifié puniendo. Et hæc est » ^, ^ 
Deus quosdam digit, & quosdam reprobat. Et hanj 
causara assignat Apost, ad Roni. p. dicens. Z 
Deus ostendere iram , idest vindictam justitiae, V 
tam facere potentiam suam , sustinuit j idest pe .?
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in multa fi,iienlia vasa ira apta in interitum, ut os­
tenderet divitias gloria sua in vasa niisericcrdia çua 
prapciravit in glorian2. Et 2. Timorh. 2. dicit : Jn 
magna domo nun solum sunt vasa aurea , ^ argentea, 
sed etiam lignea , i? fictilia , Ü quadam quidem in bo- 
ncrem, quadam in contumeliam : sed quare hos elegit in 
gloriara , & illos reprobavit, non habet rationem , nisi 
divinara voluntatem. Unde August, dicit super Joan- 
nem {Tract. 0.6. non remote d prine, torn. 9.) ; ^uare 
hunc trahat, iy illum non trahat , noli velle dijudicare, 
si non vis errare. Sicut etiam in rebus naturalibus po­
test assignari ratio, cun) prima materia tota sit in se 
uniformis , quare una pars ejus esc sub forma ignis , & 
alla sub forma terræ à Deo in principio condita , ut sic 
sic diversitas specierum in rebus naturalibus : sed quare 
hæc pars materiæ est sub ista forma, & illa sub alia, 
depender ex simplici divina voluntare ; sicut ex simplici 
voluntate artificis dependet, quod ille lapis est in ista 
parte parietis , & ille in alia , quamvis ratio artis ha­
beat, quod aliqui sint in hac, & aliqui sint io iHa. 
Neque tamen propter hoc est iniquitas apud Deum , si 
mæqualia non ínt^qualibus praparat. Hoc enim esset 
contra justitiæ rationem , si. praedestinationis, efi’ectus 
ex debito redderetur , &, non daretur ex gratia; In Lis 
enim, quæ ex gratia dantur, potest aliquis pro Itbiro 
suo dare , cui vult, plus, vel minus, dummodo nulli 
subtrahat debitum , absque præjudicio justitiæ. Et hoc 
est, quod dicit paterfamilias Matth. 20. Tolle, quod 
tuam est, (¿ vade : an non licet mibi , auod volo , f a­
ceret

ARTICULUS VI. 144

Utrum Pradestinatio sit certa.
I . d.40. q. 3. ar. uni. id g. quoi. q. i. a. 2. Ü si.quolib. 

^- 3. id quoi. 12. q. 2- a- 4. ^'i’. q. 6. a. 3. Cd 5.
Í? ad Heb. 12. lect. 4. fin.

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod prædesti- 
natio non sit certa 5 quia super illud Apocal. 3. 

,.^?^ ’ T‘°‘^ babes, ne alius accipiat coronam tuam. 
Oicit Augustin, {lib. de cerrept. C¿ gr. c. 13. torn. 7.)

quod
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cuod alias non est accepturus , nisi iste perdiderit. Po­
test ergo & acouiri, & perdi corona , quæ est prædes- 
tinationis effecíus : non est igitur prædestinatio. certa.

2 Præterea. Posito possibili , nullum sequitur im­
possibile. Possibile est autem aliquem praedestinatum, i 
ut Petrum , peccare, & tunc occidi : hoc autem. posi- 
to sequitur prædestinationis effectum frustran : hoc . 
igitur non est impossibile : non ergo est prædestmatio 

^^T’ Præterea. Quicquid Deus potuit, potest : sed po­
tuit non prædestinare , quem prædestinavit : ergo nunc 
potest non prædestinare : ergo prædestmatio non est 

^^^*Sed Contra est , quod super illud Rorm 8. ^uos 
tricsci-vit , has {^ prædestinavit, &c. dicit Glos., ( w- 
^¿Z«r ex ^ug. I. a. de don. persev. c. 14. P^^um a pm. 
torn. '7.’) PrædesHnaîio est prascteníta , 6 praparato 
lenefciorum Dei, qua j al. quibus t certissime hie^ 
rantur. auicunique liberantur. _ _ ,

Respondeo dicendum , quod prædestinafio certissi­
me , 6- infallibiliter consequitur suum effectum, nee 
tamen imponit necessilatcm , ut setheet efectus ejus 
ex necessitate proveniat. Dictum est enim supra (6f. 1. 
huius a.}, quod prædestinatio est pars providentur, bed 
non omnia, quæ providentis subduntur , necessaria 
sunt: sed quadam contingenter eveniunt secur.di.m 
conditionem causarum proximarum , quas ad ta « 
effectus divina providentia ordinavit. Et tamen prov 
dentis ordo est infallibilis,,ut supra ostensum est (ç. »»• 
a 4.1. Sic igitur & ordo prædestinationis est certus, « 
tamen libertas arbitrii non mUitur , ex qua contingen­
ter provenir prædestinationis effectus.

Ad hoc etiam consideranda sunt, quæ supra v 
cunt (a 14. ar. l^. id q. 19- 4-) «le divina scientia, 
& de divini voluntate, quæ contirgentiam & rebus non 
tollunt, licet certissima , & mfallibiiia sint.

Ad'primum ergo dicendum, quod corona.dicit i 
esse alicujus d„fl.eUer: £'«<. •«* =\ PJæ'^j!. “ ^ 
divina : & sic nullus coronam suam amittit. i 
ex merito gratiæ. Quod enim meremur , q«ocUmm^^ 
nostrum est ; & sic suam coronam aliquis amitteie J^^
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test per peccatum mortale sequens. Alius autem illam ■ 
coronam amissam accipit, inquantum loco ejus subro­
gatur, non enim permittit Deus aliquos cadere , quia 
alios erigat, secundum illud Job 34. Conteref maltoij 
^ innumerabilem, i? stare faciet alios pro eis. Sic enim 
in locum angelorum cadentium substituti sunt homines, 
& in locum Judæorum Gentiles. Substitutus autem ia 
statum gratis etiam quantum ad hoc coronam cadentis 
accipit, quod de bonis , quæ alius fecit, in sterna vira 
gaudebit,in qua unusquisque gaudebit de bonis tam à 
se, quam ab aliis factis.

Ad secundum dicendum , quod, licet sit possibile 
cum, qui est prædestinatus, mori in peccato mortali 
secundum se consideratum ; tamen hoc est impossibile, 
posito, prout scilicet ponitur, eum esse pradestina- 
tum. Unde non sequitur, quod prædestinatio falli possit.

Ad tertium dicendum , quod cum prædestinatio in­
cludat divinam voluntatem, sicut supra dictum est 
{art. 4. bufas q.), quod Deum velle aliquid creatum 
est necessarium ex suppositione propter immutabilita­
tem divinx voluntatis , non tamen absolute ; ita dicen­
dum est hic de prædesiinatione : unde non oportet di- 
cere, quod Deus possit non prædestinare, quem præ- 
destinavit, in sensu composito accipiendo ; licet absor- 
lute considerando, Deus possit prædestinare, vel non 
predestinare. Sed ex hoc non tollitur prædestinationis 
certitudo.

ARTICULUS VII. 145
Virum numerus pra^destinatorum sit certus.

1. d. 40. q. 3. ar. un. ^ ver. q. 6. a. 4.
J^U Septimum sic proceditur. Videtur, quod nu- 
u-J». merus prædestinatorum non sit certus. Numerus 
emm , cui potest fieri additio, non est certus ; sed 
numero prædestinatorum potest fieri additio , ut vide- 
X^r ITr ^€'"teron. 1. Deminus Deus noster 
^„i . ‘^ ^^”^ >r¡»^ta millia ; Glos, (ordinaria) 
defictum apud Deum , qui novit , qui sunt efasTcr^l 
numeric praedestinatorum non est certus. ^

3« interea. Non potest assignari ratio, quare maT 
gis.
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efs in hoc numéro , quam in aiio , Deus hommes pr«- 
Srdinet ad salutem : sed nihil à Deo sine ratione ois- 
ponitur : ergo non est ceitus numerus salvandorum 
nriEordinstus a Deo. c •
^ , Pn-ïterea. Operatio Del est perfectior , quam 
operatio natur» : sed in operibus nature bonum inve­
nitur ut in pluribus, defectus autem , & malum ut n 
paucioribus. Si igitur à Deo institueretur ««roeras^- 
vandorum , piares essent salvandi, quam damnc-ndi, 
cuius contrarium ostenditur luatth. 7. ubi dicitur . 

multi sunt, c^ui diront fer eum.^^ngusla est pc. ta ,{^ 
i-rcta via , qua ducit ad vitani , ^ pauci s^ , q^t in­
veniant earn. Non ergo est prsordmatus a Deo nume-
Tus salvandorum. j

Sed Contra est , quod August, dicxt in lib. de cor­
reptione , & gratia [.cap. 13. tc. p. ). Cert^ pr^ 
¿¿tieatbrum numéros., qui neque augeri potest, ñeque 

"'"^espondeo dicendum, quod numerus prædestina- 
tort m est certus. Sed quidcni dixerunt, eum «se cer­
tum formaliter , sed non materialiter : ut P“^^’ ^„, 
ceremus certum esse , quod centum , vel om.e sa.ven 
tur , non awem /quod hi , vel ilU. Sed hoc uLu ce^ 
titudinem prstdestinatioais , de qua jam diximus Çan 

^’ ""'¿¡’idea oportet dicere , quod numerus t’^^^^"^ 
torum sit certus Veo non solum JormaUter , ^^^J^^^ 
materialiter. Sed advertendum est, quod «^^^ ^ ^,, 
destinatorum certus Deo dicitur, non solum ration 
cognitionis , quia scilicet suit, quot sunt «Iv.nd ’ « 
eniin Deo certus est etiam numerus guttarum P.^,^^.^ 
& arenæ marts ; sed ratione electionis, 
'“^Ad^us evidentiam est sciendum , Q^o^ ^JÍJ^ 
agens intendit facere aliquid finitum, ut «* «'æ^ 
tis de infinito iquscst. p. art. v. ¿3 3’)/PP^ mensuram 
que autem intendit aliquam determinatam ««^ 
in suo effectu , excogitat aliquem numerus P ^^ 
essentialibus ejus , qnæ per se ^9?/“^® Pierum 
tionsm totius. Non enim per se eligit aliquem fl ^,
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în bis, quæ non principaliter requiruntur , sed solum 
propter aliud. Sed in tanto numero accipit hujusmodi, 
inquantum sunt necessaria propter aliud. Sicut ædifîca- 
tor excogitat determinatam mensuram domus , & etiam 
determinatum numerum mansionum , quas vult facere 
in domo , & determinatum numerum mensurarum pa­
rietis , vel tecti. Non autem eligit determinatum nume­
rum lapidum , sed accipit tot, quot sufficiunt ad ex­
plendam tantam mensuram parietis. Sic igitur conside­
randum est in Deo respectu totius universitatis, quæ 
esc ejus effectus. Præordinavit enim, in qua mensura 
deberet esse totum universum , & quis numerus esset 
conveniens essentialibus partibus universi : quæ scilicet 
habent aliquo modo ordinem ad perpetuitatem , quot 
scilicet sphæræ , quot stelis , quot elementa , quot 
species rerum. Individua yero corruptibilia non ordi­
nantur ad bonum universi, quasi principaliter , sed 
quasi secundario , inquantum in eis salvatur bonum 
speciei. Unde, licet Deus sciat numerum omnium indi­
viduorum , non tamen numerus vel boum, veJ culi­
cum , vel aliquorum hujusmodi est per se præordina- 
tus à Deo. Sed tot hujusmodi divina providentia pro­
ducit , quot sufficiunt ad specierum conservationem. 
Inter omnes a^tem creaturas principalius ordinantur ad 
bonum universi creatur» rationales , quæ, inquantum 
hujusmodi, incorruptibiles sunt, & potissime illæ , quæ 
beatitudinem consequuntur, quæ immediatius attingunt 
tiltimum finem. Unde certus est Deo numerus prædesti- 
natorum , non solum per modum cognitionis, sed etiam 
per modum cujusdam principalis præfinitionis.

Non sic autem omnino est de numero reproborum, 
qui videntur e>se praeordinati à Deo in bonum electo­
rum , quibus omnia cooperantur in bonum.

Ue numero autem omnium prædestinatorum homi­
num , quis s;t, dicunt quidum , quod tot ex hominibus 
salvabuntur,quot angeli ceciderunt. ^<uidi<m vero, quod 
ot salvabuntur , quot angeli remanserunt. jQíiidúfn ve- 

’'0 , quod tot ex hominibus salvabuntur , quot Angeli 
ceciderunt, & insuper tot , quot fuerunt Angeli creati, 
ed melius dicitur , quod' so/i Deo esi co^rilus nuuie- 

^us eieciofitm-in superna feUciiaie iocandus.
Ad
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Ad primum ergo dicendum , quod verbum illud 

Deuteron, est intelligendum de illis, qui sunt præno- 
tati à Deo respectu præsentis justitiar. Horum eniin nu­
merus & augetur , & minuitur , & non numerus præ- 
destinatorum.

Ad secundum dicendum, quod ratio quantitatis ali- 
cujus partis accipienda est ex proportione illius partis 
ad totum. Sic enim est apud Deum ratio, quare tot 
Stellas fecerit, vel tot rei'um species, & quare tot prx- 
destinavit, ex proportione partium principalium ad bo­
num universi.

Ad tertium dicendum, quod bonum proportiona- 
tum communi statui naturae accidit ut in pluribus, & 
deficit ab hoc bono ut in paucioribus. Sed bonum, quod 
excedit communem statum naturæ , invenitur ut ia 
paucioribus , & deficit ab hoc bono ut in pluribus. Si­
cut patet, quod plures homines sunt, qui habent suffi­
cientem scientiam ad regimen vitæ suæ ^ pauciores au­
tem , qui hac scientia tarent, qui moriones, vel stulti 
dicuntur ^ sed paucissimi sunt respectu aliorum , qui 
attingunt ad habendam profundam scientiam inteHigi- 
bilium rerum. Cum igitur beatiii do æterna in visione 
Dei consistens, excedat communem statum naturæ, & 
præcipue secundum quod est gratia destituía per ^®’‘' 
ruptionem originalis peccati , pauciores sunt, qui s^“ 
vantur. Et in hoc etiam maxime miseiicordia Del 
apparet, quod aliquos in illam salutem erigit, a q“^ 
plurimi deficiunt secundum communem cursum, & 
inclinationem natura.

ARTICULUS VlII. 14Í

Utrum PriC^eitinatio fosiit juvari freeiius SanetonnOf 
i. d. 41. a. 4. £? 3. d. 17. a. 3. q. 1. cd 3. Í? 4. t^- 4S’ i 

i^. 2‘ t^- 3- t^d 5. Ü ver. q. 6. art. 6.

A D Octavum sic proceditur. Videtur, quod præ- 
-Cæ destinatio non possit juvari precibus Sanctorunt 
Nullum enim «ternum impeditur ab aliquo temporali- 
Et per consequens non potest temporale juvare ad hoc, 
quod aliquod ætemura sit : sed prædestinatio est ster­
na. Cum igitur preces Sanctorum sint temporales, non
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possunt juvare ad hoc, quod aliquis prædestinetur: 
non ergo pradestinatio juvatur precibus Sanctorum.

2. Præterea. Sicut nihil indiget consilio, nisi prop­
ter defectum cognitionis , ita nihil indiget auxilio , nisi 
propter defectum virtutis : sed neutrum horum compe­
tit Deo praedestinanti. Unde dicitur Rom. 11. jQaii 
adjuvit Spiritufn Ltotnini ? ^ut quis consi/iariut eju^ 
fuit ? ergo prædestinatio non juvatur precibus Sanc­
torum.

3. Præterea. Ejusdem est adjuvari , & impediri: 
sed prædestinaiio non potest aliquo impediri ; ergo non 
potest aliquo juvari.

Sed Contra est, quod dicitur Gen. 2g. quod Isaac 
rogavit Deum pro Rebecca uxore sua, & dedit con­
ceptum Rebeccæ. Ex illo autem conceptu natus est Ja­
cob , qui prædestinatus fuit. Non autem fuisset impleta 
prædestinatio , si natus non fuisset : ergo prædesrina- 
tio juvatur precibus Sanctorum.

Respondeo dicendum , quod circa hanc quaestionem 
diversi errores fuerunt. Quidam enim attendentes cer­
titudinem divinæ prædestinationis dixerunt, superfluas 
esse orationes , vel quicquid aliud fiat ad salutem 
sternam consequendam ; quia his factis , vel non fac­
tis, prædestinati consequuntur, reprobati non conse­
quuntur. Sed contra hoc sunt omnes admonitiones sa— 
^tæ Scripturæ exhortantes ad orationem, & ad alia 
tona opera. ^Üi vero dixerunt , quod per orationes 
mutatur divina prædestinatio. Et hæc dicitur fuisse 
opimo Ægypîiort/tn , qui ponebant ordinationem divi- 
^ain , quam .fatum appellabant, aliquibus saciihciis, 
' oianonibus impediri posse. Sed contra hoc etiam est 

^ctoritas sacræ Scripturæ. Dicitur enim i. Reg. 1.
Orro triumphator Psmei non parcet ; neque patiit «diñe 

jiocteiur. Et Rom. n. dicitur , quod sine peeniteníia 
sunt dona Dei, £? vocatio.

Et ideo aliter dicendum, quod in prædestinatione 
00 sunt consideranda , scilicet ipsa pneordinatio divi- 

”° > & c^^ectus ejus.
Quantum igitur ad primum , wdio modo pr^edesti- 

^tio juvatur precibus Sanctorum. Non enim precibus 
auctorum fit, quod aliquis prædestinetur à Deo.

MCD 2022-L5



33Î QUÆST. XXni. ART. Vni.
^Quantum 'vero ad secundü};!, didiur priede^tinatio 

juvari precibus Si.r.ciorufK) <^ a/iii bûtiis operilas, quia 
providentia , cujus prædestiûatio est pars , non subtra­
hit causas secundas : sect sic providet effectus, ut etiam 
ordo causarum secundarum subjaceat providentiæ. Sicut 
igitur sic providentur naturales effectus, ut etiam cau- 
sæ Baturaies ad illos naturales effectus ordinentur , sme 
quibus illi effectus non provenirent: ita prx-destinatiir 
à L'eo salus alicujus , ut etiam sub ordine pradestifia- 
tionis cadat quicquid hominem promovet in salutem, 
vel orationes propiiæ , vel aliorum, vel alia bona, vel 
quicquid hujusmodi, sine quitus aliquis salutem non 
consequitur. Unde prsdestinatis conandum est ad bene 
operandum -, & orandum : quia per hujusmodi praedesti­
nationis effectus ctrticudinaliter impletur. Propter quod 
dicitur 3. Pet. i. Sategit^ , ut fer bona ofera cerHim 
vestram vocaticmi?:, H/ eiectionem faciaiis.

Ad primum ergo dicendum , quod ratio iila osten­
dit , quod praedestinatio non juvatur precibus Sancto­
rum quantum ad ipsam præordinationem.

Ad secundum dicendum, quod aliquis dicitur ad­
juvari per alium diifliciter. Uno modo , inquantum ab 
eo accipit virtutem , & sic adjuvari infirmi est : unde 
Deo non competir, & sic intelligitur illud : ^ui^ adju­
vit Sfiriium Vemini ? ^.dio modo dicitur quis adjuvari 
per aliquem, per quem exequitur suam operationem, 
sicut dominus per ministrum. Et hoc modo Deus adju­
vatur per nos , inquantum exequimur t ad. exequitur f 
suam ordinationem , secundum illud i. ad Cor. 3. Ud 
enim adjutores sumus. Neque hoc est propter defectum 
divinæ virtutis, sed quia utitur cauisis mediis, ut ordi­
nis pulchritudo servetur in rebus , & ut etiam creaturis 
dignitatem causaUtatis communicet.

Ad tertium dicendum, quod secunda: rausæ non 
possunt egredi ordinem .causae primae universalis , ut sif ; 
pra dictum est ( q. i(;. < rz. ó.), sed ipsum exequuntun i 
Et ideo pr-Tdestinatio per creaturas potest adjuvari, sed , 
non impediri.

QUÆS-
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QUÆSTIO VIGESIMAQUART A.

Ds Libro Í^ifie , in tres artículos divisa,

‘'^Einde considerandum est de libro vitæ. 
►■S-^ Lit circa boo quaruatur tria. 
Primo. Quid sic liber vitæ. 
Secundo. Cujus vitæ sit líber.
Tertio. Utrum aliquis possit deleri de libro vitæ.

ARTICULUS I. ■ 147
Utram liber vitiC sit idem ^ quod pnedestinatio. 

s.d. 40. q, x. a. 2. ad 5. i^ 3, d. 31. q. 1. a. 2. q. 2. per 
tot, (3 q. i. ad i. ii ver. q. >q. art. 4. 3

Lsal. 39. Ü Î'bil. 4,

A D^ Primum sic proceditur. Videtur , quod liber 
•*-Tt vitæ non sit idem , quod prædesrinatio. Dicitur 
ea un Eccles. 24. Hac omnia liber vitip. Glos, {iater- 
iacaris) idest novum, i? veins testamentum , hoc au­

tem .^on est prædestinatio:ergo liber vitæ non est idem, 
quod prædestinatio.
, a. Præcerea. Aug. in lib. 20. de Civit. Dei , (c. 14. 

a medio torn, g.) ait, quod liber vit¿e est quadam vis 
^‘vma^ qua ^(.¿ ^ y¿ cuieumque opera sua bona , vel 

i^ita in memoriam reducantur : sed vis divina non vi- 
„^^r P^tti'^ere ad prædestinationeni, sed magis ad 
attributum potentiæ : ergo liber vitæ non est idem, 
quod prædasti,lacio.
ç. ?■ , ^^æto"ea. Prædestin9tionî opponitur reprobatio. 
^i igitur liber vitæ esset prædestinatio , inveniretur li- 

mortis , sicut liber vitæ.
^U^f'^ ^°'^5i^ G’^ss- ( O'^‘llnar. <3
d. /T ^^ .^^^^<>^oro} super illud Ps. 68. Deleantur 
3.‘‘f^°. Liber iste est notitia Dei, naa 
P'^desim.^vi/ ad vitan , quos praescivit.
Mr m !P°?^®? ^‘^S'^^^vm , quod liber vitæ in Deo dici- 
nis ®.®'^P-’°’‘æ® secundum similinidiaem à rebus huma­
in; Est enim consuetum apud homines , quod 
uenntJ^’-v^^ aliquid eliguntur , conscribuntur in libro, 

pote milites , vel consiliarii, qui olim dicebantur pa­
tres
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334 QUÆST. XXrV. ART.
tres conscripti. Patet autem ex præmissîs (tf» 4- i’ 
frac.), quod omnes prædestinati diliguntur a Deo ad 
habendam vitara æternam.

Ipsa ergo prædestinatorum conscriptio dicitur liber 
vicæ. Dicitur autem metaphorice aliquid conscriptum 
in intellectu alicujus , quod firmiter in memoria tenet, 
secundum illud Prov. 3. Ne obliviscaríf legis meat S 
priscepia mea or tuum custodiat ; & post pauca sequi­
tur ; Describe illa in tabulis cordis tui : nara 81 in libris j 
materialibus aliquid conscribitur ad succurrendum me-' . 
moris. Unde ipsa Dei notitia , qua firmiter retinet se 
aliquos pradestinasse ad viiam aternam y dicitur liber 
vitiC : nam sicut scriptura libri est signum eorum,qu» 
fienda sunt ^ ita Dei notitia est quoddarn signum apud 
ipsum eorum, qui sunt perducendi ad vitam ætem^j 
secundum illud 1. Timoth. 1. Firmum fundamentum Det 
stat habens signaculum hoc : novit Dominus qui sunt ejus.

Ad primum ergo dicendum , quod liber vitæ potest 
dici dupliciter. Uno modo conscriptio eorum , qui sunt 
electi ad vitam, & sic loquimur nunc de libro vitæ. 
^lio modo potest dici liber vitæ conscriptio eorum, qua 
ducunt in vitara. Et hoc dupliciter, fy^el sicut agendo­
rum; de sic novum , & yetus testamentum dicitur liber 
vitæ : vel sicut jam factorum ; & sic illa vis divina, 
qua fiet , ut cuilibet in memoriam reducantur facta 
sua, dicitur liber vitæ. Sicut etiam liber militi» potest i 
dici, vel in quo scribuntur electi ad militiam , ve m 1 
quo traditur ars militaris , vel in quo recitantur facta ■ 
militum. Unde paret solutio ad secundum.

Ad tertium dicendum , quod non est consuetuni 
conscribi eos , qui repudiantur , sed eos , qui eliguntur. 
Unde reprobationi non respondet liber mortis , sicu 
prædestinationi liber vitæ.

Ad quartum dicendum , quod secundum ration 
differt liber vitæ à prædestioatione. Importât «“i® "^ 
titiam prædestinatioiiis , sicut etiam ex glossa m ut 
apparet ( i» arg^um. sed contra).

AH'
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ARTICULUS 11. 148
Utfum liber viia sit solum respectu vitiC gloria 

pradestinatorum. 
i^er. q. >¡. a. g. 6. 6*3. d. 3t. q. i. a. 2. q. 2.

Æ ^ ?®*^’’“’*“”‘ sic proceditur. Videtur , quod liber 
-t^ vitæ non sic solum respectu vitæ gloris prædesti- 
natorum. Liber enim vitæ est notitia vitæ ; sed Deus 
per vitam suam cognoscit omnem aliam vitam : ergo 
liber vitæ præcipue dicitur respectu vitae divinæ , & non 
solum respectu vitæ prædestinatorum.

*’ Sicut vita gloriæ est à Deo , ita vita 
natura. Si igitur notitia vitæ gloriæ dicitur liber vitæ, 
etiam notitia vitæ naturæ dicitur liber vitæ.

3. Præterea. Aliqui eliguntur ad gratiam , qui non 
eliguntur ad vitam gloriæ, ut patee per id , quod dici­
er Jo. 5. bVonne duodecim vos elegi, ^ unus ex vobis 

Iiooius est ? sed liber vitæ est conscriptio electionis 
it'ins , ut dictum est ( art. prac.} ergo etiam est res­

pectu vitæ gratiæ.
Contra est, quoi liber vitæ est notitia prædes- 

tmacioms , ut dictum esc (ibid.} sed prædescinacio non 
respidt vitam gratiæ, nisi secundara quod ordinatur 
epathm*™; ^°2^ enim^sunt prædestinatl, qui habent

. . *^®^ciunt a gloria. Liber igitur vitæ non 
dicitur, nisi respectu gloriæ. .
est 7A^Ï?’‘’*® dicendum , quod liber vitæ , ut dictum 
sr ;í¿iz¿) importât conscriptionem quandam , sive no­

titiam electorum ad vitam. Eligitur autem aliquis ad 
Et’iten?; m" i®'"^®'? ®‘^‘ secundum suam naturam.

•’'''’‘* ''‘«‘''"^ ’“1"« > >”!>« rationem 
conscribitur ad hoc, pro r-“* i°‘= > VOJ P“8"ot : hoc enim L 

‘>f®“"™= od quod militia ordinatur. Finis
8'--. « suprafmt títm,^gÁ"' '■’■ “* ^'"‘‘‘'''’ '^^ '^‘^ ’'"- 

Proul ^¡“"'‘“"■■.quod vita divina, etiam
P ut est vita gloriæ , est Deo naturalis ; unde resnec- 
«oejus non est electio, & per consequens ñeque fiber

vi-
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viá : non enim dicimus , quod aliquis horno ehgahif 
ad habendum sensura , vel aliquid eorum , quæ conse­
quuntur naturam. Unde per hoc etiam patet solutw^ 
secundum : respectu enim vitæ naturalis aon est e.ec 
tio, neque liber vitæ. . i. k».

Ad tertium dicendum , quod vita gratis non habet 
rationem finis , sed rationem ejus , quod est ad 
Unde ad vitam gratis non dicitur aliquis «^^^ ’ - 
inquantum vita grati* ordinatur ad ^ P ?
ter hoc illi, qui habent gratiam , & excidunt a gloria, 
non dicuntur esse electi simpliciter, sed secundum quid. 
Et similiter non dicuntur esse scripti Simpliciter a 
libro vitæ , sed secundum quid , prout scih-et de e^s 
in ordinatione , & notitia divina exisht, q“od«"^’« 
bituri aliquem ordinem ai vitara «ternam secundum 
participationem grati*.

149ARTICULUS IIT.

Virum aliquii deleatur de hbro vitie.
,. d. 40. ?. I. “i 5' « l-i-

d. ¿I. ii‘ i. ^^ 5’ 
fiebr. 13. lect. 4. fif^-

A D Tertium sic p-*.ceditur. Videtur, quod nullus 
A deleatur de libro vit*. Dicit enim Aug^n 20_ 
Civ Dei fc. K. in fin^ pr,es¡.ü^t.a .tJs , 

. non poteJ falli, liber eet : sed a P’-æ^cienm 
Dei non potest aliquid subtrahi , similiter "®^ P¿g„ 
destinatione : ergo nec de libro vitæ potest a q

e. Præterea. Quicquid est in aliquo, est ’? ®° ^ 
modum ejus , in quo est : sed liber «tr est quid^ 
num . & immutabile : ergo quicquid 
non temporaliter , sed immobiliter , & mdelebi _ 

0. Præterea. Deletio scripturæ opponitur . sen a 
quis non potest de novo scribi in libro vitæ : ergo 
que inde deleri potest. • -n im <<« 7)e¡e<¡it- Sed Contra est, quod dicitur m Psalm. 68. JJeie
tin- de libro vivenfium. . J5-„nt auod Respondeo dicendum , quod quídam dicunt, q 
de libro vitæ nullus potest deleri secundum rei v ^^^^
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tern , potest tamen aliquis deleri secundum opinionem 
hominum. Est enim consuetum in scripturis., ut aliquid 
dicatur fieri , quando innotescit j & secundum hoc an­
quí dicuntur esse scripti in libro vitre , inquantum ho­
mines opinantur eos ibi scriptos propter praesentem 
justitiam , quam in eis vident ; sed quando apparet vel 
in hoc sæculo, vel in futuro, quod ab hac justitia excide­
rint , dicuntur-inde deleri. Et sic etiam exponitur in 
Glo. {ordia. ) deletio talis ,'supar illud Psai. 68. De~ 
leantur de libro viventium.

Sed quia non deleri de libro vitæ ponitur inter premia 
justorum, secundum illud Apoc. 3. Oui vicerit tic 
vestietur vestimentis albis, ¿? non delebo nomen ejuff 
de libro vit^ (quod autem sanctis repromittitur, non 
est solum in hominum opinione), potest dici, quod 
deleri j vel non deleri de libro vita , non solum ad opi­
nionem hominum referendum est, sed etiam quantum 
ad rem. Est enim liber vitæ conscriptio ordinatorum in 
vitam «ternam , ad quam ordinatur aliquis ex duobus- 
scilicet ex praedestinatione divina , & hac ordinatio 
nunquam deficit- Sc ex gratia : quicumque enim gra­
tiam ha^t, ex hoc ipso est dignus vita æterna • & 
hæc ordinatio deficit interdum, quia aliqui ordinati 
sunt ex gracia habita ad habendum vitam ætemaui à 
qua tamen deficiunt per peccatum mortale. UH hvitup 
qm sunt ordinati ad habendum vitam «ternam ex 
prædesnniîione divina , sunt simpliciter scripti in li­
ro vitæ } quia sunt ibi scripti, ut habituri vitam æter- 

S^iir ’*‘P®* ’ ^ nunquam delentur de libro vitæ 
ûed 1111, qui sunt ordinati ad habendum vitam æter 
am non ex prædestinatione divina , sed solum ex gra­

ter’ T”" ’'"P’' ‘° ^‘^æ » non simphet 
bitu, i • ibi scripti, ut ha-
& tales possunt deleri de libro vitæ, ut deletio' no ’ 
rereratur ad notitiam Deí, quasi Deus alionid ° gm, postea nesciat, sed ad’ ^ scitae ,t„1"^ 
^eus scit aliquem prius ordinari, in vitam æterni^

P^T^ “°" ordinari, cum deficit à gratia ’ 
tum “ P^mum ergo dicendum , quod deletio urdía, «un, es, ( „ , non referit ad UbX’vto^S

par-
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3.8 QUÆST. XXïV. ART. liï.
parte præscientiæ, quasi in Deo sit aliqua rnutabilitas> 
sed ex parte præscitorum, quæ sunt mutabilia. j

Ad secundum dicendum , quod , licet res in Deo j 
sint immutabiliter , tamen in seipsis mutabiles sunt. 
Et ad hoc pertinet deletio libri vitæ. _

Ad tertium dicendum , quod eo modo , quo aliquis 
dicitur deleri de libro vitæ, potest dici , quod ibi scri­
batur de novo vel secundum opinionem- hominum , vel 
secundum quod de novo incipit habere ordinem ad vi­
tam sternam per gratiam. Quod etiam sub divina no­
titia comprehenditur , licet non de novo.

QUÆSTIO VIGESIMAQUINTA.

De divina Potentia, i» tex articalot divita.

P Ost considerationem divinæ præscientiæ , & volun­
tatis , & eorum , quæ ad hoc pertinent, restât 

considerandum de divina Potentia.
Et circa hoc queruntur tex.

Primo. Utrum in Deo sit potentia. ¡
Secundo. Utrum ejus potentia sit infinita.
'Tertio. Utrum sit omnipotens. .
Quarto. Utrum possit facere , quod ea , quæ sunt pr _ 

terita , non fuerint. r
Quinto. Utrum Deus possit facere, quæ non facit, 

prætermittere, quæ facit. 
Sexto. Utrum quæ facit, possit facere meliora.

ARTICULUS!. 15®

i. d. 4«’ i-

Utrum in Deo tit Potentia.

i. a. i. Í? i. co^f-
¿ lo. Et po. q. I. «f. I-

A D Primum sic proceditur. Videtur , quoi^’“ ^ 
A non sit potentia. Smut enim prima 
labet ad potentiam , ita Deus , i" “1 ^ P^^æ ,¡ 
se hihet ad actum : sed prima materia se 
considerata est absque omni actu : ergo agens p

• quod est Deus , est absque potentia.
a. Præterca. Secundum Philos, in 9. P .

(tex. >9- 
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aciuf. Nam forma esc melior , quam materia, & actio, 
quam potentia activa ; est enirn finis ejus : sed nihil est 
melius eo , quod est in Deo j quia quicquid est in Deo, 
est Deus , ut supra ostensum est (j. 3. ¿jr. 3. ) ; ergo, 
nulla potentia est in Deo.

3. Præterea. Potentia est principium operationis: 
sed operatio divina est ejus essentia, cum in Deo 
nulhini sit accidens ; essentise autem divinæ non est 
aliquod principium : ergo nulla potentia est in Deo.

4. Præterea. Supra ostensum est, (ç. 14, art. 8. ^ 
q. If), a. 4.) quod scientia Dei, & voluntas ejus sunt 
causa return : causa autem , & principium idem sunt: 
ergo non oportet in Deo assignare potentiam , sed so­
lum scientiam, & voluntatem.

Sed Contra est, quod dicitur in Ps. 88. Potem et 
Ifomine , ii veritas tua in circuitu tuo.

Respondeo dicendum, quod duplex est potentia 
scilicet passiva , qua: nui/o modo est in Veo , & activa^ 
quam oportet in Veo summe ponere. Manifestum esc 
enim, quod unumquodque secundum quod est actu & 
perfectum , secundum hoc est principium activum ii- 
ÏÏ“a /^^^‘^“‘' ®“f«® unumquodque, secundum quod 
est deficiens , & imperfectum. Ostensum est autem 

purus actus , & simpliciter , & universaliter perfectus 
neque m eo aliqua imperfectio locum habet. Unde sibi

^^‘^ipetit esse principium activum, & nullo 
nodo pati._ Ratio autem activi principii convenit po- 

agendi i7‘7/ "^® principium
nL- .• ?^“^ » potentia vero passiva est princinium 
Uexii M ®‘?’ ? dicit quinto Metaph.
iit Æ’ ¿?ili'"’"‘" ”'8° ’ ’"<** “ ^ “^“i* 

«ndicenda , quod potentia activa 
unumn^ii '■^ fundatur in eo. Nam

q lodque agit, secundum quod est in actu- poten 
m vero passiva dividitur contra actum : nam nm^ 
quo que patitur, secundum quod est in potentia Und*

n» « Si not ’ ’“** ’“^«cumque
altad a potcotta , oportet, quod actus sit no-ac—

bi—
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340 QUÆST. XXV. ART. I.
biiior potentia 1 sed actio Dei non est altad ab ejus 
potentia sed urrumque est essentia divina; quia nec 
esse eius est aliud ab ejus essentia ; unde non oportet, 
quod aliquid sit nobilius , quam potentia Deu

Ad tertium dicendum , quod potentia m rebus crea­
tis non .solum est principium actionis , sed etiam effec­
tus Sic ieitur in Deo salvatur ratio potentiae, quan­
tum ad hoc , quod est principium effectus, non autem 
quantum ad hoc , quod est principium actionis, qi» 
est divina essentia , nisi forte secundum modum m- , 
teliie-ndi, prout divina essentia , qu» m se simplici­
ter præhabet quicquid perfectionis est m «^¿“^ c.c- 
ris potest inteUigi & sub rations actionis, & subra 
tione^potentiæ , sicut etiam inteUigitur & sub rations 
suppositi habentis naturam , & sub 
igitur in Deo salvatur ratio potentiae , quantum ad hoc, 
piiod est principium effectus.
^ Ad quartum dicendum , quod potentia non ponitur 
in Deo, ut aliquid differens á scientia, & voluntate 
Scirim' rem sed solum secundum rationem, n- 
quantum scilicet potentia import rationem prine pu 
¿t-qu^nfis id , quod voluntas imperat , & ad quod 
scuitia dirigit : qu^ tria Deo secundum idem conv--

Vei dicendum , quod ipsa scientia , vol ™’^«f^^?2 
vina, secundum quod est pHocipium effectivum , to 
ber atrnnem potentis. Unde consideratio scieoux, 
&'voluntatis pr«editin D .o consideranon^ potent,*, 
sicut causa pr*ccdit operationem ,• & effectum. ¡

articulus IL 

Utrum potentia Dei sit infinita.
151

l. rA 43. q. s. art. 1. €? 4- ^^^- 74j ^

6’ 11. ^sta. lect. 6. fin.
A D proceditur. Videtur, quod 

A' tentia Oei non sit infinita. O-oe enun mfi^ 
tum imperfectum , secundum m 3. rny 
{/ex. 53. 64. tf 65. to. a.) sed potentia Dei non es 
imperfecta: ergo non est infinita. p^æ- j
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QUÆST. XXV. ART. IL 341
fl. Præterea. Ornais potentia manifestatur per effec­

tum , alias frustra esset. Si igitur potentia Dei esset 
infinita , posset facere effectum infinitum ; quod est 
impossibile.

3. Præterea. Philosophus probat in octavo Physi­
corum, (tex. 79. to. 2.) quod, si potentia alicujus 
corporis esset infinita , moveret in instanti. Deus au­
tem non movet in instanti, sed movet creaturam spi­
ritualem per tempus , creaturam vero corporalem per 
ocum , & tempus, secundum Aug. octavo super Ge­

nes. ad liter, (cop. 20. 22. i? 23. io. 3.) non ergo est 
ejus potentia infinita.

Sed Contra est, quod dicit Hilarius 8. de Trinita­
te, («0« procu/ à med. ^ Danj. li¿. 1. c. 18.) quod 

sut^ est 2}nfí2ensiC ‘virlufit, vivens , paient ; omne au­
tem immensum est infinitum : ergo virtus divina est 
munita.

Respondeo dicendum , quod , sicut jam dictum est, 
^f?. prae. ) secundum hoc potentia activa invenitur in 

^®.’ 5®5’^'^di3m quod ipse actu est: esse autem ejus 
est infinitum, inquantum non est iimitatum per ali­
quod recipiens ; ut paret per hæc, qus^gupr^ dicta 
^i^ut (q, -j^ ^.f_ j 0pjjj ^g infinitare divinae essentiæ

necesse est, queá activa potentia Vei 
injimta. In omnibus enim agentibus hoc invenitur, 

quod quanto aliquod agens perfectius habet formam, 
^^ ®^^^ ’ tanto est major ejus potentia in agendo. Si- 

quanto est aliquid magis calidum , tanto habet ma­
jorem potentiam ad calefaciendum. Et haberet utique 
potentiam infinitam ad calefaciendum , si ejus calor 
n^^^ mfinitus.^ Unde , cum ipsa essentia divina , per 
q am Deus agit, sit infinita , sicut supra ostensum est, 
Sk-®^^^^^^^ sequitur , quod ejus potentia 

infinita.
««i/^^ f ”i^^^"æ ®’‘8° dicendum , quod Philosophus lo- 
n-in T ‘^® i 9"0d est ex parte materiæ non ter- 
civ/Îæ > cujusmodi est infinitum , quod
6«.’^?-'^ °“^^^^^“‘'- Sic aurem non est infinita divina 
SA. ®“P’‘® ostensum est (toc. df.}, & per ebn-
^ji.ens nec ejas potentia. Unde non sequitur , quod

P 3 Ad
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Ad secundum dicendum , quod potentia agentis uni- , 

voci tota manifestatur in suo effectu. Potentia enim . 
generativa hominis nihil potest plus, quam_ generare 
hominem : sed potentia agentis non univoci non tota । 
manifestatur in sui effectus productione : sicut poten- 
tia Solis non tota manifestatur m productione alicujus 
animalis ex putrefactione generatu^ Manifeswm est au- . 
tern, quod Deus non est agens univocum, ^ihü enim , 
aliud potest cum eo convenire neque in specie, neque . 
in genere ; ut supra ostensum est, {qu. 3.. a. g. O qu. 4. 
a 1) Unde relinquitur, quod effectus ejus semper est 
minor, quam potentia ejus. Non ergo oporut , ^ 
manifestetur infinita potentia Dei m hoc, 9«^^« 
cat effectum infinitum. Et tamen , etiamsi nullum effec 
tum produceret, non esset Dei potentia ^’•«stra . qu a 
frustra est, quod ordinatur ad finem , quem non a 
tingit ; potentia autem Dei non ordinatur ad effec ts, 
sicut ad finem , sed magis ‘F^a est finis sui «^««^ ’

Ad tertium dicendum , quod Pbilos. m 8. ^ > ' 
(rea-. 70. io. a.) probat, quod si aliquod corpus habe­
ret potentiam infinitam , moveret m non ^*
tamen ostendit, quod potentia motoris 5«^‘X “ ¿ 
ta, quia movere potest tempore infinito. ^®?"^“ . 
ergo secundum ejus intentionem , quod P0«^» ^ 
ta^orporis , si esset, moveret in non tempo.^ non 
autem potentia incorporei motoris. Cujus ra .0 e , 
quia coipus movens aliud corpus est agens m vocum 
Unde oportet, quod tota potentia agentis ‘^"^ 
in motu. Quia igitur qn^-^to moventis corpo is poten 
tia est major , tanto velocius movet ? ^ ¿ ■
quod , si fuerit infinita, moveat 
tius , quod est movere m non tempore.
X’ incorporeum est agens non 
non oportet, quod tota virtus ejus n^am.est 
motu ita , quod moveat in non ««®P;^«- ® \o- 
sertim, quia movet secundum dispositionem su» j 
luntatis.

AR'
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QUÆST. XXV. ART. III.

ARTICULUS IIL

Virum Deus sit omnipoiens.

345

3. qu. 13. ar. i. co. i^ i. con. c. 22. i? ig. ^ 
po. q. ar. i.

AD Tertium sic proceditur. Videtur, quod Deus 
non sit omnipotens. Moveri enim , & pati ali­

quid omnium est : sed hoc Deus non potest. Est enim 
imaiobiJis, ut supra dictum est (ç. 1. ¿ir. 3. (y q, ÿ. 
a. I.) non igitur est omnipotens.

2. Præterea. Peccare aliquid agere est : sed Deus 
non potest peccare , ñeque seipsum negare, ut di­
citur 2. Timoth. a. ergo Deus non est omnipo­
tens.

3. Præterea. De Deo dicitur , quod omnipotentiam 
suam parcendo maxime , y miserando manifesiat. Ul­
timum igitur , quod potest divina potentia, est parce­
re & misereri. Aliquid autem est multo magis , quam 
parcere, & misereri , sicut creare alium iriunoum,” 
vel aliquid hujusmodi: ergo Deus non est omnipo-

4- Præterea. Super illud i. Corinth, i. Stultam fe- 
^^ Deus sapientiam ¿ujus mundi, dicit Glossa : (y est

in iunc loc. to. g.) Sapientiam ¿ujus mundi 
Jecit Deus stultam ostendendo possibile , quod illa im~ 
fossibilg judicabat. Unde videtur , quod non sit ali- 
imd judicandum possibile, vel impossibile secundum 
interiores causas , prout sapientia hujus mundi judicat, 
en secundum potentiam divinam. Si igitur Deus sit 

«rf-TP^c®?® ’ omnia erunt possibilia ; nihil ergo impos- 
iie. bablato autem impossibili , tollitur necessarium, 

’am quod necesse est esse , impossibile est non esse.
1 ergo erit necessarium in rebus , si Deus est om- 

e^rP^^^"^’ ^°^ ^^^ inipossii»ile : ergo Deus non
est omnipotens.
íOfSv Coffra est, quod dicitur Lucæ i. Non erit im~ 
f bile apud Deum omne verbum. 
omnpr^^^^^^ dicendum , quod communiter confitentur 
uinatp!.^-”^. ^^^^ onmipotenfem ; sed rationem om-

la: assignare videtur difficile. Dubium enim po-
^4 test
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544 QUÆST. XXV.'ABT. III. _ 
test esse , quid comprehendatur sub ista distributione, 
cum dicitur , omnia posse Deum.

Sed si quis recte consideret (cum potentia^ dicatur 
ad possibilia) cum Deus omnia posse dicitur , nihil rec­
tius intelligifur , quam quod possit omnia possibilia, 
& ob hoc omnipotens dicatur. Possibile autem dicitur 
t/atliciter , secundum Philosophum g. Metaphysic. 
(tex. i‘r. ton}. ■¡.') Uno modo per respectum ad aliquam 
potentiam j sicut quod subditur humante potentis, di­
citur esse possibile homini. Non autem potest dici, 
quod Deus dicatur omnipotens, quia possit cmnia, 

■quæ sunt possibilia naturæ creata ^ quia divina plen­
tia in plura extenditur. Si autem dicatur , quod ileus 
sit omnipotens , quia potest omnia, qua sunt possibi­
lia suæ potentiae, erit circulatio in manifestatione om- 
nipotentix : hoc enim non erit aliud, quam, dicere, 
quod Deus est omnipotens, quia potest omnia, qui 
potest. Relinauiiur igitur , quod Deui dicatur omfJ^o- 
tens , quia potat omnia ponibiUa aèioluie , quod e. 
alfef'modus dicendi possibile. Dicitur autem aliqui 
P''.ssibile, vel impossibile absolute ex habitudine ter- ■ 
minorum. Possibile quidem , quia prædicatuin non re- 
tuenat subjecto , ut Socratem sedere. Impossible ve­
ri absolute , quia prædicatum repugnat subjecto , ut no­
minem esse asinum. ,

Est autem considerandum , quod , cum unumqu 
qm agens agat sibi simile , unicuique potentiae activé 
correspondet possibile , ut objectum proprium secun­
dum rationem illius actus , in quo fundatur potent 
activa. Sicut potentia calefactiva refertur , ut ad ç _ 
prium objectum , ad esse tn/. «««et calefattibi^ E 
autem divinum , super quod ratio divinx pot<n«æ w 
drtur , est esse infinitum , non limitatum ad aliqui 
genus entis , sed præhabens in se totius esse pc^ 
wn.Dnde quicquid potest habere rationem enti! <co 
tinetur sub possibilibus absolutis, respectu q 
Dei s dicitur omnipotens. . • • pos.

Nihil autem opponitur rationi entis 5 ^i-"^ j 
Hoc igitur repugnat rationi possibilis absolut , q^ 
subditur divins omnipotentiæ , quod implicat m se 
& non esse simul. Hoc enim omnipotentis non su ^^^^
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tur, non propter defectum divinæ potentis', sed'quia 
non potest hsbere rationem faetibUis, neque possibi— 
.lis. Quscumque igitur contradicticnejn non impiicant, 
sub iliis possibilibus continentur , respectu quorum di­
citur Deus omnipotens. Ea vero , quæ contrsdicticnein 
implicant, sub divina omnipotentia non. continentur; 
quia non possunt habere pcssibilium rationem. Unde 
convenientius dicitur , quod ea non possunt fieti, qUam 
.quod Deus non possit facere. Deque hoc est centra 
verbum Angeli dicentis, «c» erit ir,.fcííiéi/e ei-uJ Vsüín 
er,.ne Tiréum. Id enim , quod conuadictionc.nl impli­
cat, verbum esse non potest ; quia nullus intellectus 
potest illud concipere.

_ Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur om­
nipotens secundum potentiam activam , non ictundum 
potentiam passivam, ut dictum est garlic, i. ¿ujut 
^lasucíní^ is' in isto.') unde quod non potest moveri, 
ot pati, non repugnat omnipotemiæ.

Ad .secundum dicendum, quod peccare esc defice­
re a perfecta actione 5 j cÀ ratione-^ unde posse -pec­
care est posse deficere in agendo-, qiiod repugnat om­
nipotentis. Et propter hoc Deus peccare non potest, 
qui est omnipotens. Quamvis Philosophus dicat in 4. 
lopic. (cap. ,3. to. i.) quod potest Deus , & studiosus 
P uva agere 1 sed hoc intelligitur vel sub conditione, 
2 impossibile, ut puta, si dicamu/

P hibet condicionalem esse veram , cujus antecedens, 
« consequens est impossibile. Sicut si dicatur , si ho- 
Sr quatuor pedes. Vel ut intelliga- 
X’n?“®^ ^"“' P°^“^ ^^^‘ï"^ agere, quæ nunc priva 
ou^ ' ’’"Î ^°"^ «sent. Vel I0- 
cui v^ cororoonem opinionem Gentilium,
1 M^ ® <l>«baiit transfeni in Deos, ut Jovem, 
“ej Mercurium. ' * 
iPnA^ tertium dicendum , quod Dei omnipotentia os- 
¿r “ parcendo, & miserando ; quia 
S^m ostenditur, Deum habere summam potes- 
nuiTir’ ’“®^ ?*"* dimittit. Ejus enim, 
eonrÍA^ xr ?g’ astringitur , non est libere peccata 

donare. Vel quia parcendo hominibus, & miseran-
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do perducit eos ad participationem infiniti boni, qui 
est ultimus effectus divin» virtutis. Vel^ quia, ut su­
pra dictum est {q. 21. ar. 4.) effectus,divinæ miseri­
cordi» est fundamentum omnium divinorum operara: 
nihil enim debetur alicui, nisi propter id , quod esc 
•datura ei à Deo non debitum. In hoc autem maxime 
divina omnipotentia manifestatur, quod ad ipsum per­
tinet prima institutio omnium bonorum.

Ad quartum dicendum , quod possibile, absolutum 
non dicitur neque secundum causas superiores , ne­
que secundum causas inferiores, sed secundum seip- 
lum. Possibile vero , quod dicitur secundum aliquam 
potentiam, nominatur possibile secundum proximam 
causam : unde ea , quæ immediate nata , sunt fieri a 
Deo solo , ut creare , justificare , & hujusmodi, di­
cuntur possibilia secundum causam superiorem. Quæ 
autem nata sunt fieri à causis inferioribus , dicuntur 
possibilia secundum causas inferiores. Nam secundum 
Lnditionem causæ proxima: effectus habet conting 
tiam , vel necessitatem , ut supra dictum est, {qa. M» 
nr iL «^^0 1" hoc autem reputatur,stulta mundi a- 
pientia , quia ea , quæ sunt impossibilia naturæ , e 

• Deo impossibilia judicabat : & sic patet,, quod oram 
potentia Dei impossibilitatem , & necessitatem a rebus
non excludit.

ARTICULUS IV. ISS

Utram Dea^ possit facere , quod pra;tertta 
non ftierint.

22. q. 151. ar. 3. «1/3- 4»- ?«• 
Ü 2- cont. cap. 15. i? p0‘ q’‘- i- “• 3- ,

(f quoi. 5. q. a. ar. 1.
■'“A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod De^ 

-A possit facere , quod præterita non fuerim. Qi 
enim est impossibile per se , magis est ^nipossibd^ 
quam quod est impossibile per accidens ; sed Deus p 

•test facere id , quod est impossibile per .se , wl c»c 
illuminare ; vel mortuum resuscitare ; ergo multo ro 
cis potest Deus facere illud, quod est impossibile p 
accidens. Sed præterita non fuisse est impossibile p
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accidens : accidit enim Socratem non cürrere , esse im­
possibile ex hoc , quod præteriit; ergo Deus potest fa­
cete , quod præterita non fuerint.

2. Præterea. Quicquid Deus facere potuit, potest, 
cum ejns potentia non minuatur .• sed Deus potuit fa­
cere antequam Socrates curreret, quod non curreret: 
ergo postquam cucurrit , potest Deus facere , quod 
non cucurrerit.
.2’. Charitas est major virtus , quam

virginitas : sed Deus potest repaiare charitatem amis- 
wm: ergo & virginitatem : ergo potest facere, quod 
Hia , quæ corrupta fuit, non fuerit corrupta.

Sed Contra est, quod Hieron. {epist. 2. ad Etisto- 
cltura de custodia Virginitatis aHquantuium à prin- 
ctp. torn. 1.) dicit : Cum Deuf omnia possit, non po­
test de corrupta facere incorruptam : ergo eadem ra­
tione non potest facere de quocumque alio præterito. 
quod non fuerit. * ’

«espondeo dicendum , quod sicut supra dictum est
£? q^'^cst. 7. art. 2. ad. 1.) sub omnipoten­

tia Dei non cadit aliquid , quod contradictionem im- 
Jr f’ Y^terita autem non fuisse contradictionem im­
plicat. bicut enim contradictionem implicat dicere 
quod Socrates sedet , & non sedet , ita ouod sederit’ 
« Don sederit. Dicere autem , quod sederit, est di- 
sed^^^”'’ Ü- Dicere autem, quod non
«ol SvJ “’^’ ’^""^ "°" ^“®"^- Unde pretérita 

potentice. Et hoc est, juod Augustinus dicit contra Faustum: fié. 26. cap 2/ 

tUtéoe J ^' /«^^^/««i , facta non fueriá, non 
tea L. ’ '' ^^^^^ C’^nipotens est^fadat.

Et Philosophus dicit in 6. Ethic, {cap. a. ¿Í fin 
^uJsl^tjtt^ ''^" ^^'‘''''’ ^^''^ ’ ^”^^^^^^ ^^^^f 

non^ii^"""— dicendum, quod licet præterita 

ta^ n’ I 'on^id Socratis^ 
rid iusum nn $ prætentum sub ratione præte- 

? P urn non fuisse,est impossibile, non solum per
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se . 'ed absolute contradictionem implicans ; & sic est 
manis impossibile, qv-am mortuum resurgere, quod 
non implicar contradictionem quod dicitur impossi­
bile secundum aliquam potentiam , scilicet natuialem. 
Talia enim impossibilia divinæ potennæ siduntur.

Ad secundum dicendum , quod , sicut Deus , quan­
tum est ad perfectionem divinæ potentis , omnia po­
test , sed quædara non subjacent ejus potentia, qua 
deficiunt à ratione possibilium^ ita ‘^
mutabilitas divinae potentis , quicquid Deus potuit, 
r;o-e‘t Aliqua tamen ohm habuerunt rationem poss 
bUitm , dum erat fienda , qn* jam deficiunt a ratione 
possibilium , dum sunt facta. Et sic dicitur Deus ea 
non cosse ; quia ea non possunt fieri.

Ad tertium dicendum , quod omnem^corruptionem 
mentis , & corporis Deus auferre potest a muliere coi- 
Xta - hoc tamen ab ca removeri non. potent, quod 
corrupta non fuerit: sicut etiam ab aliquo peccato 
auferre non potest, quod non peccaverit , & qued 
charitatem non amiserit.

ARTICULUS V. ’54

Utrum Dew possit facere , cu.-e non foett- 
0 d 41. q. i. e 4. cont. e. 23. usque 30. ÜÏ^- 4- 

c. ÿ^.f. ii po. qu. i. ar. 5.
A D Onintum sic proceditur. Videtur, quod Dew 

A n<S os™ fU , nisi sa , q» f=^<-~” 
non potest facere , quæ non præscivit, & 
vit se facturum : sed non præscivit, neque præ 
vit se facturum , nisi ea , quæ facit : ergo non potest

Pr^-; SX^Vtese f-ere nisi quod dé­
bet & quod justum est fieri.; sed Beus non d b 
faebe, quæ non faci, ; nee

non facie : ergo Deus non potest facer ,çuæ

3'-Bum est, & conveniens

’“ “ æterea. Deus non potest facete , 
rebus factis : sed rebus

Deo non est bonum , nee conveniens
Sint : ergo Deus non potest lacere , nisi quæ ^^
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Sed Contra esc, qnod dicitur March. 16. ^n no» 

fOísíint rogare Patrem meum , cÿ exhibebit mihi mo­
do piusquam duodec-m ¿egionee ^ngeicrum^ Neque 
autem ipse rogabat, neque Pater exhibebat ad repug­
nandum Judæis : ergo Deus potest facere, quod non 
facit.

Respondeo dicendum , quod circa hoc quidam du^- 
pheiter erraverunt. J^uidam enim possuerunt Deum 
’g®*"® > quasi ex necessitate naturæ ; ut, sicut ex ac­
tion- rerum naturalium non possunt alia pro enire , ni­
si quæ eveniunt , utpote ex semine heminis homo, ex’ 
semine olivæ oliva 5 ira ex operatione divina non pos­
sint aliæ res , vel alius ordo rerum efficere , nisi sicut 
n.unc est. Sed supra ostendimus {q. ip. art. 3.) Deum 
non agere quasi ex necessitate naturæ , sed voluntatem 
ejus esse omnium return causam, neque etiam ipsam 
voluntatem naturalirer, & ex necessitate determinari 
ad has res. ^Unde nullo modo iste cursus rerum sic ex 
necessitate à Deo provenit, quod alia provenire non 
possent, ^m vero dixerunt, quod potencia di\ ina de- 
te; minatur ad hunc cursum return propter ordinem sa­
pientis , & justitia divins , sine quo Deus nihil ope­
ratur. Cum autem potentia Dei, quæ est ejus essentia, 
non sit aliud , quam Dei sapientia , convenienter oui- 
déni dici potest, quod nihil sit. in Dei potentia, qíod 
non sit in ordine divinæ sapientiæ ^ nam divina sapien­
tia totum posse potentia comprehendit.
_ Sed tamen ordo à divina sapientia rebus inditus, 
jn quo ratio justitiae consistit , ut supra dictum esr 
'^*j?V ^' ‘^■? ^°" adaquat divinam sapientiam sief 
ut divina sapiencia limitetur ad hunc ordinem. Mani- 
iestum est autem , quod tota ratio ordinis, quam sa­
piens rebus a se factis imponit, à fine sumitur. Quando 
igitur finis esr proportionatns rebus propter finem fac­
tinn Ïïæ""* “"»»»tiir ad aliquem determina- 
Sntii!"*"‘ ? ^“‘® improportio-
«en j r ®^«<^®ns res creatas. Unde divina sapiencia

> « "0" simplici i
/rtcíY. ’ ^^‘^^ ^^‘^^ poteit aha facere , quant qua

Ad
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Ad primum ergo dicendum , quod in nobis, in qui­

bus est aliud potentia, & essentia à voluntate, & in­
tellectu , & iterum intellectus aliud à sapientia, & vo­
luntas aliud à justicia, potest esse aliquid in potentia, 
quod non potest esse in voluntate justa, vel intellectu 
sapiente j sed in Deo est idem potentia , & essentia, 
& voluntas , & intellectus , & sapientia, & justitia. Un­
de nihil potest esse in potentia divina, quod non pos­
sit esse in voluntate justa ipsius , & intellectu sapiente 
ejus. Tamen , quia voluntas non determinatur ex ne­
cessitate ad hæc, vel illa, nisi forte ex suppositione, 
ut supra dictum est (ç. ip. a. 3.), ñeque sapientia 
Dei, & justitia determinatur ad hunc ordinem, ut su- 

• pra dictum est ( in corp. art. ), nihil prohibet, esse all- 
quid in potentia divina , quod non vult, & quod non 
continetur sub ordine , quern statuit rebus. Et quia po­
tentia intelligitur , ut exequens,-voluntas autem, ut 
imperans, & intellectus, & sapientia, ut dirigens, 
quod attribuitur potenti» secundum se considérais, di- 

- cicur Deus posse secundum pocentiam absolutam :& 
hujusmodi est omne illud , in quo potest salvari ratio 
entis , ut supra dictum est (art. 3. tujas q.}. Quod au­
tem attribuitur potentiae divinæ, secundum quod exe- 
quitar imperium voluntatis justse, hoc dicitur Deus pos­
se facere de potentia ordinaria. Secundum hoc ergo di- 

- cendum est, quod Deus potest alia facere de porentia 
absoluta, quam quæ præscivit, & præordinavit se fac­
turum ; non tamen potest esse, quod aliqua faciat, 
quæ non præsciverit, & præordinaverit se facturumj 
quia ipsum facere subjacet præscientîæ , & præordina- 
tioni, non autem ipsum posse , quod est naturale. Ideo 
enim Deus aliquid facit,quia vult 5 non tamen ideO 
potest, quia vult, sed quia talis est in sui natura.

Ad secundum dicendum , quod Deus non debet ali­
quid alieni , nisi sibi. Unde cum dicitur , quod Deus 
non potest facere , nisi quod debet, nihil aliud signin- 
catur, nisi quod Deus non potest facere, nisi quod et 
est conveniens, & justum : sed hoc, quod dico conve­
niens , & justum, potest intelligi dup/iciisr. Uno mo- 
âo sic, quod hoc, quod dico conveniens , & ,1“®^'^ 
prius inteUigatur conjungi cum hoc verbo , est ^ ita que»
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restringatur ad standum pro præsentibus , & sic refe­
ratur ad potentiam : & sic falsum est, quod dicitur; 
est enim sensus : Deus non potest facere, nisi quod 
niodo conveniens est, & justum. Si vero prius conjun­
gatur cum hoc verbo , fotest ¡ (quod habet vira am­
pliandi) & postmodum cum hoc verbo , eri , significa­
bitur quoddam præsens , & confusum; & erit Iccutio 
vera sub hoc sensu : Deus non potest facere , nisi id, 
quod si faceret, esset conveniens , & justum.

All tertium dicendum, quod , licet iste cursus re­
rum sir determinatus istis rebus, quæ nunc sunt : non 
tamen ad hunc cursum limitatur divina sapientia , & 
potestas. Unde , licet istis rebus , quæ nunc fiunt, nul­
lus alius cursus esset bonus , & conveniens ; tamen 
Deus posset alias res facere , & alium eis imponere 
ordinem.

ARTICULUS VI. jgg 
' Utrum Deus possit meliora facere ea ^ qua facit. 
, I» d. 44. a. 1.1. ¿y 3. Ü 3. i/. 13. ^. i. f.r. 2. q, a. ad 4. 
i 6' 3. Ü fot. q. a. a. 16. ad l'i.

A DSextum sic proceditur. Videtur, quod Deus non 
possit meliora facere ea, quæ facit. Quicquid 

enim Deus facit, potentissime , & sapientissime facit; 
sed tanto fit aliquid melius , quanto fit potentius, & 
sapientius : ergo Deus non potest aliquid facere melius, 
quam facit.
j^^ ^''æ^®’'®^‘ Atigust. contra Maximinum {¡iè. ^-^-t- 

ad fn. torn. 6.) sic argumentatur : Si Deus potuit, & 
®o^plt gignere Filium sibi squalem, invidus fuit; eadem 
ratione, si Deus potuit res meliores facere , quam fe— 
oent, & noluit , invidus fuit ; sed invidia est omnino 
’■^legata a Deo : ergo Deus unumquodque fecit opti- 
®Htn : non ergo Deus potest aliquid facere melius, 
quam fecit.

3' Prsterea. Id, quod est maxime, & valde bo- 
•«y*^’ ^’^^ potest melius fieri ; quia maximo nihil est 
^*ajus ; sed sicut August, dicit In Ench. (c. 10. torn. 3. ) 
4itdd 5 Deus fecit, sed simuiuniversa

^ <^M ; quia ex qtnniátís consistit universitatis ad-
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tnirdéUií pulchritudo : ergo bonum universi non potest 
melius fieri a Deo.

4. Praterea. Horno Christus est plenus gratia, & 
veritate , & Spiritum habet non ad mensuram ; & sic 
non potest esse melior. Beatitudo etiam creata dicito r 
esse suminum bonum ; & sic non potest esse meliis. 
Beata eriam Virgo Maria est super omnes ci.or s Ange­
lorum exaltata j & sic non potest esse melior : non igi­
tur omnia , quæ fecit Deus , potest facere meliora.

Sed Contra esc, qnod dicitur ad Ephes. 3. qued J 
Deus potest on-.r.ia face-re ahuudantius, e^uam pe/inw,, ’ 
out inte/ligituus.

Respondeo dicendum , quod bonitas alicnjus rei est 
duplex. Una quidt m , quæ est de essentia rei , sicut esse 
rationale est de essentia hominis, & quantum ad hoc lo- 
num Deus non potest facere aliquam rem me/iorew, 
quam ipsa sit, licet pcssit facere aliquam aliam ea 
meliorem : sicut etiam non potest facere quaternarium 
majotem , quia, si esset njajor, jam non esset quaterna­
rius, sed alius numerus : si enim se habet additio dif- 
ferentiæ substantialis in definitionibus, sicut additio 
unitatis in numeris, ut dicitur In £. Metaph. {tex. 10. 
torn. 3.).

.c^iia bonitas est, quæ est extra essentiam rei j sicut 
bonum hominis est esse virtuosum, vel sapientenij & 
secundum iale Ionum potest L'eus res d se facías fa­
cere meliores. Simpliciter autem loquendo c-uaUlet re 
t se facta potest Deus facere aliam meliorem.

Ad primum ergo dicendum , quod , cum dicitur 
Deum posse aliquid facere melius, quant facit, si 1/ 
melius sit nemen , verum est : qualibet enim re potest 
facere aliam meliorem. Eandem vero potest facere me­
liorem quedammodo, & quodammodo non, sicut dic­
tum est {in corp. art.}. Si vero ly melius sit adverbiiiw, 
fit importet modern ex parte facientis, sic Deus non 
potest facere melius, quam sicut facit j quia non potest 
.facere ex major! sapientia , & bonitate. Si autem im­
portet modum ex parte facti, sic potest facere meiiusj 
quia potest dare rebus à se factis meliorem modum 
essendi quantum ad accidentalia , licet non quantum 
ad essentialia» í

Adí
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Ad secundum dicendum , quod de ratione filii est, 

quod æquetur patri, cum ad perfectum venerit ; non 
est autem de ratione creaturæ alicujus, quod sit me- 
hor, quam à Deo facta est. Unde non est similis ratio.

Ad tertium dicendum , quod Universum ( supposi­
tis istis rebus) non potest esse melius propter decentis- 
simum ordinem his rebus attributum à Deo, in quo 
bonum Universi consistir. Quoniam si unum aliquod 
esset melius, corrumperetur proportio ordinis. Sicut, 
^tï^^ ^”°'’‘'® debito intenderetur , corrumperetur 
cirharæ melodía. Posset tamen Deus alias res facere 
vel abas addere istis rebus factis ; & sic esset illud 
Universum melius.

Ad quartum dicendum , quod humanitas Christi ex 
nn^ï ^"°/ ®®^ ’ ^ beatitudo creata ex hoc,

^ ®““ Vil» C'^ hoc, quod esi 
PnnA • fi •’ quandam dignitatem infinitam ex

^“ eSe Deo"' “'“^ '“ ‘ *"’““

QUÆSTI0 VIGESIMASEXTA, 

^f diVina BeatiiuiUnej in quatuor articuli âi-vha. 
UhT5-’“'®“ P°®f considerationem eorum, quæ 
«ndwn .v7"T pertinent, conside-
“«aum est de divina Beatitudine. 

Prirnft T-. ^^ qaarunfur quatuor. 
Sn^ c"® beatitude Deo competat. 

Utrum «»«“?““ ‘’“‘^ fucatur Deus esse beatus, 
Tert! n intellectus. 

bead. ^^^‘’® ^^“^ “' essentialiter beatitudo cujuslibet 

^ ^^1^7'’™ ^ ^j^^ beatitudine omnis beatitudo in-

AR-
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ARTICULUS I. ïS^

Uirutn beatîtuiio Deo cotnpetai.
Inf. q. 6i. a. 4. cor. Et 2. d. 1. q. un. a. î. ad 4' 

(3 d. 15. q. 3. a. 3. ad 1. Et i. con.
c. 100. ii 101.

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod beatitu- ¡ 
«¿^ do Deo non conveniat. Beatitude enim , secun- , 
dum Boet. in 4. de Consol. (Pror. 2. f^rum à print.} 
est status omnium honorum aggregatione perfectus'. 
sed aggregatio bonorum non habet locum in Deo , sicut 
nec compositio; ergo Deo non convenit beatitude. j

2. Præierea. Béatitude, sive felicitas est praemium , 
virtutis j secundum Philos, in i. Ethic, {cap. Ç. paulo t 
prin: tom. 5.) sed Deo non convenir præmium , sicut 
nec meritum : ergo nec beatitudo.

Sed Contra est, quod dicit Apost. 1. ad Timoth. 
ulr. jQuem suis temporibus ostendet Deus heatuSfis 
sohus poteiis , Rex regum , id Dominus dominantium.

Respondeo dicendum , quod beatitudo maxime Deo । 
competit. Nihil enira aliud sub nomine beatitudinis m- , 
telligitur , nisi bonum perfectum intellectualis nature, . 
cujus est suam sufficientiam cognoscere in bono , <1«® 
habet, & cui competit, ut ei contingat aliquid v 
bene, vel male , & sit suarum operationum domina. , 
Utrumque autem istorum excellentissime Deo conve­
nit , scilicet perfectum esse , & inteUigentem. Ln e 
heatitudo maxime convenit Deo.

Ad primum ergo dicendum , quod aggregatio ^^’’^ 
rum esc in Deo, non per modum composrtior-is,se p^ 
modum simplicitatis^ quia qua in creatmis tnulnp'^ 
da sunt, in Deo præexistunt simpliciter, Ôr unite, 
supra dictum est {q. 4. art. 2, id q. 18. a^t. 4;)’

Ad secundum dicendum , quod esse præmium vi^ 
tutis accidit beatitudini, vel lelicitati , inquantum ^ ; 
quis beatitiidinem acquirit : sicut esse terminum í®''^ \ 
rationis accidit enti , inquantum exit de potentia • . 
actura. Sicut igitur Deus habet esse, quamvis non gen , 
retur j ita habet beatitudinem , quamvis non merea u ■
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QUÆST. XXVI. ART. II.
ARTICULUS IL

ass 
’57

Utrum Deus dicatur èeaiui secundum inteUectum.
1. d. 16. art. i. cor.

AD Secundum sic proceditur. Videtur , quod Deus 
non dicatur beatus secundum intellectum. Beati- 

tudo enim est summum bonum : sed bonum dicitur in 
Deo secundum essentiam. Et bonum respicit esse secun­
dum essentiam, secundum Boet, in iib. de bebdo, («w 
?« ^H. .¿^n omne ^ quod est , bonum sit ) ergo & beatitu— 
do dicitur in Deo secundum essentiam, fit non secun­
dum intellectum.

2- Præterea. Beatitudo habet rationem finis. Finis 
autem est objectum voluntatis, sicut fit bonum : ergo 
beatitudo dicitur in Deo secundum voluntatem , & non 
secundum intellectum.

Sed Contra est, quod Gregor, dicit 32. Moral. 
{^op. >^. infrin. super iiiud Job 40. Circumda tibi de­
corem ). /pse gloriosus est , qui j dum seipso perfruitur¡ 
accedentis laudis indigens non est.Esse autem gloriosum 
significat esse beatum. Cum igitur Deo fruamur secun­
dum intellectum, quia visio est tota merces , ut dicit 
Augustinus {¿ib. aa. de Civ. Dei cap. 15. aliquantulum 

■« prine, torn, g.) videtur, quod beatitudo dicatur in 
Deo secundum intellectum.

Respondeo dicendum , quod beatitudo , sicut dic- 
twn est {art. price.) j significar bonum perfectum in­
tellectualis naturae ; & inde est, quod, sicut unaqua­
que res appetit suam perfectionem, ita & intellectualis 
«atura naturaliter appetit, esse beata. Id autem , quod 
*st perfectissimum io qualibet intellectuali notura, 
^f tuteliectualis operatio , secundum quam capit quq— 

aaoiodo omnia. Unde cujuslibet intellectualis natur® 
creatæ beatitudo consistit in inteliigendo. In Deo autem 
«on est aliud esse, & inteUigere secundum rem , sed 
lutum secundum intelligentiæ rationem. Attribuenda 

J?® ^^^ ^co beatitudo secutidum intellectum , sicut 8c 
;-^''^ ^?^^‘® ’ •!“* P^' assimUationem ad beatitudinem 
ipsius beati dicuntur.

Ad. primum ergo dicendum , quod ex illa ratione
pro-
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3^(5 QÜÆST. XXVI. ART. IL
probatur , quod Dews sit beatus secundum suam essen­
tiam , non autem quod beatitudo ei conveniat secundum 
rationem essentise, sed magis secundum rationem in­
tellectus.

Ad secundum dicendum , quod beatitudo, cum sit 
bonum , est objectum voluntatis ; objectum autem præ- 
întelligirur actui potentis. Unde secundum modum in- 
telligendi prius, est beatitudo divina, quam actus vo­
luntatis in ea requiescentis. Et hoc non potest esse, 
nisi actus intellectus. Unde in actu intellectus attenditur 
beatitudo..

ARTICULUS III. 158
Z7zr«w Deui sit teatitudo cujuslièet becti-

Xi. q. 3. a. i. Et 4. d. 42. ç. i. a. a. q. 1. Et 1. 
cont. c. loa. 1. 4.

AD Tertium sic proceditur. Videtur , quod Deus sit 
beatitudo cujuslibet beati. Deus enim est sum­

mum bonum , ut supra ostensum est {q. 6. e. 1. i?4-)' 
Impossibile est autem esse plura summa bona , ut eua» 
ex superioribus patet ( q. 11. a. 3.). Cum igitur de ra­
tione beatitudinis sit, quod sit summum bonum, vide­
tur , quod beatitudo non sit aliud , quam Deus.

4. Praeterea. Beatitudo est finis lationaiis nator# ul­
timus : sed esse ultimum finem rationalis natur» soli Deo 
convenit : ergo beatitudo cujuslibet beati est solus Deys.

Sed Contra. Beatitudo unius est major beatitudine 
alterius, secundum illud t. Cor. ig. Stella di^eit <1 
stella in dariiate : sed Deo nihil est majus, ergo béa­
titude est aliquid aliud , quam Deus.

Respondeo dicendum , quod beatitudo intellectualis 
natur» consistit in actu intellectus. In quo duo possunt 
considerari , scilicet ol'jecium actus , quod est imeUigi' 
gibile j & ipse acuis, qui est inteUigere.

Si iídiur beadtiidíi.eon^idere'ur ex 'arte ipsius et- 
jecíi, sic solus Eous es! ie.itifudO : quia ex J-oc solo 
€i.t aliquis beatus, quod Deum intefligit, secundu» 
illud August, in 5. Lb. conii {c. 4. in prin.íofu. 1.). ^f^' 
tus est, qui te novit, etiam si alia ignoret, j ai. q«’ 
scit , etiamsi ilia nesciat t Sed ex parte actus inteuf-'
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! QUMST. XXVI. ART. HI. 357
genh! heatitudo est quid creatum in creaturis beatis •, ia

! Deo autem est etiam secundum hoc atiquid increatum.
Ad primum ergo dicendum , quod beatít^do, quan- 

i turn ad objectum , est summum bonum simpliciter ; sed 
quantum ad actum in creaturis beatis , est summum 
boiiuin non simpliciter , sed In genere bonorum parlicL- 
pabiiium à creatura.

Ad secundum dicendum , quod finis est duü/exg 
scilicet cujus, &: quo^ .^t Phiiosoph. dicit ; (ex lib. i. 
^jg‘_ ^or. cap. 3. torn, g.) scilicet ipsa res , .& usur 
rei. Sicut avaro est finis pecunia, & acquisitio pecu-

1 Bis. Crcaturre igitur rationalis est quidem Deus finis 
uitimus j ut res ; beatitudo autem creata, ut usus, vel 
n^agis fruitio rei.

ARTICULUS IV. 1^9
Utrum in Dei beatitudim omnis èeatitudo includatur, 

cont. c. ult.
A 15 Quartum sic proceditur. Videtur , quod beati- 

^ A. tudo divina non complectatur omnes beatitudines. 
Sunt enim quædam beatitudines falsæ : sed in Deo nihil 
potest esse falsum : ergo divina béatitude non corapiec- 
fitur omnem beatitudinem.

i-, Præterea. Quædam beatitudo secundum quosdam 
consistit in rebus corporalibus , sicut voluptatibus, di- 
'’'f'-Sj Sc hujusmodi. Qur quidem Deo convenire non 

incorporeus ; ergo beatitudo ejus non 
w^iplectitur omnem beatitudinem.
_ Sed Contra est, quod beatitudo est perfectio quae- 
Mro : divina autem perfectio complectitur omnem per- 

ctionem , ut supra ostensum est ( q. 4. art. a. ) : ergo 
«na beatitudo complectitur omnem beatitudinem. 

¿•I ^-^pondeo dicendum , quod quieqazd est desid^ra- 
^^‘t tn quacumque ûcatitudine vel vera , vel falsa to- 

‘f” eminent ius in divina èeatitudine prteexistii.
& p..V^’^^n^pJativa enim felicitate habet continuam, 
rum cof'femplationem sui, & omnium aiio- 
terrena^ activa vero gubernationem torius universi. De 
viriis feheitate , qua consi.stit in voluptate , di- 

i potestate , dignitate, & fama, secundum Boet.
in
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3g8 QUÆST. XXVI. ART. III. 
in 3. de consol, (iroi. 10.) habet gaudium de se , & de : 
omnibus alUs pro delectatione ; pro divitiis habet om- 
Himodaro sufficientiam , quam diviti» promittunt; pro 
potestate omnipotentiam; pro dignitate omnium regi­
men; pro fama vero admirationeni totius creaturae.

Ad primum ergo dicendum , quod'beatitudo^ aliqua 
secundum hoc est falsa, secundum quod deficit à ratio- , 
ne vers beatitudinis , & sic non est in Deo ; sed quic- 
quid habet de similitudine quantumeumque tenuis bea- , 
titudinis ; totum præexistit in divina beatitudine. ■

Ad secundum dicendum , quod bona , quæ sunt io 
corporalibus corporaliter , in Deo sunt spirituaiiter se­
cundum modum suum. Et haec dicta sufficiant de his, 
quæ pertinent ad divin» essentiæ unitatem. !

TRACTATUS
DE TRINITATE.

QUÆSTI0 VIGESIMASEPTIMA.

Di Procenione Divinarum Personarum, in quin^ 
artículos divisa.

Consideratis autem his, quæ ad divin» essentia 
Unitatem pertinent, restat considerare de hij, qu® 

pertinent ad Trinitatem personarum in divinis. Et qm* 
Person» Divin» secundum relationes originis distin­
guuntur , secundum ordinem doctrin» prius consideran­
dum est de origine , sive de processione. Secundo de re­
lationibus originis. Tertio de personis.

Circa processionem qu<cruntur quinque.

Primo. Utrum processio sit in divinis. 
Secundo. Utrum aliqua processio in divinis generatio 

dicit possit.
Tertio. Utrum præter generationem aliqua aha pr 

cessio possit esse in divinis. . 
Quarto. Utrum ilia alia processio possit dici generat^ 
Quinto. Utrum in divinis sint plures processiones, 

quam du».
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QUÆST. xxvn. ART. T. 359

ARTICULUS L 160
Virum processio sii in divinis.

T. dist. 13. a. i. Ei 4. coni. c. 11. Ei po. q. 10. ar. i.

A 0 Primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo 
-fX non possit esse aliqua processio. Processio enim 
significat motum ad extra : sed in divinis nihil est mo­
bile , neque extraneum : ergo neque processio.

a. Præterea. Omne procedens est diversum ab eo , à 
quo procedit : sed in Deo non est aliqua diversitas, 
sed summa simplicitas : ergo in Deo non est processio 
aliqua.

3. Præterea. Procedere ab alio videtur rationi pri­
mi principii repugnare ; sed Deus est primum princi­
pium , ut supra ostensum est (:^. a. «. 3.) : ergo in Deo 
processio locum non habet.

Sed Contra est, quod dicit Dominus Jo. 8. E^o 
ex Deo processi. °

Respondeo dicendum , quod divina Scriptura in 
ty^ no)7uniâus ad processionem pertinentiius

Hanc autem processionem diversi diversimode ac­
ceperunt. Quidam enim acceperunt hanc processionem, 
securum quod effectus procedit à causa. Et sic acce­
pit ^rriusdicens , Filium procedere à Patre, sicut pri- 
2“? ®^fl® creaturam, & Spiritum sanctum procedere à 
ratre , & Fiiio , sicut creaturam utriusque. Et secun- 
«um hoc neque Filius , neque Spiritus sanctus esset ve­
rus Deus. Quod est contra id , quod dicitur de Fiiio t 
zLr pfi ^^^^- ^^‘^ ^^^-
1¡,2 ^ i® Co**- <5- Afficitis, 
h^n “vesira iempiuni suni Spiritus sancti: 
nrA^ «t. ^m vero hanc 
fur ^""T'^"^ ’ secundum quod causa dici- 
X Smn>*I® “ effectum; inquantum vel movet ipsum, 
^¿S "’Tvlnnt. Et sic accepit 
c«ndim 7"'’ ‘P’"® ^^^”" . se- 
dick «Si‘’> *'""'® assumpsit ex Virgine ; & eundem 
tionalem''' , secundum quod creaturam ra­
tionalem sanctificat, & ad vitam movet. Huic autem

ac-
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,60 QUÆST. XXVII. ART. I. 
acception! résignant verba Domini de se ^¿^«¿Îj/j^ 
Non potest facere à se F>hus qmcquani, & 
par ostenditur , quod non est ipse Pater, qui Filiiu.

. «.um diligenter considérer urerqne an e- 
plt processionem , secundem recé est *? 
Unde neuter posuit processionem in ipso Deo . .ut, ^“o,“,s pr^cessio^it secundum aliqua aetton.^ 
sicut secundum actionem, quæ tendit in • 
XTm , est aliqua processio ad extras da second 
actionem , manet in ipso agente , attendi nr pro 
ces to quædam ad intra. Et hoc maxime patet m m- 
Sectu cuius actio , scilicet inteUigere , raanet in in­
telligente. Quicumque autem inteiligit, ex hoc ipso, | 

int^l^^t procedit aliquid intra ipsum, quoi , S coieSto rei intenect.. , 1 vi intel.ee,iva, prove­

niens , &'ex ejus notitia procedens. Quam 
ceptionem vox significat, & 
nificatum verbo vocis. Cum autem 
nia, ea , q«æ in Deo dicuntur , non sunt ‘"tel g 
secundum modum infimarum creaturarum , q^^ 
corpora , sed secundum similitudinem supre^na 

creaturarum , quæ sunt ^^ ,X««ntat?o3e
bus etiam similitudo accepta deficit a P 
divinorum. Non ergo accipienda est proc-^ » ,ç„ 
dum quod est in corporalibus vel per motum ve ^ actionem aUcujus causæ « e<««®^ /J . 
turn : ut calor à calefaciente in calefactum ; sed e^^^ 
dum emanationem inteUigibUem , utpo e 
gibilis à dicente, quod raanet _ in ipso.
catholica processionem pon^t in • -ya pro-

Ad primum ergo dicendum , quod objec 0 üia p 
cedit de processione , quæ est motus ^^^ ^ æ^te- i 
est secundum actionem ^^.^ processio j 
riam , ve! in exteriorem efFectum . tails ante p 
non est in divinis, lit dictum est ( m^.^''^^¿¿j^ edit 

Ad secundum dicendum , quod id , q P ^555 
secundum processionem , qu« est ad extr , P .^ 
diversum ab co, . quo procedit : sed ¿^> 
ad intra processu mtelhgibili, non ^opo ■ ^. 
sum ; imo quanto perfectius procedit , tanto ro g 
unum cum eo, à quo procedit. Manifestum j^

t

t 
f
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QUÆST. XXVÏL ART. I. 35r 
quod , quanto aliquid magis inteiiigitur , tanto concep­
tio intellectualis esc magis intima ¡nteliigenti, & ma­
gis unum. Nam intellectus secundum hoc , quod actu 
intelligic, secundum hoc fit magis unum cum intel­
lecto. Unde cum divinum ioteHigere sit in fine fa/. i-a^ 
JinitÆ] perfectionis , ut supra dictum est (j. 14. ari. 4.), 
necesse est, quod Verbum divinum sit perfects unum 
cum eo, à quo procedit , absque omni diversitate. 

Ad tertium dicendum , quod procedere à principio, 
ut extraneum , & diversum , repugnat rationi primi 
principii j sed procedere-, ut intimum , & absque di- 

1 versitate per modum intelligibilem , includitur in ra- 
rione primi principii. Cum enim dicimus redificatorem 

1 principium domus , in ratione hujus principii includi­
tur conceptio suæ artis , & includeretur in ratione pri­
mi principii, si ædlficaror esset primum principium. 
Deu-s autem , qui est primum principium rerum com­
paratur ad res creatas, ut artifex ad artificiata.

J ARTICULUS II. JÔ1

V'trut» a¿7.:^ua processio in divinis generatio 
diei possit.

S 
e- 
10

iit

4' cont. c. lo. i? u. ^ opuse. 4. e. 40.
AD Secundum sic proceditur. Videtur, quod pro- 

•^•«■.cessio, quæ est in divinis, non possit dici ee- 
neratio. Generatio enim est mutatio de non esse in es- 
se, corruption! oppt^ita , & utriusque subjectum esc 
laceria , sed nihil horum competit divinis; ergo non 
potest generatio esse in divinis. ^

2- Præterea. In Deo est proce.ssio secundum mn- 
dum intelligibilem, ut dlctum%st (ar. pra^c^^ 
in Deo '’™“‘““ “°" ‘“'‘“'’ B^eratio : «^ neqne

te ^Pc P''æ^®’’®^- Ûmne genitum accipit esse à generan- 
Í;,=.®'■■8° “!“«>« «“W est ense recepte™ "sed

j ut supra
ícasisí-* - îsi^xs 

oJr ^ont. I. Q
Sed
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,^4 QUÆST. XXVII. ART. IL
Sed Contra est, quod dicitur in Psal. 2. Ego ko- i 

die eenuite. . ■
Respondeo dicendum , quod processio Verbi in di- ¡ 

vinis dicitur generatio.
Ad cuius evidentiam sciendum est, quod nomme 

generationis dupliciter utimur. Uno modo communiter 
Id omnia generabilia , & corruptibilia j & sic genera- j 
tio nihil aliud est, quam mutatio de non esse ad esse. . 
^Uo modo proprie in viventibus j & sic, generatio sig- ( 
nificat originem alicuius viventis a principio vivente 
«„ uncto ^ bæc proprie dicitur nativitas. Non ««^ 
omne hujusmodi dicitur genitum, sed proprie quod p^ 
cedit secundum rationem similitudinis. Unde pilus, ^ 
capillus non habet rationem geniti, & h n , sed sol 
quod procedit secundum rationem similitud nis^, no 
2u3uscumque : nam vermes , qui generantur m a^ 
libus , non habent rationem generationis , & h^ 
nis, licet sit similitudo secundum genus, sed ^'^ 
tur ad rationem talis generationis, quod Pfoad" 
eundum rationem similitudinis in natura ep^^ 
ciei: sicut horno procedit ab homine, & .^ ^„„1 ■ 
equo. In viventibus autem , quæ de potentiaa . 
vitæ procedunt, sicut sunt homines , & amman^^g.^. 
«cratio utramque generationem ^^„0» is, 
aliquod vivens , cujus vita non exeat de po«ni 
actum , processio (si qua in tali vivante m«n J 
excludit omnino primam rationein generatio. , I 
potest habere rationem generationis , quæ es p F

'^’^^Ííc ígií¡ír proceso verbiin
nem generationis : procedit enim P^^^” ^^ printifi’ 
bilis actionis, quæ est operatio vi æ, & ^^^5, 
conjuncto , ut supra jam dictum est (nr. .^^^,^
eundum rationem similitudinis^ quia cone p 
lectus est similitudo rei intellect# , & in ea.
tura existens ; guía in D.o idem est inte.np =.^ 
esse , ut supra .ostensum est. {qu. 3. a. 4. n

^^^ Unde processio verbi in divinis dicitur gone’'® i
& ipsum verbum procedens dicitur ’ . • ^^ 

Ad primum ergo dicendum, quod oj prO"
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QUÆST. XXVII. ART. IT. 3^3 
procedit de generatione secundum rationem primam, 
prout importât e.’titum de potentia in actum. Et sic 
non invenitur in divinis , ut supra dictum est. (in 
cor. or.)

Ad secundum dicendum , quod intelligere in no­
bis non est ipsa substantia intellectus. Unde verbum 
quod secundum inteJligibiiem operationem procedit in 
nobis , non est ejusdem naturae cum eo , à quo proce-» 
dit. Unde non proprie., & complete competit sibi ra­
tio generationis. Sed intelligere divinum est ipsa subs­
tantia intelligentis, ut supra ostensum est {q. 14. a, 4). 
Unde verbum procedens, procedit , ut ejusdem natur»

^^ propter hoc proprie dicitur Genitum & 
MIJUS. Unde & his , quæ pertinent ad generationem vi­
ventium, utitur Scriptura ad significandam processio- 
em divin» sapientiae , scilicet conceptione , & partu, 
icitur enim ex persona divins sapienti» Prov 8* 

Nondum erant ai^ysei, ^ ego jam concepta eram, 
te coites- ego parturiebar. Sed in intellectu nostro uri- 
ni 'iit n'“® ^®?'®P‘’®“« i secundum quod in verbo nos- 

intellectus invenitur similitudo rei intellect» , licet 
non inveniatur naturæ identitas. ’
est ^^ íefCium dicendum , quod non omne acceptum 
dici n ^7® ’” ’‘’'^“® subjecto ; aUoquin non poss«

, quod tota substantia rei creat» sit accepta à Den SæH non sit aliquod sSm^ 
accipitTsse^L?'''”' *®‘= genitum in divinis, 
ceptSm in W "^® ’ ^^"9^^® i««d esse sit re- 
^¿^b^tit^TA^^ ’ ""^ ^“^j^''^^ ’ ^‘’Od repug- 
esse acceX J'oe dicitur' 
divinum fZ q^S ^ab “7^- ' ^ ^^^®

î^=ït.à=S--
Q » AR-
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364 QUÆST. XXVII. ART. lit.

ARTICULUS 111.

Utrum tit in ¿ivinit Ma f racattio à gnno- 
tione icerat.

g. 13. q. I. a.^- a 4- tant. , 13. fin- ^P»- i- '^- t-' ••

X^xXrrn';:^^^ 
est inconveniens. Standum est igitur w prima , 
“~ %^Seî:^^-Æ i-eni^un„ 

modus communicationis ilüus naturæ. 
quia operationes secundum terminé habent u«ute ,

“T ’ pS;^à? ¿'""in divinis alla Pro-sio^j^ H-

sed talis processio non potat «se ana h 
intellectus inteUigibih ^ quia voluntas D ^^ ^ 
aliud ab intellectu , ut supra ostensum 
Írgo in Deo non est alia processio prêter piote-sio

"-^ÏÏÎontra est, quod Spiritus Sanctus proc^^^J

Patre;, ut dicitur Joan. 15. Ipse autem ^j„,^,„^
secundum illud divinis

a/ium Purciclsium- : erg 
alia processio prêter processionem^ ‘divinis sunt duie 

Respondeo dicendum , quod m quA'do» 
processiones , scilicet proee-^^^o g & qu 

"‘'“m cujus evidentiam “■«’^5"‘'‘’‘X“'’„’¿¡1^ 
divinis est processio, msi secundum 
quæ non tendit in .liquid intdlec^nali na-
ipso agente. Hujusmodi autem t ,-ratis Preces" 
tura est actio intellectus , & actio voluntatis. ^^
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QÜÆST. XXVII. ART. III. 36^ 
sio autem Verbi attenditur secundum actionem inielii- 
gibilem. Secundum autem operationem voluntatis in­
venitur in nobis quadam alia processio , scilicet pro­
cessio amoris, secundum quam amatum est in amante: 
sicut per conceptionem Verbi res dicta, vel intellecta 
ect in intelligente. Unde Ü prater procesíionem ¿^er- 
a pcniiur alia processio in divinis , qua est processio 
umoris,

_ Ad primum ergo dicendum , quod non est necessa­
rium procedere in divinis processionibus in infinitum. 
Processio^ enim , quæ est ad intra in intellectuali natu­
ra j terminatur in processione voluntatis.

Ad secundum dicendum , quod quicquid est in Deo, 
«t Deus, ut supra ostensum est {qu. 3. 0. 3. ¿<4.). 
Qued non contingit in a!iis rebus. Et ideo per quani- 
ibei processionem , qaæ non est ad extra, communi­

catur divina natura, non autem aliæ natura;.
Ad tertium dicendum , quod , licet in Deo non sit 

ahud voluntas, & intellectus ; tamen de ratione vo- 
uniatis, & intellectus est , quod processiones, quæ 

Sunt secundum actionem utriusque , se habeant secun- 
um quemdam ordinem. Non enim est processio amo-

J" ordine ad processionem Verbi. NihU eni»» 
tum’*«^’’’““-“® ^®^''' ’ "'®* ®‘^ ’“ intellectu concep- 
urin'i'' ''^^^ *g>tur attenditur quidam ordo verbi ad 
«iiihífJP*^^ ? ’ procedit, licet in divinis sit eadem 
lirpi 'ritellectus , & conceptio intellectus ; ita, 
men Jdem voluntas, & intellectus, ta­
nk! A ^^ ratione amoris est , quod non procedat, 
tiorem ’^^“^®P^*?“® intellectus, habet ordinis distinc- 
vinis ^'^°^^5Sio amoris à processione Verbi in di-

ARTICULUS IV. j/Tj
p.ocessio a}),0iis in divinis sii generatio,

13. a, 3.2. ^. cont. c. 13.
A’^Jín?”"’.."? P^editur. Videtur, quod pro- 

Proecdit in simUirn 1" ‘^''''"’‘^ sit ^eneratio. Quod enim 
generatum Pr ^^Jf’® naturæ in viventibus , dicitur 

i nascens: sed id, quod procedit in divi-
Q 3 nis
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-.66 QUÆST. XXVII. ART. IV. 
nis per modum amoris , procedit in similitudine na­
tur» alias esset extraneum à natura divina , & sic e^ 
set processio ad extra : ergo quod procedit in divinis 
per modum amoris , procedit ut genitum , & nas­
cens.

i. Præterea. Sicut similitudo est de ratione ver­
bi , ita est etiam de ratione amoris. Unde dicitur Ec- 
d iq quod omne animal ililigit itmile ¿iot . si igitur 
ratione s-imilitudinis verbo procedenti convenit gene­
rari nasci, videtur etiam , quod amori piocedenti 
convenit generari. .

q Præterea. Non est in genere, quod non est i 
aliqua ejus specie. Si igitur in divinis sit quídam 
propio amoris, oportet , quod prêter hoc nomen 
Commune habeat aliquod nomen spéciale • sed non esj 
aliud nomen dare , nisi generatio : ergo videtur, quod . 
processio amoris in divinis sit generatio.

Sed Contra est, quia secundum hoc sequerem, 
quod Spiritus Sanctus, qui proced.t ut amor , pro­
sederet ut penitus , quod est contra illud Athana 

lr:\ a nlii ¡¡¡■■■t ficins, n^c creolus, nec gemini,

' Respondeo dicendum , quod frocewo ^^^^^.^ [ 
dkinh non debet did generado. ^injeUee- '
sciendum esc, quod h«c est differentia nttr n e 
wm , & volunmtem , quod -telUctus nt m acm ^ . 
hoc , quod res intellecta est in intellectu see ^^^ 
suam similitudinem : voluntas a^t«"j ^ j j^nta- : 
oer hoc , quod aliqua similitudo voliti sit in .
te sed ex hoc , quod voluntas hatet quamdam » 
dinacionem in rem volitam. ‘^‘^¿j’secundum
tenditur secundum rationem intellectus, t _^, 
rationem similitudinis. Et intantum pote
,Ionem gencationis , qum omne ™s g^ 
simile. Processio-autem , quæ attenditur secui
“cm voluntatis , non consideratur 

nen. similitudinis , sed magia secundum rationem 
pellentis , & moventis in aliquid. _ ^^^^ 1

Et ideo quad procédât tn ^'^'^^f^Î’^"',,^ «a- ■ 
ris , non procedit ut gentium , vel ut filous , ^.^ j
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QUÆST. XXVII. ART. IV. 367 
git procedit ut spiritui. Quo nomine quaedam vita­
lis motio, & impulsio designatur , prout aliquis ex 
amore dicitur moveri , vel impelli ad aliquid fa­
ciendum.

Ad primum ergo dicendum, quod quicquid est in 
divinis, est unum cum divina natura. Unde ex parte 
hujus unitatis non potest accipi propria ratio hujus 
processionis , vei illius, secundum quam una distin­
guatur ab alia , sed oportet , quod propria ratio hujus 
vel iJlius processionis accipiatur secundum ordinem 
lenius processionis ad aliam. Hujusmodi aurem ordo 
attenditur secundum rationem voluntatis , & intellec­
tus. Unde secundum horum propriam rationem sorti­
tur in divinis nomen utraque processio , quod imponi­
tur ad propriam rationem rei significandam ; & inde 
est, quod procedens per modum amoris & divinam na­
turam accipit, & tamen non dicitur natum.

Ad secundum dicendum , quod similitudo aliter 
pertinet ad verbum , & aliter ad amorem : nam ad 
verbum^pertinet, inquantum ipsum est quidam simili- 
tu o reí intellect», sicut genitum est similitudo gene— 

\®.®^ ^^ amorem pertinet, non quod ipse amor 
sit similitudo , sed inquantum similitudo est princi­
pium amandi. Unde non sequitur , quod amor sit ge­
nitus, sed quod genitum sit principium amoris.

> quod , Deum nominare non 
possumus, nisi ex creaturis , ut dictum est supra. 
11' ^^‘ ^‘ ’'^ ?^ ^” creaturis communicatio natu-

non est , nisi per generationem , processio in divi- 
n.» non habet proprium , vel speciale nomen , nisi ge- 
re^®-''“’ P/^cessio, quie non est generatio, 
sniraP^’^ speciali nomine: sed potest nominari 
Piratio, quia est processio spiritus.

Q4 AR-
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3^8 QUÆST. xxvn. ART. V.

ARTICULUS V.

Uirum sint fiares processiones in diwms, 
quam date. i

fnf. q. 58. a. 4. corp. Ü q. 37- corp, (i qu. 41. 6.
corp. 6’ po. q. 10. ^. ^^^ ^^^’■^•

A D Quintum sic proceditur. Videtur , quod sint 
A plores ptocessiones in divinis, quam duæ. Sicut 
enim scientia, & voluntas attribuitur Deo , ita & po- ) 
tentia-Si igitur secundum intellectum , & ;°^^ 
accipiuntur in Deo dtæ processiones, videtur , quod 
tertia sit accipienda secundum potentiam. , 

a. Pnetcrea. Bonitas maxime videtur esse, prine 
pium processionis , cum bonum dicatur diff^^ivum sui 
Le. Videtur igitur , quod secundum bonitatem aliqua 
processio in divinis accipi debeat. _ • -npo

0 Primerea. Maior est facunditatis virtus m De^ , 
quL in nobis ; sed'in nobis non est tantum una pro­
fessio verbi , sed mult. ; quia ex uno vobo in nob 
procedit aliud verbum, & similiter ex t-no a^ 
Lus amor ; ergo & in Deo sunt plures processiones, 

^“^SedContra est, quod in Deo non sunt nisi ^^°P^^ 
cedentes , scilicet Filins , & Spiritus sanctus i ergo 

accipi non possunt, nisi secundara actiones , qç»' » 
agenœ manent: hujusmodi antem acnones m - 
intellectuali, & divina non sunt 
teiligere & veUe. Nara sentire , quod et..m 
operatio in sentiente, est extra nafrara >”- “^ 
len. , ñeque totaliter est remotum a genere act 
quæ sun, ad extra. Nara sentire Fer^t r jer act , 
nem sensibilis in sensum. Íeimuaríar g ■ ^^^ 
titilla alia procesm possit esse at He , 
"""^"mme.m ergo dicendum , quod pomnua e« i 

principium agendi in ^'“'’.“’““¿^duin at-
tiam accipitur actio ad extia Et s tributum Ppotentiæ non accipitur processio ^æ
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QUÆST. XXVII. ART. V. 369 
næ persona: , sed soluni processio creaturarum.

Ad secundum dicendum , quod bonum, sicut dicit 
Boet, in Jib. de Hebdomad, {lib. Oinne , quoâ est^ 
bonam sit, circa fnem) pertinent ad essentiam , & non 
ad operationem, nisi forte sicut objectum voluntatis. 
Lnde, cum processiones divinas secundum aliquas ac­
tiones necesse sit accipere, secundum bonitatem, & 
hujusmodi alia attributa non accipiuntur alia: proces­
siones, nisi verbi, & amoris, secundum quod Deus 
suam essentiam, veritatem, & bonitatem inteJiigif, 
«amat.

Ad tertium dicendum, quod , sicut supra habitum 
est (^ ,^ a, g, ¿^ j. jp. ^ ^.^^ p.g^^ ^j^^ simplici 
actu omnia intelligit, & similiter omnia vult. Unde 
m eo non potest esse processio verbi ex verbo, neque 
amoris ex amore, sed est in eo solum unum verbum 
pertectura , & unus amor perfectus. Et in hoc eras per- 
íecta facunditas manifestatur.

ÇUÆSTIO VIGESIMAOCTAVA.

Jielationibus divinis, in quatuor 
articulos divisa.

BEinde considerandum est de Relationibus di­
vinis.

Et circa bec quarunfur quatuor.
^^Í^^' ^^’'“® ‘° ^®° ®'“’^ aliquæ relationes rea- 

^^na"'^'^' y^”’'" *^’* relationes sint ipsa essentia divi- 
na , vel smt exti msecus affix®.
S d^^“"t ‘° ^^° ^^'iones rea- 
Her oistinct® abinvicera.

: yuarto. De numéro harum gelationum.

QS AR-
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37« QUÆST. XXVIII. ART. I.

ARTICULUS I.
Utrum in Deo sint alic/ua relationes reales.

d. 26. q. 2. ar. i. Ü 33. 1. in cor. 4- c. 14. 
e i?o.q. 2. a. 6. cor. id q. 8. a. 1. i^ opu. 2. c. 53.

AD Primum sic proceditur. Videtur, q^jn Deo 
non sint aliquæ relationes reales. Dicit enim 

Boet, in iib. de Trin. (¿« ^d.} quod , cum qms pra^ 
dicamenta in divinam vertit pradzeaitonem , cuneta mu­
tantur in substantiam , qua pradzean possunt ^ ada^ 
quid vero omnino nen potest iradzearr. sed quicquid est 
realiter in Deo, de ipso præüican potest: ergo re­
latio non est realiter in Deo.

a Præterea. Dicit Boetius m eodem hb. (etrea fin.] 
quod Mli, eri relatio in Trinitate PaMt
G utrinsque ad Sfirilatn Samtan, , Id ‘ :
¡de,n,ahd, quad est idem ■. sed hujusmodi «iMoæt , 
rationis tantum i quia omnis relatio ■«“» “^/“ i 
extrema realiter t ergo relationes quæ 
vinis , non sunt reales relationes, sed rationis , 

”““'praiterca. Kelatio paternitatis est relatic. pris- ¡ 
clpii : sed , cnn, dicitur, Deus est principium create 
rarum, non importatur aliqua relatio reabs ¡, « u 
tioiiis tantum tergo nec paternitas m “‘'
latio realis. Et eadem ratione nec alite relationes,q , 

tellieibilis verbi processionem: sed relationes , q enin ur operadonem intellectus , sunt relanon s 
tS : ergo^ paternitas , & filiatio , qux “^ 
divinis secundum generationem , sunt relationes

^Xtra est, quod pater non ^ici- ^ar^ 
temitate, & Filius à filiatione : si »8‘«r pater^ ^,^^^ 
filiatio non sunt m Deo reahter , sequitu , q 
non sit realiler pater , aut filius , 
nem inteiligentix tantum : quod est ^æ*^®^ \ j„«i

Respondeo dicendum, quod r^Za/íOW^í quAda
.in divinis realitsr. Ad
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QUÆST. XXVIH. ART. T.
Ad cujus evidentiam considerandum est, quod so- 

o"!!? *“ ^'7 ^“æ ^^"“"^^^ ®‘=‘ ^¡'q^id , inveniuntur ali­
qua «enandum rationem tantum , & non secundum rem 
Quod non est in alus generibus; quia alia genera ut 
quantitas , & qualitas , secundum propriam radone 
Significant aliquid alicui inhærens. Ea vero quæ di 
Hon?'' ^‘^/'^^^^^ ’ significant secundum propriam ra- 
Honem solum respectum ad aliud. Qui quidem rescec 
aUquÍ^r ^'’Pû'C guando 
to suZ ”«uram adinvicem or- 
Æîil^-"^^^ Et bu-

"aHSif — xi^x -

t»n,. Sicureunf eoXpat 
speciem ad genus. ^ ^æ hominem animali, ut 

natura, mees™ eï’qXXTrabo ^ ’’-''Í“‘P‘° =j"sdem 
& id, à quo procedit P-'°«dens, & sic oportet ,%od habeant ““'""'«t: 
cent. Cum igitur processions adinvi- «ate oatomfot “4”'-- 
necesse est, quod relationd.« « ^ ' ^^^- ^‘ 4-), 
Siones divinas accipiuntur si’n^rH proces- 

Ad primum ergo dicendum J, I^^^f 
tur non omnino prædicari in ^j aliquid dici- 
~Æi s .^^%¿ ^r<œ: 

eundum propriam relationif Jnhærentis se--^«^ aS aiud se LÍ'X > -^ ««gU per

Í si accipiatur simpliciter Jdem ; quSTi^w^^I

* re-
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QUÆST. XXVIII. AKT. I. 
relatio non potest consistere , nisi in qnodan. ord,ne 
quern ratio adinvenlt alicnjus ad se.psnra sMondura 
Cliquas eius duas considerationes. Secus antem est eum 
dicuntur aliqua eadem esse non m numero , sed nna 
tura generis , sive speciei. Boet,us igitur .«ia one , 
,„æ Lut in divinis, assimilât relation! 
non quantum ad omnia , sed quantum ^^ >i»e solauq 
quod per hujusmodi relationes non diyers.fieatur subs- 
tantia , sieur nec per relationem identitatis.

Ad tertium diccndtim , quod , emn creatura pr^ 
cedat à Deo in diversitate natur®, Deus est extra or- Xin totius creatune, nec ex ejus Xstr 
bitudo ad creaturas. >5on emm producir 
necessitate suæ natur» , sed per intellectum , i pe 
voluntatem , ut supra dictum est. (q. lÿ- j 3- . ?

au 14 «. 8.) Et ideo in Deo non est reahs /elat o L ’e'eamras , Id in creaturis .est «alls relatio ad 
•Deuini quia creatune continentur sub
& in earum natura est, qued <i^P«"d^^" /^ non 
processiones divinæ sunt in eadem natura. Lud
est similis ratio. ou®

Ad quartum dicendum, quod relation , q 
consequuntur solani operationem ’ Jæ 
rebus intellectis , sunt relationes rationis twum, 
quia scilicet eas ratio adinvenit inter dua res 
tellectas. Sed relationes, quæ 
tionem intellectus , quæ sunt inter ve^Xü “ .S. 
tuaJiter procedens , & illud , a quo pr 
sunt relationes rationis tantum , sed re , q 
ipse intellectus , & ratio est Libili- 
paratur realiter ad id , quod P*"®^®^ nrocedit cot­
ter, sicut res corporalis ad id , 9“°^ p ,eknone« 
poraliter. Et sic paternitas, & hliatio sunt 
reales in divinis.

AR-
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QUÆST. XXVÍII. ART. IL 373
ARTICULUS IL 166

Utram relatio in Deo sit idem , quod sua essentia, 
i. d. 33. ar. i. Ü 4. con. 14. 6' po. q. 8. ar. a. i? quoi. 6, 

a. i. i?" op. O: c. 51. 55. Ü 57. & op. Q. q. 6. 
id Jo. ló. tec. 4. fin.

A D Secnndiim sic proceditur. Videtur, qt;od reJa- 
•i^. no in Deo non sit idem , quod sua essentia. Dicit 
enim Augustinus in 5. de Trinitate , (cap. e. in prine. 
^^^’ 3' ) qi^od non omne, quod dicitur in Deo, dici­
tur secundum susbtantiam. Dicitur enim ad aliquid, 
sicut pater ad filium ; sed hæc non secundum substan­
tiam dicuntur : ergo relatio non est divina essentia.

a. Prætetea. August, dicit 7. de Trinit. (cap. 1. à 
med. ícm. 3. \ Omnis res , quie relative dicitur , est 
etiam aliquid, excepto relativo :sicui iomo dominus, 
ií tomo servus, bi igitur relaciones aliqua sunt in Deo, 
oportet esse in Deo aliquid aliud pister relationes : sed 
hoc aliud non potest esse, nisi essentia ; ergo essentia 
est aliud à relationibus.

3;. .I’t^terea. Esse relativi est ad aliud se batere, 
ut dicitur in Prædicam. {in cap. .^d aliquid, torn. 1.). 
Si igitur relatio fit ipsa divina essentia ,sequitur , quod 
esse divinæ essentiæ sit ad aliud se habere ; quod repug­
nat perfectioni divini esse, quod est maxime absolu­
tum , & per se subsistens, ut supra ostensum est (ç. 3. 
"i 4- <Î^ î» 4- «• a.). Non igitur relatio est ipsa essentia 
divina.

_ Sed Contra. Omnis res, quæ ncn est divina essen­
tia , est creatura : sed relatio realiter competit Deo. Si 
ergo non est divina essentia, erit creatura : & ita ei 
non erit adoratio latriæ exhibenda, contra quod in 

ræfatione cantatur : Ut in personis proprietas, ¿s’ in 
essentia unitas , Ü in majestate adoretur aqualitas.

Respondeo dicendum, quod circa hoc dicitur Gil- 
ertus Porretanus errasse, sed errorem suum postrno- 
try‘" «hemensi Concilio revocasse. Dixit enim,quod 
aSæ”*"^ “ ®““' ^^^¡^^^‘''tes , sive extrinsecus

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod in
quo-
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0 74 QUÆST. XXVIII. ART. II. 
quolibet novem generum accidentis est duo considerare. 
Quorum unum est esse , quod competit unicuique ipso- 
rum, secundum quod est accidens : & hoc communiter 
in omnibus est inesse subjecto : accidentis enim esse 
est inesse. ^Hud, quod potest considerari in unoquo­
que , est propria ratio uniuscujusque illorum generum. 
Et in aliis quidem generibus à relatione , utpote quan­
titate , & qualitate , etiam propria ratio generis acci­
pitur secundum comparationem ad subjectum : nam 
quantitas dicitur mensura substanti» ,_quaiitas_vero dis­
positio substanti». Sed ratio propria relationis non 
accipitur secundum comparationem ad illud, in quo 
est, sed secundum comparationem ad aliquid extra.

Si igitur consideremus etiam in rebus creatis rela­
tiones secundum id , quod relationes sunt, sic inve- 

, niuntur esse assistentes , non intrinsecus affix», quasi 
significantes respectum quodammodo contingentem ip­
sam rem relatam , prout ab ea tendit in alterum. Si 
vero consideretur relatio, secundum quod est acci­
dens , sic est inhærens subjecto, & habens esse acci­
dentale in ipso. . , • m

Sed Gilbertus Porretanus consideravit relationem 
primo modo tantum.

Quicquid autem in rebus creatis habet esse acci­
dentale , secundum quod transfertur in Deum, habet 
esse substantiale : nihil enim est in Deo , ut accidens 
in subjecto : sed quicquid est in Deo, est ejus essen­
tia. Sic igitur ex ea parte , qua relatio in rebus creans 
habet esse accidentale in subjecto , relatio realiter exis 
tens in Deo habet esse essentiæ divins idem omnino 
ei existens. In hoc vero , quod ad aliquid dicitur , no 
significatur aliqua habitudo ad essentiam , sed magiss 
suum oppositum. Et sic manifestum est, quod relatio 
realiier existens in Deo est idem essentiæ secuncun 
rem, & non dift'ert , nisi secundum intelligent!» ra­
tionem, prout in relatione importatur respectus a 
suum oppositura , qui non importatur in nomine essen 
tiæ. Patet ergo , quod 2« Deo non est aiiud esse re 
tioni , id essentiæ, sed unum id idem.

Ad primum ergo dicendum , quod verba d^a a 
gustini non pertinent ad hoc, quod paternitas,^^.^
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. QUÆST. XXVIII. ART.II. 47U 
V^J^^^^æ ’ g^æ est in Deo secundum esse suum, non 
su idem, quod divina essentia j sed quod non prædi- 
catur secundum modum substantial, ut existens in eo. 
de quo dicitur, sed ut ad alterum se habens. £t prop­
ter hoc dicuntur duo tantum esse prædicamenta in di- 
’?'-V ^^‘^ prædicamenta important habitudinem 
ad id , de quo dicuntur, tarn secundum suum esse, 
quam secundum proprii generis rationem. Nihil au- 
em, quod est in Deo , potest habere habitudinem ad 
il^iv^r ^'^^ dicitur, nisi habitudinem 
mdenticatis , propter summam Dei simplicitatem. 
».po7- ®^^““^“® dicendum, quod, sicut in rebus 
«eatis, m dio , quod dicitur relative, non solum est 
Xn^' W^.® ^^ al'e*^*» > «ed etiam aliquid ab- 

X ^,’ ’”®1 invenitur in creatura præter id, quod 
res n'S" ®“^ ^‘^míícanor.e nominis relativi, est^aiia 
ciÏof®® ?“'®® ’ ^^^ ^“^ St eadem, 
Îüh d relationis nomine, quasi 
est en1m*‘^^^æ^® nominis comprehensa. Dictum 
de div • ®"P"My¿ ^3- per tot. ¿ÿ ar. ,. prædp.} cum perf eXe "^"^’"’"' ’ ^^°^ plus contineiur in 
K5 “ essentiæ, quam aliquo nomine 
te? X' P®““’ •^"‘‘® ”°° sequitur , quod in Deo præ-

considerata nominum ratione. 
na nihn n/X ^‘""-'’‘’"'^ ? q“od si in perfectione divi- 
Elativum Significat nomen
tum ’ sequeretur, quod esse ejus esset imperfec- «“.ikX S -ut /sT n„„ 
Significatur n^n ^ ’ 1“““ '^‘^°^ nomine sapientiæ 
viVeX? ahquid subsistens. Sed quia di- 
®«loae alic^ius^nn"^^- ' signifi- 
9“itur s X possit; non se- 
2'en dictum de iin"*’”™ ’ ’!' qnodeumque aliud no- 
qnod divina essentia . aliquid perfectum, 
divina essentia nA ®®5® imperfectum ^ quia 
perfectionem omnium generum iem,ut supra dictum est (5. 4.0. a.)!

AR-
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4-5 QU ZEST. XXVin. ART. lII.

ARTICULUS III. '^

Uirutn i'elaiiones , qinc ^^^^^ J reahter 
úbifiwce»i üistinguaníitr.

2«f. q.30. or. i. cor.<y a. cor. (i pc. 5.». ^r. 5. & 6. cor.

A D Tertitm proceditur. Videtur , qucd 
A nes , quæ sunt in Leo , reahter abinvicem non 
distioeuantur. Quxcuinque enim uni & eidero sunt ea- 
d“m^i?W invkein sunt eadem : sed oroms relatio « 
Lo existens est idem secundum “jJ: 
tia : ergo relationes secundum rem abmvicem non dis 

’'“r^Præterea. Sicut paternitas, & filiatio secundum 
nominis rationem distinguuntur ab ««““Í^^J^®;’^^ 
& bonitas, & potentia : sed propter hujusmodi ratio 

tatis , & potentis divinæ : ergo neque paternitatis, « 

®*““‘’praterea. In divinis non est distinctio f«í*«^ 
si secundum originen, : sed una relatio ”O«^^„, 
ri ex aliaiergo relationes non distinguuntur reamer 

^^‘S'cóntra est , quod dicit Boet in ^^J^ 
(non r^«lt«m ¿ fin. ¿ib.) quod ^«^^^‘=«'!^,;« ^^^''^ 3 
iinei imitetem , reiatio marttfhc^ ^'' l.htir non 
relationes non distinguuntur abinvicem ^«^««^ 
erit in divinis Trinitas realis , sed rationis tantum, 
quod est SabeUiani erroris. y

Respondeo dicendum , quod ex eo, quo _ ] 
alicui attribuitur, oportet , quod «'.■'‘‘’uantur et oruM , 
aux sunt de ratione illius. Sicut cuicumqne attnbuit 
homo, oportet, quod attribuatur ei esse rational . D 
ratione autem relationis est respectus unius ad 
ruro , secundum quem aliquid alteri <>Fr°"* “ ¿; j,jji 
ve. Cum igitur in Deo realiter sit relatio , 
est (ar. i.bu. q.), oportet, quod realiter.sit ibii ^ 
sitio. Relativa autem oppositio m sm «no^ ’ /¿j 
distinctionem. Unde oportet , quod ^^^°  ̂ ,^
distinctio, non quidem secundum rem absolutam, 4^^^
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QUÆST. xxvni. ART. JIT. 377 
est essentia, in qua est sumnia unitas, & simplicius, 
íed secundam rem reiativam.

Ad primuni ergo dicendum , quod secundum Phi- 
os. in 3, Phys. (sex. 11. iom. 3. ) argumentum illud 

tenet, quod quæcumque uni & eidem sunt eadem, sibi 
invicem suut eadem , in his qu« sunt idem re , & ratio­
ne , sicut tunica, & indumentum , non autem in his, 
qus differunt ratione. Unde ibidem dicit, quod licet 
actio sit idem motui, similiter & passio ; non tamen 
sequitur , quod actio , & passio sint idem ; quia in

««portatur respectus, ut à quo est motus ia 
moDHi, in passione vero, ut qui est ab alio. Et simi- 
«ter,^ heet paternitas sit idem secundum rem cum 
«sentía divina, & similiter filiatio , tamen bæc duo in 
r*í P^^P^’s rationibus important oppositos respectus. 
*^nae distinguuntur abinvicem.

Ad secundum dicendum , quod potentia , & bonitas 
n important in suis rationibus aliquam oppositionem. 

Vede non est similis ratio.
Bm^^ tertium dicendum , quod , quamvis relationes, 
proprie loquendo , non oriantur, vel procedant abinvi- 

^“*®” accipiuntur per oppositum secundum pro- 
c«sionem alicujus ab alio.

ARTICULUS IV. 168
j^r ^” ^^^ ^.^”^ tf^nium quatuor relationes reales, 

^cet paternitas , filiatio, spiratio , i^ processio.
^”f- ‘i' 30- m 1. cor. Ü ar. 2. cor. id ad 1.

^I> Quartum sit proceditur. Videtur, quod in Deo 
Fater„i,°" quatuor relationes reales , scilicet 
SS2?-^n**®’ ®F5‘^‘®.’ ^ P'’^^^'-‘°- Est enim 
ttiii r- P^^ relationes intelligentis ad inteliec- 
Voces r?i ^‘^ voiitum; qua? videntur esse reia- 
ereo «««► ®^ ’ “®^”® ^“^ piædictis continentur. Non 

S sunt solum quatuor relationes reales in Deo. 
*C0D(Io^L"“’ E^Jationes reales accipiuntur in Deo 
«ones Int^ir^M?/®”®™ intelJigibilem verbi : sed rela- 
Avicen .7.'’8*DiJes multiplicantur in infinitum , ut
i Pr ’“ ^0 sunt infinité rel.itiones reales.

® crea. Ideae sunt in Deo ab sterno , ut supra 
die-
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dictum est : ( ^u<^st. ^i- ^r. i.) non autem distinguun­
tur abinvicem, nisi secundum respectum ad res, ut su­
pra dictum est [art. i. ejusd. ç.):ergo in Deo sunt 
multo plures relationes æternæ. ■

4 Præterea. Æquaiitas , & similitudo , & identitas 
sunt relationes quædam, & sunt in Deo ab sterno : er­
go plures relationes sunt ab sterno in Deo , quam qus 
diets sunt. . . . CP

Sed Contra videtur , quod sint pauciores . quia e 
eundum Philos, in 3. Physic, (rex. ^7-±^’”;.^J.” 
^ia e,t de Sthénie ad Ma^^S de Tiehs ad ^he 
na^ : ergo videtur , quod pari ratione eadem sit rdano 
de patre ad filium , quæ dicitur paternitas , & de W» 
ad patrem , quæ dicitur filiatio. Et sic non sunt qua­
tuor relationes in Deo. .

Respondeo dicendum , quod secundum Phil. m 5. 
Met. (fex. 20. tom. 3.) relatio omnis fundatur ye su­
pra quantitatem, ut duplum, & dimidium , vel supra 
actionem , & passionem , ut faciens , & ^»<'?'J.> ? ’ 
& filius , dominus, & servus, & hujusmodi. Cum 
tem quantitas non sit in Deo : est enim sine 
magnus , ut dicit August, {¿ib. 1. de Triwi. ^^F' 
ca fin. id ¿ib. 6. cap. ^. cirez, prine. ícm. 3. ) ^^^Îjî” ’ 
quod realis relatio in Deo esse non possit , nisi s p 
actionem fundata , non autem super actiones, se 
quas procedit aliquid extrinsecum à Deo _: quia reía . 
nes Dei ad creaturas non sunt ’P^^^înouitur, '
dictum est {quicst. 13. ariiC. 7.). Unde 9 ^^
quod relationes reales in Deo non possunt accidi, n i 
secundum actiones , secundum quas est I
non extra, sed intra. Hujusmodi autem .0»« 
sunt duæ tantum , ut supra dictum est, (Ç 
artic. 3. pracipue} quarum una accipitur j ^^^^^ 
actionem intellectus , quæ est processio verb • al 
eundum actionem voluntatis , quæ est processio am 
Secundum quamlibet autem processionem ^P^^'W 
accipere relationes oppositas , quarum una sit ? 
dentis à principio , & alia ipsius Pf^'’‘^‘P“' • ^ra- 
autem verbi dicitur generatio secundum P’'0P"’ „ 
tionem , qua competit rebus viventibus. Delatio 
principii generationis in viventibus perlectis ^^^
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paternitas. Relatio vero procedentis à principio dici­
tur filiatio. Processio vero amoris non habet nomen 
proprium , ut supra dictum est (5. 17. art. 4.) ; unde 
neque relationes, qtæ secundum ipsam accipiuntur. 
Sed vocatur relatio principii hujus processionis spira­
tio ^ relatio autem procedentis processio : quamvis hæc 
duo nomina ad ipsas processiones , vel origines perti­
neant , & non ad relationes.

Ad primum ergo dicendum, quod in his, in qui­
bus differt intellectus , & intellectum , volens , & veli­
tum, potest esse realis relatio & scienti» ad rem sci­
tam ,8l volentis ad rem volitam. Sed in Deo est idem 
omnino intellectus, & intellectum ; quia inteHigendo 
se, intelligit omnia alia ^ & eadem ratione voluntas, 
& volitum. Unde in Deo hujusmodi relationes non sunt 
reales, sicut neque relatio ejusdem ad idem. Sed tamen 
relatio ad verbum est realis : quia verbum inrelligitur 
ut procedens per actionem intelligibilem, mon autem ut 
res intellecta. Cum enim intelligimus lapidem, id, quod 
ex re intellecta concipit intellectus, vocatur verbum.
• ^j^ ^^ctmdum dicendum, quod in nobis relationes 
miedigibiles in infinitum multiplicantur : quia alio 
actu intelligit homo lapidera , & alio actu intelligit se 
mteHigere lapidem , & alio etiam intelligit hoc intelli- 
8«re i & sic in infinitum multiplicantur actus intelli- 
geMi,& per consequens relationes intellect». Sed hoc 
Í^ ,^^ habet locum : quia uno actu tantum omnia 
intelligit.
i H^ ’5fi:ium dicendum, quod respectus ideales sunt 
nceUecti a Deo. Unde ex eorum pluralitate non sequi­

tur , quod sint pleres relationes in Deo ; sed qued Deus 
congnescat plures relationes.
mri?^ quartum dicendum , quod squalitas, & siniili- 
1100 m Deo non sunt relationes reales , sed rationis 

tantum , ut infra patebit (5. 42. «r. 1. ad 4.).
tem^n/’T^Ï® dicendum , quod via est eadem ab uno 
tS sZ i^ “"Ït® ’ ^ ^ converso; sed tamen respec- 
eadem ^Í^’V®-' ^o^® ^’^ ^°^ "°" P°^®^^ concludi, quod 
Xet hn ^ è converse Sed 
dium inter ea? ‘‘® ^'^“° absoluto , si esset me-

QUÆS-
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QUÆSTIO Vl GESIM ANON A.

De Persofiis Divinie , in quattifir artículos divisa.

PRæmissis autem his , q«« de processionibus, & re­
lationibus prxcognoscenda videbantur, necessa­

rium est aggredi de Personis.
Et primo secundum considerationem absolutam, & 

deinde secundum comparativam considerationem. Opor­
tet autem absolute de personis primo quidem in com­
muni considerare, deinde de singulis personis.

Ad communem autem considerationem personanm 
quatuor pertinere videntur. Primo quidem significatio 
hujus nominis persona. Secundo vero numerus perso­
narum. Tertio ea , quae consequuntur numerum perso­
narum , vel ei opponuntur, ut diversitas, & similitu­
do , & hujusmodi. Quarto vero ea, quae pertinent ad 
notitiam personarum.

Circa primam qateruntur quatuor.
Primo. De definitione persons.
Secundo. De comparatione persons ad essentiam, 

subsistentiam , & hypostasim. , 
Tertio. Utrum nomen persons competat in divinis. 
Quarto. Quid ibi significet.

ARTICULUS I. ’iJ

De definitione persona.
3. q. a. ar. a. cor. (d 1. d. ag. ar. 1. i? po- tl- 9-

a. i. a. id de ani. ar. i.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod incom- 
./x petens sit deSr.itio-pcr.scns, quam Boet, assign 
nar in lib. de duabus natur. {.7 principio li^^^\ 9'’® '^ 
lis esc : Per.^ona est rafienaiis naittra inairittua saN* 
Mfftri'. Nullum enim singulare deficitur : Sed persoci 
significat quoddam singulare : ergo persona incoave' 
nienter definitur.

a. Prsterea. Substantia, prout ponitur in défini­
tions person.T , aut sumitur pro substantia prima, su 
pro substantia secunda ; si pro substantia prima ^s^
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perflue additur, individua, quia substantia prima est 
substantia individua : si vero star pro susbrantia secun­
da, faiso additur, & est oppositio in adjecto. Nam 
secundo substantif dicuntur genera, vel species ; ergo 
definitio esc male assignata.

3 . Præterea. Nomen intentionis non debet poni in 
definitione rei. Non enim esset bona assignatio, si quis 
diceret : Horao wt species animalis. Horno enim esc 
nomen rei, & species esc nomen incentionis : cum igi­
tur persona sit nomen rei : significat enim sutsranfiatn 

quandam rationalis naturæ ; inconvenienter indivi­
duum, quod est nomen intentionis , io ejus definitio­
ne ponitur.

4 .^ Præterea. J^atura e^t /rincipiufn moius , i? quie- 
^]f .^'^ ^? ’ ^'^ ^^‘^ ^^^ P^^ ^^} '^ ^^^'^ P^^ ¿icei/ins , ut 
dicitur 10 1. Physic, (tex. 3. tan. 2.) sed persona est in 
rebusJmrn-jbilibus , sicut io Dao , & in Angelis. Non 
ergo in definitione personae debuit poni natura , sed 
niagis essentia.
. ,5*. Pí^rerea. Anim^ seojrata-est-raTcdnaTis naturæ 
individua subátactía : non autem esc persona. Inconve­
nienter ergo persona sic definitur.

Respondeo dicendum , quod , licet universale , & 
particulare inveniantur in omnibus generibus , tamen 
Speculi quodam modo individuum invenitur in genere 
sil stanti.!». Substantia enim individuacur per seipsam: 
s accidencia individuantur per subjectum , quod est 
u stantia. Dicitur enim hæc albedo , inquantum esc in 

taJi- u ^^®’ Ujide etiam convenienter individu»subs- 
tnr 1'^^ aliquod speciale nomen præ aliis. Dicun-

ç”i^ ^?'^^'’'■^^^5 ’ ''®* prim.» substanti»''. 
dn in^í • quodam specialiori, & perfectiori mo- 
ra»íonar¿''^'* 5 individuum in substantiis
»1™ “’ “»»1 & non ■

' agunt ; actio.ies 
ras siib*tanr’^^*'^^''\“f
Jaria Speciale nomen.habent.singué 

a Oualis nr.tjræ^: & hoc nomen est persona. 
substantiali \" definitione persona: ponitur 
in genere *“u‘''’J"^’ inquantum significat .singulare 

ê subscaou» : additur autem, rationalis na-.
tu-
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tufæ, inquantum significat singulare in rationalibus ■ 
substantiis.

Ad primum ergo dicendum , quod ^ licet hoc sin­
gulare, vel illud definiri non possit j tamen id , quod 
pertinet ad communem rationem singularitatis, defi­
niri .potest. Et sic Philos, (¿n lH’. pradwamen. c. de 
Subítcntia tom. i. ) définit substantiam primam : & 
hoc modo definit Boetius personam.

Ad secundum dicendum , quod secundum quosdam 
substantia in definitione person® ponitur pro substan­
tia prima , quæ est hypostasis : ñeque tamen superrue 
additur , individua , quia nomine hypostasis, vel subs- 
Ttantis prim® excluditur ratio universalis , St partis. 
Non enim dicimus , quod horno communis sit hyposta­
sis , neque etiam manus, cum sit pars : sed per hoc, 
quod additur , individua , excluditur à persona ratio 
assumptibilis : humana enim natura in Christo non est 
persona , quia est assumpta à digniori, scilicet à ver­
bo Dei. Sed melius dicendum est, quod substantia acen 
pitur communiter, prout dividitur per primam, 
secundam , & per hoc , quod additur , individua, tra­
hitur ad standum pro substantia prima.

Ad tertium dicendum , quod , quia substantia es. 
differenti® non sunt nobis not® , vel etiam nomináis 
non sunt, oportet interdum uti differentiis accidenta­
libus loco substantialium : puta , slquis diceret J^S”'^

• est corpus simplex, calidum. St siccum. Accidenti 
enim propria sunt effectus formarum substantialium,® 
manifestant eas. Et similiter nomina intentionum pos­
sunt accipi ad definiendum res, secundum quod acci-: 
piontur pro aliquibus nominibus rerum , quæ non sun ■ 
posita. Et sic hoc nomen individuum ponitur in de n 
tione person® ad designandum modum subsistendi, I ¡ 
competir substantiis particularibus.

Ad quartum dicendum , quod' secundum F 
in ç Metapb. (fex. 5. torn. 5. ) nemen naturæ ?» 
impositum est ad significandam generationem yr 
tium , quæ dicitur nativitas. Et quia hujusmodi g 
ratio est à principio intrinseco , extensum est 0 
men ad significandum principium intrinsecum c j 
cumque niotus. Et sic definitur natura m *- '^
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(fex. 3. totn. a.) Et quia hujusmodi principium est for- 
maie, vel materiale , communiter tarn materia, quam 
forma dicitur natura. Et quia per formam completur 
essentia uniuscujusque rei , communirer essentia unius­
cujusque rei, quam significat ejus definitio , vocatur 
natura. Et sic accipitur hic natura. Unde Boet, in eo­
dem lib. (i/o duabus naturis , à fírinc. ) dicit, quod na­
tura est unumqucdque informans specifica dijferentia. 
Specifica enim differentia est, quae complet definitio­
nem, & sumitur à propria forma rei. Et ideo conve­
nientius fuit, quod in definitione persons, quæ est sin­
gulare alicujus generis determinati , uteretur nomine 
naturas, quam essentiæ , quæ sumitur ab esse , quod 
est couimunissimum.

Ad quintum dicendum , quod anima est pars huma­
nae speciei. Et ideo , licet sit separata , quia tamen re- 
?”p^ unibilitatis , non potest dici substantia 
individua, quæ est hypostasis, vel ¿ubstantia prima, 
^æ^f^nec^manus, nec quæcumque alia partium homi­
nis. ut sic non competit ei neque definitio persons, 
iieque nomen. ’

AR TICUL U S IL 170
Utrum petsona sit idem , quod hypostasis ^ subsis­

tentia , C? essentia.
I- d. a3. a. 1. i? pot. q. ^. a. i.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod perso- 
esi»nr”* ii' hypostasis, subsistentia , & 
(d ?'’‘ ®"'"’ ®oef'as in hbro de duab. natur. 
sttbS‘^”r^ «rt/wr^ rationa/is individuam 
tn^^'^^^'^T nomine, vocaverunt : sed hoc 
O(un?n^’^^;^ significat nomen personæ : ergo persona 
°«’nino idem est, quod hypostasis. 
iti^ i ^Tæ^^'^*^* dicimus tres personas, 
eXr ^^es subsistentias. Quod non 
ergo idem ’ ^ subsistentia idem significarent: 

rgo idem significant persona , & subsistenda. 
n»lítornm‘*''‘'\®°®'*“® ^æ‘^ “ comment, prædica- 
significar ’ ^ ^“o^ «« idem , quod essentia) 'gmficat compositum ex materia, & forma. Id autem;

quod
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quod est compositum ex materia , & forma , est indi­
viduum substantis , quod & hypostasis , & persona di­
citur ; ergo omnia prodicta nomina idem significare 
videntur. j j

Sed Contra est , quod Boetius dicit in lib. de dua­
bus natur, {aliquantulum à prine.) quod genera, & spe­
cies subsistunt tantum ^ individua vero non su.z»istunt 
tantum , verum etiam substant : sed a subsistendo di­
cuntur subsistentis , sicut à substando substanti» , vel 
hypostases: cum igitur esse hypostases , vel personas 
non conveniat generibus, vel speciebus , hypostases, 
vel persons non sunt idem , quod subsistenti».

4 Prætcrea. Boetius dicit in comment, priedica- 
mentorum, quod hypostasis dicitur materia, 
tern f idest subsistentia) dicitur forma : sed ««‘1“«^ 
ma, ñeque materia potest dici persona: ergo pe 
di Tert à prædictis. „

Respondeo dicendum, quod secundum Ph:losopnum 
in g. Metaphysic. (fex. 15. fd«i. 3-) • 
dupliciter. J/KO modo dicitur substantia quiuditas , 
quam significat definitio, secundum quod dicimus,'quo , 
definitio significat substantiam rei. Quam • 
tahtiam G^c» v.n«. vocant, quod nos «acnuam dicere , 
possumus. ^Ho modo dicitur substantia subjectum, ve , 
suppositum , quod subsistit in. genere substanti». । 
hoc quidem communiter accipiendo nommaii p . 
& nomine -significantem intentionem. Bt _ sic mu , 
suppositum. Nominatur etiam tribus nominmus sig 
ficantibus rem. Quæ quidem sunt res natur», -u^^ 
tentia , & hypostasis secundum triplicem consin. 
tionem substanti» sic diet». Secundum enim quod p 
se existU, & non in alio, vocatur .jj, 
enim subsistere dicimus, quæ non m alio, sed i_ • " 
Tuat. Secundum vero quod supponitor a-?'^^!* ! 
communi , sic dicitur res natur»; sicut j 
res natur» human» : secundum vero quod ipp , 
accidentibus , dicitur hypostasis , vel *«*»^®"‘*\5^, 
autem bar irza nomina significant ¡ 
genere subsiantiarum , hoc nomen , persona f s^ë J 
in genere rationalium substantiarum. , 

Ad primum ergo dicendum, quod hypostasis ^Pæ^
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Gracos ex propria significatione nominis habet , quod 
significet quodcumque individuum substantis ; sed ex 
usu loquendi habet, quod sumatur pro individuo ratio­
nalis natura: ratione sus excellentis.

Ad secundum dicendum , quod , sicut nos dicimus 
in divinis pluraliter tres personas , & tres subsisten­
tias, ita Græci dicunt tres hypostases. Sed , quia no- 
niea substanti», quod secundum proprietatem signifi­
cationis respondet hypostasi , æquivocatur apud nos, 
cum quandoque significet essentiam , quandoque hypos- 
tasun , ne possit esse erroris occasio , maluerunt pro 
hypostasi transferre subsistentiam , quam substandam.

Ad tertium dicendum , quod essentia proprie est 
’d, quod significatur per definitionem. Definitio au­
tem complectitur speciei principia , non autem princi­
pia individualia. Unde in rebus compositis ex materia, 
« forma essentia significat non solum formam , nec 
so.iim materiam, sed compositum ex materia , & for­
tia communi, prout sunt principia speciei. Sed com­
positum ex hac materia , & ex hac forma habet ratio­
nem hypostasis , & persons. Anima enim , & caro, & 
Qs sunt de ratione hominis. Sed hæc anima , Si hæc ca­
ro, & hoc os sunt de ratione hujus hominis. Et ideo 
hypostasis, & persona addunt supra rationem essenci» 
pnocipia individualia i neque sunt idem cum essentia 
n compositis ex maceria, & forma , ut supra d ictum

H‘ 3- «• 3- ) cun» de simplicitate divina ageretur. 
„ » q^-artum dicendum', quod Boetius dicit, gene- 
k„« “ species .subsistere , inquantum individuis allqui- 

08 competit subsistere ex eo , quod sunt sub generi- 
henaU. “ Pf-ædicamento substanti» compre-

B^nera sateistant, 
nisi secundum opinionem Platonis, qui posuit sdccím 
ro cSXTeS Substare ve- 
qiw sinunt/«dem.individuis in ordine ad accidentia, 

AH P'^æ^®’' ’■ationem generum , & specierum 
tum^ex’^mT” ’ 'H^od individ.mm composi- 
denti ex n^ * ’ ^ '^""’^ ^^^^^ ’ ^"^^ substet acci-

Tom. 1 ^^"1P®" «^ subsistat, habet
^ ex
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ex proprietate suæ forms , qus non advenit rei sub­
sistenti , sed dat esse actuale materis, ut sic indivi­
duum subsistere possit. Propter , hoc ergo hypostMim 
attribuit materis , & «’tiwu , sive subsistentiam for- 
mæ, quia materia est principium substandi, & iorma 
est principium subsistendi.

ARTICULUS IIL i7L

Utrutn nomen personte iit ponendum 
in divinii.

i. d. 13. a. 1. £? pot. i’ 9‘ ^‘ 3*

nom. {cap. i. ^sct. i.)AU Tertium sic proceditur. Videtur , quod 
personæ non sit ponendum in divinis. Die 

enim Dionys. in prine, de div dÎe^f' n^ 
Universaliter non est audendum aliquid^ di ■ , 
co^'itare de supersubstantiali occulta divinitate , p 
tefea^ua divinitus nobis ex sanctis eloquiis sunt ex­
presa-. td nomen personæ non exprimitur nobis n 
facra Scriptura novi, vel veteris testamenti : ergo no 
est nomine personæ utendum . ,„. igU.

a, Præterea. Boet, dicit in hb. de duab nat. ( ^ 
quantulum à prine.} I^omen
ductum ex bis personis , qua m ^0««*"^ fie- 
diisque homines reprasentabant. Persona enim 
ta est à personando , quia concavitate ipsa m J 
necesse est ut volvatur sonus. Græct «^° ^ ^^ ^ 
nas vocant ab eo , quod ponantur in facie, 
que ante oculos obtegant vultum : sed ¿pho- 
competere in divinis, ms. fo>-%«®?“'‘‘*5%X «» 
ram : ergo nomen personæ non dicitur de Ue ,

noroei :

“TP^Proterea. Omnis persona est hypostasis :^ 
nomen hypostasis non videtur ®«?. ®°^7ubiiciwi 
secundum Boet. {ibidem^ "'^"‘^ /^Aieron etiam ai-¡ 
accidentibus , quæ in Deo non ««Jt. Hierom en^^^ 
cit {in ep2it. ad Damas, qua est 57. ^^¡. 
quod in hoc nomiof hyposlas2s venenum ^^^"^^. d.^j 
Z: ergo hoc nomen, persona, non est ai 1
^^4^ Præterea. A quocumque removetur definitio
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definitum : sed definitio person® supra posita (argutfí. i. 
artic. i. hujus quatit. ) non videtur Í)eo competere. Turn 
quia ratio importat discursivam cognitionem , quæ’non 
competit Deo, ut supra ostensum esc {qu. 14. ar. 12. ): 
& sic Deus non potest dici rationalis natur». Turn 
etiam quia Deus dici non potest individua substantia, 
cum principium individuationis sit materia : Deus au­
tem immaterialis est : ñeque etiam accidentibus sub­
stat, ut substantia dici possit: nomen ergo persona Deo 
attribui non debet.

Sed Contra est, quod dicitur in symbolo Athana- 
sii : ^/¿a est persona Patris , aiia Fiiii j alia Spiritus 
Sancti.

Respondeo dicendum, quod persona significat id, 
quod est perfectissimum in tota natura, scilicet sub­
sistens in rationali natura. Unde, cum omne illud, 
quod est perfectionis , Deo sit attribuendum , eo quod 
ejus essentia continet in se omnem perfectionem, con— 

‘Veniens est, ut hoc nomen, persona , de Deo dicatur: 
«on tamen eodem modo , quo dicitur de creaturis , sed 
excejleníiori modo, sicut & alia nomina , quæ creatu­
ris a nobis imposita Deo attribuuntur, sicut supra os­
tensum est (g. 13, ar. 3.), cum de divinis nominibus 
ageretur.
«m?^ Ptîmum ergo dicendum , quod licet nomen per- 

næ in Scriptura veteris, vel novi testamenti non in- 
^® ^-0 ; tamen id , quod nomen sig-

®^^"^ Scriptura invenitur as­
ír ~^ ^® ^^^scilicet quod est maxime per se ens 

perfectissime mtelligens. Si autem oporteret de Deo 
ten” Ii? Scrip,„:: 
sua DACC , quod numquam in alia lin- 
IrimS^ri^ ^^ Deo, nisi in ilia, in qua 
menti A^- ®-' Scriptura veteris, vel novi testa-

cum h^ • - ®Lg"’Scanria coegit necessitas disputandi 
sit nÎnæÎ^æ^^' ^^^ ^æ^ novitas vitanda est, cum non 
coMansP^Do’Z^P®*® A ®®"P^*’‘’»'’““ sensu non dis-

d secundum dicendum, quod quamvis hoc no- 
men.
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o88 QUÆST. XXIX. ABT. III. 
men > persona, non conveniat Deo , quantum ad id, 
à quo impositum est nomen i tarnen, quantum ad id, 
ad quod significandum imponitur , maxime Deo conve­
nit; Quia enim in comoediis, & tragœdiis repræsenta- 
bantur aliqui homines famosi , impositum est hoc no­
men , persona , ad significandum aiiquos dignitatem ha­
bentes. Unde consueverunt dici Persona in Ecclesiis, 
quæ habent aliquam dignitatem. Propter quod quidam 
definiunt personam dicentes, quod pertona esf bypos- 
tasit proprietate distincta ad dignitatem periment^ 
Et quia maen» dignitatis est m rationali natura sub­
sistere , ideo omne individuum rationalis "«uræ dici­
tur persona , ut dictum est (a. i. /»(J»t ?.). bed aig 
nitas divins naturæ excedit omnem dignitatem, ht se­
cundum hoc maxime competit Deo nomen Person®-

Ad tertium dicendum , quod nomen hypostasis noa 
comnetit Deo, quantum ad id , à quo est impositum , 
nomen cum non substet accidentibus ; competit au­
tem , quantum ad id , ad quod significandum est impo­
situm ; est enim impositum ad significandum rem 
sistentem. Hieronymus autem (ifl epzst. su,. ct. 
Datase,} dicit , sv.b hoc nomine venenum latere^ Q^^ 
antequam significatio huius nominis esset p ene 
apud LaiinoI, h«retici per hoc nomen simpltce^ d^ 
piebanc , ut confiterentur plures essentias , si-u 
ficentur plures hypostases , propter hoc, q^odjio 
substancia, cui responder in grsco nomen 
communiter accipitur apud nos pro essentia.

Ad quartum dicendum , quod Deus potest dic. ^ ! 
tionalis naturæ, secundum quod nuo non ‘ P 
discursum , sed communiter intelhgibi em 
Individuum autem Deo competere non potest, q«. 
ad hoc, quod individuacioms principium ''^t ,?
sed solum , secundum quod importât incom. 
litatem. Substantia vero convenir Deo , secund Í ^ 
sfppificat existere per se. Quídam tamen div j 1 
Snitio superius -;;X4. 
à Boetio data, non est definiGiO person- , « 
quod personas in Deo dicimus. Pr^’^r quod - 
dus de Sancto Victore ^M. 4. de_ Tanita , ? ^ 
C? n.) corrigere volens hanc definitionem, díXí^, '^^,

MCD 2022-L5



QUÆST. XXIX. ART. IIÍ. 389 
ferions , secundum quod de Deo dicitur , eit dinn^ 
asiure ¿ncommunicsbiits exiitentia.

ARTICULUS IV. 172
Utrum hoc nomen , persona significet 

relationem.
I. d. 23. a. 3. í?. d. 26. q. i. a. 1, 

id po. q. Ç. a. 4.

AD Quartum sic proceditur. Videtur , quod hoc
• nomen, persona , non significet relationem, sed 

substantiam in divinis. Dicit enim August, in 7. de 
Trin. {cap. 6. circa frinc. io. 3.) Cum dicimus perso­
nam pains, non aUud dicimus , quam substantiam pa­
tris , ad se quippe dicitur persona , non ad fi­
lium ¡ idc.

2‘ Præterea. Quid , quærît de essentia. Sed , sicut 
dicit Augustinus in eodem Jcco. {c. 4. Ü seq. id lib. g. 
de Trin. c. ç. in fin, t^. ^.^Cum dicitur : Tres sunt ^ qui 
testimonium dar.t in ccelo , Pater , P’erbum ^ id Spiri­
tus Sandus, id qua-ritur. jQuid très? respondetur, 
tres fersome : ergo hoc nomen, persona , significat 
«sentiam.

3- Præterea. Secundum Philosophum 4. Metaph. 
{tex. îg. to. 3.) id , quod significatur per nomen , est 
®jus definitio : sed definitio persona est rationalis na— 
Jurat individua substantia , ut dictum est. (ar. i. 
^jus qu.) ergo hoc nomen , persona significat sub­

stantiam.
' ^-c ^^^æ^^^®^* Persona in hominibus, & Angelis non 

Siguí cat relationem , sed aliquid absolutum. Si igitur 
n '’‘^^'ë‘‘tfi"^et reluiiocem , diceretur æquivoce de 
^ûo & hominibus , & Angelis.
TriniT 5 9uod dieic Eoet<us in libro 2. de

*ïuod omne fiomen.ad personas fer- 
-'æen r^gis 

PO ho» personam , quam hoc nomen , persona ; er- 
^ ^''-’’^«■«€0, persona, relationem significar.
huius 'nn?;’®®® ^i«ndum , quod dr^a significationem 
geir on%“*®i P?®°^® ’ ^‘''^^^5 diffildtaicm in-

jQ pluraliter de tribus prxdicatur praeter
^3 na-
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390 QUÆST. XXÏX. ART. IV.
naturam essentialium nominum ^ neque etiam ad ali­
quid dicitur , sicut nomina , quæ relationem significant.

Unde quibusdam visum est, quod hoc nomen , per­
sona , simpliciter ex virtute vocabuli essentiam signifí- j 
cet in divinis , sicut hoc nomen , Deus , & hoc nomen, 
sapiens.Sed propter instantiam hæreticorum est accom­
modatum ex ordinatione Concilii, ut possit poni pro 
relativis , & præcipue in plurali, vel cum nomine par­
titivo : ut cum dicimus , Tres personas , vei, Alia est 
persona Patris , alia Filii. In singulari vero potest su- , 
mi pro absoluto & pro relativo ; sed hæc non vide­
tur sufficiens ratio ^ quia si hoc nomen , persona,ex 
visuæ significationis non habet, quod significer, mst 
essentiam in divinis, ex hoc , quod dictum est, tres 
personas, pon fuisset hæreticorum, quietara calumnia, 
sed majoris calumnia data esset eis occasio,. Et i w 
a/ii dixerunt, quod hoc nomen , persona, m divinis 
significat simul essentiam , & relationem. Quorum qvi" 
dam dixerunt, quod significat essentiam in recto,® 

. relationem in obliquo , quia persona dicitur , quaii per 
se^.una^ Unitas autem pertinet ad, essentiam; quod 
autem dicitur per se , implicat relationem oblique. In- 
telligicur enim. Pater per se esse , quasi relatione cus- 
tinctus à Filio. Quidam vero dixerunt è converso^, quoa 
significat relationem in recto , & essentiam in ®^“i“ * 
quia in definitione personas natura ponitur in obliqu . 
& isti propinquius ad veritatem accesserunt.

Ad evidentiam igitur hujus quæstionis consideran­
dum est , quod aliquid est de significatione minu 
communis , quod tamen non est de significatione 
gis communis. Rationale enim iocluditui in . 
tione hominis , quod tamen non est .<^®.®‘ê“î"“i • 
animalis. Unde aliud est quatere de, .. 
malis, & aliud est quærere de significatione ani i 
quod est horno. Similiter aliud est quærere ««-^ .. . 
catione hujus nominis, persona , in communi & 
de significatione personæ divins. Persona enim in ^ 
muni significat substantiam individuam ’‘anona 
luræ , ut dictum est* {ar. i. hujus qua:si.) ^^ 
autem est, quod est in se indistinctum , ab alus 
distinctum. Persona igitur in quacumque natura j^
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QUÆST. xxrx. ART. IV. 391 
nifÎGat id , quod est distinctum in natura ilia, sicut 
in humana natura significat has carnes, hæc ossa, & 
hanc animam , quæ sunt principia individuantia horni— 
nem 5 quae quidem , licet non sint de significatione per­
sons , sunt tamen de significatione persons humanae. 
Distinctio autem in divinis non fit , nisi per relationes 
Originis, ut dictura est supra. (, ça. 27. arf. a. i^ 3. ) Re­
latio autem in divinis non est, sicut accidens inhæ- 
rens subjecto, sed est ipsa divina essentia. Unde est 
subsistens, sicut essentia divina subsistit. Sicut ergo 
deitas est Deus, ita paternitas divina est Deus Pater, 
qui est persona, divina. Persona igitur dii'ina signifi­
cat re/aiionem ut subsistentem.

Et hoc est significare reiationem per modum sub­
stantis: , quæ est hypostasis subsistens in natura divi­
na, licet subsistens in natura divina non sit aliud, 
quam natura divina. Er secundum hoc verum est.
quod ioc nomen , persona , significat re/a/ionem in rcc- 
^0, 1^ essentiam in cUiquo : non tamen reiationem, 
Jaquantum est relatio, sed inquantum significatur per 
nioduoi hypostasis. Similiter etiam significat essentiam 
jn recto , & relationem in obliuuo inonantum essentia 
1 em est, quod hypostasis. Hypostasis autem signifi­
catur in divinis , ut relatione disiiucta. Et similiter re— 
^??® per ^modum relationis significata cadit in ratione 

personæ in obliquo. Et secundum hoc etiam dici po— 
est, quod hæc significatio hujus nominis, persona, 
on erat percepta ante hæreticorum calumniam. Unde 
n erat in usu hoc nomen, persona , nisi sicut unum 

iiJ^i?'” .‘ sed postmodum accommodatum
nomen , persona , ad standum pro relativo ex 

scilicet hoc , quod 
pro relative), non solum habeat ex usu, ut 1. opin.

'^^A^^ ’ otiani ex significatione sua.
oprsn orgo dicendum , quod hoc nomen,
cat rp^f- 5® » 000 ad alterum ; quia signifi-
dum cl?”®™ °^^ P®^ modum relationis, sed per rao- 
Aucustinus'^?’ '^^‘æ est hypostasis. Et secundum hoc 
Deo significat essentiam , prout in
«on differ!'’ “¿d «T &"” '’’'P^ > 1““ “ “™ 

í luua est, et quo est.
R4 Ad
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39» QUÆST. XXIX. ART. IV.
Ad secundum dicendum , quod quid , quandoque 

quærit de natura , quam significat definitio , ut cum 
queritur , quid est homo? & respondetur , animal ra­
tionale , mortale. Quandoque vero quærit suppositum, 
ut cum quæritiir, quid natat in mari? & respondetur, 
piscis. Et sic quærentibus, quid tres , responsum est, 
tres personæ.

Ad tertium dicendum , quod in intellectu sub­
stanti» individu» , idest distinctae , vel incommuni­
cabilis , intelligitur in divinis relatio , ut dictum est 

corp, art.)
Ad quartum dicendum , quod diversa ratio minus 

comrriunium non facit æquivocationem in magis com­
muni. Licet enim sit alia propria definitio equi, & 
asini ; tamen univocantur in nomine animalis; quia 
communis definitio animalis convenit iitrique. tr.de 
non sequitur , quod , licet in significatione person» di­
vins contineatur relatio, non autem in significatione 
angelle» personæ , vel human», quod nomen persons 
wquivoce dicatur. Licet nec etiam dicatur univoce , cura 
nihil univoce de Deo dici possit, & creaturis , ut su­
pra ostensum est. (qu. 13. fir. 5.)

QUÆSTÏ0 TRIGESIMA.

De plurahtate perionarum in divinis , i» qtiatiior 
articulos divisa.

Blinde quæritur de pluralitate personarum.
Et drea íce qua:runfur quatuor.

Primo. Utrum sint pluies personæ in divinis. 
Secundo. Quot sint. . „ , 
Teriio. Quid significent termini numerales m «''1 

viuls. i
Quarto. De communitate hujus nominis , persona- !

AB'
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ARTICULUS I. 173

Utrum iit ponere piaret pertonui in divinit. 
i.ti. 1. e. ¿i.i[í^.i¿ 4. f'-r?-. f. 5. í? 25. í?po. q. p. arg. g. 

Ü op. 2. c. 5c. tÿ quoi. "i. q. 3. art. 1.

AI) Primum sic proceditur. Videtur , quod non 
•U^ sic ponere pleres personas in divinis. Pertona 
enim etf rationaiit natura: iniiiviaaa subtianiia. Si er— 

• go sunt plures persons in divinis , sequitur , quod sint 
piures subsrantiæ ; quod videtur hæretic«m.

2. Præterea. Pluralitas proprietatum absolutarum 
non facit distinctionem personarum neque in .Deo, ne­
que in nobis : multo igitur minus pluralitas relationum: 
sed in Deo non est alia pluralitas , nisi reJationum , ut 
supra dictum est (ç. 27. a. 3..) ergo non potest dici, 
quod in Deo sint pitres personæ.

3. Præterea. Boet, {in i, 1. de Trin, ante med.') di­
cit de Deo loqueos, quod too vere unum etl fin quo 
tiuiiut eti numerat ; sed pluralitas importât numerum: 
ergo non sunt plures personæ in divinis.

^. Præterea. Lbicumque est numerus, ibi est to­
tum , & pars. Si igitur in Deo sit nunierus personarum, 
ent in Deo ponere totum , & partem : quod simplici­
tati divinæ repugnat.

Sed Contra est , quod dicit Athan, {in ^uo tymèo- 
fO fidei. ) .^üa eit penona Put-,-it, aHt, , aiai spi­
ritui Sancti ; ergo Paler , & Filius , & Spirins Sanc­
tus sunt plures personæ.
, Respondeo dicendum, quod piaret ette pertonat 
in dimitas sequitur ex pramissit ; ostensum est enirri 
supra (a 4. ç. p,..^ qyQ¿ nomen , persona , signi- 
r ^^^ j^ aivinis relationem , ut rem subsistentem in na- 
ura divina,-Supra autem habitum esc (¿7,7. a 1.3. 6’ 4.', 

quod sunt plures relationes reales in divinis. Lude se- 
J^'^^íj? ^’^t plures res subsistentes in divina na- 
'^^^ki*^ ^^^ ^“^^ plures personas in divinis.

“ P’‘*™um ergo dicendum, quod substantia non 
p nitur m definitione persona: , secundum quod signi- 
u^^ * ®®^ secundum quod significat supposi-

®* paiet ex hoc , quod additur , individua. Ad 
^ 5 sig-
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3P4 QUÆST. XXX. ART. I. 
significandum aLtem substantiam sic dictam habent 
Graci nomen hypostasis. Unde, sicut nos dicimus tres 
personas , ira ipsi dicunt tres hypostases. Nos autem 
non consuevimus dicere tres substantias, ne inteUige- 
rentur tres essentiæ propter nominis equivocatio- 
nem.

Ad secundum dicéndum , quod proprietates abso- 
liitæ in divinis , ut bonitas , & sapientia , non opponun­
tur adinvicem ■, unde neque reaÜter distinguuotur. 
Quamvis ergo eis conveniat subsistere, non tamen sunt 
pliires res subsistentes , quod est esse pliires personas} 
proprietates autem absolutæ in rebus creatis non sub­
sistunt , licet realiter abinvlcem distinguantur j ut al­
bedo, & dulcedo, bed proprietates relativæ in Deo & 
subsistunt, & realiter abinvicem distinguuntur, ut su­
pra dictum est. {(}. 18. a. 3.) Unde pluralitas talium 
proprietatum sufficit ad pluralitatem personarum ia 
divinis.

Ad tertium dicendum , quod à Deo propter sum­
mam unitatem , & simplicitatem excluditur orneis 
pluralitas absolute dictorum , non autem pluralitas 
relationum, quæ relationes prodicantur de aliquo, 
ut ad alterum. Et sic compositionem in ipso, de 
quo dicuntur , non important , ut Boetius in eodem 
libro docet.

Ad quartum dicendum, quod numerus est duplex, 
scilicet numerus simplex , vel CtisoiuluT , ut duO, 
tria , & quatuor. Et est numerus , qui est m rebus nu­
meratis , ut duo homines, & duo equi. Si igitur 111 1 
vinis accipiatur numerus absolute , sive abstracte , m 
hil prohibet in eo esse totum, & partem; &. sic non 
est nisi in acceptione intellectus nostri, non emin nu­
merus absolutus à rebus numeratis est , nisi in inte ec 
tu. Si autem accipiamus numerum , prout 'est in reou 
numeratis, sic in rebus quidem creatis unum est pars 
duorum , & duo trium , ut unus horno duotum, & 
trium ; & sic non est in Deo , quia tantus est Pat^j 
quanta tota' Trinitas ) ut infra patebit, [jk* 4*’.^’

Alt-'
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ARTICULUS IL 174

Vtrmn, in Deo sini figures persones j qaam tres.
^”f- Ü- !• ^ 41- <5. cÿ i. íAio. or. 5. ¡ÿ 4. 

tent. c. 13. Í?. 0.6. i^ fot. q. ç. ar. q. £?
opus. a. c. ^6. 60.

A 0 Secundum sic proceditur. Videtur, quod in 
.0 Deo sint plures personæ , quam tres. Pluralitas 
enim personarum in divinis est secundum pluralitatem 
proprietatum relativarum , ut dictum est ; («r. precc.) 
sed quatuor sunt relationes in divinis , ut supra dictum 
est, [q. 28. a, ^,.') scilicet paternitas, filiatio, commu­
nis spiratio, & processio : ergo quatuor personæ sunt 
in divinis.

a. Præterea. Non plus differt natura à voluntare 
m Deo, quam natura ab intellectu : sed in divinis esc 
alia persona, quæ procedit per modum voluntatis, ut 
aroor, & alia , quæ procedit per modum naiuræ, ut 
filius: ergo est etiam alla , quæ procedit per modum 
intellectus, ut verbum , & alia ,- quæ procedit per mo­
dum naturæ , ut filius. Kt sic iterum sequitur, quod 
non sunt tantum tres personæ in divinis.

3. Præterea. In rebus creatis quod excellentius est, 
piures^ habet operationes intrínsecas ; sicut homo su- 
?^^. ^i’^ animalia habet intellígere , & velle : sed Deus 
in infinitum excedit omnem creaturam : ergo non solum 
est ibi persona procedens per modum voluntatis, & 
per modum intellectus, sed infinitis aliis modis : ergo 
sunt mfinitæ personæ in divinis.
. /■. ï''’æ’erea. Ex infinita bonitate Patris est, quod 
in nite seipsum communicet producendo personam di-

e,iiam in Spiritu Sancto est infinita beni- 
Kr ó/^^? "P*”^*^® Sanctus producit divinam personam, 
«•illa aham, & sic in infinitum: •
«atA P’'æterea. Omne , quod continetur sub determi- 
sura mensuratum , numerus enim men­
tit DaterA^l ' ^^^ P^i’sonæ divinæ sunt immensæ, 
mensus P^,• (i«; ^t^o symèo/o fietei) Jm- 
Sanctus NnJ ’ ^"^^”^”sus Filias, immensus Spiritus

• Non ergo sub numéro ternario continentur;
R 6 Sed

MCD 2022-L5



3^6 QUÆST. XXX. ART. IL
Sed Contra est, quod dicitur i. Joan. ule. Tres 

í!íí:í‘, çui }ejiifJ-onium dant in cisio , Peler , Perlcm, 
ij Sfiirifiis Sanc/us. Quatrentibus autem , quid tres? 
respondetur , ties persons, uc August, dicit 7. de Tri­
ni-, (cif. 4. i? ieqq. io. 3.) Sunt igitur tres persons 
tantum in divinis.

Ktspondeo dicendum , quod secundum præmissa 
(or. frac, i/ ar. 4. gu. 49.) necesee est ponere íonitim 
tres personas in eUvinis. Ostensum est enim, {art.pra^c.) 
quod pJures persons sunt piures relationes subsisten­
tes abinvicem re&Jitei distinette. ReaUs autem distinc­
tio inter relationes divines non est, nisi ratione oppo­
sitionis re'ativæ. £rg.o oportet duas relationes opposi­
tas ad duas personas perlinere. Si cure autem relatio- 
ces orpositæ non sunt , ad eandem personam necesse 
est eas pertinere. Paternitas ergo, &c biliario , evm 
sint opposita.' relationes , ad duas personas ex necessi­
tate pertinent. Paternitas igitur subsistens est persona 
Patris, & filiatio - subsistens est persona Filii. Aiis 
autem dus relationes ad neutram harum oppositionem 
bsbent, sed sibi invicem opponuntur : impossibile est 
igitur , quod ambæ uni person® conveniat. Oportet 
ergo , quad vel una earum conveniat unique dictarum 
personarum , aut quod una uni , & alla alii : non au­
tem potest esse, quod processio conveniat Fatri, & 
Filio , vel alteri eorum : quia sic sequeretur , qtod 
processio intellectus , quæ est generatio in divinis , se­
cundum quam accipitur paternitas , & filiatio, prodi­
ret ex processione amoris, secundum quam accipitur 
spiratio , & processio , si persona Jai. ^ persono t ge­
nerans , & genita procederent à spirante. Quod est 
contra pnemUsa [q. i'^. ar. 3. 6' 4.) Relinquitur ergo, 
quod spiratio conveniat & person® Patris, & person» 
Filii, utpote nullam habens oppositionem relativam 
nec ad paternitatem , nec ad filiationem. Et per con­
sequens oportet, quod conveniat processio alteri per­
son® , quæ dicitur persona Spiritus Sancti, quæ per 
modum amoris procedit, ut supra habitum est {lOC- 
nunc cit.) Relinquitir ergo tantum tres personas esse 
in divinis scilicet patrem, & Filium, & Spiritum 
Sanctum.
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Ad prîmwni ergo dicendum , quod licet sint cua- 

tucr relationes in divinis ; tamen una earum , scilicet 
spiratio non separatur à persona Patris , & Fini , sed 
convenit utrique. Et sic , licet sit relatio -, non tamen 
dicitur proprietas ,quia non convenit uni tantum per­
sons , neque relatio personalis, idest constituens per— 
sonsm. Sed hæ tres relationes, paternitas , filiatio, & 
processio dicuntur proprietates personales , quasi per— 
’^i^ ’. ‘^^'^^tituentes : nam paternitas est persona Pa— 
yis, filiatio persona Filii, processio persona Spiritus 
Sancti procedentis.

. Ad secundum dicendum , quod id , quod procedit 
per modum intellectus, ut verbum , procedit secun­
dum rationem similitudinis , sicut etiam id , quod 
piocedit per modum natura?. Et ideo supra dictum est 
(íK. 27. «rr. 3.), good processio Veibi divini est ipsa 
generatio per modum natura?. Amor autem, inquan­
tum hujusmodi j non procedit, ut similitudo illius , à 
QUO procedit, licet in divinis amor sit cocssentialis, 
wcumtum est divinus. Et ideo processio amoris non 
AK-itur generatio in divinis.

Ad tertiu.m dicendum, quod homo, cum sit per— 
eciior aliis animalibus , habet pliires operationes in­

trínsecas, quam alia animalia : quia ejus perlectio est 
per n,Odum compositionis. Unde in Angelis, qui-sunt 
pertectiores, & simpliciores , sunt pauciores operatio 
«s intrmsecæ, quam in homine j quia in eis non est 
imaginan , sentire, & hujusmodi ; sed in Deo secun- 
tim rem non est nisi una operatio, quæ est sua es- 
enna. bed quomodo sint dus processiones , supra os- 

teesum est (^a. 17. <jr. 4.) 
rp. ^^ 2??”^"* dicendum , quod ratio ilia procede- 
r^m’i^^L Sanctus haberet aliam numero bonita- 
Pat-r Patris: oporteret enim , quod, sicut 
ita bonitatem producit personam divinam, 
tris ^ct^^o^^ï^ Sanctus. Sed una , & eadem bonitas Pa­
tio • • Sancti. Neque etiam est distinc- 
venk «'• P.®’‘.'^’«W“«8 personarum. Unde bonitas con- 
tern Sancto, quasi habita ab alio} Patri au­
tem ’rlu,' ®. communicatur alteri. Oppositio au- 

relatioms non permittit, ut cum relatione Spi­
rt-
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ritus Sancti sit relatio principii respectu divinae per­
sons i quia ipse procedit ab aliis personis , quæ ia di­
vinis Cise possunt.

Ad quintum dicendum , quod numerus determina­
tus (si accipiatur numerus simplex , qui est tantum Jn 
acceptione intellectus) per uovm mensuratur. Si_ vero 
accipiatur numerus rerum in divinis personis , sic non 
competit ibi ratio, mensurati ; quia eadem est magnitu­
do trium personarum j ut inira patebit (5. 4^« if'.î* 
<ÿ 4.) Idem autem non mensuratur per idem.

ARTICULUS III. 175

Utrum termini numerples fonont aliquid 
in divinis.

i. d. 41. q. i. art. 3. Ü pp. q. ç. art. •j. 
i¿ quoi. lO. q. i. art. 1.

' A D Tertium sic. proceditur. Videtur, quod fermi- 
ni numerales ponant aliquid in, úivinis. imus 

enim divina est ejus essentia ; sed omnis numerus es^ 
unitas repetita ; ergo omnis tem inus numeralis in • 1 
vinis significar esse ntiam : e rgo, ponit .aliquid in Leo..

2. Praterea. Quicquid dicitur.de peo, & ««stu- 
ris , eniinentius convenit Leo ,,quam creaturis se ter 
mini numerales in Creaturis aliquid ponunt tergo mu 
to magis in Deo..

3. Praterea. Si termini numerales non ponunt ai* 
quid in. divinis , sed inducuntur ad removendum tau 
tum, ut per pluralitatem removeaturunitas, « F 
unitatem pluralitas, sequitur, quod sitcircidauo 
ratione conii nuens intellectum, St. nihil certi it®-’ 
quod est ic,conveniens. Relinquitur et go , quod ter 
ni minei aies aliquid ponant in divinis.

Sed Contra est, quod. Hilar, .dicit in 4. de/r ' , 
( ante med. ) Susíulit s¿n¿uiarirutis , ac soaiuanus -^ 
tei/igemiam pto/essio.ionsortii, quod est iro/esst Í ^ 
raliiaiis. ht Ambros, dicit in. lib. 1. de Fid. .(«A * 
ante med. to. a.) Cum unum Deum K* jj^ 
pívraíituf.qm psiclu.dit deorum , non quant iipísfn. f^- ^^
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QUÆST. XXX. ART. III. ^99 
foniinui. Ex quibus videtur , quod hujusmodi nomina 
sunt inducta in divinis ad removendum , non ad po­
nendum aliquid.

Respondeo dicendum , quod Magister in sententiis 
(i. c^isf. 14.) ponit, quod termini numerales non po­
nunt aliquid in divinis , sed removent tantum. ^iH 
vero dicunt contrarium.

Ad evidentiam igitur hujus considerandum est, quod 
omnis pluralitas consequitur aliquam divisionem. Est 
autem duplex divisio. Una materialis , quæ fit secun­
dum divisionem continui; & hanc consequitur nume­
ras, qui est species quantitatis. Unde talis numerus 
non est, nisi in rebus materialibus habentibus quanti­
tatem. ^¿ia est divisio formalis, quæ fit per opposi­
tas, vel diversas fornias. Et hanc divisionem sequitur 
multitude, quæ non est in aliquo genere, sed est de 
transcendentibus, secundum quod ens dividitur per 
unum, & multa. Et talem multitudinem solam con­
tingit esse in rebus immaterialibus.

iQutdCfn igitur non considerantes nisi multitudi­
nem, quæ est to/. solam, qtix w/f species quantita­
tis discretæ (quia videbant, quod quantitas discreta 
non hatet Jocum in divinis) posuerunt, quod termini 
numerales non ponunt aliquid in Deo, sed removent 
tantum. ^/«. vero eamdem multitudinem consideran­
tes dixerunt, quod , sicut scientia ponitu'r in Deo se­
cundum rationem propriam scientiæ, non autem se- 
oi^iirr/^'^"^”' i® ^eo n««a est 
quantas) ita numeres m Deo ponitur secundum pro- 
F«m rationem numeri, non autem secundum ratio­
nem sui genens,, quod est quantitas.
eunim ’“‘T quod termini numerales , se- 

divinam, non 
Sk de Deo quantitatis ; qnin‘ii««ntur , mai metaphorice , sicut & 

“rppralium, sicut latitude, longi- 
dnm ’ similia: sed sumuntur à multitudine secun- 

'” Múltiplo autem ’s " c- 
«túr sicT “ “* "’“*“« “■= quibus fradi- 
Hujusmodi num ente ad ens.

^^uiii J sicut supra dictum est,
(î- II.
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(ç. ii. «r. i.) cum de Dei imitate ageretur , non ad­
dit aliquid supra ens, nisi negationem divisionis tan­
tum. Dnum enim significat ens indivisum. Dt ideo de 
quocumque dicatur unum , significatur il!a res indivi­
sa ; sicut unum dictum de homine significat naturam, 
vel substantiam hominis non divisam. Et eadem ratio­
ne, cum dicuntur res multæ , multitudo sic accepta 
significat res Ilias cum indivisiore circa unamquamque 
earum. Numerus autem , qui est species quantitatis, 
ponit quoddam accidens additum supra ens , St simili­
ter unum , quod est principium numeri. Termini ergo 
Kunierciiee sign.‘fic(<nt in aivtnii Hio , de quiéuí dieuK^ 
iur , (3 sufer toc niiH ¿daunt , nisi negatienem , ut 
dictum est: {¿oc. cit.) &i quantum ad hoc, veritatem 
dixit Magist. in sentent, (wc. cit.) Ut cum dicimus, 
essentia est una , unum significat essentiam indivisam, 
cum dicimus , persona est una , significat personam in­
divisam ; cum cicimus , personae sunt piures, signifi­
cantur illæ pcisOuK , & indivisio circa unamquamque 
earum j quia de ratione multitudinis est, quod ex uni­
tatibus conster.

Ad primum ergo dicendum , quod unum , cumfit 
de transcendentibus, est communius , quam substan­
tia , & quam relatio , & similiter multitudo. L’nee po­
test stare in divinis & pro substantia , & pro reiatio- 
ne , secundum quod competit his, quibus adjungitur. 
Et tamen per hujusmodi nomina supra essentiam, vo 
relationem , additur ex eorum significatione propria 
negatio quadam divisionis , ut dictum est {in ftirp- 
art. 3 ioc. ibi cit.)

Ad secundum dicendum , quod multitudo, quæ pO" 
nit aliquid in rebus creatis, est species quanUtanS) 
quae non transumitur in divinam prædicationem, se 
tantum multitudo transcendens, quæ non addit supra 
ea , de quibus dicitur , nisi indivisionem c*tcâ 
singula. Et talis multitudo dicitur de Deo.

' Ad tertium dicendum , quod unum non est renio- 
tlvum multitudinis, sed divisionis, quæ est P^^^JT 
eundum rationem , quam unum , vel multitudo. M“ 
titudo autem non removet unitatem, sed removet * 
visionem circa unumquodque eorum , ex quitus con^
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QUÆST. XXX. ART. IIT. 401 
tat multitudo. Et hæc supra exposita sunt, (ç. ii. 
». s.) cum de divina unitate ageretur. Sciendum ta­
men est, quod auctoritates in oppositum inducts non 
probant sufficienter propositum. Licet enim pluralitate 
excludatur solitudo , & unitate deorum pluralitas: non 
tamen sequitur , quod his nominibus hoc solum signi­
ficetur. Albedine enim excluditur nigredo ; non tamen 
nomine aibedinis significatur sola nigredinis ex­
clusio.

ARTICULUS IV. 376
Utrum ioc nome», persona , possit esse commune 

tribus personis.
1. á. 2g. a. 3. (Ípo. q. 8. a. 3. ad 11.'^ q. p. a. 4. ad 4.

AD Quartum sic proceditur. Videtur , quod hoc 
nomen , persona , non possit esse commune tribus 

personis. Nihil enim est commune tribus personis , ni­
si essentia ; sed hoc nomen , persona , non significat 
essentiam in recto ; ergo non est commune tribus.

2. Præterea. Commune opponitur incommunicabi­
li : sed de ratione personas est, quod sit incommuni­
cabilis, ut patet ex definitione Richard! de S. Vict. 
supra posita [qu. ip. art. 3. ad 4..) ergo hoc nomen, 
persona , non est commune tribus.

3. Præterea. Si est commune tribus , aut ista com- 
Biunitas attenditur secundum rem , aut secundum ra­
tionem : sed non secundum rem , quia sic tres perso- 
®æ essent una persona j nec itei'uin secundum rationem 
Isnrurj, quia sic persona esset universale. In divinis 
autem non est universnie , nec etiam particulare , r-e- 
9w_genus , neque species , ut supra ostenc-um est 
'5’ 3- ^’■' 5. ). Non ergo hoc nomen , persona , esc com­
mune tiibus.

Sed Contra est, quod dicit August. 7. de Tiiiiit. 
{^' 4- íí seqq. Ü 1. g. c. p. in J/, to. 3.) quod , cum qua^ 
ftre.ur , qmd tres^ responsum est , ires persona'^ quia 
commune est eis id, qued est persona.

’ quod ipse modus loquendi 
5 .^°® nomen , persona , tribus esse commune, 

cum dicimus tres personas; sicut cum dicimus tres
ho-
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402 QUÆST. XXX. ART. ÏV. 
homines , ostendimus , hominem esse commune tribus. 
Manifestum est autem , quod non est communitas rei, 
sicut una essentia communis est tribus , quia sic se­
queretur , unam esse personam trium, sicut essentia 
est una.

Qualis autem sit communitas, investigantes diver­
simode locuti sunt. Quidam enim dixerunt, quod est 
communitas negationis propter hoc , quod in definitio­
ne personæ ponitur , incommunicabile. Quidam autem 
dixerunt, quod est communitas intentionis , eo quod 
in definitione personæ ponitur individuum : sicut, si 
dicatur , quod esse speciem est commune equo , & bo­
vi ; & utrumque horum excluditur per hoc, quod no­
men personæ non est nomen negationis, neque inten­
tionis , sed est nomen rei.

Et ideo dicendum est, quod etiam in rebus huma­
nis hoc nomen , persona, est commune corrimunitate 
rationis , non sicut genus , vel species, sed sicut indi­
viduum vagum. Nomine enim generum , vel specie- 
rum , ut horno , vel animal, sunt imposita ad signi- 
iicandum ipsas naturas communes , non autem inten­
tiones naturarum communium , quæ significantur his 
nominibus, genus, vel species. Sed individuum va­
gum (ut aliquis horno) significat naturam communem 
cum determinato modo, essendi, qui competit singula­
ribus , ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab 
aliis. Sed in nemine singularis designati significatur 
determinatum distinguens , sicut in nomine Socratis 
hæc caro, & hoc os. Foc tamen interest, quod ali­
quis homo significat naturam ', vel individuum ex parte 
natur» cum modo existendi , qui competit singulan- 
fcus. Hoc autem nomen , persona , non est imposituin 
ad significandum individuum ex parte nateræ, sed a 
significandum rem subsistentem in rali natuia. Hoc au­
tem est commune secundum rationem omnibus perso­
nis divinis , ut unaquæque earum subsistât in natura 
divina distincta .ab aliis. JE^t sic boc nonien, ferseno 
secundum i-ationem est commune iribus personis ai' 
•vinis.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa proce­
dit de communitate rei.
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Ad secundum dicendum , quod, licet personi sit 

incommunicabilis, tamen ipse modus existendi inconi— 
niunicabiliter potest esse pluribus communis.

Ad tertium dicendum , quod , licet sit communitas 
rationis, & non rei j tamen non sequitur , quod in 
divinis sit universale, vel -particulare , vel genus , vel 
species ; turn quia ñeque in rebus humanis communi­
tas persons est communitas generis , vel speciei; 
turn, quia person® divinae habent unum esse ^ genus 
autem, & species , & quodlibet universale praedicatur 
de pluribus secundum esse differentibus.

QUÆSTI0 TRIGESIMAPRIMA,

De hit qua ati unitutem, vel fluralitaiem pertinent 
in divinis ^ in quatuor arlicu/os divisa.

POst hæc considerandum est de his ; quæ ad unita­
tem , vel pluralitatem pertinent in divinis.

Et circa boc quaruniar quatuor.
Primo. De ipso nomine Trinitatis.
Secundo. Utrum possit dici ; Filius, est alius à Patre. 
Tertio. Utrum dictio exclusiva , quæ videtur alieta- 

teni excludere, possit adjungi nomini essentiali in 
divinis.

Quarto. Utrum possit adjungi termino personali.

ARTICULUS I. 177

Z/trum sit Trinitas in divinis.
Ï. d. 24. q. 2. ar. 2. d. 2. q. 1. art. 5. car. i? Op. 3.

.(^^P-SO- 51.6' 52. •
y^ D Primum sic proceditur. Videtur , quod non sit 

Trinitas in divinis. Omne enim nomen in divi­
nis vel significat substantiam , vel relationem ; sed hoc 
nomen , Trinitas , non significat substantiam , prædi- 
caretur enim de singulis personis j neque.significat re­
ctionem , quia non dicitur secundum nomen ad aliud; 

ergo nomine Trinitatis non est utendum in divinis, 
nn'^' ræterea. Hoc nomen, Trinitas, videtur esse 
le T^r ^° > cum significet multitudinem ; Ta­

il em nomen non convenit in divinis, cum unitas 
im-
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4C4 QUÆST. XXXI. ART. I. 
importata per aomen collectivum sic minima unitas. 
In divinis autem est maxima unitas : ergo hoc nomen. 
Trinitas , non convenit in divinis.

3. Præterea. Omne trinum est triplex: sed in Deo 
non est triplicitas, cum tripiicitas sit species inæqua- 
liiatis : ergo nec Trinitas.

4. Præterea. Quicquid est in Deo, est in unitate 
essentiæ divins, quia Deus est sua essentia. Si igitur 
Trinitas est in Deo, erit In unitate eisentiæ divins. 
Et sic in Deo erunt très essentiales unitates, quod est 
hæreticum.

5. Praterea. In omnibus, quæ dicuntur de Deo, 
concretum prædicatur de abstracto : Deitas enim est 
Deus, & paternitas est pater: sed Trinitas non potest 
dici trina : quia sic essent novem res in divinis, quod 
est erroneum : ergo nomine Trinitatis non est uten­
dum in divinis.

Sed Contra est, quod Athanasius {in symèolo J¡dei\ 
dicit , quod Unitas in Trinitate f Í¿ Trinitas in unita­
te veneranda sit.

Respondeo dicendum , quod nomen Trinitatis in di­
vinis significat determinatum numerum personaruw. 
Sicut igitur ponitur pturaiitas personarum in diviniS} 
ita utendam est nomine Trinitatis: quia hoc idem, 
quod significat pluralitas indeterminate, significat hoc 
nomen , Trinitas, determinate.

Ad primum ergo dicendum , quod hoc nomen , Tri­
nitas , secundum etymologiam vocabuli videtur signi­
ficare unam essentiam trium personarum , secundum 
quod dicitur Tiinitas , quasi trium unitas : sed secun­
dum proprietatem vocabuli significat magis numciuni 
personarum unius essentiæ : iis prcier hcc non possu­
mus dicere, quod Pater sit Trinitas : quia non est tres 
personæ. Non autem significat ipsas relationes perso­
narum 5 sed magis numerum personarum adinviceni re* 
latarun ; & inde est, quod secundum nomen ad aliu 
non refertur.

Ad secundum dicendum , quod nomen collectivus 
duo importat, scilicet pluralitatem suppositorum, 
unitatem quandam , scilicet ordinis aiicujus. Populum 
enim est mnititudo hominum sub aliquo ordine com' 

pre-
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QUÆST. XXXÎ. ART. I. 40;; 
prehensorum. Quantum ergo ad primum , hoc nomen, 
Trinitas , convenit cum nominibus collectivis: sed 
quantum ad secundum differt: quia in divina Trinita­
te non solum est unitas ordinis , sed cum hoc est etiam 
unitas essentiæ.

Ad tertium dicendum , quod Trinitas absolute di- 
citur.-Signiiicat enim numerum ternarium personarum. 
Sed triplicitas significat proportionem inaequalitatis. 
Est enim species proportionis inaqualis , sicut patet 
per Boet, in arithmetica. (Z. i. c. 24.) Et ideo non est 
in Deo triplicitas , sed Trinitas.

Ad quartum dicendum, quod in Trinitate divina in- 
telliguntur & numerus , & persons numerat». Cum er­
go dicimus trinitatem in unitate , non ponimus nume­
rum in unitate essentiæ , quasi sit ter una , sed per­
sonas numeratas ponimus in unitate natur» : sicut sup­
posita alicujiis natur.» dicuntur esse in natura ilia. E 
converso autem dicimus unitatem in trinitate, sicut 
natura dicitur esse in suis suppositis.

Ad quintum dicendum , quod , cum dicimusS, Tri­
nitas est trina, ratione numeri importati , significatur 
maltipUcatlo ejusdem numeri in seipsum , cum hoc,' 
quod dico trinum , imporcet distinctionem in supposi-. 
tis illius , de quo dicitur. Et ideo non potest dici,, 
quod Trinitas sit trina : quia sequeretur , si Trinitas' 
esset trina , quod tria essent supposita Trinitatis : si­
cut cum dicitur , Deus est trinus , sequitur , quod sunt 
tria supposita Deitatis.

ARTICULUS II. 178
Virum Filius sii ulitis à Paire.

1. d. ¡j. q. i. a. i. i^ J. 14. q, 2. it. 1.
A D Seundum sic proceditur. Videtur , quod filius 

^^ non sit alius à Patre. Aiius enim est relativum 
diversitatis substanti». Si igitur Filius est alius à Patre, 
videtur , quod sit à Patre diversus. Quod est contra 
Aug. 7._de Trin. {cap. ult. io. q.) ubi dicit, quod, 
cuni dicimus tres personas, non diversitatem inteUi- 
gere volumus.

». Præterea. Quicumque sunt alii abinvicem , ali-
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quo modo abinvicem differunt : si igitur films est alíuS i 
à patre ^ sequitur , quod sit differens a patre.. Quod 
est contra Ambr. in i. de Fide {ad Gratianum cap. 2. 
ante med. to. a.) ubi ait : Pater , ó* filing deitate unam 
sunt, nec eet ibi eubítantiee digerentia , neque alla ■ 
diversitas. ,

3, Præterea. Alienum ab alio dicitur : sed pater non 
est alienus à filio: dicit enim Hilar, in 7. de Trim 
{non ionpe d fi.} quod in divinis personis nibd est d^ 
versum ^ nibil alienum ¡ nibil separabile : ergo filius 
non est alius à patre.

4. Præterea. Alius , & aliud idem significant, sed 
sola generis consignificatione differunt. Si ergo filius 
est alius à Patre, videtur sequi, quod filius sit aliud 
à patre. j -c-j 4

Sed Contra est, quod Aug. dicit in lib. de fide aa 
Petrum : {ex cap. 1. to. 3.) Una est enim essentia Pa-^ 
tris , {/ Filii, i? Spiritus Sancti, in qua non est a/iud 
Pater , aliud Filius ,.aliud Spiritus Sanctus., quam­
vis personaliter sit alius Pater , alius Filius, ahtit 
Spiritus Sanctus. ,

Respondeo dicendum , quod , quia ex verbis inor­
dinate prolatis incurrit hæresis , ut Hier, dicit,(«M- 
tur autem 4. sent, à Magist. d. 13. in fin.) ideo cum : 
de Trinitate loquimur , cum cautela , & modestia est 
agendum ^ quia, ut Aug. dicit in 1. de Trin. {cap. 3. 
in prine, torn. 3.) Pfec periculosius alicubi erratur,nec 
laboriosius aliquid quaritur, nec fructuosius aliquid in­
venitur. Oportet autem in his , qu« de Trinitate loqui- 
«ur , duos errores oppositos cavere , temperate inter 
utrumque procedentes , scilicet errorem ./^rm , qui 
posuit cum Trinitate personarum Trinitatem subs­
tantiarum : & errorem Sabellii, qui posuit cum uni­
tate essentiæ unitatem personae. ,

Ad evitandum igitur errorem Arrii, vitare, deb^ 
mus in divinis nomen diversitatis, &. differentiæ,_ 
tollatur unitas essentiæ: possumus auteni uti nomine 
distinctionis propter oppositionem relativam. " , 
sicubi in aliqua scriptura authentica diversitas, w i 
differentia personarum invenitur , sumitur diversi 
vel differentia pro distinctione. Ne autem tollatur sim­

pli-
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QUÆST. XXXI. ART. IL 407 
plicítas divins essenriæ , vitandum est nomen separa­
tionis & divisionis , quæ est totius in partes ; ne autem 
tollatur æqiialitas, vitandum est nomen disparitatis: 

■ ne vero tollatur similitudo , vitandum est nomen alie­
ni, & discrepantis. Dicit enim Ambr. in.Ub. 1. de 
Fid. (c. 2. anfe med. to. 2.) quod in Patre, ¿^ Fi/ia 
non est discrepans, sed una divinitas. Et secundum 
Hilar, ut dictum est {!oc. vit. in arg. 3.), in divinis 
nihd est separaèiie.

Ad vitandum vero errorem Sabellii, vitare debe- 
mus singularitatem , ne tollatur communicabilítas es- 
sentiæ divins. Unde Hilar, dicit 7. de Trinit. {non 
multuni à fin.) Patrem , i? Filium singularem Deum 
predicare sacrilegium est. Debemus etiam vitare no-' 
men, unici, ne tollatur numerus personarum. Unde 
Hilar, in eod. lib. dicit, quod à Deo excluditur singu­
laritas, atque unici intelligentia : dicimus tamen uni­
cum filium , quia non sunt plures filii in divinis. Ne-' 
que tamen dicimus unicum Deum , quia pluribus dei­
tas est communis. Vitamus etiam nomea confusi, ne 
tollatur ordo naturæ à personis: unde Amb. dicit i. 
de Fide ( loco ante cit. ) N'eque confusum est, quod unum 
^f, neque multiplex esse potest quod indicerent est. 
Vitandum est etiam nomen solitarii, ne tollatur con- 
w«ium’trimn personarum. Dicit enim Hilar, in 4. de 
Arm. {anfe med. ) Plodis neque solitarius , neque diver­
sas Deus est confitendus.

Hoc autem nomen alius masculine sumptum non im­
portât , nisi distinctionem suppositi ; unde convenien­
ter dicere possumus , quad Filius est alius à Paire, 
quia scilicet est aliud suppositum divins naturæ , si­
cut est alia persona, & alia hypostasis.
dr„. P’i?”"’ dicendum , quod alius , quia est 
s cut quoddam particulare nomen , tenet se ex parte 
suppositi : unde ad ejus rationem sufficit distinctio subs- 
Îiï ’ ^"æ .Hypostasis , vel persona. Sed diversi- 
s requirit distinctionem substantis , quæ esr essentia.

i Jt^ Î®" P?''^"^^® ^^oere, quod filius sit diversus 
a patre , licet sit alius.
tat dkfW?^^“® dicendum, quod differentia impor­
tât distinctionem forras. Est autem tantum una forma

in
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in divinis , ut patet per id , quod dicitur Pniupp, 1. 
Oui cum in forma Dei esset. Et ideo nomen differen­
tis non proprie competit in divinis , ut patet per auc­
toritatem inductam (m 2. arg.}. Utitur tamen Da- 
masc. ( /¿¿. 3. orth. fid. cap. 5.) nomine difsrentiæ_ m 
divinis personis , secundum quod proprietas relativa 
sipnificacur per modum form». Unde dicit , quod non 
differunt abinvicem hypostases secundum substantiam, 
sed secundum determinaras proprietates. Sed differen­
tia sumitur pro. distictione , ut dictum est. (« 
corp, art.} 1

Ad tertium dicendum , quod alienum est, quod 
est extraneum , & di-ssimiie. Sed hoc non importatur, 
cum dicitur alius: & ideo dicimus filium alium a pa­
tre licet non dicamus alienum.

Ad quartum dicendum , quod neutrum genus .est 
inform’ masculinum autem est formatum , & distinc­
tum & similiter foemeninum. Et ideo convenienter pet 
neutrum genus significatur essentia. communis ; per 
masculinum autem , & foemeninum aliquod suppos^m 
detirminatum in communi natura. Unde etiam in 
humanis si queratur , Quis est iste? respondetur , 0 
crates, quod nomen esc suppositi. Si autem qo»«w » 
Quid est iste? respondetur , animal rationale , & mor 
tale. Et ideo , quia in divinis distinctio est secundum 
personas , non autem secundum essentiam , ’
quod pater est alius à filio , sed non aliud, & « co 
verso dicimus , quod sunt unum , sed non unus.

419ARTICULUS HI.
' Utrum ¿ifitio excíasiva, Soluí ,/if addendit 

termino eíJenlialí in divinis-
. i. dist.

AO Tertium ÿc proceditur. Videtur, quod d^JJ 
exclusiva , Solus , non sit addenda ¿«7"^” p? 

tiali in divinis : quia secundum Philosopb. »a a.^ J 
(cap: à Solus est, q^ cum h 
^Z sed Deus est cum angelis , & sanctis animabus 
ergo non possumus dicere Deum solum.

i. Præcerea. Quicquid adjungitur termino ^^
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QUÆST. XXXI. ART. III. 409 
tiali In divinis, potest prædicari de qualibet perso­
na per se , & de oinnibus simui ; quia enim convenien­
ter dicitur sapiens Beus /possumus dicere , pater est 
sapiens Deus, & Trinitas est sapiens Deus :sed Au­
gustinus in ó. de Trin. (cap. p. in princ. to-H. 3. ; diciti 
Coitsii¿¿r(inda erf ¿¿¿a seitfrnfia, qi/a dicitur non esse 
patrem verum Deum soiam. f al. Deum verum solum non 
esse patrem solum f ergo, non potest dici solus Deus.

3. Prærerea. Si hæc dictio , Solus , adjungitur.ter­
mino essentiali, aut .hoc erit respectu prædicati perso­
nalis, aut respectu prædicati essentialis : sed non res- 
^ctu prædicati personalis; quia hæc est falsa ; solus 
Deus est pater, cum etiarn homo sit pater : Ñeque 
etiam respectu prædicati essentialis ; quia , si hæc esset 
vera, solus Deus creat, videtur sequi, quod hæc esset 
vera , solus pater creat ; quia quicquid dicitur de Deo 
potest dici de patre. Hæc autem est falsa ; quia etiani 
. “^ ^^.^fe^Of. Non ergo hæc dictio , Solus , potest 
m divinis adjungi termino essentiali. - .

Sed Contra est, quod dicitur 1. ad Timotheum i. 
^egi sacuioram immortali, invisiiiili , soli Deo.

Respondeo dicendum ,,quod hæc dictio, Solus po­
test accipi ut categorematica , vel syneategoremafica. 
ni’^^íím*“‘^'”-c'^'^^ categorematica , quæ absolute po- 
alb,K^™ Significatam circa aliquod suppositum , ^uc 

janffi ¿v -^^ ^"^^^ ’ ^°^“^ ’ ^“^^° ^^‘’^^ potest ad- 
n^i^circTr P^^''^^ solitudi- 
tur Deum ®'‘?’"“™ ’ ?“‘ adjungeretur ; & sic sequere- 
(artir * solitarium.’ Quod esc contra prædicta¿uí?''^-^- “«’<> syncategorematiL d et

dictio solus n ’ ? "“““ ’ ^ «™’«ter hæe 
consortio prædS o®^ aliud suppositum à 
tes scriSí-^ J Socra- 

qt^amvis’ cum Vn^ "1“ “’ ?’' ^^ consors in scribendo, 
'^-■- X ZiX r ^^ P^r Puns mo- 
^^Kui esse^uie i Z ’ ^^'^^ , tolus., adjungere 
‘’antur omnia Jf^Tn a\ ’ .‘‘’n“'‘''''‘'^' ^¿¡u- 

Tom 2 ^ ^ ^ ^^° ^ consortio prædicati ; ut si
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410 QUÆST. XXXI. ART. III. 
dicamus , solus: Deus est æternus , quia nihil praefer 
Deum est æternum. , * ,• s.

Ad primum ergo dicendum ,, quod , licet Angelí,« 
animæ sanctæ semper sint cum Deo i tamen, si non ■ 
esset pluralitas personarum in divinis , sequeretur, quod, 
Deus esset solus, vel solitarius. Non enim tollitur so- , 
litudo per associationem alicujus, quod est extrañes | 
naturæ : dicitur enim aliquis solus esse in horto, quam­
vis sint ibi multó plantó , & animalia. Et similiter dp 
ceretur Deus esse solus, vel solitarius, Angelis, a , 
hominibus cum eo existentibus , si non essent in divinis 
person® pferes. Consociatio igitur Angelorum, & a 
marum non excludit solitudinem absolutam a divin s, j 
inulto minus solitudinem respeetivam , & per compa 
rationem ad aliquod prædicatum.

Ad secundum dicendum, quod hæe dictio, solus,, 
proprie loquendo , non ponitur ex parte prædicatb 
quod sumitur formaliter : respicit enim suppositum, a 
quantum excludit aliud suppositum ab eo , cui adj , 
gitur. Sed hoc adverbium , tantum , cum sit exclusi 
vum , potest poni ex parte subjecti, & ex parte præd 
cati. Possumus enim dicere , tantum Socrates curn , , 
idest, nullus alius : & Socrates currit tantum , i< » , 
nihil aliud facit. Unde non proprie dim potest, 
est solus Deus , vel Trinitas esc solus Deus 5 
ex parte prxdicati intelligatur aliqua ««Pi»«» ^ ’¿\^ 
catir , Trinitas est Deus, qui est solus Deu^ E s^^^ , 
eundum hoc etiam posset esse vera isu, Wt ^^ , 
Deus, qui est solus Deus, si relativum 1 
dicatumi, & non suppositum. Augustinus » » ! 
dicic Pattern non esse .solum Deum , sed r f ¡ 
esse solum Deum , loquitur, expositive , ^c | 
cum dicitur , re^j Siecuiorum invisiiib , 1 dl so^aTri- i 
esse exponendum de persona patns, sed de soia

“‘^Ad tertium dicendum , quod «foque - modo P^J 
hæe dictio , solus,.adjungr-termino «f®^^ , q«« '^ 
propositio ¡-solus Deus est pater ,;est duplex , 
potex.- potest praedicare personam, patris. Et ‘ ^jgj,.¡ 
non :epira. homo esc ilia persona.-Ve p , _ . j,g]ü[io i 
re. rel-acionem tantum. Et sic est fasa . q 1
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QUÆST. XXXI. ART. III. 411. 
paternitatis etiam in aliis invenitur, lieet non univo­
ce. Similiter hac est vera ; solus Deus creat ; nec ta­
men sequitur , ergo solus pater : quia , ut Sophista di­
cunt, dictio exclusiva immobilitat terminum , cui ad­
jungitur , ut non possit fieri sub eo descensus pro ali­
quo suppositorum. Non enim sequitur. ;.solus honio est 
animal rationale mortale : ergo solus Socrates.

ARTICULUS IV. 180
Utrum dictio exeiuciva possit adjungi termino personali, 

i. dist. 11. q. i. ar. 1.' Í? 4. con. c. agi ^ pot.
q. icf. 'dr.^. ad Í2.

A ^ Quartum sic proceditur. Videtur . quod dictio 
~La exclusiva possit adjungi termino personali, etiahi- 
« prsdicatum sit commune. Dicit enim Dominus ad 
^trem loquens, Joann. 17. Ut cognoscant te solum 

tum verum : ergo solus pater est Deus verus.
2' Praeterea. Matth. 11. dicitur : Nemo novit fi- 

‘¡^f^, nisi pater. Quod idem significat, ac si dicere- 
“'‘, Solus pater novit filium ; sed nosse filium est 
'nniune ; ergo idem , quod prius.

ou^i Dictio exclusiva non excludit illud,
no ^^^ ^T intellectu termini, cui adjungitur. Unde 
duh ®^^’ÿ’^ patrem , neque universale. Non enim se- 
esr a^lh’ ^°''J® Socrates est albus , ergo manus ejus non 
sona ’• ^^^ ^'^“5 : sed una per- 
filH ? 1” >“tellcctu alterius, sicut pater in intellectu 
soliK p . '^“^«'‘SO. Non ergo per hoc , quod dicitur,- 
Sanern/ p/ ^^"^ 5 excluditur Filius , vel Spiritus

• ht sic videtur haec locutio esse vera.
í¿ « Ecclesia cantatur ; Tu solus altis-

jesu.Christe.
^°^“.^‘.° • 5°^^5 pater est Deus,' 

nullneai- ‘’^P^^^ivas, scilicet, pater est Deus, 6e. 
sa, mna «r^ P^?‘® ^®' ’ ^®^ ^æc secunda est fal- 
^scest kk?" ® P®‘^^ » ^“‘ ^^^ ^“s • ergo

ResQAnH ’ ^S-*^ pater'est Deus ; & sic de similibus. 
Pafer es^t n^° '^.*““<1“® , quod , cum' dicimus solus 
'®® iatelúr»^ ’ "æc P''oposilio potest habere mulcipii- 

ueetum : ¿? g„im ^^/¡^^ ponat solitudinem
S® cir-

MCD 2022-L5



414 QUÆST. XX-^I. ART. IV.
circa patrem , fie est falsa , secundum quod sumitur ca- , 
tegorematice. Secundum vero quod sumitur syncatego- 
rematice , sic iterum potest inteUigt multipiicicer;quii 
st exclud it à forma subjecti, sis est vera , ut sit sen- i 
sus , solus pater est Deus , idesc ille , cum quo, nullus i 
alius est pater , est Deus. Ec hoc modo exponit Aug. , 
in 6. de Trin. ( c. -j. in fi, tom. 3.) cum diett ; ¿o.ii»t 
Putrem dicimus , non quia separatur à Filio, vel ¿pi- 
ritu Sancto , sed hoc dicentes significamus , quod till 
simul eum eo non sunt patori Sed hic sensus non habe­
tur ex consuetudo modo loquendi, nisi intellecta ahí 
implicatione , ut si dicatur : Ule, qui solus dicitur pa­
ter est Deus. Secundum vero proprium sensum exclu­
ait ’à consortio prædicaci. Et.^sic hac propositio 
falsa, si excludit alium masculine. Est autem^ vre, 
si excludit aliud neutraUter tantum ^ quia Filius est 
alius à Patre, non tamen aliud , similiter & Spintos
Sanctus.

Sed quia h^c dictio , solus , respicit proprie subjet 
tum , ut dictum est, (ar. magis se habet ad ex­
cludendum alium, quam aliud. Unde non estex 
dd talis locutio , sed-pie exponenda, sicubi mveuiaw ■ 
in authentica Scriptura. • ■

Ad .primum ergo dicendum , quod , cum dicim,. 
te solum-Deum -verum , non inteUigicur de personi P 
tris , sed de sola t al. tota t Trmitate , ut Angus. . , 
ponit. [1. 6. de Trin. c. 9. c^c. med. torn. 3.). J 
intdligatur de persona patris, non exclud. 
person.^ propter essentia unitatem, prout ly 
eludit tantum aliud, ut dictum est ( ’ ’¿B

£t similiter dicendum est ad becuadum. • 
aliquid essentiale dicitur de Patre , non e^“¿!j;^ - 
liai , vel Spiritus Sanctus propter ^^ 
Tamen sciendum est, quod in a’-»ctoritau -P ^^æ^^ 
h«c dictio, nemo , non idem est, quod 
quod videtur signidcare vocabulum ; non e .• F 
excipi persona patris.; sed sumitur secunda ««n ,
quendi distributive pro quacumque „^,ex-

Ad tertium dicendum, quod dictio ex» _ g, 
dudit illa , qire sunt de intellectu termini , - • _^^ 
girar, si non differunt secundum supposuum, F ^.
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QUÆST. XXXL ART. IV. 413 
& universale. Sed filius differt supposito 3 patre j & 
ideo non est similis ratio.

Ad quartum dicendum , quod non dicimus absolu­
te, quod solus filius sit altissimus , sed quod solus sit 
sitissimus cum Spiritu Sancto in gloria Dei Patris.

QUÆSTIO TRIGESIMA SECUNDA.
De divinarum personarum cognitione , in quatuor 

articuíos divisa.

COnseqtienter inquirendum est de cognitione divi­
narum personal urn.

p. ^^ circa hoc qua-runtur quatuor.
titno.^ Ltrum per rationem naturalem possint cog­
nosci divinre personie.

Secundo. Utrum sint aliquae notiones divinis personis 
atenbuendæ.

Tertio. De numéro notionum.
*naf^' liceat diversimode circa notiones opi-

ARTICULUS I. 181
Itrutn Trimius divinarum personarum possit per na- 

t uraiem rat ionem cog nosci.

^r^ q. 10. a. 13. £1 /0. q. p\. g. eo. & £oe.
J. I. ar.^. id Ro, 1. ¡ect.6. in fin. ' 

A^dkli^J"" ®æ proceditur. Videtur, quod Trinitas 
Bionem copnn^^ personarum possit per naturalem ra- 
^ci coeniS'’^’' Philosophi enim non devenerunt in 
niiintuis, r '‘Silonem nafurakin. Tnvo 
T^"oXn^ W dicta de Trinitate 
®undo(í¿:¿ , ^#L^ Anstot. in 1. de calo-, & 
^^roariiim ' i numennn scilicet 

magnificare r.um 
^"' aCS d- 5„. ,unt erea-
'tOm, lA.jL: . .Confess, (cap. p. parum à p-inc. 
9^idem hh w^í-^ scilicet in libris Platonicorum , om 

^w verbis, sed hoc idem Omnino muitis , cÿ 
^3
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414 QUÆST. XXXIÎ. ART. I.
wu/tip^icibus suaderi ratiofiibus , guod in principio erat 
Z^erèi^m , 6* Verbum erat apud Deum , id Deus erat 
Íi'crbum , & hujusmodi, quæ ibi sequuntur , in quibus 
verbis distinctio divinarum personarum traditur. Di­
citur etiam in gloss. Rom. i. & Exod. 8. quod Magi 
Pharaonis defecerunt in tertio signo , idest in notitia 
tertiae personas', scilicet Spiritus Sancti , & sic ad mi­
nus duas cognoverunt. Trismegistus etiam dixit (i» Hé. 
ciui dicitur Pimander , Diai, 4.) : Monas genuit mona­
dem j ü* in se suum refiexit (irdorem. Per quod videtur 
generatio Filii, & Spiritus Sancti processio intimari. 
Cognitio ergo divinarum personarum potest per ratio­
nem naturalem haberi. _ . . . vk

2. Præterea. Ricard, de Sancto Vicr. dicit in lib. 1. 
de Trinit. {cap. 4. circa princ. ) Credosine duho, quod 
ad quameumque exp/anationem veritatis non modo pre- 
bebitia , imo etiarn necessaria argumenta non desint. 
Unde etiarn ad probandum Trinitatem personaruni aii- 
qui induxerunt rationem ex infinitare bonitatis divicæ, 
quæ seipsam infinité communicat in processione divina­
rum personarum. Quídam vero per hoc , quod nullius 
boni sine consortio potest esse jucunda possessio. Aug. 
vero {bib. 10. de Tun. c. xi. i? la- i? H- 9- 4-^/^ 
aventibus, tom. 3.) procedit ad manifestandum Irini- 
tatem personarum ex processione verbi , & amoris in 
mente nostra. Quam viam supra secuti sumus {q. ‘^t' 
art. i. id 3.) : ergo per rationem naturalem potest cog­
nosci Trinitas personarum. ■ • , .JprP

3. Præterea. buperfiuum videtur homini trader^ 
quod humana ratione cognosci non potest ; t ^-/^fr 
nosci potest t sed non est dicendum , quod traditio di 
vina de cognirione Trinitatis sit stipet una ; ergo 
nitas personarum ratione humana cognosci potest.

Sed Contra est, quod.Hilarius dicit in hb. 1. de 
Trinitate {parum à prine.} : J\'on putet bemo , suaj- 
temnentia generationis sacramentum posse conseq ■ 
Ambrosius etiam {¡¿b. i. de fide ad ^^^^^^^'^^^f/f^^^^^^ 
ente med. torn. 2.') dicit : Pmpcssilz/e est g 
scire secretum. Mens deficit, vox stiet -. sed per 0 
ginem generationis , & processionis distinguitur 
tas in personis divinis, ut ex supra dictis patet (5. 3^^
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QUÆST. XXXIL ART. I. 415
*. a.) : cum ergo illud homo non possit scire , & intelli- 
gentia consequi , ad'quod ratio necessaria haberi non 
potest , sequitur , quod Trinitas personarum per ra­
tionem cognosci non possit.

Respondeo dicendum , quod imfossièUff esi per rat 
tionem -naturalem ad cognitionem Triniialis di^inaruiu 
personartim pervenire. Ostensum est enim supra, Çq. 12. 
art.. 4. Ü 12.) quod homo per rationem, naturalem in 
cognitionem Dei pervenire non potest , nisi- ex creatu­
ris. Creaturæ autem ducunt in Dei cognitionem , sicut 
effectus in causam. Hoc igitur solum, ratione naturali 
de Deo cognosci potest, quod competere ei necesse 
est, secundum quod est omnium entium principium,& 
hocfundamento usi sumus supra {i^UiCSt. ii. art- 12,) in 
consideratione Dei, Virtus- autem creativa Dei est com­
munis toti Trinitat*:’unde pertinet ad unitatem essen­
tiae , non ad distinctionem personarum. Per rationem 
igitur naturalem cognosci possunt de Deo ea, quæ 
pertinent ad unitatem essentiæ , non autem ea, qu» 
pertinent ad distinctionem personarum. ....

Qui autem probare nititur Trinitatem personarum 
naturali ratione ,■ fidei dupliciter derogat. Primo qui­
dem , quantum ad dignitatem ipsius fidei., quæ est ut 
sit de rebus invisibilibus,’quæ rationem humanam ex­
cedunt : unde Apost. edicit ad Heb. n. quod fides est 
de non apparentil’us ; & Apostolus dicit 1. Corinth. 2. 
Sopie-ntiam loquimur inter perfectos ; sapientiam vero 
non- Pujas saculi, neque 'principum Pujas sccculi : sed 
loquimur plei sapieiftiam in mysterio ^ quic abscondita 
est. Secundo, quantum ad utilitatem trahendi alios 
ad fidemi Cum enim aliquis 'sd probandam fidem indu­
cit rationes , quæ non sunt cefgente.'.',.cedit in irrisio­
nem infidelium. Credunt enim y quod hujusmodi ratib- 
nibus innitamur , & propter eas credamus.

.Qtiæ igitur fidei sunt , non sunt ten tanda probare, 
nisi per auctoritates his, qui auctoritates. suscipienti 
Apud alios vero sufficit defendere.non esse impossibile, 
quod prædicat fides. Unde Dioni dicit. 2.-cap. de div. 
nom. {non-- multum remoteá-pr¿ncipia_, lect. i. ) Az ali­
quis est, Clui totaliter eloquiis resistit, longe erit d 
nostra pPilosopPia : Si autem ad veritatem eloquiorum,

S4 sci-
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415 QUÆST. XXXn. ART. I;
scilicet sacrorum , resficit, hoc i¿ nos canone utimur.

Ad primxim ergo dicendum , quod Philosophi non 
cognoverunt mysterium Trinitatis divinarum persona­
rum per propria , quæ sunt paternitas , filiatio, & pro­
cessio , secundum illud Apostol, i. ad Cor. 2. Loquimur 
Dei safientian] , quam nemo principum hujus sacaH 
cognovit, jdest , Phiiosophorum , secundum Gloss. 
(Hier, in diet, iocum tom. p.).., Cognoverunt tamen 
quídam essentialia attributa , quæ appropriantur per­
sonis , sicut potentia Patri, sapientia Filio, bonitas 
Spiritui Sancto , ut infra mox patebit. Quod ergo Arist. 
dicit, per hanc numerum adhibuimus nosipsos , &c. non 
est sic intelligendum , quod ipse poneret ternarium nu- 
merum in divinis. Sed vult dicere , quod antiqui ute- , 
bantur ternario numero in sacrificiis , & orationibus 
propter quandam ternarii numeri perfectionem, in lib. 
etiam Tiatonicorum invenitur : In principio erat ^er- ■ 
ium , non secundum quod verbum significat personam . 

• genitam in divinis : sed secundum quod per verbum m- : 
teUigitur ratio idealis , per quam Deus omnia condidit, 
quæ filio appropriatur. Et licet appropriata tribus per­
sonis cognoscerent ; dicuntur tamen in tertio signo.de­
fecisse , idest in cognitione terti» persons i quia 3 bo- ■ 
nitate , quæ Spiritui Sancto appropriatur , deviaverunt, 
dum cognoscentes Deum, non sicut Deum gl<^Jn<at^ 
runt , ut dicitur Rom. 1. Vel quia ponebant Platonici 
unum primum ens, quod etiam, dicebant esse P^^*^®™ 
totius universitatis rerum, consequenter ponebant a 13 
substacriam sub eo , quam vocabant mentem , yel pa 
ternum intellectum; in qua erant rationes oinn.i.rn r 
rum , sicut Macr.ob..(Zí¿. 1. non mu¿fam precut 
recitar super semnium Scipionis. Non autem , P®”^'' 
aliquam substantiam tertiam separatam , quæ 
Spiritui Sancto respondere.. Sic autem nos .^°”^°‘J^ 
patrem, & filium secundum subetaotism di er 
S'ed fuit enor Origenis (totn. 2. super mud jo. . 
Deas erat Herbam. Ft idem refert_ 
epist. ad Pumm. i? Oceanum , qua mcip. 
quas , cap. x. cir. fin.) &:Arrii sequentium Platoni,^^
Quod vero Trismegistus dixit : Monos ' 
§ ¿« ie suum reflexit ardorem, non est referendum
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QUÆST. XXXIT. ART. Î. 417 
generationem filü , vel processionem Spiritus, Sincri, 
sed ad productionem mundi. Nam unus Deus produxit 
unum mundum propter suipsius amorem.

Ad secundum dicendum , quod ad aliquam rem du- 
fheiier inducitur ratio. Uno modo ad probandum suffi­
cienter aliquam radicem : sicut in -scientia naturali ih- 
ducitur rat’0 sufficiens ad probandum , quod morus coeli 
sernp^r sit uniformis velocitatis, ^/w wOi/o inducitur 
’'^P^? ?®" ^^’æ sufficienter probet radicem, sed quae 
radici jam positæ oíttedst congruere consequentes effec­
tus : sicut m astrologia ponitur ratio excentricorum, 
« epicyclorum ex hoc, quod hac nosirione facta, pos­
sunt salvari appaientia sensibilia chca morus calestes: 
non tamen ratio hæc est sufficienter probans j quia 
etiam forte alia, positione facta salvari possent. Urimo 
ergo modo potest induci ratio sd probandum Deum 
sse unum , & similia ; sed fecundo modo st habet ratio, 

qv» educitur ad manifestationem Trinitatis , quia sci- 
Jn«^’ ’’'““®^® posita , congruunt hujusmodi rationes; 
K , ^®i‘®"-“* ’ P®*" has’rationes sufficienter pro- 
Si Et hoc patet per singula: 
bon us enim infinita Dei manifestatur etiam ¡11^0- 
« A ®"eaturæ, quia infinit» virtutis est ex nihilo 
communi' oportet, si infinita bonitate se 
sed^A Í infinitum à Deo procedat, 
SimilheTitUn “J’i"““ bonitatem, 
PoTe r consortio non 
bet quando? ’^**"“J“ boni , locum ha- 
nitas W? • 4-”® P®?®“® iovenitur perfecta k- 
bono’ai?cu?s ak'^^' ^"^"^^'‘‘^-^ bonitatem 
i«tdS^^,,^^^ ^'^" Smiilirudo autem 
Ptoprer ho? n non sufficienter probat aliquid de Deo 
« ¿0, & in nobis ’S?“®"“® "®" ““*’oce invenitur 
Joan. (Jw/ », X ^ “’’ ^““"^ ^"«"^^- «‘^P^^ 
htiem venitur 2\ ^ ■ 5'-) oicit, quod per

Ad terth ;°ëottionem , & non è convexo. 
personarum fuit neci ’ ^-ï^ cognitio divinarum 
ad tecte sentiendum de ?^'® ‘^‘^/i^nter. Uno niode 
<k'0d dicimus Deum om?*V“’"® ^®‘’ boc edim, 
tuf error ponentium D ? ^®‘^‘T ’®''^ suo , exchrdi- 

ponenuum Deum produxisse res ex neces^i- 
^5
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418 QUÆST. XXXIT. ART. L
t«e. «atone. Per hoc autem , quod ponimus in co p^ 
cessiOfiem amoris , ostenditur , quod Deus non proptw 
aliquam indigentiam creaturas produxit, neque pm^ 
ter aliquam aliam causam extrinsecam , sed propter 
amorem suæ bonitatis. Unde & IV^oysep P^^^^j^^rriim 
rat : In trinCipio creavit Deus cte/um , te™, 
.subdit : Dixit Deus, Fiat ““’f^-“"®3 
,.-¡ Verti. Et poster dixit : t^-tW /..■■..
«,rt io,», ad ostendendum probat,onen, die,nt a^ 
ris. Et similiter in aliis operibus, r^odo & P „> 
cipalius ad recte sentiendum de salute 6“=»= 
quæ perficitur per Filium incarnatum , P
Spiritus Saacti.

ARTICULUS II. iSi

Utrum íi»t ponenâte noiiçnes -di- divtmi.
Inf. q. 4f. or. i. car: & l. (//ad/ art. 3. Et 

¿Hit. ^Z. art. 2. cor.
A D Secundum sic proceditur. Videtur > *?’'^”5“ 

jÍ^ sint ponendæ notiones in divinis. ^^^ 
.Dion, in i. cap. de div. noram.: {P^^ í^rMea, 
van est audendum dicers^ ahquid de De ^ ^^^^^ : 
qua: nobis ex sacris eloquiis sunt expressa : 
Íionibus nuda fit mentio in eloquiis «ene Senpur 
ergo non sunt ponendæ notiones in divinis.'

a. Præterea. Quicquid ponitur >“ divim®, *"^ 
tinet ad unitatem essentiæ , aut ad Trinitat P ^ 
rum i sed notiones non pertinent 5^ ne- 
née ad Trinitatem.personarum de notionibus e ^,^ 
oue prodicantur ea ,,quæ suntæssenuæ : non en 
¿mus ,..qood patemitas sit sapiens > vel erw . 1 
etiam ea , quo sunt persono : non enun d cimob q^^ 
pateEniras generet , & filiatio generetur . g j 
ponend.æ. notiones in divinis. -copuda ali- ■

q. Praeterea. In simplicibus^ non sunt P®” ¡g 
qua abstracta , quæ sint principia ‘^^S"®®^ simpli' 
cognoscuntur seipsis : sed divino person® • .
Cissimæ : ergo non sunt ponendæ m divmis personis 
tiones. - Se^
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QUÆST.XXXIL ART. IL AT.
bed Centra est, quod dicit Joan. Damasc. (7/Á □ 

Orthcd. U e. g. circa prin. ) di^erentiem bypoctaceon, 
idest pel sonyum , m ír¿buc proprzeiatibus ,. idect pa- 
ternaii, i? p/^ah , <¡^proegtiioneJi recogwfcimui. Sunt 
ergo ponenda proprietates, & notiones in divinis.

. ^espondeo dicendum , quod Præpositivus attendens 
simplicitatem personarum dixit, non esse ponendas uro- 
pnerates , & notiones in divinis. .Ec-sicubi inveaian- 
^r ,_expi nu abstractum pro concreto. Sicut enim con­
suevimus dicere , rogo benignitatem tuam , idest te be- 
'X" n’ “^’ '“® “ ^^''^"^^ pateroitas, .inteJJi-
gitur Deus pater. , ,

Sed, sicut ostensum est supra { q. q. ar i ad r,3. ..)Xvto.VmpHchi,i „on 

Hs “fo^^V’ nominibus concre-

formas nominibus attractisttimnr^*^’^^'”®

»¡e citatis} ratione sim ’ (^oas mtne proxi-
significamus , ratione vS^Sj" abstracta 
ti per nomina concreta OMn^'"'“ ’ ccmplcmen- 
nana essentialia in abst'ra^w & T™ "°” "’“ 

care (ut cum dicimus deitateii & n®'8"^^'- 
tiam, & sapientaml ^pH aH ’ ^ ^ T » ’«i-sapien- 
patemitatem , & patrem ^™ P®t‘sonalia_, ut dicamus

& Filium , & Soirimm S confiteamur Patrem, 
persogas XXite"“” ‘^ ” > &

9^0 sunt tres siXX ^cus, &
^eJ deitate «n¿m i a?nn?r essentia,
?^«a , q«ib« «C^XÍ^ ***^“< nomina abs— 
Musmodi sunt propr^îj^^'f 'æ''^°"^" distinguí : & 
Significantes, MVerX i”®“®“® in abstracto

; paternitas,biutio. Et ideo essentia 
00
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4ao QÜÆST. XXXÏL ART. IL 
significatur in divinis , ut quid , persona vero , ut quis,
proprietas artem , ut quo. . .

Secundo , quia una persona invenitur in divinis re­
ferri ad duas personas , scilicet persona Patris ad per- 

• sonam mU , & personam Spiritus Sancti, hon autem 
una reiatione , quia sic sequeretur-, quod etiam Films 
& Spiritus Sanctus una & eadem relatione referrentur 
ad Patrem, Et sic cum sola relatio '^.-^^^^^'t^^'^^ 
cer Trinitatem , sequeretur , quod illius , & Spirits
Sanctus non essent duæ personæ. • .

Neoue tamen potest dici , ut Præpositivus di­
cebat, quod, sicut Deus uno modo se habet ad crea­
turas , cum tamen creatura: diversimode se habeant ad 
ipsum, sic Pater una relatione refertur ad Filmm jK 
ad Spiritum Sanctum , cum tamen dn ‘^^«•^^^“^ ¿¡^ 
lationibus referantur ad Patrem : Q^ia , cum ratio 
specifica relativi consistât in hoc , quod ad a ^^ 
haber, necesse est dicere, quod duæ • jj^a
sunt divers» secrudum speciem , si ex Jt^^^teciem 
relatio eis correspondeat. Oportet enim ». ^ ■
relationis esse domini , & patris «ecundvm d.«^ 
tem filiationis,- & servitutis. Omnes amem cieamrx 
sut una specie relationis ’Ï^jj^ Sa¿tw non
creatur» ipsius. Films autem , 8<. Sp 
secundum relationes unius rationis referuntur ad pa
trcin, unde non est simile. .j j

Et iterum in Deo non requiritur relat 0 rea
creaturi m , ut supra dictum est {q. ^^. ^^/; ^^¿st 
Belsriore: autem rationis m Deo ’"“^P , jy^çm ^a- 
inconvenii qs. Sed in patre opoitet e _ Sanctum, 
km, qua refertur ad -Filium . ^^P^Hrus Sand; 
Vade secundum duas ''elationes F ilu , & Sp ^^^^ 
quibus leferuntur ad Patrem , oportetjotejng ^ 
re lationes-.in Patru , • quibus «•«^«‘'«í’^jJiSrFatri* 
Spiritum Sanctum. Ende , cum ?o“ ^ f’“ laùoies in 
persona , necesse fuit seorsum significari ^^^g. 
abstracto , quæ dicuntur _ proprietate , _ ^^^^ ^^

j^d primum ergo dicendum , quo , ^^^^æg
tionibus non.fiat mentio m sacris f^^untur notiones, 

• mefitid de personis, in quibus mteHiguntur
sicut abstractum in concreto. ^d
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QUÆST. XXXIÏ. ART. IL 411
Ad seGundum dicendum , qïjod notiones significan­

tur in divinis, non ut res , sed ut rationes j. n/. r^- 
¡aiiones I quaedam , quibus cognoscuntur personæ , licet 
ipsæ notiones, vel relationes realiter sint in Deo.,..ut 
supra dictum esf (ç. 18. art. i.). Et ideo ea., qvæ ha­
bent ordinem aliquem ad actum aliquem essentialem, 
vel personalem , non possunt dici de notionibus ; quia 
hoc repugnat modo significandi ipsarum; Unde non pos- 
surnus dicere, quod paternitas generet, vel creet, sicut 
^pientia, vel intellectus sit sapiens, vel intelligent. 
Essentialia vero, quæ non habent ordinem ad aliquem 
actum j sed. removent conditiones creaturæ à Deo, 
possunt, prædicari de notionibus : possumus enim dice­
re, quod paternitas est sterna, vel immensa, vel 
quodeumque hujusmodi. Et similiter propter identita- 

• tem rei possunt substantiva L ai saiirii.miaiia f persc— 
na la, & essentialia prædicari de notionibus-: possi mus 
emm dreere, quod paternitas est Deus , &; deitas est 
pater. • ’

■ Ad termim dicendum, quod, licet persense sint 
$imp jces, tamen absque præjudicio simplicitatis pos­
sunt propria? rationes personarum in abstracto si¿nifi- 
can, ut dictum est (2« carp.)^.

ARTICULUS III. 183
Utrum sint quinqué not iones.

I. dist. 15, q 2. art. 3. Ü d.^^_ q^ j, ^^f .j ^^ ^^^ ^g, 
q.i.a. 1 Üpo. q. 9. a. ç. a. ad 21. ^in. (¿a. 10. 

a. 5. ad 12. Í? Of. 2. c. 57. 58. gp. 60. Ü 61.
A DJertium sic proceditur. Videtur, quod non 

-t A smt quinque notiones. Proprie enim notiones per­
sonarum sunt relationes, quibus distinguuntur : sed re­
lationes m divinis non sunt nisi quatuor, ut supra dici 
Xor. ‘’' ”• ‘ ”«• ‘^ ““““ ’“« «nu,„.

essentia ¡" divinis est à»

««« tres personæ, dicitur Deus trinus. Si ergo in di- 
iC^"^"' "’“'^ « ^ ,"““ = qM est

Præ-
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4M QUÆST. XXXïJ. ART. III.
o. Præterea. Si tribus personis existentibus ia divl- 

nis^'sunt quinque notiones , oportet, quod in aliqsa 
personarum sint aiiquæ notiones dus , vel plures, si­
cut in persona Patris ponitur innascibiiitas , & pater­
nitas , & communis spiratio. Aut igitur ista tres no­
tiones differunt re , aut non. Si differunt re, sequitur, 
quod persona Patris- sit composita ex pluribus rebus. 
Si autem differunt ratione tantum , sequitur , quod 
una earum possit de alia prædicari, ut, dicamus, quod 
sicut bonitas divina est ejus sapientia propter indiffe­
rentiam rei, ita communis spiratio sit paternitas. Quod 
non conceditur. Igituf non. sunt quinque notiones. _

’ Sed Contra videtur -, quod sint piures : Quia , sicut 
Pater à nullo est, & secundum hoc accipitur notio, 
quæ dicitur innascibiiitas : ita à Spiritu Sancto non 
est alia persona. Et securdurn hoc. oportet accipere sex 
notiones.

a. Præterea. -Sicuti Patri ,. & Filio commune est, 
quod ab eis procédai Spiritus Sanctus : ita commune est 
Filio, &-Spit itui Sancto,quod procédant à Patre : ergo 
sicut una notio ponitur communis Patri, & Fihoj ita 
debet poni una notio communis Filio, & Spiritui Sancto.

Respondeo dicendum;, q.uod.notÍQ dicitur id, quod 
est propria ratio, cognoscendi divinam personam. Di­
vinae autem personæ multiplicantur secundum ongiaein. 
Ad originem -àuîem' pertinet, à quo alids, & qui ab 
alio -: & secundum .hos duos modos potest innotescere 
persona. Igitur persona patris non potest mn.otescere 
per hoc, quod sit ab alio, sed per hoc, quod a nuiio 
est. Et sic ex hac parte ejus notio est innascibiiitas. 
sed inquantum -aliquis, est ab eo , innotc8at.¿»í*«w 
quia inquiintum Filius est ab eo-,i innotescit- no t 
paternitatis : inquanium autem Spiritus Sanctus est 
eo , innotescit notione communis spirationis, f mus au^ 
tcm potest innotescere per hoc, quod est ab alio nas 
cendo, & sic inoostecit per filiationem ^ & P®^/;2 
quod est alius ab eO , scilicet Spiritus Sanctus , at P 
hoc innotescit eodem modo, sicut & Pater,_ 
communis spiratione. Spiritus Sanctus autem ... 
cere potest per hoc , quod est ab alio , vel a. » 
& sic innotescit processione j non autem per hoc, q^.^^
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. QUÆST. XXXir. ART. HI. 41.3 
alius sit ab eo ; quia nulla divina persona procedit ab 

i eo. Sur.t igitur quinque uotiones in dwinis ¡ sei/icet 
I innaidèUitas’, paternitas , fi/iatio , communis spiratio, 

is' processio.
Harum autem tantum quatuor sunt relationes. Nam 

innascibilitas non est relatio, nisi per reductionem, ut 
infra dicetur [q. 33. art. 4. ad 3.). Quatuor autem tan­
tum proprietates sunt. Nam communis spiratio non est 
proprietas : quia convenit duabus personis. Tres autem 
sunt notiones personales , idest constituentes personas, 
scilicet paternitas, filiatio,,& processio. Nam com­
munis spiratio , & innascibilitas dicuntur notiones per­
sonarum , non autem personales , ut infra magis pate­
bit. [q. 40. ari. x. ad 1.)

Ad primum ergo dicendum , quod præter quatuor 
relationes oportet ponere aliam notionem , ut dictum 
^st [m corp. art.). ■ ,

. 'dicendum', quod essentia in divinis
!C*^^ ^^ f®® quædam , & similiter'persons sig­

nificantur, ut res quædam ^ sed notiones significantur, 
u r^iones notificantes personas. Et ideo, licet dica­
tur ueus unus propter 'unitatem essentiæ, & trinus 
propter Irmiratem> personarum ; non tamen dicitur 
quinus propter quinque notiones. • : .

feftmm.dicendum ,• quod, cum sold oppositio 
relativa faciat pluralitatem realem in ’divinis, plores

P"50«® /cum non opponantur aciin- 
vicem relative, non differunt realiter. Nec tamen de 
se invicem prædicantur : quia significantur , ut diverts 
rationes personarum. Sicut etiam non dicimus, quod

P®“"fi® attributum scientiæ, licet di­
tamus, quod scientia sit potentia.
torret persona im­portet dignitatem , ut supra dictum est', (n. an. ar. à ) 
Quod^nur "°^‘^ ^^”’^ ^P^^’^“^ Sancti ex hoc

Patri® ^ 5"^- ’P5^^®J ^‘^^’^ pertinet ad auctoritatem 
«tris, quod sit à nullo. 
sancti nltlT ’ & Spiritus 
à Par 1 conveniunt in uno speciali modo existendi 

, icut Pater, & Filins conveniunt in-uno spe- 
cia-
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^S4 QUÆST. XXXII. ART. III. 
crali modo producendi Spiritum Sanctum. Id autem, 
quod est principium innotescendi, oportet esse aliquid 
speciale , & ideo non est simile.

ARTICULUS IV. j84
Virum Heent contraria opinari tie notionibus.

i- ^- 33- «• S-

AD Quartum sic proceditur. Videtur, quod non
liceat contrarie opinari de notionibus. Dicit enfin 1 

August, ini.de Trinit. ( c. 3. in princip. lorn. 3. ) qúed < 
non erreitir alicubi p^ricu/osius , quam in materia Tv- 
nitatis , ad quam certum est notiones pertinere : sed 
contrariæ opiniones non possunt esse absque errore: 
ergo contrarie opinari circa notiones non licet.

c. Praîterea.. Per notiones cognoscuntur persons, 
ut dictum est [art. prtre. ) : serf circa personas non licet 
contrarié opinari : ergo nee circa nCitiones.

Sed Contra. Articuli .fidei non sont de notionibus: 
ergo circa notiones licetsic , vel aliter -opinan.

Respondeo dicenJi.m , quod ad fidem pertinet ali­
quid dupliciter. Uno n.odo directe, sicut ea , quæ no­
bis sunt principaliter divinitus traoita,. ut. Deum esse 
trinum , & unum , filium Dei esse incarnatum ,_& bu- 
jusmodi. Et circa liæc opinari falsum Jioc ipso inducit 
hæresim, maxime si pertinacia adjungatur. Indirecte 
vero ad fidem .pertinent ea , ex quibus negatis conse­
quitur aliquid contrarium fidei : Sicut si quis diceret, 
Samuelem non fuisse filium Helcanæ, ex hoc enim se­
quitur Scripturam divinam esse falsam. Circa hujus­
modi ergo absque periculo hæresis aliquis falsum po* 
test opinari , antequam consideretur, vel derernuna- 
tum sit , quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fi­
dei , & maxime si non pertinaciter adhiereat : wd 
postquam manifestum est, & praecipue si sit per ecc e- 
siam deteriTiinatum , quod ex hoc sequitur aliquid con 
trarium fidei, in hoc errare non esset absque hæresi. 
Et propter hoc multa nunc reputantur haeretica, q“^ 
prius non reputabantur, propter hoc, quod nunc es 
magis manifestum , quid ex eis sequatur. vi 

Sic igitur dicendum est, quod circa notiones ciai^^
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QUÆST. XXXII. ART. IV. .425 
th^ae periculo bicresis contrarie íunt opinati, noa 

'intendentes sustinere aliquid contrarium fidei : sed j¿ 
quis falsum opinaretur circa notiones , consideruns, 
quoil ex boc sequatur aliquid contrarium fidei ^ in bare- 

\ sim laberetur.
Et per hoc patet responsio ad objecta. ■

QUÆSTIO TRIGESIMATERTIA.
De persona Patris ¡ in quatuor articulos divisa.

/consequenter considerandum est de personis in spc- 
ciali. Et primo circa personam Patris.

Circa quam-qua runtar quatuor.
Primo. Utrum Patri competat esse principium.
Secundo. Utrum persona Patris proprie significetur hoc 

nomine , Pater.
Tertio. Utrum per prius dicatur in divinis Pater , se­

cundum quod sumitur personaliter, quam secundum 
quod suniitur essentialiter.

Quarto. Utrum sit proprium Patri esse ingenitum.,
ARTICULUS I, i8g

Utrum competat Patri esse principium.
^^’ ^‘ 36. a. 4. i^ i. d. tiç. a. 1. i? opu. i. c. a. if po. 

q. 10. art. i. ad 8. d? 10.

AU Primum sic proceditur. Videtur , quod Pater 
non .possit .dici principium Filii, vel Spiritus 

Sancti. Principium tnim , &; causa idem sunt, secun­
dum Philosophum : (fx l. 4. n/etopb. tex. 3. torn. 3.) 
Sed non dicimus Patrem e.sse causam Filii tergo, noii 
debet dici , quod .sit ejus principium.

2. Praeterea. Principium dicitur respectu principia­
li. Si igitur Pater est principium Filii, sequitur , Fi­
lium esse priocipiatum , & per consequens oSse crea­
tum ;,quod videtur e.sse erroneum.

3. Præterea. Î^omen principii à prioritate sumitur: 
-æd in di.vinis non est prius , & posterius., ut Athana- 
®tus dicit {¡,n suo symb. fid. ) ergo in divinis non d.ebe- 
fims uti nomine principii.

Sed Contra est, quod dicit August. 4. de Trin. (c. 20.
' de~
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42á QUÆST. xxxni. ART. L 
iiecUnaiiiio ad Jin. iom. 3. ). Pater est principium totîtis 
Deitatis.

Respondeo dicendum, quod hoc nomen, principium, 
nihil aliud significat, quam id , à quo aliquid prOcedit. 
Omne enim , à quo aliquid procedit quocumque modo, 
dicimus esse principium , & è converjo. Gum ergo^Pa- 
ter sit, à quo prpcedit alius, sequitur , quod Pater est 
principium. ‘

Ad primum ergo, dicendum , quod Græci utuntur in 
divinis indifferenter nomine Causæ , sicut & nomine 
Principii ; sed Latini Doctores non utuntur nomine 
Causæ , sed solum nomine Principii. Cujus ratio est, 
quia principium communius est , quam causa : sicut 
causa communius, quam elementum; Primus enim ter­
minus , vel etiam prima pars rei dicitur principium', 
sed non causa. Quanto autem aliquod no'men est com­
munius , tanto convenientius assumitur in divinis, ut 
supra dictum est;( q. 13.-ai-. n. ) ; quia nomina quanto 
magis specialia sunt, tanto magis determinant modum 
conveniente m creaturæ. Unde hoc nomen, Causa, vide­
tur , importare diversitatem substantis, & dependen­
tiam aUcujus ab altero, quam non importat nomen 
Principii. ]n omnibus enim causæ generibus semper in­
venitur distantia inter causam , & id., cujus est causa, 
secundum aliquam perfectionem, aut virtutem. Sed no­
mine Principii urimur etiam in his , quæ nullam hujus­
modi differentiam habent, sed solum secundum quen- 
dara ordinem : sicut cum dicimus, punctum esse prin­
cipium lineæ , vel etiam cvm dicirauS', frontem line® 
esse- principium lineæ.

Ad^setundum dicendum , quod apud Gtxcos inve- 
nitur de Filio , vel Spiritu Sancto dici,>qu0d princi­
pientur. Sed hoc non est in usu Doctorum' nostrorum; 
quia , licet attribuamus Patri aliquid auctoritatis ra­
tione principii ; nihil tamen ad subjectionem , vel mi­
norationem quocumque modo pertinens attribuimus Fi- 
lio-,^ vel Spiritui Sancto , ut vitetur ohmis erroris occa­
sio. Secundum quem modum Milar, dicit- 9. de Trinit. 
-( intér med. iJ fin. ). Donantis auctoritate Pater mejor 
est f sed minor non est Fiiius, cui unum esse donatur^

Ad tertium dicendum, quod-, licet hoc nomen, 
Piiu-
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QUÆST. XXXOT. ART. I. 417
Principium , quantum ad id , à quo imponitur ad sig-^ 
nificandum , videatur à prioritate sumptum , non ta­
men significat prioritatem, sed originem. Non enim 

, idem est, quod significat nomen , & à quo nomen im­
ponitur , ut supra dictum est [quast. 13. art. 8.).

ARTICULUS II. 18^

Ulrum hoc nomen , Pater , sit nomen proprie 
divina persona.

Inf. q. 40. a. 2. corp. ^ 3. q. 60. art. ^j. ad 2. i? 4. 
d. 3. ûr. 2. q. i. ad 5.

AU Secundum sic proceditur. Videtur, quod hoc 
nomen, pater, non sit proprie nomen divinæ 

persons. Hoc enim nomen, pater , significat relatio­
nem : persona autem est substantia individua. Non ergo 
hoc nomen , pater, est proprie nomen significativum 
persons. , - .

2. Præterea. Generans communius est, quam pa­
ter. Nam omnis pater est generans , sed non è conver­
se : sed nomen communius magis prOprie dicitur in di­
vinis , ut dictum est ( ç. 13. art. 11.) : ergo magis pro­
prium nomen est personae divinæ generans , & genitor, 
quam pater.

3. Præterea. Nihil , quod secundum metaphoram 
dicitur, potest esse nomen proprium alicujus : sed ver- 
bum^ meiaphorice apud nos dicitur genitum , vel pro­
ves; & per consequens ille , cujus est verbum, me­
taphorice dicitur pater. Non ergo principium verbi in 
divinis potest proprie dici parer.

_4 ' Frattrea. Cmne quod dicitur in divinis ^ per 
prius aicitur de Deo , quam de creaturis ; sed genera­
tio per prius videtur dici de creaturis , quam de Deo: 
verior enim ibi videtur esse generatio , ubi aliquid 
ptoceriit ab alio distinctura , non secundum relationem 
tantum, sed etiam secundum essentiam ; ergo nomen 
patris, quod à generatione sumitur , non videtur esse 
proprium alicujus divinæ persons.

Sed Contra est, quod dicitur in Ps. (88.). ipse 
invo^iit me Pater metis es tu. .

■^espondeo dicendum , quod nomen proprium cujus-
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428 QUÆST. XXXni. ART. IL' 
l.ibet personæ significar id , per quod illa persona dis- 
tmguitur ab omnibus aliis. Sicut enim de ratione hoini- 
nis est anima j & corpus j ira de intellectu hujus homi­
nis est hæc anima , & hoc corpus , ut dicitur in 7. Me- 
taph. (tex,. 34. Ü 35. tom. 3.), His autem hie homoab 
omnibus aliis distinguitur : id autemj per quod distia- 
guitur persona patris ab omnibus aliis, est paternitas. 
Unde profriitm nomen persona patris est èoe «on:(n, 
pater , quod significar paternitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod apud nos rela­
tio non est subsistens persona. Et ideo hoc nomen, pa- 
*®^ 3 apud nos non significar personam , sed relationem 
personæ ; non autem est ita in divinis, ut quidam fabo 
opinati sunt ; nam relatio , quam significat hoc nomea, 
pater , est subsistens persona. Unde supra dictura est, 
(y. 19. art. 4.) quod hoc nomen, persona, in divinis 
significat relationem , ut subsistentem in divina natura.

Ad secundum dicendum, quod secundum Philoso­
phum in a. de Anima, (tex. 49. tom. 1.) denominatio 
rei maxime debet fieri à perfectione, & fine. Generado 
autem significat, ut in fieri, sed paternitas significat 
complementum generationis j & ideo potius est nomen 
dlvinæ personæ pater, quam generans , vel genitor.

Ad tertium dicendum, quod verbum non est quid 
subsistens in natura humana. Unde non proprie potest 
dici genitum, vel filius ; sed verbum divinum est ali­
quid subsistens in natura divina. Unde proprie, & non 
metaphorice dicitur filius , & ejus principium pater.

Ad quartum dicendum , quod nomen generationis, 
& paternitas , sicut & alia nomina, quæ proprie di­
cuntur in divinis, per prius dicuntur de Deo, quant 
de cteaturis quantum ad rem significatam , licet nop 
quantum ad modum significandi. Unde & Apostolus 
diclt ad Ephes. 3. r/ecl'O genua mea aci patrem L'o^ 
mini mei- ^esu Christi, ex ^uo omnis paternitas i^ 
ece/o , is' in terra nominatur : quod sic apparet. Mani­
festum est enim , quod generatio accipit speciem à ter­
mino , qui est forma generati. Et quanto hic fuerit 
propinquior formæ generantis , tanto verior, & per­
fectior est generatio : sicut generatio univoca est per­
fectior , quam non univoca. Nam de ratione generantis 

est,
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est, quod gensret sibi simile secundum formam. Unde 
hoc ipsum , quod in generatione divina esc eadem nu­
méro forma generantis , & geniti, in rebus autem crea­
tis non est eadem numéro , sed specie cantum , osten­
dit, quod generatio , & per consequens paternitas per 
prius sit in D -o , quam in creaturis. Unde hoc ipsum, 
quod in divini; esc distinctio geniti à generante secun­
dum relationem tantum , ad veritatem divins genera­
tionis, & paternitatis pertinet.

ARTICULUS III. 187
Utrum hoc nomen , Pater , dicatur in divinis per 

pritu , secumtum quod personaliter sumitur.
i. dist. 1.

A " Tertium sic proceditur. Videtur , quod hoc no- 
«^•^ men, pater, non dicatur in divinis per priu.s, 
secundum quod personaiiter sumitur. Commune enim 
secundum intellectum est prius proprio ; sed hoc no- 
®M, pater , secundum quod personaliter sumitur, esc 
proprium persons patris : secundum vero quod sumi­
tur essentialiter, est communs toti Trinitati : nam to- 
tt Trinitati dicimus , Pater noster : ergo per prius di- 
*^itur pater essentialiter sumptum, quam personaliter.

2' Praeterea. In his, quae sunt ejusdem rationis, 
"On esc prædicatio per prius j & posterius: sed pater- 
^j^as, & filiatio secundum unam rationem videntur di­
ci} secundum quod persona divina est pater filii, & se­
cundum quod tota Trinitas est pater noster , vel crea- 
^ct®, cum secundum Basilium, (tom. i. in /jom, de

^, qu.v est 15. cir. med.) accipere sit commune crea- 
^f®} & filio : ergo non per prius dicitur pater in di— 
''ifi‘S, secundum quod sumitur essentialiter , quam se­
cundum quod sumitur personaliter.

3- Præterea. Inter ea, qtiæ non dicuntur secundum 
^^•onem unam , non potest esse comparatio ; sed filius 

comparatur creatur.® in ratione filiationis, vel genera-
Coloss. i. ^M est imap'o Dei 

^^^^"iljs , primogenitus omnis creaturo.’ : ergo non per 
1118 dicitur in divinis paternitas personaliter sumpta, 

qiiain essentialiter , sed secundum rationem eandem.
Stid
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Sed Contra est , quod œtei-num prius est temporali: 

ab æcemo autem Deus est pater rilii j ex tempore au­
tem pater est creatura : ergo per prius dicitur paterni­
tas in Deo respectu filii, quam respectu creatur®.

Respondeo dicendum, quod per prius dicitur no­
men de illo , in quo salvatur tota ratio nominis per­
fecte , quam de illo , in quo salvatur secundum ali­
quid. De hoc enim dicitur , quasi per similitudinem 
ad id , in quo perfecte salvatur : quia omnia imperfec­
ta sumuntur a perfectis. Et inde est, quod hoc nomen, 
I,eo, per prius dicitur de animali , in quo tota ratio 
Leonis salvatur , quod proprie dicitur Leo, quam de 
aliquo homine, in quo invenitur aliquid de ratione 
Leonis ; ut puta , audacia, vel fortitudo , vel aliquid 
hujusmodi : de hoc enim per similitudinem dicitur. 
Manifestum est autem ex præmissis , (q. ij. ar. i. V 
q. 18. ar. 4. ) quod perfecta ratio paternitatis , & filia­
tionis invenitur in Deo patre , & Deo filio; quia pa­
tris , & filii una est natura , & gloria. Sed in creatura 
filiatio invenitur respectu Dei , non secundum perfec­
tam rationem , cum' non sit una natura creatoris, & 
creaturae : sed secundum aliqualem similitudinem jQt^® 
quanto perfectior fuerit, tanto propinquius acceditur 
ad veram filiationis rationem. Dicitur enim Deus ali- 
cujus creaturae pater propter similitudinem vestigii 
tantum , utpote irrationalium creaturarum , secundum 
illud Job 38. Quis est piuz>i<e pater ? aut quis genuit 
stii/as roris ? Alicujus vero creatur®, scilicet rationa­
lis , secundum similitudinem imagtais, secundum illud 
Deuter. 31. Pionne ipse est pater tuus , qui possedit, 
£i fecit, ^ erroavit te'? Aliquorum vero est pater se­
cundum similitudinem gratiæ , qui etiam dicuntur filn 
adoptivi, secundum quod ordinantur ad hsreditateiu 
ætemæ priori® per munus gratiæ acceptum , secundani 
illud Rom.' 8. Ipse spiritus reddit testimonium spisU^^ 
nostro , quod sumus fi/ii fiei : si autem fiiH , id ba^f 
des. Aliquorum vero secundum similitudinem glonæj 
prout jam glori® hæreditatem possident, secunduia 
illud Rom. 5. Gloriamur in spe glorias ■fidiorum Vi<' 
Sic igitur patet , quod per prias paternitas dicitur f 
di-vinis , secundum quod importatur respectus perse»^
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ad pewitinn, quam. secundum quad importatur respec­
tas Dei ad ■creaturam.

Ad primum ergo dicendum, quod communia abso­
lute dicta secundum ordinem intellectus nostri sunt 
priora, quam propria ; quia includuntur in intellectu 
propriorum , sed non è converso. la intellectu enim 
persons patris inteUigitur Deus', sed non convertitur. 
S¿d communia, quæ important respectum ad creatu­
ram , per posterius dicuntur , quam propria, quæ im­
portant respectus personales; quia persona procedens 
in divinis procedit, ut principium productionis crea- 
turarum. Sicut enim verbum conceptum in mente ar­
tificis per prius intelligitur procedere ab artifice, quam 
artificiatum, quod producitur ad -similitudinem verbi 
concepti in mente : ita per prius procedit filius à patre, 
quam creatura, de qua nomen filiationis dicitur, se— 
eundumquod aliquid participât de similitudine filii, 
^1 patris , m patet per iiliid , quod, dicitur Rom. 8. 
Jd^w priescivit, 0’ pr^destinavit fieri confiormes ima­
ginis fi/ii sui. .

Ad secundum dicendum, quod accipere dicitur esse 
commune creatura,- & filio, non secundum univoca— 
tionem , sed secundum similitudinem quandam remo­
tam , ratione cujus dicitur primogenitus creaturæ. Un- 
e m auctoritate inducta subditur : Ut sit ipse primoge­

nitus in multis fratribus, postquam dixerat,.confor­
mes fieri aliquos imaginis filii Dei. Sed filius Dei na­
cra iter habet quoddam singulare præ aliis, scilicet 

nabere per naturam id, quod accipit, ut idem Basi­
ls dicit (.Of. cit. in arg^y Et secundum hoc dicitur 
mgemtus, ut paret Jo. 1. Unigenitus, qui est in sinu 

patns ,. Ipse vobis enarravit.
Et per hoc patet solutio ad tertium.

articulus’ IV. 188 
Utrum esse ingenitum ^sit Patri proprium.

^- 13. a. 4. ^ ¿í^ 28. q. i. a. 1. 'i? opuse. 1. c. 8.

«A^ Quartum sic proceditur. Videtur, quod 
MotiiT'*"® "°" '‘^ P'^^^' proprium. Omnis 
proprietas ponit aliquid in eo

esse 
enim

Sed
, cujus est proprietas.
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Sed ingenitus nihil ponit in Patre , sed removet tan*- ! 
turn : ergo non significat proprietatem Patris.

a. Præterea. Ingenitum aut dicitur privativa, aut 
negative. Si negative, tunc quicquid non est genitum, i 
potest dici ingenitum : sed Spiritus Sanctus non est 
genitus , neque etiam essentia divina : ergo ingenitum ■ 
etram eis convenit. Et sic non est propriuin Patri. Si 
autem privative sumatur , cum omnis privatio signifi­
cet imperfectionem in privato , sequitur , quod perso­
na Patris sit imperfecta ; quod est impossibile.
- 3. Prteterea. Ingenitus in divinis non significat re­

lationem , quia non dicitur relative : significat ergo 
substantiam. Ingenitus igitur, & genitus secundum 
substantiam differunt. Filius autem , qui est genitus, 
non differt à Patre secundum substantiam. Pater ergo 
non debet dici ingenitus.

. 4. Præterea. Proprium est, quod uni soli convenit; 
sed dim sint plures ab alio procedentes in divinis,- 
nihil videtur prohibere , quin etiam sint plures ab alio 
non existentes. Non igitur est proprium Patri esse in­
genitum.

5. præterea. Sicut Parer est principium person» 
genitæ , ita & personæ procedentis. Si ergo propter 
oppositionem , quam habet ad personam genitam, pro­
prium Patris ponitur esse, quod sit ingenitus, etiao 
proprium ejus debet poni, quod sit improcessibilis.

Sed Contra esc , quod dicit Hilar. 4. de Trmit. o.'5« 
m:¿líf4in remote à fin-^^i Est ím:ís ah uno , íciUcst y 
ingénito genituí , proprietate viáeiicet in unoiuo^m 
0' innatcibilitatit , i? originir.

Respondeo dicendum, quod , sicut in creaturis in­
venitur principium primum , & principium secunduin- 
ita in personis.divinis , in quibus non est ptius,. 
posterius , invenitur principium non de principiúj 
quod est Pater , & principium à principio , quod Wt 
filius. In rebus autem creatis aliquod principium fi 
mum innotescit dupUciter. Uno quidem modo, inquM 
tum est principium primum per hoc , quod habet re 
tionem.ad ea, quæ ab ipso sunt. ^Üo modo , ^5’^ 
turn est primum principium per hoc, quod non ^ , 
alio. Sic igitur ¿. patee innotescit quidem paterni»^ |
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& commun! spiratione per respectum ad personas sb 
eo procedentes. Inqi¿a7iíum autem esf principium nú» 
^ principio , ianoicícií per hoc , quod non est ah aiio. 
Quod pertinet ad proprietatem innascibilitatis , quam 
significat hoc nomen ingenitus.

Ad primum ergo dicendum, quod quidam dicunt, 
quod innascibiiitas , quam significat hoc nomen , in­
genitus , secundum quod est proprietas patris, non di­
citur tantum negative , sed imporcat vel utrumque si- 
mul, scilicet quod pater à nullo est, & quod est pria* 
cipium aliorum : vel importat universalem auctorita­
tem , vel etiam fontalem plenitudinem. Sed hoc non 
videtur verum } quia sic innascibiiitas non esset alia 
proprietas a paternitate, fit spiratione : sed inchi- 
W 17’’ ?®"^ includitur proprium in communi. Nam fonahtas, 6c auctoritas nihil aliud significant in di 
sccnndJ^i P***"®*?'"® , ¿^ ideo dicendum esc 

impor J H' negationem generationis passive 
tur^ inap’ 7 ^^ ’ ’^“°^ tantum valet, quod dici- 
lius . f®“‘f“5 , quantum valet , quod dicitur non fi- 

pHcia mÎ n P'’°r''‘^ "^^‘° P®*:"* i quia prima , & sim- --¿ , ^^, ZnS;^^ ■ '"“' P»- 

Î"i sura^7newti‘*^‘^'i“*““ ’ Ï®'* ingenitum quando-. 
ron. dicit tantum, fit secundum hoc Hie-

!mI XV »Xr“V "Senitun. bi,« 
importât. Hfu/eip/iciter pn'" imperfectionem 
‘^<’j quando aliquid non hVk r^æ^^“j privatio. Uno mo- 

alio, etiam^si inX ^0^ ¿5“®’^ est haberi 
^¡out si lapis **^/¡«»<1! 
quinam res natæ sunt habere .^7’^'7!^^ ^'^^ ’ ‘Ï^^® 
vano quando aliquid nSÍiL/ 'n ^"‘^'’ P^i* 
^« ab aliquo sut generis • sieur V^“7 “^^“® ^^t ha- 
■55^=« S=

por-
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portât. Sic autem ingenitum non dicitur privative Je 
Pâtre, sed secundo modo j prout scilicet aliquod sup­
positum dlvinæ natura? non est genitum , cujus tamen na- 
tur» aliquod suppositum est genitum. Sedsecundumhanc 
rationem etiam de Spiritu Sancto potest dici ingeni­
tum. Unde ad hoc , quod sit proprium soli Patri, opor­
tet ulterius in nomine ingeniti inteUigere , quod conve­
niat alicui persons divins , quæ sit principium alte­
rius Personæ , ut sic inteiligatur importare negationem 
in genere principii personaliter dicti in divinis: Vel 
ut inteiligatur in nomine ingeniti, quod omnino non 
sit ab alio , & non solum quod non sit ab alio per ge­
nerationem. Sic enim nec Spiritui Sancto convenit esse 
ingenitum , qui est ab alio per processionem, ut per- 
sona subsistens : nec etiam divine essentia , de qua po­
test dici , quod est in Filio, vel in Spiritu Sancto ab 
alio , scilicet à Patre. •

Ad tertium dicendum , quod secundum Parnase 
(ii. a. t2e fid. Ortho, c. ^. virca med. ) ingenitum «fl» 
iHodo significat idem , quod increatum , & sic secua-, 
dum substantiam dicitur : per hoc enim differt subs­
tantia creata ab increata. ^hd modo significat id , quo“ 
non est genitum. Et sic' relative dicitur, eo niodoj 
quo negatio reducitur ad genus- affirmationis j sicut 
non homo ad genus substantis , &, non album ad genus 
qualitatis. Unde, cum genitum iS divinis relationem 
importer , ingenitum etiam ad relationem pertiaet. 
sic non sequitur, quod Parer ingenitus distinguatur 
Filio genito secundum substantiam , sed solum seca- 
dum relationem , inquantum scilicet relatio Fiiii neg- 
tur de Patre. . uk-toe.

Ad quartum dicendum, quod , sicut in quou 5 
nere oportet ponere unum primum , ita in dyma 
tura oportet ponere unum principium , quod non 
ab alio, quod ingenitum dicitur. Ponere .• 
innascibiles est ponere duos Deos, & "attiré 
vinas. Unde Hilar, dicit in lib. de_Synodis: (fli 
^r¿<7»íJj- poit medium, & est expheatzo
Cum unui Deus sit, duo innascibiles, esse non ^ ^ 
Et hoc pracipue , quia si essent duo ‘“J’ 
unus eorum non .esset ab alio. Et sic non ^^^^
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rentur oppositione relativa. Oporteret igitur , quod dis­
tinguerentur dh^ersicate natur».

Ad quintum dicendum , quod Proprietas Patris 
prout non esc ab alio, potius significatur per remotio 
nem nativitatis Filii, quam per remotionem proces- 
sio.iis^ Spiritus Sancti. Tum quia processio Spiritus 
Sancti non habet nomen speciale , ut supra dictum esc. 
{?• 27. ar. 4. ad 3.) Tum quia etiam ordine natur» 
prisuppoinc generationem Filii. Unde , remoto à Pa­
tre, quod non sit_ genitus, cum tamen sit principium 
generationis , sequitur consequenter , quod non sit pro­
cedens processione Spiritus Sancti, quia Spiritus Sanc- 
ctus non est generationis principium, sed à genito 
procedens. &

QUÆSTI0 TRIGESIMAQUARTA.

I>e Persona Filii, in tres articulos divisa.
TQ^mJ® considerandum est de persona Filii. At-

Fino , scilicet.Patris '^¿. r ’ ex rationi 
verbo, & Im^nT' *** considerandum de

Circa Perham quaruntur tria. 

«““««liier in divini.,

“ P™?"”™ nomen Filii, 
ed ereMur™ “* “"*“ V"-^ importetur respecte. 

ARTICULUS I. ,8 
trum ^,,¿„^ ^^^^^ personate.
93- a. i.fl^i. Ü wr.3.4.«. 4.^4. ^^^.^^ j_

12,
A b„^”™j:'K P-^'Í-P- Videtur , quod Ver- 

orige: diS;™r^:2^’^‘“ ^;'¿^ 

Ta
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4,(5 QU MST, XXXIV. ART. I, 
in principio erat Verbum, to. »0 erg» Verbum neu 
est personale in divinis. . »r • •♦

a. Præterea. Secundum Aug. in bb. 9. de Trinit. 
fe. 10. cire. fin. to. 3.) ^erèiim e^t notitia cam amo- f 
re Et secundum Anselm, in Monol. {cap. 6. area med.) 
dicere summo spiritui niiil aiiad est, quam copta^uto 
intueri : sed notitia , & cogitatio , & intuitus mdivi- 
nis essentialiter dicuntur; ergo Verbum non dicitur 
personaliter in divinis. * „

Præterea. De ratione Verbi esc , quod dicatur. 1 
sed secundum Anselm, {ibidem colligitur ex cap. g^ 
sicut Pater est inceUigens , & Filius est iutelligens, « 
Spiritus Sanctus est inteliigens: ita Pater est dicenj 
Filius est dicens , & Spiritus Sanctus esc dicens i « 
similiter quilibet eorum dicitur : ergo nomen Ver 
essentialiter dicitur in divinis , & non personaliter.

A. Præterea. Nulla persona divina est tacta , sw 
Verbum Dei est aliquid factum. Dicitur en^ ' 
Psal. 148. ignis , grando , nix, glacies , . 
cellarum , qua; faciunt Herbam ejus : ergo Verbum 
esc nomen personale in divinis. , Trinit 

Sed Contra est, quod dicit Aug. in 7. de Tr«^ 
(cap. .. i« prine, to. 3. Sicut,Filius refertur_ ad ft 
trem , ita & Verbum ad id , cujus est Verbum . sed 
bus est nomen personale , quia relative dicitur. g

V^pondeo dicendum , quod nomen 
si proprie sumatur , est nomen personale , »»^
do essentiale. , , verbum

Ad cujus evidenciara sciendum est, 9^°^ ^u. 
tripliciter quidem in nobis proprie dicitur, .y 
tem modo dicitur improprie , “^\*5"fXr verbum, 
fectius autem , & communius m nobis dicia ^^^ 

• quod voce profertur , quod quidem ab P. e^ 
dit , quantum ad duo , quæ m verbo j, yol 
niuntur , scilicet nox ipsa, & ^%^»A'^"J. ^ py. 
enim significat intellectus conceptum , • ^, 
los. in lib. I. Perih. {in prine, to. 1.) Et te ,^ 
ex significatione , vel imaginatione pro<^'¿ ^„^6®, 
lib. a. de Anima dicitur, {tex. ço. ^^\'^'f Jr 
quæ non est significativa, verbum did non p j^_.
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ioc ergo dicitur verbum vox exterior , guía significat 
interiorem mentis conceptum. Sic igiturprifiio y&i. prin- 
cipaiiter interior mentís conceptus verbum dicitur. 
Secundario vero ipsa vox interioris conceptus signi­
ficativa. Terlio vero, ipsa imaginatio vocis verbum 
dicitur.^ Et hos tres modos verbi ponit Damasc. 
’" /’..i^' ^' ^^' ^‘^^ ^^^' Ortlod. quid fimiie ialet 
eoa. hb. cap.^ ¡,. drea pied. ) dicens, quod verbum di­
citur naturali.s intellectus motus, secundum quem mo- 
ytur, & intelligit, & cogitar, velut lux,& splen­
dor, quantum ad firimum. Rursus verbum est, quod 
non verbo profertur , sed in corde pronuntiatur , quan­
tum ad leyum. Rursus etiam verbum est Angelus, 
loest nuntius intelügentiæ , quantum ad necandum. Di­
citur autem figurativæ quarfo modo verbum id , quod 
’erbo significatur, vel efficitur 5 sicut consuevimus 

< n ®5^ verbum , quod dixi tibi , vel quod 
mandavit Rex , demonstrato aliquo facto , quod veibo 
im^”“'‘'® ^^ ’ simpliciter enuntiantis , vel etiam 
^pereatis. Dicitur autem proprie verbum in Deo, 
t^ ni"i ‘^y°'^ significar conceptum inteliec- 
,Tjy”^--‘"?- ““' “ ‘S- de Trin. (c lO. d «rf. 
o«fan. ^'^^^^"^ potest ir.te/hgere verèum non scium 
iii;aSZ7 ^^”^- ’ ’’‘^''“'” antequim sonorum ejus 
o¿m^f-^^r^^^'^ .^^’^oivamar , jam potest ddere 
Jn^i,ri„^^l‘‘-^^ ^ ‘''‘^^ ^^^^^^‘f‘^’«o»¡, de quo dictum esti 
dis de rif^^ ^^^^ ^eréum. Ipse autem conceptus cor- 
licet à nA>”^ 5^^ habet, quod ab alio procedat, sci-

U a ‘'^^^ concipientis.
divinis ^S™/ Í*^*^"® A^od proprie dicitur in 
pertinet «d^í-^ ^^ ^^'° P^’^cedens, quod 
co quod vfWA* cemtnum personalium in divinis, 
8'qciR, ut dirr^æ civmæ distinguuntur secundum ori- 
5^ûa Cn s 3-) Unde^ oponer, 
^'^cipitur n^n ’ ’9”cd proprie 111 divinis 
tantum. ' sumatur essentialiter sed peisonaJiter 

r^JU fons dicendum , quod ^rriGd , quo-
3 patre e^e ‘’;, ' f- , posuerunt filium alium 
’«« , cum filius¿*17®’?'* submatiar. Unde cerati 

ct verbum dicitur, astruere non esse 
'^3 pro-
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proprie dictum, ne sub latione verbi procedentis co- l 
gerentur fateri filium Dei non esse extra substantiam • 
patris. Nam verbum interius sic à dicente procedit, ' 
quod in ipso manet. Sed necesse est , si ponitur ver- I 
bum Dei metaphorice dictum , quod ponatur verbum 
Dei proprie dictum. Non enim potest aliquid meta­
phorice verbum dici, nisi ratione manifestationis, quia 
vel manifestat , sicut verbum , vel est verbo mannes- 
tatum. Si autem est manifestatum verbo, oportet po- 
nere verbum , quo manifestetur. Si autem dicitur ver- j 
bum , quia exterius manifestat ea , quæ extenus mani­
festantur , non dicuntur verba , nisi inquantum signi­
ficant interiorem mentis conceptum, quem aliquis etiam 
per exteriora signa manifestat. Etsi ergo verbum ali­
quando dicatur metaphorice in divinis, tamen opor­
tet ponere verbum proprie dictum, quod personali­
ter dicatur. „

Ad secundum dicendum , quod nihil eorum , quæ 
ad intellectum pertinet, .personaUter dicitur m divi­
nis nisi solum verbum. Solum enim verbum significat 
•aliould ab alio emanans. Id enim , quod intellectus « 
concipiendo format, est verbum. Intellectus T 
36 secundum quod est per speciem inteUigi i 
actu , consideratur absolute: & similiter ’ 
quod ita se habet ad intellectum in actu , sicut 
ad ens in actu : non enim inteiligere significat aci , 
jiem ab intelligente exeuntem , sed m intelligen 
nentem. Cum ergo dicitur , quod verbum «t W"» » 
non accipitur notitia pro actu intellectus ’
vel pro aliquo ejus habitu , sed pro _ ¿; 
tus concipit cognoscendo. Unde Aug. dicit, ( ? 'J' . 
r,«.a. ««. fe»¿r<í a 
sapieniia geniia. Quod nihil aliwd est, ^'^a™ P •., 
ceptio sapientis. Quæ etiam pan modo «o^/^ Lu^ [ 
dici potest. Et per eumdem modum potest , 
quod dicere Deo sit cogitando intueri, inq‘«“™“ k¡. ; 
licet intuitu cogitationis divmæ concipitur \®'^^ : 
Cogitationis tamen' nomen Dei verbo PfOP'’^® z_ j^ ' 
venit. Dicit enim August, ig. de Trinit. J ' ^ . 
prine, io. 3.) Ita dicitur illud verbum Det f . 
tio non dicatur, ne aliquid esse quasi voiutme ^^^
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iur in Deo , ijuod nanc jat Dont i^cdfiat formam , ut 
veréum sit, eamqae dimitiere fossit, atque informiter 
quodammodo 'voianfari. Cogitatio enim proprie in in­
quisitione veritatis consistit, quae in Deo locum non 
habet. Cum veto intellectus jam ad formam veritatis 
pertingit , non cogitat , sed perfecte veritatem con­
templatur. Unde Anselmus {loe. cit. in arg. i.) impro­
prie accipit cogitationem pro contemplatione.

Ad tertium dicendum , quod sicut, propi ie loquen­
do, verbum dicitur personaliter in divinis , & non 
essentialiter, ita & dicere. Unde, sicut verbum non 
esc commune Patri, & Hillo , & Spiritui Sancto , ita 
non est verum , quod Pater , & Filius, & Spiritus 
Sanctus sint unus dicens. Unde Aug. dicit de Tri- 
nit.*(i'fl^. i. circa prine.^to. 3.) Vicens iHo coatierno 
'ierbo non singu/us inteihgiiur in divinis", sed cum ipso 
^eibo , sme quo non est utique dicens : sed dici conve­
nit cuilibet persons. Dicitur enim non soivm verbum, 
^^ res , quæ verbo intelligitiir , vel significatur. Sic 
ygo uni soli persons in divinis convenit dici ec mo- 
0, quo dicitur verbum : eo vero modo, quo dicitur 

tes m verbo intellecta, cuilibet personæ convenit dici, 
^ater enim inteUigendo se, & Filium , & Spiritum 

anctum , & omnia alia , quæ ejus scientia continentur, 
incipit verbum , ut sic tota Trinitas verbo dicatur , & 
«ni? Sicut intellectus hominis verbo, 
quod concipit intelligendo lapidem, dicit. Anselm, ve- 
difft”^''®^"'® ^‘^^^P” ‘‘‘««’•« pro intelligere. Quæ tamen 
ÍM*uí““'’intelligere importat solam habitudinem 
«e legentis ad rem intellectam , in qua nulla ratio ori- 

feZr ^ ®'^ .®°’““ informatio quídam in in- 
fornnm intellectus noster fît in actu per 
mod-m In Deo autem importat omni-

(9 14 A^mteUectum , ut supra ostensum est. 
habitudinen^,? ^'J ^®^ importât principaliter 
'dicere , Quam^ conceptum: nihil enim est aliud 
Importat^ha^rnît®^®^’’® = ««^ mediante verbo 
ho prolato manif intellectam , quæ in ver- «a ,W pXf^’- & ^ic sola perso- 

g « profert verbum , est.dicens in divinis , cum
*^4 ta-
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tamen singula personarum sit inteiligens, & intellecte, 
& per consequens verbo dicta.

Ad quartum dicendum , quod verbum sumitur ibt 
figurative , prout significatum , vel effectus verbi di- , 
ci%r verbum. Sic enim creatur® dicuntur facere 
verbum Dei , inquantum exequuntur effectum ali- 
ouem , ad quem ordinantur ex verbo concepto d^ 
vin® sapienti® : sicut aliquis dicitur facere verbum 
Regis, dum facit opus , ad quod ex verbo regis ins- 
tigatur.

ARTICULUS II. ipo

Utrum feriam iit proprium nomen Fibi.
i. d. i^. qu. 2. art. 2. qu. 2. Ü verit. q. 4- "^- 3-, 

i^ opuse, i. cap. 12.
A D Secundum sic proceditur. Videtur , qu^ ver- 
A bum non sic proprium nomen filii. Tihus 
est persona subsistens in divinis : sed verbum^ non s^^g 
nificat rem subsistentem, ut m ««^^ Í*“^,X 
verbum non potest esse proprium nomen pe 
*“i: Pr^terea. Verbum prolatione qaadan. procédé 
à dicente :. si ergo filins est propn.^verbera 
cedit à patre , nisi per modern hr 
hxresis Valentini, ut patet per August, in bb. 
resibus. (n. n. to. 6.) . -limius per-0. Prxterea. Omne nomen proprium «iJ'^J ^ 
son® Significat proprietatem aliquam ep - &>^^^ 
bum sit proprium nomen filn -e^tes in di- 
prietatem ejus ^ & sic erunt plures proprietates 
Unis , quam gus supra «““"’®^?7 .®“"r intelligendo 

4. Praeterea. Quicumque intelligit ,1 .,^^. ^^^ 
concipit verbum : sed filius mteUigi . _ g 
Squod verbum. Et sic non est proprium Íh* 

verbum. , „ . , . portans eu'!'' •- Praeterea. Heb. 1. dicitur de filio, re ¡
«m verèo ‘Virtula su^. Ex quo “‘ ‘V sanctus sit
irff Euno. c. It.) accipit, quod Sp«t esse ver- 
verbum filii. Non est ergo proprium «lu .
bum. Sed
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. Sed Contra est, qnod Aug. dicic C. de Trinis if. a. 

area mec/, to. 3,) i^^eróum so/us Ji/iui fíceipifitr.
Respondeo dicendum , quod verbum proprie dic­

tum m divinis personaliter accipitur, & est proprium 
flomen persons hin , signiScat enim quamdam emana­
tionem intellectus. Persona autem, quæ procedit in 
divinis secunemm emanationem inceJlectus, dicitur ii- 
«MÂ 7 processio dicitur generatio 5 utsu- 
«l^y”® “^<?-.®7- ^. 2.) Unde reiinquitur , quod

J^pn"^^ P''Ji^um ergo dicendum , quod in nobis non est 
idem esse , & inteiJigere. Unde iVud , quod habet in 
tram Ted Z”??-’®* “?“ ad naturam nos- 
verbum np-^^ ®j“® mteJiigere. Unde

1 ideoVorTT" ’ ®? ?««“« ad ipsam naturam ejus, 
qu d esTin T ^“n ^^^^“’^ subsistens ; quia quid- 
OrM T7 subsistir; & ideo Cam. fZ 1

inux. ’ ’^elnt , mrliaes eant 

latione ña.™ “ > 1»“ fili™ dixit pro­
lan- refert 6 aalmnniabantnr , sicut Hi- 
*at varium ' « friee^sed prop- 
cut pacer ner a?" prolationis 5 queni posuit , si- '»^£"’1 dial.) ’^^‘ liæresibus. {¿aco in

‘’em propre ¡nTT“'" ’ ^^^^' verbi ea- 
‘^æ't Augustin (‘J^^^dp^r^-'- *^“æ “ r.ûillinc filii. Unde 
áidtw verbum' prindp.y £ü ^‘=æ est p enim iStiviri'fiïï" 
’ignificarur /X C'T ? neminibuJ 
‘’‘versimode cerfecYioneT «’‘P'-’mendum 
«onnaturalb pTT hTT '¿SÍ’ ostendatur 
æ^ernus, dicitur tni Ostendatur co- ^'’ > ‘'icitur imago - TT? Y °O’'''ioo simi­
les dicitur verbum’ °“®“'^“^'“'*-i“’™aterialiier geni- 
*«®»^b per quod oníí -^“^"Y P^’^’^f “"»"1 nomen ia- 

y Omnia ista designarentur.
T s Ad
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Ad quartum dicendum , quod eo modo convenit fi­

lio esse inteUigentem, quo convenit ei esse Deum, 
cum inteUigere essentialiter dicatur in divinis, ut dic­
tum est {q. 14. ar. a. Ü 4. ): est autem filius Deus ge­
nitus , non autem generans Deus ; unde est quidem iii- 
telligens , non ut producens verbum, sed ut verbum 
procedens , prout scilicet in Deo verbum procedens 
secundum rem non differt ab intellectu divino , sed re­
latione sola distinguitur à principio verbi.

Ad quintum dicendum , quod , cum de filio dici­
tur j Porian^ emnia Terho rirtufii stue , verbum figu­
rate accipitur pro effectu verbi. Unde Glos, {hterli- 
nearii} ibi dicit, quod verbum sumitur pro imperio 
inquantum scilicet ex effectti virtutis verbi est , quod 
res conserventur in esse ; sicut ex effectu virtutis verbi 
est, quod res producantur in esse. Quod vero Basi- 
.lius interpretatur verbum pro Spiritu Sancto , impro­
prie , & figurate locutus est, prout verbum alicuius 
dici potest omne illud , quod est manifestativum ejus; 
ut sic ea ratione dicatur Spiritus Sanctus verbum hin, 
quia mani/estac filium.

ARTICULUS in. 191
Ifinim in nomine P'erf-i immorietur reefectuí 

ad creaturam.
i. d. i'i- q. 1. ar. 3. i? ve. q. 4. a. g. i? quoi. 4- ^‘ 

art. 1. ad 1.
A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod in co- 

~Ca.. mine verbi non importetur respectus ad creatu^ 
ran?. Omne enim nemen conuotans effectum in c*^J^_^ 
ra essentialiter in divinis dicitur: sed verbu.m non * 
citur essentialiter, sed personaliter , ut dictum e • 
[ar. i. ¿K. q.) ergo verbum non importât respec u
ad creaturam.

a. Præcerea. Quæ importât respectum ad^ cr 
ras, dicuntur de Deo ex tempore , ut 
Creator : sed verbum, dicitur de Deo ab sterno, etg 
non impertat respectum ad creaturam. ^-^-a

3. Priterea. Veibum importat respectum a i^^j^^ 
quo procedit. Si ergo importat respectum ad
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ram sequitur , quod procedat à creatura.

4. Præterea. Ideæ sunt plures secundum diversos 
respectus ad creaturas. Si igitur verbum importat res­
pectum ad creaturas, sequitur , quod in Deo non sic 
tinutn verbum tantum , sed plura.

5. Præterea. Si verbum importat respectum ad crea­
turam , hoc non est nisi inquantum creaturæ cognos­
cuntur à Deo : sed Deus noh solum cognoscit entia, 
sed etiam non enna: ergo in verbo importabitur res­
pectus ad non entia , quod videtur falsura.

Sed Contra est, quod dicit Augustin, in lib. 83. 
questionum {q. 63. fn. 4.) , quod in notniw 'I'eri'i 
sigirificatur non solum respectas ad patrem , sed 
elium ad iha , qua: per verlum facta sunt operativa to- 
tentia.

Respondeo dicendum, quod in verio importatur 
respectas ad creaturam. Deus enim cognoscendo se 
cognoscit omnem creaturam.

■ Verbum enim in mente conceptum est repræsenta- 
tivum omnis ejus, quod actu intelligitur. Unde in no­
tas sunt diversa verba secundum diversa, quæ intelli-

^^^'S ^no actu & se, & omnia in- 
teJligit, unicum verbum ejus est expressivum non so­
lum patris, sed etiam creaturarum.

Et sicut Dei scientia Dei quidem est cognoscitiva 
tantum , creaturarum autem cognoscitiva : & factiva: 
«a verl^um Det ejus , quod in Deo patre est, est ex- 
presizum tantum, creaturarum vero est expressivum^ 
%'t''"Jra^'''’ ^ P'^P^’’ ‘’icitur in Psak qa’ 
fa J ^ ^ ^ttm , quid importatur in verbo ratio 
tactiva eorum , quæ Deus facie.
¿oPsInn’T*” eiicendum , quod in nomine per- 
ratZ * “w™ natura oblique. Nam persona est

lera P ni ^^'''"æ ’ relationem nersona- 

men Droh^”? ^“°^ pertinet ad naturam. Nihil ra- 
ejus essentia ííÍori^-^°^*”" includitur in significatione 
Sicut etinm’ n ^ .'"‘portetur respectus ad creaturam, 
proprium e« «Hus j ita 

ei, quod sit genitus Deus, vel genitus
crea-
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creator, & per hunc modum importatur relatio ad 
creaturam in nomine verbi. _

Ad secundum dicendum, quod , cum relationes 
consequantur actiones, quadam nomina imporcant re­
lationem Dei ad creaturam, q«« consequitur actio­
nem Dei in exteriorem effectum transeuntem ; sicut 
creare & gubernare , & talia dicuntur de Deo ex 
tempore. Qiwdam vero relatio est, quæ consequitur 
actionem non transeuntem in exteriorem effectum,sed 
manentem in agente ; lit scire , & velle 5 & talia non 
dicuntur de Deo ex tempore : fit hujusmodi relatio ad 
creaturam importatur in nomine verbi ; nec est verum, 
quod nomina importantia relationem Dei ad creaturas 
omnia dicantur ex tempore : sed sola illa nomma , que 
important relationem consequentem actionem Dei in 
exteriorem effectum transeuntem , ex tempore di-

Ad tertium dicendum, quod creaturæ non cogucs- 
cuntur à Deo per scientiam à creaturis acceptam, sed 
per essentiam suam. Unde non oportet , quod a crea­
turis, procedat verbum , licet verbum sit expressivum
creaturarum.

Ad quartum dicendum , quod nomen Ides princ 
paliter est impositum ad significandum respee 
ervaturam , & ideo pluraliter dicitur m d^’^ ’ ^ 
est personale. Sed nomen verbi principaliter imposi 
tum est ad significandum relationem ad J^centern , 
ex consequenti ad creaturas, „ L 
gendo se, inrelligit omnem creaturam. Et Pro^^r 
in divinis est unicum tantum verbum , fic person

Ad quintum dicendum , quod eo modo , 9“*’^ 
tia Dei est non entitím , fit verbum Dei ^t non,en .^ 
quia non est aliquid minus in verbo Del, q 
scientia Dei , ut Augustinus dicit. (A 15- 
c. 14. #"««» à priw. tom. 3.) Sed tamen verbum « 
entium , ut expressivum , fit .factivum , non 
tern , ut expressivum , & manifestativum.

QUÆS-
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QUÆSTIO TRIGESIMAQUINTA.

De Imagine , ia cluox articulos (¿ivi/a^
BEinde quæritur de Imagine.

£t circa hoc quivruntur duo. 
Primo. Utrum imago in divinis dicatur personaliter. 
Secundo. Utrum sit proprium Filii.

ARTICULUS I. 194
Virum Imago ia divinis dicatur personaliter..

^^/‘ ^- 93. or. 5. ad 4. id l. d. 48. q, 2, ar. 2.
AD Primum sic proceditur. Videtur, quod imago 

•^■tt. non dicatur personaliter in divinis. Dicit enim 
August, m lib. de Fid. ad Pet. {c. 1. post med. to. 3.) 
^í.’« est Sancta Trinitatis divinitas , id imago ad quam 
Jactus est ¿orno. Igitur imago dicitur esstiitialiter , & 

personaliter.
2. Praterea. Hilarius dicit in lib. de Svnod. (nan 

mutHim remote à frinc.) quod imago est ejus rd , ad 
^»am imaginatur species indienne ; sed species , sive 
torna in divinis dicitur essentialiter : ergo & imago.

Imago ab imitando dicitur ; in quo im- • 
portatur prius, & posterius : sed in divinis personis ni- 

’ ^ posterius : ergo imago non potest esse 
Plomen personale in divinis.

Sed Contra est, quod dicit August. (Z. 7. de Tria.

f, ^ 0 ^ ^^ ^^“^ ^**«0 "’’-go in divinis relative dici­
er » ot sic est nomen personale.. 

slmiiS®"'*^^ , quod ile ratione imaginis est 
ad r»?^®’ quæcumque similitudo sufficit 
cie ^ ‘®“T æ’aginis , sed similitudo , quæ est in spe- 
tem «n ’ aliquo signo speciei. Signum au­
gura ^v^d'^ “ ®®’’P0^«*s maxime videtur esse fi- 
cund^ni snT*^ ®"™ ’ ^“^^ diversorum animalium se­
sí coloTes^ ír?^“"' divers» figunt , non autem diver- . 
pariere non depingatur color alicnjus rei in
ra. Sed\2n .®”® ’™^go , “’si depingatur figu- 

cque ipsa similitudo speciei sufficit, vel figu-
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ræ ^ sed requiritur ad rationem imaginis origo, quia, 
nt August, dicit in lib. 83. quæstionura , {qu. 74. poit 
init. to. 4. ) unum ovum nwi est imago iiiterius , quia non 
est de Hia expressum. Ad hoc ergo, quod vere aliquid 
sit imago j requiritur, quod ex alio procedat simiSeei 
in specie , vei saltern in signo speciei.

Ea vero , quæ processionem , sive originem impor­
tant in divinis , sunt personalia. Unde hoc nomen, ima­
go , est nomen personate.

Ad primum ergo dicendum , quod imago proprie 
dicitur j quod procedit ad siniilitudineui alterius.' liltd 
autem , ad cujus similitudinem aliquid procedit, pro­
prie dicitur exemplar , improprie vero imago. Sic ta­
men Augustinus (ioc. in arg. cit.') utitur -nomine iroa- 
ginis, cum dicit, divinitatem Sancts Trinitatis esse 
imaginem, ad quam factus est homo. .

Ad secundum dicendum , quod species , prout po­
nitur ab Hilar, (ioc. in arg. cit.) in dehnitione imagi­
nis , importât formam deductam in aliquo ab aiio. Hut 
enim modo imago dicitur esse species alicujus : sicuR 
id , quod assimilatur alicui, dicitur forma ejus inquao- 
tum habet formam ilii similem. _ ,

Ad tertium dicendum , quod imitatio in diviné j 
personis non significat posterioricatem , sed solata sss.-i 
milationem. j

ARTICULUS II. iPS 1
Utruni nomen Imaginis sit proprium Fi^‘(>- i 

i.d. 18.^. 4. flr. 3. id d. 31.^' 3- t^^^- ^• 
corp, id lielr. 1. ieot. i.f».

A D Secundum sic proceditur. Videtur quod ' 
wŒ. imaginis non sit proprium Filio. Quia , ut w 
Daraasc. (/¿¿. 1. Onlod.fid. cap. 18.) Spiritat ' 
tus est imago Fitii. Non est ergo proprium id»' !

4. Præterea. De ratione imaginis est similitudo o 
expressione, ut August, dicit in lib. 83.^ 
(ç. 74. i» prine, tc, 4.) sed hoc convenit Spiritui ^^^ 
to ; procedit enim ab alio secundum modum sinu 
dinis : ergo Spiritus Sanctus est imago : & ita off 
proprium Filii, quod sit imago. j^^.
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3. Præterea. Homo etiam dicitur imago Dei, se­

cundum illud i. ad Corinth. 11. p^ir non deiei ve/are 
caput suum , quoniam imago, i¿ gioria Dei est ; ergo 
non est proprium filio.

Sed Contra est, quod Augustinus dicit 7. de Tri­
nitate (passim tom. 3,) quod solus Filius est imago

Respondeo^ dicendum , quod Doctores Græcorum 
communiter dicunt. Spiritum Sanctum esse imaginem 
paitis, & filii: sed Doctores Latini soli /ilio atiri— 
nunt nomen imaginis. Non enim invenitur in canonica 
criptura, nisi de filio. Dicitur enim Coloss. 1, Oai 

td imago Det invisibilis , primogenitus creaturte : 8c 
ad Hebr. 1. ^ui, cum sit splendor gloriae, i? fieura 
tuestantiie ejus. °

Hujus autem rationem assignant quidem ex hoc 
quod films convenit cum patre non solum in natura, 

etiam m notione principii : Spiritus autem Sanctus 
fin° ’®®**’“^ ®““ ^^^^5 “®c cum patre in aliqua no- 

M, sed hoc non videtur suficere , quia , sicut se— 
un uto relationes non attenditur in divinis neque squa­

mas, neque inæqualitas, ut August, dicit, [1. <, de 
niJ^.”* 3’) Jusque similitudo, quæ re-
q itur ad rationem imaginis.
test dicunt, quod Spiritus Sanctus nen po- 
^oe ef ’ imaginis non est imago , ne-
àaie an’ii ^®®8® refertur imme-
tefermr ^5 ’ ^“^“^ ^’^ imago. Spiritus Sanctus autem 
pairis Î^’^q^e etiam est imago 
vidwr’ • " “ ’ imago duorum, quod
Sanctus bSh^**’Í!** —‘’® relinquitur , quod Spiritus Pater '^ i’,■ ^‘^ i;s¿go. Sed hoc nihil est j quia 
”1 in4 j- ’^5 s«nt unum principium Spiritus Sancti, 
®æ Patris æa^i’j"'^^’ ^^’ ■ ^'^ ^’”^® ”^^’^ prohiber, 
îmaeinpn; ’ ‘“quawu® sunt unum , esse unam 
imago. ’ ^'‘® etiani homo totius Trinitatis sit una 
SanSs^^n? ^''^^'' ’^*®*”‘*’'™ «f» q*^”^ «îcft Spiritus 
^'''s, sieur Tî^r ^“^ processione accipiat naturam Pa- 
accioiat en?- “^^.» dicitur narus : ita licet 

pectern similem patri, non dicitur imago, 
quia
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quia filius procedit ut verbum , de cujus rations est si­
militudo speciei ad id , à quo procedit; non autem de 
ratione amoris , quamvis hoc conveniat amori, qui est 
Spiritus Sanctus , inquantum est amor divinus.

Ad primum ergo, dicendum , quod Damascenus, 
& alii ’Doctores Gracorura communiter utuntur nomi­
ne imaginis pro perfecta similitudine.

Ad secundum dicendum , quod , licet Spiritus Sanc­
tus sir similis Patri, & Filio , non tamen sequitur quod 
sit imago , ratione jam dicta, (m corp, art.}

Ad tertium dicendum , quod imago alicujus du- 
flicitêr in aliquo invenitur. Uno modo in re ejusdem 
natam secundum speciem , ut imago Regis invenitur 
in Filio suo. --^¿io modo in re alterius natura?, sicut iraa- 
go Regis invenitur in denario. Primo aiitem medo Filias 
est imago Patris ; secundo autem medo dicitur herao 
imago Dei : & ideo ad designandam in homine impei* 
fectionem imaginis, per quod motus quidam ter.cei.us 
in perfectionem designatur : sed de Filio Dei non For- 
test dici, quod sit ad imaginem ; quia est periecia fa- 
tris imago.

QUÆSTI0 TRIGE SIM A SEXTA.

De persona Sfirituí Sancti j in quatuor 
ariieuios diviia.

*B^0st considerationem prædictam consideranduinest 
i; de his , quæ pertinent ad personam Spiritus «ane 
ti , qui non solum dicitur Spiritus Sanctus, sed dW . 
amor , & donum Dei.

Circa Spiritui Sanctum ergo quicruntur 
quatuor.

Primo. .Utrum hoc nomen , Spiritus Sanctus, sit pro* 
prium alicujus divinæ person®. cirrus 

Secundo. Utrum illa persona divina , quæ &P*-
Sanctus dicitur , procédât à Patre, & Filio. 

Tertio. Utrum procedat à Patre per Filium. . 
. Quartó. Utrum Pater, & Filius sint unum pnncip

Spiritus Sancti. AK-
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ARTICULUS !. 154
U/rsw hoc ficfí2en , Sfirituí SariCtus , sil fro/rium 

nenien aUcujus divinae persona.
22. ij. 14.0. i. cor. Et i. d. lo.a.^.id4. con. gent. c. 19. 

fi.£t maL q. 3. a. 14. cor. G op. 2; r. 4Ó. G 47.

AU Primum sic proceditur. Videtur , quod hoc no- 
meo , Spiritus Sanctus, non sit proprium nomen 

aiieujus divinas persoaaf. Nullum enim nomen commu­
ne tribus personis est proprium aiieujus persons : sed 
hoc nomen , Spiritus Sanctus , est commune tribus per­
sonis. Ostendit enim Hilar. 8. de Trinit. {cire, med.) 
in Spiritu Dei aliquando significare Pattern , ut, cum 
dicitur {7r. 5i,j Spiriius Uotnini super me : aliquando 
significare Filium , ut, cum dicit "Filius : {l^atth. 12.) 
in Spiritu pjg) ejicio da-monia j naturæ suæ potestate 
ejicere se dæmonia demonstrans : aliquando Spiritum 
Sanctum, ut ibi ; (Joel. 2.) Ë^'undom de spiniu meo 
super omnem carnem : ergo hoc nomen , Spiritus Sanc­
tus , non est proprium aiieujus divinas personae.

!• Præterea. Nomina divinarum personarum ad ali­
quid dicuntur, ut Boetius dicit in lib. de Trin. {de­
clinando ad fin.) sed hoc nomen , Spiritus Sanctus, non 
dicitur ad aliquid ; ergo hoc nomen non est proprium 
divins persons,

3' Præterea. Quia Filius est nomen aiieujus divi­
ns persons, non potest dici filius hujus, vel illius. 
Dicitur autem spiritus hujus, vel illius hominis: ut 
emm habetur Num. 11. dixit Dominus ad Moys. De 
spiritu tuo accipiam , tradamque eis : & 4. Reg. 2. Ee-’ 
^■¡evit spiritus E Ha super EHsaum : ergo Spiritus 
anctus non videtur esse proprium nomen aiieujus di- 

Vi“® persona?.
Sed Contra est, quod dicitur i. Joann, ult. Tres 

jTÇ^ ^“.^ 'testimonium dant in calo , Peter , P^erbum, 
C Spiritus Sanctus. Ut autem August, dicit 7, de Tri- 

-^{^‘'p. 4. <^ seq. tom. 2‘} cum quariiur , quid ires^ 
icm.us, tres persona : ergo Spiritus Sanctus est no- 

wen divin» persons.
Respondeo dicendum , quod , cum sint duae proces­

sio-
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450 QUÆST. XXXVI. ART. I.
siones in divinis, altera earum , quæ est per modum 
amoris , non habet proprium nomen , ut supra dictum 
est. (q. 2^. 4. i3d ad 3.) Unde & relationes, quæ se­
cundum hujusmodi processionem accipiuntur innomi- 
natæ sunt, ut etiam supra dictum est. {q. 2,8. 0. 4.) 
Propter quod St nomen- personæ hoc modo procedentis 
eadem racione non habet proprium nomen : sed , sicut 
sunt accomodata aliqua nomina ex usu loquentium ad 
significandum prædictas relationes , cum nominamus 
1 a/, unde naninaniui 1 eas nomine processionis, & spi- ■ 
rationis , qu» secundum proprietatem significationis 
magis videntur significare actus notionales, quam re­
lationes ; ita ad significandum di-vinain personam , qi^ 
procedit fer modum amoris ^ accomodaium est es est 
Scrifiura hoc nomen, Spiritus Sanctus. Et hujus qui' 
dem convenientia ratio sumi potest ex duolvs. Prurit 
quidem ex ipsa communitate ejus, quod dic tui Spiri­
tus Sanctus. Ut enim August, dicit 15. de Trioit. 
{cap. 17. circa fin. G l. 5. c. ii. a med. torn.
Spiritus Sanctus communis est anilol us ^ id vocattif ip­
se proprie , quod amho communiter. Pram (¿ Peter est 
Spiritus^ id Prilius est Spiritus,id Pater est sanctus, a 
filius est sanctus. Secunao vero ex propria significano- 
ne. Nam nomen spiritus in rebus corporeis impulsio­
nem quamdam , & motionem significare videtur, ^ani 
fiatuni, & ventum spiritum nominamus. Est autem pro 
prium amoris, quod moveat, & impellat voluntate® 
amantis in amatum. Sanctitas vero illis rebus attribui­
tur , quæ in Deum ordinantur. Quia igitur personi 
divina procedit per modum amoris , quo Deus amatur, 
convenienter Spiritus Sanctus nominatur.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc, quod J' 
co, Spiritus Sanctus, prout sumitur in virtutedua­
rum dictionum , commune est toti Trinitati j quia nO' 
mine spiritus significatur immaterialitas divins su 
tantiæ. Spiritus enim corporeus invisibilis est , & pa­
rum habet de materia. Unde omnibus substantiis 1® 
materialibus, & invisibilibus hoc nomen attribuimus- 
Per hoc vero , quod dicitur sanctus ,■ significatur pu 
ritas divinae bonitatis. Si autem accipiatur hoc >5 ^^ 
dico, Spiritus Sanctus, in vi unius dictionis, sio
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1 «u Ecclesia: est accomodatum ad significandam unam 

trium personarum, scilicet quæ procedit per modum 
amoris, ratione jam dicta, (in corp, art.)

i Ad secundum dicendum, quod , licet hoc , quod 
dico, Spiritus Sanctus, relative non dicatur : tamen 
pro relativo ponitur , inquantum est accomcdatum ad 
significandam personam sola relatione ab aliis distinc­
tam. Potest tamen intelJigi in nomine aliqua relatio, 
si Spiritus Sanctus intelligatur , quasi spiratus.

Ad tertium dicendum , quod in nomine Filii in— 
telllgitur sola relatio ejus , qui est à principio ad prin­
cipium ; sed in nomine Patris intelligitur relatio prin— 
ítpHi,& similiter in nomine spiritus , prout importat 
quandam vim niotivam. NuJli autem cteaturæ compe­
tit ease principium respectu alicujus divinæ personae, 
5^ è converso. Et ideo potest dici pater noster , & spi­
ritus noster : non tamen potest dici Filius noster.

ARTICULUS II. ipg

Virum Spiritus Sanctus procedat a Filio.
^•^’ 11. a. 1.^ pot. q. lo. a. 4. (dop. 1. c. 49. go.i? ¿I. 

i^ op. 2. c. 4p. i? 4. CCR. c. 24. is* 25.
j^U Secundum sic proceditur. Videtur, quod Spi- 

• -^ ritus Sanctus non procédât à Filio, Quia secun- 
um Dionys. (cap. 1. de div. no. param a princ. lect. 1.) 

^n est audendum dicere aliquid de substai.tiali alvini— 
prefer ea , quee divinitus notis ex sacris eloquiis 

^’^^‘a^c^^^^^^ • ^^ Scriptura sacra non exprimitur,
qued Spiritus Sanctus à Filie procédât, sed scium quod 
^^°^?^p' ^ Patre , ut palet Jü. 15. S}.iritum veritatis 
^A-” ?r^'^ procedit : ergo. Spiritus Sanctus non pro- 
'-«nc arillo,
nodi ip^^^*^^^^' ^” symbolo Constantinopolitatæ Sy- 
Sant 7') ®^^ legitur: Credamus in Spiritum
dert ‘‘’^ ■^'^’^dnum , (3 vivificantetn, ex Patre proce­
dunt'^’ f‘‘’^ ^il^ adorandum , o' glorifican- 
Quod s'™odo default addi in symbolo nostro, 
esçp 0 Sanctus procédât à Filio , sed videntur 

nathematis rei, qui hoc addiderunt.
á- testerea. Damasc. dicit; (Z. j. orth. fi. c. n.

non
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lion procul à fin. ) Spiriiam Sancium ex potre âicimas, 
¿ÿ ípiritum patris notninarnus : ex filio autet» Spiritum 
Sanctmn non dicimus , spiritum vero filii nominamus: 
ergo Spiritus Sanctus non procedit à filio.

4. Præterea. Nihil procedit ab eo, in quo quiescit: 
sed Spiritus Sanctus quiescit in filio. Dicitur enim in 
legenda B. And. Fax vobis, i? universis, qui creaimi 
iti unum Deum patrem , ii unum filium ejus unictun Vo^ 
minum nostrum J^esum Christum ^ ii in unum Spirinnn 
Sanctum procedentem ex patre , in filio permanenieei' 
ergo Spiritus Sanctus non procedit à fi!io.

5. Præterea. Filius procedit ut verbum : sed spi­
ritus noster in nobis non videtur procedere a verbo 
nostro : ergo Spiritus Sanctus non procedit à filio.

6. Præterea. Spiritus Sanctus perfecte procedit á 
patre : ergo superiluum est dicere , quod procedità 
^^^‘^' fc

7. Præterea. In perpetuis non differunt esse, s 
posse , ut dicitur in 3. Phys. (/?. 32. fo. 2.) & mUto. 
minus in divinis: sed Spiritus Sanctus potest distin­
guí à filio, etiamsi ab eo non procedat. Dicit enio 
Anselmus in libro de processione Spiritus Sancti, 
{non procul à principio , ii per totum') Habent ul^ 
que à patre esse filius ^ ii Spiritus Sanctus , sed at^ 
verso modo : quia alter nascendo ^ ii alter proceden-^ 
do, at alii sint per hoc chinvicem. Et postea subdit. 
Fiam si per aliud non essent piares filias, ii ^/fí” 
tus Sanctus , per hoc solum essent diversi. Ergo Spiri­
tus Sanctus distinguitur à filio ab eo non existens.

Sed Contra est, quod dicit Athanas. {i» sytnbo 
suo) Spiritus Sanctas à patre , ii filio , non jact¡is> 
nec creatus , nec ger.itus , sed procedens.

Respondeo dicendum , qued necesse est deere. 
Spiritum Sanctum à filio esse. Si enim non esset a 
eo , nullo modo posset ab eo personaliter distinguí- 
Quod ex supra dictis patet, {q. 27. a. 3. ii ^- Z^'^' ^ 
Non enim est possibile dicere , quod secundum a iqu 
absolutum divina» persona; abinvicem distingua”^’;1 
qu^ sequeretur , quod non., esset trium una «si)» ij 
Quidquid enim in divinis absolute dicitur, ad “"^ 
tem essentiae, pertinet. Relinquitur ergo, quod -80
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relationibus divinae personæ abinvicem distinguantur. 
Relationes autem personas distinguere non possunt, ni­
si secundum quod sunt oppositæ. Quod ex hoc patet, 
quia Pater habet duas relationes , quarum una refer­
tur ad Filium, & alia ad Spiritum Sanctum ; quæ ta­
men quia non sunt oppositæ non constituunt duas 
personas, sed ad unam personam patris tantum perti­
nent. Si ergo in Filio & ia Spiritu Sancto non esset 
invenire nisi duas relationes , quibus uterque refertur 
ad Patrem, ülæ relationes non essent adinvicem op- 
posits, sicut neque duas relationes , quibus pater re­
fertur ad illos. Unde , sicut persona Patris est una, 
ita sequeretur , quod persona Filii, & Spiritus Sancti 
esset una, habens duas relationes oppositas duabus re­
lationibus patris. Hoc autem est hæreticum , cum tol­
lat fidem Trinitatis. Oportet ergo , quod Filius , & Spi­
ritus Sanctus adinvicem referantur oppositis relationi­
bus. Non autem possunt esse in divinis ali» relatio­
nes oppositæ, nisi relationes originis , ut supra proba- 

iiS. art, 4.) Oppositæ autem relationes 
originis accipiuntur secundum principium , & secun-. 

um quod est a principio. Relinquitur ergo, quod ne-
, vel Filium esse à Spiritu Sancto , quod 

nulms dicit, vel Spiritum Sanctum-esse à Filio , quod 
nos confitemur ; & huic quidem consonat ratio proces­
sionis utriusque.

i?"® j"“? ^“^”‘^5 (i’ «7- »• 2. c? 4. <y q, 18. 
•_4') quod filius procedit per modum intellectus, ut 

m '’™’ Spiritus Sanctus autem per modum voluntatis, 
ceidi^^t ^'^^^'’® ®®^ autem, quod amor à verbo pro- 
cAnc enim aliquid amamus, nisi secundum quod 
hoc m ^«nlts apprehendimus : unde & secundum' 
à Fiiio^"*'^^^*^'" ^^^ ’ quod Spiritus Sanctus procedit 

hoc^in^.^ ^'^^ rerum hoc docet. Nusquam enim' 
Ordine*'^"—^5procédant plura absque- 
Sicut «nni^Vk solera , quæ materialiter differunt, 
abinvícpm <4- " multos cultellos- materialiter 
vicem Sed ordinem habentes adin­
dis distinciiA" non e-st'sola materia- 

} semper invenitur in multitudine pro-*-' 
due-
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ductorum aliquis ordo. Unde etiam in ordine creatu­
rarum productarum decor divins sapientiae manifesta­
tur. Si ergo ab una pers.na Patris procedunt du» per­
sons J scilicet Filius , & Spiritus Sanctus, oportet esse ■ 
aliquem ordinem eorum adinvicem. Nec potest aliquis 
ordo alius assignari, nisi ordo natur» , quo alius est 
ex alio. Non est igitur possibile dicere, quod Filius, & 
Spiritus San:tu3 sic procedant à Pat e, quod neuter 
eorum procedat ab alio, nisi quis moneret in eis mate­
rialem distinctionem , quod esc i ni possibile. '

Unde etiam Ipsi Graeci processionem Spiritus Sanc­
ti aliquem ordinem habere ad Fidum inte'ügutr. Con­
cedunt enim , Spiritum Sanctim esse Spiritum filii, & 
esse i Patre per Filium. Et quidam eorum dicuntur 
concedere-, quod sit à Filio , vel proiluat ab eo, nOC 
tamen quod procedat : quod videtur vel ex ignorantia, 
vel ex protervia esse. Quia si quis recte consideret, 
inveniet processionis verbum inter omnia , quæ ad ori-- 
ginem qualemcumque pertinent, conimunissimum esse. ; 
Utimur enim eo ad designandum qualemcumque ori­
ginem ; sicut, quod linea procedit à puncto , radius^ 
sole , rivus à fonte. Et similiter in quibuscumque aliis. 
Unde ex quocumque alio ad originem pertinente potest 
concludi, quod Spiritus Sanctus procedit à Filio.

Ad primum ergo dicendum , quod de Deo dicere 
nón debemus , quod in sacra Scriptura non invenitur- 
vel per verba , vel per sensum. Licet autem per verba 
non inveniatur in sacra Scriptura , quod Spiritus Sanc­
tus procedit a Fiiio ; invenitur tamen quantum ad sen­
sum, & præcipu3, ubi dicit Filius , Joan. KÍ. de Spi­
ritu Sancto loqueas , Ille me dari^cavlt, (¡nia de mio 
accipier. Regulariter etiam in sacra Scriptura tenen-. 
dum est-, quod id , quod de Patre dicitur, oportet as 
Filio intelligi, etiamsi dictio exclusiva addatur, ais*; 
solum in illis, in quibus Pater & Filius secundum op- 1 
positas relationes distinguuntur. Cum enim Domin'*^ 
Match. 11. dicit ; Is^ema novit Filium , niti Pater 
excluditur , quin Filius seipsum cognoscat. Sic igitu*/ 
cum dicitur , quod Spiritus Sanctus à Patre procedí') 
etiamsi adderetur , quod à solo Patre procedit, nú® 
excluderetur inde Filius ; quia quantum ad hoc,^!*®^
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«t esse principium Spiritus Sancti , non opponu ¿rur 
rater, & Filius, sed solum quantum ad hoc, quod 
hic est Pater, & ille Filius.
,. A^/^cundum dicendum , quod in quolibet Conci— 
w institutum fuit symbolum aliquod propter errorem 

aiquem, qui in Concilio damnabatur. Unde sequens 
Voflcihum noa faciebat aliud symbolum quam primum; 
se id, quod implicite continebatur in primo symbo- 
0} per aliqua addita explanabatur contra hæreses in­

surgentes. linde in determinatione Calcedon. Synodi di­
citur , quod zlÜ quifueruní congregad ¿n Concito Cons- 

ntinopa/ztano , docírinam de Spirifu Sando Iradide- 
r^it, non ouod mijius edst in pr^cedendóuí . qui apud

sunt, inferentes , sed inte/iectum
'f^’^ adversui bícreticos dedaraníes. Quia igitur in 

raT^-''^ Conciliorum Qondum exortus fue-
à “æ®”^‘^”^ J Spiritum Sanctum non procedere 
n-rX<*’®'î necessarium , quod hoc explicite po-' 
k nrm/ ^^i pastea , insurg-nte errore quorumdam, 
tzAzï ^ ^°“"'’® Occidentalibus partibus congre- ' 
caius ?’’'‘®®?"‘" ^‘'“^ auctoritate Romani Pontiheis, 
tui ¿ ^^^^^’‘f® antiqua Conciila congregaban- 
iX Continebatur tamen implicite 
procederé ’ ^'^^^ dicebatur Spiritus Sanctus à Patre 

pro^4r^'“™^iæ“^^” ’ Spiritum Sanctum non 
ductui „r ’®* ^ Nestorianis intro- 
damnaro iS i?^®^’" quodam symbolo Nestorianorum 
tus fuit Ti synodo. Et hunc errorem sequu- >t l^^^^^ Nestorianus , & plures posr ip- 
«nteotU ?“®® '"‘' "^‘^“^ ñamase. Unde in hoc eius 
®«‘Jr QUAd standum. Quamvis à quibusdam di- 
Sanerrn?.1 sicut non confitetur Spiritum 
^um verborum! ^^‘°“ 
rituf sS"^^ di^ndum , quod per hoc , quod Spi- 
non excludki?'^‘'-“’ vd manere in Filio, 
Patre manere ^° Procédât ; quia & Filius in 
I'icitur etiam t¿'^“’’ ’ 5“'” ^®™®n à Patre procédât.- 
‘icut amor a»X’-‘^“^ í^anctus in Fiiio quiescere , vel 

amantis quiescit in amato , vel quantum 
ad
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ad humanam naturam Christi , propter id , quod scrip- 
turn est Joan. i. Super quern z'i¡ierií Spiritum deseen^- 
dentem , £? manentem super eum ^ hic est ^ qui pap 
tizat. , .

Ad QM-intum dicendum , quod verbum m divinis non 
accipitur secundum similitudinem verbi vocalis , a quo 
non procedit spiritus : quia sic tantum metaphorice 
¿iceretur : sed secundum similitudinem verbi mentalis, 
à quo amor procedit, j c^M

Ad sextum dicendum , quod per hoc , quod Spiri­
tus Sanctus perfecte procedit à Patre , non solum noa 
superfluum est dicere , quod Spiritus banctus pioce- 
dat à Filio, sed omnino necessarium ; quia una virtus 
est Patris , & Filii. Et quidquid est a Patre, neces» 
est esse à Filio, nisi proprietati filiationis repugner. 
Non enim Filius est à seipso , licet sit a Patre.

Ad septimum dicendum ,qnod Spiritus Sanctus 
tinguitur personaliter à Filio in hoc , quod origo uniu 
distinguitur ab origine alterius : sed ipsi difrentia r 
ginisest per hoc , quod Filius est solum a Pâtre, bp* 
ritus Sanctus vero à Patre ,& Filio. Non emm ai te 
processiones distinguerentur , sicut supra ostensu
{i» corp. ar. íS q- ti?.)

ARTICULUS III. ^5®

Utrum Spiritus Sanctus procédât à Paire, 
per Filium.

i. d. ii. a. 3. i^op. I. c. 40. i? op- 9- ^' ‘^^^
A D Tertium sic proceditur. Videtur, 9“°^ 

tus Sanctus non procedat à Patre per F 
Quod enim procedit ab aliquo per aliquern , non p 
^it ab eo immediate. Si igitur Sp.ntus 
cedit à Patre per filium , non procedit a Patre 
diate : quod videtur inconveniens. _ „j

2. Præterea. Si Spiritus Sanctus procédât r 
per Filium , non procedit à Filio r^‘®‘P*;®? ® -J^ ergo 
sed propter quad unumquodque ,^ i^ lUud mag 
magis procedit à Patre, quam a filio. .¡caen»:

q. præterea. Filius habet esse per g p.,. ,- je- 
si igitur Spiritus Sanctus est à Patre per 1 ^^j_
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QUÆST. XXXVL ART. III. 4.-7 
SiíV^^"®** g^^e’-etur Filius, & postea p i 
nnnSanctus sic processio Spiritus Sancti 

on est ætema , quod est hæreticum.
rarî ooX?''*®’ P®" aliquem ope­
ran , potest e converso dici. Sicut enim dicimus , quod 
Rex operatur per BaUivum ; ita potest dici, quod ¿Ui- 
ZdT~'“’’ •P®'‘ ^"Sem : sediuilo modo dicimus 
nuUn ^^‘3® ^P"*®^ Spiritum Sanctum per Patrem ; ereo’

'5"°'' Hilar, dirit in 1. m. de Trin

^^ te per umgemtum tuum , promerear. ’ ^‘^ 
bns, SSs di^”?’ locutioni- 
pPOposit?o aliquis penaliquem operari, hac 

inciens, & faemm ’ æ^dia inter 
jungitur > cui ad- 
d“® quod exk ab àZ^r ’7?""^^ , secun- 
9nod agat sive sit r^ ”'® « ®®‘^ causa agenti, 
Sectivi , Ul i^oVL ? / sive 

quod artifex operatur ut si dicamus, nt si diSZ P®" "“P^^'^^^em Jucri. Formaiis 
M^^iva veto, ss Pe^ artem suam. 
Citerius. Quandout^v^r^i^^^^^ operator per imperium 
tor hæc pneposido ■h» ‘^æ^^® causalis , cui adjungi- 
q^od terminatur + J 2^^ * secundum 

dicimus 7artlL '
^"^ significatur ouodT^V^If ; noi 
3“°<i agat, sed quod ^?”’^"*^’''^®^ causa artifici, 
5« procédât, ¿ quod g ®'' « ab arti- 
^^boc est, quodluïdÎ^/P®”™ babear ab artifice. 
Î'O per quandoque^otat” dicunt , quod hæc præposi- 

dicitur Rex ni auctoritatem in recto, ut 
^«^■n in Obliquo Tr''“' T®^ Quandoque 
?«• Regem. ’"°’ “ ’“» -i'eitur : Ballivu? operalur

P^^ -r^’á ab eo pre 
r«. 7. “«US , T-Otoi 7« , J„„^ Pa/er ier
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Ftiiam spiret Spiritum Sanctum , vel quod Spirt-- 
tus Sanctus procédai à Patre per Filium, quod idem

Ad primum ergo dicendum , quod in qualibet actio­
ne est duo considerare , scilicet suppositum agens, & 
•virtutem , qua agit, sicut ignis calefacit calore. Si igi­
tur in patre , & filio consideretur virtus , qua spirant 
Spiritum Sanctum, non cadit ibi aliquod medium j quis 
hæc virtus est una , & eadem. Si autem considerentur 
ipsæ personæ spirantes , sic, cura Spiritus Sanctus com­
muniter procedat à patre, & filio , invenitur Spiritus 
Sanctus immediate à patre procedere , inquantum est 
ab eo , & mediate , inquantam est à filio. Et sic dici­
tur procedere à patre per filium. Sicut enim Abel pro­
cessit immediate ab Adam , inquantum Adam mit pa­
ter eius , & mediate , inquantum Eva fuit mater ejus, 
quæ processit ab Adam. Licet hoc exemplum materia- 
lis processionis ineptum videatur ad significandum im­
materialem processionem divinarum personarum.

Ad secundum dicendum, quod si filius accipere 
patre aliam virtutem numero ad spirandum Spirit 
Sanctum , sequeretur , quod esset sicut causa 5®^““ ’ 
& instrumentalis : & sic magis procederet a pa > 
quam à filio. Sed una, & eadem numero virtus spra- 
tiva est in patre , & filio i ideo æqualiter P''°‘^®“^ 
utroque. Licet aliquando dicatur principaliter, ve p 
prie procedere de patre, propter hoc, quod tinus 
bet hanc virtutem à patre. . . «ü ■

Ad tertium dicendum , quod , sicut gener 
est conterna generanti (unde non prius fuit 
gigneret filium) ita processio Spiritus Sancti est c • 
na suo principio. Unde non fuit prius filius g , 
quam Spiritus Sanctus procederet: sed utrumcu , 
num est. , - jieW!

Ad quartum dicendum , quod , cum ahqu cr5¡j, I 
per aliquid operari , non semper recipitur c ^^^^ 
Non enim dicimus , quod rnarteilus operetu [ .^ 
brum, dicimus autem, quod BaHivus^ °P®^\ ^ $0 

■ Regera; quia BaUivi est agere, cura .gil 
actus : martelli autem non est agere, vijciru'^' 
unde non designatur nisi ut instrumentum. ^^j'
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QUÆST. XXXVI. ART. IU. 4^0 
tern Ballivus operari per Regem , quamvis hæc præpo- 
Sitio per denotet medium ; quia quanto suppositum est 
prius m agendo, tanto virtus ejus est immediatior effec­
tui, quia virtus causæ prims conjungit causam secnudam 
suo effectui. Unde & prima principia dicuntur imme- 

demonstrativis scientiis. Sic igírur,-inquan- 
um Baiiivus est medius secundum ordinem supposito­

rum agentium , dicitur Rex operari per Baliivum ; se­
cundum ordinem vero virtutum dicitur Baiiivus operari 
per Regem j quia virtus Regis facit, quod actio Balli- 
yi consequatur effectum. Ordo autem non attenditur 
oter patrem, & filium-quantum ad virtutem , sed so­

lum quantum ad supposita ^ & ideo dicitur, quod pa­
ter spirat per filium, & non è converso.

ARTICULUS IV. 157

Vtrum Pater j {} Filius sint anum principiam 
Spiritus Soiicti.

'' * "üV "“' "■ ^- ® **• f- '• *5- 
^ J-0. 8. M. 3. co. 3. «¡S’ 15. z^c. 3.

A^"^"'" ’’‘^ P’-o^ditur. Videtur, quod pater. 
Quia Snir^ T principium Spiritus Sancti, 
procede?* ? ^"""^“^ ”®“ " P^^^o , & filio 
9nia SDirR„i^*’^"'^”æ ^'"‘^ unum, ñeque ¡n natura, 
gni est unni-n ^^“‘^^®.®‘O etiam procederet à seipso, 
sont unum in^**r^ natura ; nec etiam in quantum 
tas non potest P^^^ P^-opnetate ; quia una proprie- 
««150 SpHtX T suppositorum, ut videtur; 
sunt plures. Non “““n P*"®^®^^^ ^ P^tre , & Filio, ut 
cipium Spiritus SMetíy^'®'' ’ * Filius sunt iinum prin- 

^num princi^ii5«?- ’ Fater, & Films sunt 
signari unitas oerfP‘7-^“® Sancti, non potest ibi de- 
«ssent una persona ^ ’ ^'“■‘^ ®’‘^ P^^®*" » * ^‘““s 
^^l^j si propter 1, ’ “”^^^® proprietatis; 
sunt unum princS™ P^P^ctatem- Pater, & Filius 
P'‘opter duas pronri ? Sancti, pari ratione 
cipia Filii. & çj æ^nto pater videtur esse duo prin-

P «tus Sancti, quod est inconveniens:
^* non
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46o QUÆST. XXXVI. ART. IV. _ : 
non ergo Pater, St Filius sunt unum principium Spi­
ritus Sancti.

3. Præterea. Filius non magis convenit cum patre, 
quam Spiritus Sanctus ^ sed Spiritus Sanctus , & Pater 
non sunt unum principium respectu alicujus dlvinæ per­
sonae : er>;0 neque Pater , & Filius.

4. Præterea. Si Pater , & Filius sunt unum princi­
pium Spiritus Sancti, aut unum , quod est Pater, aut 
unum , quod non est Pater ; sed neutrum est dare. 
Ouia , si unum , quod est Pater, sequitur , quod Filius i 
sic Pacer : si unum , quod non esc Pater , sequitur, 
quod Pater non est Pater : non ergo dicendum est, quoi 
Pater & Filius sint unum principium Spiritus Sancti.

< ’præterea. Si Pater & Filius sunt unum princi­
pium Spiritus Sancti , videtur , è converso dicendum, 
quod unum principium Spiritus Sancti sit Pater 5 
lius ; sed hæc videtur esse falsa ; quia hoc , quod dico 
principium, oportet, quod supponat vel pro personi 
Patris , vel pro persona Filii, & utroque modo est tel 
sa.: ergo etiam hæc est falsa, Pater, & Films sunt 
unum principium Spiritus Sancti. _

6. Præterea. Unum in substantia facit idem, bi-g 
^jjp Pater & Filius sunt unum principium Spiri­
tus Sancti, sequitur , quod sint idem P«“«P«®j* 
hoc a multis negatur : ergo non est j . J 
quod Pater , & Filius sint unum principium Spiritu
^^7^’præterea. Pater , & Filius , & Spiritus Sanct^j 

ouia siint unum principium creatur», • 
¿nus creator : sed Pater , fit Filius non simt unus sp 
tor , sed duo spiratores, ut à muitis emitur. 7 “^. 
etiam consonat dictis Hilar, qui dicit in ^ . 
Trin. (won remote à fin.) quod Spinftit Sa. ^, 
ír? c? fiHo attcforHu! confitenJur eit : ergo Fat , 
Filius non sunt unum principium Spiritus Sanu. _

Sed Contra est, quod August, dmit in 5. ^^ 
( c. 14. in fin. torn. 3. ) quod Pater & Ft^ ^' ^ 
duo principia, sed unum principium ^P^^ ... ^^ on' 

Respondeo dicendijm , quod Pate'' , & ^„^^051" 
nibas unum sunt,, in quibus non distinguit 10 ^^ 
lationis oppositio. Unde, cum in hoc, qu pf.j],j
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QUÆST. XXXVI. ART. IV. 4^1 
principium Spiritus Sancti, non opponantur relative, 
sequitur, quod Pater, & Filius sunt unum principium 
Spiritus Sancti.

Quidam tamen dicunt , hanc esse impropriam , Pa- 
^r , & Filius sunt unum principium Spiritus Sancti. 
Quia, cum hoc nomen , principium, singulariter accep­
tum non significet personam , sed proprietatem di­
cunt , quod sumitur adjective j & quia adjectivum non 

eterimnatur per adjectivum , non potest convenienter 
oici , quod Pater, & Piiius sint unum principium Spi­
ritus vancti, nisi unum intelligatur quasi adverbialiter 
ino "d’ "^^ “' ®^°^“^ * ^"“^ ““^"^ principium , idest

Fiiu^^Vc"”-''- P°®®®f principia 
*üu , & Spiritus Sancti, idest duobus modis.
cinifr" "î/^^ "omen , prin- 
per mod» ’^“’^‘^®^ proprietatem , tamen significat eam 
S^"? : sicut hoc nomen , Pater, & 
à fo m« c % '®^"" ®’’®®^*’- ^'""" numerum accipit 
tur Pater*^°R?'i? ’ ^“^^ ^ aha substantiva. Sicut igi- 
formæ sipnifi r”^ “"“^ ^’^^® propter unitatem

•tu sSS « >®P"T ^^“"“ P''"E''"^ unitatem 
iguficatæ m hoc nomine, principium. proprieta-

virtus sEvT q’’8\‘^'‘=^“">, q«od,-si attendatur 
filio iîmïil “ Sanctus proceait à Patre , & 
quodammodA i™ spirati va, quæ 
Sufra diceturíí» M?T proprietate, ut 
est inconvenilm ^ 
suppositis proprietatem esse in duobus 
’•entur supposita cX^r ^^^ natura ; si vero conside- 
«dit à Patre & FIVa^^"*®’ Spiratus Sanctus pro-

*«’•> & ’SÍ“suDTSÍÍ“’“‘"*-’’’‘’°'‘ ’ dicitur, Pa- 
«^«ignatur una prophets PX^'T/^'"***? ^^"^"’ 
per nomen. Non tampn c ’ ^^æ forma significara 
proprietates possit dici 
i'‘«ret„s ,j„.^i^ sap^X ” ’“'“’“’ ’"“ '“- 

«“»» d,oend„n, , good secundó relativas
V3 pro-
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4<5a QUÆST. XXXVI. ART. IV. 
proprietates non attenditur in divinis similitudo , vel 
dissimilitudo, sed secundum essentiam. Unde sicut pa­
ter non est similior sibi, quam filio j ita nec filius est 
similior patri, quam Spiritus Sanctus.

Ad quartum dicendum , quod hæc duo , scilicet, 
Pater, & Filius sunt unum principium, quod est pater, 
aut unum principium, quod non est pater, non sunt 
contradictoris opposita. Unde non est necesse alteruni 
eorum dare. Cum enim dicimus, Pater, & Films amt 
unum principium , hoc , quod dico principium , non 
haket determinatam suppositionem , imo confusam pr 
duabus personis simul : unde in processu est ranaca 
figuræ dictionis à confusa suppositione ad determi-

Ad quintum dicendum , quod h«c etiam est vera. 
Unum principium Spiritus Sancti est Pater, J , 
quia hoc , quod dico principium , non supponit p ■ 
una persona tantum , sed indistincte pro duabus, , 
dictum est {in salut, frac. urg. ). .

Ad sextum dicendum, quod convenien _ p 
dici, quod Pater , & Filius sunt idem P«««'P‘^”.>k 
cunctum quod ly principium supponit contuse, e. i 
tincte pro duabus personis simul. ^

Ad septimum dicendum, quod quidam diet ,1^^ 
Pater , & Filius, licet sint unum Fnncipuro ^P . 
Sancti, sunt tamen duo spiratores propter d'Sti .^ 
nem suppositorum , sicut ctism duo y je 
actus referuntur ad supposita^ Nec est eaden ^^^^^.^ 
hoc nomine , creator, quia Spiritus' ^^"^¡^ ^ ^ 
à Patre , & Filio , ut sunt duæ persons dutw ^j^^^. 
dictum est ( «« salut, ad i. arg. hujus mt. ). onj; 
creatura procedit à tribus personis , ut .une 
distinct» , sed ut sunt unum asentía. - ^^^^^ 
melius dicendum , quod , quia spirans adç 
spirator vero substantivum, possumus o^r ^¿^. 
Pater, & Filius sunt duo spirantes P''0P " P p,er 
tern suppositorum , non autem duo spira P^^ ^,^ 
unam spirationem. Nam_ adjectiva nomi ■ ^g.,., 
merum secundum supposita , substantiv u-.^jusdi'' 
secundum formam significatam. Quod veto . pj. 
cit, {loc.cit. in arg.) quod Spiritus Sanct ^^^
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QUÆST. XXXVI. ART. IV. 4^3 
tre , & Filio auctoribus , exponendum est 3 quod po­
nitur substantivum pro adjectivo.

QUÆSTI0 TRIGESIMA SEPTIMA.

De nomine Spiritus Sancti, quod est ^morf 
in duos articulos divisa.

T^Einde quæritur de nomine Amoris. 
'^ Et circa boc qua runtar duo. 
Primo. Utrum sit proprium nomen Spiritus Sancti. 
Secundo. Utrum Paver , & Filius diligant se Spiritu 

Sancto.
ARTICULUS I. ip8

Virum ^dmer sit proprium nomen Spiritus Sancti. 
1' d, 10. art, 4. ty d. 2^. q. 2. art. 2. q. a. cor. ¿s' Ter. 

q. 4. art. 2. ad q.
A ® Primum sic proceditur. Videtur, quod amor 

non sit proprium nomen Spiritus Sancti. Dicit 
^tm August, i g. de Trinit. Ç_cap. l'j. ante med. tom. 3.'', 
J\esczo , cur sicut sapientia dicitur id Pater , id p/- 
sp^^ ‘SjpmVi/r Sanctas j id simal omnes non très, 
ii FT ^^^^^^‘^^^ i ^^^ i^tt id Claritas dicatur Patecj 
cbar'^i ^^^ ’ ^ Spiritus Sanctus ^ ii simal omnes una 
n^j-^^ ’ nullum nomen , quod de singulis personis 
est ’ ^ .^^ omnibus in communi singulariter, 
amor P’’opnum alicujus persons : ergo hoc nomen, 

a non est proprium Spiritus Sancti.
tens- L^^^^^^' ^P‘^^^“^ Sanctus est persona subsis- 
sed ùt ac?”^'' ^°" significatur ut persona subsistens, 
creo amn- '° ab amante transiens in amatum:

'i. Pr»r"°° *^4 proprium nomen Spiritus Sancti, 
eundum DioT z ^“i’'/•^’^ amantium j quia se- 
quadam vis ¿X °®
S^æ connertir ‘ nexus est medium inter ea, 
Cum igitur STiir\”^P aliquid ab eis procedens.Steusum ;^®^ P'^^^^^^ ^'I^t^ & Filio, 

æerea. Cujuslibet amantis est aUquís amor: 
^4 sed
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• z^i QUÆST. XXXVII. AKT. I.
s^ Spiritus Sanctus est amans : ergo ejus est aUgms 
amor. Si igitur Spiritus Sanctus est amor, ent amor 
amoris , & spiritus à spiritu : quod est inconveniens.

Sed Contra est , quod Gregor, dicit w HomiL 
Pentecostes {qua est 30. in Evung. ctr. pr. tenir 3.)- • 
Itse Spiritus Sanctus est amor. _ '

Resnondeo dicendum , quod nomen amoris in dm- , 
nis sumi potest essentialiter , & personaliter , J ! 
eundum , guod personaliter sumitur , est proprium 
men Spiritus Sancti, sicut verbum est proprium 110- 1

Ad eujus evidentiam sciendum est, quod , cuín « 
divinis, ut supra ostensum est, (i. a?. ûtŸ. i. 3' + : 
¿Í e.y, sint dua processiones , una per ®odum •

, ,»« est "processio verbi , a!,a. per wo^b 
voluntatis / es, est processio amor» , P™ « 
Bobis magis nota ad singula significanda , quæ « 
considerari possunt, sunt magis propria n^ma ^ 
venta, non autem in processione voluntans. ^n 
cuibusdam circumlocutionibus utimur ad significa . 
personam procedentem , & relationes etiam , q^ 
piuntur secundum hanc processionem , & P^^' 
& spirationis nominibus nominantur, ut s p ■. 
est hguast. »7. art. 4. ad 3.) : q>^æ 
nomina originis , quam ’^«"J*?" ^/Xi^i^ ’ 
tatem vocabuli. Et tamen similiter j ?•/; f ortet. 
secundum utramque processionem «^«“««J"* 7„,efli'i 
Sicut enira ex hoc , quod aliquis rem aliquam .^^^ 
git, provenit quadam intellectualis cen P ¡jg jj: 
teiiectæ in intelligente , quæ dicitur vertu - ^^^J 
hoc , quod aliquis rem aliquam amat, p 

dam impressio (ut ita loquar) reí am . ^^^^^_, 
amantis, secundum quam amatum dicit ^33« 

te. Sed ex parte intellectus sunt vocabula adin^]. 
significandum respectu mtelligentis ad rem t 1 

ut patet in hoc , quod dico , ’otenigere. Et s«^ ? 
alia vocabula adinventa. ad significandum p j- 

intellectualis conceptionis, scilicet ipsu ¡3^,^: 
verbum. Unde in divinis intelhgere solum 
dicitur i quia non importat habituÿnem ^ 
procedens : sed verbum personaliter dicitur, j ^.
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QUÆST. XXXVÍI. ART. I. 45. 
niftcat id , quod procedit ; ipsum vero dicere dicitur 
notionaiiter ; quia importat habitudinem principii ver­
bi ad verbum ipsum. Ex parte autem voluntatis præ- 
amaSiS^' > QUæ important habitudinem 
amantis ad rem amatam , non sunt aliqua vocabula im- 
5?^'^ ’ ’“J ««portent habitudinem ipsius impressio-

¿nXio eÆ ""’"' ’ “^ *“‘’“ P«««FÎ«®, a«t è 
modi ¿Kk^?^ propter vocabulorum inopiam hujus- 
iec^inU^ Significamus vocabulis amoris , & di- 

nominaremus m^eHiget- 
inXmimP'"” ’ ®3P'"“^¡^'« genitam. Sic igitur, 
ni^ha ‘Ln ’ 7®’ dilectione non importatu? 

feilU e ^^"«ti^r , sicut intelligentia , & in- 
FiwmdamTrJ’î’ vocabulis utimur ad ex- 

ita nuna ® piincipmm , & è converso Frigeri'iteT^^t’’’^'"-^®*"'' & 
sic amo^r est non sp^are amorem procedentem,

2?S5S^ ^it ■
M^TÎice” ’''^“'’^“«iVeréiVvát

«a tamen quod’in * ^^^^^ ^^crum est ( 14. avt. 4.) 
q^andam ad objectum'u^S"'" ««portam habitudinem

manens in est^*^‘^nte, tamen ciX t Í" ?• ‘^°''^'® manens in 
*®®> vel amatam ''echo expres- *’^S plus habet’-XX" ^®®’^" *3^0 nullum est acci- 
s^^bsistens. Cum amor est 
est amor Patris in Spiritus Sanctus 
J®», significatur aliquid 1“”^ ’ ''^^ ‘” quicquam aliud, 
?^bitudo amoris S “ ®“‘‘® ’ «««^ 
«•portatur habitudo veX i“"®“ ' Í®“‘ ^ “ ^^'‘“^^ 

tertium dirent ° expressam. ® ^licendum , quod Spiritus Sanctus dici- 
^5 tur
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4(?(5 QUÆST. XXXVII. ART. I.
tur esse nexus Patris , & Filii, inquantum est amor: 
quia^ cum Pater araet única dilectione se, & Filium, 
& è converso , importatur in Spiritu Sancto ,.prout est 
amor , habitudo Patris ad Filium , & è converso , ut ¡ 
amantis ad amatum. Sed ex hoc ipso, quod Pater, & ■ 
Filius se mutuo an ant, oportet , quod mutuus amor, 
qui est Spiritus Sanctus , ab utroque procedat. Secun­
dum igitur originem Spiritus Sanctus non est medius, 
sed tertia in Trinitate persona. Secundum vero pra- ' 
dictam habitudinem est medius nexus duobus ab utro­
que procedens. _

Ad quartum dicendum, quod sicut Filio , licet in- 
telligat, non tamen sibi competit producere verbum, 
quia inteiligere convenit ei , ut verbo procedenti tita, 
licet Spiritus Sanctus amet, essentialiter accipiendo, 
non tamen convenit ei, quod spiret amorem , quod est 
diligere notionaliter sumptum j quia sic diligit essen­
tialiter ut amor procedens, non ut à quo procedit 
amor.

ARTICULUS IL ipP
Utrum Pater ^ Í? Filius diligant se Spiritu SanciO. 

j. d. 14. q. i. art. i. cor. Ft d. 32. q. 1. ori- ^-^ + 
con. c. 23. in fin. id po. q. 2. a. 3. ad 11. u

q. 9. ari. ç. ad 13.

AD Secundum sic proceditur. Videtur, quod Pa­
ter, & Filius non diligant se Spiritu Sancto. 

Augustin, enim in 7. de Trinit. (c. 1. infin._ toin-Z-) . 
probat , quod Pater non est sapiens sapientia gemt^ 
sed , sicutFiJius est sapiens sapientia genita, ita Spt« 
tus Sanctus est amor procedens, ut dictum est (<» • 
pr^ec. id q. 'i^- uri. 3. ) : ergo Pater, & Filius non 
ligunt se amore procedente , qui est Spiritus Sane u ■ ■

a. Præterea. Cum dicitur , Pater, & Filius . i' 
gunt se Spiritu Sancto , hoc verbum diligere aut sum^^g 
tur essentialiter , aut notionaliter : sed non potest ^-. 
vera , secundum quod sumitur essentialiter » 
ratione posset dici, quod Pater inteHigit Filio. 1 .^ 
que etiam secundum quod sumitur notionaliter 5 q 
pari ratione posset dici, quod Pater, £t Filius sp>
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QUÆST. XXXVII. ART. IL 467 
Spiritu Sancto J vel quod Pater generat Filio : ergo 
nullo modo hæc est vera ; Pater , & Filius diligunt se 
Spiritu Sancto.

3. Præterea. Eodem amore Pater diligit Filium, & 
se, & nos : sed pater non diligit se Spiritu Sancto, 
quia nullus actus iiotionális reílectitur super princi­
pium actus : non enim potest dici , quod Pater gene­
rat se , vel spirat se : ergo etiam non potest dici, quod 
diligat se Spiritu Sancto , secundum quod diligere su­
mitur notionaliter. Item amor , quo diligit nos , non 
videtur esse Spiritus Sanctus 3 quia importatur res­
pectus ad creaturam^ & ita ad essentiam pertinet : ergo 
« hæc est falsa , Pater diligit Filium Spiritu Santo.

hed Contra est, quod Augustin, dicit 6. de Trini­
tate (c. 5. 29 priw. iotn. 3.), quod Spiriius Senetur

i geniiorem^M 

j'f^^^^^^^^ ‘Ji-endum , quod circa hanc questionem 
‘’“'’¿pltaiera affert, quod , cum dicitur , Pater dili- 

k'^”' Spiritu Sancto, cum ablativus construatur 
in habitudine alicujus causae , videtur, quod Spiritus 
nanctus sit principium diligendi & Patri , & Filio: 
quod est omnino impossibile.
& £V^®° ?'.”^’” dixerunt, hanc esse falsam , Pater, 

diligunt se Spiritu Sancto. Et dicunt hanc 
scilicPt Augustino in suo simili , cum
eenita / ’ Pater est sapiens sapientia1 triJ 7 i. retrad. c. >26. a/iquantu/um
Boirin • ^^^‘ vero dicunt, quod est pro-
Filium “”P5?P''^^ 7 est sic exponenda : Pater diligit 
WoDriaf'”^® —"^^°’ ^^^®' amore essentiali, qui 
quod ablat'^'' Sancto. Quidam vero dicunt, âï sensus ■ SrVT i« ^^itudine signi , n?
Í'gatfiiium Fn?^’ ^^’’ctus est signum, quod Pater di- 
«t amor f’ • procedit ab eis Spiritus, Sanctus
wwttuUufiThXFT ^‘“""“^ q^^d ablativus iste 
Sanctus est causae formalis ; quia Spiritus
invicem dilieun^^ r?^^ formaliter Pater, & Filius se 
Luitur in hahífur ‘^œ’” ''‘’''° ‘dixerunt, quod cons- 
9uius ad veritati ^^ ^^ectus formalis. Et isti propin- 

veritatem accesserunt. ;
Vô Un-
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468 QUÆST. XXXVII. ART. H.
Unde ad hujus evidentiam sciendum est, quod, 

cum res communiter denominentur à suis fornus , sicut 
album ab aibedine , & horno ab humanitate, cinne 
illud , à quo aliquid denominatur : quantum, ad hoc ha­
bet habitudinem formae. Ut si dicam , ‘ste indutus v^ 
timento, iste ablativus construitur m J^abi^^’^J^æ 
sæ formalis , quamvis non sit ^ 
aliquid denominari per id , quod ab ipso P^® ’ 
uon solum skut agens , sed etiam smut ¿P^o e m a 
actionis , qui est effectus, quando ipse effeem®^ 
telkctu actionis includitur. Dicimus emm, quodj^J 
est calefaciens calefactione , quamvis ca efac lO non^ 
calor qui est forma ignis , sed actio ab igne p 
dens. É? dictans. qnod arbor est florens flor ibus .^quam­
vis flore-s non sint forma arboris j se qm 
ab ipsa procedentes. Secundum hoc ergo dicend» 
ouod cum diligere in divinis duf bciter 
esserituditer scilicet, &. no/Miier ‘ ^^^^^^^’̂ ^ ¡¡¡¡, 
esseniia/fier sumifur > ac Pi-fer , & ’ □ ¿^mg-
sum re Spiritu Sancto , sed essentia sua. Unde A g 
fines in ic. de Trinitat, (caf. ^. i^er frznetp. Ü »¿ , 
dium 3.) £^uis cudetFidum, neo Saritum Sanctum (^^^ê^^\’^ ¡is ; 
vitum Sanctum^ Et secundum hoc P^ sumiWi ■ 
opiniones. Secundum vero quod noiionahter
Ji diligere nihil est aliud ^l^^V^fX eTt "^ 
sicut dicere est producere verbum , & «0« f^^^^
ducere flores. Sicut ergo dicitur arbor florens ^ 
ita dicitur Pater dicens Verbo , vel Fiho , 
turam. Ft Pater ^ F^ut dtcunlur ^^l^l^ ^ .
Sancto , vel amore procedente , se , ü • ^ ,

Ad primum ergo dicendum , quod esse 1. ,
vel inteliigentem in divinis non sumitur > -
tialiter. Et ideo non potest diet, <1“°^^. ^^ solem
vel intelligens Filio. Sed diligere sumitur no „ , 
essentialiter , sed etiam notionaliter. ^.^^ 
hoc possumus dicere , quod Pater , ^^^^ ,
se Spiritu Sancto , ut dictum est ( m oo^^ j„ ¡r

Ad secundum dicendum , quo ,’ ^rminatus eff«' 
tellectu alicujus actionis, importatur actio''^ j
tus , potest denominari principium action ^
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QÜÆST. XXXVII. ART. II. 469 
& ab effectu ; sicut possumus dicere , quod arbor est 
florens floritione, & floribus. Sed quando in actione 
Don includitur determinatus effectus, tunc ne»! potest 
principium actionis denominari ab effectu, sed solum 
ab actione. Non enim dicimus, quod arbor producit 
flortm flore, sed productione floris. In hoc igitur, 
quod dico-, .spirat, vel generat, importatur actus no- 
lionaiis tantum. Unde non possumus dicere, quod Pa­
ter spiret Spiritu Sancto , vel generet Filio. Possumus 
autem dicere, quod Pater dicit Verbo , tanquam per­
sona procedente, & dicit dictione, tanquam actu no— 
tionali j quia dicere importat determinatam personam 
procedentem , cum dicere sit producere verbum. Et si- 
mijiterdiligere, prout notionaliter sumitur , est pio- 
“Î'^ç.® amorem. Et ideo potest dici , quod Pater dili­
git Filium Spiritu Sancto tanquam persona procedente, 
« ipsa dilectione tanquam actu notionali.

Ad tejfium dicendum , quod Pater non solum Fi— 
lum, sed etiam se, & nos diligit Spiritu Sancto, 

joia, ut dictum est (¿w ¿jio ari.), diligere , provt nc- 
loriahter sumitur, non solum importat productionem 

ïJ^j^æ j 5®^^ etiam personam productam per 
t. amoris, qui habet habitudinem ad rem dilec- 
V^ri^^* ’/‘"^^ ^^^^" creaturam
fleipnJ ^‘^^^ ^®”“‘' ’ inquantum Verbum genitum suf- 
ita Patrem , & omnem creaturam:
molini?'' C*-’A o^^i^em creaturam Spiritu Sancro, 
trim^= Spiritus Sanctus procedit ut amor bonitatis 
wcatnrai^K?'^-"" ^“^"^ ^''^"^ ^"^^^ ^^ ’ ^ omnem 
tatur n/1 * ^ 5^^ etiam patet, quod respectus impor­
te Quasf s?^^7®"’ ^ i” ''^^^° ’ ^ ^“ ^^Qf® proceden- 

veritasl^-ui. aX^ »'“«P‘»« wteUigendi, & amandi

QUÆS-
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470
QUÆSTIO TRIGESIMA OCTAVA, 

ite nomine Sfirifuí Sancti , quod eit Lonum , 
duos artículos divisa.

COnsequenter q««ritur de Dono.
Et circa hoc qua:runíur duo.

Primo. Utrum Donum possit esse nomen^personaíe. 
Secundo. Utrum sit proprium Spiritus Sancti.

ARTICULUS I. »«

Utn m Donum sit nomen personal.

i. d. 18. art. i.

AD Primum sic proceditur. Videtur, quod donum 
non sit nomen personale Omne enim 

jersonale in,portat aliquam distinctionem 
nomen doni non importat abqnam dr 

in divinis. Dicit cnm, Aug. 15. de Innit. ( i- 9 
mcA to». 3-) q»»d Spiritus Sanctus «n 
Dei donum, ut etiam seipsum det, sicut Deus ■ è 
donum non est nomen personale. convenit

i. Præterea. Nxülum nomen personale convey 
essentia divinæ : sed essentia di’>“/«‘‘^""^^ lei 
Pater dat Filio, ut patet per Hit 8. de-Trin. < ^^jg. 
Ü pau/o post.} ergo donum non est "0*"®® J y.¿. , 

3, Præterea. Secundum .^ .0,,,« nut 
e4. 19. d «CA e t 3. e. ». ) 
íera-¿e«x in divinis personis ; sed donum impo q 
dam subjectionem & ad cum, cut datur a ^ 
à quo datur : ergo donum non est “®®®" f®^ 4 creí- 

4. Præterea. Donum importât respectum a ^^ 
turam ; & ita videt.ur de Deo dici ex tei p ^^ ^^^ 
nomina personalia dicuntur de Deo ab æ J^Q^jie, 
ter , & Filius : ergo donum non est nomen pe ^^.^^ 

Sed Contra est , quod Aug. ‘^‘®^‘./5.' ■ 
( Icc. cit. in arg. 1.). Sicut •^^^'P^^¿^''’'¡^ ”JJ ^¡iud ed, 
quam caro ^ sic donum Spinlus Sancit « ^ es 
¡uam Spiritus Sanctus : sed Spiritus banctus est 
personale: ergo & donum. nnmlne dooi in''

Respondeo dicendum, quod m nom ^^^
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ÇUÆST. XXXVIIL ART. I. 47,. 
portatur apritudo ad hoc , quod donetur. Quod autem 
donatur, habet aptitudinem , vei habitudinem & ad id, 

quo datur , & ad id , cui datur. Non enim daretur ab 
( aliquo, nisi esset ejus 5 & ad hoc alicui datur , ut ejus 
, sJt. Persona autem divina dicitur esse aiicujus , vel se- 

eundum originem , sicut Filius est Patris , vel inquan­
tum ab aliquo habetur. Habere autem dicimus id , quo 

. ibere possumus uti, vel frui, ut volumus. Et per hunc 
J niodum divina persona non potest haberi, nisi à ratio- 
! r.2 j creatura Deo conjuncta. Aliae autem creaturæ mo— 
I ven quidem possunt à divina persona , non tamen sic, 

quod in potestate earum sit frui divina persona , & uti 
etiectu ejus. Ad quod quandoque pertingit rationalis 

i creatura ut puta , cum sic ht particeps divini Verbi. 
« procedentis amoris , ut possit libere Deum vere cog­
noscere, & recte amare. Unde sola creatura rationalis 
e^^i k -personam. Sed ad hoc quod sic 

Di habeat, non potest propria virtute pervenire. Un- 
nnk^^?''^'^-^ ’ ^°® ^^ desuper detur. Hoc enim dari 
OírM 9“0d aliunde habemus. Et sic divina 

^^ ^^”‘P^^^^ ^‘^^'^ > ii e^se dofiunt. 
uorrï/ ®^g° dicendum , quod nomen doni im- 

■ h.,m i- • “^^’®“^® personalem, secundum quod do- 
ricus 1X7 ^T ^^■^^'j“^ P^^ originem. Et tamen bpi- 
Potenc * ‘^^^ seipsum , inquantum est suiipsius, ut 
tur essX “-' ’■ ’®^^ ‘̂^^ ' * ^®™° ^ite’- dici-

oportet ^J/v ^ , & "^^clius, quod donum 
oitur «XJÀT'’'77'‘ ^®“^“' ^^‘^ ^"'" "^'" ^“J“« di- 
®i*ut dieitX^^’^' ^”t ”'‘’‘^^ .P®’' rnodum identitatis; 
distinguitur i ^’ “^^^'' J^^^o* C^^^í^') & sic donum non 
<^«o^ ;Xod S ^"-^^"’X" "‘’ "° > ""^ damr : & sic di- 
aliquid ec7Sanctus dat se. ^¿h niodo dicitur 
oportet, quodX^’^^ ’ “^ possessio , vel servus. Et sic 
^ sio doJZÍÍ”*"” ®^®^,^^îa‘iter distinguatur à dante, 
dicitur hoc e^ç- k aiiquid creatum. Tertio nodo 
lius est Patris &T^- ?®*‘ ®‘‘'8’“e“ tantum ; & sic Fi- 
tum ergo donum Sanctus utriusque. Inquan- . 
linguitur à dante X "’^^ ‘^“^^'“•‘ osse dantis , sic dis- 

personaliter ; & est nomen personale.
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47ft QUÆST. XXXVIIL ART. I.
Ad secundum dicendum , quod essentia dicitur esse 

donum Patris primo modo ^ quia essentia est Patris 
per modum identitatis.

Ad tertium dicendum , quod donum secundum quod 
est nomen personale in divinis, non importat subjec­
tionem , sed originem tantum in comparatione ad 
dantem. In comparatione vero ad eum , cui datur , im­
ponat liberum usum, vel fruitionem , ut dictum est 
(wi corp. art.).

Ad quartern dicendum , quod donum non dicitur ex 
co , quod actu datur , sed inquantum habet aptitudí- 
nem , ut possit dari. Unde ab æterno divina persona 
dicitur donum , licet ex tempore detur. Nee tarnen per 
hoc , quod importatur respectus ad creaturam , opor­
tet , quod sit essentiale , sed quod aliquid essentiale in 
suo intellectu includatur ; sicut essentia includitur in 
intellectu person», ut supra dictum est (j. ap. ari.4.
C i- 34' i-)’

ARTICULUS IL ftoi

Virum Donum dt proprium nomen Spiritum Sancti.
j. d. j8. er. 2. Et ver. q. art. 3. ad 3.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod do- 
Jl^ num non sít proprium nomen Spiritus Sancti. 
Donum enim dicitur ex eo , quod datur. Sed sicut di­
citur Lai. p. FiUus datus esi naiis : ergo esse donum 
convenit Filio , sicut Spiritui Sancto.

a. Prieterea. Omne nomen proprium alicujus per­
son» significat aliquam ejus proprietatem : sed hoc no­
men , donum , non significat proprietatem aliquam 
Spiritus Sancti ; ergo donum non est proprium nomen 
Spiritus Sancti.

3. Præterea. Spiritus Sanctus potest did spiritus 
alicujus hominis : sed non potest dici donum alicujus 
hominis , sed solum donum Dei ; ergo donum non est 
proprium nomen Spiritus Sancti. ,

Sed Contra est, quod August, dicit in 4. de Trin. 
(c. fto. a med. lom. 3.). Sicut natum^ esse est fiitam 
1 ai. Filio .j a Paire, esse, ita Spiritum Sanctum donum 
Dei esse est à Patre <^ FiUo procedere ; sed Spiritus

Sanc-
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QUÆST. XXXVIH. ART. IL 473
Sanctus sortitur proprium nomen, inquantum proce­
dit à Patre , & Filio : ergo & donum esc proprium no­
men Spiritus Sancti.

Respondeo dicendum , quod Denum, secundum quod 
persona/iler sumitur in divinis, est proprium nomen 
Spiritus Sancti.

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod donum 
proprie est datio irredibilis, secundum Philos. (4. To­
pic. c. 4.) idest, quod non daiur intentione retributio­
nis ; & sic importât gratuitam donationem. Ratio au­
tem gratuitae donationis est amor , ideo enim damus 
gratis alicui aliquid , quia volumus ei bonum. Primum 
ergo, quod damus ei, est amor , quo volumus ei bo­
num. Unde manifestum est, quod aroor habet rationem 
primi doni , per quod omnia dona gratuita donantur. 
Unde j cum Spiritus Sanctus procédât ut amor , sicut 
jam dictura est (5. '37. art. ï.), procedit in ratione 
doni primi. Unde dicit August, ig. de Trin, (c. 19. 
ante med. tom. 3.) quod per donum , quod est Spiritus 
Sanctus, muita propria dona dividuntur membris 
Christi.

Ad primum ergo dicendum, quod , sicut Filius 
quia procedit per modum verbi , quod de ratione sua 
habet, quod sit similitude sui principii , dicitur pro­
prie imago, licet etiam Spiritus Sanctus sit similis Pa­
tri : ita etiam Spiritus Sanctus , quia à Patre procedit 
ut anior , dicitur proprie donum, licet etiam Filius 
detur. Hoc enim ipsum, quod Filius datur, est ex 
Patris amore , secundum illud Jo. 3. Sic Deus direxit 
mundum , ut Dilium suum unigenitum daret.

Ad secundum dicendum , quod in nomine doni im­
portatur , quod sit dantis per originem. Et sic im­
portatur proprietas orignis Spiritus Sancti , quæ est 
processio.

Ad tertium dicendum , quod .donum, antequam 
detur, est tantum dantis , sed postquam datur , est 
ejus , cui datur. Quia igitur donum non imporcat da­
tionem in actu , non potest dici, quod sit donum ho­
minis, sed donum Dei dantis. Cum autem jam datura 
esc, tunc hominis est, vel Spiritus, vel datum.

QUÆS-
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474 QUÆST. XXXIX. ART. I.

QUÆSTIO TRIGESIM ANONA.

De personii aâ essentiatn re/atii ^ in ecio arit-’ 
cuios âiviia.

POst ea , quæ de personis divinis absolute tractata 
sunt, considerandum Testât de personis in com­

paratione ad essentiam, & ad proprietates, & ad 
actus notionales, & de comparatione ipsarum adin- 
vicem.
Quantum igiiur adi primum horum , odo quxruniur, 
Primo. Utrum essentia in divinis sit idem, quod 

persona.
Secundo. Utrum dicendum sit , quod tres personae 

sunt unius essentiæ.
Tertio. Utrum nomina essentialia prædicanda sint de 

personis in plurali, vel in singulari.
Quarto. Utrum adjectiva notionalia, aut verba , vel 

participia prædicari possit de nominibus essentiali­
bus concretive acceptis.

Quinto. Utrum prædicari possint de nominibus essen- 
• tiaiibus in abstracto acceptis.

Sexto. Utrum nomina personarum prædicari possint de 
nominibus essentialibus concretis.

Septimo. Utrum essentialia attributa sint approprian- 
da personis.

Octavo. Quod attributum cuique persons debeat appro- 
priari.

ARTICULUS I. 2oa

Virum in divinir Essentia sit idem , quod Persona.
Supra q. 3. art. 3. if? i. d. 34. q. 1. a. j.

AD Primum sic proceditur. Videtur, quod in divi­
nis essentia non sit idem , quod persona. In qui­

buscumque enim essentia est idem , quod persona, seu 
suppositum, oportet, quod sit tantum unum suppositum 
unius naturæ, ut patet in omnibus substantiis separatis. 
Eorum enim , quæ sunt idem re, unum niuitiplicari non 
potest, quin multiplicetur & reliquum : sed in divinis 

est
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QUÆST. XXXIX. ART. I. 4?^ 
est una essentia , & tres person» , ut ex supradictis 
patet (ç. 30. art, î. íí q. 28. a. 3.) : ergo essentia non 
est idem , quod persona.

2. Prærerea. Affirmatio , & negatio simul, & semel 
non verificantur de eodem : sed affirmatio , & negatio 
verificantur de essentia, & persona. Nam persona est 
distincta , essentia vero non est distincta : ergo perso­
na & essentia non sunt idem.

3. Præterea. Nihil subjicitur sibi ipsi, sed perso­
na subjicitur essenti» 5 unde suppositum , vel hyposta­
sis nominatur: ergo persona non est idem, quod essentia.

Sed Contra est, quod August, dicit 7. de Trin. 
(c. 6 dr. jprinc. torn. 3. ) Cum dicimus personat»patriSf 
non ai¿íA¿ dicimus, ¿¡aam substantiam patris.

Respondeo dicendum , quod considerantibus divi­
nara simplicitatem , qu»stio ista in manifesto habet ve­
ritatem. Ostensum est enim supra (q. 3. art. 3. ) quod 
divina simplicitas hoc requirit, quodin Deo sit idem 
essentia, & suppositum , quod in subitantiis intellec­
tualibus nihil est aliud , quam persona. Sed difficulta­
tem videtur ingerere , quod , multiplicatis personis di­
vinis , essentia retinet unitatem.

Et quia , ut Boetius dicit ( lib. de Trin. non procuí 
° fi^-}) relatio multiplicat personarum Trinitatem , po­
suerunt aliqui hoc modo in divinis differre essentianr, 
& personam , quarum f ai. quo is t relationes dice­
bant esse assistentes , considerantes in relationibus so­
lum , qutd ad' alterum sunt, & non quod res sunt.

Sed , sicut supra ostensum est {q. 28. art. 2.), si­
cut relationes in rebus creatis accidentaliter insunt, 
ita in Deo sunt ipsa essentia divina.

Ex quo sequitur , quod in Deo non sit aiiud essen- 
fia , quam persona secundum rem , id tamen quod per­
sona' rea/iter abmvicem distinguantur. Persona enim, 
ut dictum est supra ( q. iç. art. 4.), significat rela­
tionem , prout est subsistens in natura divina. Relatio 
autem ad essentiam comparata non differt re , sed ra­
tione tantum. Comparata autem ad oppositam relatio­
nem habet virtute oppositionis realem distinctionem. 
Et sic remanet una essentia , & tres person».

Ad primum ergo dicendum , quod, in creaturis
non
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475 QUÆST. XXXÏX. ART. I.
non potest esse distinctio suppositorum per relationes, 
sed oportet, quod sit per. essentialia principia j quia 
relationes non sunt subsistentes in creaturis. In divinis ! 
autem relaiioiïés sunt subsistentes. Ideo , secundum 
quod habent oppositionem adinvicem, possunt distin- ‘ 
guere supposita : ñeque tamen distinguitur essentia; 
quia relationes ipsæ non distinguuntur abinvicem , se­
cundum quod sunt realiter idem cum essentia.

Ad secundum dicendum , quod , inquantum essen- 1 
lia , & persona in divinis differunt secundum inteUi- 
genti» rationem , sequitur , quod aliquid possit ziSt- 
jrari de uno , quod negatur de altero j & per const­
ruens , quod supposito uno non supponatur alterum.

Ad tertium dicendum , quod rebus divinis nomina 
jmponimos secundum modum rerum creatarum, ni 
supra dictu.m est (a. 1. i? 3. ç. 13.). Et quia natura 
rerum creatarum individuantur per materiam , qw 
subjicitur natura speciei , inde est, quod individui 
dicuntur subjecta , vei supposita , ve! hypostases. B' 
propter hoc etiam divinae personæ supposita, vel hri 
postases nominantur, non quod ibi sit aliqua suppO’ 
sitio, vel subjectio secundum rem.

ARTICULUS. II »03

Ulrum sit iUcenduM, h-es personas esse unius esseniis- 

34- i- ^*

AD Secundum sic proceditur. Videtur, quod n^ 
sit dicendum , tres personas esse unius essentia 

Dicit enim Hilarius in lib. de synodis , (a fned.} q”^ 
Pater j i? Filius ^ ^ Spiritus Sanctus sunt i^^j 
per suf'sfantiam tria, per cosi-'onantiafn “vero WJ»™.. 
sed substantia Dei est ejus essentia : ergo tres person^) 
non sunt unins' essentia. . ._-

2. Præterea. Non est affirmandum aliquid de f^r 
sis , quod auctoritate Scriprurs .«aerie non ®«^. 
sum , ut patet per Dionys. c. 4. de div. nominib. !/ 
rum à princ.) sed nunquam in Scriptui'a sacra exp . 
mitur, quod Pater , & Filius, & Spiritus Sanctus s • 
imius essentiae ; ergo hoc non est asserendum.

3. Præterea. Natura divina est idem , q'>oa
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. QÜÆST. XXXIX. ART. IL 477 
ta. Sufficeret ergo dicere , quod tres personæ sunt 
unius naturæ.

4. Præterea. Non consuevit dici, quod persona sit 
essentiæ ^ sed magis quod essentia sit personae : ergo 
neque convenienter videtur dici, quod tres personae 
sunt unius essentiæ.

g- Præterea. August. {Ub. ’j. de Trin. c. 6. paulo 
post med. torn. 3. ) dicit, quod non dicimui j tres per— 
W’Mj esse ex una essentia , ut intelligatur in divinis 
o 2Ud esse essentia, ^ persona : sed , sicut præpositio- 
Jies sunt transitivæ , ita & obliqui : ergo pari rations 
non est dicendum , quod tres personae suat unius 
essentiæ.

^- Præterea. Id , quod potest esse erroris occasio, 
non est in divinis dicendum ; sed , cum dicuntur tres 
P sonæ unius essentiæ , vel substanti» , datur erroris 

vcasio -quia, ut Hilarius dicit in lib. de synod. ( ad 
^’̂ ‘ 27.) una substantia Patris , i^ Fitii pradicata, 
tem '^^^^?„'î“^ ‘^“^^ nunsupationes babet, subsisten- 
imti ) ^^‘^ divisam unam substantiam duas 
sÂt,/-^^ ^^-^^^^ substantias , aut tertiam priorem 
ta ° duobus i? usurpata sit, {^ assurnp- 
tantis ° ^'^^° dicendum , tres personas esse unius subs- 

WnS^M®®^ ®^^’ ^“°^ Augustinus dicit io lib. 3. 
hX2^?'“.'‘"* ’ ("• it "«^^ ^”^^- <5.) quod 
Sus Arni ’'1’®’’«'', quod in Concilio Nicaeno adver- 
peanas X SS'^d. "“

«t /^^^°^’’/æ^"dum , quod, sicut supra dictum 
Uis’nominir^’^' ^' '^ ^*’ ^ i^tuUectus noster res divi­
sas copmsri.’ ''°" secundum modum earum , quia sic 
rebus ^ar-îe*^ °®“ potest, sed secundum modum in 

9^1«« WidiSTr®' ?”“• ‘“ sensibilibus, 
C“jus soecifi na^ capit, natura ali- 
52 habet ut fo- ’' individuatur , & sic natura 
^°'‘i^æ ; orAntJ^^K ''’dividuum autem ut suppositum 
^odum sirn^L divinis , quantum ad 
^f‘“’n personamn * ’ significatur ut forma 

^®bus creatis 
que esse ejus , cujus est forma , sicut

sa-
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sanitatem, vei pulchritudinem hominis alicujus. Rea 
autem habentem formam non dicimus esse forms, nisi 
cum adjeotione alicujus adjectivi, quod désignât illara 
formara. Ut cum dicimus. Ista mulier est egregbe for- 
nise , Iste homo est perfectæ virtutis. Et similiter, quia 
in divinis, multiplicatis personis, non multiplicatur 
essentia, dicimus, unam essentiam esse trium persow- 
rum , i? tres personas unius essentite , ut intelligancur 
isti genitivi construi in definitione, forms. _

Ad primum ergo dicendum , quod substantia su­
mitur pro hypostasi, & non pro essentia.

Ad secundum dicendum , quod , licet tres perso 
esse unius essendæ non inveniatur in saora Scnputi 
per hac verba: invenitur tamen quantum ad hunc ses­
sura. Sicuti ibi : O 10.) S^n, Pater unum^s^ 
mus. Et ( Jo. 14. ) ; Sgo in Patre , ¿? Pater unnetti- 
Et per multa alii haberi potest idem.^ .

Ad tertium dicendum , quod , quia natura «ig 
nat principium actus , essentia vero ab essendo ici »1 
possunt dici aliqua unius natur» , quæ conveniunt 
aliquo actn , sicut omnia calefacientia. Sed iiniuse 
ti» dici non possunt, nisi quorum est unum essfc 
ideo magis exprimitur unitas divina per hoc , 9”®^ 
cicur , quod tres personas sunt unius essendæ > <1 
diceretur , quod sunt unius naturae. ..-reel?

Ad quartum dicendum , quod forma abso u ^ 
ta consuevit significari ut ejus , cujus est 0^ » 
virtus Petri : è converso, autem res habeas tor ^^^^^ 
quam non consuevit significari ut ^F® ’ p/^“‘ re­
mas determinare , sive designare formam.^ ^^ 
quiruotur duo genitivi, quorum unus ®^S^\ jj^jtafií 
mam , & alius determinationem form» : u pj^: 
Petrus est magnæ virtutis. Vel etiam requis ^^j^.- 
genitivus habens vim duorum geoj^''^'’^® ' 
dicitur ; Vir sanguinum est iste , idest e ju^j^fit. 
sanguinis. Quia igitur essentia divina ..sig ^^^^^ 
forma respectu persons , convenienter esse ^^ F^^^j^: 
dicitur : non autem è converso , pist a iq ^^^^ jj^i; 

- ad designationem essentiae : ut si dicatur, q ^^j 
est persona divinae essentis, vel quod 
sunt unius essentiae.
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Ad quintum dicendum , quod hæc præposirio , Ex^ 

^^4’ ^’1^?? désignât habitudinem causæ formalis, 
^e n^^'^ habitudinem causæ efficientis, vel materia- 

• yus quidem causæ in omnibus distinguuntur ab 

tamen Ï?“/ ^^ principium activum. Aliquid

X ÏÏ^ > quod dicimus tres per- 
S f ’ significando essentiam in habi- 
5Ïm ±"æ’ «sse essentia, 
personas S^ 4 ostenderetur , si diceremus tres 
personas ex eadem essentia.
de ’ ’“** ’ ’1“' ®I. dicit in lib.

P poriiom , out ex unione , auf ex communione.
articulus III.

„„„i„^ emntulia fr^&e^tur Mariter 
ae iriijus perionie.

’• ■4-3.2.urr. -i. a¿ g. ^ ^^^^^ .^^^.^^^ ^^ ^^ ^^^^ 
A°SZ"æ Videtor, quod nomiw 

centur sinuuJardPr 4 boc nomen , Deus , non prædi- 
?iout eaim homo ®.„cibus- .personis, sed pluraliter. 
“1 Beus sb(iificatH?”*i?í^k”* “4 bibens humanitatem, 
^“s sunt tres hak “ babeas deitatem ; sed tres per- 
*0« tres Dii. ®”^®® deitatem : ergo tres person® 

’’^Jï^Kf cœ/X ^’¿“^^ dicitur : lit principio crea- 
?n^H, quod pot^ f^^^^i, hebraica veritas habet, 
^« dicitur pS Dii, sive judices. Et 

persons sunt^ni P “^btatem personarum : erp»
3' Præteri Hoc''' ’ "®“ unus Deus. 

"^^“’■i videtur‘ad ’ rer , cum absolute di- 
pluraliter pertinere ; sed hoc no- 

®““® Aug. ¡3 jj^P '^atur de tribus personis. Dicit
I- de Doctr. Christiana ; ( cap. 5.

princ.
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48o QUÆST. XXXIX. ART. III.
princ. torn. 3.). Res , quibus fruendum est, sunt Pa­
ter , i? Filins , i^ Spiritus Sanctus : ergo & alia 
nomina essentialia pluraliter prædicari possunt de tri­
bus personis. . -C .

4. Præterea. Sicut hoc nomen, Deus, signing 
habentem deitatem i ita hoc nomen , persona , sigmh- 
cat subsistentem in natura aliqua intellectual! : sed di­
cimus tres personas : ergo eadem ratione dicere pos­
sumus tres Deos. A J- T .1 1

Sed Contra est, quod dicitur Deut. 6. ^udt israil, 
dominus Deus tuus unus est.

Respondeo dicendum , quod nominum essentia» 
quaedam significant essentiam substantive, quadamstti 
adjective. Ea quidem qua substantive essentiam stgn’.‘ 
ticant, prodicantur de tribus personis Singulariter MU' 
turn y non pluraliter. Quo vero adjective essen lat 
significant, prodicantur de tribus persoms^ tn pm

Cujus ratio est, quia nomina substantiva signi 
cant aliquid per modum substantial j nomina vero a je 
tiva significant aliquid per modum accidentis, q 
inhæret subjecto. Substantia autem sicut per « 
esse , ita per se habet unitatem , vel multi u 
Unde & singularitas , vel pluralitas, nominis substans 
vi attenditur secundum formam significatam pw_ 
men. Accidentia autem sicut esse habent ^”.®“,I 
ita ex subjecto suscipiunt unitatem , vel,multi u ^,^,,, 
Et ideo in adjectivis attenditur singularitas , ". ^ 

' litas secundum supposita. In creaturis, autem o _ 
nitur una forma in pluribus suppositis > “‘^^ ¡p,- 
ordinis , ut forma multitudinis ordinat». Un 
significantia talem formam , si sint substantif ’si sint 
dicantur de pluribus in singulari, non autem 
adjectiva : dicimus enim, quod multi “® .„^.,;, 
collegium , vel exercitus, aut populus,. ^?\ - jy^ju 
quod plures homines sunt collegiati 1 m ivi 
essentia divina significatur per modum orm , ^.^^ 
tum est ( ar. proc. i? q. 3. ar. 3. ). Qnæ 9 
plex est , & maxime una, ut supra osten .g^ggèi 
«.», 7. Ü Î. II. art 4.)- Unde no^na s^ ^, 
divinam esseutiam substantive singulariter, ^^^ ^( 
rallier de tribus personis praedicantur. H & ^3.
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QUÆST. XXXIX: ART. III. 481 
ratio, quare Socratem^ & Platonem, & Ciceronem 
dicimus tres homines ; Patrem autem , & Filium, & 
Spiritum Sanctum non dicimus tres Deos, sed unum 
Deum ; quia in tribus suppositis human® naturæ sunt 
tres humanitates j in tribus autem personis est una di­
vina essentia. Ea vero , quæ significant essentiam ad­
jective , prædicantur pluraliter de tribus propter plu­
ralitatem suppositorum. Dicimus enim tres existentes 
vel tres sapientes , aut tres æternos, Sc increatos Sc 
immensos, si adjective sumantur. Si vero substantive 
sumantur, dicimus unum increatum , immensum & 
æternum, ut Athan, dicit (¿n symbolo Suo 
««^‘^ b'^Îæ^^'" dicendum , quod , licet Deus sig- 
sivnifir??®^®'^ deitatem, est tamen alius modus 
hens^?-'^^ dicitur substantive, sed ha- 
ÏXoîST“ Unde licet’sint tres 
trwDil ‘^^^^“^®’"’ “°“ ^^" sequitur, quod sint 

habefr^^ dicendum , quod divers® linguæ 
propter pk7?““ loquendi. Unde, sicut 
hypostasi "« suppositorum Græci dicunt tres 
«viL Nos’ »«? Hebreo dicitur pluraliter 
Dant n» ^utem non dicimus pluraliter neque 
referatur^^ substantias , ne pluralitas ad substantiam

de ^XZdbM^^^jL^"®^ 
ad relationem ni " U”*^® » secundum quod pertinet 
eundum vero Juní''' ‘'■'' P'‘æ?«®f“'^ “ divinis, se- 
^îtw prædicat2r UndTA^’' “^ substantiam , singula­
ri- hi er».\ o’ H ^^^^“^ ibidem ,(Zoe. 
*■^1 eri. *^ modern Triniias iiUiedam summa 

hoc Jion?ea^soiT°‘^““ ’ '^“°^ ^®'’“^ significata per 
personalitas. Unde * esc essentia , vel natura, sed 
^^« personales nr^n“"‘ ^“^ personalitates , idest 
^piiitu Sancto P^P”®^^^®® 1° Patre, & Filio, & 
dicatur de tribes ^‘"g^lanter, sed pluraliter præ-

'^om. /,
X AR-
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ARTICULUS IV. 405:

Utram nomina e^tentiaUa concreta poisint sup­
ponere pro persona.

i. d. 4. qu. i.ar. i.

AD Quartum sic proceditur. Videtur , quod nomi­
na essentialia concretiva non possint suppone­

re pro persona , ita quod haec sit vera , Deus genuU 
Deum : quia , ut Sophists dicunt, terminas smgu^- 
idem significat, (^ supponit ; sed hoc "^ ’ ^ 
videtur esse terminus singularis , cum pluraliter pr 
dicari non possit, ut dictum est. {ar. prf c. id ¡i- ^ 
ar. o.) ergo , cum significet essentiam, videtur, ? 
supponat pro essentia, & non pro persona.

a. Præterea. Terminus in subjecto positus 
tringitur per terminum positum in prædicato r 
ignificationis , sed solum ratione tempons consign 

cati : sed , cum dico , Deus créât, hoc nomen 2. 
supponit pro essentia : ergo cum dicitur , ^^^ ^i 
non potest iste terminus Deus ratione prædi 
nalis supponere pro persona. ¡,
.3. Præterea. Si hæc est vera , Deus K«“J¡ ¿‘¡^. 

Pater générât, pari ratione hæc erit vera , 
generat, quia Filins non general : erg ^^^
runs ,& Deus non generans. Et ita videtur q > 
sint duo. Dii. njuni,

4. Præterea. Si Dens genuit Deum , aut 
aut alium Deum : sed non se Deum , qn ?^ 
nus dicit in i. de Trinit. (r. i. ante med. to. 3j^ 
r?J generat seipsam: Ñeque ahum yeum, h .[. 
esc nisi unus Deus ; ergo hæc est falsa, Deus g

^7™*Præterea. Si Deus genuit Deum, ^yíP^^^^i^ 

est Deus pater , aut Deum , qui non « esi^l 
Si Deum , qui est Deus pater, ergo Deus p ^^, 
nitus: Si Deum , qui non est Deus pâte , ^^^¡ 
est, qui non est Deus pater, quod est talsum 
go potest dici, quod Deus genuit Deum. a^í 

Sed Contra est, quod in Symbolo dicitur, 
de Deo.
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Respondeo dicendum , quod quidam dixerunt, quod 

hoc nomen , Deus, & similia proprie secundum suam 
naturam supponunt pro essentia , sed ex adjuncto no— 
tionaii trahuntur ad supponendum pro persona. Et hæc 
opinio processisse videtur ex consideratione diviore sim­
plicitatis , qure requirit, quod in Deo idem sit habens, 
& quod habetur. Et sic habens deitatem , quod signi­
ficat hoc nomen, Deus, est idem , quod deitas.

Sed in proprietatibus locutionum non tantum at­
tendenda est res significata , sed etiam modus signifi­
candi. Et ideo , quia hoc nomen , Deus , significat di­
vinam essentiam ut in habente ipsam, sicut hoc no- 
roen , homo , humanitatem significat in supposito , alii

3 quod hoc nomen j Deus ^ ex n/odo eig- 
nificaniii babel, al proprie posait eupponere pro per^o— 
««3 sicut & hoc nomen , horno. Quandoque ergo hoc 
nomen, Deus, supponit pro essentia, ut cum dicitur, 

sus creat, quia hoc prædicatum competit subjecto 
ratione forniæ significate , quæ est deitas. Quandoque 
vero supponit pro persona , vel una tantum , ut, cum 
icitur, Deui general, vel duabus , ut, cum dicitur, 
euj iptral, vel tribus , ut cum dicitur : Regie stecu- 

lorum immortali, invisibili, soli Deo , &c. ii Tim. 1. 
De ^^ r*'”'’^ ergo dicendum , quod hoc nomen, 
hoc^ ’ ^^^^ conveniat cum terminis singularibus in 
nitMfodina significata non multiplicatur: conve­
nía terminis communibus in hoc , quod for- 
non 0^”*"^^^ invenitur in pluribus suppositis. Unde 
significar^^ ’ ^^^^ semper supponat pro essentia , quam 

cea^^rt^*^^^^^"^ dicendum , quod objectio ilia pro- 
I>eus nn^k'^^^’ ^'** dicebant , quod hoc nomen, 
sona.’ ^^°^^ naturalem suppositionem pro per-

«O^ ,"<** »U‘«' se habet hoc

«®®en, homo’ n P>'O persona , & hoc
”®‘Qen, homA’ •.?** ?“’"* f®*'™^ significara per hoc 
‘diversissupDoshk®®^ humanitas , realiter dividitur irt 
®^ “’hü addatur ’ P^''j5® ^^Ppor-it pro persona, etlam- 
”am, qn» ’ **“*" determiner ipsum ad perso- 

supposKum distinctum. Unitas autem*
X. ^2
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484 QUÆST. XXXIX. ART. IV.
sive communitas humanae naturae non est secundum 
rem , sed solum secundum considerationem. Unde iste 
terminus , homo , non supponit pro natura communi, 
nisi propter exigentiam aiicujus additi ; ut , cum dici­
tur , Horno est species. Sed forma significata per hoc 
nomen , Deus, scilicet essentia divina , est una, & 
communis secundum rem. Unde per se supponit pro 
natura communi, sed ex adjuncto determinatur ejus 
suppositio ad personam. Unde , cum dicitur, Deus ge­
nerat , ratione actus notionalis supponit hoc nomen, 
Deus, pro persona Patris. Sed , cum dicimus, Deu» 
non generat, nihil additur , quod determinet, hoc ni> 
men ad personam filii ; unde datur intelligi , quod ge­
neratio repugnet divins natura?. Sed , si addatur ali­
quid pertinens ad personam filii , vera erit locutio ; ut, 
«i dicatur : Deus genitus non generat. Unde non sequi­
tur, ^c Deus generans , & Deus non generans, nisi 
ponatur aliquid pertinens ad personas ; ut puta j5¡‘^*'‘ 
camus : Pater est Deus generans , & Filius est Deus 
non generans. Et ita non sequitur , quod sunt plûtes ■ 
du ; quia Pater, & Filius sunt unus Deus , ut dictum 
est. (rtr, pr<ec.)

Ad quartum dicendum , quod hæc est falsa, Pater 
genuit se Deum, quia ly j^ , cum sit reciprocum, re­
fert idem suppositum. Neque esc contrarium , q'’^ 
August, dixit, (.2« epis^ ad M^-xhn. qua eííjy6. pau^ 
io a^ite med. io. 2.) quod Deue pater genuit alterca 
se, quia ly re vel est casus ablativi, ut sit sensus» 
genuit alterum à se , vel facit relationem simpIueJ^ 
& sic refert identitatem nature , .sed est impropria, 
emphitica locutio , ut sit sensus , genuit alterum «' 
miUimura sibi. Similiter & hæc est íaísa , 
Deum i quia, licet Filius sit alius à Patre, ut sup 
dictum est {qu. 31. a. a.), non tamen est djeendu , 
quod sit alius Deus , quia iutelUgeretur , quod h^ 
iectivum atius poneret rem suam circa^suosiacc » 
quod est Deus , & sic significaretur distinctio ^ ^^ 
Oiddam tamen concedunt istam , Genuit aiium ’ 
ira quod ly aitus sit substantivum , &_ly d^em ap^ 
sitive construatur cum eo. Sed hic est i^’P'‘°P’'‘“ ^ i 
dus loquendi, fit evitandus , ne detur occasio ^^ )
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Ad quintum dicendum , quod hæc est falsa: Deus 

genuit Deum , qui est Deus Pater j quia , cum ly pa­
ter appositive construatur cum iy Deui , restringit ip­
sum ad standum pro persona Patiis ; ut sit sensus : Ge­
nuit Deum , qui est ipse Pater , & sic Pater esset ge­
nitus, quod est faisum. Unde negativa est vera , Ge­
nuit Deum, qui non est Deus Pater. Si tamen intelJi- 
^eretur constructio non esse apposiriva , scd aliquid 
esse interponendum , tunc è converso affirmativa esset 
vera, & negativa falsa , ut'-sit sensus, Genuit Deum, 
qui^ est Dens, qui est Pater : sed hæc est extorca ex­
positio. Unde meiius est, quod simpliciter affirmativa 
regetur, & negativa concedatur. Praepositivus tamen 
®ixit, quod tam negativa , quam affirmativa esc falsa, 
quia hoc relativum. Qui, in affirmativa potest referre 
^'ppositum , sed in negativa refert & significatum, 

suppositum. Unde sensus affirmativæ est, quod ess? 
eum pattern conveniat personæ filii. Negativæ vero 

sensus est, quod esse Deum pattern non tantum remo­
veatur a persona fini, sed etiam à divinitate ejus. Sed 

oc irrationabile videtur , cum secundum Philos. {Hâ. 2. 
^fi e», ex cap. uít. to. 1.) de eodem , de quo est affir- 

*«o, possit etiam esse negatio.
ARTICULUS V. 20« 

^trum nonana^ e^eenda/îa in ahdraefo significata 
possint supponere pro persona.

i. dist. g. qu. i. ar. 1.
A. ^ Quintum sic proceditur. Videtur , quod nomi- 

ponert^^ f-'^tnrialia m abstracto significata possint sup- 
«nerarSI sit vora: Essentia-
?ft f', //"^‘2“^- ^-'i^!t enim Aug. 7. de Trin. leap. 1.

Piendn/ ^''‘^ , e' singii/adm sa-

cerantur JJi^^’ nobis , vel corruptis , ee-
^í'^Js general “"P' "^'"‘ ^‘^ ’ ‘^fæ *" ‘^^^''^ ‘^“^'^ ’ ‘t*^ 
videtur ornH ' ®'*®® ^ ^‘~SL.i,‘;a divina sit in filio,

9. pX generetur. ’
rea. Idem est Deus, & essentia divina , ut 

^3 ex
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ex supra dictis patet (^. 3. «r. 3. í? 4.), sed hæc est 
vera; Deus generat Deum, sicut dictum est: {art.prae.} ; 
ergo hæc est vera : Essentia general essentiam.

4. Præterea. De quocumque prædicatur aliquid, ! 
potest supponere pro ilio : sed essentia divina est pa- ; 
ter : ergo essentia potest supponere pro persona patris: 
& sic essentia general.

5. Præterea. Essentia est res generans, quia est j 
pater , qui est generans. Si igitur essentia non sit ge- J 
nerans, erif essentia res generans, & non generans, 
quod est impossibile.

ó. Pi’æterea. Aug. dicît in 4. de Trin. {cap.V¡- 
¿ecHnafido ad fin. to. 3.) Pater est Prineipium toliu! 
deitatis : sed non est principium , nisi generando, vd 
spirando: ergo Pater generat, vel spirat deitatem. _

Sed Contra est , quod Aug. dicit in i. de Trin. 
[cap. i. ante med. to. 3.) quod nu/la res générât 
seipsam : sed ^ si essentia general essentiam , non ge* . 
nerat nisi seipsam , cum nihil sit in Deo, quod distin-1 
guatur à divina essentia : ergo essentia non generate 
essentiam. • ik.

Respondeo dicendum , quod circa hoc erravit 
bas Joachim asserens , quod , sicut dicitur, Deus ge^ , 
nuit Deum ^ ita potest dici, quod essentia genuit e^^ ; 
tiam , considerans , quod propter divinara simpuci ; 
tern non est aliud Deus, quam divina essentia.

Sed in hoc deceptus fuit, quia ad veritatem ocu 
tionum non solum oportet considerate res signmca i 
sed etiam modum significandi, ut dictum est. i'”’^'f_¿ 
Licet autem secundum rem sit idem Deus , qu ‘ • 
tas i non tamen est idem modus significandi^ utro iq \ 
Nam hoc nomen , Deus, quia significat divinam 
sentiam ut in habente , ex modo sus 
tiiraliter habet, quod possit supponere pío pet-^ ■
Et sic ea , quæ sunt propria-personaruro , possun p 
dicari de hoc nomine , Deus , ut dicatur, quo 
est genitus , vel generans , sicut dictum est. (<”■ •/ ^^^ 
Sed hoc nomen , Essentia , non habet ex mo 
significationis , qued supponat pro persona ,JI“’® ^^ 
ficat essentiam ut formam abstractam. Et 1 ^ ,
sunt propria personarum , quibus abinvicem dît s^^¡

MCD 2022-L5



QUÆST. XXXIX. ART. V. 4^7 
iar , «0« possant essentice aiiribai. Significaretur enim, 
quod esset distinctio in essentia divina, sicut est dis— 
tinctio in suppositis.

Ad primum ergo dicendum , quod ad exprimendain 
unitatem essentiæ , & persons , sancti Doctores ali­
quando expressius Jocuti sunt , quam proprietas locu­
tionis patiatur. Unde hujusmodi locutiones non sunt ex- 
tendend.e, sed exponendæ , ut scilicet nomina abstrac­
ta exponantur per concreta , vel etiam per nomina 
personalia : ut, cum dicitur , Essentia de essentia , vel 
sapientia de sapientia , sit sensus , Filius , qui est essen­
tia, & sapientia , est de patre , qui est essentia & sa­
pientia. In his tamen nominibus abstractis est quidam 
ordo attendendus: quia ea , quæ pertinent ad actum, 
magis propinque se habent ad personas, quia actus 
sunt suppositorum. Unde minus impropria est is­
ta , Natura de natura, vel Sapientia de- sapientia, quam. 
Essentia de essentia.

Ad secundum dicendum , quod in creaturis genera­
tum non accipit naturam eandem numero , quam gene­
rans habet, sed aliam numero ; quæ incipit in eo esse 
per generationem de novo , & desinit esse per corrup- 
tioaem : & ideo generatur, & corrumpitur per acci­
dens ; sed Deus gérdtuS êâfidèiü hàiuràm nûmCrC ZCCÎ^ 
pit, quam generans habet. Et ideo natura divina in 
dew ”°^ B^^^âtur neque per se , neque per acci-

Ad tertium dicendum , quod , licet Deus, & divi- 
a essentia sint idem secundum rem ; tatnen ratione 

Ct ms modi significandi, oportet loqui diversimode 
de utroque.
dir ^'^ 5’’^’'^™ dicendum , quod essentia divina præ- 
nam ^^ °^ patre per modum identitatis propter divi— 
suD 5*’^P*tcitatem : nec tamen sequitur , qued possic 
ficand^^^c patre, propter diversum modum signi— 
pr«diMt autem procederet in illis, quod unum

Aj " - ^ altero: sicut universale de particulari, 
inter dicendum, quod hac est differentia 
substantiva"^ ^ adjectiva, quia nomina
tion sed ^‘’“'^^ suum suppositum , adjectiva vero 

í rem significatam ponunt circa substantivum.
X4 Un-
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Unde sophistæ dicunt, quod nomina substantiva Sup­
ponunt , adjectiva vero non supponunt, sed copu­
lant. Nomina igitur personalia substantiva possunt de 
essentia prædicari propter identitatem rei. Neque se- ' 
quitur , quod proprietas personalis distinctam deter­
minet essentiam. Sed ponitur circa suppositum impor­
tatum per nomen substantivum. Sed notionalia St per­
sonalia adjectiva non possunt prædicari de essentia, 
nisi aliquo substantivo adjuncto. Unde non possumus 
dicere , quod essentia est generans j possumus timeo 
dicere , quod essentia est res generans, vel Deus ge­
nerans j si res j & Deus supponant pro persona, non 
autem , si supponant pro essentia. Unde non est con­
tradictio, si dicitur, quod essentia est res generans, 
& res non generans : quia primo res tenetur pro per­
sona , secundo pro essentia.

Ad sextum dicendum , quod deitas, inquantum ^t 
una in pluribus suppositis , habet quamdam cooveniea- 
tiam cum forma nominis collectivi. Unde cum dicitur. 
Pater est principium totius -deitatis , potest sumi pro 
■universitate personarum: inquantum scilicet m ómni­
bus personis divinis ipse est principium. Nec oportet, 
quod sit principium suiipsius^ sicut aliquis de pepu' 
!u ¿icitur rector totius populi, non tamen ®““P^'“^ 
Vel potest dici , quod est principium totius delta • 
non quia earn generet, & spiret i sed quia earn gw 
rando, & spiiando communicat.

ARTICULUS VL ^°Î

Virum personne foísint praedicari de noattalnu

i. ci. 48. q, 4. ar. 4. aci g.
A D Sextum sic proceditur. Videtur , Í»®^ ?^ ■ 

-èt’l non possint prædicari de nominibus e i gjt ■ 
concretis , ut dic.atur, Deus est tres persons . 
Trinitas. Hse enira est falsa : Homo est oran s ^^ ^^ 
quia pro nullo suppositorum verifican po • ^^^^ 
enim Socrates est omnis horno , ñeque 1 la pro , 
quis alius: sed similiter ista: Deus est .^ -jg^j.Ne- ( 
nullo suppositorum nature divins venncarip ^^^
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que enini Pater est Trinitas, ñeque Filius, neque Spi­
ritus Sanctus: ergo hac est falsa : Deus est Tri­
nitas.

î. Præterea. Inferiora non prædicantur de suis sr— 
perioribus, nisi accidentali prædicatione , ut , cum di­
co: Animal est homo j accicit enim animali esse ho­
minem: sed hoc nomen , Deus , se halet act tres per­
sonas, sicut commune ad inferiora , i t Damasce rts 
dicit {/il'. 2, crlí. Jfd. c. í^. dr. ^rif^c.} ergo videtur, 
quod nomina personarum non possint praedicari de hoc 
nomine , Deus, nisi accidentatiter.

Sed Contra est, quod Avgust, diçit : (in ser. 129. 
de temp, in frinc. i_,»i est 2. in C6:n. Uom. io. 10.) C-.e~ 
oimtii ^ unum Deum unam eise divini nominis Tri— 
nil at em.

Respondeo dicendum , quod , sicut jam díctum 
est, (ar. pra^c.} iieet nomina personada , ve/ noíionu- 
ta adjectiva non possint praedicari de essentia , tamen 

substantiva possunt propter realera identitatem essen- 
& persons. Essentia autem divina non solum idem 

«t reahter cum una persona , sed cum tribus. Unde 
' una persona , & duæ , & tres possunt de essentia 

prædicari : ut si dicamus, Essentia est Pater, & Pi­
ius , & Spiritus Sanctus. Et quia hoc nomen, Deus, 
tv V- ^^^V supponat pro essentia , ut dictum 
_ I<2^- 4. tu^jus qu. ad 3.), ideo , sicut hare est vera: 
assentia est très persons : ita hæc est vera : Deus est 
Wes personæ.
ti,m'^«ÍV??i'™ ‘^^e'’^um , quod , sicut supra dic- 
Doní-r^ nomen , homo', per se habet sup- 
tm « Persona , sed ex adjuncto habet, quod stet 
om^ Ïnæ ^^ ’^^^ ^æ^ «« f^isa : Homo est 
test «ÍB/i J^^ ^^^^ supposito verificari po- 
pro’eUntia^r®?®” ,’• ^®“® ’ ^^ ^^^^^ ’ ^^'^^ stet 
vins naturi H”^® ? P*"® "ullo suppositorum di-

«tm negavit ‘^ ’ ^“°‘^ "°" attendens Porretanus, 

vel dHinTeinTi dicitur Deus, 
titatem, non au¿W- P^^^V’ “^ prædicatio per iden- 

«tun sicut inferioris de superior! j quia 
^S in
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in divinis non est universale , & singulare. Unde sicut 
est per se ista : Pater est Deus ; ita & ista ; Deus est 
pater, & nullo modo per accidens.

ARTICULUS VIL »08
Utrum nomina essentialia sint approprianda 

personis.
i. âist. 31. qu. i. ar. a.

AD Septimum sic proceditur. Videtur, quod no­
mina essentialia non sint approprianda personis. 

Quod enim potest vergere in errorem fidei , vitandum 
est in divinis ^ quia , ut Hieronymus dicit, {referiar 
à Jifagist. sent. lié. 4. dist. 13. in fin. sed in HierO' 
nymo nullibi occurrit.') Fx verbis inordinate prolata 
incurritur baresis ; sed ea , quæ sunt communia tribus 
personis , appropriate alicui , potest vergere in erro­
rem fidei 5 quia potest intelligi , quod vel illi tantum 
persona conveniant, cui appropriantur , vel quod ma­
gis conveniant ei, quam aliis : ergo essentialia attribu­
ta non sunt approprianda personis.

4, Præterea. Essentialia attributa in abstracto sig­
nificata significant per modum formae ; sed una perso­
na non se habet ad aliam, ut forma , cum forma a 
eo , cuius est forma , supposito non distinguatur : erg 
essentialia attributa maxime in abstracto significata nos 
debent appropriari personis. .

3. præterea. Proprium prius est appropriate, r 
prium enim est de rations appropriati t sed essenti i 
attributa secundum modum mtelligendi sunt priora pe^ 
sonis, sicut commune est prius proprio j ergo essen 
tiaiia attributa non debent esse appropriata.

Sed Contra est, quod Apostolus dicit 1. Corin 
Ciristum Dei virtutem , i? Dei sapientiam.

Respondeo dicendum, quod ad manifestationemj 
dei conveniens fuit essentialia attributa personis f 
p^-opiari. Licet enim Trinitas personarum demons r 
tione probari non possit, ut supra dictum ^^’^^^^jj 
ar. i.) convenit tamen , ut per aliqua magis mani . 
declaretur. Essentialia vero attributa sunt nobis 
manifesta secundum rationem , quam propria f^‘'^,^jj,.
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QUÆST. XXXIX. ART. VIL 491 
rum; quia ex creaturis, ex quibus cognitionem acci­
pimus , possumus per certitudinem devenire in cogni­
tionem essentialium attributorum , non autem in cog­
nitionem personalium proprietatum , ut supra dictum 
est. (ibidem"} Sic igitur similitudine vestigii, vel ima— 

'ginis in creaturis inventa utimur ad manifestationem 
divinarum personarum , ita & essentialibus attributis. 
Et hæc manifestatio personarum per essentialia attri­
buta appropriatio nominatur.

Possunt autem manifestari persons divins per es­
sentialia attributa dupiUciler, Uno modo per viam simi­
litudinis ; sicut ea , quæ pertinent ad intellectum , ap— 
propriantur filio , qui procedit per modum intellectus, 
tit veibum. ^Ho modo per modum dissimilitudinis: si­
cut potentia appropriatur patri , ut Augustinus dicit: 
quia apud nos patres solent esse propter senectutem in­
firmi , ne tale aliquid suspicemur in Deo.

Ad primum ergo dicendum, quod essentialia at- 
triDuta non sic appropriantur personis , ut eis esse pro- 
^îna aderantur , sed ad manifestandum personas per 
vnm similitudinis, vel dissimilitudinis , ut dictum est. 
V« corp, art.") Unde nullus error fidei sequitur, sed 
«lagis manifestatio veritatis.

Ad secundum dicendum, quod , si sic appropria- 
wor^ ^®^®“^‘^'‘^ attributa personis, quod essent eis 
au/*'**’ “^q^icretur , quod una persona se haberet ad 
"'’“'¿“.Jiabitadine formæ. Quod excludit Aug. in 
e^r 3') ostendens , quod pater non
«¡L?^ ? ^®®® genuit, quasi solus Filius sit sa- 
diri 5’^ Pater ,& Filius simul tantum possint 
dicitn1!’’«“-‘“ ’ ”t“ ^?^®^ 5i"e Filio. Sed Filius 
sapienti^ ^Th^^^ Pams , quia est sapientia de Patre 
mul an^kk per se est sapientia, & si- 
sapientia n”^ ®^P‘ontiat Unde Pater non est sapiens 
ess^eatia. ’ ^'^^"^ genuit, sed sapientia, quæ est sua

*ribíitt^^CT?Hquod, licet essentiale at- 
Persona secundum'* ”^Î®“®® Propriam sit prius, quam 
quantum habet ratirní^”^ «itelligcndi ; tamen , ¡n- 
Proprium personi appropriât! , nihil prohibet 

P persons esse prius , quam appropriatum. Si- 
^^ cut 
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cut color posterior est corpore , inquantum est cor­
pus ; prius tamen est naturaliter corpore albo , icquss- 
tum est album.

ARTICULUS VIII. 109
Utrum convenienter à eocrit Doctoribus sint etten- 

tialia pevionis attributa.
i. liiit. i. q. un. ar. 3. (^ dist. 3. q. 3. ar. 1. 6’ dût. 34. 

5«. 2. ar. tínico.

AD Octavum sic proceditur. Videtur , quod incon­
venienter à sacris Doctoribus sint essentialia per­

sonis attributa. Dicit enim Hilarius in i. de Triri. 
(pau/o port prine. ) Ætemitas' est in poire , species ñi 
imagine , usus in munere. In quitus verbis ponit tria 
nomina propria personarum , scilicet nomen petris, 
& nomen imaginis, quod est proprium filio, ut supra 
dictum est, (çK. 35. ar. li) & nomen muneris, sive 
donum , quod est proprium Spiritus. Sancti, ut supra 
habitum est. {qu. 38. ar. 2.) Ponit etiam tria appro- 
priata. Nara a-temitatem appropriât Patri , speciem 
Filio , usum Spiritui Sancto. Et videtur, quod irratio­
nabiliter. Nam icterniias importât durationeni essecdi, 
species vero est essendi principium , usus vero ad ope­
rationem pertinere videtur : sed essentia, & operatio 
nulli persons appropriari inveniuntur ; ergo inconve­
nienter videtur ista appropriata personis.

1. Praeterea. August, in 1. de Doctr. Christ. (i^^P-J/ 
in fin. io. 3.) sic dicit r Jn Patre est unites, in Fino 
tequaiitas, in Spiritu Sancte aquaiitaiis, unitatisr^ue 
eoncerdia. Et videtur , quod inconvenienter : quia una 
persona non denominatur formaliter per id , quod ap- 
propriatur aiteri. Non enim est sapiens pater sapien­
tia genita, ut dictum est. [ar. prae, ad a. í^ q- 3l' 
ar. 2. arg. 1.) Sed , sicut ibidem subditur, tria oac 
omnia unum sunt propter Patrem, aqualia omnia prop­
ter Filiam, conexa omnia propter Spiritum Sanctutn,
Non ergo convenienter appropriantur personis.

3. Item secundum August. Patri attribuitur poten­
tia , Filio sapientia , Spiritui Sancto bonitas. Et vi c 
tur hoc esse inconveniens. Nam virtus ad potentiam 

pet-
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QUÆST. XXXIX. ART. VIH. 403 
pertinet. Virtus autem inveuitijr appropriari frlio, 
secundum illud 1. ad Corinth. 1. Christum Vei ’virtu­
tem: & etiam Spiritui Sancto , secundum illud Luc. 6. 
i^irtus de illo exibat, i? sanabat omnes. Non ergo 
potentia patri est approprianda.

Item August, in lib. 6. de Trin. (cap. 10. in fine 
io. 3.) dicit : Non confuse accipiendum est, quod cat 
.¿^post. Ex ipso, i? per ipsum , i? in ipso. Ex ipso 
dicens , propter Patrem. Per ipsum , propter Filium. 
In ipso, propter Spiritum Sanctum : sed videtur , quod 
inconvenienter : quia per hoc , quod , dicit in ipso , vi­
detur importari habitudo causx hnalis, quæ est prima 
causarum ; ergo ista habitudo causas deberet appropria- 
ri Patri , qui est principium non de principio.

Item. Invenitur ■veritas appropriaai filio , secun— 
dum illud Joann. 14. Ego sum via , veritas , Ü vita. 
Et similiter liber vita, secundum illud Psal. ^p. In 
capite libri scriptum est de me , Glo. (ordinaria} idest, 
cpiui patrem , qui est caput meum. Et similiter hoc, 
^uod dico, qui est. Quia super illud Isa. 65. Ecce ego 
adgenfes, dicit Glos, (interiinearis} Filius loquiturf 
qui dixit I^Ioysi : Ego sum , qui sum. Sed videtur, quod 
propria sint filii, & non appropriata. Nam veritas 
secucdum August, in lib. de vera religione , (cap. 36. 
circa med. to. i.) est summa simi/itlido principii abs­
que omni dissimilitudine. Et sic videtur , quod proprie 
conveniat filio , qui habet principium. Fiber etiam vi- 

fie videtur proprium aliquid esse, quia significat ens 
ab alio.^ Omnis enim liber ab aliquo scribitur. Hoc 
^latn ipsum, qui est , videtur esse proprium filio. 
Quia, si cum Moysi dicitur : Ego sum , qui sum , lo­
quitur Trinitas, ergo Moyses poterat dicere ; Ille, 
qui est Pater, & Filius, & Spiritus Sanctus , misit 

ea vos: ergo & ulterius dicere poterat: Ille, qui
j^®’’’^ ’ ^ Spiritus Sanctus, misit me ad 

vos, demonstrando certam personam : hoc autem est
“”“» persona est Pater , & Filius , & Spi- 

ri ^°” ^^^^ potest esse commune Trinita­
ti, sed est proprium filii.
ex crXíSTn®?**""" ’ ''"'^^ intellectus noster, qui 

in Dei cognitionem manuducitur , opor-
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494 QUÆST. XXXIX. ART. VIII. 
tet, quod Beum consideret secundum modum , quern 
ex creaturis assumit. In consideratione autem alicujus 
creaturæ quatuor per ordinem nobis occurrunt. Nam 
frimo consideratur res ipsa absolute , inquantunt est 
ens quoddam. Secunda autem consideratio rei est, in- 
quantum est una. Tertia consideratio rei est, secun­
dum quod inest ei virtus ad operandum , & ad cau­
sandum. Quarta autem consideratio est secundum ha­
bitudinem , quam habet ad causata. Unde haec etiaw 
quadruplex consideratio circa Deum nobis occurrit.

Secundum igitur primam considerationem , qua con- i 
sideratur absolute Deus secundum esse suum , sic su- 
ruitur appropriatio Hilar, secundum quam icterfotas 
appropriatur Patris species filio, usus Spiritus Sanc­
to. Æternitas enim , inquantum significat esse non 
principiatum , similitudinem habet cum proprio pa­
tris , qui est principium non de principio ^ species au­
tem sive pulchritudo habet similitudinem cum pro­
priis filii. Nam ad pulchritudinem tria requirunfur. 
Primo quidem integritas , sive perfectio. Quæ ^“^ 
diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt. Et debita pro­
portio ,sive consonantia. Et iterum claritas. Uede qo2 
habent colorem nitidum , pulchra esse dicuntur.

Quantum igitur ad primum, similitudicem habet 
cum proprio filii, inquantura est filius habens in 5® 
vere, & perfecte naturam patris. Unde ad hoc innuen­
dum August, in sua expositione (lib. 6. de Jrind- 
cap, lO. paulo à prin. to. 3.) dicit : Ubi, scilicet in 
Iio , summa , i? perfecta vita est, &c.

Quantum vero ad secundum , convenir cum propre 
filii, inquantum'est imago expressa Patris. Vnde vi­
demus , quod aliqua imago dicitur esse pulchra j» 
perfecte repraesentat rem , quamvis turpem. Et ° 
tetigit August, (loco nunc proxime dicto) t;um tC’ 
Ubi est tanta convenientia , id prima squalitas, e.

Quantum vero ad tertium, convenit cum ptopt' f 
filii, inquantum est verbum , quod quidem luxestj 
splendor intellectus, ut Damasc. dicit, {lib. t- ^' ' 
parum ante med.) Et hoc tangit August, {loe- 
proximo dicto) cum dixit : Tanquam verbum ^^^^''nj 
cui non desit aliquid, id ars quídam omnipotentis ^^’
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&c. Utut autem habet similitudinem cum propriis Spi­
ritus Sancti, largo modo accipiendo usuni , secun­
dum quod Uti comprehendit sub 'se etiam Frui , prout 
uti est assumere aliquid in facultatem voluntatis , & 
nui est cura gaudio uti, ut August. 10. de Trin. (c. 11. 
ante med.} dicit. Usus ergo , quo Pater , & Filius se 
invicem fruuntur, convenit cum proprio Spiritus Sanc- 
‘‘? ;%“»“tum est amor. Et hoc est, quod August, di­
cit {M. 6. de Trin. c. 10. in tried.} Itta diieciio de^ 
iectaiio , felicitas, vel èeatitudo , usus aè illo apfel- 
lotus est. Usus vero , quo nos fruimur , -similitudinem 
nabet cum proprio Spiritus Sancti, inquantum est do­
num. Et hoc ostendit Aug. {ièid.} cum dicit ; Est in 
Jnmtíite ¿piritas Sanctus genitoris, genitique suavi­
zas , ingenti largitate, atque ubertate nos, vel crea- 

uros perfundens. Et sic patet, quare aternitas , spe- 
usus personis attribuantur , vel approprier tur, 

ñ?m ’ ^*^ operatio ; quia in ratione bo^ 
nni^ f”^ communitatem , non invenitur all— 
’ _5"^’htudinem habens cum propriis personarum. 
<^Aft!. ''^^^ consideratio Dei est, inquantum con­
ar/ "*' Í““®- ^^ ®*® August. (7. ». de doctrin. 
Filio appropriât unitatem, tome^í^ ’ ^.^*^^\^<‘”cto ¿cncordiam, sive 
nifestum pT ^^j 9^^cm tria unitatem importare ma- 
soJute ’ ®^^ differenter. Nam unitas dicitur ab- 
pronriatur pfJ7®“PP°"®”" ^' ‘‘^eo ap- 
sonam cum sir ”°" P^æ^^PP^^it aliquam per- 
iitas amp^ pnacipium non de principio. Æqua-

Nam unitatem in respectu ad alte­
rum alio Fr^/^^ ^5^ ’ ‘^“®^ ^^’^^^ quantitatem 
Princii I?*® æqualitas appropriatur filio, qui est 
*atem almuor ^cwaiXiO autem importât uni- 
S«nX íio^Z appropriatir Spiritui 

wtelligi potest n? 7^’-‘^“?^“® ' ^^ '3^° ®®^®^ et;am 
cit'l tria esse h^ ^"^ '^^'^^^ August, (roc. nunc proxime 
Filium CM^T ^''°^^"J P^-<'f Zer 

est enim /,í7^ír SMum. Manifes- 
9«o primo inven,t/r «"««quodque , in 
vivere propter ani/ ’ omnia inferiora dicuntur 

P niniam vegetabilem, in qua primo in­
ve-
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ventor ratio vitæ in istis inferioribus. Unitas autem 
S Uvemur in persona Patris , etian, per nnpossi- 
bile remotis aliis personis : ideo ah» persons a Patre 
habent unitatem , sed , remotis aliis personis, non m- 
venitur æqualitas in Patre. Sed statin, ^'J^^ 
venitur æqualitas. Et ideo dicuntur omnia aquali 
Xter Fir.um ; non quod Filins sit pnnc.pinni a «- 
Ss Patri , sed quia , nisi asset Patti æq"l''» .^ * J 
Pater æqualis non posset did : «qualitas enim ejt P mo conlidetatur .5 Filium Hoc emm ¿psum quod 
Spiritus Sanctus Patri «qualis est, a ^æ ^ab^ 
militer, excluso Spiritu Sancto , qui est duorum J 
xus, non posset intelligi unitas connexionis inter T 
trem , & FiBum , & ideo dicuntur omnia «^se ‘^""“^ 
propter Spiritum Sanctum : quia, pcsito SpH>« 
L /invenitur ratio connexionis in divims personis.U.

Parer & Films possuntdiciconnext.

Dec euffeiene mice
Chur sumi teriia Cipi-.rofrraizo , i''?“^^\^ jaiio fit 
Pientia , i? bonitatis. Quæ quidem ^PH^PJ "
& secundum rationem rationem 
quod in divinis personis est, 81 ®®'^^^^ ,^^¡5««. 
dissimilitudinis , si consideretur , quod in cr^^^^ ^^^^^ 
Pofentia enim habet rationem Pf’"^ ?**» princiFitm 
similitudinem cum Patre coelos 1, q P ^ ^^ 
totius divinitatis. Deficit autem *«erdum l atu ^^ ^^_ 
propter senectutem. Sapientia vero si ^uod 
bet cum Filio cœlesti , inquantum.«’« ^g¿t a»” 
nihil aliud est, quam conceptus sapiens_ .
tern interdum Filio terreno propter «mponj^^ ^^,^ 
tem. ScnUaí autem , ewm sit ratio , & . J-J «oí est 
ris , habet similitudinem cum SP^’‘'5 ^ spirituw 
amor ; sed repugnantiam habere videtur ad 
terrenum , secundum quod importât vio ^^ ^^^ 
dam , & impulsionem , prout dicitur ^ • ^ ^¡aus 
robastorum , quasi turbo ii^pe^ P^^^ „,„se 
autem appropriatur Filio y & Spirits Sancto
eundum quod virtus dicitur ’P5a P yod 
secundum quod interdum virtus dic t 4 ,j^ 
potentia rei procedit , prout dicimus Q ^^
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QVÆST. XXXIX. ART. VIII. 4^7 
tuosum factum esse virtute alicuius agentis.

Sfcundtim vero quifrlam consirieraiionem , prout 
consideratur Leus in habitudine ad suos ejectus, su- 
miltir illo appropriatio ^ ex quo , per quem , 0' i» quo. 
Hæc enim propositio , ex, importât habitudinem quan— 
tiam causæ materialis, quae locum non habet in divi­
nis : Aliquando vero habitudinem causæ efficien­
tis: quæ quidem competit Deo ratione suæ potentiæ 
activæ, Unde & appropriatur Patri, sicut & potentia. 
Hïc vero præpositio , per , désignât quidem qu¡ »do- 
Çae causam mediam , sicut dicimus, quod faber ope­
ratur per marteUum. Et sic ly per quandoque non est 
appropriatum , sed proprium filii , secundum illud 
Jo. i. Omnia per ipsum facta sunt, non quia filius sit 
instrumentum, sed quia ipse est principium de prin­
cipio. Quandoque vero designat habitudinem form», 
per quam agens operatur: sicut dicimus, quod arti­
ce operatur per artera. Unde, sicut sapientia , & ars 

2ppropriantur filio, ita & ly per quem. Hæc vero præ- 
positio, in y denotat proprie habitudinem continentis, 
continet autem Deus res dupliciter. Uno modo, secun- 

um suas similitudines , prout scilicet res dicuntur esse 
in Beo , inquantum sunt in ejus scientia. Et sic hoc, 
quod clico, in ipso, esset appropriatum filio, .¿dlio ve- 
^0 «iodo continentur res à Deo , in quantum Deus sua 

oitate eas conservât, & gubernat, ad finem conve- 
æütem adducendo. Et sic ly in qua appropriatur 

lar^^^ ^^’’‘^^° ’ ^^^'‘■’^ ^ bonitas. Nec oportet, quod
Kudo causæ finalis, quamvis sit prima causarum,, 

cipf*^^''^^^^ ^^^''^ ’ ^'” '^^^ principium non de prin- 
cwm' ^'^'^ person»divinæ , quarum Pater est princi- 
iUaru* °°” P’oeedunt , ut ad finem , cum qualibet 
’H2sis^ ^r ^®’® > 5^^ naturali processione, quæ 
detur ^ ^^lionem naturalis potentiæ pertinere vi-

dictum
fatíien est 
dictum

'3’10(3 cu ) quod de aliis qiiæritiir , dicendum, 
'’etnas pertineat ad intellectum, ut supra 
) (ç. 16. c. i.) appropriatur Filio , non 

est ®j”5' Q't^ia veritas , ut supra
intellectu considerari potest , prout est in

> vel prout est in re: sicut igitur ipteliec-
tus.
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tus , & res essentialiter sumpta sunt essentialia, & ; 
non personalia , ita & veritas. Definitio autem Au- । 
gust, inducta datur de veritate , secundum quod ap* 
propriatur Filio. Liber autem vitæ in recto quidem 
importat notitiam , sed in obliquo vitam. Est enim, 
nt supra dictum est (5. 24. nr. 1. ) notitia Dei de 
his, qui habituri sunt vitam sternam. Unde appro^, 
priatur Filio , licet vita approprietur Spiritui Sancto,' 
inquantum importat quemdam interiorem motum,; 
& sic convenit cum proprio Spiritus Sancti , inquan | 
tum est amor. Esse autem scriptum ab alio non est. 
de ratione libri, inquantum est liter , sed iaquin ¡ 
turn est quoddam artificiatum. Unde nonjmportiti 
originem , ñeque est personale , sed appropriatur pef' 
sonæ. Ipsum auteni nomen, ^ui eit , appropriant । 
personæ Filii , non secundum propriam^ rationenii. 
sed ratione adjuncti, inquantum scilicet in locutio 
ne Dei ad Moysen pra-hgurabatur liberatio huma 
generis , quæ facta est per Filium. Sed tamen , « 
eundum quod Jy qui ,sumitur relative, posset ree 
interdum ad personam Filii ; & sic sumeretur per 
naliter : ut puta, si dicatur ; Filius est
est, sicut fit Deus genitus personale est: sed m “ ; 
te sumptum est essentiale. Et licet hoc pronom 1 
is/e ¡ grammatice loquendo, ad aliquam certam f^^ 
sonam videatur pertinere j tamen qualibet res 
monstrabilis , grammatice loquendo , persona 
potest, licet secundum rei naturam nen sit pw 
na: dicimus enim , Iste lapis , fit Is’® asinus, ^j 
& grammatice loquendo, essentia divina , s^cun
quod significatur , St supponitur per hoc > 
Deus , potest demonstrari hcc pronomine iíff ¡ „ 
eundum illud Exod. 15, Jfte Deus meus, v ¿‘^ ^ ^ 
talo eum. ,

i
QUÆS''
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QUÆSTI0 QUADRAGESIMA.

2)e penonii in comparatione ad relationes , sive pro­
prietates , in quatuor articulos divisa.

BEinde qusritur de personis in comparatione ad 
relationes, sive proprietates.

Et quaruntur quatuor.
Primo. Utrum relatio sit idem , quod persona. 
Secundo. Utrum relationes distinguant , & constituant 

personas.
Tertio. Utrum, abstractis per intellectum relationibus 

a personis, remaneant hypostases distinct®. 
Quarto. Utrum relationes secundum intellectum præ- 

supponant actus personarum , vel è converso.
ARTICULUS I. 510

Utrum Relatio sit idem, quod Persona.
"i’ll. 16. q, 2.0. i.^d. 33. a. 2. Ü op. 2. c. 58.66. ^6^.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod in divi-
* nis non sit idem relatio , quod persona. Quæ- 

cuinque enim sunt idem , multiplicato uno eorum, 
multiplicatur & aliud : sed contingit in una persona 

plores relationes; sicut in persona Patris est pa- 
eroitas, & communis spiratio j & iterum unam rela- 
lonem in duabus personis esse , sicut communis spi- 
2tio est in Patre, & Filio : ergo relatio non esc idem, 

quod persona.
sank P^æ^orca. Nihil est in seipso , secundum Philo- 
rehf”' *” ^ ^^ysic. (fex. 24. i? sutseq. torn. 2.) sed 
ide t^ ^^^ persona: nee potest did, quod racione 
rekf^^^*^ ’ ^‘^'^^ ^æ esset etiam lu essentia ; ergo 
^n divinis*'^* proprietas , & persona non sunt idem 

bent ^'^æ^®‘'®®; Q^æcumque sunt idem, ita se ha- 
^ de’aU^^^'M^*^*^*^*^ prædicatur de uno , prædicetur 
®> Dr a'' ^*^” a^fem quidquid prædicatur de perso- 

’ æ icatur de proprietate. Dicimus enim, quod
pa-
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pater general, sed non dicimus , quod paternitas sit 
generans : ergo proprietas non est idem , quod persona 
in divinis.

Sed Contra. In divinis non differunt quod est, & 
quo est, ut habetur à Boet, in lib. de Hebdom. {(u- 
jui tilu/ui est, ^n omne, quod est, bonum sit -. post 
med.) sed pater paternitate est pater : ergo pater idwi 
est , quod paternitas : & eadem ratione alis proprie-, 
Tates idem sunt cum personis. . .

Respondeo dicendum , quod circa hoc aliqui aiver- 
strode opinati sunt.. jQuidam enim dixerunt, proprie­
tates ñeque esse personas , neque in personis. Qui fue­
runt moti ex modo significandi relationum , quæ qui­
dem non significant, ut in aliquo , sed magis-, ut a 
aliquid. Unde dixerunt, relationes esse assistentes, 
sicut supra expositum est. (q. i8. a. i.) Sed , quia r^, 
latio , secundum quod est quaedam res in divinis, « 
ipsa essentia, essentia autem idem est, quod personar 
ut ex dictis patet (5«. fr^ec. ar. 1.), oportet, quo j 
tunc relatio sit idem, quod persona. [

Hane igitur identitatem alii considerantes dixerucjj 
proprietates quidem esse personas, non autern in pet, 
sonis ^ quia non ponebant proprietates in divinis, m 
secundum modum loquendi, ut supra dictum est. ^5'J/ 
art. a.) Necesse est autem ponere proprietates m ^i''-; 
nis , ut supra ostendimus {ibidem). Quæ quidem S'g^ 
ficantur in abstracto , uf quadam form» personaru •. 
Unde , cum de ratione formæ sit, quod sit m 5*’ ’ . 
jus est.forma, opertet dicere, proprietates esse mpe 
nis, (^ easíatnen esse personas-, sicut essentiam e 
in Deo dicimus, quæ tamen est Deus. ^^_

Ad primum ergo dicendum , quod persona, P 
prietas sunt idem re , differunt tamen seciinvum ra 
çem. Unde non oportet, quod , muitiplioaco j 
multiplicetur reliquum. Considerandum tamen ^^Js ^ ^_ 
propter divinam simplicitatem consideratur t^uf i^^^^^ 
lis idénticas in divinis eorum, quæ differunt ’®J^p 
creatis. Quia enim divina simplicitas ^^^“‘y^^jijijiís 
tionem formæ , 6: materis , sequitur , quod m ^^^^^ 
idem est abstractum , & concretum , ut deltas, j 
Quia vero divina simplicitas excludit compo * ^^ j

MCD 2022-L5



lit 
na

&
U’'

IUI
ie- :

if ¡ 
if 
ui- 
ad
e» 
r"'
est;
M.
1 od

nfj
er- :

JÎ- 
Vl-' 
ni-' 
JU.

QÜÆST. XL. ART. I. goi
subjecti, & accidentis , sequitur , quod quidquid at­
tribuitur Deo, est ejus essentia ; & propter hoc sa­
pientia, & virtus idem sunt in Deo, quia ambo sunt 
in divina essentia; Et secundum hanc duplicem ratio­
nem identitatis proprietas in divinis est idem cum per­
sona. Naip proprietates personales sunt idem cum per­
sonis ea ratione , qua abstractum esc idem cum concre­
to. Sunt enim ipsx persona subsistences : ut paternitas 
est ipse Pater, & filiatio Fidus , Si processio Spiritus 
Sanctus. Proprietates autem non personales sunt idem 
cura personis secundum aliam rationem identitatis, qua 
ratione illud , quod attribuitur Deo , est ejus essen­
tia. Sic igitur communis spiratio est idem cum perso­
na Patris, Sc cum persona Filii, non quod sir una pér­
ima per se subsistens ; sed , sicut una essentia est in 

uabus personis , ita & una proprietas, ut supra dic­
tura est [qu. JO. ar. a. j.

Ad secundum dicendum , quod propietates dicun­
tur esse in essentia per mod urn Identitatis tantum , in 
Personis autem dicuntur esse per modum identitatis, 
uon qeidera secundum rem tantum , sed quantum ad 
^3 urn significandi, sicut forma in supposito. Et ideo 
proprietates detenninant, & distinguunt personas , non 

essentiam.
not‘o dicendum , quod participia , &; verba
sunt ^‘S^ii^cant actus notionales. Actus aurem 

^'■^^*’ P‘’0?riet3tes autem non sîgniïîcanr 
dus ci °^¿'^’ ®.®^ ^^ formæ suppositorum. Et ideo mo-

/D-i Significandi 
jje ^‘«nalia de prooi repugnat, ut participia, & verba no- 

proprietatibus praedicentur.

rfr
io-
30)

Utru?»
ARTjCULUS IL 211

persons diifinguantur per reiutionet.

ea- 
its

115
15.
1 m

t- d. -i6. q.2. a. 4. ^ po, q, 8. ar. ¿.^q. ^. 
ar. ^. ad 13.

A^son'^^^^^^.^æ proceditur. Videtur, quod per- 

®°ira selndi^^r "‘Stinguantur per relationes. Simplicia 
^‘rapuces • '®^‘2?^’?®^'’i‘• sed persona» sunt maxime 
^‘Orabus. * ^ distinguuntur seipsis , & non rela-

Præ-
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¿01 QUÆST. XL. ART. II.
a. Prsterea. Nulla forma distinguitur , nisi secun­

dum suum genus. Non enim album à nigro distingui­
tur nisi secundum qualitatem : sed hypostasis sigmn- 
cat individuum in genere substantis. Non ergo rela­
tionibus hypostases distingui possunt.

0. Præterea. Absolutum est prius , quam relativum, 
sed primi distinctio est distinctio divinarum pe^! 
narum ^ ergo divins persons non distinguuntur relatio* 
“’’4’’ Præterea. Id , quod præsuppomt distinctionem, 

non potest esse primum distinctionis 
relatio pr.-esupponit distinctionem , cum in ejusde^ 
tione ponatur ; esse enim relativi est ad aliud 
re: ergo primum principium distinctivum in 
non potest esse relatio. . , sj.

Sed Contra est, quod Boat, dicit in hb. 
(fion procul, à fine} quod sola relatio multtphcat
nifaíem ¿ii-vinaruni personarum.mtaíem ai-vinarum personar»»». .

Respondeo dicendum , quod m quibuscM ? ? 
ribus invenitur aliquid commune , oportet 3«" ^.
quid distioctivum. Unde, cum tres person 
secundum essentiæ unitatem , necesse 
quid , quo distinguantur , ad hoc quod plur ’ 'j^j 
veniuntur autem in divinis personis rf-í», y^| 
quæ differunt, scilicet ongo , ^^^‘^^[\^^ ¿nda®:
quamvis re non differant, differunt 
modum significandi. Nam origo «goifi"^ ^^ 
dum actus , ut generatio ^ relatio vero p
mx ut paternitas. . -onsMoi'i

Quidam igitur attendentes , quod 
tur Íctum , dixerunt, quod hypostases m divnu^^^^ 
distinguuntur per originem , ut .‘jj^®”^ ’ / gj hicf5 
distinguitur à Filio , inquantum ille 8®“ ’ j^j^nifei- 
genitus. Relationes autem , sive roP”®^'^^»» 
tant consequenter hypostasum , sive P® maniR^ 
tinctiones ; sicut & in creaturis propti ^ „,3^, 
tant distinctiones individuorum , q«« ““ 
rialia principia. . primof,

Sed hoc non potest stare propter “‘ ’ ¡jteHf 
dem quia ad hoc , quod aliqua.duo dis ^^jj.^. ^ 
gantur, necesse est eorum distinctionem jir
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QUÆST. XL. ART. IL 503 
aliquid intrinsecum utrique , sicut in rebus creatis , vel 
per materiam , vel per formam. Origo autem ailcujus 
rei non significatur ut aliquid intrinsecum , sed ut via 
quædam a re , vel ad rem. Sicut generatio significatur 
«t via quædam ad rem genitam , de ut progrediens à 
geaerante. Unde non potest esse, quod res genita , & 
generans distinguantur sola generatione ; sed oportet 
iateiligcre tam in generante , quam in genito ea , qui­
bus abinvicem distinguuntur. In persona autem divina 
non est aliud inteUigere , nisi essentiam, & relationem, 
siye proprietatem. Unde , cum in essentia conveniant, 
relinquitur, quod per relationes personæ abinvicem dis­
tinguantur. SecuH'jo , quia distinctio in divinis perso­
nis non est sic intelligenda , quasi aliquid commune di­
vidatur 5 quia essentia communis remanet indivisa : sed 
oportet, qitod ipsa distinguentia constituant res dis- 
«ctas. Sic autem relationes , vel proprietates distin­

guunt, vel constituunt hypostases , vel personas, in— 
quantum sunt ipsa personæ subsistentes : sicut pater- 

i as est Pater, & filiatio est Filius, eo quod in di- 
wts non differunt abstractum, & concretum. Sed con— 

vel originis est, quod constituat hypostasim, 
ut ■ 9^‘^ origo active significata significatur 
nit M A^-^ ^ persona subsistente , unde præsuppo- 
sio^ifi'^’ ®«tem passive significata, ut nativitas, 
dim “^ ''^^ ^'^ personam subsistentem, & non- 
®«® tti eam constituens.
âi»-^^^ w^/i«r dicitur , quod persons , seu bypoitaset 
enim per originem. Licet 
pnacimv utroque modo, tamen prius , & 
di Hn^ 'k^ ^^^ relationes secundum modum inteUigen- 
Prietsf.I > Pater , non solum significat pro- 
®'for ''vel’ ^^^ hypostasim : sed hoc nomen , ge- 
9«» hoc ûom“Î"^»4 significar tantum proprietatem; 
distinctlva ’ ”H » S‘goificat relationem , quae esc 
”»«1 86114* hypostasis. Hoc autem no- 
”011 est disf^y^’ ''^^ genitus , significat originem , quæ 

* ~«stituiiva h y postais.
^® relationpr^^k^^^° dicendum , quod personæ sunt ip- 
*' divinarum ? sistentes. Unde non repugnat simplicira- 
tur. Personarum, quod relationibus distinguan-

Ad
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¿04 QUÆST. XL. ART. IL
5 AJ secundum dicendum , quod personx divins non 

distinguuntur in esse , in quo subsistunt, ñeque m 
aliquo absolute , sed solum secundum id, quod ad ai- 
quid dicuntur. Unde aJ earum distinctionem sufficit

"“Ïd tertium dicendum , quod quanto ?i«!««»P* 
est , tanto propinquior est unitati. Et ideo 
minima. Et ideo distinctio personarum ”0?^®^®!®^ 
nisi per id , quod minimum distinguit scilicet per 
^'‘ITquartum dicendum , quod relatio F«sop^ i 
distinctionem suppositorum , quando est a^’^en æd 
secum fert distinctionem. Cum enim dicitur, q 
lativi esse est ad aliud se habere , per y -^JJ^ 
telligitur correiativum , quod non est prius, •
natura. I

ARTICULUS in. au '
Utrum , abrtracíir per intellectum relutiombut 4 

personis , adhuc remaneant hypostases.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , ’
A tractis per iuteUeetum B 
tionibus à personis, adhuc remanean yp ^^^^ 
enim, ad quod aliquid se habet ex a ai ¿Qæose 
intelligi, remoto eo , quod sibi additur : . . j^p 
habet ad animal ex additione , & P0“®!^ *? JJ addi- 
mal , remoto rationali : sed persona se habet 
tione ad hypostasim. Est enim persona h’P^ '^ i 
prietaie distincta ad dignitatem .Aj^r hr 
nicta proprietate personali a persona, mte g 
postasis. , , . quod sit

2. Pr^cerea. Rater non ab eodem «»7 » Lje sit ■ 
Pater, & quod sit aliquis. Cum enim P quod 
Pater , si paternitate esset aliquis, seq aliquis. 1 
Filius, in quo non est paternitas , non e 
Remota ergo per inteUeetum patermta ¡^^^5. 
hue remanet, quod sit aliquis, quo jguiafl®^ 
tasis: ergo, remota proprietate a person , 
hypostasis. Pi^

MCD 2022-L5



QUÆST. XL. ART. III. gog
3. Praeterea. Augustin, dicit 5. de Trinît. (cap. 6. 

in princ. iom. 3.). JVon hoc e^f dicere ingentium ^ quad 
est dicere Pctran , quia, si Fi/ium non genuisset, ni­
hil prohiberet earn dicere ingenitum : sed si Filium 
non genuisset, non inessst ei paternitas : ergo, remo­
ta paternitate, adhuc remanet hypostasis patris, ut 
ingenita.

Sed Contra est, quod Hilarius dicit 4. de Trin. 
(«o» multum remote à princ. ). iVihil habet Filius, nisi 
natum: nativitate autem est Filius ; ergo , remota filia­
tione, non remanet hypostasis Filii. Et eadem ratio 
ost de aliis personis.

Respondeo dicendum, quod duplex fit abstractio 
per intellectum, dna quidem, secundum quod univer­
sae abstrahitur à particulari , ut animal ab homine. 
^‘\a vero , secundum quod forma abstrahitur à ma- 
J^'a;sicut forma circuli abstrahitur per intellectum

Omni materia sensibili.
««A?'®'' i^^ *“.‘®"’ abstractione-s hæc est differentia, 
na h- **1 > 9“« fit secundum universale & 
particulare, non remanet id , à quo fit abstractio. He-

®^ homine differentia rational!, non rema- 
« w intellectu homo , sed solum animal.

mara x ^”''^®“® ’ quæ attenditur secundum for- 
traUn^?^'®’*'^ ’ utriimque manet in intellectu. Abs- 
sum i ■ formam circuli ab ære, remanet seor- 
teUecto.*"^-®‘Í!' intellectus circuli, & in- 
versâlp æ^^^' Q^^™^'^ autem in divinis non sit uni- 
cundum’ particulare , nec forma , & materia se- 
venitnr I?®’ secundum modum significandi in- 
guem similitudo horum in divinis ; secundum

< A* ®^®“«“«s dicit, ( lib. 3. orthod. fid. 
Ure vi^roT^'^ ^“°^ commune est substantia , particu- 

verohypostasis.
‘^''’« 'Srsale'“'7r^ ^^.^^f'^^^fi^ » V^^ Ï^f secun- 
^’'^, remanir ■ ■ f^;,^^^^^^^^ , remotis proprietati- 
“^‘¡em hvpostas^^ i^Mectu essentia commuais , non 
^^^0 lo¡íaJ» ^ ?^ » ^^æ “' 9uasi particulare. Si 
”^016^0^ remnr^^^*^^^^- ”‘°^.^”^ abstractionis formée à 

■^’‘onet inteUerf^^ P^prietatibus non personalibus ,re-
^(>f». 1. ^^ ^ypostasum, id personarum. Sicut,
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□0(5 QUÆST. XL. ART. III. 
remoto per intellectum à patre, quod sit ingenitus, 
vel spirans , remanet hypostasis , vel persona patris.

Sed , remota proprietate pertonali per intellectum’, 
tollitur intellectui bypoitasii. Non enim proprietates 
personales sic inteUiguntur advenire hypostasibus di­
vinis, sicut forma subjecto praeexistenti ; sed ferunt 
secum sua supposita, inquantum sunt ipsæ persons 
subsistentes : sicut paternitas est ipse pater. Hyposta- ■ 
sis enim significat aliquid distinctum in divinis, cum 
hypostasis sit substantia individua. Cum_ igitur relatio , 
sit , eus distinguir hypostases , & constituit, ut dic- , 
tum est {art. prate.}, relinquitur , quod , relation! J 
personalibus remotis per intelíectum , non reman , 
^^’^sid^j^icut dictum est {eodem art. prae.} , altt^ \ 
dicunt, quod hypostases in divinis non discnguunuir) 
per relationes, sed per solam originem , ut »n»Ui^j 
tur pater esse hypostasis quædam per hoc , quo 
est ab alio : filius autem per hoc , quod est ab ^ 
per generationem. Sed relationes advenientes, q^ 
proprietates ad dignitatem pertinentes , const 
îatiLm persons. Unde & personales ^’^ 
remotis hujusmodi relationibus per intellectum, 
manent quidem hypostases, sed non P«’*so^ ¡^

Sed hoc non potest esse propter duo. ^"'”^ ’^ ^^ 
relationes distinguunt, & constituant hypo«“ ’ 
ostensum est («rí. prae. ). Secundo , q«^» ®®- ^ 
postasis nature rationalis est persona, ut P ‘ L 
definitionem Boet. {lib. de duab. natur, a pr.} d2^^>^ : 
quod persona est rationalis naturae individua ^ . 
ria. Unde ad hoc , quod esset hypostasis, & ? 
sona , oporteret abstrahi ex parte nature rational 
tern , non autem ex parte person® P^OP^^^^J ; „54!

Ad primum ergo dicendum., quod P^ es J 
addic supra hypostasim proprietatem "« g 
absolute , sed proprietatem distinguentem a 8^^ 
tern pertinentem. Totum enim hoc es Lertinit 
loco unius differenti®. Ad dignitatem a^^®^ ¿ligitur 
proprietas distinguens , secundum quo propos' 
subsistens in natura rationali. Unde , rem J^^^j^jj, 
tate distinguente a persona , non remanet if ^^j
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QUÆST. XL. ART. III. ¿07 
sed remaneret, si tolleretur rationalitas naturae. Tam 
enim persona, quam hypostasis est substantia indivi­
dua. Unde in divinis de ratione utriusque est relatio 
distinguens.

Ad secundum dicendum , quod paternitate Pater 
non solum est Pater , sed est persona, & est quis , sive 
hypostasis. Nee tamen sequitur , quod Filius non sit 
quis, sive hypostasis j sicut non sequitur , quod non 
sit persona.

Ad tertium dicendum, quod intentio Augustini 
non fuit dicere , quod hypostasis patris remaneat in­
genita, remota paternitate : quasi innascibiliras cons­
tituat, & distinguat hypostasira patris. Hoc enim esse 
nOn potest ; cum ingenitum nihil ponat, sed negative 
dicatur, ut ipsemet dicit. Sed loquitur in communi: 
quia non omne ingenitum est pacer. Remota ergo pa­
ternitate , non remanet in divinis hypostasis patris, 
ut distinguitur ab aliis personis, sed ut distinguitur 
a creaturis , sicut Judaei intelligunt.

Utran
ARTICULUS IV. 213 

actui notionales prieinteHigantur 
proprietatibus.

^-d. i-j. q. i. art. 2. «y po. q. 10. art. 3. Ü op. a. 
c. 63. Ü 54.

A I> Quartum sic proceditur. Videtur , quod actus 
nocionales pneintelligantur proprietatibus. Dicit 

mm Wag. 17. d. t. sent, (post princ.} quod pater semper 
» , gma semper genuit filium. Et ita videtur, qu .1 

generatio secundum intellectum procédât patcmiiatenu 
tu id ^^æ'-®''®^- ^'“«ts relatio præsupponit in inteilec- 
tem-’ fundatur , sicut æqualitas quautita- 
ou3>'p« P^fstnitas est relatio fundata super actionem, 
’^tionem^^''^^^''^° * ^**^^ paternitas præsuponic geue- 

paumitarpm ^®^®t generatio activa ad 
sed fililtin ’ ‘'^ ®® nativitas ad filiationem: 
est, Quia na?fæ5“PP°"‘' nativitatem ; ideo enim fidus 
neratmneiB ®®®’^'®’‘8® & paternitas præsupponit ge-
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go8 QUÆST. XL. ART. IV.
Sed Contra. Generado est operatio persons Patris: 

sed paternitas constituit personam Patris : ergo prius 
est secundum inteilectum paternitas , quam generatio.

Respondeo dicendum , quod secundum illos, qui 
dicunt, quod proprietates non distinguunt, & consti­
tuant hypostases , sed manirestant hypostases distinc­
tas , & constitutas , absolute dicendum est , quod re- 
ialionei secundum modum intelhgendi consequuntur 
act-us notionaies , ut dici possit simpliciter, quod quia 
generat, est pater.

Sed supponendo, quod relationes distinguant, fit 
constituant hypostases in divinis, oportet distinctione 
uti. Quia origo significatur in divinis active , íí í>^-i!' 
sive : Active quidem , sicut generatio attribuitur Pa­
tri , & spiratio sumpta pro actu notionali attribuitur 
Patri, & Filio : Pastive autem , sicut nativitas attn- 
bu'tur Filio , & processio Spiritui Sancto. Originet 
emm passi ve significatu simpliciter praecedunt secun­
dum intellectum proprietates personarum procede»- 
iium etiam personales. Quia origo passive significara 
significatur, ut via ad personam proprietate constitu- 
um. Similiter & origo active significata prior est se­
cundum intellectum , quam relatio personne origmantis, 
qua non est personalis ; Sicut actus notionalis spira­
tionis secundum intellectum præcedit proprietatem re­
lativam innominatam , communem Patri, & ''“‘^ J 
proprietas personalis Patris potest consideran » 
^^'"¡^lomodo , ut est relatio ; & sic iterum secundum 

intellectum prassupponit actum notiomlcm. <¿^‘^ 
latio, inquantum hujusmodi , fundatur '
^Ho modo , secundum quod est constitutiva p 
Et sic oportet, quod pneinteUigatur rehtio ac 
fionali ; sicut persona agens præintelligitur acuon^- 

Ad primum ergo dicendu.m, quod cum Wa^ 
dicit, quod quia general, est pater: accipito 
men Patris, secundum quod designat 7’’’^'®^rsona« 
turn , non autem secundum quod significat p 
subsistentem. Sic enim oportet è converso 
quod , quia pater est, generat. . g.

Ad secundum dicendum, quod objectio ma p ^.^
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QUÆST. XL. ART. IV. g op 
dit de paternitate , secundum quod est relatio, & 
non secundum quod esc constitutiva persons.

Ad tertium dicendum , quod nativitas est via ad 
jersenam filii. Et ideo secundum intellectum procedit 
filiationem , etiam secundum quod est constitutiva per­
sons filii. Sed generatio activa significatur , ut pro­
grediens à persona Patris. Et ideo præsupponit pro­
prietatem personalem Patris.

QUÆSTI0 QUADRAGESIMAPRIMA.

De personis in comparafione ad actus notiona/es , in 
sex articuios divisa.

DEinde considerandum est de personis in compara­
tione ad actus nocionales.

circa hcc qaa.runiur sex.
Primo. Utrum actus nocionales sint attribuendi per­

sonis.
Secundo. Utrum hujusmodi actus sint necessarii, vel 

voluntarii.
Tertio. Utrum secundum hujusmodi actus persona pro­

cedat de nihilo , vel de aliquo.
Quarto. Utrum in divinis sit ponere potentiam res- 

pectu actuum nocionalium.
Quinto. Quid significet hujusmodi potentia.
sexto. Utrum actus nocionales ad plures personas ter- 

^tuari possint.

ARTICULUS L 214 
^^fiim actus no/ionaies sint atírihuendi personis.

Opuse. 2, c. 6^.
hj^ Prunum sic proceditur. Videtur, quod actus 

enim y^^*®".^^'^s non sint personis attribuendi. Uicit 
C¿» med.} quod omnia ge- 

L,- ’ ^^^^ ^^ divinam vertit pncdicalionem , in 
sedTr tuhsianfiam , exceptis reietivis-. 
aliarÎ S ^^ decern generibus. Si igitur actio 
& rm /"^ attribuitur, ad ejus essentiam pertinebit, 
" ael notionem.

^- Præterea. Aug. dicit g. de Trin. (cap. 4. ^ 5. 
^3 torn.
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gio QUÆST. XLI. ART. L
torn. 3.) quod omne ^ quod de Deo dicitur, out diedut 
secundum, substantiam , out secundum reiofionem : sed 
ea , quae ad substantiam pertinent, significantur per 
essentialia attributa : quæ vero ad relationem , per no­
mina personarum , & per nomina proprietatum. Moi 
sunt ergo, præter hæc, attribuendi personis notiona- 
1es actus.

3. Præterea. Proprium actionis est ex se passionem 
inferre : sed in divinis non ponimus passiones ; ergo 
neque actus notionales ibi ponendi sunt.^ . . ., ,

Sed Contra est , quod Augustin, dicit in lib. e 
fide ad Petr. (c. 2. in prin. torn. 3.). Prefrium qui em 
fairis est j quod filium gem.dt : std generatio acu 
quidam est : ergo actus notionaies ponendi sunt m 1 
vinis.

Respondeo dicendum, quod in divinis^ persofí' 
attenditur distinctio secundum originem. Origo autem 
convenienter designapi non potest nisi per aliquos ac 
tus. Ad significandum igitur originis ordinem m ivi 
personis necessarium fuit attribuere personis ac utf 
tionales. . .

Ad primum ergo dicendum, quod omnis orig 
signatur per aliquem actum. Duplex autem or o^or 
ginis attribui Deo potest. Unus quidem secundumq 
creatura ab eo progreditur : & hoc commune es 
bus personis. Et ideo actiones, quæ attribuuntur ^^ 
ad' designandum processum creaturarum ab^ *.P^’ 
essentiam pertinent, ^lius autem ordo originis m 
vinis attenditur secundum processionem persons P 
sona. Ende actus designantes hujus originis m ^^^^ 
notionaies dicuntur ; quia notiones ^-j pa- 
personarum habitudines adinvicem , ut ex dic E 
tet (Ç. 33. art. 3.). potionales

Ad secundum dicendum , quod actus - ^^^^__ 
secundum modum significandi tantum differun ^_^^^ 
tionibus personarum, sed re sunt omnino 1 em^ 
Magister dicit in primo Sententiarum 26. dis . ip- 
de proprietatibus i^c. circa fin.} quod gener ^y^^ 
nativitas aliis nominibus dicuntur patemdas, 
liatio. od priin®

Ad cujus evidentiam attendendum est,qu ^^^^^
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oportet cognoscere originem alicujus ab alio ex motu. 
Quia enim aliqua res à soi dispositione removeretur 
per morum , nianifestuni fuit hoc ab aliqua causa acci­
dere. Et ideo accio secundum primam nominis iinposi— 
lionera importât originem motus. Sicut enim motus, 
prout est in mobili ab aliquo , dicitur passio : ita ori­
go ipsius motus , secundum quod incipit ab alio, & 
terminatur in id , quod movetur , vocatur actio. Re­
moto igitur motu y actio nihil aliud importat, quam 
ordinem originis , secundum quod à causa aliqua , vel 
principio procedit in id , quod est à principio. Unde, 
cum in divinis non sit motus , actio personalis produ­
centis personam nihil aliud est , quam habitudo prin­
cipii ad personam , quæ est à principio. Quæ qûidem 
habitudines sunt ipsæ relationes , vel notiones. Qui ta­
men de divinis, & intelligibilibus rebus loqui non 
possumus, nisi secundum modum rerum sensibilium , à 
quibus cognitionem accipimus, & in quibus actiones, 
& passiones , inquantum motum implicant , aliud sunt 
à relationibus , quæ ex actionibus , & passionibus con­
sequuntur , oportuit seorsum significari habitudines 
personarum per modum actus, •& seorsum per modum 
relationum. Et sit patet, quod sunt idem secundum 
rem, sed differunt solum secundum modum significandi.

Ad tertiam dicendum , quod secundum quod actio 
important originem motus , infert ex se passionem : sic 
autem,non ponitur actio in divinis personis. Unde non 
pofluotur ibi passiones, nisi grammatice loquendo, 
quantum ad modum significandi : sicut Patri attribui­
ons generare , & Filio generari.

ARTICULUS IL 215

Uirum notionaies actus sint vduntarii.
i. d. 6. art. 1. 2. Ü 3, po. q. 1. art. 3.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod actus 
, X notionales sint voluntarii. Dicit enim Hilarius 
^ ib. de Synod. ( in media , iÿ est definii io 25. ). Kon 

uroH necessitme ductus pater genuit fi/ium.
^'‘æ^®rea« Apost. Coloss. 1. Transtulit nos in 

&^^tfm fi/ii dilectionis su^s ; dilectio autem volun-
Y4 ta-

MCD 2022-L5



QUÆST. XU. ART. II.S’«
tatis est : ergo filius genitus est à patre voluntate,

3. Præterca. Nihil magis est voluntarium , quam 
amor : sed Spiritus Sanctus procedit à Patre, & Filio, 
ut amor 5 ergo procedit voluntarie.

4. Præterea. Filius procedit per modum intellec­
tus , ut verbum : sed omne verbum procedit à dicente 
per voluntatem ; ergo Filius procedit à Patre per vo­
luntatem , & non per naturam.

g. Præterea. Quod non est voluntarium , est neces­
sarium: si igitur Pater genuit Filium non voluntate, 
videtur sequi, quod necessitate genuerit. Quod est con­
tra Aug. in lib. ad Orbsium {:» diûl. g. •j.).

Sed Contra est ; quod August, dicit in eodem lib. 
(jèiiJ.') quod neque voluníaíe genuit Pater Filium, ne­
que necesiitate.

Respondeo dicendum , quod , cum dicitur aliquid j 
esse , vel fieri voluntate, du/liciter potest inceUigi. 
Uno modo, ut ablativus designet concomitantiam tan­
tum : sicut possum dicere, quod ego sum homo mea 
voluntate , quia scilicet volo me esse hominem.

Et hoc modo potest did ^ quod Pater genuit Fi- 
Jium ‘voluntate} sicut & est voluntate Deus : quia vult 
se esse Deum , 6c vult se generare Filium. ^Ho modo 
sic , quod ablativus importet habitudinem principe, 
sicut dicitur , quod artifex operatur voluntate, quia 
voluntas est principium operis.

Et secundum hunc modum dicendum est, quod Deus 
Pater ncn genuit Filium roiuntate , sed 'voluntate pro­
duxit creaturam. Unde in lib. de Synod. (Cap. 24- ^“ 
ca med. ) dicitur , quod , si quis •voluntate Det tar- 
quam unum aliquid de creaturis Filium factum dicat, 
anathema sit. Et hujus ratio est : quia voluntas, & na­
tura secundum hoc differunt in causando, quia natuU 
determinata est ad unum : sed voluntas non est deter­
minara ad unum. Cujus ratio est : quia effectus assnuj- 
latur forms agentis, per quam agit. Ma-nifestum es 
autem, quod unius rei. non est nisi una forma natura is, 
per quam res habet esse. Unde quale ipsum est, t* 
facit. Sed forma, per quam voluntas agit, non est un^ 
tantum, sed sunt plores , secundum quod sunt p ut 
rationes intellects. Unde quod voluntate agitur, o^^^
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est taie , quale est agens , sed guale vult, & illud in- 
teUigii esse agens. Eorum igitur voluntas principium 
est., quæ possunt sic, vel aliter esse. Eorum autem, 
quæ non possunt nisi sic esse , principium natura est. 
Quod autem potest sic, vel aliter esse , longe est à 
natura divina, sed hoc pertinet ad rationem creaturae, 
quia Deus est per se necesse esse, creatura autem est 
facta ex nihilo.

Et ideo Arriani volentes ad hoc deducere , quod 
Filius sit creatura , dixerunt, quod Eater genuit Fi- 
liiitn voluntate , secundum quod voluntas designat 
principium.

Nobis autem dicendum est , quod Pater genuit Fi­
lium non voluntate , sed natura. Ende Hilarius dicit in 
lib. de Synod, [defin. 44. ). Oínnibíií creettiris substan­
tiam Dei iioluntas attuiit, sed nafurom dec-it fi¿io 
tx impossibili, ac non nata substantia perf ecta nativi­
tas. Talia enim cuncta creata sunt, qualia Deus esse 
voluit ; filius autem natus ex Deo talis subsistit, qua­
lis & Deus est.

Ad primum ergo dicendum , quod auctoritas ilia 
inducitur contra illos, qui à generatione filii etiam 
concomitantiam paternæ voluntatis removebant, di­
centes , sic eum natura genuisse filium , ut tamen vo­
luntas generandi ei non adesset ; sicut & nos multa 
naturali necessitate contra voluntatem patimur, ut 
mortem , senectutem , & hujusmodi defectus. Et hoc 
patet per ptæcedenti», & subsequentia : sic enim ibi 
dicitur {¿oc. in arg. dt.) : Non enim nolente faire , vel 
coactus Pater ^ vel naturali necessitate inductus genuit 
Filium.

Ad secundum dicendum , quod Apostolus nominat 
Christum Filium dilectionis Dei, inquantum est à 
"to superabundanter dilectus , non quod dilectio sit 
ptincipium generationis Filii.

Ad tertium dicendum , quod etiam voluntas , in- 
Ç’Jantum est natura quídam , aliquid naturaliter vult, 
sicut voluntas hominis naturaliter tendit ad beatitud!- 
®«®. Et similiter Deus naturaliter vult, & amat seip— 
s>im. Sed circa alia à se voluntas Dei se habet ad 
J»r«mque quodammodo, ut dictum «st (in corp. art. 
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Ü q. ip. art. 3. praeipue') Spiritus autem Sanctus pro 
cedit ut amor , inquantum Deus amat seipsum : unde 
naturaliter procedit, quamvis per modum voluntatis 
procedat.

Ad quartum dicendum, quod etiam in conceptio­
nibus intellectualibus fit reductio ad prima, quæ natu­
raliter intelliguntur. Deus autem naturaliter intelligit 
seipsum. Et secundum hoc conceptio verbi divini est 
naturalis.

Ad quintum dicendum, quod necessarium dicitur 
aliquid per se , ii per aliud. Per aliud quidem duplici­
ter. Uno modo, sicut per causam agentem , & cogen­
tem ^ & sic necessarium dicitur, quod est vioientym. 
aiUo modo, sicut per causam finalem , sicut dicitur 
aliquid esse necessarium in his , quæ sunt ad finem, 
inquantum sine hoc non potest esse finis , vel bene esse. 
Et neutro istorum modorum divina generatio est ne­
cessaria ; quia Deus non est propter finem , neque 
coactio cadit in ipsum. Per se autem dicitur aliquid ne­
cessarium , quod non potest non esse : & sic Deurn esse 
est necessarium j & hoc modo Patrem generare Filinni 
«st necessarium.

ARTICULUS UL »’^

Utrum actus notionales sint de eliqtiO.
i. d. ^,q. i.arf. 1. ad 2. H 3. d. 11. art. 1. ed i.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod actus , 
JUm. nctionales non sint de aliquo. Quia, si Pater ge 1 
nerat Filium de aliquo , aut de seipso 5 aut de aliquo , 
alio. Si de aliquo aí¡o, cum id, de quo aliquid ge- ( 
neratur, sit in eo , quod generatur , sequitur, quo 
aliquid alienum à Patre sit In Filio. Qued 
Hilar. 7. de Tiin. 'prope finem') ubi dicit : Nibílm tf 
diversum est, vel alienum. Si autem Filium genera , , 
Pater de seipso, id autem, de quo aliquid generator^ 
si sit permanens, recipit ejus pradicationein , 9’‘ 
generatur : sicut dicimus, quod horno est albus, qu 
horno permanet , cum de non albo fit albus j®®^^.*. 
igitur , quod Pater vel non permaneat, genito , 
vel quod Pater sit Filius , quod est falsura. Non ^g
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QUÆST. XLI. ART. III. 515 
Pater generat Filium de aliquo , sed de nihilo.

2. Præterea. Id , de quo aliquid geneiatur, est 
principium ejus , quod generatur : si ergo Pater gene­
ral Filium de essentia , vel natura sua , sequitur, quod 
essentia, vel natura Patris sit principium Filii : sed 
non principium materiale, quia materia locum in di­
vinis non habet : ergo esc principium quasi activum, 
sicut generans est principium geniti. Et ita sequitur, 
quod essentia generet ; quod supra improbatum est 
{q. 41. art. 3.).

3. Præterea. Augustin, ('j. de Trin. cap. 6. circ. 
med. ton:. 3. ) dicit quod tres persona' non sunt ex ea­
dem essentia , quia non est aliud essentia , Ü persosia: 
S'd persona Filii non esc aliud ab.essentia : ergo Fi­
lius non est de essentia Patris.

4. Præterea. Omnis creatura est ex nihilo : sed Fi­
lius in Scripturis dicitur creatura. Dicitur enim 
Eccl. 44. ex ore sapientia genita : Ego ex ore altis- 
simi pi-odii, pritnogenHa ante omnem creaturum. Et 
postea ex ore ejusdem sapientia dicitur ; ^<'¿ initio^ 
i? ante sacula creata sum : ergo Filius non est genitus 
ex aliquo , sed ex nihilo. Et similiter potest objici de 
Spiritu Sancto propter hoc, quod dicitur Zach. 12. 
iDixit Dominus extendens cœlum , id fundans terranij 
(d creans spiritum hominis in eo. Et Amos 4. secun­
dum aliam literam ; Ego formans montes , id creans 
tjiritum.

Sed Contra est, quod Augustin, dicit in 1. de fide 
ad Pet. {cap. i. cir. fin. torn. 3. ). Pater Deas solus 
de sua natura sine initio genuit flium sibi cequalcm.

Respondeo dicendum , Filius non est genitus de 
fiibilo sed de substantia Patris. Ostensum est enim • 
®“P''^ j {q- "ip. a. 2., id q. 33. a. 2. ad 4, ¿y 3. in 
®°'A5 quod paternitas , & filiatio , & nativitas vere, 
* ptoprie est in divinis. Hoc autem interest inter ge­
nerationem veram, per quam aliquis procedit, ut fi— 
filis,-^ factionem, quod faciens facit aliquid de ex— 
latiori rpateria , sicut scamnum facit artifex de lignoj 
oino aurem generat filium de seipso. Sicut autem ar- 

Cnexcreatus facit aliquid ex materia, ita Deus facit 
ex nihilo, ut infra ostendetur , {q. ^-^. a. i.) non quod

Y6 ni-
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516 QUÆST. XLI. ART. III. 
nihilum cedat in substantiam rei : sed quia ab ipso tota 
substantia rei producitur , nullo alio præsupposito. Si 
ergo Elius procederet à Patre, ut de nihilo existons, 
hoc modo se haberet ad Patrem, ut artifíciarnm ad 
artificem , quod manifestum est nomen filiationis pro­
prie habere non posse , sed solum secundum aliquam 
similitudinem. Unde relinquitur, quod , si Filius Dei 
procederet à Patre , quasi existens ex nihilo , non esset 
vere , & proprie Filius. Cujus contrarium dicitur i. Jo. 
«1. Uf simvs in vero filio ejuí Jesu Christo. Filius igi­
tur Dei verus non est ex nihilo, nec factus, sed tan­
tum genitus.

Si qui autem ex nihilo à Deo facti Filii Dei di­
cantur , hoc erit metaphorice secundum aliqualem assi- 
milationem ad eum , qui vere E'ilius est. Unde , ill- 
quantum solus est verus , & naturalis Dei filius , dici­
tur unigenitus , secundum illud Jo. i. Unigenitus, qui 
est in sinu foiris, ipse enarravit : inquantum vero per 
assimilarionem ad ipsum alii dicuntur Filii adoptivi, 
quasi metaphorice dicitur esse primogenitus , secun­
dum illud Rom. 8. Qws prascivit', ^ prtedestinavit 
fieri conformes imaginis Fi/ii sui, ut sit ipse primo­
genitus in multis fratribus. Relinquitur ergo , quod 
Dei Filius sit genitus de substantia Patris, aliter ta­
men , quam Filius hominis. Pars enim substanti® ho­
minis generantis transit in substantiam geniti. Sed di­
vina natura impartibilis est. Unde necesse est , quod 
Pater generando Filium , non partem natur® in ipsum 
transfuderit, sed totam naturam ei communicaverit: 
remanente distinctione solum secundum originem, ut 
ex dictis patet { q. 40. a. a. ).

Ad primum ergo dicendum, quod, cum F*\'^ 
dicitur natus de Patre , haec praepositio , De , signm­
eat principium generans consubstantiale , non autem 
principium materiale. Quod enim producitur de ma­
teria, fit per ti'ansmutationem illius, de quo produ­
citur , in aliquam formam. Divina autem essentia non 
est transmutabilis , neque alterius form® susceptiva.

Ad secundum dicendum , quod , cum dicitur Fhu* 
genitus de essentia patris, secundum expositionem Ma, 
gist. 5. de i. sent, désignât habitudinem principii q^-^^'
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activi. Ubi sic exponit ; FUit^ est genitus de essentia 
Patris, idest de Patre essentia , propter hoc , quod 
Aug. 15. 1. de Tri. {cap. 13. in fin. torn. 3.) dicit: 
Tale est, quod dico de Patre essentia, ac si expressins 
dicerem , de Patris essentia. Sed hoc non videtur suffi­
cere ad sensum hujusmodi locutionis. Possumus enim 
dicere , quod creatura est ex Deo essentia^ non tamen 
quod sic essentia Dei. Linde aliter dici potest , quod 
bæc prspositio, De , semper denotat consubstantiali­
tatem. Unde non dicimus, quod domus sit de ædifica— 
tore, cum non sit causa consubstantialis. Possumus au­
tem dicere, quod aliquid sit de aliquo , quocumque 
modo illud significetur , ut principium consubstantiale; 
sive illud sit principium activum, sicut Filius dicitur 
esse de Patre ; sive sit principium materiale , ricut 
cultellus dicitur esse de ferro ; sive sir principium 
formale in his duntaxat, in quibus ipsæ formae sunt 
subsistentes , & non advenientes alteri ; possumus eniin 
dicere , quod Angelus aliquis est de natura intellectua- 
H. Et per hunc modum dicimus., quod Filius est ge­
nitus de essentia Patris, inquantum essentia Patris Fi­
lio per generationem communicata in eo subsistir.

Ad tertium dicendum , quod , cum dicitur , Filius 
fst genitus de essentia Patris, additur aliquid , res— 
ptciu cujus potest salvari distinctio. Sed cum dicitur, 
quod tres personæ sunt de essentia divina , non ponitur 
^liquid , respectu cujus possit importari distinctio per 
ftspoSitionem significata : & ideo non est simile.

Ad quartum dicendum , quod , cum dicitur, Sa- 
pentia est creata , potest, inteiligi non de sapientia, 
qtiæ est Filius Dei, sed de sapientia creata , quam 
Deus indidit creaturis. Dicitur enim EccI. 1. Ipse crea- 
*» ^“'” j scilicet sapientiam , in Spiritu Sancto , ^ 
ffiudit i/lam super omnia opera sua. Neque est incon— 
’Micns , quod in uno contextu locutionis loquatur 
ctipura de sapientia genita, & creata , quia sapien- 
'i «eaia est participatio quadam sapientiæ increatæ. 

®' potest referri ad naturam creatam assumptam à 
*"0,«t sit sensus : yí¿ initio , ¿^ ante sacuia creata 

n^li ’^^5^ ’ provisa sum creaturæ uniri. Vel per hoc, 
ï^w sapientia creata, & genita nuncupatur, modus 

di-
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divinæ generationis nobis insinuatur. In generatione 
enim quod generatur, accipit naturam generantis, quod 
perfectionis est. In creatioxie vero creans non mutatur, 
sed creatum non recipit naturam creantis. Dicitur ergo 
Silius simul creatus , & genitus , ut ex creatione acci­
piatur immutabilitas Patris, & ex generatione unitas 
naturæ in Patre, & Filio. Et sic exponitur intellectus 
hujus scriptuiæ ab Hilar, lib. de Synodis, {can. 5.) 
Auctoritates autem inductæ non loquuntur de Spiritu 
Sancto, sed de spiritu creato , qui quandoque dicitur 
ventus, quandoque aer, quandoque fletus hominis, 
quandoque etiam anima , vel quacumque substantia 
invisibilis.

ARTICULUS IV. 217 ‘

Utrum in divinis sit potentia actuum notionalium.
i. d. ‘^. q. i. a. i. ii pot. q. 2. art. 1.

AD Quartum sic proceditur. Videtur , quod in di­
vinis non sit potentia respectu actuum notiona- 

lium. Omnis enim potentia est vel activa, vel passiva: 
sed neutra hic competere potest. Potentia enim passiva 
ia Deo non est, ut supra ostensum est {q. 15. art. 1.): 
Potentia vero activa ncn competit uni personæ respec­
tu alterius ; cum personæ divinæ non sint facts, ut os­
tensum est {art. prae.') ; ergo in divinis non est poten­
tia ad actus notionales.

2. Præterea. Potentia dicitur ad possibile : sed di­
vinæ personæ non sunr de numéro possibilium , sed de 
numéro necessarioi um : ergo respectu actuum notiona- 
lium , quibus divinæ personæ procèdent, non débet 
poni potentia in divinis.

3. Præterea. Filius procedit ut verbum , quod est 
conceptio intellectus ^ Spiritus autem Sanctus proce­
dit ut amor , qui pertinet ad voluntatem : sed poteo- 
»ia in Deo dicitur per comparationem ad effectus, 
non autem per comparationem ad intelligere, & veliSj 
ut supra habitum esc (q. 25. art. 1. ad 3.) : ergo in di­
vinis non debet dici potentia per comparationem a 
actus nocionales.

Sed Contra est, quod dicit Aug. contra Maxima
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num hæreticum Çlib. 3. cap. i.fer. periot.i^ ex cap. 11. 
fost prin. torn. 6.) : Ó'¿ Deus Pater non potuit gene­
rare Fi/iam sibi <eqaa¿em , ubi est omnipoieníia Dei 
Petris ? Est ergo in divinis potentia respectu actuum 
BOticoalium.

Respondeo dicendum , quod , sicut ponuntur actus 
notionales in divinis , ita necesse est ibi ponere poten— 
l:am respectu hujusmodi actuum , cum potentia nihil 
aliud significet, quam principium alicujus actus. Un­
de, cum Patrem intelligamus ut principium genera- 
tiouis, & Patrem , & Filium ut principium spirationis, 
necesse est, quod Patri attribuamus potentiam gene­
randi , & Patri, & Filio potentiam spirandi i quia po­
tentia generandi significat id , quo generans generat. 
Omne autem generans generat aliquo. Unde in omni 
generante oportet ponere potentiam generandi, & in 
spirante potentiam spirandi.

Ad primum ergo dicendum , qtiod , sicut secundum 
ictus nationales non procedit aliqua persona ut facta, 
na neque potentia ad actus notionales dicitur in divi­
nis per respectum ad aliquam personam factam , sed 
solum per respectum ad procedentem personam.

Ad secundum dicendum , quod possibile, secundum 
^nod necessario opponitur , «equitur potentiam passi- 
’nm, qua non est in divinis. Unde neque in divinis 
^t aliquid possibile per modum istum , sed solum se­
cundum quod possibile continetur sub necessario. Sic 
autem dici potest, quod sicut Deum esse est possibile, 
®^c Filium generari est possibile.

Ad tertium dicendum , quod potentia significat 
pincipium. Principium autem distinctionem importat 
^^Wj cujus est principium. Consideratur autem du- 
Í ^^distinctio in his, que dicuntur de Deo. Una se­
cundum rem , aiia secundum rationem tantum. Secun- 

um rem quidem Deus distinguitur per essentiam à re- 
j 9uarum est per creationem principium ; sicut una 

persona distinguitur ab alia, cujus est principium se— 
u um actum notionalem. Sed actio ab agente non dis- 
gwtur in Deo, nisi secundum rationem Bantum , alio- 

jum actio esset accidens in Deo. Et ideo respectu illa- 
uoi actionum, secundum quas aliquæ res procedunt 

dis-
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¿iitinctæ à Deo , vel essentialiter , vel personaliter, , 
potest Deo attribui potentia secundum propriam ratio- | 
nem principii. Et ideo sicut potentiam ponimus crean- ¡ 
di in Deo , ita possumus ponere poientiani generandi, 
vel spirandi. Sed intelligere , & velle non sont tales 
actus, qui désignent processionem alicujus rei à Deo 
distincts , vel essentialiter , vel personaliter. Unde 
respectu horum actuum non potest salvari ratio poten­
tia in Deo , nisi secundum modum inteUigendi, & sig­
nificandi tantum , pro ut diversimode significatur in 
Deo intellectus , & intelligere , cum tamen ipsum jo- 
telligere Del sic ejus essentia non habens principium.

ARTICULUS V. »18
Utrum potentia generandi significet reiaiioitetn, 

z¿ non essentiam.
i. diet. •]. q. i. n. 4. i? fot. q. a. a. a.

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod po- 
J^ tentia generandi, vel spiiandi significet relatio­
nem , & non essentiam. Potentia enini significat prin­
cipium , ut ex ejus definitione patet. Dicitur eniin po­
tentia activa esse principium agendi, ut patet m $• 
Metaph. (fex. 17. inp vi:. torn. 3.) sed principium m 
divinis respectu penonæ di itiir notionahter ; ergo po­
tentia in divinis non significat essentiam, sed rea 
tionem.

4. Præterea. In divinis non differt posse, « ager^ 
sed generatio in divinis significat relationem ; ergo 
potentia generandi. .

3. Præterea. Ea, quæ significant essentiam m 
vinis, communia sunt tribus personis; sed P®*®^ 
generandi non est commuais tribus personis , sed p 
pria patri : ergo neu significat essentiam.

Sed Contra est, quod , sicut Deus potest 
filium, ita & vult : sed voluntas generandi sigo* 
essentiam : ergo & potentia generandi. ^^

Respondeo dicendum , quod quidam dixerun q 
potentia generandi significat relationem in ^*.**j‘.¿jof

Sed hoc esse non potest , nam ilhid proprie ^^^_^ 
potentia in quocumque agente, quo agens agd, ^^
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autem producens aliquid per suam actionem producit 
sibi simile quantum ad formam , qua agit. Sicut homo 
genitus est similis generanti in natura humana, cujus 
virtute pater potest generare hominem. Illud ergo est 
potentia generativa in aliquo generante , in quo geni­
tum similatur generanti. Filius autem Dei similatur 
Patri gignenti in natura divina : unde natura divina in 
Patre est potentia generandi in ipso. Unde Hilar, dicit 
in 5. de Tiinit. [non procul à fin.}. J\'at¿vitas‘ Dei non 
fnieit earn , ex qua profecía est, non tenere naluranr. 
nec enim a/iud, quam Deus , subsistit ^ quoti non atitin‘ 
ie, quam de Deo subsistit.

Sic igitur dicendum est, quod potentia generandi 
principaliter significat divinam essentiam , ut Magister 
rficit q, distinet. 1. sent, non autem tantum relationem, 
»c etiam essentiam , inquantum est idem relationi, 
st significet ex æquo utrumque. Licet enim paternitas 
ut forma Patris significetur , est tamen proprietas per­
sonalis habens se ad personam Patris , ut forma indi- 
vidualis ad aliquod individuum creatum. Forma autem 

■individualis in rebus creatis constituit personam ge- 
fiorantem , non autem est, quo generans generat; alio— 
9yiii Socrates generaret Socratem. Unde neque pater­
nitas potest intelligi , ut quo Pater generat ; sed ut 
constituens personam generantis; alioquin Pater ge­
neraret Patrem. Sed id , quo Pater generat, est na— 
htra divina , in qua sibi Filius assimilatur. Et sccun- 
dum hoc Damasc. dicit , (Ub. i. orticd.fid. c. 8.) quod 
¿enerotio est opus notura:, non sicut generantis, seti 
neat ejus, quo generans generat.

Et ideo fotemio generandi significat in recto na- 
twim diviiiam^ sed in obliquo relationem.

Ad primum ergo di-'endum , quod potentia non sig­
nificat ipsam relationem principii , alioquin esset in 
genere relationis ; sed significat id , quod est princi­
piem ; non quidem sicut agens dicitu)- piincipium ;std 
’’'“i id , quo agetis agit, dicitur principium. Agens 
&rf^ ^’^''‘li-iiilim 3 facto, & generans à generato.

*” j quo generans generat, est commune genito , Sc 
6 aeianti, 3i tanto perfectius , quanto perfectior fue— 

generatio. Unde, cum divina generatio sit perfec­
tis-
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tissima , id , quo generans generat, est commune ge­
nito J & generanti , & idem numero , non solum spe­
cie , sicut in rebus creatis. Per hoc ergo , quod dici- ; 
mus, quod essentia divina est principium, quo gene­
rans generat , non sequitur, quod essentia divina dis­
tinguatur, sicut sequeretur, si diceretur , quod essen- ; 
tia divina generat:

Ad secundum dicendum , quod , sicut est idem in 
divinis potencia generandi cum generatione j ita essen­
tia divina cura generatione , ¿ paternitate est idem 
re, sed non racione.

Ad tertium dicendum , quod, cum dico potentiam 
generunui , potentia significatur in recto, & generatio 
in obliquo , sicut, si dicerem essentiam Patris. Unde 
quantum ad essentiam, quæ significatur, potentia gene­
randi communis esc tribus personis ■, quantum autem ad 
cotioueni, quæ ccniioiatur, propria est persons Patris.

ARTICULU S VI. «»9
Utrum actus noiionalis dd fiures personas 

terminari possit,
i. d. "j. q. 4. a. 2. (i? po. q. 2. a. i. ad lO. i^ o> 4*

A D Sextum sic proceditur. Videtur, quod actus 
notionalis ad plures personas terminari possit, 

ita quod sint plures personae genicæ , vel .spirat» m 
divinis. Cuicumque enira inest potentia generandi ,po* 
test generare.: sed Filio inest potentia generandi : ergo 
potest generare : non autem seipsum : ergo alium it' 
lium ; ergo possunt esse plures Filii in divinis.

2. Prattrea. August, dicit contra Maximinum. 
(Hi. 3. c. 12. circa fn. torn. 6.) FiUus non genuit creO' 
-torem , neque enim non potuit, sed non oportuit..

3. Prærerea. Deus Pater est potentior ad generan­
dum , quam Pater creatus : sed unus horno potest ge­
nerare plures filios : ergo & Deus , .prsecipue cum pO' 
tentia Patris, uno Filio generato , non diminuatur.

Sed Contra est, quod in divinis non differt esse, 
& posse. Si igitur in divinis possent esse plures Fu*, 
essent plures Filii : & ita essent plures persons , q«a® 
tres in divinis , quod est..hæreticum.
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Respondeo dicendum , quod , sicut Athan, dicit, 

(« iuo symh. fid. ) in divinii est tantum uniti Pater, 
tatui FUiui, unu! Spiritui Sanctui. Cujus quidem ra­
tio ^uadruptex assignari potest.

Prima quidem ex parte relationum , quibus solum 
persona distinguuntur. Cum enim personae divinæ sint 
ipsa relationes subsistentes.^ non possent esse plures 
Patres, vel plures Filii in divinis , nisi essent plures 
paternitates, & plures filiaciones. Quod quidem esse 
non posset, nisi secundum materialem rerum distinc­
tionem. Forms enim unius speciei non multiplicantur, 
nisi secundum materiam , qus in divinis non est. Un­
de in divinis non potest esse, nisi una tantum filiatio 
subsistens j sicut & albedo subsistens non posset esse, 
nisi una.

Secunda vero ex modo processionum , quia Deus 
omnia incelligit, & vult uno , & simplici actu. Unde 
non potest esse , nisi una persona procedens per mo­
dum verbi, quae est P'iüus , & una tantum per mo­
dum amoris , quæ est Spiritus Sanctus.

Tertia ve.ro sumitur ex modo procedendi , quia 
personæ ipsæ. procedunt naturaliter , ut dictum esc 
(oft. 2. hujui q. ad 3. iS 4.^). Natura autem determi­
natur ad unum,

Quarta ex perfectione divinarum personarum. Ex 
hoc enim est perfectus Filius, quod tota filiatio divina 
in eo continetur, & quod est tantum unus Filius , & 
Similiter dicendum est de aliis personis.

Ad primum ergo dicendum , quod-, quamvis sim­
pliciter concedendum sit , quod potentiam , quam ha- 
het Parer, habeat Filius, non tamen concedendum est, 
Quod Filius habeat potentiam generandi ^ si ¿‘enerandi 
Sit gerundium verbi activi, ut sit sensus , quod Filius 
habeat potentiam ad generandum. Sicut licet idem e^se 
5it Patris, & Filii, non tamen convenit Filio esse 
i^atrem propter notionals adjunctum. Si tamen hoc, 
Quod dico, generandi, sit gerundium verbi passivi, 
potentia generandi est in Filio, iciest, ut generetur, 
bl similiter, si sit gerundium verbi impersonalis, ut 
'5« sensus, Potentia generandi, idest , qua aliqua 
persona generatur.
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Ad secundiîm dicendum , quod August, in verbis 

iilis non intendit dicere , quod Filius posset generare j 
Filium , sed quod hoc non est ex impotentia Filii, quod ' 
non generet, ut infra patebit {q. 42. art. 6. ad •¿•'j

Ad terriurn dicendum , quod immaterialitas , & 
perfectio divina requirit, ut non possint esse plures 
Filii in divinis , sicut dictum est {in corp. art. ). Un­
de , quod non sint plures Filii, non est ex impotentia 
Patris ad generandum. :

QUÆSTIO QUADRAGESIMASECUNDA.

De (equaiitate, £i simUitudine divinarum personarufn 
adinvicem , in sex articuios divisa.

BEinde considerandum est de comparatione perso­
narum adinvicem. Et Primo quantum ad squalita­

tem , & similitudinem. Secundo quantum ad missionem.
Circa primum quaruntur sex.

Primo. Utrum tequalitas locum habeat in divinis per­
sonis.

Secundo. Utrum persona procedens sit aequalis ei, » 
qua procedit secundum aeternitatem.

Tertio. Utrum sit aliquis ordo in divinis personis.
Quarto. Utrum persons divinae sint aquales secundum 

magnitudinem.
Quinto. Utrum una earum sit in alia.
Sexto. Utrum sint aquales secundum potentiam.

ARTICULUS I. «2®
Utrum aequalitas locum habeat in divinis.

3, q. g8. a. 3. ii 1. d. jQ. q. 1. a. s. (d 4- c^”^- ^‘ 9‘

AD Primum sic proceditur. Videtur , quod squa­
litas non competat divinis personis. Squalitas 

enim attenditur secundum unum in quantitate, ut P®' 
tet per Philos, g. Metaph. {tex. 20. tom. 3.) in divinis 
autem personis non invenitur neque quantitas continui 
extrínseca, quæ dicitur magnitudo , neque quantitas 
continua extrínseca, qux dicitur locus, & tempus- 
neque secundum quantitatem discretam invenitur m
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aqualitas; quia duæ persons sunt plures, quam una: 
ergo divinis personis non convenit squalitas.

a. Præterea. Divins persons sunt unius essentiae, 
ut supra dictum est («7, 39. art. 2.) essentia autem 
significatur per modum forms : convenientia autem in 
forma non facit æqualitatera, sed similitudinem : ergo in 
divinis personis est dicenda similitudo, & non æqualitas.

3. Præterea. In quibuscumque invenitur æqualitas, 
illa sunt sibi invicem aequalia , quia æque dicitur squa­
li «quale : sed divins persons non possunt sibi invi­
cem dici squales ; quia, ut Augustin, dicit 6. de Tri- 
nic. ( cap. 19. parum à prine, tom. 3. ). Imago . si per^ 
fecte impiet iHuJ, cujae eet imago , ipsa co^guatur 
ei, non iHuJ imagini suas. Imago autem Patris est Fi­
lius, & sic Pater non est æqualis Filio. Non ergo in 
Divinis personis invenitur æqualitas.

3. Præterea. Æqualitas relatio quædam est : sed 
milla relatio est communis omnibus personis , cum se­
cundum relationes persons abinvicem distinguantur. 
Non ergo æqualitas divinis personis convenir.

Sed Contra est, quod Athanasius {in suo symk. fid.) 
(licit, quod tres personis cocciernts sibi sunt, o' co— 
^tjuales.

Respondeo dicendum , quod nseesse est ponere 
f^^wUtatem in divinis personis. Quia secundum Phi­
los. in JO. Metaph. Çtex. 19. tom. g.) squate dicitur 
Çuisi per negationem minoris, & majoris ; non autem 
possumus in divinis personis ponere aliquid majus , & 
tónus. Quia , ut Boetius dicit in lib. de Trin. (pauh 
‘‘prine.), Eos digerentia , scilicet deitatis , comitatur, 
^ vel augent, vel minuunt, ut ^rriani , qui gradi~ 
^“t numerorum Trinitatem variantes distrahunt , atque 
^'‘ pluralitatem deducunt. Cujus ratio est, quia inæ- 
qualium non potest esse una quantitas numero. Quan- 
^*las autem in divinis non est aliud , quam ejus essen- 
'5' Unde relinquitur , quod , si esset aliqua inæ— 

qualitas in divinis personis , non esset in eis una essen- 
/3} & sic non essent tres personae unus Deus quod est 
ï^possibUe. Oportet igitur æqualitatem ponere in di­
vinis personis.

Ad primum ergo .dicendum , quod duplex est quan­
ti-
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titas : Una scilicet, quæ dicitur quantitas molis, vel 
quantitas dimensiva , quæ in soils rebus corporalibus, 
est. Unde in divinis personis locum non habet. Sed alia 
est quantitas virtutis, quæ attenditur secundum per­
fectionem alicujus naturæ, vel forms. Quæ quidem 
quantitas designatur , secundum qiiod dicitur aliquid 
magis, vel minus calidum , jnquaotura est perfectius, 
vel minus perfectum in tali caliditate. Hujusmodi au­
tem quantitas virtualis attenditur primo quidem in ra­
dice , idest in ipsa perfectione formae , vel naturæ; & 
sic dicitur magnitudo specialis, t ai. ipiritaalii t ^‘'^J 
dicitur magnus calor propter suam intensionem, « 
perfectionem. Et ideo dicit August. 6. de Trin. Çcap.i. 
circa med. tom. 3.) quod 2« h!^ , i^Uie non mole m^>^<^ 
iunt t hoc est majas esse , guod est melius esse. Nam 
melius dicitur , quod perfectius est. Secundo autem 
attenditur quantitas virtualis in effectibus form.æ. r»^* 
mus autem effectus forms est esse : nam omnis ’'^^ ^ 
bet esse secundum suam formam. Secundus autem e er 
tus est operatio : nam omne agens agit per suam or 
mam. Attenditur igitur quantitas virtualis & sccun .^ 
esse , & secundum operationem. Secundum esse qui e , 
inquantum ea , quæ sunt perfectioris naturæ , sunt m 
joris durationis. Secundum operationem vero, inqua^ 
tum ea , quæ sunt perfectioris naturæ , sunt magis po 
tentia ad agendum. Sic igitur, ut August, dimt ' 
de fide ad Peer. (cap. i. ante med. tom. 3.).^guo‘" 
intelligitur in Patre , i^ Filio , ¿? Spiritu Soneto,^ 
guantum nullus horum aut pracedit ¡eternitate , au 
cedit magnitudine , aut superat potestate.

Ad secundum dicendum, quod, ubi attenditur ®^ 
litas secundum quantitatem virtualem , æqualitas in 
dit in se similitudinem , & aliquid plus , qui» ®^ 
excessum. Quocumque enim communicant 
ma , possunt dici similia, etiamsi inæqualiter 1 ai 
mam participant ; sicut si dicatur, aer esse ^[^ 
in calore. Sed non possunt dici «qualia , « un ^^^ 
tero perfectius formam illam ^-'^_-nue 
solum una est natura Patris , & Filii , ®®” ®4^^ fi- 
perfecte est in utroque, ideo non solum “"L ^¡j, 
lium esse similem Patri, ut excludatur error ^^^
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(ex August, liih de Heeresibui, /:>a;reii ¿4. tom. 6.) 
sed etiam dicimus squalem , ut excludatur error Arrii.

Ad tertium diceodum , quod squalitas , vel simili­
tudo duplicifer potest significari in divinis , scilicet per 
winina, 8i:per 'verba. Secundum quidem quod signifi­
catur per nomina , mutua squalitas dicitur in divinis 
personis, & similitudo. Filius enim esc squalis , & si­
milis Patri, & è converso. Et hoc ideo , quia essentia 
divina non magis est Patris , quam Filii ; unde , sicut 
Filius habet magnitudinem Patris , quod est’ esse eum 
squalem Patri j ita Pater habet magnitudinem Filii, 
quod est esse eum squalem Filio. Sed quantum ad 
creaturas, ut Dion, dicit 9. cap. de div. nom. (poet 
Ked.] non recipitur conversio æqualitatis , & sirailicu— 
diois.Dicuntur enim causata similia causis , inquantum 
habent formam causarum , sed non è converso ^ quia 
forma ^principaliter esc in causa , & secundario in cau­
dato. Sed verba significant æqualitatem cum motu. Et, 
^cet motus non sit in divinis, est tamen ibi accipere. 
V“b igitur Filius accipit à Patre , unde est æqualis ei, 

nonè converso, propter hoc dicimus, quod Filius 
Wsquitur Patri, & non è converso.
'k'^^ ^^^^^^^'^ dicendum, quod in divinis personis 

i wt considerare, nisi essentiam in qua communl- 
^^w,íí relaciones , in quibus distinguuntur : æqualitas 

'Hem utrumque importat , scilicet distinctionem per- 
nirum {quia nihil sibiipsi dicitur squale) & unitatera 

u^^*’ '^“‘^ ®^ ^®‘^ persona sunt sibi invicem æqua- 
tJ ®°"'^ unius magnitudinis , & essentiæ. Mani- 
alin^'” ^^^ ^"tem , quod idem ad seipsum non refertur 
^qija relacione reali. Nec iterum una relatio refertur 
cin? ^^*’1“®*^' aliam relationem. Cum enim di- 
noii''*^’ ^'^'^^. P®^®''”’^^s opponitur filiationi , appositio 
Oo:a^'^ ^^'^^'0 mediaunter paternitatem, & filiationem^ 
Et |?^’*®‘î’‘® "''^do relatio multiplicaretur in infinitum. 
Wn æ9"alitas, & similitudo in divinis personis 
Wnahh ’■salis relatio distincta à relationibus per- 
ti¿u ''^’ ^^'^ 5''^ intellectu includit & relationes dis- 
Masin^^ pswnas , & essentiæ tinitatem. Et propterea 
Wlar5«r»sentent, quod in his ap- 

tancum est relativa.
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ARTICULUS IL ««

Utrum perdona frocedem sit coeetemo suo principiOf 
ut Fiüas Patri.

4. cont. c. II. £? po. q. i. art. 3. cont. (^ q. 3. art. 13. 
opuse, i. c. 41.

AD Secundum sic proceditur. Videtur , quod perso­
na procedens non sit coæterna suo principio, ut 

Fiiius Patri. Arrius enim duodecim modos generationis 
assignat. Primus modus est juxta fluxum lines à punc­
to, ubi deest æqualitas simplicitatis. Secundus modus 
esc juxta emissionem radiorum à sole, ubi deest squa­
litas nature. Tertius modus est juxta characterem , seu 
impressionem à sigillo , ubi deest consubstantialitas, & 
potentiae efncientia. Quartus modus esc juxta immis­
sionem bons voluntatis à Deo , ubi etiam deest con­
substantialitas. Quintus modus est juxta exitum acci­
dentis à substantia , sed accidenti deest subsistentia. 
Sextus modus est juxta abstractionem speciei a mate- 
ria ; sicut sensus accipit speciem à re sensibili, ubi 
deest æqualitas simplicitatis spiritualis. Septimus mo­
dus est ju-xta excitationem voluntatis à cogitatione, 
quæ quidem excitatio temporalis est. Octavus modus 
est juxta transfigurationem , ut ex ære fit imago , qu» 
materialis est. Itonus modus est motus à movente , « 
hic etiara ponitur effectus , & causa. Decimus modus 
est juxta eductionem specierum à genere , qui noncom- 
petit in divinis; quia Pater non praedicatur de FibOj 
sicut genus de specie. Undecimus modus est juxta idea* 
tionein , ut area exterior ab ea, quæ est io mente- 
Duodecimus modus est juxta nascentia , ut homo est 
Patre : ubi est prius , & posterius secundum temp*^^' 
Patet ergo , quod in omni modo, quod aliquid est e 
altero , deest æqualitas naturæ, aut æqualitas durado* 
nis. Si igitur Filius est à Patre , oportet dicere , 
eum esse minorem Patre , aut posteriorem , aut utrum-

2. Præterea. Omne, quod est ex altero, habet pn 
cipium : sed nullum acernum habet principium • 0^8 
Filius non est stemus , neque Spiritus Sanctus. ^^^^
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5. Præterea. Oinne, quod corrumpitur, desinit esSe: 

ergo omne, quod generatur , Incipit esse : ad hoc enim 
generatur, ut sit ; sed Filius est genitus à Patre : ergo 
incipit esse, & non est coæternus Patri.

4. Præterea. Si Filius genitus est à Patre , aut sem» 
per generator, aut est dare aliquod instans suæ gene­
rationis. Si semper, generatur (dura autem aliquid est 
in generari, est imperfectum , sicut patee in successi­
vis quæ sunt semper in fieri, nt tempus, & motus) 
sequitur, quod Filius semper sit imperfectus , quod 
Kt inconveniens ; est ergo dare aliquod instans gene­
rationis Filii. Ante illud ergo instans Filius non erat.

Sed Contra est, quod Athanasius {in suo svmf'. 
jit^-) dicit, quod toi^e très personte coteterna: siói 
tURt.

Respondeo dicendum , quod necesse est dicere Fi­
lium este cna-iermitn Patri.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod ali­
quid ex principio existens posterius esse suo principio 
potest contingere ex duobus. Uno nodo ex parte agen- 
1'5) alio modo ex parte actionis. Ex parte agentis qui­
te, aliter in agentibus voluntariis , aliter in agenci­
ons naturalibus, in agentibus quidem voluntariis prop- 
i*r .electionem temporis. Sicut enim In agentis volun- 
iitii potestate est eligere formam, quam eifectui con- 
®'it, ut sup. dictum est {q. 41. c.i. ): ita in ejus potes­
tis est eligere tempus, in quo effectura producat. In 

’gentibus antera naturalibus hoc contingit ; quia agens 
’'quod non à principio habet perfectionem virtutis na- 
uralis ad agendum , sed ei advenit post aliquod tem- 
^ i sicut honio non à principio generare potest. Ex 
^i'le actionis impeditur , ne id , quod est à principio, 

aiul sic cum suo principio , propter hoc , quod actio 
successiva. Unde dato , quod aliquod agens tali ac­

ne agere inciperet statim, cum est, non statim in 
(er^'^ ®55®^ effectus, sed in instanti, ad quod 
niiss*’^^'**' “^^æ' j^anifestum esc autem secundum præ- 
lium* T P^^^' (f^- 2.), quod Pater non generat Fi- 
Patrie*^ ^''i^te, sed natura. Et iterum , quod natura 
lio ^ ^'^ $^s*‘“o perfecta fult : Et iterum , qiiod ac- 
Tm^l^'^ P''°‘^“^^'^ Filium, non est successiva^ 

2 quia
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quia sic Filius Dei successive generatus esset, & ejuS 
generatio materialis , & cum motu esset, quod est im­
possibile. Relinquitur ergo , quod Filius fuit, quando- 
caraque fuit Pater. Et sic Filius ¿sí coaternus Putri, 
i? similiter Spiritus Sanctus utrii^ue.

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut Aug. di­
cit in 1. de Verbis Domini, {ser. 38. per totum, y 
pressertim cap. 4. 5. IS 6. to. 10.) nullus modus pro­
cessionis alicujus creatur® perfecte repræsentat divinam 
generationem. Unde oportet ex multis modis colligere 
similitudinem , ut quod deest e.x uno , aliqualiter sup­
pleatur ex altero. Et propter hoc dicitur in^ Synodo 
Ephesina : Coexistere semper coxiemum Patri Filium, 
splenJor tH^i denuntiet, /mpasnhilitatem nativiiali! 
ostendat verium, consubstantichtatem Filii nomen insi­
nuet. Inter omnia timen expressus repræsentat proces­
sio verbi ab intellectu. Quod quidem non est posterius 
eo , à quo procedit, nisi sit talis intellectus , qui exeat 
de potentia in actum. Quod in Deo dici non potest.

Ad secundum dicendum, quod æternttas excluait 
principium durationis , sed non principium originis.

Ad tertium dicendum , quod omnis corruptio est 
mutatio quídam. Et ideo omne, quoi corrumoitur, 
incipit non esse, & desinit ess?. Sed generatio divina 
non est transmutatio, ut dictum est supra (7- ’?• 
ar. Î.). Unde Filius semper generatur, & Pater sem­
per generat. ,

Ad quartum dicendum, quod in tempore aliud e ,■ 
quod est indivisibile , scilicet instans, & »1*«° “, 
quod esc durans , scilicet tenipns : sed in æternitate ip­
sum nunc indivisibile est, & semper stans ,^ut ®'*? 
dictum est (5. to. ar. 4.). Generatio vero Filh non e 
in nunc temporis, aut in tempore, sed in ¿
Et ideo ad significandum præsenfialitatem , & P®' 
nentiam ætemitatis potest dici, quoi semper nas 1 , 
ut Orígenes dixit, (¿o?», in cap. 1. Jo. à ’Jta. °‘ ^' 
Sed , ut Gregorius (29. moral, c. 1. in prine.) 
gustinus (¿» Psal. 2. super illud : Hodie genut te, ■ 
dicunt, melius est, quod dicatur setnper n^us >^^^^^^ 
semper designet pemunentiam ætemitatis , « 7 ‘ ^^^ 
perfectionem geniti. Si ergo Filius non imper ^^^^
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est, neque erat, quando non erat, ut Artius dixit.

ARTICULUS III. 221
Uiram in divinis personis sit ordo natuns.

i. d. 12. art. i. (^ d. 20. ar. 3. id fot. 
qu. 10. ar. 3. cor.

AD Tertium sic proceditur. Videtur, quod in di- 
^1 vinis personis non sit ordo naturæ. Quidquid eniin 
Jn divinis esc, vel est essentia, vel persona , vel no­
tio: sed ordo naturae non significat essentiam , neque 
Kt aliqua personarum , aut notionum : ergo ordo natu- 
t« non est in divinis.

1- Præterea. In quibuscumque est ordo naturæ, 
linum est prius altero , saltem secundum naturam , & 
intellectum .• sed in divinis personis nihii est prius id 
postmus, ut Athan, dicit, {in suo symb. fidei) ergo in 
dwmis personis non est ordo naturæ.

3- Præterea. Quidquid ordinatur , distinguitur : sed 
natura in divinis non distinguitur : ergo non ordinatur; 
®tgû non est ibi ordo naturæ.

4' Præterea. Natura divina est ejus essentia: sed 
Xr»^ divinis ordo essentiæ ; ergo ñeque ordo

Sed Contra. Ubicumque est pluralitas sine ordine, 
lest confusio : sed in divinis personis non est con­

ordo’ **' ‘^æ'^* ^^”^“° ^y^^- fi^') ergo est ibi

«espondeo dicendum, quod ordo semper dicitur 
cat ad aliquod principium. Unde , si- 
stum^””'’ P”"^‘P‘"^ multipliciter, scilicet secundum 
¿m ’?^ P“'’®tiis i secundum intellectum , ut princi- 
ita ^^^‘’^^'■^fionis i & secundum causas singulas, 
ciainmordo. In divinis autem dicitur prin- 
¿m originem absque prioritate , ut supra 
Üi esto TJ- S' P^‘ecipue yUnde oportet 
£1 hic secundum originem aisque prioritate. 
inblhJ.'^^^^rï naturæ secundum Aug. {Eiicifur ^^¡^t de • * ^r^ ^^"- ^- 34- i^ 3^ 3- ^ - 
t^iae h,h t^^‘^^^^^î ^}^resi0. a ¡nedto^io. ^. sed ex- 

^^ I’ubetur in kb. cont. JIfaximiu. c. 14. post med.
to.
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to. 6. ) non quo alter sit prius altero, sed quo alter est 
ex altero.

Ad primum ergo dicendum , quod ordo naturae 
significar notionem originis in communi , non autem
in speciali. _

Ad secundum dicendum, quod in rebus creatis etiam, 
cum id, quod est à principio , sit suo principio co- 
«vum secundum durationeinj tamen principium est prius 
secandum naturam , 82: intellectum , si consideretur id, 
quod est principium. Sed , si considerentur ipsas rela­
tiones cau^æ, & causati , & principii, & principian, 
manifestum est, quod relativa sunt simul natura, & 
intellectu , inquantum unum est in definitione alterius. 
Sed in divinis ipsæ relationes sunt subsistences persons 
in- una natura. Unde noque ex parte natur», ñeque ex 
parce .relaciontm una persona potest esse prior alia ñe­
que etiam secundum naturam , & intellectum. _ _

Ad cercium dicendum , quod ordo natur» dicitur, 
, sed quod ordo mnon quod ipsa natura ordinetur, 

divinis personis attenditur secundum naturalem ori-

^ Ad quartum dicendum, quod natura quodammodo 
importat rationrm -principii, non autem essentia, 
ideo ordo originis melius nominatur ordo natura , qua 
ordo essentiæ.

ARTICULUS IV. »^3
x Utrum Filius sit ¿equalis Patri secundum 

magnitudinem.
■i,d. 19. q- r. a- 2. i? 4. con. c, ^. ration. 11. i^ 

cor. id po. q. 2. or. 2. cor. fi. id q- 10. ar. 4. 
cor. ^ Boet. de Trin. q. 3. ar. 4.

11.

A D Quartum sic proceditur. ^Wewr, good F^íJ 
xl. non sit xqualis Patti in magnitudine. P^t 
ipse Joan. 14. Pater major me ett. Et ApO5C._ ^-.^ ^^ 
Jpee FUMe subjectus erit Uli, qui sih. subject 0

a. Præterea. Paternitas pertinet ad dignitate ^^ 
tris : sed paternitas non convenit Filio : ergo n q^^^^ 
quid dignitatis habet Pater , habet Films: erg 
est «qualis Patri in magnitudine. p^^
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3. Praterea. Ubicumque est totum , & pars , piu­

les parces sunt aliquid majus , quam una tantum , vel 
pauciores j sicut rres homines sunt aliquid majus , quam 
duo, vel unus ; sed in divinis videtur esse totum uni­
versale , & pars. Nam sub relatione , vel notione pilt­
res notiones continentur. Cum igitur in Patre sint ties 
notiones, in Filio autem tantum duæ , videtur , quod 
Filius non sit aqualis Patri.

Sed Contra est, quod dicitur Phil. i. ^on rapina}» 
eriitraius esi, esse se arquaiem Deo.

Respondeo dicendum , quod necesse esi dicere Fi- 
Hum esse^ aq^aiet» Pafri in n^af^nuudine. Magnitudo 
eonn Dei non est aliud , quam perfectio natura; ipsius. 
Hoc autem est de ratione paternitatis, & filisticnis, 
quod Filius per generationem pertingat ad habendam 
perfectionem naturæ , qcæ'est in Patre , sicut & Pa'cer. 

ed quia in hominibus generatio est transmutatio quæ- 
am exeuntis de potencia in actum , non statim à prin- 

ypio homo Filius est squalis Patri generanti , sed per 
o itum incrementum ad squalitatem perducitur , nisi 

»«*^®r/''®“‘^^ propter defectum principii generationis. 
Manifestum est autem ex dictis (q. 33. a. 4. Ü 2,) 
S? ^"/‘'''^*5 ««f proprie , & vere paternitas , & Fi- 
'an^^Nec potest dici , quod virtus Dei Patris fuerit 

°«ecciva m generando, neque quod Dei Filius succes- 
np^^ TT ^^^ transmutationem ad perfectionem perve— 
«nt Unde necesse est dicere, quod ab sterno fuerit 
hh j æ^^^'^5 “ magnitudine. Unde & Hilar, dicit in 
^fi^ ®y"??^® ^7-) ^^^^^ corforam infir-
«J[ ’ ^^^^ ‘^^^‘^^P^^^ initit(»2 , ioHe do/ores, & cm-

, Of^^f^ PHias secundum na- 
sit,i,"^‘^^°'^'^'^^^^^”^ Odiris esi , quia esi Ü

nuiuric. 
liiufrt^i’^"^ ^!^^° dicendum , quod verba illa intel- 
¡Mna mlæ^'' ‘^^ Christo secundum humanam naturam, 
nataram d ^^^“"^ ’ ^ ^^ subjectos. Sed .secundum 
Athan dfeit ^°" est, quod 
Wffw S 7 ’ Æçtr^/fx Patri Se­
vern SedT " ; ^ecus^dum Pumanita-

J •) -Uonantis auaortiaie 1-atcr ¡najar esi , sed
Z3
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«¿Kw nen Cíf , cui unum esse donaiur. Et in libi de Sy­
nod. dicit, quod subjeciio Filii natures pietas est, idest 
recognitio auctoritatis paternae ; Subjectio autem cete­
rorum creationis infirmitas.

Ad secundum dicendum , quod aequalitas attenditur 
secundum magnitudinem. Magnitudo autem in divinis 
significat perfectionem naturæ , ut dictum est, [art, i. 
hujus qu. ad i. arg.') Sí ad essentiam pertinet. Et ideo 
squalitas in divinis, & similitudo secundum essentia­
lia attenditur : nec potest secundum distinctionem re­
lationum inæqualitas , vel dissimilitudo dici. Unde Au­
gust. dicit contra Maximinum ; [li. 3. c. 18. post med. 
torn. 6.) Originis questio est , quid tal. quist de quo 
sit, squalitatis autem , qualis , aut quantus sit. Ví- 
temiias igitur est dignitas Patris , sicut & essentia Pa­
tris. Nam dignitas est absoluta, & ad essentiam per­
tinet. Sicut igitur eadem essentia , quæ in Patre est pa­
ternitas , in filio est filiatio ; ita eadem dignitas, quæ 
in Patre est paternitas , in Filio est filiatio. Vere ei- 
go dicitur, quod quidquid dignitatis habet Pater, ha­
bet Filius: nec sequitur , Paternitatem habet Pater; 
ergo paternitatem habet Filius. Mutatur enim quid in 
ad aliquid. Eadem enim est essentia, & dignitas Pa­
tris &. Filii. Sed in Patre est secundum relationem dan­
tis, in Filio secundum relationem accipientis.

Ad tertium dicendum , quod relatio in divinis non 
est totum universale, quamvis de singulis relationibus 
prodicetur ; quia omnes relationes sunt unum secun 
dum essentiam, & esse. Quod repugnat_rationi uni­
versalis, cujus partes secundum esse distinguuntur, 
similiter persona , ut supia dictum est , [qu. 30- ^' 
ad 3.) non est universále in divinis. Unde ñeque om^ 
nes relationes sunt majus aliquid , quam una tanturo» 
nec omnes persone majus aliquid , quam una tanti j 
quia tota perfectio divinae naturæ est in qualibet p 
sonarum. •

AR-
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ARTICULUS V. 224

Virum Filius sit in Patre, ^ e converso.

^’ ^' ip- ‘I- 3- or- 2- (i? 4. cont. c. Ç. fi. i? 6g. i? Jo. 10. 
le. 6. fi. a c. 16. led. 'j.co.i.

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod Filius 
•F^ non sit in Patre, 6i e converso. Philosophus 
íDirn in 4. Phys. (tex. 23, to. 2.) ponit octo modos 
essendi aliquid in aliquo: & secundum nullum horum 
filius est in Patre , aut è converso , ut patee discur­
renti per singulos modos : ergo Filius non est in Patre, 
liée è converso.

2- Præterea. Nihil , quod exivit ab aliquo , est in 
eo : sed Pilius ab æteino exivit à Parre , secundem 
illud Miches g. Egressus ejus ab initio , à diebus ater- 
fuiatis: ergo Pilles non est in Patre.

3- Pirtleita Unum oppositorum non est in altero: 
sed Filius, Sv Pater opponuntur relative: ergo unus non 
potest esse in alio.

Sed Contra est, quod dicitur Joac. 14. Ego in Pc-’ 
^^)i^ Pater in me est.

Kespondeo dicendum , quod in Patre , & Filio tria 
«« considerare , scilicet essentiam., & relationem , fit 
^i^wem ;^ & secundum quodlibet istorum Filius est in 

(‘ire, ^ è converso. Secundum essentiam enim Pa— 
^f est in Filio , quia Pater est sua essentia , & com- 

“nicat saam essentiam Filio , non per aliquam suam 
ensnmtatiojjgj^^ Up¿Q sequitur, quod , cum essentia 

^^^^'^ ®i^ Pater. Ft similiter, 
^11 Fjlius sit sua essentia , sequitur, quod sit in Pa- 
^'5,j m quo est ejus essentia. Et hoc est, qi.od Hil. 
f¿w^ ^®.^^^^‘'^- {p'Ofe fi.} Flaturam suam ut ¡ta di- 
¿p ’ ^^‘î^^^y^ immutabilis Feus, immutabilem gignens 
mui'^ 1 ergo in eo Eei naturam intdtigi-
0« m^^^ ^'' Fieus insit. Secundum etiam relatio- 
ttt i ^ 1 ^5tom est, quod unum oppositorum relative 
ûem'' ^ secundum intellectum. Secundum origi— 

•itiam manifestum est, quod processio verbi in-
Z4 teJ-
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53*5 QUÆST. XLTI. ART. V. 
teliigibilis non, est aliquid extra , sed manet in dicente. 
Id etiam, quod verbo dicitur, in verbo continetur :& 
eadem ratio est de Spiritu Sancto.

Ad primum ergo dicendum , quod ea , qaæ in crea­
turis sunt, non sufficienter repr«-sentant ea, quæ Dei 
sunt. Et ideo secundum nullum eorum modorum , quos 
Philosoph. enumerat, Filius est in Patre , aut e con­
verso. Accedit tamen magis ad hoc modus ille, secun­
dum quem aliquid dicitur esse in principio originante, 
nisi quod deest unitas essentiæ in rebus creatis inter 
principium , & id , quod est à principio.

Ad secundum dicendum , quod exitus Filii a Patre 
est secundum modum processionis interioris , prout 
verbum exit à corde , & manet in eo. Unde exitus.iste 
in divinis est secundum solam distinctionem relationum, 
non secundum essentialem aliquam distantiam.

Ad tertium dicendum , quod Pater ,_& Filius oppo­
nuntur secundum relationes , non autem secundum es­
sentiam ^ & tameu oppositorum relative unum est in 
altero ^ ut dictum est. {in corp, art.')

ARTICULUS VI. «5
Utrum Fiiius sit îç^naUs Patri secundam potentiam.

1. d. 10. a. 2.
A D Sextum sic proceditur. Videtur , quod Filius 

J."^ non sit squalis Patri secundum potentiam. Dici­
tur enim Joan. 5. Non potest Filias à se facere quiit- 
ÿuam , nisi qaed liderit Patrem facientem. Pater au­
tem à se potest facere ; ergo Pater major est Filio se­
cundum potentiam. • . . .

2. Præterea. Major est potentia ejus, qui præci- 
pit, fit docet, quam ejus, qui obedit, & audit.« 
Pater mandat Filio, secundum illud Joan, iq- 
mandotum dedit mii-i Pater , sic facio. Pater etiam _^ 
cet Filium , secundum illud Joan. 5.
Hum , ^ omnia demonstrat ei¡ qua ipse facd. '^’®“,.
& Filius audit, secundum illud Joan. 5. Sicut an , 
judico : ergo Pater est majoris potentiæ, q

. tínet3. Præterea. Ad omnipotentiam Pains P^^^^^J
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quod possit Filium generare sibi «qualem. I>icit enim 
August, in Jib. 3. contra Maximin, [cap. 'j. cir. fîi. 
io. 6.} Si non potuit generare sibi isqualetn , ubi est 
omnipotentia Dei Patris'? Sed Filius non potest gene­
rare Filium . ut supra ostensum est. (ç, 4a. ¿7. ó; aci 2.) 
Non ergo quidquid pertinet ad omnipotentiam Pa­
ttis , potest Filius. Ft ita non est ei in potestate 
«qualis. ■

Serf Contra est , quod dicitur Joan. g. Quiccumr^ue 
Pirter facit, ha'c (^ Filius similiter fodt.

_ Respondeo dicendum , quod neresse est dicere, quoti 
Pilius est aiquaiis Putri in potestate. Potentia enim 
acendi consequitur perfectionem naruræ. Videmus enim 
io creaturis , quod , quanto aliquis habet portectiorem 
naturam, tanto est majoris virtutis in agendo. Osten- 
surn est autem supra , (m. 1. £? 4. hujus. quAst. ) quod 
ipsa ratio divina; paternitatis, & Filiatio exigit, quod 
Films sit «qualis Patri in magnitudine , idest in per­
fectione naturs. Unde relinquitur , quod Filius sit 
«qualis Patri in potestate. Et eadem ratio est de Spi­
ritu Sancto respectu utriusque.

Ad primum ergo dicendum , quod in hoc , quod 
dmtur . Filius non potest à se fucere quidquam, non 
subtrahitur Filio aliqua potestas , quam habeat Parer, 
cum statim subdatur , quod quacumque Pater facit, 
JHius similiter facit j sed ostenditur, quod Filius ha- 
»«1 potestatem à Patre , à quo habet naturam. Unde di- 
¿ ^‘‘"""^ ^’ *** Naturae di-vin^
^^e untas est, ut ita per se a¿at Filius, quod non d 
^^ O^üt, ‘
P»»^*^ ?®““‘*?"’ dicendum , quod in demostratione

«on intelligitur, nisi quod 
£/^ scientiam Filio, sicut & essentiam. 
QuoZ}^^™ ’^^ndarum Patris per hoc, 
dont ÎÎ"“® Î‘ scientiam , & voluntatem agen- 
Chris^/m generando. Vel portus reterendum est ad 

^ym secundum humanam naturam.
tía Qu??'5' , T-^od , sicut eadem essen- 
«awdem Jc?"'’® ®"^ paternitas , in Filio est filiatio; 
Jiw generatur^ Und'® ’ ^"^g®"^^^^’ -^ 9»^ Fi­

fe tur. Unde manifestum est , quod quidquid 
^5 po-
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538 QUÆST. XLU. ART. VI.
potest Pater , potest Filius ; non tarnen sequitur , quod 
possit generare, sed muratur quid in ad aliquid. Mara 
generatio significat relationem in divinis. Habet ergo 
Filius eandem potentiam , quam Pater, sed cum alla 
relatione j quia Pater habet eam ut dans. Et hoc sig­
nificatur , cum dicitur , quod potest generare. Filius 
autem habet eam , ut accipiens. Et hoc significatur, 
cum dicitur, quod potest generari.

QUÆSTI0 QUADR AGESIMATERTIA.

Ve Missione divinarum fersonarum , in octo 
articulos divisa.

BEinde considerandum de misione Divinarum Per­
sonarum.

Et circa hoc quicruntur octo. 
Primo. Utrum alicui divinæ persons conveniat mitti. 
Secundo. Utrum missio sit sterna , vel temporalis 

tantum.
Tertio. Secundum quid divina persona invisibiliter mit­

tatur.
Quarto. Utrum cuilibet personæ conveniat mitti.
Quinto. Utrum invisibiliter mittatur tam filius,quam

Spiritus Sanctus.
Sexto. Ad quo.s fiat missio invisibilis.
Septimo. Dé missione visibili. .
Octavo. Utrum aliqua persona mittat seipsam visibili­

ter , aut invisibiliter.
ARTICULUS I.

Utrum alicui persona divina conveniat milii- 
j. d. 15. q. i. ar. 1. Ü 4. cont. c. 23. i? e. 24 ratione a.

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod perso_ 
Ji\L na? divinæ non conveniat mitti. Missus enim m*^ 
nor est mittente : sed una persona divina non est mi 
nor alia : ergo una persona non mittitur ab alia.

2. Prxterea. Omne, quod mittitur, «®P^'‘^/J’‘ 
mittente ; Unde hieron. dicit super Ezech. 1 J • 5' 
comment, to. 3. in illudi Ut portes ignominiam ¡«‘̂^^^ 
iQuod conjunctum est, ^ in corpore uno copulatum} ^,
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ti non pofoit •, sed iu divinis personis nihil est separabi­
le, ut Hilar, dicit. (7. de Trin. non procu!, à Jin.) ergo 
uaa persona non mittitur ab alia.

3. Præterea. Quicumque mittitur ab aliquo loco 
discedit, & ad aliquem locum de novo vadit: hoc 
tutem divins persons non convenit, cum- ubique sit: 
íi'go divins persons non convenir mitti.

Sed Centra est, quod dicitur loan. 8. ^on sum ego 
scitis, sed ego , 1^ gtà misit me , Pi-ter.
■ Respondeo dicendum, quod in ratione missionis duo 
importantur. Quorum unum est habitudo missi ad eum, 
a quo mittitur. .^^Hud est habitudo missi ad terminum, 
sd quem mittitur. Per hoc autem , quod aliquis mitti­
tur, ostenditur processio quadam missi à mittente j ve! 
secundum imperium , sicut dominus mittit seivum; ve! 
secundum consilium , ut si consiliarius mittere dicatur 
regent ad- bellandum j ve! secundum originem , ut si 
'iicacur, quod ilos emittitur ab arbore. Ostenditur 
etiam habitudo ad terminum, ad quem mittitur, ut 
aliquo modo ibi esse incipiat: vel quia piius ibi om- 
Jiino non erat , qui mittitur : vel quia incipit ibi ali­
quo modo esse , quo prius non erat. JUissio igitur di- 
•^^Y persona convenire potest, secundum quod imper­
et ex una parte pt ocessionem originis â miden/e i? 

fecundum ouod^ importât ex a!ia porte novum modum 
^^s^ endt m aHo : Sicut Filius dicitur esse missus à Pa­
je in mundum , secundum quod incepit in mundo esse

®5®“”'Pf^‘^ • ^ tamen ante in mundo erat, ®t dicitur Joan. i.
Ad primum ergo dicendum , quod missio importât 

nnorationem in eo , qui mittitur , secundum qued im- 
LL*- à principio mittente , aut secun- 
rane 3 ^’^^ sécundiim consilium 1 quia impe- 

vin’ '^^^ ’^^jot 3 & consiliaris est sapientior. Sed in di- 
est'l importât, nisi processionem originis, quæ 

j ^“^p ^rz ) °* «qualitatem , ut supra dictum est. [in 

! tituí^ secundum dicendum, quod illud, quod sic mit- 
iri-cd "f ■''cipiat esse , uhi prius nullo modo erat , sua 
scoarpr^ ocalirer movetur. Unde oportet quod Joco 

Ht a mittente, bed hoc non accidit in missione
Z Í di-
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divinæ persons : quia persona divina missa j .sicut non 
incipit esse , ubi piius non fuerat, ita nec desinit esse, 
ubi fuerat. Unde talis missio est sine separatione , sed 
habet solam'distinctionem originis. ■ ,

Ad tertium dicendum , quod objectio illa proceoit 
de missione, quae fit secundum motum localem , quæ 
non habet locum in divinis.

ARTICULUS IL .an
Uirum mîisîo sit tcisraa , nel temfo^o^it- lsfit¡^^»-

1. á. i g. 5. i. «t. a. '

AD secundum sic proceditur. 'Videtur ,. quod mis­
sio possit esse alterna. Dicit enim Gregor. ( ko. ao. 

in Evang. paulo post prine.} Eo miiUiur ix/tus , qi^o 
generutur ; sed generatio Filii esc teterna ergo

a. Praterea. Cuicumque convenit aliquid tempo­
raliter , illud mutatur ^ sed persona divina non muta­
tur ; ergo missio divinæ persons non est temporalis, 
sed sterna. . _

q Prsterea. Missio ptoeessioneni- importât, sea p 
cessio divinarum personarum est sterna ; ergo & n^o.

Sed Contra est, quod dicitur Gal. 4. Com ventt 
plenitudo temporis, misit L'eus E dium suum.

Respondeo dicendum > quod in his , quæ 
©rlFinem divinarum personarum , est quasdam 
í¿? attendenda, ¿uadom enim in «‘’’.^«“‘^““Xcessio. 
portat soium habitudinem ad principium, u P_ . 
Si exitus.vero cum habitudine ad prin p _ 
dete!;minani processionis, terminum.. Quorum ç 
determinant terminam sternum, sicut ’
spiratio. Nara generatio est processio divins p 
in naturam divinam. Et spiratio passive accepta im 
portat processionem amoris subsistentis. X» minum' 
r-o cum habitudine ad principium, important ter 
temporalem : sicut missio , & datio. Mittitim eu 
quid ad hoc, ut sit in aliquo , & datur ad hoc ,q 
habeatur. Personam autem divinara haberi ‘1 
creatura , vel esse novo modo existendi m ea, -1
dam temporale. Ue-
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Unde missio ^ ^ datia in ¿¿iz’inis dicuntur ternfth^ 

rehter taibtum :. Generatio autem , & spiratio solui» 
ab «terno; Processio autem, & exitus dicuntur in di­
vinis & æteraaliter, & temporaliter : nam Filius ab 
sierao processit, ut sit Deus: temporaliter autem,. 
Hi etiam sit horno secundum missionem.visibilem , vel- 
etiam ut sit in homine secundum invisibilem missionem,.

Ad primum ergo dicendum , quod Gregorius loqui-: 
tur de generatione temporali'filii non à Patre, sed à 
n«t-re. Vel. quia ex hoc ipso Filius habet, quod possit 
Oitti, quod est ab æterno genitus.

Ad secundum dicendum , quod divinam personam 
«se novo modo in aliquo, vel ab aliquo haberi 
temporaliter , non est propter mutationem divins per-

sed propter mutationem ertaturæ ;. sicut & Deus 
ttmporaliter dicitur Dominus propter mutationem'

DO t^ dicendum , quod missio non solum irn- 
P mt processionem à principio , sed determinat pro- 
„,^^^^'® ^®f®inuni temporalem. Unde missio sollim 
nam^^s^^^^-^'^ ’ Omissio includit processionem ater- 
Hap’ j ^'*9^id_addic, scilicet temporalem ejectum., 
est ^ -^ divins persome ad suum principium non 

sfPin"?5* Í æierno : Unde gemina dicitur processio, 
babiindi^ Ifi noa propter hoc , qued 
ex ' ^° P/i^opiuni geminetur ; sed geminatio est 

parte termini temporalis , & ætemi.
ARTICULUS III. 218 

^^nm missio mvisiÈHis dmæ persona: sil sohim se­
cundum donum gratiie gratum facientis.

i* d. 14, q. 2, a, 2.
A^JS^-T'^r P”’*^®^^*"’'- Videtur, quod missio 

donum „ P«^8on« non sit solum secun- 
Pei^sonam in!r^^^ ^æ gratum facientis. Divinam enim 

'«“tu, non donavi ^°"^ g''^tiæ gratum fa- 
eius Æ ^ *P®* P^-^^^^^ divina , sed solum 

dati' ç^d • '5 dicentium Spiritum Sanctum 
““Ai? sed ejus dona.

Præ—
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2. Præterea. Hæc propositio secundum denotat ha­

bitudinem alicujus causæ , sed persona divina est cau­
sa , quod habeatur donum gratiæ gratum facientis, & 
Bon e converso , secundum ihud Rom. 5. Charitos Dei. 
dij^usa est in cordibus nostris fer Sfiritum Sanctum, 
qiii datus est nobis : ergo inconvenienter dicitur, quod 
persona divina secundum dona gratiæ gratum facientis 
mittatur.

3. Prsterea. August, dicit 4. de Trin. (caf. 10. ¡n 
med. to. 3.) qucd Silius , cum ex temfere mente fer- 
cifitur , mitti dicitur : sed Filius cognoscitur non so­
lum per gratiam gratum facientem , sed etiam per gra­
tiam gratis datam , sicut per fidem , & per scicntiain: 
Bon ergo persona divina mittitur secundum'soiam gra­
tiam gratum facientem.

4. Praterea. Rabanus dicit, qucd Spiritus Sanctus 
datus est Apostolis ad opeiationem miraculorum: hoc 
autem non est donem gratiæ gratum facientis, sed gra­
tiæ gratis dat® : ergo persona divina nen solum datur 
secundum gratiam gratum facientem.

Sed Contra est j quod August, dicit 3. de Trirnt 
{.elicitur ex caf, 4. ejus lib. cir.fn. to. 3.) quod ^ftri' 
tus Sanctus frocedit temj. oraliter au sí¿ mficonaon 
creaturam. Missio autem est temporalis pi ocessio. Cum 
igitur sanctificatio creatuiæ non sit, nisi per ?¿^}'^'P 
gratum facientem, sequitur, quod missio i¡,vis..us 
divins persons non sic, nisi per gratiam gratum fa­
cientem.

Respondeo dicendum, quod diyinæ persons conve­
nir mitti , secundum quod nove modo exjstlt in a iqu^ 
dari autem , secundum quod habetur ab aliquo . neu 
trum autem horum est, nisi secundum gratiam gratum 
facientem. Est enim communis morius, quo •^^“^ 
in omnibus rebus per essentiam , potenuam, “ f 
sentiam , sicut causa in effectibus participantibus 
nitatem ipsius. Super istum modum autem commun 
est unus specialis , qui convenit natura rationali, 
qua Deus dicitur esse, sicut cognitum m cognosce , 

. & amatum in amante. Et quia cognoscendo , ’
do creatura rationalis sua operatione attingicau f 
Deum , secundum istum specialem modum Deus ^^^
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solum dicitur esse in creatura rationali , sed etiam ha­
bitare in ea , sicut in templo suo. Sic igitur nullus alius 
effectus potest esse ratio , quod divina persona sit no­
to modo in rationali creatura, nisi gratia gratum fa­
ciens. Unde secundum solam gratiam gratum faciens 
tem mittitur , i^ procedit temporaliter persona di~ 
tina.

Similiter illud solum habere dicimur, quo libere pos­
sumus uti, vel fruí. Habere autem potestatem fruen- 
ii divina persona est solum secundum gratiam gratum 
heientem.

Sed tamen in ipso dono gratise gratum facientis Spi­
cus Sanctus habetur , èt inhabitat hominem. Unde ip- 
seinet Spiritus Sanctus datur, & mittitur.

Ad primum ergo dicendum, quod per donum gra­
tis gratum facientis perficitur creatura rationalis ad 
™c,quod libere non solum ipso dono creato utatur, 
ted ut ipsa divina persona fruatur. Et ideo missio in- 
’«ibilis fit secundum donum gratiæ gratum facien® 
i>S5 & tamen ipsa persona divina datur.

Ad secundum dicendum , quod gratia gratum fá­
sicos disponit animam ad habendam divinam personam; 

significatur hoc , cum dicitur, quod Spiritus Sanc­
tus datur secundum donum gratiæ.

Sed tamen ipsum donum gratiæ est à Spiritu Sanc­
to- Et hoc significatur , cum dicitur , quod dari- 
oí Dei di^unditur in cordiius nostris per Spiritum 

Bonell,m.
Ad tertium dicendum , quod , licet per aliquos 

>ios effectus Filius cognosci possit à nobis , non tamen 
alios effectus nos inhabitat, vel etiam habetur à 

nobis.
Ad quartum dicendum , quod operatio miraciilorura 

1 5tmanifestativa gratiæ gratum facientis, sicut & do- 
j jOro prophetis, ¿ quælibet gratia gratis data. Unde 
' Sd' '^''' ’’•.8’'®^*^ gratis data nominatur manifestatio 

^Pintus. Sic igitur Apostolis dicitur datus Spiritus 
fi"^^'^® ^“^ operationem miraculorum : quia data est 
Sia^"^^^^^ ^*^^^^™ faciens cum signo manifestante, 
lis 'daretur solum signum gratiæ gratum facien-

•^ ’ gratia , non diceretur dari simpliciter Spiritus
Sane-
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Sanctus : nisi forte cum aliqua determinatione, secun­
dam quod dicitur , quod alicui datur Spiritus prophe­
ticus , vel miraculorum , inquantum à Spiritu Sanc­
to habet viitutem prophetandi., vel miracula fa­
ciendi.

ARTICULUS IV. iip
Utfum Patri conveniat mitti:

i. d. ig. qu. i. ar. unieo^

A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod Patri 
J?Su etiam conveniat mitri. Mitti enim divinam per­
sonam est ipsam dari : sed Pater dat seipsum , cum ha­
beri non possit, nisi seipso donante : ergo potest dici, 
quod pater mittat seipsum.

2. Pneterea. Persona divina mittitur secundum in­
habitationem gratiæ : sed per gratiam rota Triniras in­
habitat in nobis , secundum illud Joann. 14. ^d earn 
•veniemus^ y a namienem apud eum f aciemus : ergo qui­
libet divinarum personarum mittitur.

3. Præterea. Q.uidquid convenit alicui personæ, 
convenit omnibus , pr«^ter notiones , & personas ; sed 
missio non significat aliquam personam ,. neque etiam 
notionem , cum sint tantum quinque notiones , ut su­
pra dictum est {q. 32. ar. 3.) : ergo cuilibet persons 
divinæ convenit mitti.

Sed Contra est, quod August, dicit in 1. Üb- de 
Tria. (cap. 5. pauio post princ. to. 3.) quod scias Pa­
ter numquam leg ii ur missus.

Responded dicendum , quod missio in sui ratione 
importat processiopem ab alio, & in divinis secundum 
Originem , ut supra dictum est. (ar. 1. i? 2. hujus qa.] 
Unde , cum Pater non sit ah aiio ; nuiio modo conve­
nit sili mitti, sed scium PHio , if Spiritui Sancto, 
quibus convenit esse ab alio.

Ad primum ergo dicendum ,-quod , si dare impor­
tet liberalem communicationem alicujus, sic Pater dat 
seipsum, inquantum se liberaiiter communicat creatu- 
ræ ad fruendum. Si vero importet auctoritatem dan­
tis respectu ejus , quod datur, sic non convenit dart 
in divinis, nisi persons, quæ est ab alio,sicut nec mitin
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Ad secundum dicendum, quod , licet effectus gra­

tis sit etiam à Patre, qui inhabitat per gratiam-,, si­
cut & Filius, & Spiritus Sanctus ; quia tamen non est 
ab alio non dicitur mitti. Et hoc est, quod dicit Au­
gust. i. de Trinit.. {cap. 40., posf med. ta. 3. ) quod 
Pater J cum in tempore à quoquam cognoicitur , non 
dicitur mitíuí. Non enim haèet, de qua sit aut ex. qíM 
procedat.

_ Ad tertium dicendum , quod missio, inquantum 
importat processionem à mittente, includit in sui sig­
nificatione notionem , non quidem in speciali , sed in 
generati, prout esse ab alio est commune duabus no­
tionibus.

ARTICULUS V.* 230
Utrum FiUo conveniat invisibUiter mitti.

l-dist. i^. q. ^.a.i.d4.cont. c. 8. nu. ^. i? c. 23. co/. 2.

A D Quintum sic proceditur. Videtur, quod Filio 
•i^ non conveniat invisibiliter niicti. Missio enim in- 
’isibilis divins personæ attenditur secundiiin dona gra- 
iJ®: sed omnia dona graiiæ pertinent ad Spiritum Sanc­
tion, secundum illud i. Corint. 14. Cmnia. operatur 

atque idem spiritus : ergo invisibiliter non mit­
titur, nisi Spiritus Sanctus.

2. Piæterea. Missio divinae personæ fit secundum 
gratiam gratum facientem rsed dona, quae pertinent 
id perfectionem intellectus, non sunt dona gratiæ gra­
sura facientis, cum sine charitate possint haberi , se­
cundum illud i. ad Cor. 13. iff habuero prophetiam, 
V noverim mysteria, id omnem scientiam ,. id si habue­
ro omnem f.dew , ita ut montes transferam rheritatem 
ontem non haheam , nihii s:tm. Cum ergo Filius proce— 

ut vertum intellectus, videtur , quod con conve- 
“‘^t sibi invisibiliter mitti.

3- Frxterea. Missio divinx persons est quadam 
processio,ut dictum, est {art. prxe. id art. 1. huius 
5^^^.’’: sed alia est processio Filii, alia Spiritus Sauc-

• ^tgo & alia Qjissio, si uterque mittitur. Et sic al- 
5^*^ ,t“'’'J^ superrueret, cum uua sit sufficiens ad 
'«ctincandaai creaturam.

Sed
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Sed Contra est, quod Sapien. 9. dicitur de divina 

Sapientia ; Mifte ii/am de ccciis eanctis tuis^ i? à se­
de magniludtnis tuce.

Respondeo dicendum , quod per gratiam gratum fa­
cientem tota Trinitas inhabitat mentem ,^ secunduin 
Illud Joan. 14. ^Jd eum venietriui , i? numsiCTiem s-fud 
.eum faciemus. Mitti autem personam divinam ad ali­
quem per invisibilem gratiam significat novum modum 
inhabitandi illius personae, & origintm ejus ab alia. 
Unde, cum tam hilio, quam Spiritui Sancto conve­
niat & iniiabiiare per gratiam , & ab alio esse, ulrique 
cenver.it imisU Uiier rnitii.

Patri autem licet conveniat inhabitare per gratum, 
non tamen sibi •convenit ab alio esse , & per consequees 
nec mitti. . , ,

Ad primum ergo dicendum , quod , licet omnia clo­
na , inquantum dona sunt, attribuantur Spiritui sanc­
to , quia habet rationem primi doni , secundum quo 
est amor, ut supra dictum est (q. 3S. «r. 2.) i aliqua 
tamen dona secundum proprias rationes attribuuntur 
per quandam appropriationem filio , scilicet illa, qu« 
pertinent ad intellectum. Et secundum ilia dona atten­
ditur missio Filii. Unde August, dicit ^4. de inm 
(cap. 20. cir. med. tem, 3.) quod iunc invisiisp^^''' 
Uus unicuique miaiiur, cum à quoquam cognosciiur, atqu 
peid^^tur. _ .

Ad secund; m dicendum , quod anima per gra 1 
confcrn;atur Eco. Unde ad hoc , quod aliqua F*^^'®^ 
divina mittatur ad aliquem per gratiam , oportet, qc 
fiat assimilano illius ad divinam personam , quæ^tui 
titur per aliquod gratis denum. Et quia Spiritus ^^® 
tus esc amor, per donum cl aritatis anima Spiritui an 
to assimilatur. Unde secundum modi m chai itatis 
tenditur missio Spiritus Sancti. Filius autem est ve 
bum, non quaiecumque , sed spirans amorem. 
Augustinus dicit in 9. lib. de Trinit. {cap¿ ^^ ■^^^'cum 
to. 3.) /i^eriuin eutem , quod insinuare ^^^^^yy^^^^j. 
amore notitia est. Non igitur secundum quam 1 ® ^ 
fectionem intellectus mittitur filius , sed secun “^ -^ 
lem instructionem 1«/. institutionem , vet ms ''^ 
nem f t intellectus, qua prorumpat in affectum ^^^^
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ris, ut dicitur Joan. ó. 0»2}iis, qui audivit à faire ii 
iHiUcit , 'vemt ad me. in Psal. 38. in mediiatiane 
wa exardescet ignis. Et ideo signanter dicit August. 
\‘Gc. cit. in so¿!(t. i. arg.) quod fiiius mittitur ^ cum à 
quoquam cognoscitur , atque fercifitur. Perceptio au­
tem eiperimentalem quandam notitiam significat. Et 
liæc proprie dicitur sapientia , quasi sapida scientia, 
-fecundum iiJud Eccles. 6. Safientia docirina secundum 
somen ejus est.

Ad tertium dicendum , quod , cum missio impor­
ter originem personae missa» , & inhatitatienem per 
gratiam , ut supra dictum est, {in corp. art. & art. 1. 
inj. quast.) si loquamur de missione, quantum ad cri- 
^i^ineni, sic. missio filii distinguitur à missione Spiritus 
Sancti, sicut & generatio à processione. Si autem 
•juantum ad effectum gratis, sic communicant du» mis­
tiones in radice gratis , sed distinguuntur in effecti— 
.^us grati» , qui sunt illuminatio intellectus , & Ínfiam— 
.tiiatio affectus. Et sic manifestum est, quod una non 
potest esse sine alia 5 quia neutra est sine gratia gra- 
11101 faciente, nec una persona separ atur ab alia.

ARTICULUS VI. 231
Virum missio in-visUiHs fiat ad omnes, qui sunt 

participes gratia.
l. d. ig. q. 5. art. i. q. 1. 2. 3. i? 4.

AD Sextum sic proceditur. Videtur, quod missio 
invisibilis non fíat ad omnes , qui sunt partici­

pa^ gratis. Patres enim veteris testamenti grati» parti- 
^JF^s fijerunt : sed ad illos non vic'ett;r fuisse facta mis— 
'0 invisibilis. Dicitur' enim Joan. 7. /'>ondum erat spi- 
/'J datus , quia noi;dum erat ^esus gior fiiidus ; eigo 

■‘Hio invisibilis non lit ad omnes , qui sunt partici­
pa gratis.

*; Praeterea. Profectus in virtute non est, nisi per. 
L^d^^ ' ‘fissio invisibilis non videtur attendi se- 
^^ urn profectum virtutis 5 quia profectus virtutis vi- 
ciat^*" ^^^^ ‘^'^’'^tinuus , cum charitas semper aut profi— 
®i«i ^“'-.‘^.^^’^Pai 1 & sic missio esset continua: ergo 

invisibilis non fit ad omnes participes gratis.
Pr»-
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3 ., Fræterea. Christus , & Beati plenissime habent 

cratiam^ sed ad- eos non videtur fieri missso ; quia mis­
sio fit ad aliquid distans. Christus autem , secundum 
quod homo , & omnes Beati perfecte sunt uniti Beo. 
lion ergo ad omnes participes gratis fit missio in­
visibilis.

. 4. Prsterea. Sacramenta novx Legis continent gra­
tiam , nec tamen ad ea dicitur fieri missio invisibi­
lis. Non ergo ad omnia , quæ habent gratiam , fit mis-, 
sio invisibiüs. . 

Sed Contra est , quod secundum August, {lib. 3. 
de Trinii. c. 4. í^ A 15. c. 27. post princ. to. 3.)d«^ 
sio invisibilis fit ad sanctificandam creaturam: omn» 
autem creatura habens gratiam sanctificatur ; ergo 1 
omnem creaturam hujusmodi fit missio invisibilis.

Bespondeo dicendum, -quod , sicut, supra dictum 
est (3. 4. i? 5. iirt. hujus qu<sst.} , missio de w ratio­
ne importat, quod ilie ,qui mittitur , vel incipiat esse, 
ubi prius non fuit, sicut accidit in rebus creatis j 'C 
incipiat esse , ubi prius fuit, sed quodam niodo^ aovOj 
secundum quod missio attribuitur divinis personis. 1 
ergo in eo , ad quera fit missio oportet duo considerar , 
scilicet inhaiitatione»! gratis , €? inTOcationem qut^n 
dom per gratiam, ^d omnes ergo fit missio tttvtstlrtM, 
in quibus hac duo inventuntur. _ _ . .

Ad primam ergo, dicendum ,.quod missio invisi - 
lis est facta ad patres veteris testamenti, t-nde dici 
August. 4. de Trin. [cap. ac. parum a fe mod- í^- 3' 
quod , secundum quod Filius mittitur invisibi iter , 
in hominibus, aut cum hominibus. Hoc autem a, 
factum est in Patribus, & Prophetis. Gum 
tor. Nondum erat datus Spiritus, Inteiligim^s ■ 
datione cum signo visibili', quæ facta esc m le^ 
tecostes.

Ad secundem dicendum, quod etiam ®^^ .- ¡^ 
profectum virtutis , aut augmentum gratis ht •■ 
invisibilis. Unde August, dicit 4. de Trim {lac. P^ 
me citato} quod tunc timcuique mittitur Ftlmt cum a q- 
quam cognoscitur , at-que percipitur , quantum cog .^ 
^ percipi potest pro captu vol prof ientf ^^c^VtS' 
Deum , vei perfecta anima ralianalis in ^»£0. ^^
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men secundum ilJud augmentum gratis præcîpue mis­
sio invisibilis attenditur, quando aliquis proficit in 
aliquem novum actum , vel novum statum gratis ; ut 
puta^ cum aliquis proficit in gratiam miraculorum, 
aut prophetis, vel in hoc , quod ex feryore charitatis 
exponit se martyrio, aut abrenuntiat his , quae possi­
det, aut quodeumque opus arduum aggreditur.

_ Ad tertium dicendum, quod ad Beatos est facta 
ipissio invisibilis in ipso principio beatitudinis. Post- 
niodum autem ad eos fit missio invisibilis, non secun­
dum intercessionem gratiæ, sed secundum quod aliqua 
mysteria eis revelantur de novo. Quod erit usque ad 
diem judicii. Quod quidem augmentum attenditur se­
cundum extensionem gratis ad plura se extendentis. 
Ad"Christum autem fuit facta invisibilis missio in prin­
cipio suæ conceptionis, non autem postea, cum à 
ptincipio sua conceptionis fuerit plenus omni sapiea— 
^i 5 & gratia. . .

Ad quartum dicendum, quod gratia est in sacra- 
TOstis noyæ legis instrumentaliter, sicut forma artifî- 
diti est in instrumentis artis secundum quondam de- 
Ciirsiiin j-iiZ. rfijfarfKJMi ab agente in patiens. Missio 
^îem non dicitur fieri, nisi respectu termini. Unde 
“issio diviaae persons non fit ad sacramenta , sed ad 

qui per sacramenta gratiam suscipiant.
ARTICULUS VIL 23»

Utrum S/irUui Sancio coavenint visiiiliier 
mitti.

Locis supr. ari. 6. imiuctis.
AD Septimum sic proceditur. Videtur, quod Spi- 
A. ritui Sancto non conveniat visibiliter mitti. Fi­

ns enim , secundum quod visibiliter missus est ia 
Siundiun, dicitur esse ^inor Patre : sed numquam le­
gitur Spiritus Sanctu.? minor Patre ; ergo Spiritui Sanc­

it Ron convenit visibiliter mitti.
5 - Ptsterea. Missio visibilis attenditur secundum 

p-r^^*^ ’^’’«aturarn visibilem assumptam , sicut missio 
sum carnem : sed Spiritus Sanctus non as- 

psit aliquam creaturam visibilem. Unde non.po
test
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test dici , quod in aliquibus creaturis visibilibus fit alio 
modo , quam in aliis , nisi forte sicut in signo : sicut 
est etiam in sacramentis , & in omnibus figuiis legali­
bus. Non ergo Spiritus Sanctus visibiliter mittitur : vel 
oportet dicere j quod secundum omnia hujusmodi ejus 
missio visibilis attenditur.

3. Præterea. Quaelibet creatura visibilis est effec­
tus demonstrans totam Trinitatem. Non ergo per illas 
creaturas visibiles magis mittitur Spiritus Sanctus, 
quam aiia persona.

4. Præterea. Filius visibiliter est missus secundum 
dignissima.m visibilium creaturarum , scilicet secundum 
naturam humanam. Si igitur Spiritus Sanctus visibili­
ter mittitur, debuit mitti secundum aliquas creaturas 
rationales.

g. Præterea. Quæ visibiliter fiiint divinitus, dis­
pensantur per ministerium Angelorum , ut August, di­
cit 3. de Trin. (elicitur ex c, 4. 5. is" 9. to. 3-)^^ 
go aiiquæ species visibiles apparuerunt, hoc factum 
fuit per angelos. Et sic ipsi angeli mittuntur , & non 
Spiritus Sanctus.

6. Præterea. Si Spiritus Sanctus visibiliter mitta­
tur , hoc non est , nisi ad manifestandum invisibilem 
missionem ; quia invisibilia per visibilia manifestantur, 
ergo ad quem missio invisibilis facta non fuit, nec 
missio visibilis fieri debuit : & ad omnes , ad quos fit 
missio invisibilis, sive in novo , sive in veteri testa­
mento, missio visibilis fieri debet: quod patet esse 
falsum. Non ergo Spiritus Sanctus visibiliter mittitur.

Sed Contra est, quod dicitur Maith. 3. quod Spi­
ritus Sanctus descendit super Dominum baptizatum m 
specie columbæ.

Respondeo dicendum, quod Deus providet ómni­
bus secundum uniuscujusque modum. Est autem ^i^ 
dus connatuvalis hominis, ut per visibilia ad invisi 1- 
lia manuducatur, ut ex supra dictis paret. (5.1® '^^'.¿rl 
Et ideo invisibilia Dei oportuit homini per visibn 
manifestari. Sicut igitur seipsum Deus , & procession^ 
«ternas personarum per creaturas visibiles secun « 
aliqua indicia hominibus quodammodo demonstra^j 
ita convenieni Juit, ut etiam invisibiles missioned ^_^
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lunaram personarum secumíum aliquas visibiles creatu-- 
ras manifestarentur.

Alicer tamen Filius , 8c Spiritus Sanctus. Nara Spi-: 
ritui Sancto, inquantum procedit ut araor , competit 
esse sanctificationis donum : Filio autem , inquantum 
est Spiritus Sancti principium , competit esse sanctifi—• 
cationis hujus auctorem. Et ideo Filius visibiliter mis­
sus est, tanquam sanctificationis auctor , sed Spiritus 
Sanctus tamquam sanctificationis indicium.

Ad primum ergo dicendum ,qiiod Filius creaturam 
visibilem, in qua apparuit, in unitatem persons as­
sumpsit sic , ut quod de ilia creatura- dicitur , de Fi­
lio Dei dici possit. Et sic ratione natur» assumptæ Fi­
lius dicitur minor Patre. Sed Spiritus Sanctus non as­
sumpsit creaturam visibilem , in qua apparuit, in uni­
tatem persons , ut quod illi convenit, de illo prodi­
cetur. Unde non potest dici minor Patre propter visi- 
Hlem creaturam.

Ad secundum dicendum , quod missio visibilis Spi— 
ditiis Sancti non attenditur secundum visionem imagi- 
Mriam , qum est visio prophetica : quia ut Aug. dicit 2. 
« Trin. [cap. 6. circa med. torn. 3.) P-^isio prophetica- 
”5« est exhibita corporeis oculis per formas corporeas, 
^td in spiritu per spifiiualis corporum imagines. Co­
loneam vero illam , lÿ ignem oculis viderunt , quicu-u- 
^! viderunt. iVe-jae iterum sic se habuit Spiritus 

unctus ad hujusmodi species, sicut Filius ad petram: 
ills dicitur ; Petra erat Chris'us. Illa enim petra jam 
^lot in creatura , i** per actionis modum nuncupata est 
’'fililí; Christi, quem sign/fcahat. Sed illa columba, 
^ ignts ad ha:c tantum significanda repente exierunt. 
^ videntur esse similia fiamma- illi, quar in rubo ap- 
fi‘ru¡t Pfoysi, ií illi columucc, quam populus in ere— 
’̂^^‘■quebatur, U fulgoribus , ac tonitruis , quiC fie— 
'■^,cum lex daretur in monte, .^d hoc enim rerum 
°^’‘”> corporalis extitit species , ut aliquid significa­

to P^^^^^^^^^^^^’ Sic igitur apparet , quod mis-
Visibilis neque attenditur secundum visiones pro- 

ten ^'^^^ ’ ^^^æ flerunt imaginari» , & non corporales; 
test signa sacramentalia veteiis, & novi

®®enti, in quibus quædam res pr^existeates assu-
mun-
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«4 QUÆST. XLITL ART. Vil. 
nuuntur ad aliquid significandum : sed Spiritus Sanc­
tus visibiliter dicitur esse missus, inquantum fuit ’’‘OJ'^ 
tratus in quibusdam creaturis., sicut in signis ad hoc 
specialiter factis.

Ad tertium dicendum , quod , licet illas creatu:as 
visibiles tota Trinitas operata sit ; tamen factæ sunt ad 
demonstrandum specialiter hanc , vel illam ^personam. 
Sicut enim diversis nominibus significatur later, « 
Filius , & Spiritus Sanctus j ita etiam diversis rebus 
significari potuerunt : quamvis inter eos nulla sit se­
paratio , aut diversitas.

Ad quartum dicendum , quod personam i-iln necia* 
rari oportuit, ut sanctificationis auctorem , ut dictum 
est (m corp. art. ). Et ideo oportuit , quoi missio vi* 
sibiHs Filii fieret secundum naturam rationalem , cu­
ius est agere, & cui potest competere sanctihcan. la- 
dictum autem sanctificationis esse potuit quæcumqu 
alia creatura. Neque oportuit, quod creatura vtsi 11 
ad hoc formata esset assumpta à Spiritu Sancto m u - 
tatem person® , cum non assumeretur ad aliquid ag - 
dum, sed ad indicandum tantum. Et propter hoc etiam 
non oportuit, quod duraret , nisi quando perager 
officium suum.

Ad quintum dicendum , quod ill® creatur® vi 
formatas sunt ministerio angelorum ^ non tamen 
significandam personam angeli , sed au signi c ' 
personam Spiritus Sancti. Quia igitur Spiritus banc 
tus erat in illis creaturis visibilious, sicut sJg 
in signo , propter hoc secundum eas Spiritus 0 
visibiliter mitti dicitur , & non angelus.

Ad sextum dicendum , quod non est de nece 
invisibilis missionis , ut semper 
quod signum visibile exterius : sed , sleuth f;ii(„.. 
Cor. 12. Manifestatio spiritus datur ahem ad 
tern , scilicet Ecclesiae. Qu® quidem utilitas est, r 
hujusmodi visibilia signa fides confirmetur, « P r^^ 
getur. Quod quidem participaliter factum es p 
tum , 8i per Apostolos , secundum illud Hebr. ^^¿¿.^^ 
cum initium accepisset enarrari per speciali- 
qui audierunt, in nos cenfrmata est. Et i - ^^ij, 
ter default fieri missio visibilis Spiritus Sane ^^^^
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QUÆST. XLIIL ART. VII. ¿¿3 
turn J ad Apostolos , & ad aliquos primitivos Sanctos, 
in quibus quodammodo Ecclesia fundabatur : ita ta­
men , quod visibilis missio facta ad Christum demons­
traret missionem invisibilem , non tunc , sed in prin­
cipio suæ conceptionis ad eum factam. Facta autem est 
missio visibilis ad Christum in baptismo quidem sub 
specie columbæ, quod est animal facundum , ad os- 
teudendum in Christo auctoritatem donapdi gratiam 
per spiritualem regenerationem. Unde vox patris in­
tonuit f AíafíZ?, I Y. ) ; Hic esf filius meus dilectus, ut 
ad similitudinem unigeniti alii regenerarentur. In trans­
mutatione vero sub specie nubis lucidæ , ad ostenden- 
^m exuberantiam doctrinæ. Unde dictum est ( i^id. ): 
l?!um audite. Ad Apostolos autem sub specie flatus 
M ostendendam potestatem ministerii in dispensatione 
Aeramentorum. Unde dictum est eis {Joan.o.o.'j : 
nm remiseritis peccata , remittuntur eis : Sed sub"iin- 
^B Igneis ad ostendendum officium doctrinæ. Unde 
Kitur { ^ct. i. ) : quod coeperunt loqui ■variis linguis. 

patres autem veteris testamenti missio visibilis Spi- 
‘tus Sancti fieri non debuit ; quia prius debuit per- 

finí visibilis Filii, quam Spiritus Sancti, cum 
Piritus Sanctus manifestet Filium, sicut Filius Patrem, 

jrunt autem fact® visibiles apparitiones divinarum 
patribus veteris testamenti. Quæ quidem 

¿°”^® ^^sibiles dici non possunt; quia non fuerunt 
cir fí' Augustinum, {lié. z. de Trinit. c. 17. 
ts n ' ^^'”’ ^’^ *^ designandum inhabitationem divi- 
feSi* P^" ^^ ^^^5uid aliud mani-

ARTICULUS VIII. 233 
^f^um ahqua persona divina mittatur , nisi aé ea, 

à qua procedit aiemaliter.
’• ^- 15. 5. 3. i? po. q. 10. art. 4. ¿n/4. 

A^ne?^?''''?’ ®æ proceditur. Videtur, quod nulla 
«dii S2 ^ mittatur , nisi ab ea , à qua pro- 
^rinit kS—? ^"'® ’ ^^^^“^ ^^"^^ Augustinus 4. de 
"“^/0 mittif ^ ^^^^^' ^""^- 3-)- Pofer d 

T(,„, j "’■^ i^^^^ a nullo est. Si ergo aliqua perso- 
Aa na
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¿¿4 QUÆST. XLIII. ART. VIH. 
na divina mittitur ab alia , oportet, quod sit ab lUa.

2. Præterea. Mittens habet auctoritatem respectu 
missi ; sed respectu divinæ personae non potest haberi 
auctoritas , nisi secundum originem : ergo oportet, 
quod divina persona , quae mittitur , sit à persona mit-

2. Præterea. Si persona divina potest mitti ab eo, 
à quo non est, nihil prohibebit dicere , quod Sp.^^tns 
Sanctus detur ab homine , quamvis non sit ab eo.yuott 
est contra August. 15. de Trinit. (c. ló. «w. 3-) ergo 
divina persona non mittitur, nisi ab ea » a qua est.

Sed Contra est, quod Filius mittitur a Spiritu Sanc­
to ; secundum illud isai. 48-
Deus ^ spiritus ejus. Filius autem non est a Spiritu 
Sancto : ergo persona divina mittitur ab ea, a qu

"^^R^DOodeo dicendum , quod circa hoc inveniuntur 
aliqui diversimode locuti esse. Secundum quosdam enim 
persona divina non mittitur, nisi ab eo, 
Ktemaliter. Et secundum hoc , cum dicitur Fi 
missus à Spiritu Sancto , referendum est hoc ad^ 
manam naturam , secundum quam missus es P 
dicandum à Spiritu Sancto. Augustinus a«em di« • 
de Trinitate, {cap. g. fc^ prin. torn. 3,} quod F^ 
mittitur G ase, (3 à Spsrziu Sancto , & bpir.^^. 
Sanctus etiam mittitur & à se , & a Filio , «^ .^ j^^ 
in divinis non conveniat cuilibet persons, 
personæ ab alio existent! ; mittere autem convehi 
cuilibet personæ. • ouia,Utrumque autem habet aliquo modo veritatem . q^ ^^ 
cum dicitur aliqua persona mitti , ¿^W „( in­
persona ab alio existons , & ’ , atteO' 
visibilis , secundum quem missio divinæ P ' 5j^ 
ditur. Si igitur mittens designetur «5 P;‘“¿P ^ni^ 
næ, quæ mittitur, sic non quæhbet Person .¡^.^^ 
sed solum illa , cui convenir esse -P’‘‘"^‘P‘ spW- 
personæ. Et sic Filius mittitur tantum person* L. Sanctus auten, à Patre, & Filio. S. vero 
mittens inteiligatur esse principium etteems, , ^^.^^.^ 
dum quem attenditur missio, sic toca it
personam missam. h'03
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QUÆST. XUIL ART. VITI. ggg
Non autem propter hoc homo dat Spiritum Sanc­

tum, quia nee effectum gratlæ potest causare.
Et per hoc patet solutio ad Objecta.

QUÆSTIO QUADRAGESIMAQUARTA.

De pfocessiofíí creaturarum à Dec , ^ de omnium 
entium prima causa , in quatuor articuios divisa.

TOOst considerationem divinarum personarum , con- 
siderandum restat de processione creaturarum à 

Deo. Erit autem hac consideratio tripartita , ut Pri­
mo consideretur de productione creaturarum. Secundo 
<^e earum distinctione. Tertio de conservatione , & gu­
bernatione. Circa primum tria sunt consideranda. Pri— 
'’‘') quidem, quæ sit prima causa entium. Secundo de 
modo procedendi creaturarum à prima causa. Tertio 
vero de principio durationis rerum.

Circa primum queeruntur quatuor.
Primo. Utrum Deus sic causa efficiens omnium entium, 
inundo. Utrum materia prima sit creata à Deo ; vel 
^t principium ex æquo coordinatum ei.
Urtio. Utrum Deus sit causa exemplaris rerum, vel 

sint alia exemplaria præter ipsum.
¿uarto. Utrum ipse sit causa finalis rerum.

ARTICULUS I. 234
Istrum szt necessarium omne ens esse creatum à Deo. 

‘^■^' 1- q. i. a. i. (i 2- '^ ^’ 17- q- I- a- 4. is^a. fon. r. 6. 
tg. ¿5* i5. i?’ op. 2. c. 68. i? 6^. ^ op. 15. c. ÿ.

^D Primum sic proceditur. Videtur , quod non sit 
},^[ °®cessarium onine ens esse creatum à Deo. Ni— 
jg ^^'’? prohiber inveniri rem sine eo , quod non est 
bitn^^*’^^* ^^^ ’ ®æ^^ hominem sine albedine ; sed ha- 
enci "^ ®^“®^5* ®^ c^^sam non videtur esse de ratione 
creo*™’ possunt aliqua entia inteliigi: 
ahn. hac possunt esse: ergo nihil prohibet esse 

'5ua encia non creata à Deo.
te^' ^"^æ^®^®®' Ad hoc aliquid indiget, causa efficien- 
ftt c* 5*^’ ^’^^^ ‘i^od non potest non esse , non indi— 

^usa efficiente : sed nullum necessarium potest non
Aa a esse.
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QUÆST. XLIV. ART.I. 
este, quia quod necesse est esse , non potest non 
esse. Cum igitur multa sint necessaria in rebus, «de­
tur Quod non omnia entia smt a Deo._

3. Pr-terea, Quorumcumque est aliqua causa , n 
hi/notest fieri demor/Stratio per causam illam . sed 
mathematicis non fit demonstratio per causam agentem^ 
ut per Philos, patet in 3. Metaph. «a. 3, 
‘®”¿d°Xra‘es¿ quod dicitur Rom. tt. Ex l^,

® Lspo4deo dicendum, quod 
SSfiSSSSife 

mer conaeJi?: slcut ferrum fit igmtum ab _.gne. 0«^^ 

sum est autem supra iosum esse per se «implicitate ageretur , quod Deus <7;P^““ «^)P,„od 
subsistens. Et iterum ostensum « > ^ \^-/',J/si aï- 
esse subsistens non potest ^sse ^^^^ ^ ^^^^^ 
bedo esset subsistens , non posse . . jj^. Relin- 
albedinss maltipUceotur. secundum recpient^.^^ ^^^^^ 
quitur ergo , quod omnia ata igitur, omnia, Ise , sed participent esse. Nj5«Xm pirdîiitionea. 
qux diversificintur secundum d'^t J ^ ^ causa- 
essendi , ut slot perfectius , vel minus partees 
So primo U , quod P-fee^-^e esu ^^^^^

Unde & Plato dixit , quod n;c«^e-^ ^næ .^ 
multitudinem ponere unitatem. ^ ^^^ máxime 
Metaph. (iex 4. fo’n- 3-) 9“®^^ ^.’X ends , & omuis 
ens, & maxime verum, est ‘^ausa on ^^^^^ 
veri : sicut id , quod maxime calidum est, 
omnis caliditatis. , habitudo 

Ad primum ergo dicendum , quod , ^^^^
ad causam non intret de ejus ratio- 
Saturn i tarnen sequitur ad ea, q ® ^jj^iparionem est 
ne : quia ex hoc , quod aliquid per particip ^^^^ 
ens , sequitur , quod sit causatum . sicut 
jusmodi ens non potest esse , quin si c ^^^^^^^ 
lee homo , quin sit risibilis : sed qma esse^ 
non est de ratione entis simpliciter , p P 
venitur aliquod ens non causatum. Ad
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. QUÆSt. XLIV. ART.L <^7
Ad secundum dicendum, quod ex hac ratione qui­

dam moti fuerunt ad ponendum , quod id quod est ne­
cessarium, non habeat causam , ut dicitur in 8. Physic. 
(lex. 46. iom. 2. ). Sed hoc manifeste falsum apparet in 
scientiis demonstrativis , in quibus principia necessaria 
Sunt causie conclusionum necessariarum. Et ideo dicit 
Arist. in g. Metaph. (tex. 6. iom. 3. ) quod sunt quæ- 
dam necessaria, quæ habent causam suæ necessitatis. 
Non ergo propter hoc solum requiritur causa agens, 
quia effectus potest non esse , sed quia effectus non 
«set, si causa non esset. Hæc enim conditionalis est 
vera, sive antecedens , & consequens sint possibilia, 
sive impossibilia.

Ad tertium dicendum , quod mathematica accipiun­
tur ut abstracta secundum rationem , cum tamen non 
iint abstracta secundum esse. Unicuique autem compe­
tit habere causam agentem, secundum quod habet 
este. Licet igitur ea , quæ sunt mathematica, habeant 
causam agentem : non tamen secundum habitudinem, 
quam habent ad causam agentem , cadunt sub conside­
ratione mathematici. Et ideo iii scientiis mathemati­
cis DOn demonstratur aliquid per causam agentem.

ARTICULUS 11. agg
Virum materia prima sit creata à Deo.

^^<P- q. 14. a. ii. cor. i? a. d. 37. q. 1. a. 1. Ü ver. 5.3. 
a. 5. cor. i? pO. q. 3. or. 5. opus. 2. c. 6q. pp. 139.

130- i? Rom. u. ¿ect. g. 6’ Piys. 8. lect. 2.
AD Secundum sic proceditur. Videtur, quod ma- 

o ^"='æ enim,
W he, componitur ex subjecto, & ex aliquo alio, 

oicitur in I. Physic, (rex. 62. lorn. 2.) sed materi» 
Hmæ non est aliquod subjectum : ergo maceria pri- 

potest esse facta à Beo.
inv^ic ^‘æ^^’'®®'. -Actio, & passio dividuntur contra se 
Deus””'’ ^^^- primum principium activum est 
etRo n'^^ P^in^i^rn principium passivum est materia: 
tra cp •^^5’ “ n^ateria prima sunt duo principia con- 

^vicem divisa; quorum neutrum tsi ab alio.
i' tæterea. Omne agens agit sibi simile, & sic 

Aa 3 cum
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^58 QUÆST. XLIV. ART. IL
cuiTi omne agens agat, inquantum est actu , sequitur, 
quod omne factum aliquo modo sit in actu : sed ma­
teria prima est tantum in potentia, inquantum hujus­
modi : ergo contra rationem materi® prim® est, quod 
sit facta.

Sed Contra est , quod dicit Augustinus i4. Confess. 
^CAp. >2‘ i» fi^- t'^ ^^'^ fecisti Domine , anum 
prope te , scilicet ^'íngelum , oiiud prope nil^il) íci~ 
licet materiam primam.

Respondeo dicendum , quod antiqui Philosophi pau- 
látiro, & quasi pedetentim intraverunt in cognitionem 
veritatis. A principio enim, quasi grossiores existen­
tes , non existimabant esse entia, nisi corpora sensibi­
lia. Quorum , qui ponebant in eis motum, non consi­
derabant motum , nisi secundum reliqua accidentia, 
ut puta, secundum raritatem , & densitatem , per con­
gregationem , & segregationem. Et supponentes ipsam 
51 bstantiam corporum increatani, assignabant aliquas 
causas hujusmodi accidentalium traniniLtationum , ut 
puta , amicitiam , lirem , intellectum , aut aliquid hu­
jusmodi. Ulterius vero procedentes distinxerunt per 
intellectum inter formam subscantisiem , & materiam, 
quam ponebant increatam : St perceperunt transmuta 
tionem fieri in corporibus secundum formas essentia­
les. Quarum transmutationum quasoam causas 
salieres ponebant, ut obliquum circulum secun u^ 
Aristotelem , ( lib. 2. de gener, tex. 56. torn. 2.) v 
ideas secundum Platonem. Sed considerandum est, q 
materia per formam contrahitur ad determinat^ p 
ciero ; sicut substantia aUcujus speciei per acc: en 
adveniens contrahitur ad determinatum_ roodum 
di : ut -homo contrahitur per album. U^nque igmir ^ 
sideraverunt ens particulari quadam consmeration , 
inouantum est hoc ens , vel inquantum est tale e ■ 
sic rebus causas agentes particulares assignaver • 
ulterius aliqui evexerunt se ad considerandum , 
quantum est ens ; & consideraverunt causam e ^^^ 
non solum secundum quod sunt h®c, ve > 
secundum quod sunt entia. -„tnm sunt

Hoc igitur , quod est causa rerum , in<l'’’“ 
entia, oportet esse causam rerum , non sow * ^^^
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QUÆST. XLIV. ART. IL ggp 
dnm quod sunt talia per formas accidentales , nec se­
cundum quod sunt hæc per formas substantiales , sed 
edam secundum omne illud , quod pertinet ad esse illo­
rum quocumque modo. Et sic oportet ponere etiam ma-" 
terism primam creatam ab universali causa entium.

Ad primum ergo dicendum , quod Phil. in i. Phys. 
(loc. cit. in arg.) loquitur de fieri particulari, quod 
esc de forma in formam sive accidentalem , sive subs­
tantialem ; nunc autem loquimur de rebus secundum 
emanationem earum ab universali principio essendî. A 
qua quidem emanatione nec materia excluditur , licet 

! à primo modo factionis excludatur.
i Ad secundum dicendum , quod passio est efFectus 
| actionis. Unde & rationabile est, quod primum prin­

cipium passivum sic effectus primi principii activi. 
Nam omne imperfectum causatur à perfecto. Oportet 
enim, primum principium esse perfectissimum , ut di­
cit Arisr. in 12. Metaph. ( tex. 51. torn. 3.).

Ad tertium dicendum , quod ratio illa non osten­
dit, quod materia non sit creata, sed quod non sic 
creata sine forma : licet enim omne creatum sit in actu, 
non tamen est actus purus. Unde oportet, quod etiam 
illud, quod se habet ex parte potenti», sic creatum, 
51 totum, quod ad esse ipsius pertinet, creatum est.

ARTICULUS 111. 235

Utrum causa exemplaris fit aliquid prater Deum.
Pot. q. 7. ar. 1. ad 3. €? 3. con. c. 11. in prin.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod causa 
d-^ exemplaris sit aliquid prxter Deum. Exempla­
tum enim habet similitudinem exemplaris : sed creatu- 
cæ longe sunt à divina similitudine. Non ergo Deus est 
causa exemplaris earum.

i. Praeterea. Omne, quod est per participationem, 
Reducitur ad aliquid per se existons , ut ignitum ad 
’gf^cm, sicut jam dictum est ( ar. 1. bu. q. ) : sed quæ— 
cumque sunt in sensibilibus rebus , sunt solum per par­
ticipationem alicujus speciei. Quod ex hoc patet , quod 
‘P nullo sensibilium invenitur solum id , quod ad ra- 
lonem speciei pertinet, sed adjunguntur principiis

Aa 4 spe-
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gío QUÆST. XLIV. ART.ÎIT.
Speciei principia individuantia. Oportet ergo ponere 
ipsas species per se existantes, ut per se hominem, 
& per se equum , & hujusmodi. Et hæc dicuntur 
exemplaria. Sunt igitur exemplaria res quædam extra 
Deum.

3. Præterea. Scientiae , & definitiones sunt de ipsis 
speeiebus, non secundum quod sunt in particularibus, 
quia particularium non est scientia , nec definitio : er­
go sunt quædam entia , quæ sunt entia, vel species 
non in singularibus j & hæc dicuntur exemplaria : ergo 
idem, quod prius.

4. Præterea. Hoc idem videtur per Dionys. qui di- 
clt g. cap. de div. nom. ( non remote à prine, ¿ect. 1.) 
quod ipíum secundum se esse prius est eo , <¡uod est 
per se vitam esse ¡ i^ eo ^ i^uod est per se sopientieni 
esse.

Sed Contra est, quod exemplar est idem, quod 
idea: : sed ideæ , secundum quod August, lib. 83. QQ- 
dicit , ( q. 46. non remote à pria. tom. 4.) sunt formas 
principales, quæ divina intelligentia continentur ; er­
go exemplaria rerum non sunt extra Deum.

Respondeo dicendum , quod Deus est prima causa 
exemplaris omnium rerum. Ad cujus evidentiam consi­
derandum est, quod ad productionem alicujus rei ideo 
necessarium est exemplar , ut effectus determinatam 
formam consequatur. Artifex enim producit determi­
natam formam in materia propter exemplar, ad quo 
inspicit, sive illud sit e.xemplar , ad quod extra ‘^®‘’ 
tur , sive sit exemplar interius mente conceptum. Ma­
nifestum est autem , quod ea, oræ naturaliter unt, 
determinatas formas consequuntur. Hæc autem orma 
ruin detenninaiio oportet, quod reducatur , sicut m 
primum principium ,40 divinam sapientiam , Q^æ®^ 
dinem universi excogitavit, qui in rerura distinction 
consistit. Et ideo oportet dicere, quod in °‘'’'”^.. . 
plentia sint rationes omnium rerum , quas supra 
mus (q. 15. ort. 1. ) ideas, idest formas exemplares 
mente divina existentes. Quæ quidem , licet mu ip 
centur secundum respectum ad res , tamen ”°? . , 
realiter aliud à divina essentia , prout ejus simili 
à diversis participari potest diversimode. 010 ig.^^
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QUÆST. XLIV. ART. in. gtfr 
ipse Deus est primum exemplar omnium. Possunt etiam 
in rebus creatis quadam aliorum exemplaria dici , ie- 
cuaduin quod quasdam sunt ad similitudinem aliorum, 
vel secundum eandem speciem, vel secundum analo­
giam alicujus imitationis.

Ad primum ergo dicendum, quod , licet creatura? 
non pertingant ad hoc, quod sint similes Deo secun­
dum suam naturam similitudine speciei , ut horno 
genitus homini generanti ; attingunt tamen ad ejus si­
militudinem secundum repraesentationem rationis i.i- 
teUectæ à Deo; ut domus, quæ est in mauria, do­
mui, quæ est in mente artificis.

Ad secundum dicendum , quod de ratione hominis 
«c, quod sit in materia. Et sic non potest inveniri ho- 
nio sine materia, l.icet igitur hic homo sir per partici­
pationem speciei, non tamen potest reduci ad aliquid 
existens per se in eadem specie, sed ad speciem su- 
perexcedentem , sicut sunt substanti» séparai». Et ea­
dem ratio est de aliis sensibilibus.

_ Ad tertium dicendum, quod, licet quaelibet scien­
tia ,& definitio sit solum entium , non tamen oportet, 
quod res eundem modum habeant in essendo, ouem 
intellectus habet in intelligendo. Nos enim per virtutem 
intellectus agentis abstrahimus species universales à 
particularibus conditionibus ; non tamen oportet quod 
¡iniversalia præter particularia subsistant, ut particu­
larium exemplaria.

Ad quartum dicendum^ quod, sicut dicit Dion ii 
«p. de div. nomin. ( inter tmei. <? fn. ieet. 4.) per sc 
^^^ ’ f^^ ^^ idfiienlia quandoque nominat ¡p.ívm 
^«m, quandoque virtutes ipsis rebus datas , non au- 

quasdam subsistentes res, sicut antiqui posuerunt,
ARTICULUS IV. 237 

t^trum Ceus iit cama fina/it omnium.
^^- q-6^. a. c. Ü g. ,03. c. 2. Ü 1. ei. q. 2. a. 2. 

corp. (^ 3. com. e. 17, lÿ 18.
^A D Quartum sic proceditur. Videtur, quod Deus 
ter fi ®0“'Sit causa finalis omnium. Agere enim pron- 

'lem videtur esse alicujus indigentis fine ; sed Deus
■^^5 nul-
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^6% QUÆST.XLIV. ART. IV. 
nullo est indigens : ergo non competit sibi agere prop­
ter finem.

2. Præterea. Finis generationis, & forma generati, 
& agens non incidunt in idem numero , ut dicitur in 2. 
Physic. (ííx. 70. tom. 2.) quia finis generationis est 
forma generati : sed Deus est primum agens omnium: 
non ergo est causa finalis omnium.

3. Præterea. Finem omnia appetunt : sed Deum 
non omnia appetunt ; quia ñeque omnia ipsum cognos­
cunt. Deus ergo'non est omnium finis.

4. Præterea. Finalis causa est prima causarum. Si 
'igitur Deus sit causa agens, & causa finalis sequitur, 
quod in eo sit prius , & posterius : quod est irapossi-
^^^®’ rr ■

Sed Contra est, quod dicitur Prov. i6. universa 
frotter setnetipsutn operatas est Dominas.

Respondeo dicendum j quod omne agens agit prop­
ter finem ; alioquin ex actione agentis non magis se­
queretur hoc , quara illud , nisi à casu. Est autem idem 
finis agentis, & patientis, inquantum hujusmodi, sed 
aliter, & aliter. Unum enim & idem est, quod agens 
intendit imprimere , & quod patiens intendit recipere. 
Sunt autem qusdam , quæ simul agunt, & patiuntur, 
quæ sunt agentia imperfecta : & his convenit , quod 
etiam in agendo intendant aliquid acquirere. Sed pri- i 
mo agenti , qui est agens tantum, non convenit_agere , 
propter acquisitionem alicujus finis , sed intendit so­
lum communicate suam perfectionem , quæ est ejus 
bonitas. Et unaquæque creatura intendit consequi suam

, quæ est similitudo perfectionis, & bo- 
j. Sic ergo divina bonitas' est finis rerum ■

perfectionem
nitatis divinæ.
cmniam.

Ad primum ergo dicendum, quod agere prope 
indigentiam non est nisi agentis imperfecti, Quod na­
tum est agere , & pati ; sed hoc Deo non competit, 
ideo ipse solus est maxime liberalis : quia non agi 
propter suam utilitatem , sed solum propter suam o 
nitatem. .

Ad secundum dicendum , quod forma generati n 
est finis generationis, nisi inquantum est similitu 
fornix generantis , quod suam similitudiûem commun^^
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QUÆST. XLIV. ART. IV. 563 
care intendit : alias forma generati esset nobilior gene­
rante , cum finis sit nobilior his , quæ sunt ad finem.

Ad tertium dicendum, quod omnia appetunt Deum, 
ut finem , appetendo quodeumque bonum , sive appe­
titu intelligibili , sive sensibili, sive naturali , qui esc 
sine cognitione. Quia nihil habet rationem boni , & 
appetibilis, nisi secundum quod participat Dei simili­
tudinem.

Ad quartum dicendum, quod, cum Deus sit causa 
efficiens, exemplaris, & finalis omnium rerum, & 
materia prima sit ab ipso, sequitur quod principium 
omnium rerum sit unum secundum rem. Nihil tamen 
prohibet, in eo considerari multa secundum rationem, 
quorum quædam prius cadant in intellectu nostro, 
quam alia.

QUÆSTI0 QUADRAGESIMA QUINTA.

De Jffocio emanationis rerum à primo principio^ 
in octo artículos divisa.

DEinde quaeritur de modo emanationis rerum à 
primo principio ; qui dicitur creatio.

De qua querantur octo.
Primo. Quid sit creatio.
Secundo. Utrum Deus possit aliquid creare.
Tertio. Utrum creatio sit aliquod ens in rerum natura.
Quarto. Cui competat creari.
Quinto. Utrum solius Dei sit creare.
Sexto. Utrum commune sit toti Trinitati , aut pro­

prium alicujus persons.
Septimo. Utrum vestigium aliquod Trinitatis sit in re­

bus creatis.
Octavo. Utrum opus creationis admisceatur in opef?— 

bus naturæ , & voluntatis.

Aa 6 AR-
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5Ó4 QUÆST. XLV. ART. I.
ARTICULUS I. a^S

Utrum creare iit ex míilo aHquid facere.
a. dist. i. q. i. art. 6. Et po. q. 3. a. 1.

A D Primum sic proceditur. Videtur , quod creare 
^■^ non sit ex nihiJo aliquid facere. Dicit enim Aug. 
contra adversarium legis , & prophetarum : [lib. i. 
c. 23. ante meet. tom. 6. ^. Facere est, quod omnino non 
erat : creare rero est ex eo , quod jam erat, educendo 
aliquid constituere.

2. Præterea. Nobilitas actionis , & motus ex ter­
minis consideratur. Nobilior igitur est actio, quæ ex 
tono in tonum est, & ex ente in ens , quam quæ est ex 
nihilo in aliquid : sed creatio videtur esse nobilissima 
actio, & prima inter omnes actiones : ergo non esc ex 
nihilo in aliquid , sed magis ex ente in ens.

3- . Præterea. Hæc præpositio , Ex, importât habi­
tudinem alicujus cau-sæ, & maxime materialis : sicut, 
cum dicimus , quod statua fit ex ære : sed nihil non po­
test esse materia entis , nec aliquo modo causa ejus: 
ergo create, non est ex nihilo aliquid facere.

Sed Contra est, quod super illud Gen. i. /« P''^^f 
cif io creavit Deus cœhim, &c. dicit Gloss, {ordin. id 
Seda in ¿>unc toe.) quod creare est aliquid ex ntmlo 
facere.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra dictum 
est {quasi, prxe. art. i. ) non solum oportet conside­
rare emanationem aiieujus entis particularis ab^ aliquo 
particulari agente-, sed etiam emanationem totius en­
tis à causa universali , quæ est Deus : & hanc qui em 
emanationem designamus nomine creationis.

Quod autem procedit secundum emanationem par­
ticularem , non præsupponitur emanationi. Sicut, si 
generatur horno, non fuit prius homo, sed orno 
ex non homine , & album ex non albo. Unde , si con­
sideretur emanatio totius entis universalis a P’'^'_ 
principio , impossibile est, quod aliquod ®®® 
ponatur huic emanationi. Idem autem est nihil , q^ 
nullum ens. Slcut generatio hominis est ex non en , 
quod est oOfl homo, ita creatio ^ qtf^ ^^^ ^^^^^^ ^^^

MCD 2022-L5



QUÆST. XLV. ART. I. 56g
totius esse, est ex non ente , quod est niíH.

Ad primum ergo dicendum, quod Augustin, æqui- 
voce utitur nomine creationis , secundum quod creari 
dicuntur ea, quæ in melius reformantur ; ut cum di­
citur aliquis creari in episcopum. Sic autem non Jo- 
quimur hic de creatione, sed sicut dictum est {in 
cor. art.").

Ad secundum dicendum , quod mutationes acci­
piunt speciem , & dignitatem non à termino à quo , sed 
à termino ad quem. Tanto ergo perfectior, & prior est 
ajiqua mutatio , quanto terminus ad quem illius muta­
tionis est nobilior ,& prior; licet terminus à quo , qui 
opponitur termino ad quem , sit imperfectior. Sicut 
generatio simpliciter est nobilior , & prior , quam al- 
teratio, propter hoc , quod forma substantialis est no­
bilior , quam forma 'accidentalis ; tamen privatio subs­
tantialis forma?, quæ est terndnus à quo in generatio- 
ne, est imperfettior, quam contrarium , qi.od est ter­
minus a quo in alteraiione. Et similiter creatio est 
perfectior, & prior, quam generatio, & alteration 
quia terminus ad quern est tora sut stantia rei. Id au­
tem, quod intelligitur ut terminus à quo , est simplici­
ter non ens.

Adtertium dicendum, quod , cum dicitur, aliquid 
ex nihilo fieri, hæc præpositio , Ex, non désignât 
causam materialem , sed ordinem tantum : sicut, cum 
otenur, Ex mane fit meridies , idest, Pest mane fit 
^eridies. Sed inrelligendum est, quod hæc præpositio, 

* j P^^®^^ includere negationem importatam in hoc, 
quod dico, nibit, vel includi ab ea. Si primo modo, 
nine ordo remanet affirmatus , & ostenditur ordo ejus, 
quod est ad nop esse præcedens. Si vero negatio in- 
,/ ^. PfæPOsidoneiTi , tunc ordo negatur , & est sen­

’s- it ex nihilo, idest, non fit ex aliquo ; sicut, si 
aUn^^^ loquitur de nihilo , quia non loquitur de 
«nu K “?’‘^9*æ modo verificatur , cum dicitur , ex 

no aliquid fieri. Sed primo modo hæc præpositio, 
Spf,’ *?P°^^^^ ordinem , ut dictum est (i» bac respons.). 
011»° importât habitudinem causa materialis, 
quæ negatur.

AR-
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ARTICULUS IL 239

Utrum Beus possit aüquid creare.

a. dht. i. q. i. art. a.6' 3. ^ d. ^l-
cap. 6. 15. Ü 10. Et po. q. 3. art. 16. m.

A D Secundum sic proceditur. Videtur, quod Deus 
^n- non possit aliquid creare. Quia secundum Phi- 
los< ph, 4. Physic, (/«w. 34. tom. a.} antiqui Philosophi 
aC' eperunt , ut communem conceptionem animi , ex 
ni' ilo nihil fieri : .sed potentia Dei non se extendit ad 
contraria primorum principiorum, utpote ,quod Deus 
faciat , quod totum non sit majus sua parte, vel quod 
affirmatio , S: negatio sint simul vera : ergo Deus non 
potest aliquid ex nihilo facere , vel creare.

5. Præterea. Si creare est aliquid ex nihilo tacere, 
ergo creari est aliquid fieri : sed omne fieri est mutari, 
ergo creatio est mutatio : sed omnis mutatio est ex 
subjecto aliquo , ut patet per definitionem motus : ^a^1 
motus est actus existentis in potentia : ergo est impos­
sibile aliquid à Deo e.x nihilo fieri.

3, Præterea. Quod factum est, necesse est aliquan­
do fieri : sed non potest dici , quod illud , quod crea­
tur , simul fiat, & factum sit : quia in permanentibus 
quod fit, non est j quod autem factum est, jam e . 
simul ergo aliquid esset, & non esset : ergo , si ahqui 
fit, fieri ejus prscedit factum esse ; sed hoc «0“ P^ 
test esse , nisi præxistat subjectum , in quo f^^tente 
ipsum fieri; ergo impossibile est, aliquid fieri ex ci •

4. Præterea. Infinitam distantiam non es^P^.. 
ire : sed infinita distancia est inter ens, & mhi .eg 
non contingit ex nihilo aliquid fieri.

Sed Contra est, quod dicitur Genes, t. Jnp / 
creavit Veus cœium , id terram , ubi dicit 
( ord. id Beda super Pane loc. ) quod create e i
ex niPiio facere. Attinia

Respondeo dicendum , quod non sotum tit^ 
posstciie à Beo uH-iuid creari, sed necesse es í 
nere à Beo omnia creata esse, ut ex promissi 
tur ç^urff. prise, ortie. 1.'. Quicumque ®°^‘^¿ru: 
quid ex aliquo , idue , ex quo facit , pr«>oiP ^^^
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actioni ejus, & non producitur per ipsam actionem. 
Sicut artifex operatur ex rebus naturalibus, ut ex lig­
no, & ære, quæ per artis actionem non causantur, 
sed causantur per actionem natuiæ : sed & ipsa natura 
causae res naturales quantum ad formam , sed præ- 
supponic materiam. Si ergo Deus non ageret, nisi ex 
aliquo præsupposito , sequeretur , quod illud præsuppo- 
situni non esset causatum ab ipso. Ostensum est autem 
supra, (^. /irire, arf. 1. 6’ 2.) quod nihil potest esse 
in entibus , quod non sic à Deo , qui est causa univer­
salis totius esse. Unde necesse est dicere , quod Deus 
« nihilo res in esse producit.

Ad primum ergo dicendum, quod antiqui Philo- 
sophi, sicut supra dictum est, ^í, /rae- art. 2.) non 
consideraverunt, nisi emanationem effectuum particu- 
lariom à causis particularibus , quas necesse esc præ- 
supponere aliquid in sua actione. Et secundum hoc 
wat eorum communis opinio , ex nihilo nihil fieri : sed 
Umen hoc locum non habet in prima emanatione ab 
wiiversali rerum principio.

Ad secundum dicendum, quod creatio non est mu­
tatio , nisi secundum modum intelligendi tantum. Nam 
áe ratione mutationis est, quod aliquid idem se ha- 
^at aliter nunc, & prius. Nam quandoque est idem 
sos actualiter se habens nunc , & prius , sicut in moti­
láis secundum quantitatem , & qualitatem. Quandoque 
vero est idem ens in potentia tantum , sicut in mutatio- 
M secundum substantiam , cujus est subjectum mate­
ria: sed in creatione , per quam producitur teta subs­
tantia return, non potest accipi aliquid idem aliter se 
habens nunc, & prius, nisi secundum intellectum ran­
dom: sicut, si iotelligatur aliqua res prius non fuisse 
totaliter, & postea esse : sed , cum actio , & passio 
Woveniant in substantia motus , & differant solem se- 
’fundum habitudines diversas, ut dicitur in 3. Physi- 
^f' {tex. 20. ¿? tam. 2.) oportet, quod subtracto mo- 
^> non remaneant nisi divers® habitudines in creante, 
' creato , sed , quia modus signiScandi sequitur uro— 
UQ intelligendi, ut dictum est, 13. a^t, 1.1 crea- 
,i’significatur per modern mutaáccis. Et propter hoc 
’I’atur, quod creare est ex aibho aliqui facere;

quam-
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^<58 QUÆST. XLV. ART. IL 
quamvis facere , & fieri magis in hoc conveniant, quam 
mutare , & mutari ; quia facere , & fieri important ha­
bitudinem causæ ad effectum , & effectus ad causam, 
5ed mutationem ex consequenti.

Ad tertium dicendum , quod in his , quae fiunt sine 
motu, similiter f ai. simul f est fieri, & factum esse, 
sive taiis factio sit terminus motus, sicut illumina­
tio , (nam simul aliquid illuminatur, & illuminatum 
est ) sive non sit terminus motus, sicut simul formatur 
verbum in corde, & formatum est. Et in his, quod 
fit, est, cum dicitur fieri, sed significatur f al. sed 
cum diciiar Jleri , significatur "f ab alio esse , & prius 
non fuisse. Unde, cum creatio sit sine motu, simul 
aliquid creator & creatum esr.

Ad quartum dicendum , quod objectio ilia proce­
dit ex falsa imaginatione , ac si sit aliquod infinitum 
medium inter nihilum , & ens. Quod patet esse falsum. 
Procedit autem falsa hæc imaginatio ex eo, quod crea­
tio significatur ut quædam mutatio inter duos terminos 
existens.

ARTICULUS III. 240
Utrum creatio sit aliquid in creatura.

I. d, 40. q. i. a. 1. ad 1. £5* po. q. 3. a. 3.

AD Tertium sic proceditur. Videtur, quod creatio 
non sit aliquid in creatura. Sicut enim creatio 

passive accepta attribuitur creaturae, ita creatio acti­
ve accepta attribuitur creatori ; sed creation active 
accepta non est aliquid in creatore ; quia si sic, se­
queretur ; quod in Deo esset aliquid temporale : ergo 
creatio passive accepta non est aliquid in creatura.

a. Præterea. Nihil est medium inter creatorem , ® 
creaturam : sed creatio significatur ut medium inter 
utrumque : non enim est creator , cum non sit sterna, 
neque creatura , quia oportet eadem ratione aliam po 
nere creationem , qua ipsa crearetur , & sic in infini­
tum. Creatio ergo non est aliquid in creatura.

3. Præterea. Si creatio est aliquid præter ^'^^^^^“g 
tiam creatam, oportet, quod sit accidens ejus. J®® 
autem accidens est in subjecto : ergo res creata e«^
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subjectum creationis , & sic idem esset subjectum crea­
tionis, & terminus. Quod est impossibile ; quia sub­
jectum prius est accidente , & conservat accidens. Ter- 
Diinus autem posterius est actione , & passione , c::ius 
est terminus , &, eo existente , cessat actio, & pas­
sio. Igitur ipsa creatio non est aliqua res.

Sed Contra. Majus est fieri aliquid secundum to­
tam substantiam , quam secundum formam sub; tantia— 
Iero, vel accidentalem : sed generatio simpliciter , vel 
secundum quid, qua fit aliquid secundum formam subs­
tantialem , vel accidentalem, est aliquid in generato: 
ergo multo magis creatio, qua fit aliquid secundum 
lotam substantiam , est aliquid in creato.

Bespondeo dicendum , quod creaiio fonit illiquid 
«ocreato iseundum rela/ionem teniurn-, quia quod crea- 
lutj non fit per motum , vel per mutationem. Quod 
enim fit per motum , vel mutationem , fit ex aliquo 
FsxistenCe. Quod quidem contingit in productionibus 
particularibus aliquorum entium. Non autem potest 
boc contingere in productione totius esse à causa uni- 
vcrsali omnium entium , quæ est Deus. Unde Deus 
lateando producir res sine motu. Subtracto autem mo- 
^“_ab actione , & passione, nihil remanet , nisi re- 
^tw, ut dictum est ( ari. pra^c. ad 1.). Unde reiinqui- 
^t,quod creatio in creatura non sit nisi relatio quæ- 
.2ro ad creatorem , ut ad principium sui esse; sicut 
ro passione, quæ est cum motu , importatur relatio ad 
P^rocipium motus.

Ad primum ergo dicendum, quod creatio active 
'groncata significat actionem divinam , quæ est ejus 
"Sentía, cum relatione ad creaturam : sed relatio in 
®o ad creaturam non est realis , sed secundum ratio— 

j^ro tantum. Relatio vero creature ad Deum esc re- 
Urealis, ut supra dictum est , (o. i-j. a. 7.) cum 

« nom. ageretur. ’ 1 i >
f¡(, ^^ secundum dicendum , quod , qiiia.creatio sigui- 
j^y^^"^ libratio , sicut dictum est, {ar. fr.-ec. ad c.) 

«10 autem media quodammodo est inter movens, 
inte”*^^*^”* ’ ^^^° etiam creatio significatur ut media 
ïcceV'^^^^-’'*™ ’ ^ creaturam. Tamen creatio passive

P a est in creatura, fit est creatura. Neque tamen
opor-
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¿70 QUÆST. XLV. ART. III.
oportet j quod alia creatione creetur. Quia relationes, 
curo hoc ipsum , quod sunt , ad aliquid dicantur, non 
referuntur per aliquas alias relationes, sed per seipsas, 
sicut etiam supra dictum est, {g. 4a. art. 1. ad) cum 
de «qualitate personarum ageretur.

Ad tertium dicendum , quod creationis, secundum 
quod significatur ut mutatio, creatura est terminus; 
sed , secundum quod vere est relatio , creatura est 
ejus subjectum , & prius ea in esse, sicut subjectum 
accidente : sed habet quandam rationem prioritaiis ex 
parte objecti, ad quod dicitur , quod est principium 
creaturae. Neque tamen oportet, quod , quandiu crea­
tura sit, dicatur creari ; quia creatio importat babr- 
tudinem creatur» ad creatorem cum quadam' novitate, 
seu inceptione.

ARTICULUS IV. 241

Utrum creari sit proprium compositorum} ^ 
subsistent ium.

Inf. a. 8. ver. q. z"^. ar. 3. ad ç. (.^ po. q. i. ^^^‘ 5' ^^ 
3. ¿s’ art. g. ad a. ¿s a. 8. ad 3. ¿^ quoi. 8. q-1* 

art. i. ad 1. ¿S opuse. 34. c. 4.

AD Quartum sic proceditur. Videtur, quod creari 
non sit proprium compositorum , & subsisten­

tium. Dicitur enim in Jib. de causis {p^op- 4- 
torn. 3.) : Prima rerum creatarum est esse : sed esser 
creat» non esc subsistens ; ergo creatio proprie non 
est subsistentis , & compositi.

2. Præterea. Quod creatur, est ex nihilo : comp 
sita autqm con sunt ex nihilo , sed ex suis componen 
tibus : ergo compositis non convenit crean.

3. Præterea. illud proprie producitur per P^"’’^^ 
emanationem , quod supponitur in secunda ; sicut 
naturalis per generationem naturalem , quæ supponi 
in operatione artis : sed illud , quod supponitur m g^^ 
neratione naturali, est materia ; ergo materia » 
quæ proprie creatur, & non compositum. .

Sed Contra est, quod dicitur Gen. 1. /« P^^” -^ 
creavit Deus catum, ¿Í terram. Coelum
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QUÆST. XLV. ART. IV. 571 
terra sunt res compositæ subsistentes : ergo horum pro­
prie est creatio.

Respondeo dicendum, quod creari est quoddani 
neri, ut dictura est ( ari. 2. ¿ujuí g. ad 2. id 3.), Fieri 
autem ordinatur ad esse rei. Unde iliis proprie conve­
nit fieri, & creari , quibus convenit esse. Quod qui- 
oem convenit proprie subsistentibus, sive sint simpli­
cia, sicut substantiae separatæ, sive sint composita, 
sicut 5ubstantiæ materiales. Jlii enim proprie convenit 
esse, quod habet esse , & quod est subsistens in suo 
esse. Fornix autem, & accidentia, & alia hujusmodi 
non dicuntur entia, quasi ipsa sint, sed quia eis ali­
quid est i ut albedo ea ratione dicitur ens, quia ejus 
T^• fo t subjectum esc album. Unde secundum Phi- 
osoph. ( Z. y,^ Jlietcp/.f. fex. 2. !om. 3.1. .A'ceidevs- ma- 

^n preprig diciiur en/h , (jUi u. etis. Sicut igitur acci­
entia , & formae, &. hijufntodi , qux non subsistunt, 

^®8*® ^°^^‘5ienria , cuam entia ^ ira magis de— 
ent dici concreata, quam creata, Proprie fero creaia 
W iuoiisientia.

Ad primum ergo dicendum , quod , cum dicitur, 
Ta*r^*”V^’'^^ ^^^ eise, ly esse non impor-

• substantiam cteatam , sed importât propriam ra- 
rrP2f^ ^^■’^^f^ creationis. Nam ex eo dicitur aliquid 
cim ens j non ex eo , quod est hoc ens,
nf ..^''®®^*® ^i^ emanatio totius esse ab ente universali,
est 44'Br-in • ' ^5- ’^°^^® loquendi', sicut si diceretur , quod 
nrL ^ '^j '^*®'^^^® ®st color , quamvis illud , quod pro- 
Pne videtur, sit coloratum.
conçf't dicendum , quod creatio non dicit
litus*- ^^i°"^^ compositae ex principiis praexisten— 
cum ’ .j^^^^^POsitum sic dicitur creari, quod simul 

“ omnibus suis principiis in esse producitur.
fluod çni'^^^^^^' dicendum , quod ratio illa non probat, 
nisi ex ^ creator , sed quod materia non sic 
tsse «7 ^^oanone, Nam creatio est productio totius 
^^^®;8î non solum materiæ.

AR-
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ARTICULUS V. H»
Utrum soüus Vei sii creare.

^. d. i.q. i. a. 3. ly 4. d. g. q. i.a. 3. q. 3. ^ i. cont. 
f. 0.1. 85. £? 96. ó' Hb. 3. c. 6^. id f o. q.2-1>. -ij. i?

opuse, o. c. 70. 94. Ü 9g. ci? opuse, ig. c. lo.

AP Quintum sic proceditur. Videtur, quod non 
solius Dei sit creare. Quia secundum Philoso­

phum, (iik. i. de anima, tex. 34. torn, o.) perfectum 
est, quod potest sibi simile facere : sed creators im­
materiales sunt perfectiores creaturis materialibus ,quæ 
faciunt sibi simile : ignis ením generat ignem , & ho^ 
mo generat hominem ; ergo substantia immaterialis 
potest facere substantiam sibi similem; sed substantia 
immaterialis non potest fieri , nisi per creationem, 
cum non habeat matetiam , ex qua fiat ; ergo aliqua 
creatura potest creare.

i. Præterea. Quanto major est resistentia ex parte 
facti, tanto major virtus requiritur in faciente t sed 
plus resistit contrarium , quam nihil ; ergo majoris 
virtutis est aliquid facere ex contrario (quod tamen 
creatura facit) quam aliquid facere ex nihilo. Multo 
magis igitur creatura boc facere potest.

3. Præterea. Virtus facientis consideratur secu^ 
dum mensuram ejus, quod fit ; sed ens creatum est fi­
nitum , ut supra probatum est, (q. “q. art. a. 3. i?4-) 
cum de Dei infinitate ageretur ; ergo ad producendum 
per creationem aliquid creatum non requiritur, nisi vir­
tus finita; sed habere virtutem finitam non est contra la­
tionem creaiurætergo non est impossibile,creatum creare.

Sed Contra esc, quod dicit August, in 3. de Trim 
(cap. 8. per /0. t. 3. ) quod ñeque boni, ñeque mai 
angeli possunt.e=se creatores alicujus reí, multo mi­
nus igitur ali» cieaturæ.

Respondeo dicendum , quod satis apparet in primo 
asjiectu secundum praemissa (a. 1. ¿u. q. ) quod cren'’'^ 
non potest esse propria actio , nisi solius Dei, opo^ 
tec enim , universaliores effectus in universaliores» 
priores causas reducere. Inter omnes autem ®”'^^(^ 
universalissimum est ipsum esse. Unde oportet, q ^,^
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QUÆST. XLV. ART. V. 573 
sit proprius effectas priraæ , & universalissimæ causs, 
^■uæ est Deus. Unde etiam dicitur lih. rie causis, (pro- 
posil. 3. tom. 3.) quod nequs inte¡¿¿gentia , ve¿ anima 
nobi/it dat esse ¡ niii inquantum operatur operatione 
divina. Producere autem esse absolute , non inquantum 
est hoc, vel tale , pertinet ad rationem creationis. 
Unde manifestum est, quod creatio est propria accio 
ipsius Dei.

Contingit autem , quod aliquid participet actionem 
propriam alicujus alterius , non virtute propria , sed 
instrumentaliter, inquantum agit in virtute alterius: 
sicut aer per virtutem ignis habet calefacere , & igni­
re. Et secundum hoc aliqui opinati sunt, quod , licet 
creatio sit propria actio universalis causæ , tamen ali­
gna inferiorum causarum , inquantum agit in virtute 
priraæ ca'usæ, potest creare. Et sic posuit Avicenna, 
^iiod prima substancia separata creara à Deo creat 
aliam post se, & substantiam orbis , & animam ejus, 

quod substantia orbis creat materiam inferiorem 
corporum. Et secuadum hunc etiara modum Magister 
^icit in g. dist. 4. sent. ( §. 3. ) quod Deus potest crea- 
hirse communicare potentiam creandi, ut creet per 
B^nisterium , non propria auctoritate.

Sed hoc esse non potest, quia causa secunda ins- 
truraeutalis non participât actionem causæ superioris,' 
iWi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive 
^peratur ad-.effeecum principalis agentis. Si igitur nihil 
j ^g^ret secundum illud ,• quod est sibi proprium, 
frustra adhiberetur ad agendum. Nec oporteret esse 
“Ctenninata instrumenta determinatarum actionum ; Sic 
fnira videmus, quod securis scindendo lignum , quod 
^oet ex proprietate suæ forms , producit scamni for- 

®^roj qua est effectus proprius principalis agentis, 
wd autem, quod est proprius effectus Dei creantis, 

illad, quod præsupponitur omnibus aliis , scilicet 
^se absolute. Unde non potest aliquid operari disposi- 
^‘’fc, & instrumentaliter ad hunc edectum , cum crea- 

non sst ex aliquo præsupposico , quod possit disponi 
^ractionem instrumentalis agentis. Sic igitur imposíi- 

■ ^^^^ ’ 'l^^^ alicui creatura.' conveniat creare, neque 
" “te propria, neque initrumentaliter, cive per minis- 

•srtuin. * Et
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Et hoc præcipue inconveniens est did de alíquo 

corpore , quod creat, cum nullum corpus agat, nisi 
tangendo , vel movendo j & sic requirit in sua actione 
aliquid præexlstens, quod possit tangi , & moveri. 
Quod esc contra rationem creationis.

Ad primum ergo dicendum , quod aliquod perfec­
tum participans aliquam naturam facit sibi simile, 
non quidem producendo absolute illam naturam , sed 
applicando eam ad aliquid. Non enim hic horno potest 
esse causa naturae humante absolute , quia sic esset cau­
sa sui ipsius : sed est causa, quod natura humana sit 
in hoc homine generato. Et sic præsupponit in sua 
accione determinatam materiam , per quam esc hic 
homo : sed , sicut hic homo participât humanara na­
turam ; ita quodcumque ens creatum participai, ut 
ira dixerim, naturam essendi ; quia solus Dews est 
suura esse , ut supra dictum est {q. 3. a. 4.). Nullum 
igitur ens creatum potest producere aliquod ens abso­
lute, nisi inquantum esse causae in hoc. Et sic opor­
tet , quod præintelligaCur id, per quod aliquid est hoc, 
actioni, qua facit sibi simile ; in substancia autem 
immateriali non potest præintelligi aliquid, per quod 
sit hæc j quia est htec per suam formam , per quam 
habet esse , cum sint formæ subsistences. Igitur subs­
tantia immaterialis non potest producere aliam subs­
tantiam immaterialem sibi similem, quantum ad esse 
ejus , sed quantum ad perfectionem aliquam superaddi­
tam : sicut si dicamus , quod superior angelus illumi­
nât inferiorem , ut Dionysius dicit (cap. 4. 0" i®' 
c^e/. hisr. 1 med.) : Secundum quem modum etiam m 
coelestibus est paternitas, ut ex verbis Apostoli patet 
Eches. 3. i^x quo omnis paternitas in cœ/o ^ i/ ¡’^ 
nominatur. Et ex hoc etiam evidenter apparet, quod 
nullum ens creatum potest causare aliquid , nisi prs- 
supposito aliquo : quod repugnat rationi creationis.

Ad secundum dicendum, quod ex contrariis ht 
aliquid per accidens , ut dicitur in 2. Phys. {tex- 4J- 
0’ i^q. torn. 2.). Per se autem fit aliquid ex subjecto, 
quod est in potentia. Contrarium igitur resistit agen­
ti , inquantum impedit potentiam ab actu , in 9“^™ 
intendit reducere materiam agens. Sicut ignis i^^^
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reducere aquam in aecum sibi similem , sed impeditur 
per formam , & dispositiones contrarias , quibus qua­
si ligatur potentia , nc reducatur in actum. Et quanto 
magis fuerit potentia ligata , tanto requiritur major 
virtus in agente ad reducendam materiam in actum. 
Unde multo major potentia requiritur in agente , si 
calla potentia præexistat. Sic ergo patet, quod multo 
majoris virtutis esc facere aliquid ex nihilo , quam 
ex contrario.

Ad tertium dicendum , quod virtus facientis non 
salum consideratur ex substantia facti, sed etiam ex 
modo faciendi. Major enim caior non solum magis, sed 
etiam citius calefacit. Quamvis igitur creare aliquem 
effectum finitum non demonstret potentiam infinitam; 
hnisu creare ipsum ex nihilo demonstrat potentiam 
infinitam. Quod ex prædictis patet {in soiut. argum. 
frisced, ). Si enim tanto major virtus requiritur in 
igeate, quanto potentia esc magis remote ab actu, 
Oportet , quod virtus agentis ex nulla præsupposita 
potentia, quale agens esc creans, sic infinita ; quia 
oulla proportio esc nullius potentis ad aliquam po- 
teotiam, quam præsupponit virtus agentis naturalis, 
oient non entis ad ens. Et quia nulla creatura habet 
siniplicicer potentiam infinitam , sicut neque esse in- 
Mitonj, ut supra probarum est [q. ’j. ar. a. ), relin-' 
Ruitur, quod nulla creatura possit creare.

ARTICULUS VL 243
Utrum creare eit proprium alicujue personie.

2. pro/, corn. i. fi. ¿í po. 49. art. 5. ad 20.

AD Sexcum sit proceditur. Videtur, quod creará 
** sit proprium alicujus persons. Quod enim est 
Nos, est causa ejus , quod est post , & perfectum 
*®perfecci ; sed processio divins person.-® esc prior, 
?oiQi processio creatur® , & magis perfecta ; quia 
•yiw persona procedit in perfecta similitudine sui 

Pfincipii, creatura vero in imperfecta : ergo proces­
siones divinarum personarum sunt causa processionis 
*®njin. Et sic creare est proprium person®.

^' Præterea, Person® divin® non distinguuntur ab-
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invicem, nisi per suas processiones, & relationes. 
Quicquid igitur differenter attribuitur divinis personis, 
hoc convenit eis secundum processiones ,' & relatio­
nes personarum : sed causaliras creaturarum diversimo­
de attribuitur divinis personis. Nam in symbolo fidei 
Pafri attribuitur , quod sit creator omnium invisibi­
lium , & visibilium ; Filio autem attribuitur , quod 
per eum omnia facta sunt : sed Spiritui Sancto , quod 
sit dominus, & vivificator. Causalitas ergo creatura­
rum convenit personis secundum processiones , & re­
lationes.

3. Prsterea. Si dicatur, quod causalitas creatur» 
attenditur secundum aliquod attributum essentiale, 
quod appropriatur alicui person» , hoc non videtur 
Sufficiens. Quia quilibet effectus divinus causatur a 
quolibet attributo essentiali , scilicet potentia , bonita­
te , & sapientia, & sic non magis pertinet ad unum, 
quam ad aliud. Non debet ergo aliquis determinatus 
modus causalitatis attribui uni person» magis , quam 
alii, nisi distinguerentur in creando secundum relatio­
nes , & processiones.

Sed Contra est, quod dicit Dion. a. c. de divin, 
nom. {«o» remote à pr. Íect. 1.) quod communia to­
tius divinitatis sunt omnia credibilia.

Respondeo dicendum, quod creare est proprie cau­
sare , sive producere esse rerum. Cu.m autem omne 
agens agat sibi simile, principium actionis considerari 
potest ex actionis effectu, ignis enim esc, qui generat 
ignem. Et ideo creare convenit Deo secundum suuig 
esse , quod esc ejus essentia, quæ esc communis tri­
bus personis. Unde creare non eet proprium alicui per- 
sonte , sed commune toti Trinitati.

Sed tamen divin» person» secundum rationem^ sus 
processionis habent causalitatem respectu creationis 
rerum. Ut enim supra ostensum, esc , (c/. 14- ®* ^ 
5. 19. n. 4.) cum de Dei scientia & voluntate ^8®''®' 
tur , Deus est causa rerum per suum intellecturo , » 
voluntatem , sicut artifex rerum artificiatarum.

Artifex autem per verbum in intellectu concep­
tum, &: per amorem su.» voluntatis ad aliquid rea 
tum operatur. Unde & Deus,Pater operates est crea^
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furam per supra verbum , quod est Filius , & per suum 
amorem, qui est Spiritus Sanctus. Et secunítum ^oc 
procetiionet pertonarum sunt rationes' produci¿onis 
creaturarum, znquantum includunt essentialia attripu^ 
ta ¡iqua sunt scientia, ii voluntas.

Ad primum ergo dicendum , quod processiones 
divinarum personarum sunt causa creationis sicut dic­
tum est (in corp, art. ).

_ Ad secundum dicendum , quod, sicut natura di­
vina, licet sit communis tribus personis , ordine ta­
men quodam eis convenit, inquantum Filius accipit 
naturam divinam à Patre , & Spiritus Sanctus ab utro­
que; Ita etiam & virtus creandi, licet sir communis , 
t famen quodam eis convenit.
Warn Filius habet eam à Patre, & Spiritus Sanctus ab - 
utroque. Unde creatorem esse attribuitur Patri, ut ei 
qui non habet virtutem creandi ab alio. De Filio au- 
n^m ÍT^'’ ’^’’' °”^‘^^^^'^^^‘‘ ^“^^ J inquan-

habet eandem virtutem, sed ab alio. Nam hæc 
Præpositio, per, solet denotare causam mediara , sive 
Pnncipium de principio. Sed Spiritui Sancto, oui ha- 
dom;"'” ?'" ’ attribuitur , quod

9“ ^”"' creata à 
Dinnk p Potest etiam hujus attributionis com- 
trih.,M^“° ^?^‘P‘ ^^ appropriatione essentialium at­
ad, \°d"”' dictum est, (a. 30. d. 8. niaxip^^‘ attribuitur , & appropriatur potentia, qn« 
PaiT "^^"^f^statur m creatione , & ideo attribuitur 
•» Der*^r'^“ ^''^' ^'’*° ^““^ appropriatur sapien- 
dicitur de^K r ^^Ï® p®" ^■^^^^-^^'^^''' operatur. Et idea 
Sancto anJm ’ ^^”^‘ Spiritui 
e>wX 2 , ad quam pertinet 
«iXi ??““ -'"^ “r "^"^¡^“^ ’ ^ vivificatio: 
autem La quodam motu consistit j primum am movens est finis , & bonitas.
procedat"?'” dicendum, quod , licet effectus Dei 
’''’“squisaue iff**®'' attributorum 5 tamen reducitur 
‘^Æît^”'"® ’‘^ ]”“** attributum, cum quo 
'“t ordinatio secundum propriam rationem , si- 
i« ad miserit o¿““ ^‘^/^Pæ'^tiam , & justificatio im- 

^om^i. ^'^'^’ » ^ bonitatem se superabundan- 
®^ ter
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t¿- diffundentem. Creatio vero , quæ est prodnctio tp- 
sius substantiæ rei, reducitur ad potentiam.

ARTICULUS VII. M4
Vtnm in Matura tit nseeste inveniri wtigm 

Trinitatii.
Sue fl. <• a. e. & inf. q. 93- S' ^^ ^‘ 

a. ¿C^ 4- ^ont. ca. i6.f. i^pot. q. 9.
ar. Q. in fin. cor.

1 
j 
] 
f 
V

t 
{ 
V

AD Septimum sic proceditur. Videtur , S^‘L S 
creaturis non sit necesse inveniri vestigium Tn 

nitatis. Per sue enim vestigia “’“esti- 
ri potest : sed Trinitas personarum non potest 
gari ex creaturis , ut supra dictum est Cî»- 33' 
Irgo vestigia Trinitatis non ^^-^^ ‘“ ^'^¿,^- creatum 

« Præterea. Quicqiud m creatura es , est Si Îitur vestigiumVrinitatis invenitur in creatu^_ 
ra secundum aliquas proprietates "““ ’/" aque li­
tum habet vestigium Trinitatis, oporte i 9^ 9^ .^ 
larum inveniri etiam vestigium Trinitatis.

1 
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'""^'Xterea. Effectus non -p-^^^^«’^ ^ 
causam : sed causalitas creaturarum pert.^^ ^ ^^.j^^^ 
ram communem, non autem a • ergo in 
persons & distinguuntur, & ""“^Statis’, sed so- 
?reatura non invenitur vestigium Trinitatis, 
Ium unitatis esséntiæ. . ¿e Tr?

Sed Contra est quod Augustinus dicit o ^^^^ 
nit (,eap. 10. eirca finem , te. 3.) quod Trinit 
tigium in creaturis apparet. effectus aiiqna-

* Respondeo dicendum , quod ^^ .iversimode : na® 
liter repr.Tsentat suam causam , cqiitatem causai X- effectus représentât ^^ ^^^^Jf ^^^'^entat ¡T 
non autem formam ejus, ««««J" .^^^ représentai'' 
nem; & talis repræsentatio dicitur e^e rep^ ¿
vestigii. Vestigium autem «l^yo^^^jg ^^tem e^ « 
transeuntis , sed non qualis . A^iiitudinen toj 
tus représentât causam , <1“®"™?^ generantem, i u 
m® ejus , sicut ignis generatus ignem ¿«“^^sentr e 
statua Mercurii Mercurium ; & hsc est / ^ „,

Ji 
?! 
n

itati® i f:
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QUÆST. XLV. ART. VII. gyp 
tio imaginis. Processiones autem divinarum persona­
rum attenduntur secundum actus intellectus, & vo­
luntatis , sicut supra dictum est {q». i"^. per tot,) Nam 
filius procedit ut verbum intellectus , Spiritus Sanctus 
ut amor voluntatis.

/« creaturis igitur rationalibus , in quibus est in- 
teiiecíus, í? voluntas ^ invenitur repraesentatio Trini­
tatis per moílum imaginis, inquantum invenitur in eis 
verbum conceptum , & amor procedens.

Sed in creaturis omnibus invenitur reprasentatio 
l^nnitatis per modum vestigii, inquantum in qualibet 
creatura inveniuntur aliqua , quae necesse est reducere 
m divinas personas, sicut in causam. Quælibet enim 
creatura subsistit in suo esse, & habet formam, per 
quam determinatur ad speciem , & habet ordinem ad 
aliquid. Secundum igitur quod est quídam substantia 
creata, repræsentat causam, & principium ; & sic de-
moQstrat personam Patris , qui est principium non de 

' principio.

a

ft

i $
. n

im

Secundum autem quod habet quandam formam, 
“Speciem , repræsentat verbum , secundum quod for- 
®a artificiati est ex conceptione artificis. Secundum 

cm quod habet ordinem , repræsentat Spiritum 
anctum, inquantum esc amor : quia ordo effectus ad 
‘quid alterum est ex voluntate creantis. Et ideo dicit 

v«?J-^' ^V’. 3-) «‘‘od
j ™ invenitur in unaquaque creatura,

lUn aliquid est, & secundum quod
Jiia specie formatur, & secundum quod quendam 

num"^*^ ^^”^^' etiam reducuntur illa tria,
Nim*”’^’ pondus , & mensura , quæ ponuntur Sap. ír. 
suis _™®"5“.Í’’ refertur ad substantiam rei limitatam 

principas, numerus ad speciem, pondus ad ordi-s, ! nem p7 y numerus ad speciem , pondus ad ordi- 
g' A«¿«>- reducuntur alia tria, quæ ponit
«» 01«^% '”?^'/^ ”^^- 3- ^°- ^û > ú’ spe-
i® « fríZ ^^‘''J ’“æ 1”“'* 83' QQ- (î- 18.
It' 1 cciiprMt ^' ^“^^ constat, quod dzscemitur , quod 

' íi¿rn5¿, ’^^^®“''” aliquid per suam substantiam, 
'^’'“idem d P*"- J congruit per ordinem. Et 
'^' luatur * ^^^'^^ reduci possunt, quæcumque sic di-
tio

Bb s Ad
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Ad primum ergo dicendum , quod repræsentatio 

vestigii attenditur secundum appropriata : per quern 
modum ex creaturis in Trinitatem divinarum persona­
rum veniri potest , ut dictura est (ç. 3î. i-)-

Ad secundum dicendum , quod creatura est res pr - 
prie subsistens, in qua est prædicta tria mveriire. We- 
que oportet , quod in quolibet eorum, quæ ei msunt, 
hæc tria inveniantur ; sed secundum ea vestigium
subsistenti attribuitur. . .^..^^rpç

Ad tertium dicendum, quod etiam processiones 
personarum sunt causa , 8c ratio creationis aliquo mo­
do , ut dictum est. (w cor. ar. (/ ar. prae.)

ARTICULUS VIIL 
Utrum creatio admisceatur in operibus 

natura , d? artis.

»4S

a, d. i. q. i. «, 3. ad g. Ü pot. q, 3- ^■

A D Octavum sic proceditur. 'Ridetur , quod^a- 
xL tio admisceatur in operibus natura , “ . 
qualibet enim operatione naturae , & 
âiqua forma : sed non producitur ex ^¿^^^ „p 
habeat materiam partera sui : ergo P''^^*^ ¡^ .st 
hilo. Et sic in qualibet operatione nature, & 
‘^^?“%ræterea. Effectus non est prior sua causais^ 
in rebus naturalibus non invenitur aliquid age ,^.^^^ 
forma accidentalis , qua: est forma »«‘^®'’ . / forma 
non ergo per operationem naturæ p 
substantialis. Relinquitur igitur, quod P 

inveniuntur generara m natura non a q gf^ojio. 
111 sicut patet in animalibus generatis p P ^^^^j, 
nem ; ergo eorum forma non est a natuia, 
tione : & eadem ratio est de alus. creaturí'

4. Præterea. Quod non creatur , "°^ ^f^^ongaN^ 
Si igitur in his, quæ sunt à natura , “J^> 
creatio , sequitur , quod ea , quæ sun 
sunt creatur® : quod est haereticum. Gene5.3'

Sed Contra est, quod Augustinus supe j.^
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QUÆST. XLV. ART. Vni. <8r 
litter, (hi. g. cap. 6. 14, 3 15. torn. 3.) distinguit 
opus propagationis, quod est opus natur», ab opere 
creationis.

Bespondeo dicendum, quod hæc dubitatio induci­
tur propter formas , quas quidam posuerunt non inci­
pere per actionem uaturæ, sed prius in materia exti- 
tisse, ponentes latitationem formarum.

_ Et hoc accidit eis ex ignorantia materi» , quia nes­
ciebant distinguere inter potentiam , & actum. Quia 
enim iormæ præexistunt in materia in potentia , po- 
suerunt^ eas simpliciter praeexistere.

^hi vero posuerunt formas dari, vel causari ab 
P® P®** modum creationis. Er secundum 
noc cuilibet operationi naturae adjungitur creatio. Sed 
joc accidit eis ex ignorantia form». Non enim consi- 
cerabant, quod forma naturalis ■ corporis non est sub­
sistens, sed quo aliquid est. Et ideo, cum fieri, & 
crean non conveniat proprie nisi rei subsistenti, si­
cut supra dictum est (4ri. 4. Lu. ç.}, formarum non 
«t «en, neque creari , sed concreatas esse. Quod au- 
®ÍL^B°P’'‘® ^^ agente naturali, est compositum, 
Suod ht ex materia.

Unde tn operHui nafura- non admiecetur creaiio , eed 
^hquzd ad operaiionem naiurie.

: P'‘*““® «’‘go dicendum , quod form» incipiunt 
per sp" » non quod ips» fiant
P se, sed per accidens tantum.
««ura ’ ^“^^ qualitates activæ in
iden 0 ® Virtute formarum substantialium: & 
cundiTn^ naturale non solum producit sibi simile se- 

qualitatem , sed secundum speciem.
’kalium Tm^T generationem ani-
«Ívirtud r^V^^F^^"'"’ ^^®"5 universale, ouod
ciem ^/^®®“Î* assimilantur non secundum spe- 
¿icere ®«oundum analogiam quandam. Nec oportet 
to, 4d\^“°^ eorum form» creantur ab agente separa- 
sufficit ^^"«'■af’onem vero animalium perfectorum non 
Wum 0^5 universale , sed requiritur agens pro-

, quod est generans univocum.
'’h nis?'^'^'^'’’ dicendum , quod operatio naturae non 

x præsuppositione principiorum creato-
Bb 3

rum;
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gSî QUÆST.XLVI. ART. VIII. 
rum: & sic ea, quæ per naturam fiunt, creatur» di­
cuntur.

QUÆSTIO QUADRAGESIMASEXTA.

De principio durafionis rerum creaiarum, 
in iree articulas divisa,

Consequenter considerandum est de principio dura- 
tionis rerum creatarum.

Et circa hoc quaruntur tria.

Primo. Utrum creaturae semper fuerint. 
Secundo. Utrum eas incceplsse sit aiticulus ndei. 
Tertio. Quomodo Deus dicatur in principio ccelum,«

terram creasse.
ARTICULUS I,

X/trum universitas creaturarum semper fuerit,

a. d. i. q. i. a. i/. 1. q. i. 0- 3- 
(d 31- fi- ^ f°- ^‘ 3- ^- ^1‘ ’^ ‘i^°^' 2' ^' ^^' ^' 

cor. I. cal, led, 6,
fi, D Primum sic proceditur. Videtur, 9“^ - ^ 

^^ vcrsitas creaturarum , quæ nunc “““^‘ Qm- 
nuncupatur , non incœperit, seu fuerit ab æt 
ne enim , quod incepit esse, ^'^'l^^^.jT ’tipsum 
biie tuit ipsum esse , alioquin impossibile ‘«‘^ < 
fieri. Si ergo mundus incœpit esse , ^“‘^J^jyie^est 
ret, possibile fuit ipsum esse : sed quod possi ^^^ 
esse , est materia , quæ est in potentia ad • j 
est per formam, & ad non esse , quod « P^^^j^tn 
tionem: si ergo mundus mcoepit esse, . forma, 
fuit materia ; sed non potest esse materia sine 
materia autem mundi cum forma est mun u . .^_ 
go mundus, antequam esse inciperet: quou
possibile. . . ,,r sic

2. Præterea. Nihil, quod habet virtutem,” ^.^ 
semper, quandoque est, & quandoque “°" J^est: 
ad quantum se extendit virtus alicujus rei, ^^,^^__ 
sed omne incorruptibile habet virtutem, ^g^..
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QUÆST. XLVI. ART. I; i^3
per: non enim virtutem habet ad determinatum dura- 
tionis tempus. NihiJ ergo incorruptibile quandoque est, 
& quandoque non est: sed omne , quod incipit esse, 
quandoque est, & quandoque non est ; nullum ergo in­
corruptibile incipit esse ; sed inulta sunt- in mundo -in­
corruptibilia , ut corpora coelestia , & omnes substan- 
tiæ intellectuales; ergo mundus non incœpit esse.

3. Præterea. Nullum ingenitum incœpit esse. Sed 
Philos. n i. Phys. (fea'. 82. io. 'i.} dicit , quod mate­
ria est ingenita. Et in 1. de cœlo , fit mundo , (,tex. 10. 
io. 2.) quod cœlum est ingenitum. Non ergo universi­
tas rerum incœpit esse,

4. Præterea. Vacuum est, ubi non est corpus , sed 
possibile est esse; sed , si mundus incœpit esse, ubi 
aune est corpus mundi , prius non fuit aliquod corpus, 
& tanien poterat ibi esse , alioquin nunc ibi non es­
set; ergo ante mundum fuit vacuum; quod est im­
possibile.

g. Præterea. Nihil de novo incipit moveri, nisi 
per hoc , quod movens , & mobile aliter se habet nunc, 
quam prius j sed quod aliter se habet nunc, quam 
prius, movetur ; ergo ante oninem motum de novo in­
cipientem fuit aliquis motus ; motus ergo semper fuit; 
^'’go & mobile, quia motus non est, nisi in mo­
bili. ’

b. Præterea. Omne .movens aut est naturale, aut 
est voluntarium : sed neutrum incipit movere, nisi ali­
quo motu præexistente ; natura enim semper eodem 
niodo operatur. Unde , nisi pracedat aliqua immutatio 
ye m natura moventis, vel in mobili, non incipit 
a movente naturali esse motus , qui non 'fuit prius. 

¡ olunias autem absque sui immutatione retardat face- 
1 y®, quod proponit. SeJ hoc non est, nisi per aliquam
1 yomutationem, quam imaginanrui- ad minus e.x parte 

uft^'^k ’ sicut qui vult facere domum cras, &
, ^_o odie, expectar aliquid futurum cras, quod ho— 
' nas r**^" ^^'^ ’ ^ ^^ minus expectat, quod dies hodier- 
i tio ^^''^^^^ ’ ^ crastinus adveniat^ quod sine muta- 

QuU^ °°° ^^^ * í¿?«/Kr eif numerus moins. Relin- 
oie r^ ^^^^ omnem motum de novo inci­
dentem tuit alius motus ; & sic idem, quod prius.

Præ-Bb 4

MCD 2022-L5



«584 QUÆST. XLVI. ART. I. . .
7, Præterea. Quidquid est semper in principio , & 

semper in fine , nec desinere , nee incipere potest: 
quia quod incipit , non est in suo fine i quod autem 
desinit non est in suo principio. Sed tempus semper 
est in suo principio, & fine , quia nihil est tempons, 
nisi nunc, quod est finis præteriti, & principium tu­
turi : ergo tempus nec incipere , nec desinere potest, 

• & per consequens nec motus , cujus numerus tem­
pus est.

8. Præterea. Deus ant est prior mundo natura tan­
tum , ant duratione. Si natura tantum , ®^ê° j 
Deus sit ab æterno , & mundus est ab æterno. Si autem 
est prior duratione, prius autem, & posterius in du­
ratione constituunt tempus : ergo ante mundum tui 
tempus , quod est impossibile. ,

ç. Præterea. Posita causa sufficienti, ponitur effec­
tus. Causa enim , ad quam non sequitur effectus, es 
causa imperfecta indigens alio ad hoc, quo e ec 
sequatur : sed Deus est sufficiens causa mundi, & pi­
nalis ratione suæ bonitatis , & exemplans ratione suæ 
sapientis , & effectiva ratione ° Deœ
pericribus patet, (ç. 44- «r. 2. 3. W 4-)

. sit ab æterno , Si mundus fuit ab æterno.
10. Præterea. Cujus actio est æterna , & ette^ 

est «ternus: sed actio Dei est ejus substantia, qu2 
esc ætema ; ergo & mundus est asemus. „ ^^ 

Sed Contra est, quod dicitur Jo. 17. Cla fi 
Pafer i>f>uá temeUfsum danfaíe ,^¡ .^dít 
eMm mut^dus fierst. Et Proverb. 8. ^^^!^ff r 
v^e in irliio viarum suarum , antequam quidquam /a

R^pobdeo dicendum, quod nihil latest p^ 
Deum ah eterno /disse. Et hoc quidern Ponere non e 
impossibile. Ostensum est enim supra/?. »> f ’ * 
quod voluntas Dei est cauta rerum. Sic ergo a q 
cesse est esse , sicut necesse est, Deum 7^æXt, ^it 
nécessitas effectus ex necessitate causa depenc 
dicitur in 5. Methaph. [elicitur ex tex.
tensum est autem supra (?«. 19- «^- 3')j ^ aliquid» 
lute loquendo , non est necesse, Deum vene j^^| 
nisi seipsum. Non est ergo necessarium Deun ^^^^
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quod mundus fuerit semper, sed tatenus mundus est, 
quatenus Deus vuit ilium esse , cum esse mundi ex vo­
luntate Dei dependeat, sicut ex sua causa. Non est igi­
tur necessarium mundum semper esse.

Dude nec demonstrative probari potest.
Nec rationes , quas ad hoc Arist. inducit, {¡ih. 8. 

Pbys. to. i.),j sunt demonstrativre simpliciter , sed se­
cundum quid , scilicet ad contradicendum rationibus 
antiquorum ponentium mundum incipere secundum 
quosdam modos in veritate impossibiles. Et hoc appa­
ret ex /riius. Pr¿>f}o quidem , quia tam in E. Physic. 
{/cc. «une cit.} quam in i. de cal. (tex. ia. ¿< jf^.) 
primittit quasdam opinione.s, ut Anax. & Emp. fit Piat, 
contra quos rationes contradictorias inducit. Secundo, 
quia ubicumque de hac materia loquitur, inducit tes­
timonia antiquorum. Quod non est demenstrateris sed 
probabiliter persuadentis. Teriio, quia exprès?e dicit 
m i. lib. Topic, {gof. Ç. farum d frinc. ion/, i.) quod 
quadam sunt problemata dialectica , de quibus ra­
tiones non habemus ; ut , utrum mundus sit alter­
nus.

Ad primum ergo dicendum , quod , antequam mun- 
ovs esset, possibile fu.it mundum esse, non quidem 
secundum potentiam passivam , quæ est materia «ed 
secundum potentiam activara Dei. Et etiam , secun- 
aiim quod dicitur aliquid absolute possibile , non se­
cundum aliquam potentiam, sed ex sola habitudine 
erminornm , qui sibi non j-epugnant, secundum quod 

F «L® impossibili, ut patet per ¿hilos.
“ g- Metapb. {tex. 17. fo. 3.)

Ad secundum dicendum, quod illud, quod habet 
muiein , ut sit semper , ex quo habet il’am virtutem

non est, sed ante- 
jwm haberet lUam virtutem , non fuit. Unde hæc ra- 
«o,quæ ponitur ab Aristot. in 1. de cœl. (tex. 140. 
non 5 'concludit simpliciter , quod incorruptibilia 
w? moT^®’'”'’^ "^"® ’ ^"" <Î“^ Jneaperunt esse 
bilk > q^o generabilia , & corrupti- nuia incipiunt esse.
t/p/tí/*”’"®’ ^æ®"‘^^'"^ ^ 9«od Arist. in ». Physic. 
^ • W. tn arg.) probat materiam esse ingenitam per 

®^ 5 hoc^
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hoc , quod non habet subjectum , de quo sit : in i. au­
tem de cœl. & mund. {loc. at. tn arg.} probat cœluni 
ingenitum , quia non habet contranum, ex a»® 8«^ 
renir. Unde patet, quod per utrumque. non concludi 
tur , nisi quod materia , & cœloin non incœperunt per 
generationem, ut quidam ponebant, præcipue de ca­
to. Nos autem dicimus , quod materia , & 5«!“® ^^ 
ducta sunt in esse per creationem , ut ex dictis {?. 44-

\?quanum dicendum , quod ad rationem vacui

=. E. *Í l;.^.l. ”5.1 “.. ..«-»•

hKSsía KT^^.»- 

ar^rSTj v5 fe earls 

ratio Quam pomt Arist. in o. Fhys. p 
eos, qui ponebant mobilia æterna , sed nwtum 
sternum /ut patet ex opinionibus Anax. 
J^os autem ponimus , ex quo mobiha incœperunt, 
per fuisse motum. . per auensAd sextum dicendum , quod primum agens *« « 
voluntarium. Et quamvis habuit voluntatem æ er. 
irodueendi aliquem effectum , non 
«ternum effectum. Nec est necesse, quod pras P 
natur aliqua mutatio , nec et,am P™P'" '“"¿'“’en- 
«m temporis. Aliter emm eet.mtell.gendtm de ag ^ 
te particulari , quod præsuppomt «!•-)?«> > * “^^ 
terum , & aliter de agente un,versal, { & 
totu,„, sicut agens particulare P«>Í““'^“fovin. 
præsuppomt materiaro, unde opor^ k-r^m materiam, 
inducat secundum proportionem ad <l«bi aro roa .^^^^ 
Unde rationabiliter in ipso consideiatur , q ^^ 
cit formam in talem materiam , & ««n m ratio- 
differentia materis ad materiam. Sed hoc no 
nabiiiter videtur in Deo , qui simul produ g.
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QUÆST. XLVI. ART. L -8- 
ÍLoíinV?'" A "‘^ consideratur rationabiliter in^ eo, 
quod ipse producit materiam congruam formæ , & fini. 
Agens autem particulars præsupponit tempus sicut & 
ma enam. Unde rationabiliter consideratur^n eo “nod 
agit m tempore posteriori, & non priori secindum 
imaginationem successionis temporis post tempus Sed 
m agente universali, quod producit rem , &’^tempus 
non est considerare , quod agat nunc , & non prius^e- 

temporis post tempos, quasi 
tempus præsiipponatur ejus actioni , sed consideran- 

tentiam Íp secundum qued conveniens fuit ad suam po-
Manifestius enim mundus du- 

dus Ínn ® "i ^^^^"æ P^'cntiæ creantis, SI mun- 
en m TP'' ^“’^’ ^“"'^ temper fuisset: omne 

eXm^ ç . "°” ^“P®** ’"'' ’ «manifestum est habere 
per fuît.' ‘^ ”®“ manifestum est de eo , quod sem-

Phvlí dicendum , quod , sicut dicitur in 4' 
tern 0^' T' T Pc^^crius est >

motu. Unde principium , & finis accipienda sum in 
motErT^^'^^’^ ^i^PPOsita autem ærernirate 
tu acceotî^Tt^*’ q^odlibet momentum in mo- 
non orner ? P^’^cipium , & terminus motus. Quod 

nunc • P^^ct, quod ratio ilia instantis nunc, quod semper sit, principium , & finis temnere 
Ar¡S”-han?''““““ .teporis, & motos. Unde 

rotele» hanc rationem inducit in ï. Physic (tex 10«terniatem iLporisi 
neg^ant aeternitatem motus. 

do doiadZXdT*^"™ ’ ^"“^ "^^ P-'^^^c mun- 
temnnr! % désignât prioricateni

«istentis S non reaürer • 
iy «pr<» dZ VT” ^'cmur,supra cœlnm nihil est, 
tinni quod^nosl H ^'““ nnagmatum tantum , seenn- 
iestis corporis Í “Imaginan , dimensionibus cœ- 

corpons dimensiones alias superaddi. 
oonuni dicendum, quod , sicut effectus sequi-
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^-'^ ^^flîtuSitcr secundum modum sus 
tur a causa agen.e na voluntatem secun- 
form« , ita sequitur ab agentur v ^^ ^.^ 
dum formam ab co pr^concejtam^ & d^nj^ ^^.^^ 
superioribus patet (5. i c„fficiens causa mundi, 
igitur Pens ab eterno fuerit eo pro- 
non tamen oportet, quod ponatur n.i^J^^_itione suæ 
ductus, nisi secundum PSrt>n esse, ut 
voluntatis , ut scilicet habeat e.se pob 
manifestius declaret suum auc^or ' actione, se-

Ad decimum dicendum , q«o« ^ - _æ est 
quitur effectus secundum ^^s aSem pe?v21nnta- 
principium «‘='*®X^\T & proedefinitun., accipitur

z^^^^^ T 

ARTICULUS IL ^^
Vuum ^:»du« h^-^pi^^e «» -articulus fide:

. Locis supsa avi. 1. adduetts.
. n secundum sic P-edi- ^«^ »- 

A dum mcmpisse non - ^^^^^ pra­
elusio demonstrabilis. 0“’?®.®“ native probari po- 

S^«tiva mundi, & ^ 
baídiores Philosophi posuerunt : ergo de 

etiam Lod mundus incœpcr4. 
monstrative probar» potest , q mundus 

Pt^terea. Si necease est dicere , q 
factus est à Deo : aut ergo præcessis- 
sed non ex aliquo ; quia sic ® rationes Ans- 
set mundum , contra qu p ccelum 

totelis P0««'i®i^*^;^.?aiXre quod mundus sit fac- 
SrS^SOTM^’p- oon esse: ergo 

V^«>Xi:iaope„ -ne«-, 

à quodam principio opeiatur , P j-^rellectum t er- 
; W -- --^ "* 

1st ejus effects, non fwt semper. pre-
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4. Præterca. Manifeste apparet, artes alignas, & 

habitationes regionum ex determinatis temporibus in- 
cæpisse , sed hoc non esset, si mundus semper fuisset. 
Mundum igitur non semper fuisse manifestum est.

g. Præterca. Certum est, nihii Deo aequari posse: 
sed, si mundus semper fuisset, æquipararetur Deo in 
duratione ; ergo certum est , non semper mundum 
fuisse.

á. Præterea. Si mundus semper fuit, infiniti dies 
.præcesserunt diem istum : Sed infinita non est pertran- 
sire: ergo numguam fuisset perventum ad hunc diem: 
quod est manifeste falsura.

7. Præterea. Si mundus fuit æternus, & generatio 
fuit ab æterno : ergo unus homo genitus est ab alio in 
infinitum ; Sed Pater est causa efficiens Filii, ut di­
citur in 2. Phys. {tex. 29. tom. 2.) ergo in causis ef­
ficientibus est procedere in infinitum, quod improba­
tur in 2. Metaph. {tex. 5. to. 3.)

8. Præterea. Si mundus, & generatio semper fuit, 
infiniti homines præcesserunt; Sed anima hominis, est 
immortalis : ergo infinitæ animæ human® nunc essent 
actu,.quod est impossibile ; ergo ex necessitate sciri 
potest, quod mundus incoeperic, & non sola fide te­
netur.

Sed Contra. Fidei articuli demonstrative probari 
®ou possunt, quia fides de non apparentibus est, ut 
“icitur ad Hebr. 11. Sed Deum esse creatorem mundi 
Jic, quod mundus incceperit esse , est articulus fidei.

•cimus enim : Credo in ‘unum Deum, &c. Et iterum 
fegorius dicit in hom. 1. in Ezech. {non remote à 

ptinc.'^ quod Jl/oysee fropietizavit de praeterito, di- 
cetu : In principio creavit Deus, cestum , Ü terram , in 
quo novitas mundi traditur : ergo novitas mundi ha- 
ccur tantum per relationem ; Êc ideo non potest pro- 

demonstrative.
Respondeo dicendum, quod mundam non semper 

^isse sota fide tenetur ^ ¿s' demonstrative probari non 
est^'^f ’ ^æ^^ ^ supra de mysterio Trinitatis dictum 
mu' hujus ratio est, quia novitas 
IDS’* ^ ”°° potest demonstrationem recipere ex parte 
P lus mundi. Demonstrationis enim principium est

quod
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„1,0° quid est.Syn™^qœS^Mten. secundum ritio-

SKK.’SU’tXff^a
Quæ absolute necesse Deum velle,

'’"a ici ."n , « consideretur , ne ftr,^ al^ 
qui^: quod Mei .est ^X^S^^™  ̂

irridendiTnfidelibus existimantibus non propter hujus-

S'h=-“== ■;=, î£ES 
'•-l-L" SX.T1Ï™...»—»■■;•”“*'-. 

lunt habere , sed suæ creauonts, inA ^,,^. 
modo vix inteUigibili sempei si ‘ „t idem 
n,dc McHtg^^nt^ Uei’“” 4. 31. «¿■) ■$“<' e”*-

"4 s
■tier existente ,■ ^ Et ad hoc inteiligendum considerandum «^¿j^^^,
causa efficiens , quæ agit per ejectus non 
prscedit tempore suum effectua , q opor- ST, nisi in .¿mino itionis t ^ns anum omn^oj, j 
tet esse principium actionis. Sed , ggarium, fa- i 
tanca , & non successya , non est ^^^,^^ 
ciens esse prius facto duratiooe, Sicut p ^^^^
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QUÆST. XLVL ART. 11. gpi 
Jiatjone. Unde dicunt, quod non sequitur ex necessita­
te, si Deus est causa activa mundi, quod sit prior 
mundo duratione j quia creatio , qua mundum produxit, 
non est mutatio successiva , ut supra dictum est. (ç. 45. 
A. 2.)

Ad secundum dicendum , quod illi, qui ponerent 
mundum æternum , dicerent mundum factum à Deo ex 
nihiio, non quod factus sit post nihilum , secundum 
quod nos intelligimüs per nomen creationis, sed quia 
non est factus de aliquo. Et sic etiam non recusant 
alicui eorum creationis nomen , ut patet ex Avicena 
in sua Metaph. (/¿6. 9. c. 4.)

Ad tertium dicendum , quod illa est ratio Anax. 
quæ ponitur io 8. Physic, [tex. 1^. Zo. 3.) Sed non 
de necessitate concludit, nisi de intellectu, qui deli­
berando investigat, quid agendum sit, quod est simile 
niotui. Talis autem est intellectus humanus , sed non 
divinus, ut supra patet, (ç. 14. orí. 7. Û* art. 12.)

Ad quantum dicendum , quod ponentes æternitatem 
««3ndi ponunt aliquam regionem infinities esse muta- 
“m de inhabitabili in habitabilem, & è converse. Et 
similiter ponunt, quod artes propter diversas corrup­
tiones, & accidencia infinities fuerunt invent® , & ite­
rum corrupt®. Unde Aristot. dicit in lib. 1. Meteor, 
(fap. iik. pott meet. to. 3.) quod ridiculum est ex hu­
jusmodi particularibus mutationibus opinionem accipe­
re de novitate mundi totius.

Ad quintum dicendum, quod , etsi mundus sem- 
Per fuisset, non tamen parificaretur Deo in ætemita- 
te, ut dicit Boetius in fine de consol, {scit. tiè. g. 
f''ot. 6. param à prine.) quia esse divinum est esse to- 
turn simul absque successione. Non autem sic est de 

¡ mundo.
t ir^-^ ®®V'’’” dicendum , quod transitus semper in- 

® igitur à termino in terminum. Quæcumque au- 
su^^ ^æ^^rita dies signetur, ab illa usque ad istam 

nt finiti dies, qui pertransiri poterunt. Objectio 
' em procedit, ac si , positis extremis , sint media 

innnita.
.M 5^ptimum dicendum, quod in causis efficien­

ts impossibile est procedere in infinitum per se;
ut
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si ¿ausæ, quæ per se iequTunwr ad ah- 

nnem effatum, multiplicarentur m infinitum . sicut 
sUapis moveretur à baculo , & baculus à manu, & hoc 
in infinitum Sed per accidens in infinitum procedere 
in causis agentibus non reputatur impossibile ; ut pu- 
U , sTomnts cans. , quæ in infinitum -uhip man ui, 

tis martcUis per accidens , quia ûnus post unum fran 
eitur Accidit ergo huic martellO , quod agat post ac- 
giiur. 5 cimiiiter acdOit huic ho- tioncnr aireños srm.hter
„i„i, rngoantuuM nerat « a 

K. Xàs'S^ ¿Snes 
î^gX'^iSX“;XS; J unioni. e« in-

-sisé: x po-

Ad octavum dicendum , quod hanc rat one p 
nentes ætemitatem mundi .o„ enin. -n dS^is . hoc
mas actu , ut patet in Met. p . _ g improb.'itum est 
esse infinitum per ,^^0 dicunt animam 
superius. (?. 7- 4- ) ^g^o , quod ex om- 
corrumpi cum corpoie. 
nibus animabus remanet una tantum.
Aug. dicit, {ierm. 14" 12. de
Idem eti(nn lié. de fí^ree. 46. o- ’ opter hoc cir- 
Civit. Dei cep. 13- 5-.) P^JJt; à corpo- 
culum animarum , scuicet ani / iterum re- 
ribus post determinata æuipoiu' . sequentibus 
dirent ad corpora : de quibus ratio 
est agendum. Considerandum tamen. ^^^ j 
partitlaris est. Unde posset « 
mundus fuit æternus, vel sak^ a q . jdinms 
Angelus , non autem homo. Nos an tern 
universaliter , an aliqua creatura f
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ARTICULUS in.
¿93
248

Viran creatio rerun fuerit in principio temporis.
4. dis, i. q. i. a. 6. ad. 3. ^ ^f^oL g. q. i. a. i. corp, 

opuse. Q. q. 100.

i A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod crea- 
( •^^ tio rerum non fueric in principio temporis. Quod 
! euim non est in tempore , non est in aliquo temporis; 

Sed creatio rerum non fuit in tempore. Per creatio­
nem enim rerum substantia in esse producta est : Tem­
pus autem non mensurat substantiam rerum , & præ- 
cipue incorporalium : ergo creatio non fuit in princi­
pio temporis.

a. Præterea. Philosophus probat, (Uè. 6. Phys.
■ tex. 40. Ü seqq. to. a.) quod omne, quod fit, fiebat; 

& sic omne fieri habet prius, & posterius. In princi­
pio autem terriporis, cum sit indivisibile, non est 
prius, & posterius ; ergo , cum creari sit quoddam fie- 
ii> videtur, quod res non sint creatæ in principio 
temporis.

; 3' Præterea. ipsum etiam tempus creatum est ; Sed 
®?® ^ÇSt creari in principio temporis, cum tempus 
sit divisibile, principium autem temporis indivisibile; 
»oa ergo creatio rerum fuit in principio temporis.

_ Sed Contra est, quod Genes, i. dicitur; Jn prin­
cipio creavit Deus ca:¿ufn id terram.

Respondeo dicendum , quod iHudverium Genes. 1. 
» principio creavit Deus cœ/um , id terram , trip/ici- 
e^ exponitur, ad excludendum tres errores.

¿i^idiifn enim posuerunt , mundum semper fuisse, 
' tempus non habere principium. Et ad hoc exclu­
es uni exponitur ; In pi incipio , scilicet temporis.

nia posuerunt duo esse creationis piinci-
did bonorum, aiiad malorum. Et ad hoc e.x-
cut ^^pOf^itut, In principio , idest in fHo. Si- 
pro principium effeccivum appropriatur patri 
priait ^^ P?.^®niiam , ita principium exemplare appro- 
Ps i^'^ n^^ propter sapientiam; ut, sicut dicitur 
Dcum°^* /■* ^‘^pi^nlia fecisti, ita intelJigatur 

omnia fecisse in principio , idest in Filio se-
cun-
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eundum illud Apostoli ad Colossen. i. In ipso , scilicet 
Filio j comlita sunt universa.

a^m vero dixerunt corporalia esse creata à Deo 
mediantibus creaturis spiritualibus. Et ad hoc exclu­
dendum exponitur : In principio creavit Deus cœ/um^ 
(¿ terram , idest ante omnia, ^uaiuor enim ponuntur 
simul creata , scilicet cceium empyreum , materia cor- 
poraiis , qu« nomine terrae imeUiytur , tempus ^ Ü 
natura ange/ica.

Ad primum ergo dicendum, quod non dicuntur 
principio temporis res esse creatæ , quasi principium 
temporis creationis sit mensura j sed quia simul tura 
tempore coelum, & terra creata sunt.

Ad secundum dicendum , quod verbum illud Philo­
sophi intelligitur de heri, quod est per motum, vel 
quod est terminus motus. Quia , cum in quolibet mo­
tu sit accipere prius, & posterius , ^nte quodeuraque 
signum in motu signato , dum scilicet aliquid est in 
moveri , & fieri, esc accipere prius, & etiam aliquid 
post ipsum , quia quod est in principio motus , vel in 
termino , non est in moveri. Creatio autem neque est 
motus, neque terminus motus , ut supra dictum est. 
(qu. prae. art. 2. 6’ 3-) Unde sic aliquid creatur, quod 
non prius creabatur.

Ad tertium dicendum , quod nihil fît, nisi^secun­
dum quod est. Nihil autem est temporis , nisi nunc: 
unde non potest fieri, nisi secundum aliqucd nunc: 
non quia in ipso primo nunc sit tempus, sed quia ab 
eo incipit tempus.

QUÆSTJO QUADRAGESIMASEPTIMA.

De Distinctione rerum in communi, in 
tres articuios divisa.

POst productionem creaturarum in esse consideran­
dum est de distinctione earum. Erit autem «c 

consideratio tripartita. Nam primo considerabimus e 
distinctione rerum in communi. Secundo de distinctio 
ne boni, & mali. Tertio de distinctione spiritualis, 
corporalis creaturae.

Cir-
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Circa firimutn qmsruntur tria.
Primo. De ipsa rerum multitudine, seu distinc­

tione.
Secundo, De earum inæqualitate.
Tertio. De unitate mundi.

ARTICULUS I. 549
Utrum rerum mu/titudo, ^ distinctio 

sit à Deo.
i. cont. c. 39. usq. 4g. inclus. ^ l. 3. c. çj. i? pot. q. 3. 

a. i. ad Q, ¿y a. 16. cor. ty op. 2. c. 71. '^'2. 73. 
¿5' loi. Ü 12. Jifet. elect. 2. infin.

AD Primum sic proceditur. Videtur , quod rerum 
multitudo, & distinctio non sit à Deo. Unum 

enim semper natum est unum facere : Sed Deus esc 
maxime unus, ut ex præmissis patet, (ç. 11. ar. 4.) 
ergo non produxit, nisi unum effectum.

2. Præterea. Exemplatum assimilatur suo exem­
plari: Sed Deus est causa exemplaris sui effectus, ut 
supra dictum est Çq. 44. ar. 3.) ergo, cum Deus sit 
unus, effectus ejus est unus tantum , & non distinctus.

3- Præterea. Ea, quæ sunt ad finem , proportio- 
nantur fini : Sed finis creaturæ est unus , scilicet divina 
bonitas , ut supra ostensum est. (^a. 44. ar. 4.) ergo 
effectus Dei non est nisi unus.

Sed Contra est, quod dicitur Genes, i. quod Deus 
distinxit lucem à tenel/ris, id di^'isit aquas ait aquis: 
ergo distinctio , & multitudo rerum est à Deo.

Respondeo dicendum , quod causam distinctionis 
rerum multipliciter aliqui assignaverunt.

Quidam enim attribuerunt eam materis , vel soli, 
^1 simul cum agente: soli quidem materix 5 sicut 
Democritus, &"omnes antiqui naturales , ponentes so- 
am causam materialem , secundum quos distinctio re­

turn provenit à casu secundum motum materis. Mate- 
tis vero, & agenti simul distinctionem. St multitu- 

inem rerum attribuit Anaxagoras , qui posuit intel— 
^«um distinguentem res , extrahendo , quod erat per- 
niixtum in maceria.

Sed
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Sed hoc non potest stare propter duo. Primo qui­

dem , quia supra ostensum est [q. 44. a. a.^ quod 
etiam ipsa materia à Deo creata est. Unde oportet & 
distinctionem, si qua est ex parte materise, in aitro- 
rem causam reducere. Secundo , quia materia est prop­
ter formam , & non è converso ; distinctio autem re­
rum est per formas proprias. Non ergo distinctio est 
in rebus propter materiam , sed potius è converso in 
materia creata est difformitas j ut esset diversis formis 
accommodata.

^Quídam vero attribuerunt distinctionem return se­
cundis agentibus , sicut Avicenas, qui dixit , quod 
Deus , intelligendo se , produxit inteUigentiam primam, 
in quam , quia non est suum esse, ex necessitate in­
cidit compositio potentis , & actus, ut infra patebit. 
{^. 50. ar. 1.) Sic igitur prima intelligentia, inquan­
tum inteUigit causam primam , produxit secundam in- 
teliigentiam : inquantum autem intelligic se , secun­
dum quod est(in potentia , produxit corpus cœli, quod 
movet: inquantum vero inteíligit se , secundum illud 
quod habet de actu , produxit animam coeli.

Sed hoc non potest stare propter duo. Primo qui­
dem, quia supra ostensum est {q. 45. a. 4.), quod 
creare solius Dei est. Unde ea , quæ non possunt cau­
sari , nisi per creationem , à solo Deo producuntur. 
Et sunt omnia, quæ non subjacent generationi, & 
corruption!. Secundo , quia secundum hanc positionem 
non proveniret ex intentione primi agentis universitas 
return , sed ex concursu multarum causarum agentium: 
tale autem dicimus provenire à casu. Sic igitur com­
plementum Universi , quod in diversitate rerum con­
sistit, esset à casu: quod est impossibile.

Unde dicendum est, quod diiiinctio rerum , is 
tnultifudo est ex iatentione pruni agentis ^ quad est 
Vais : pro¿úxíc enim res in esse propter suam boni­
tatem communicandain creaturis, & per eas repræ- 
secundam. Et quia per unam creaturam suflicienter 
repræsentari non potest, produ.xit multas creaturas, 
& diversas j ut, quod.deest uni ad repræsentandam 
divinam bonitatem , snppleatur ex alia. Nam bonitas, 
quæ in Deo est simpliciter , & uniformiter , in crea-
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turfs est multipliciter, & divisim. Unde perfectius par­
ticipât divinam bonitatem , & repræsentat earn totum 
universum , quam alia quacumque creatura.

Et quia ex divina sapientia est causa distinctionis 
ferum , 'ideo Moyses dicit, res esse distinctas verbo 
Dei, quod est conceptio sapientia. Et hoc est, quod 
dicitur Gen. x. Dixit Deus: Fiat lux. Et divisit ¿u- 
¿etn à tenearis.

Ad primum ergo dicendum , quod agens per natu­
ram agit per formam , per quam est, quæ unius tan­
tum est una. Et ideo non agit, nisi unum. Agens au­
tem voluntarium , quale est Deus , ut supra ostensum 
«t (?. 19. a. 4-) agit per formam intellectam. Cum 
igitur Deum multa intelligere non repugnet unitati, & 
^implicitari ipsius , ut supra ostensum esc iq. ig. ar. a.), 
relinquitur , quod , licet sit unus , possit multa fa­
cere.

Ad secundum dicendum , quod ratio illa teneret de 
exemplato , quod perfecte repraesentat exemplar , quod 
non multiplicatur, nisi materialiter. Unde imago in- 
creata, quæ est perfecta, est una tantum. Sed nulla 
creatura repræsentat perfecte exemplar primum , quod 
«st divina essentia-: & ideo potest per multa repræ— 
sentari. Er tamen , secundum quod ideae dicuntur exem- 
phria, pluralitati rerum correspoudet in mente divina 
pluralitas idearum.

Ad tertium dicendum , quod in speculativis me­
dium demonstrationis , quod perfecte demonstrat con­
clusionem , est unum tantum. Sed media probabilia 
*int multa. Et similiter ia operativis , quando id , quod 
est ad finem , adæquat , ut ita dixerim , finem , non 
requiritur, quod sit nisi unum tantum. Sed creatura 
non sic se habet ad finem , qui est Deus. Unde opor­
tuit creaturas multiplicari.

AR-
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ARTICULUS II. 250

Utrum imequaUtas rerum sit à Deo.
i. cent. cap. 39. usq. 4g. inchs. £? 1- 3- c. ^ potent, 

q. 3. «r. 16. 6* de anima art. •j. cor.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod in- 
«¿"^ æqualitas rerum non sit à Deo. Optimi enim est 
optima adducere ; Sed inter optima unum non est ma­
jus altero; ergo Dei , qui est optimus, est omnia 
aqualia facere.

a. Præterea. Æqualitas est effectus unitatis , ut di­
citur in g Metaph. (tex. lO. tom. 3.) Sed Deus est unus; 
ergo fecit omnia æqualia.

3. Præterea. Justitia est inequalia inæqualibus da­
re ; Sed Deus est Justus in omnibus operibus suis ; cum 
ergo operation! ejus , qua esse rebus communicat, non 
præsupponatur aliqua inæqualitas rerum , videtur, 
quod fecerit omnia æqualia.

Sed Contra est, quod dicitur Eccl. 33. jQuare dies 
diem superat , i? iteram lux lucem ^ ii annos annum, 
Sol Solemn à Domini scientia separati sunt.

Respondeo dicendum, quod Orígenes volens ex­
cludere positionem ponentium distinctionem^ iri rebus 
ex contrarietate principiorum boni, 8c mali, posuit, 
à Deo à principio omnia creata esse æquaha._ Dicit 
enim , quod Deus primo creavit creaturas rationales 
tantum , & omnes squales. In quibus primo exorta est 
inæqualitas ex libero arbitrio, quibusdam conversis 
in Deum secundum magis , & minus , quibusdam etiam 
secundum magis , & minus à Deo aversis. 111$ igitur 
rationales creatura , quæ ad Deum per liberum ar 1 
trium conversa sunt, promota sunt ad diversos or 1 
nes angelorum pro diversitate meritorum. 111« autem, 
quæ aversæ sunt à Deo , sunt corporibus alligat» di­
versis secundum diversitatem peccati : & hanc causa 
dicit esse creationis, & diversitatis corporum.

Sed secundum hoc universitas corporaiiura creatu­
rarum non esset propter bonitatem Dei 
dam creaturis , sed ad puniendum peccatum. Q"0 
contra illud, quod dicitur Genes. 1. i^idit Deus c ^^^
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ta y qua fecerat, Ü erant va/de bona. Et, ut Aug. 
dicit 1. 12. de civ. Dsl : (c. 23. à med. to. g.) Quid 
stiiltiur did potest , quam per irfum Soiem , ut in uno 
mundo units esset ^ non decori pulchritudines, vel saluti 
rerum corporalium consuluisse artificem Deum j sed hoc 
potius evenisse , quia una anima sic peccaverat ; ac per 
hoc, si centum ani,nie peccasent, centum soles haberet 
hic mundus^

Et ideo dicendum est, quod , sicut sapientia Dei 
est causa distinctionis rerum , ita i? inaequalitatis.

Quod sit patet Duplex enim distinctio invenitur in 
tebus. Una formalis in his, qiix differunt specie j alia 
vero materialis in his , quæ differunt numéro tantum. 
Cum autem materia sit propter formam , distinctio 
roaterialls est propter formalem. Unde videmus , quod 
in rébus incorruptibifibus non est nisi unum individuum 
unius speciei j quia species sufficienter conservatur ia 
uno. In generabilibus autem , & corruptibilibus sunt 
inulta individua unius speciei ad conservationem spe­
ciei. Ex quo paret, quod principalior est distinctio 
formalis, quam materialis. Distinctio autem formalis 
^mper requirit inaequalitatem ; quia , ut dicitur in 8. 
Metaph. (tex. 10. io. 3.) formas return sunt sicut nu­
men, in quibus species variantur per additionem , vel 
subtractionem unitatis. Unde in rebus naturalibus gra- 
datim species ordinaeæ esse videtur. Sicut mixta per­
petiora sunt elementis , & plantæ corporibus minera- 
'bus, & animalia plantis, & homines aliis animali­
us; & in singulis horum una species perfectior aliis 

invenitur. Sicut ergo divina sapientia causa est dis­
tinctionis rerum propter perfectionem universi , ita & 
inæqualitatis. Non enim esset perfectum universum , si 
antum unus gradus bonitatis inveniretur in rebus.

Ad primum ergo dicendum , quod Optimi agentis 
producere totum effectum suum optimum , non ta— 

®en quod quamlibet partem totius faciat optimam sim- 
^^^^^^ ’ ^^'^ optimam secundum proportionem ad to- 
^tn. Tolleretur enim bonicas animalis , si quaslibet pars 
JUS oculi haberet dignitatem. Sic igitur & Deus to- 
uni universum constituit optimum secundum modum 
®^turæ, non autem singulas creaturas , sed unam 

alia
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alia meliorem ; & ideo de singulis creaturis dicitur Ge­
nes. i. P^idii Deus hteem , quod esset ¿OfM , & simili­
ter de singulis. Sed de omnibus simul dicitur; ^¿dit 
Deus cuncta^, quee fecerat, i? erant vaJde bona.

Ad secundum dicendum , quod primum quod .pro­
cedit ab unitate , est æqualitas, & deinde procedit 
multiplicitas. Et ideo à Patre , cui secundum Augus­
tin. {Hb. i. de Docir. Christ, cap. g. in fin. tom. 3. ) 
appropriatur unitas , processit Filius , cui appropriatur 
æqualitas , & deinde creatura , cui competit inæquali- 
tas-; sed tamen etiam à creaturis participatur quodam 
æqualitas , scilicet proportionis.

Ad tertium dicendum , quod ratio illa est, quæ 
movit Origen, (lih. i. Periar, cap. ^. cire. med. ) sed 
non habet locum , nisi in retributione præmiorum, 
quorum inæquaiitas debetur inæqualibus meritis. Sed 
in constitutione rerum non est inæquaiitas partium per 
quameumque inæqualiCatem præcedentem , vel merito­
rum , vel etiam dispositionis materi® , sed propter 
perfectionem totius, ut patet etiam in operibus artis: 
non enim propter hoc differt rectum à fundamento, quia 
habet diversam materiam ; sed , ut sit domus perfecta 
ex diversis partibus , quærit artifex diversam mate­
riam 5 & faceret eam, si posset.

ARTICULUS IIL agi
Utrum sit unus mundus tantum.

Po. q. 3. art. s6. ad 1. £? 1-2. Meta. i. "i. iÿ l.^.
<5* i. ccs2. lect. 16. usqu. 22.

A D Tertium sic proceditur. Videtur, quod non sic 
wA unus mundus tantum , sed plures. Quia , ut Aug. 
dicit in 1. 83. QQ. {q. 46. versus fin. to. 4.) inconve­
niens est dicere, quod Deus sine ratione res creavit: 
Sed ea ratione , qua creavit unum , potuit creare mul­
tos , cum ejus potenti», non sit limitata ad unius mun­
di creationem , sed est infinita , ut supra ostensum est. 
(q. •^. a. i. ^ q. 25. art. a.) ergo Deus plures mun­
dos produxit.

2. Præterea. Natura facit, quod melius est, & 
multo macis Deus ; Sed melius esset esse plures mun— 

dos,
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dos ; quam unum , quia pJura bona paucioribus me­
liora sunt ; ergo plures mundi facti sunt à Deo.

3. Præterea. Omne, quod habet formam in mate­
ria, potest multiplicari secundum numerum, manente 
eadem specie ^ quia multiplicatio secundum numerum 
est ex materia : Sed mundus habet formam in materia. 
Sicut enim, cum dico horno, significo formam : cum 
autem dico , hic horno , significo formam in materia; 
ita, cum dicitur mundus, significatur forma ; cum 
autem dicitur, hic mundus , significatur forma in ma­
teria ; ergo nihil prohibet esse plures mundos.

Sed Contra est, quod dicitur Joan. i. Mi/ncfuí^ per 
¿fiTum facían Síi. Ubi singulariter mundum nominavit, 
quasi uno solo mundo existente.

Respondeo dicendum , quod ipse ordo in rebus sic 
à Deo creatis existens unitatem mundi manifestat. 
Ji^Midus' enim itie muí dicitur umtate ordinis^ secundum 
quod quaedam ad alia ordinantur. Quocumque autem 
sunt à Deo , ordinem habent adinvicem, & ad ipsum 
Deum, ut supra ostensum est {q. 11. ar. 3. ¿j* q. 21. 
a. r. ad 3.). Unde necesse est, quod omnia ad unum 
mundum pertineant.

Et ideo illi potuerunt ponere plures mundos , qui 
causara mundi non posuerunt aliquam sapientiam or­
dinantem , sed casum ; ut Democritus , qui dixit, ex 
concursu atomorum factum esse hunc mundum, & 
alios infinitos.

Ad primum ergo dicendum , quod h«c ratio est, 
quare mundus est unus, quia debent omnia esse or­
dinata uno ordine, & ad unum. Propter quod Arist. 
in n. Metaph. [Isx. 52. tom. 3.) ex unitate ordinis 
in rebus existentis concludit unitatem Dei gubernan­
tis. Et Plato ( in Timao , a/iquofitum à prine.') ex uni­
tate exemplaris probat unitatem mundi, quasi exem­
plati.

Ad secundum dicendum , quod nullum agens in­
tendit pluralitatem materialem ut finem 5 quia mate­
rialis multitudo non habet certum temiinum, sed de 
se rendit irr infinitum. Infinitum autem repugnat ra­
tioni finis. Cum autem dicitur, plures mundos esse 
meliores , quam unum , hoc dicitur secundum multi- \ 

y'em. I. Cc tu-
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tudinem materialem. Tale autem melius non est de 
intentione Dei agentis : quia eadem ratione dici pos­
set , quod , si fecisset duos, melius esset, quod essent 
tres , & sic in infinitum.

Ad tertium dicendum , quod mundus constat ex 
sua tota materia. Non enim est possibile esse aliam 
terram , quam istam; quia omnis terra ferretur na­
turaliter ad hoc medium , ubicumque esset. Et eadem 
ratio est de aliis corporibus, quæ sunt partes mundi.

QUÆSTIO X L V 11 I.

De diitinciione rerum in speciali, in sex 
articulos divisa.

BEinJe considerandum est de distinctione rerum 
in speciali. Et primo de distinctione boni, « 

mali. Deinde de distinctione spiritualis , & corporalis

Circa primum querendum est de malo , & de cau­
sa mali.

Circa maltim qmeruntur sex.
Primo. Utrum malum sit natura aliqua. 
Secundo. Utrum malum inveniatur in rebus. 
Tertio. Utrum bonum sit subjectum mah. 
Quarto. Utrum malum totaliter corrumpat bonum. 
Quinto. De divisione mali per pœnam, & culpam. 
Sexto. Quid habeat plus de ratione mah , pana, vc 

culpa.
ARTICULUS I. «3®

Utrum malum sit natura quadam.
3 dist. 46. «r. 3. cor. (^ ad 4. ii 2. di. 34- Î- ^^/ 
a 3. co. c. ^. 8. 9. ii 11. ratione i. Ü po.q- 3- ®’‘^’ ^* 

6“ mal. q. 1. ar. 2. ad primum ii opuse. 2. c. ng-
A D Primum sic proceditur. Videtur , quod main® 

A sit natura quædam. Quia omne genus, est nat 
quædam i Sed malum est quoddam genus. -Dicitur en 
in Prædicamentis, {^sunt ult. verb. cap. 10. de OPF 
tom. i.) quod bonum , & malum non sunt in g®“ ’ 
sed sunt genera aliorum : ergo malum est natura q^æ^ 
dam.
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4. Præterea. Omnis differentia constitutiva alicu­

ius speciei est natura quædam : Malum autem est dif­
ferentia constitutiva in moralibus. Differt enim spe­
cie malus habitus à bono, ut liberalitas ab illiberali­
tate : ergo malum significat naturam quandam.

3. Præterea. Utrumque contrariorum esc natura 
quædam : Sed malum , & bonum non opponuntur, ut 
privatio , & habitus , sed ut contraria , ut probat Phi-
losophus in Praedicamentis (c. de oppofifit ^ 
per hoc , quod inter bonum , & maium .est 
medium, & à malo potest fieri reditus ad
ergo

4- 
agit, 
ens,

5-

malum significat naturam quandam.
Præterea. Quod non est, non agît : Sed 

to. I. ) 
aliquid 
bonum:

malum
quia corrumpit bonum : ergo malum est quoddam 
& natura qiiædam.
Præterea. Ad perfectionem universitatis rerum 

non pertinet, nisi quod est ens, & natura quaedam: 
Sed malum pertinet ad perfectionem universitatis re­
rum. Dicit enim Augustin, in Eachir. (cap. 10. i? 
c. n. in prin. tom. 3.) quod ex omnibttt consietii uni- 
vsniiatis odmiraéiíit pu/cMtudo. In qua etie,m ¿¿Zud^ 
quad ma^um dicitur, bens ordinatam , ^ suo heo po­
situm eminentius commendat bona : ergo malum esc 
natura quædam.

Sed Contra est, quod Dionys. dicit 4. c. de div. 
nom. (^par. 4, non remote a princ. ¿ect. 13.). Maium 
est non existent, neque bonum.

Respondeo dicendum , quod unum oppositorum 
cognoscitur per alterum , sicut per lucem tenebræ. Un- 
^® i^?'!”* 5’^ malum , oportet ex ratione boni accipere.

Diximus autem supra , (7. 5. ort. 1. Ü sequentib.} 
quod bonum est omne id , quod est appetibile : & sic, 
cum omnis natura appetat suum esse , & suam perfec­
tionem , necesse est dicere , quod esse , & perfectio 
cujuscumque nature rationem habeat bonitatis. Unde 
w« potest esse , quod maiam significet quoddam- esse,

> ^su naturam. Relinquitur ergo, 
1?^°^”'^ *^^^‘ significetur quædam absentia boni, 

tene P’’® dicitur, quod malum ñeque est exis- 
modí X^h”"”^- ^"'^’ inquantum hujus-

, sit bonum , eadem est remotio utroruraque.
Cea Ad
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Ad primum ergo dicendum , quod Arist. ibi loqui­

tur secundum opinionem Pythagoricorum , qui malum 
existimabant esse naturam quandam ; fit ideo ponebant 
bonum , & malum genera. Consuevit enim Aristot. & 
præcipue in libris Logicalibus ponere exempla, quæ 
probabilia erant suo tempore secundum opinionem ali­
quorum Philosophorum. Vel dicendum , sicut dicit 
Phil. in 4. Metaph. Çiex. 6. cÿ lib. 10. tex. i^.tom. 3.) 
quod prima contrarieras est habitus, & privatio, qui 
scilicet' in omnibus contrariis salvatur , cum sem­
per unum contrariorum sit imperfectum respectu al­
terius , ut nigrum respectu albi , & amarum respectu 
dulcis. Et pro Canto bonum, & malum dicuntur gene­
ra , non simpliciter , sed contrariorum^ quia sicut 
omnis forma habet rationem boni , ita omnis privatio, 
inquantum hujusmodi, habet racionera mali.

Ad secundum dicendum , quod bonum , & malum 
non sunt differentis constitutivæ , nisi in moralibus, 
quæ recipiunt species ex fine, qui esc objectum vo­
luntatis , à quo moralia dependent. Et quia bonum 
habet rationem finis , ideo bonum , & malum sunt di^ 
ferenti» specific» in moralibus : bonum per se , sed 
malum , inquantum est remotio debiti -finis. Nec ta­
men remotio debiti finis constituit speciem in morali­
bus, nisi secundum quod adjungitur fini indebito. Si­
cut neque in materialibus invenitur privatio forra» 
substantialis, nisi adjuncta alteri forms : Sic igitur 
malum , quod est differentia constitutiva in moralibus, 
est quoddam bonum adjunctum privationi alterius 
boni. Sicut finis intemperati est non quidem carere 
bono rationis, sed delectabile sensus absque ordine 
rationis. Unde malura , inquantum malum ,^non esc 
differentia constitutiva, sed ratione boni adjungi.

Et per hoc etiam patet responsio ad Tertium. Nam 
ibi Philosophes loquitur de bono, & malo secundum 
quod inveniuntur in moralibus. Sic enim inter bonum, 
& malum invenitur medium, prout bonum dicitur, 
quod est ordinatura, malum autem, quod non solum 
est deordinatum , sed etiam nocivum alteri. Unde di­
cit Philosophus in 4. Ethic. (c. 1. civ. med. tom. g- ? 
quod prodigus -vanus quidem est, sed non maius. ^
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QUÆST. XLVIII. ART. I. ^0S 
hoc etiam malo, quod est secundum morem , contin­
git fieri reditum ad bonum, non autem ex quocum­
que malo : non enim ex caecitate fit reditus ad visio­
nem, cum tamen cæcitas sit malura quoddam.

Ad quartum dicendum , quod aliquid agere dicitur 
irip/idier, Ur.o modo formaliter , eo modo loquendi, 
quo dicitur albedo facere album. Et sic malum etiam 
ratione ipsius privationis dicitur corrumpere bonum, 
quia est ipsa corruptio , vel privatio boni. ^/io moao 
dicitur aliquid agere effective t sicut pictor dicitur 
facere album parietem. Terdo modo per modum causæ 
finalis, sicut finis dicitur efficere movendo efficientem: 
His autem duobus modis malura non agit aliquid per 
se , idest secundum quod est privatio-quaedam > sed 
secundum quod ei bonum adjungitur. Nara omnis actio 
est ab aliqua forma ; & omne, quod desideratur yt 
finis , est perfectio aliqua. Et ideo, ut Dionysius di­
cit 4. cap. de divin, noinin. [port. 4. aUquantulum d 
prifíe. loot. 13. ) malum non agit, ñeque desideratur, 
nisi virtute boni adjuncti. Per se autem est infinitum, 
& prater voluntatem boni adjuncti. Per se autem est 
infinitum , & præter voluntatem , & intentionem.

Ad quintum dicendum , quod , sicut supra dictum 
est, (^. 21. 0. 1. ad 3.) partes universi habent ordi­
nem adinvicem, secundum quod una agit in alterara, 
fit est finis alterius , fit exemplar. Hæc autem , ut dic­
tum est, ( in solut. ad 2. arg. ) non possunt convenire 
malo, nisi ratione boni adjuncti. Unde malum neque 
ad perfectionem universi pertinet , neque sub ordine 
universi concluditur, nisi per accidens , idest ratione 
boni adjuncti.

ARTICULUS II. 253

Utrum malum imeniciur in rebut.
i. dist. 46. a. 3. í¿ 2. d. 3. art. id 3. conir. c. 4.

^ ^ Secundum sic proceditur. Videtur , quod ma- 
-t.3L Jam non inveniatur in rebus. Quicquid enim in­
venitur in rebus, vel est ens aliquod , vel privatio 
entis alicujus , quad est non ens : Sed Dion, dicit 4. 
cap. de div. nom. Çpar. 4. non remote d princ. Ice. 23.)

Ce 3 quod
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qnod malam diitat ûé exisfenie , ^ cal-’uc p/ui disfert 
à non exisienle : ergo malum nullo modo invenitur in 
rebus.

a. Præterea. Ens & res convertuntur : si ergo ma­
lum est ens in rebus, sequitur quod malum sit res 
quedam, quod est contra prædicta. {ar. priée.).

3. Præterea. .'ílHuí est ^ quod est nigro itnpermix- 
iias , ut dicitur iu 3. 1. Topic. Arist. (f. 4. non remote 
d princ. ici». I.) ergo & melius est, quod est malo 
impermixtius : Sed Deus facit semper, qued melius 
est multo magis, quam natura : ergo in rebus à Deo 
conditis nihil malum invenitur.

Sed Contra est , quod secundum hoc removerentur 
omnes prohibitiones, & poenae , quae non sunt nisi 
malorum.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra dictura 
est, (^. 47, art. i. ¿j’ -2.) perfectio universi requirit 
inaqualitatem esse in rebus, ut omnes bonitatis gra­
dus impleantur. Est autem unus gradus bonitatis ut 
aliquid ita bonum sit, quod nunquam deficere possit. 
./iiius alitem gradus bonitatis est, ut sic aliquid bc- 
Xbiv óií, qued à bQ-HO deficere possit, qui etiam gra­
dus in ipso esse inveniuntur, ^ua-dem enim sunt, quæ 
suum esse amittere nen possunt, ut incorporalia. jQíf^- 
dotn veto sunt, quae amittere possunt, ut corporalia.

bicut igitur perfectio universitatis rerum requirit, 
ut non solum sint entia incorruptibilia , sed etiam 
corruptibilia : ita perfectio universi requirit, ut sint 
quædam , quæ à bonitate deficere possint , ad quod 
sequitur , ea interdum deficere. In hoc autem consis­
tit ratio mali, ut scilicet aliquid deficiat à bono.,Un­
de manifestum est, quod in relus malum imenilurf 
sicut ^ corruptio. Nam & ipsa corruptio malum quod­
dam est.

Ad primum ergo dicendum , quod malum distat & 
ab ente simpliciter , & non ente simpliciter, quia ne­
que est sicut habitus, neque sicut pura negatio , sed 
sicut privatio.

Ad secundum dicendum , quod , sicut dicitur in g. 
Metaph. {text. 14. torn. 3, ) ens dupliciter dicitur. U>‘O 
modo j secundum quod significat entitatem rei, prout 

di-
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dividitur per decem prædicamenta. Et sic convertitur 
cum re. Et hoc modo nulla privatio est ens , unüe nec 
malura, ^!i& modo dicitur ens, quod significat verita­
tem propositionis , quæ in compositione consistit, cu­
ius nota est hoc verbum , est. Et hoc est ens , quo 
respondetur ad quæstionein , an est. Et sic, cæcitatem 
dicimus es.se in oculo , vel quameumque aliam priva­
tionem. Er hoc modo etiam malum dicitur ens. .Prop­
ter huius autem distinctionis ignorantiam aliqui con­
siderantes 5 quod aliquæ res dicuntur mais , vel qtrod 
malum dicitur esse in rebus , crediderunt , quod ma­
lum esset res quædam.

Ad tertium dicendum, quod Deus, & natura : ec 
quodeumque agens facit, quod melius est in toto , se 
non quod melius est in unaquaque parte , nisi per _^^^*'" 
nem ad totum , ut supra dictum, est (q. 47. a. 1.^. ip­
sum autem totum , quod est universitas creaturarum, 
melius, & perfectius est, si in eo sint quædam , quæ 
à bono deficere possunt, quæ interdum deficiunt, Deo 
hoc non impediente . Tum quia providerJiig r.on^ at 
naiurom dcslruere ^ sed sûl'va^e , ut Dionysius dicit 4. 
cap. de div. nom. (par. 4. l’erj. fin. iect. 13.). Ipsa 
autem natura return hoc habet, ut quæ deficere pos­
sunt quandoque deficiant. Tum quia, ut dicit August, 
in Enchir. (cap. 11. iom. 3.). Veus est adeo potens, 
quod elifitn bene potest f acere de malts. Unde multa 
bona tollerentur, si Deus nullum malum permitteret 
esse : non enim generaretur ignis , nisi corrumperetur 
aer. Neque conservaretur vita leonis , nisi occideretur 
asinus. Neque etiam laudaretur justitia vindicans , ££ 
patientia sufferens , si non esset iniquitas.

ARTICULUS III. 134
Utrum malum sit in ¿otio , sicut in subjecto.

a. d. 24, q. i. a. a. i? 3. cont. c. 11. i*’ ma. q. 1. ar. 2. 
is* opuse. 3. cap. 118. (¿y i^6.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod malura 
JasL non sit in bono, sicut in subjecto. Omnia enira 
bona sunt existentia ; Sed Dionysius dicit 4. cap. de 
div. nom. (par. 4. lect. 23.) quod malum non est exis-

Ce 4 tens,
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f^cS QUÆST. XLVIIL ART. III.
tens , tiegue in exi^feniibus : ergo malum non est In 
bono , sicut in subjecto.

1. Pra-terea. Malum non est ens ; bonum vero est 
ens : Sed non ens non requirit ens , in quo sit, sicut 
in subjecto ; ergo nec malum requirit bonum , in quo 
sit , sicut in subjecto.

3. Prarterea. Unum contrariorum non est subjectum 
alterius ; Sed bonum, ¿k malum sunt contraria : ergo 
malura non est in bono, sicut in subjecto.

4. Præierea. Id , in quod est albedo , sicut in sub­
jecto , dicitur esse album : ergo & id , in quo est ma­
lum , sicut in subjecto, est malum : si ergo malum 
sit in bono , sicut in subjecto, sequitur , quod bonum 
sit malum , contra id , quod dicitur Isai. 5. , qui
üicitií nifí/íím tonum , Î^ bonum tuitum.

Sed Contra est, qued August, dicit in Enchir. 
Cf. 14. a,iie med. ¿om. 3.) quod ma/um non est ^ nisi 
in beno.

Respondeo dicendum , quod , sicut dictum est, 
(<?. i. bujus quo'si.') malum importât remotionem boni: 
non autem qualibet remotio boni malum dicitur. Po­
test enim accipi leraotio boni & privative , & nega­
tive. Remotio igitur boni negative accepta mali ratio­
nem non habet. Alioquin sequeretur , quod ea, quæ- 
nullo modo sunt, mala essent : Et iterum , quod quæ- 
libet res esset mala ex hoc , quod non habet bonum 
alterius rei ; ut pote , quod homo esset malus, quia 
non habet velocitatèm capræ , vti fortitudinem leonis, 
hed remotio boni privative accepta malura dicitur, 
sicut privatio visus escitas dicitur. Subjectum autem 
privationis, & forrase est unum , & idem,, scilicet ens 
in potentia, sive sit ens in potentia simjlieiter , sicut 
maitria-prima, quæ est subjectura forma suUstaniialis, 
Ct privationis oppcsiiæ , sive sit ens in potentia se­
cundum quid, & in actu simpliciter , ut corpus dia- 
phanum, quod est subjectum tenebrarum, fie lucis. 
Manifestum est autem, quod forma , per quam âli- 
quid est actu, perfectio quadam est , & bonum 
quoddam; & sic omne ens in actu bonum queddam 
est. Et similiter omne ens in potentia , inquantum hu­
jusmodi , bonum quoddam est, secundum quod habet 

or-

MCD 2022-L5
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ordinem ad bonum. Sicut eaini est ens in potentia ita 
& bonum in potentia. Re’inctiiiM' ergo, quod sul'jec— 
iurn msH sit iovian.

Ad primum ergo dicendumj quod Diony-sius intelli- 
git malura non esse in existentibus, sicut partem; aut 
sicut proprietatem naturalem alicuius existentjs.

Ad secundum dicendum , quod non ens negative 
acceptum non requirit subjectum : sed Privatio est ne­
gotio in subjecío, ut dicitur in 4. Met. ÇtSi:. 4. 0’ 
ii. g. tex. i'j. i? li. to. tex. 15. torn. 3.) & taie non ens 
est malum.

Ad tertium ¿icendum , quod malum non est, sicut 
in subjecto , in bono , quod ei opponitur , sed in que­
dara alio bono. Subjectum enim excitatis non est vi­
sus j sed animal. Videtur tamen , ut Aug. dicit, ( in 
Ench. c, 23. in prin. totn. 3.) hie fallere Dialecticorum 
regula ^ quæ dicit, contraria simul es-se non posse, iloe 
tamen intelligendum est secunaum commanem accep­
tionem boni, & mali, non autem secundum quod spe­
cialiter accipitur hoc bonum , & hoc malum. Album 
autem , & nigrum, dulce , & amarum , & hujusmodi 
contraria non accipiuntur , nisi specialiter; quia sunt 
in quibusdam generibus determinatis ; sed bojium cir­
cuit omnia genera. Unde unum bonum potest simul 
esse cum privatione alterius boni.

Ad quartum dicendum , quod Propheta impreca­
tur, Vs, illis; qui dicunt, id quod est bonum , se­
cundum quod est bonum , esse malum : hoc autem se­
quitur ex præmissis, ut per prædicta patet Qin corp. art.).

ARTICULUS IV. egg
Utrum maium corrumpat totum èonutt.

ïi.q. Sj. art. i. 2. Ü 4. ¿i 2. d. 34. art. ^.-^ 3. con. 
c. 10. i? 12. ly mal. q. 1. art. ^. 11. id la­

is' opus. 2. c. 117. C? 118.

s^® Q''^"^'ini sic proceditur. Videtur , quod ma- 
•Xb^ Iura corrumpat totum bonum. Unum enim contra- ' 
Tiorum totaliter corrumpitur per aliud : Sed bonum , & 
malum sunt contraria : ergo malum potest corrumpere 
totum boaiun,

Cc 5 Pr«-

MCD 2022-L5



dio QUÆST. XLVÏIÎ. ART. IV.
a. Præterea. August, dicit in Enchir. (c. ii. ante 

med', tom. 3.) quod ma/um nocet, inquantum adimit bo­
num : Sed bonum est sibi simile , & uniforme ; ergo 
totaliter tollitur per malum.

3. Præterea. Malum , quandiu est, nocet, & au­
fert bouum : Sed illud , à quo semper aliquid aufertur 
quandoque consumitur, nisi sit infinitum , quod non 
potest? dici de aliquo bono creato : ergo malum consu­
mit totaliter bonum.

Sed Contra est, quod Aug. dicit in Enchir. {beco 
froxime cit. ) quod malum non potest totaliter consu­
mere bonum.

Respondeo dicendum , quod malum non potest to­
taliter consumere bonum.

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod est 
triplex bonum, ^uoddam ^ quod per malum totaliter 
tollitur ; & hoc est bonum opp-esittim malo : sicut lu­
men totaliter per tenebras tollitur , & visus per caeci­
tatem. jQuaddam vero bonum est, quod nee totaliter 
tollitur per malum, nec diminuitur , scilicet bonum, 
quod est subjectum mali. Non enim per tenebras aliquid 
de substantia aeris diminuitur, ^ueddem vero bonum 
est , quod diminuitur quidem per malum , sed non to­
taliter tollitur, & hoc bonum est babilitas subjecti ad 
actum.

Diminutio autem hujus boni non est accipienda 
per subtractionem, sicut est diminutio in quantitatibus, 
sed per remissionem , sicut est diminutio in qualitati­
bus , & formis. Remissio autem hujus habilitatis est 
accipienda è contrario intension! ipsius. Intenditur 
enim hujusmodi habilitas per dispositiones , quibus 
materia præparatur ad actum , quæ quanto magis mul­
tiplicantur in subjecto , tanto habilius est ad recipien­
dum perfectionem, & formaro : & è contrario remitti­
tur per dispositiones contrarias ^ quae quanto magis 
multiplicatae sunt in materia , & magis intentæ , tanto 
magis remittitur potentia ad actum.

Si igitur contrariæ dispositiones in infinitum mul­
tiplicari , & intendi non possunt, sed usque ad certum 
terminum, neque habilitas prædicta in infinitum dimi­
nuitur. vel remittitur, sicut patet in qualitatibus acti­

vis,
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vis, & passivis elementorum. Frigiditas enim , & hu- 
miditas , per quae diminuitur, sive remittitur habili­
tas niateriæ ad formam ignis , non possunt multipli­
cari in infinitum. Si vero dispositiones contrariæ in in­
finitum multiplicari possunt, & habilitas prædicta in 
infinitum diminuitur , vel remittitur, non tmnen tota­
liter tollitur ; quia semper manet in sua radice, quæ 
est substantia subjecti : sicut, si in infinitum interpo­
nantur corpora opaca inter solem , & aei-em , in infi­
nitum diminuetur habilitas aeris ad lumen ; nunquam 
tamen-, manente aere , tollitur totaliter ; qui secundt.m 
naturam suam est dlaphanus. Similiter in infinitum 
potest fieri additio in peccatis , per quae semper ma­
gis , ac magis minuitur habilitas animæ ad gratiam. 
Quæ quidem peccata sunt quasi obstacula initrposita 
inter nos , & Deum , secundum illud Isai. gp. Peccafa 
nesira dwiserunt inter nos , <^ Venn}. Meque tamen 
tollitur totaliter ab anima prædicta habilitas , quia 
consequitur naturam ipsius.

Ad primum ergo dicendum , quod bonum , quod 
opponitur malo , totaliter tollitur ; sed aiia bona non 
totaliter tolluntur , ut dictum est ( in cor. ar.

Ad secundum dicendum , quod habilitas prædicta 
est media inter subjectum , & actum. Unde ex ea parte, 
qua attingit actum, diminuitur per malum : scd ex ea 
parte , qua tenet se cum subjecto, remanet: ergo, 
licet bonum in se sit simile ; tamen propter compa­
rationem ejus ad diversa non totaliter tollitur , sed 
in parte.

Ad tertium dicendum , quod quidam imaginantes 
diminutionem boni prædicti ad similitudinem dirninu— 
tionls quantitatis , dixerunt , quod , sicut continuum 
dividitur in infinitum, facta divisione secundum ean­
dem proportionem , ut puta , quod accipiatur medium 
medii, vel tertium tertii ; sic in proposito accidit.

Sed bate ratio hic locum non habet : quia in divi­
sione , in qua servatur eadem proportio , semper sub­
trahitur minus , & minus. Minus enim est medium me­
dii , quam medium totius, Sed secundum peccatum non 
de necessitate minus diminuit de habilitate prædicta, 
quam procedens, sed forte aut. æqualiter, aut magis.

Cc 6 Di-
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512 QÜÆST. XLVIII. ART. IV.
Dicendum est ergo, quod , Jicet ista habilitas sit 

quoddam finitum , diminuitur tamen in infinitum, non 
per se, .sed per accidens , secundum quod contrariæ 
dispositiones etiam in infinitum augentur, ut dictum 
est. Q» coî-^. art.)

ARTICULUS V. 255
Uinnn maluvi sufficienter divi^iatar per panam, 

if cn/pam.
^.d.^i-ff- i.id 3. ^.34.17. 2. a. 3. q. i.cor. if ma. q. -i.a.4.

^ .0 Quintum sic proceditur, Videtur, quod malum 
^■Jl insuínciecter dividatur per poenam , & culpam. 
Omnis enim defectus malum quoddam esse videtur; 
Sed in omnibus creaturis e.st quidam defectus , quod 
se in esse conservare non possunt, qui tamen nec poe­
na , nec culpa est : non ergo, sufficienter malum divi­
ditur per pesnam , & culpam.

2. Praeterea. In rebus irrationalibus non invenitur 
culpa, nec pœna ; Invenitur tamen in eis corruptio, 
£'.■. ceieLtus , qu» ad rationem mali pertinent ; ergo 
non omne malum est poena, vel culpa.

3. Iiæterca. Tentatio quoddam malum est : nec 
tamen est culpa ; quia tentatio , cui non consentitur, 
non est peccatum, sed materia exercendiff virtutis, 
ut dicitur in Glos, (ordinaria super iiitid ; JVe magni­
tudo reveiaiionunt) 2. Corinth. 12. nee etiam poena; 
quia tentatio procedit culpam , pœna autem subsequi­
tur ; insufficienter ergo malum dividitur per poenam, 
& culpam.

Sed Contra videtur, quod divisio sit superfina. Ut 
enim Aug. dicit in Ench. (cap. 12. ion?. 3.). dffaiutn 
dicitur , quia nocet ; Quod autem nocet, poenale est. 
Omne ergo malum sub poena continetur.

Respondeo dicendum, quod malum, sicut supra 
dictum est ( art. 3. hujus q.) est privatio boni, quod 
in perfectione , & actu consistit principaliter , & per 
ae. Actus autem est duplex •.primus , St secundus. Actus 
quidem primus est forma, & integritas rei. Actus au­
tem secundus est operatio. Contingit ergo malum esse 
dupliciter. Uno oiodo per subtractionem forms , aut

ali-
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aUcujus partis , quæ requiritur ad integritatem rei; 
sicut cæcitas malum est, & carere membro, ^¿io modo 
per subtractionem debitæ operationis , vel quia omnino 
non est , vel quia debitum modum , & ordinem non 
habet. Quia vero bonum simpliciter est objectum vo­
luntatis , malum, quod est privatio boni , secundum 
specialem rationem invenitur in creaturis rationalibus 
habentibus voluntatem. Malum igitur, quod est per 
subtractionem forms, & integritatis rei, habet ratio­
nem pœnæ , & præcipue supposito, quod omnia divinæ 
providentia?, & justiti» subdantur , ut supra ostensum 
est (ç. 24. nr. 2.). De ratione enim pœnæ est, quod sit 
contraria voluntati. Malum autem , quod consistit in 
subtractione debits operationis in rebus voluntariis, 
habet rationem culpæ. Hoc enim imputatur alicui in 
Culpam , cum deficit à perfecta actione , cujus domi­
nus est secundum voluntatem. Sic igitur omne mo— 
htr>j in rebus vo/antoriis consideraium est fano , vel 
culpa.

Ad primum ergo dicendum , quod , quia malum 
privatio est boni , Sc non negatio pura, ut dictum esc 
Supra, (o. 3. hujus <¡.} non omnis defectus boni est ma­
lum , sed defectus boni , quod natum est, & debet ha­
beri. Defectus enim visionis non est malum in lapide, 
sed in animali ; quia contra rationem lapidis est, quod 
visum habeat. Similiter etiam contra rationem crea­
tura? est, quod in esse conservetur à seipsa; quia idem 
dat esse , & conservât. Unde iste defectus non est ma­
lum ereaturæ.

Ad secundum dicendum, quod pcena, & culpa non 
dividunt malum simpliciter, sed malum in rebus vo­
luntariis.

Ad tertium dicendum , quod tentatio, prout im­
portat provocationem ad malum , semper malum Gul­
ps est in tentante ; sed in eo , qui tentatur , non est 
proprie , nisi secundum quod aliqualiter immutatur. 
Sic enim actio agentis est in patiente. Secundum autem 
quod tematus immutatur ad malum à tentante, inci­
dit in culpam.

Ad quartum dicendum, quod de ratione pœnæ est, 
quod noceat agenti in seipso. Sed de ratione culpæ est, 

quod
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quod noceat agenti in sua actione. Et sic utrumque 
sub maio continetur, secundum quod habet rationem 
nocumenti.

ARTICULUS VL 257

Utrum habeat plus de ratione maÜ pena, 
quam culpa.

ï. a. q. jÿ. a. i. cor. £•? q. ^6. art. 4. co. i^ 2. d. 37. 
q. 3. a. a. co. mal. q. 1. art. 4.

AD Sextum sic proceditur. Videtur , quod habeat 
plus de ratione mali pœna, quam culpa. Culpa 

enim se habet ad peenam , ut meritum ad pramium: 
Sed præmium habet plus de ratione boni , quam meri­
tum , cum sit finis ejus : ergo pœna plus habet de ra­
tione mali , quam culpa.

2. Præterea. Illud est majus malum , quod opponi­
tur majori bono : Sed pœna , sicut dictum est, ( ar. 
prae.) opponitur bono agentis; culpa autem in bono 
actionis ; cum ergo melius sit agens, quam actio , vi­
detur , quod pejus sit pœna , quam culpa.

3. Præterea. Ipsa privatio finis pœna quædam est, 
quæ dicitur carentia visionis divinæ ; Malum autem 
culpa est per privationem ordinis ad finem ; ergo pœ­
na est majus malum , quam culpa.

Sed Contra. Sapiens artifex inducit minus malum 
ad vitandum majus ; sicut medicus præcidit membrum, 
ne corrumpatur corpus : Sed Dei sapientia infert pœ- 
nam ad vitandam culpam : ergo culpa est majus ma­
lum , quam pœna.

Respondeo dicendum , quod caifa habet plus de 
ratione mali, quum fana : & non solum quam pœna 
sensibilis, quæ consistit in privatione corporalium bo­
norum , cujusmodi panas plures intelligunt ; sed etiam 
universaliter accipiendo pœnam , secundum quod pri­
vatio gratis , vel gloris pœnæ quædam sunt.

Cujus est duplex ratio. Prima quidem est,. quia ex 
malo culpæ fit aliquis malus , non autem ex malo pœ­
næ, secundum illud Dionys. 4. cap.- de Div. nom. 
{par. 4. cir. med. ). Puniri non est malum, sed fieri 
plena dignum. Et hoc ideo est, quia cum bonum sim-
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QUÆST. XLVIII. ART. VI. dig 
pliciter consistât in actu, & non in potentia , ultimus 
autem actus est operatio, vel usus quarumcumque re­
rum habitarum 5 bonum hominis simpliciter considera­
tur in bona operatione, vel bono usu rerum habitarum. 
Utimur autem rebus ómnibus per voluntatem. Unde ex 
bona voluntate , qua homo bene utitur rebus habitis, 
dicitur homo bonus, & ex mala malus. Potest enim, 
qui habet malam voluntatem , etiam bono , quod ha­
bet , male uti : sicut, si grammaticus voluntarie in­
congrue loquatur. Quia ergo ipsa culpa consistit in de- 
ordinato actu voluntatis, pœna vero in privatione 
alicujus eorum , quibus utitur voluntas , perfectius ha­
bet rationem mali culpa, quam pœna.

Secunda ratio sumi potest ex hoc, quod Deus esc 
auctor mali pœnæ , non autem mali eulpæ. Cujus ra­
tio est, quia malum pœnæ privat bonum creaturæ, 
sive accipiatur bonum creaturæ aliquid creatum , sicut 
cæcitas privat visum ; sive sit bonum increatum, si­
cut per carentiam visionis divinæ tollitur creaturæ 
bonum increatum. Malum vero eulpæ opponitur pro­
prie bono increato. Contrariatur enim impletioni di­
vinæ voluntatis, & divino amori, quo bonum divinum 
in seipso amatur , & non solum secundum quod parti­
cipatur à creatura. Sic igitur patet, quod culpa habet 
plus de ratione mali, quam pœna.

Ad primum ergo dicendum , quod, licet culpa 
terminetur ad pœnam , sicut meritum ad praemium; 
tamen culpa non intenditur propter poenam , sicut me­
ritum propter præmium : sed potius è converso pœna 
inducitur , ut vitetur culpa. Et sic culpa est pejus, 
qiam pœna.

Ad secundum dicendum , quod ordo actionis, qui 
tollitur per culpam , est perfectius bonum agentis , cum 
sit perfectio secunda, quam bonum , quod tollitur per 
peenam , quod est perfectio prima.

Ad tertium dicendum, quod non est comparatio 
eulpæ ad pœnam, sicut finis, & ordinis ad finem, 
9uia utrumque potest privari aliquo modo & per cul— 
pani, & per pœnam , sed per pœnam quidem, se- 
eundum^ quod ipse homo removetur à fine, & ab ordi­
re ad finem ; per culpam vero, secundum quod ista

pri-
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dió QUÆST. XLvnr. art.vl 
privatio pertinet ad actionem, quæ non ordinatur ad 
finem debitum.

QUÆSTI0 XLIX.

De caa^a maH in ires oriicu/oi divisa,

#~^0nsequenter quæritur de causa mali. 
"0^ JSt circa ¿oc ^Uicrumur tria. 
Primo. Utrum bonum possit esse causa mali. 
Secundo. Utrum summum bonum , quod est Deus, 

sit causa mali.
Tertio. Utrum sit aliquod summum malum , quod sit 

prima causa omnium malorum.
ARTICULUS L agS

Utruni bonum poisit esse causa maii, 
i. 4. q. 75. a. i. ¿y 4. ci. i. q. i. a. i. ad 2. £? d. 34. a. 3.

2. cent. c. 41. i? /. 3. c. ÿ. (¿ 10. ^ mai,- 
q. l. a. 4.

A D Primum sic proceditur. Videtur, quod bo- 
•t^ num nou possit esse causa mail. Dicitur enim 
ïdatth. 7. Non potest bona arbor maios fructus facere.

2. Præterea. Unum contrariorum non potest esse 
causa alterius ; malum autem est contrarium bono; 
ergo bonum non potest esse bausa mali.

3. Præterea. Effectus deliciens non procedit, nisi 
à causa deficiente : sed rnalum est effectus deficiens: 
ergo, si causam habeat, habet deficientem : sed omne 
deficiens rnalum est : ergo causa mali non est nisi malum.

4. Præterea. Dionysius dicit 4. cap. de div. nom. 
(part. 4. iect. 23.1 quod maium non babet causatn: 
ergo bonura non est causa mail.

Sed Contra .est , quod Augustinus dicit contra Ju­
lianum (iib. i. cap. 9. parum ante med. torn, ^.'j ’. Non 
fuit omnino , unde oriri posset malum ^ nisi ex bono.

Respondeo dicendum , quod necesse est dicere, 
quod omne malum aliqualiter caus .m iabeat. Malum 
enim est defectus boni , quod natum est, áí debet ha­
beri. Quod autem aliquid -deficiat à sua naturali, & 
debita dispositione, non potest provenire , nisi ex ali­

qua
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QUÆST. XLIX. ART. I. . 617
qua causa trahente rem extra suam dispositionem. Non 
enim grave movetur sursum , nisi ab aliquo impellen­
te : nec agens deficit à sua actione , nisi propter ali­
quod impedimentum. Esse autem causam non potest 
convenire, nisi bono ; quia nihil potest esse causa, 
nisi inquantum est ens. Omne autem ens, inquantum 
hujusmodi, bonum est.

Et si consideremus speciales rationes causarum, 
agens, & forma, & finis perfectionem quandam impor­
tant , quæ pertinent ad rationem boni. Sed S¿. materia, 
inquantum est in potentia ad bonum , habet rationem 
boni. Et quidem quod ioium iit caum n/ali psy medum 
catiííS materialis , jam ex præmissis patet {q. prae, 
er. 3.). Ostensum est enim , quod bonum est subjectum 
mali. Causam autem formalem malum non habet, sed 
est magis privatio formæ. Et similiter nec causam fina­
lem, ¡ sed magis esc privatio ordinis ad finem debitura. 
Non solum enim finis habet rationem boni, sed etiam 
utile, quod ordinatur ad finem. Causam autem per mo­
dum agentis ¿>abet malum ^ non autem per se , sed per 
accidens.

Ad cujus evidentiam sciendum est , quod aliter 
causatur malum in actione, & aliter in effectu. In 
actione quidem causatur malum propter defectura ali— 
cujus principiorum actionis, vel principalis agent.f, 
vel instrumentalis : Sicut defectus in motu animalis 
potest contingere vel propter debilitatem virtutis mo— 
tivæ , ut in pueris , vel propter solam ineptitudinem 
instrumenti, ut in claudis. Causatur autem malum in 
re aliqua, quandoque ex virtute agentis ^ non tamen 
in proprio effectu agentis ; quandoque autem ex de­
fectu ipsius , vel raaieri». Ex virtute quidem , vel per­
fectione agentis, quando ad formam intentam ac agen­
te sequitur ex necessitate alterius forma: privatio : si­
cut ad formara ignis sequitur privatio ioim« aeris, 
vel aquæ. Sicut ergo, quanto ignis fuerit perfectior in 
virtute , tanto perfectius imprimit formam suam ^ ita 
Etiam tanto perfectius corrumpit contrarium. Unde ma­
lum , & corruptio aeris, & aquæ est ex pertectione 
ignis, sed hoc tst per accidens : quia ignis non intea— 
dit private formara aquæ , sed inducere formam pro­

priam:
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618 QUÆST. XLIX. ART. I.
priam : sed , hoc faciendo, causar & illud per accidens» 
Sed , si sit defectus in effectu proprio, ignis, puta, 
quod deficiat à calefaciendo , hoc est vel propter de­
fectum actionis , qui redundat in defectum allcujus 
principii, ut dictum est (¿n ixío art. ) : vel ex indispo- 
sitione materiæ , quæ non recipit actionem ignis agen­
tis. Sed & hoc ipsum , quod est esse deficiens, accidit 
bono , cui per se competir agere.

Unde verum est, quod malum secundum nullum 
modum habet causam, nisi per acciûens. Sic autem 
loíiaM? est causa ff2a¿i.

Ad primum ergo dicendum , quod, sicut Aug. dicit 
contra Julianum {/ib. i. cap. 5. circ. fin. icm. ’^.'). 
¿Crern }ua/(.}n appe/Zai Voniinus ’vo/untalint rha/an/, Ü 
ariçrem éonam -va/untatem ionam. Ex voluntare autem 
bona non producitur actus moralis malus, cum ex ipsa 
voluntate bona judicetur actus moralis bonus. Sed ta­
men ipse motus malæ voluntatis causatur à creatura ra­
tionali , quæ bona est : fit sic est causa mali.

Ad secundum dicendum, quod bonum non causât 
illud malum , quod est sibi contrarium , sed quoddam 
aliud ; Sicut bonitas ignis causât malum aquæ ; & ho­
mo bonus secundum suam naturam causât malum actura 
secundum inorem. Et hoc ipsum per accidens est, ut 
dictum est (¿« corp. art. i? ç. ip. art. ç.fi Invenitur 
autem, quod etiam unum contrariorum causât abud 
per accidens : sicut frigidum exterius ambleos cale a- 
cit inquantum calor retrahitur ad interiora.

Ad tertium dicendum , quod malum habet causam 
deficientem aliter in rebus voluntariis, & naturalibus. 
Agens enim naturale producit effectum suum talem, 
quale ipsum est, nisi impediatur ab aliquo extrínseco.’ 
& hoc ipsum est quidam defectus ejus. Unde nunquam 
sequitur malum, in effectu, nisi præexistat aliquod 
aliud malum in agente, vel materia, sicut dictum esc 
( in carp. ). Sed in rebus voluntariis defectus actionis à 
voluntate actu deliciente procedit, inquanium non sub­
jicit se actu suæ regulæ. Qui tamen defectus non est 
culpa, sed eum sequitur culpa ex hoc , quod cum tali 
defectu operatur.

Ad quartum dicendum, quod malum non habet 
cau-
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QUÆST. XLIX. ART. I. 619 
«ausam per se , sed per accidens tantum 3 ut dictum 
est ( in corp. ).

ARTICULUS IL 259

Virum summum bonum ^ quod est Deus, sit 
causa maii.

3, dist. 32. q. i-a. S.& d‘3T- ^- 3« ^' ’• ^^ ^' '^ cent, 
c. 4<:>.(^lib. 3. c. 71. Íí Jo. 9. Í? Rom. 1.

A D Secundum sic proceditur. Videtur , quod sem- 
JÜ^ ilium bonum, quod est Leus , sit causa mali. 
Dicitur enim Isai. 4g. Ego Deminus, i? ncn est al­
ter Deus, formans lucem , iÿ creans tenebras, faaens 
facem , id creans malum. Et Amos 3. «y^ erit malum 
in civitate , quod Dominus non fecerit.

3. Præterea. Effectus causæ secunda reducitur in 
causam primam : bonum autem est causa mali , ut 
dictum est {ar. prae.}. Cum igitur uipnis boni causa 
sit Deus , ut supra ostensum est, (q. 6. art. 1. 6’ 4.) 
sequitur, quod etiam omne malum sit à Deo.

3. Præterea. Sicut dicitur in 2. Physic, [tex. 30. 
torn. 2.) idem est causa salutis navis, & pericuii : sed 
Deus est causa salutis omnium rerun! ; ergo est ipse 
causa omnis perditionis , & mali.

Sed Cor4tra est, quod dicit August, in lib. 83. QQ. 
(q. 41. tom. 4.) quod Deus non est auctor malí, quia 
ncn est causa tendendi ad non esse.

Respondeo dicendum , quod , sicut ex dictis patet, 
(art. frxe.} malum , quod in defectu actionis consistit, 
semper causatur ex defectu agentis, in Deo autem 
nullus defectus est, sed summa perfectio , ut supra 
ostensum est (q. 4. per tot.}. Unde malum , quod in 
defectu actionis consistit, vel qued ex defectu agentis 
causatur , non reducitur in Deum , sicut in causam.

Sed malum , quod in corruptione rerum aliquarum 
consistit, reducitur in Deum , sicut i» causam. Et hoc 
patet tam in naturalibus , quam in voluntariis. Dictum 
est enim, (uri. prae.} quod aliquod agens , inquantum 
sua virtute producit aliquam formam , ad quam sequi­
tur corruptio, & defectus , causât sua virtute illam 
corruptionem, & defectum. Manifestum est autem, 

quod
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<510 QUÆST. XLIX. ARTJL
quod forma, quam principaliter Deus intendit in rebus 
crearis , est bonum ordinis universi. Ordo autem uni­
versi requirit, ut supra dictum est, (5. 48. a. a. <9 
Ç. 22. a. 2. fí¿ 2. ) quod quadam sint, quæ deficere 
possint , & interdum deficiant; Et sic Deus in rebus 
causando bonum ordinis universi, ex consequenti , & 
quasi^ per accidens causât corruptiones rerum , secun­
dum iliud , quod dicitur 1. Reg. 2. Dcmifu/s fr,críffjcaf¡ 
¿^ viv:^cat. Sed quod dicitur Sap. i. quod Dea^ trier— 
tem^ ncn Jj^it, inteiligitur , quasi per se intentam. Ad 
ordinem autem universi pertinet etiam ordo justitiæ, 
qui requirit, ut peccatoribus pœna inferatur. Et se­
cundum hoc Deus est auctor mali, quod est poena, non 
autem mali, quod est culpa, ratione supra dicta (in 
frinc. corp.'j.

Ad pi imum ergo dicendum , quod auctoritates iüæ 
loquuntur de malo pœnæ , non autem de malo cuipæ.

Ad secundum dicendum, quod efTectus causæ se— 
cundæ deficientis reducitur in causam primam non de­
ficientem , quantum ad id , quod habet entitatis, & 
perfectionis, non autem quantum ad id, quod habet 
de defectu : Sicut quicquid est motus in claudicatione, 
causatur a virtute motiva : sed quod est obliquitatis in 
ca , non est ex virtute motiva , sed ex curvitate cru­
ris. Et similiter quicquid est entitatis, & actionis in 
actione mala , reducitur in Deum , sicut in causam; 
sed quod est ibi defectus, non causatur à Deo, sed 
ex causa secunda deficiente.,

■ Ad tertium dicendum , quod submersio navis attri- 
buitur nautæ , ut causæ, ex eo , quod non agit, quod 
requiritur ad saiutem navis ; sed Deus non deficit ab 
agendo , quod esc necessarium ad salutem. Unde bob 
eat simile.

AR'
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QVÆST, XUX. ART. III. 621
ARTICULUS IIL ^^0

Utram í¿t unam summum mulum, quod sit 
causa omiiis mali. 

2. a. q. i^ti. ar. 6. cor. iS 2. d. 1. q. i.ar. 1. adi.^ d. 34, 
ar. i. ad 4. ¿? ili'. 2. cor. £^ 3. cont. c. 13. i? ig» 

ii pot. q. 3. ar. 6. (Í of. 15. c. 16.

A D Tertium sic proceditur. Videtur , quod sit unum 
Ui'S- summum malum , quod sit causa omnis mali. 
Contrariorum enim effectuum contrariæ sunt causas, 
sed in rebus invenitur contrarietas, secundum iilud 
EccI. 33. Contra malum bonum est , ^ contra •vitam 
mors. Sic id contra •virum justum peccator : ergo sunt 
contraria principia j unum boni, & aliud mali.

2. Praeterea. Si unum contrariorum est in rerum 
natura, & reliquum, ut dicitur in 2. de coelo , & mun­
do : [tex. ip. torn. 2.) sed summum bonum est in re­
rum natura, quod est causa omnis boni, ut supra os­
tensum est ; {q. 6. art. 2- (d 4-) ®’'8^ ®^^ ^ summum 
malum ei oppositura causa omnis mali.

3. Prscterea. Sicut in rebus invenitur bonum , & 
malum ^ ita malum, & pejus : sed bonum, & melius di­
cuntur per respectum ad optimum : ergo malum , St pe­
jus dicuntur per respectum ad aliquod summum malum.

4- Præterea. Omne , quod est per participationem, 
reducitur ad illud , quod est per essentiam ; sed res, 
quæ sunt m'alæ apud nos, non sunt mais per essen­
tiam, sed per participationem : ergo est invenire ali­
quod summum malum , quod est causa omnis mali.

5- Præterea. Omne, quod est per accidens, redu­
citur ad illud , quod est per se: sed bonum est causa 
mali per accidens :ergo oportet ponere aliquod sum­
mum malum , quod sit causa malorum per se. Neque 
potest dici, quod malum non habeat causam per se, 
sed per accidens tantum ; quia sequeretur , quod ma­
lura non esset ut in pluribus , sed ut in paucioribus.

6. Praeterea. Malum effectus reducitur ad malum 
causa: : quia effectus deficiens est à causa deficiente, 
sicut supra dictum est : ( art. i. i? 2. pnce. ) sed hoc 
non est procedere in infinitum : ergo oportet ponere 

unum
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611 QÜÆST. XLIX. ART. IIT. 
linum primum malum , quod sit causa omnis malí.

Sed Contra est, quod summum bonum est causa 
omnis entis, ut supra ostensum est r (ç. 6. arf. 4.) 
ergo non potest esse aliquod principium ei oppositum, 
quod sit causa malorum. .

Respondeo dicendum , quod ex prædictis patet, 
non e^se unum primum principium malorum ^ sicut est 
unum primum principium bonorum.

Primum quidem, quia primum principium bono­
rum est per essentiam bonum , ut supra ostensum est 
(9. 6. ari. 3. 0* 4, ). Nihil autem potest esse per suam 
essentiam malum. Ostensum est enim, {q. 6. a. 4. i? 
q. pr^cc. a. 3.) quod omne ens, inquantum est ens, bo­
num est j & quod malum non est, nisi in bono , ut in 
subjecto.

Secundo, quia primum bonorum principium est 
summum, & perfectum bonum , quod præhabet in se 
omnem bonitatem, ut supra ostensum est {q, 6. a. a.). 
Summum autem malum esse non potest; quia, sicut 
ostensum est, (ç. 48. a. 4.) etsi malum semper dimi­
nuat bonum, nunquam tamen illud potest totaliter con­
sumere. Et ,sic semper remanente bono , non potest 
esse aliquid integre, fit perfecte malum. Propter quod 
Philosophus dicit in 4. Ethic. {cap. g. ante med. iom. g.) 
quod, si malura integrum sit, seipsum destruet : quia, 
destructo omni bono (quod requiritur ad integritatem 
niaii ) subtrahitur etiam ipsum malum, cujus subjectum 
est bonum.

■ Tertio, quia ratio mali repugnat rationi primi 
principii : tum quia malum causatur ex bono , ut supra 
ostensum est ; {art. i. ¿j* a. bujuí q.) turn quia malum 
non potest esse causa, nisi per accidens. Et sic non 
potest esse piima causa; quia causa- per accidens est 
posterior ea, quæ est per se, ut patet in 2. Physic. 
{tex. 66. tom. 2.).

Qui autem posuerunt duo prima principia , unam 
bonum, & alterum -malum , ex eadem radice in hunc 
errorem inciderunt, ex qua & aliæ cxtraneæ positiones 
antiquorum ortum habuerunt : quia scilicet non consi­
deraverunt causam universalem totius entis , sed par­
ticulares tantum causas particularium effectuum. Prop­

ter
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QUÆST. XLIX. ART. III. _ 6^3
ter hoc enim, si aliquid invenerunt esse nocivum alicui 
rei per virtutem suse naturæ , æstirnaverunt naturam 
illius rei esse malam : Puta , si quis dicat naturam 
ignis esse malam , quia combussit domum alicujus pau­
peris. Judicium autem de bonitate alicujus rei non est 
accipiendum secundum ordinem ad aliquid particulare, 
sed secundum seipsum , & secundum ordinem ad totum 
Universum, in quo qualibet res suum locum ordinatis­
sime tenet , ut ex dictis patet ( J. 11. art. 3. ¿5* q. 4. 
a. a.). Similiter etiam qui invenerunt duorum particu­
larium effectuum contrariorum duas causas particula­
res contrarias, nesciverunt reducere causas particula­
res contrarias in causam universalem communem. Et 
ideo usque ad primi principia contrarietatem in causis 
esse judicaverunt : sed ., cum omnia contraria conve­
niant in uno communi, necesse est in eis supra causas 
contrarias proprias inveniri unam causam communem: 
Sicut supra qualitates contrarias elementorum inveni­
tur virtus corporis coelestis. Et similiter supra omnia, 
quæ quocumque modo sunt, invenitur unum primum 
principium essendi , ut supra ostensum est ( q. 1. a. 3.^ 

Ad primum ergo dicendum , quod contraria con­
veniunt in genere uno , & etiam conveniunt in ratione 
essendi. Et ideo , licet habeant causas particulares con­
trarias , tamen oportet devenire ad unam primam cau­
sam communem.

Ad secundum dicendum , quod privatio , & habitiis 
nata sunt fieri circa idem. Subjectum aurem privationis 
est ens in potentia , ut dictum est ( q. 4S. a. 3.). Unde, 
cum malum sit privatio boni , ut ex dictis patet, {q. 
frac. art. i. 2. 3.) illi bono opponitur, cui adjungitur 
potentia, non autem summo bono , qui est actus punis.

Ad tertium dicendum, quod unumquodque intendi­
tur secundum propriam rationem. Sicut aurem forma 
est perfectio quædam ^ ita privatio est quídam remo­
tio. Unde omnis forma, & perfectio, de bonum per 
accessum ad terminum perfectum attenditur ; privatio 
autem , & malum per recessum à termino. Unde non. 
dicitur malum , & pejus per accessum ad summum 
malum : sicut dicitur bonum, fit melius per accessum 
ad summum bomun.

Ad
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Ad quartum dicendum, quod nullum ens dicitur 

malum per participationem , sed per privationem par­
ticipationis. Unde non oportet fieri reductionem ad 
aliquid , quod sit per essentiam malum.

Ad quintum dicendum, quod malum non potest 
habere causam , nisi per accidens, ut supra ostensum 
est (art. i. hujuí q.). Unde impossibile est fieri reduc­
tionem ad aliquid-, quod sit per se causa maii. Quod 
autem dicitur, quod malum est ut in pluribus , simpli­
citer falsum est. Nam generabilia , fit corruptibilia , in 
quibus solum contingit esse malum naturæ , sunt mo­
dica pars totius universi. Et iterum in unaquaque spe­
cie defectus naturæ accidit ut in paucioribus. In solis 
aurem hominibus malum videtur esse ut in pluribus; 
quia bonum hominis secundum sensum corporis non 
est bonum hominis , inquantum horno , sed secundum 
rationem. Plures autem sequuntur sensum , quam ra­
tionem.

Ad sextum dicendum , quod in causis mali non est 
procedere in infinitum , sed est reducere omnia mala 
in aliquam causam bonam , ex qua sequitur malum per 
accidens.

Primi Tomi Primtff Parfis ^umfnæ T/jed^gicíe S. Tío- 
míe ^quinaiis
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